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H I S T O I R E 

DE 

L’EGLISE, 

Depuis  Jésus-Christ  jufquà prefent , 

Divifée  en  quatre  Parties. 

LA  PREMIERE  CONTIENT 
L’Hiftoire  du  Gouvernement  de  l’Eglife  dans  Tes  Diocefes 
d’Alexandrie,  d’Antioche,  d’Afrique,  c|es  Gaules, 
de  Conftantinople,  & de  Rome. 

LA  SECONDE , 

L’Hiftoire  de  fes  principaux  Dogmes,  du  Canon  des  Ecritures, 
des  Traditions,  des  huit  Conciles  Oecuméniques,  de  la 
Juftification,  de  la  Grâce,  & de  l’Euchariftie. 
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LA  TROISIEME  CONTIENT 
Celle  de  l’adoration  du  Sacrement,  du  culte  des  Anges , de 
/ Ip#*  la  Vierge , des  Saints , de  leurs  Reliques , & deleurs 

Images , depuis  Jesus-Christ  jufquà 
la  naiflànce  des  Albigeois. 

ET  LA  A T R I E M E , ' 

L’Hiftoire  des  Albigeois,  & de  la  Succeflion  de  l’Eglife, 

jufquà  prefent. 
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AUX  NOBLES,  GRANDS 
ET  PUISSANS 

S E I Ç N E U R S, 

LES  ETATS 

DE  HOLLANDE  4 

ET  DE  WESTFRISE.  » 
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_ _ venté , & 

— qm  vuycM  la  Religion jouir  d’ une  profonde  paix , 
ne  Je  metterît  pas  ordinairement  en  peine  des  combats 
qi telle  a foutemis  , ni  des  triomphes  que  l'erreur  a 
quelquefois  remportez  fur  elle.  Leur  profperité  pre- 
fente  femble  les  difpenferde  prendre  part  aux  maU 
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te/n  que  l’Eglife  a ejfuyez  end  autres  tems , «i 

d autres  lieux . La'benèdlâton  df&U&eu  repofe  J'ur 
Fous , Nobles,  Grands  et  Puissans 
S Ere  n eü  r s : la  vérité  Jenfpignà  paifiblement 
dans  ces  lieux ; l’idolâtrie  dofeykver  publiquement 
h tête,  & la  juperjiitïonj  Jjl  muette^Cetp:  raifort 
adroit  pu  ni  obliger  à chercher  d autres  protecteurs 


miiorts  ne  fu  w/  n*  ^ 7 t . — 

chafigemens  qui  fotit  'arrivez  à l Eglife  Cia  etienne, 
depuis  fa  naiffancejufqti 'à  prefent.  Je  ne  parlerai 
point  de  ( inclination  quoti  a‘  naturellement  dans  ces , 
Provinces  pour  les  fciences , qui  anime  les  membres 
de  Votre  Illufre  Corps,  lef quels  malgré  les  occupa- 
tions accablantes , que  donnent  les  foins  de  lEtat , 
ne  laijfent  pas  de  chercher  avec  plaijir  ce  qu’ilj  a de 
pliis  profond  dans  /”  antiquité.  Un  priticipe  plus  no- 
ble Fous  anime.  La  charité  Fous  fait  .entrer . dans 
tous  les  interets  de  l’Eglife.  Et  puis  que  Fous  êtes 
auiourdhui  les  apuis  de  là  Religion,  & les  plus  il '- 
Injlres  defenfeurs  'de  là  vérité,  il esifife  que  ceux 
qui  travaillent  pour  elle , fajfent  à Fos  Nobles  U 
Grandes  PuiJJances  hommage  de  leurs  travaux . 
L’ Eglife  perfecutée  a trouvé  chez  Fous  un  azyle  ; 
& entre  tous  Fos  fujets  , les  exilez  comme  nous% 
ont  une  obligation  particulière  à faire  éclater  leur 

reconoiffance.  ] e ■_ 

..  Rome  avec  le  beau  nom  de  Republique , oprimoit 
les  peuples,  engloutijfoit  les  Etats  defes  voi/ins  U 

de  (es  alliez , mettoit  les  Rois  à la  chaîne , & ne 
,J-  don- 
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donnait  aucunes  bornes  à fon  ambition  ni  à fes  con- 
quêtes. On  a vu  plufieurs  fois  les  Princes  & lest 
Rois  demander  à leurs  Hautes  Puijfances  , le  re- 
tablijfement  ou  Iq  confervation  de  leur  Couronne  r 
& fe  maintenir  par  le  fecours  qu’ils  en  ont  reçu. 
CMais  cette  République , dans  laquelle  ,Nobles, 
Grands  et  Puissans  Seigneurs, 
Vous  tenez  un  rang  fi  confiderable , contente  de  quel- 
ques Provinces , où  les  grandes  villes  fe  trouvent  fe- 
rmes prefque  à chaque  pas  ; où  les  habit  ans  que  la 
douceur  de  la  liberté  attire  , font  nombreux , & le 
commerce  jlorijfant , entretient  l’union  & la  paix  avec 
tous  les  Etats  voifins , elle  ne  forme  avec  eux  aucune 
contefiation  fur  leurs frontières  les  lai  fe  jouir  pai- 

fiblement  de  tous  leurs  droits.  On  n’arme  que  pour  ar- 
rêter le  cours  des  ufur pat  ions.  La  guerre  ce  [Je  dès  le 
moment  que  le  repos  de  l’Europe  eÊ  ajfûré.  Les  ar- 
mées fous  la  conduite  du  Héros  qui  les  commande  9 
font  entretenues  avec  une  difcipline,  une  économie , & 
une  fi jufie  diftribution  des  impôts , que  les  peuples 
qui  ne  f entent  point  les  incommoditez  de  la  guerre , 
voyent  arriver  la  paix  fans  émotion.  Elle  vient  de  fe 
faire  cette  paix fi  glorieufe  pour  Vous , aux  portes  de 
Votre  AJJèmblée , parce  que  les  Princes  & les  Rois 
font  convenus  , qu'on  ne  pouvoit  la  traiter  ni  plus 
Jîirement , ni  plus  aifément , que  dans  un  lieu  oii  l’ on 
a toûjours  vu  regner  la  jufice  & la  bonne  foi.  La 
fagef  'e  des  Plénipotentiaires  qu’on  a choifis  entre  tant 
de  Perforâtes  illuftres  de  F El at-,  n’a  pas  peu  contribué 
à pacifier  les  dijferens , à diflinguer  les  prétentions 
- - ff  jufies 
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juftes  ou  mal  fondées,  & à terminer  beureufement 

me  longue  guerre.  • j 

L équité  que  Vous  gardez  pur  ceux  qui  font  fou- 
rnis à Fos  loix , les  engage  tous , fie  quelque  nation 
& de  quelque  Religion  qviils  puiffient  être , à dinte- 
rejfer  pour  Fotre  profperité.  FMais  que  ne  Fous  doit 
point  la  véritable  Eglije  ? Fous  la  faites  regner  fous 
Fotre  protection- , en  attendant  le  triomphe  parf  ait 
que  Dieu  lui  préparé  dans  le  ciel.  Fous  accomplif 
fezdans  toutes  Fos  villes,  avec  une  exaBitude  fur- 
penante,  le  plus  difficile  de  tous  les  préceptes,  que 
Dieu  eût  donné  à fon  ancien  peuple;  zf  Fous  êtes 
cetlfraël  au  milieu  duquel  il  n’y  a point  de 
mendiant.  L’enfant  dejiitué  de  pere  é5  de  mere, 

que  la  foiblejfe  de  fon  âge  expoferoit  à me  mort 
certaine  , trouve  par  vos  foins  des  mains  charita- 
bles , à?  des  maifons  dans  lef quelles  il  reçoit  une 
beureufe  éducation.  Le  vieillard  que  fes  infirmitez 
& fa  caducité  difpenfent  du  travail , ■ zf  qu’me 
honteufe  pauvreté  feroit  def cendre  avec  douleur  au 
tombeau,  a des  retraites  commodes,  où  dégagé  des 
foins  de  la  vie,  il  peut  penfer  tranquilement  à fon 
falut. 

Lorsque  Fous  nous  avez  vù arriver  fur  Fos  bords, 
affligez , perfecutez , & la  plupart  de  nous  n’ayant 
que  leur  ame  pour  butin , cette  Republique , à? 
particulièrement  Fous , No  blés.  Grands  et 
Puissans  Seigneurs  , Fous  avez  été  vive- 
ment touchez  de  nos  malheurs , parce  que  nous  por- 
tions la  flêtriflure  de  C h r i s t , 8c  que  nous 
■ ; ..  accom- 
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accompliflions  le  refte  de  Tes  fouffrances. 

Et  ce  grand,  nombre  de  malheureux , qui  auroit  re- 
froidi des  armes  moins  tendres  que  les  Vôtres , ri a fervi 
qu  'à  rendre  Votre  charité  plus  abondante.  Vous  avez 
fait  couler  le  fecours  par  tout  où  la  necefité  la  deman- 
dait : & plujieurs  ont  éprouvé  que  la  pieté  a les  pro- 
mefles  de  la  vie  prefente , & de  celle  qui 
eft  avenir.  Les  Etats  fe  conjervent  par  les  mêmes 
moyens  qtion  a employez  pour  leur  établijfement.  Cet- 
te multitude  de  fugitifs , que  la  perfecution  cbajfoit 
aujtecle  pajfé,  de  divers  lieux  dans  ces  Provinces , 
les  remplijfoit  d habit  ans  zi  lez  contre  l’ennemi , pour 
la  Republique;  & les  charitez  que  Vos  Ancêtres  & 
Vos  Peres  diftribuoient  alors , attiraient  la  benedic- 
tiondeDieu.  Vousnedevez  point  douter.  Nobles, 
Grands  et  Puissans  Seigneurs, 
que  ce  nombre  d exilez  que  Vous  recueillez  aujourdhui 
avec  tant  de  compafion , ne  ferve  à i affermiJJ’ement 
Sf  à la  gloire  de  l’Etat.  [ Et  en  contimtant  à répan- 
drefur  eux  abondamment  Vos  charitez.  Vous  ouvrirez 
dans  le  ciel  une  four  ce  de  benedittions  pour  la  Répu- 
blique , pour  Vos  perf ornes , àf  pour  Vôtre  pojkrité. 

■ C 'eft  fous  Vôtre proteBion , Nobles,  Grands 
et  Puissans  Seigneurs,  que j ai  compofé  i Ou- 
vrage que  je  prefente  à Vos  Nobles  & Grandes  Puif- 
fances.  C’ejl  fous  Vôtre  Gouvernement  qu’on  peut 
ai fément  revêtir  cet  efprit  de  modération,  yui  fait  le 
premier  car  aider e de  l’HiJimen.  Le  cœur  neji  point 
ému  par  la  crainte  d un  Souverain  perfecuteur , par 
la  chaleur  de  ladifpute , ou  par  la  prefence  de  l’en- 
•2  j ’f  f i nemi ; 
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nmi  ; & fi  je  ï°fe  dire  ? Vous  nous  êtes  Vous- 
mêmes  un  exemple  de  douceur  & de  modération. 
On  peut  ici  fans  inquiétude  pefer  les  évenemens  paf 
fiz,  & raporter  fans  deguifement  ce  qui  s'efi  fait 
dans  les  fiecles  qui  ont  précédé.  Vous  aimez  la  vé- 
rité toute  nue  ; & ceux  qui  Vous  la  prefentent  fans 
art , Vous  plaifent.  J'ai  donc  cm  pouvoir  Vous  con~ 
facrer  un  Ouvrage , qui  Vous  efi  dû  pat  tant  de  rai - 
fins , perfuadé  que  Vous  ne  defaprouverez  pas  cet 
aiïe  public  de  ma  reconoijfance , de  ma  foumifljon, 
du  profond  refpett  avec  lequel  je  fuis. 

Nobles,  Grands  et  Puissans 
Seigneurs, 

' < * • ^ 

* 
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De  VOS  NOBLES  ET  GRANDES. 
PUISSANCES, 
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Le  très-humble  & trfcs- 
pt  Kotterdim  et  »».  obeïflant  ferviteur 

Nor^tec  & fujec 

JACQ.UES  BASNAGE. 
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Ors  qu'on  vit  parottre  il  y a quelques  années,  P Hijloire 
des  Variations  écrite  par  3ir.  de  JWeaux , ou  ne  douta 
point  que  ce  ne  fut  un  chef-d'œuvre.  V Auteur  content 

d'un  travail  de  dix  années , ne  craignoit  qu’une  choie, 
c’eft  d’avoir  trop  fait  voir  le  foible  de  la  Keformc.  La 
frayeur  fut  inutile , & le  public  après  avoir  ht  cet  Ou- 
vrage, n'en  jugea  point  comme  faifoit  3ir.  de  Meaux. 
U efl  naturel  aux  per  es  d'avoir  plus  de  prévention  & de  tendrcjjèpour  leurs 
en  fans,  que  les  autres  hommes:  ils  y voyait  des  béant  ez  que  les  autres  ne 
découvrent  pas , & remplis  d un  préjugé  que  P amour  propre  infpire , ils  n'a - 
perçoivent  pas  des  defauts , & une  laideur  qui  choque  les  autres  per  [dune  s. 
On  trouvait  que  cet  Ouvrage  arrivait  trop  tard , & que  c'étoit  conduire  avec 
beaucoup  de  bruit  une  nombreufe  armée  dans  un  champ  couvert  de  corps 
morts , & ou  il  n'y  avoit  plus perfonne  en  état  de  fc  défendre.  En  fupofant 
que  les  Reformez  de  France  s'ctoient  convertis  fans  violence  & de  bonne  foi, 
de  quoi  fer  voit  une  longue  Hijloire  des  erreurs  qu'ils  avoient  abandonnées , 
& de  leur  remettre  devant  les  yeux  une  Reforme  qu'ils  avoient , di/oit-on , 
abjurée  volontairement  ? Ou  s'apercevait  aujji  que  Air.  de  Meaux  fournif- 
foit  fous  k titre  d Hijloire  desVariations,  un  recueil  de  Je  s le  Hures , &des 
extraits  de  tous  les  livres  de  Religion  qui  avoient  paru  depuis  dix  ou  douze 
■ans , fans  en  excepter  ceux  qui  regardaient  le  ferment  du  Te  fi  en  Angleter- 
re : à-peu-près  comme  un  Arcbitefle , qui  voulant  élever  un  grand  édifice , 
• . & qui  manquant  des  matériaux  neccjfaires , fer  oit  entrer  dans  le  bâtiment 

tout  ce  qu'il  trouverait  fous  fa  main,  fe  contentant  de  P enduire  de  plâtre , 
ou  de  le  crépir  au  dehors , afin  de  J'urprendre  les  yeux  de  ceux  qui  pajfeut. 
■Un  coup  de  vent  J'uJfit  pour  renver fer  ces  bâtimens  qui  manquent  de  fonde- 
ment , & dont  les  parties  n'ont  aucune  liaifon  enfemble. 

En  effet  le  fondement  de  l'Ouvrage  de  Air.  de  3leaux  étoil  ruineux , & 
on  [entait  fans  peine  que  la  méthode  des  variations  n' était  qu'un  purfophif- 
me.  Elle  favori  fe  P At  bel  fine , qui  n'étant  apuyé  que  J ur  un  fini  principe , 
ne  foufre  jamais  de  variation.  Que  repondroit  JMr.  de  Meaux  à un  <Athée 
qui  lui  crierait,  tout  ce  qui  varie  ell  necedairement  faux  , & qui  après  lui 
avoir  fait  une  longue  déduction  de  tous  les  cbangemens  de  doélrinc  arrivez 
« dans  PEglifc  Chrétienne  depuis  dix-  fept  cens  ans , lui  reprefenteroit  qu'il  n'a 
qu'un  feùl  principe , fur  lequel  ni  lui , ni  [es  predeccjjeurs  n'ont  jamais  va- 
rié, c'efiquW  n’y  a point  de  Dieu  ? fevoi,  lui  diroit-il , des  changemens 
dans  foutes  les  Religions  du  monde , j'ai  lieu  de  conclure  qu'elles  font  faujjes ; 
je  nie , & j'ai  toujours  nié  confia mment  Pexiftence  de  Dieu , je  fuis  donc  le 
feul  au  monde  qui  de  feus  la  vérité.  Que  répondrait  Mr.  de  Meaux  à un  Sa - 
/mien  qui  lui  citerait  fa  maxime , tout  ce  qui  fe  charge  de  termes  douteux  eft 
f$ux , parce  que  cela  marque  un  embaras  que  la  vérité  ne  conoît  point  •,  & 
qui  à même  terns  lui ferait  voir  la  Théologie  embarajfée  des  Ter  es  [tir  la  gé- 
nération éternelle  du  Fils , l'omooufion  condamné  au  Concile  d'Antioche  com- 
ine un  caraftcre  d'herefie,  & rétabli  par  le  Concile  deNicée  comme  une 
marque  certaine  à laquelle  on  diftinguoit  POrthodoxe  de  P Iieretique  ? Une 
méthode  qui  prête  des  armes  à P Atbéifme  & au  Socinianifme , doit  être  re- 
gardée comme  danger  eu  fe.  . . , *■ 

3ir.  de  Meaux  fe  trompe,  ce  n'efl  point  St.  Hilaire  qui  a inventé  cette 
méthode,  il  y avoit  long  tems  que  les  Payent  reprochaient  aux  Chrétiens 
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Ccifo  y»' Fs  changeaient  non  feulement  leurs  Confejfms  Je  foi , mais  les  Ecritures , 
apud  afin  de  pouvoir  changer  leur  doflrine  lors  qu'ils  le  trouveraient  d-propos  ; & 

a hSl"f  tes  ^y'e,!S  soient  fait  la  même  accufation  contre  les  Orthodoxes  des  le  tems 
dc'syn!  ’ de  St.  Atbanofe.  Je  ne  fai  même  pourquoi  Mr.  de  Meaux  nous  cite  ici  les 
Arm.  & Anciens , comme  s'il  avoit  deterré  la  méthode  des  variations , qui  était  en- 
Scl-  fi  ' ■ fevelie  dans  leurs  écrits  : car  Feuardcnt  un  Controver fifte  fameux  du  ficelé 
?9'°  JpajJc  > P avoit  employée  ; & par  un femhlable  artifice  FitzSimon , Je  fuite 
Fin-si-  Irlandais , avait  tâché  de  mettre  aux  mains  les  Miniftres  d' Angleterre.  On 
mou  pe„t  même  dire  fans  préjugé , que  le  Jefuite  Irlandais  avoit  touché  fa  ma- 

ttere  beaucoup  plus  nettement  & plus  prccifément  que  Mr.  de  Meaux , eu 
Mmi’ftr.  couchant  fur  deux  colonnes  les  différences  qu'il  prétend  avoir  trouvées  dans 
].  i.  c. }.  nos  ç0„fejfiom  de  foi , & dans  les  Ecrits  de  nos  Théologiens  ; au  Heu  que  Mr. 
r'  179‘  de  Meaux  a Jemê  deux  ou  trois  variations  dans  quinze  gros  livres , & les  a 
enfevelies  fous  un  amas  cont  inuel  de  digrejfions , de  peur  que  leur  petit  nom- 
bre ne furprît fi  on  tes  avait  renfermées  tontes  dans  unfettl  chapitre.  Mr.  de 
Meaux  a une  conoijfance  de  P Hiftoire  ancienne  & moderne  fins  vajle  & 
plus  étendue , que  n' avoit  P Irlandais  ; mais  ce  dernier  s'attachait  plus  exac- 
tement afin fujet  : l'un  a beaucoup  plus  de fubtilité  ; mais  Poutre  reprefen- 
tant  les  objets  plus  naïvement , étoit  plus  propre  a per  fonder  : tout  efl  plein 
de  déclamations  & de  figures  de  Rhétorique  dans  P Hiftoire  des  Variations , 
au  lieu  que  le  fie fuite  a négligé  tous  tes  ornement , pour  traiter  avec  plus  de 
netteté fa  matière.  Mr.  de  Meaux  n'a  donc  fait  que fuivre  la  route  que fes 
confrères  les  Controver Jiftes  lui  avaient  ouverte,  & embellir  une  méthode 
dont  on  avoit  déjà  fait  ufage  plufieur  s fois.  LesProteftans  P avaient  em- 
ployée d leur  tour,  & F lac  dus  lllyricus  avait  reprefentéa  P Eglife  Romai- 
ne fes  variations , d'une  manière  qui  devoit  obliger  Mr.  de  Meaux  d effacer 
fait  Hiftoire , apres  l'avoir  compofée. 

Il  efl  vrai  que  Mr.  de  Meaux  prétend  triompher  fur  cet  article.  „ Si  te s 
Prcface  „ Proteftans,  dit -il,  nous  montrent  la  moindre  inconftance,  ou  ta  moindre  va- 
*•*«•  „ nation  dans  les  dogmes  de  P Eglife  Catholique  depuis  fin  origine jufqu'd 

„ nous , c'cfl-h-dire  "depuis  la  fondation  du  Chriflianifme , je  veux  bien  leur 
„ avouer  qu'ils  ont  rai/on,  & moi-même  effacer  mon  Hiftoire.  „ Il  ferait  dif- 
ficile de pouffer  la  confiance  plus  loin  ; cependant  que  de  variations  on  peut 
reprocher  d P Eglife  dans  fes  Rites,  dansfonCufte , dans  fes  Dogmes,  & 
dans  fes  Confierons  de  foi , qu'on  a changées  félon  les  tems  & les  befoins  I 
Les  Papes  ont  beaucoup  plus  d'influence  dans  la  Religion , que  Luther  ér 
Calvin  n'en  ont  dans  la  Reforme  ; car  on  les  regarde  comme  les  Chefs  de  PE- 
glife , les  Vicaires  du  Fils  de  Dieu , des  hommes  infaillibles  dont  les  loix  lient 
la  confcience , & dont  les  decifions  deviennent  autant  d’articles  de  foi , qu'il 
faut  recevoir  & croire  avec  foumijfion  : cependant  ces  hommes  infaillibles 
ont  varié  ; Liberius  efl  tombé  dans  PArianifine  d’une  maniéré  qui  nous  fait 
gémir  fur  la  foibleffe  de  Pefprit  & du  caur  humain  ; le  Monothelifme  1PH0- 
uorius  n'eft  un  problème , que  pour  ceux  qui  font  refolus  de  nier  les  veritez 
les  plus  fat  fi  blés,  tors  qu'elles  choquent  leurs  intérêts:  mais  au  moins  lors 
qu'il  refte  une  ombre  de  bonne  foi,  on  ne  peut  njer  que  les  Conciles  Oecuméni- 
ques, qui  ont  anatbematife  fi  fouvent  ce  Pape  comme  Hérétique , n'ayent 
cru  qu'il  avoit  pu  varier , & tomber  dans  P erreur , fans  que  l Eglife  pérît. 

Les  Conciles  Nationaux  ont  varié,  puis  que  ceux  dé  Afrique  des  le  tems 
de  St.  Cyprien  fuivoient  une  doêlrinc  fort  opofee  a celle  du  Pape , fur  une  ma- 
Cm.  8.  tiere  au /fi  importante  que  celle  du  Bat  ême  ; & que  le  Concile  dé  Arles  qui  de- 
p.  1410.  (idajudicieufemcnt  cette  queftion , s'éloigna  également  du fentiment  des  Ro- 
ni'üv»  mains 
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ttains  & de  celui  des  Afriquains.  FP  entrons  point  dans  un  detail  des  Con- 
ciles -Ariens  ; que  Mr.  de  Meaux  intcrefic  a défendre  P honneur  de  PEglife 
Gallicane , fajje  quelque  hetireufe  decouverte,  afin  de  faire  voir  que  le  Con- 
cile de  Francfort  tenu  fous  Charlemagne , & celui  de  Taris  fous  Louis  te 
Débonnaire,  contre  le  culte  des  Images,  s'accordent  parfaitement  avec 
les  decifions  de  P Evêque  de  Rome , tellement  qu'il  ne  s'y  trouve  ni  variation, 
ni  doute , ni  embaras , parce  que  la  vérité  ne  conoît  point  tout  ce  qui  efi 
douteux  & embarafie. 

Si  notu  reduifovs  Mr.  de  Meaux  a fe  réfugier  dans  les  Conciles  Oecuméni- 
ques , que  deviendra  fon  Ouvrage  l 11  faudra  le  borner  uniquement  a ce 
qu'il  dit  fur  le  Synode  de  Dordrecht , qu'il fera  forcé  de  regarder  comme  un 
Concile  Oecuménique , afin  de  fauver  le  titre  de  fon  Hiftoire.  Mais  apres 
avoir  Jauvé  le  titre , que  deviendra  le  refie,  puis  qu'il  efi  incontefiable , 
que  le  Synode  de  Dordrecht  fuivit  exaélement  les  principes  de  Calvin  & de 
Luther , & que  les  Théologiens  qui  le  compqfoient , fcrupuleufomcnt  atta- 
chez a la  doèrine  de  la  Reforme,  condamnèrent  ceux  qu'on  apelle  Remon- 
trant ? Si  nous  voulions  pénétrer  plut  avant , nom  montrerions  que  les  Con- 
ciles Oecuméniques  ont  varié.  Le  Concile  de  Confiantinopk  fous  Confiant  in 
Copronyme  était  pour  le  moins  auffi  Oecuménique  que  le  fécond  de  Nicée  ; 
P un  avait  condamnéJe  culte  des  images , P autre  le  rétablit  ; les  Canons  de 
ce  dernier  Concile  avaient  a peine  pafié  en  Occident , que  Charlemagne  P ac- 
cu/à d'ignorance , cPimpofiure , & qu'un  Concile  compofè  des  Légats  du  Pa- 
pe, des  Evêques  de  France , cP  Allemagne  & cPEfpagne , cajferentfes  De- 
crets. Voila  des  Conciles  nombreux  ou  Oecuméniques  opofezles  uns  aux  au- 
tres. Le  Concile  de  Trente  vit  les  divi fions  fcandaleufes  de  fes  Théologiens, 
qui fe  batoient fous  fes  yeux  & dans  fon foin , fans  lever  leurs  douces , fans 
ôter  tout  ces  embaras  que  la  vérité  ne  conoît  point  ; & P on  vit  alors  une feene 
qui  n'avoit  été  jamais  vue , & qu'on  aurait  de  la  peine  a croire  ce  quife fit , 
fi  les  écrits  qui  en  font  foi  ne fubfifioienthcore.  Deux  membres  de  ce  Concile 
font  inrent  deux  fentimens  opofez  fur  la  grâce , ils  les  défendirent  avec  cet- 
te chaleur  qui  régné  ordinairement  dans  les  dijputes  de  Religion , & P un  & 
P autre  dedierent  leurs  Ouvrages  au  Concile , chacun foutenant  que  les  deci- 
fions  de  cette  ^Afi'emblèe  lui  ét oient  favorables:  cependant , félon  Mr.de 
Meaux,  la  vérité  ne  fe  charge  point  de  termes  douteux,  parce  que  ce- 
la marque  un  embaras  qu’elle  ne  conoît  point. 

Que  peut  faire  Mr.  de  Meaux  I S'il  objeêle  que  nos  Réformateurs  n'é- 
t oient  point  infpirez,  puisqu'ils  n'ont  point  conu  la  vérité  tout-cP un-coup , 
& qu'ils  n'ont  pu  la  developer  de  divers  embaras  qui  ont  occupé  les  Théolo- 
giens qui  leur  ont  fuccedè , nous  recouoîtrons  que  le  fait  eSl  véritable  ; mais 
a même  tems  nous  lui  ferons  voir , que  la  vérité  ne  fe  conoit  que  par  le  tra- 
vail , par  le  fccours  de  P étude  & des  reflexioits  : le  dernier  parti  qu'on  prend 
eSl  fouvent  le  meilleur , parce  qu'il  eSl  le  fruit  d'une  plus  longue  méditation. 
<Aiufi  bien  loin  que  la  variation  foit  par  elle-même  une  marque  de  fauJJ'cté , 
elle  ell  fouvent  nece f aire  pour  découvrir  la  vérité  qu'on  cherche  ; & ce  fut 
eu  variant  que  St.  ^Augujün  devint  plus  orthodoxe  qu'il n'étoit.  D'ailleurs 
on  peut  obofer  il  P exemple  des  Reformateurs  celui  des  anciens  Rois  iJfrdcl, 
qui  retablijfeient  une  partie  du  culte  dans  fon  ancienne  pureté , mais  qui 
n'abat  oient  pas  les  hauts  lieux  : nous  offrons  P exemple  des  ‘ Prophètes , qui 
animez  du  Saint  E/prit , ne  developoient  pourtant  que  peu-d-peu  & par  dif- 
ferent degrez,  la  conoifidnce  du  Mc  fit  e : les  doutes  & les  embaras  fe  dijfi- 
poient peu-d-peu  d proportion  que  les  fiecles  couloient , & qu'on  aprochoit  du 
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utns  ou  il  devait  paraître.  Si  on  veut  quelque  ehdfe  de  pin i pre'cis ,' fois 

TJrrHrr  mtMorwa*ettri  '“variations  des  Piras, & des  anciens  Evêques 
.de  1 Eglife.  Peut-on  dire  qu’ils  ayent  toujours  été  unanimes  fur  la  dof/rine 
de  a gi  ace , ou  fur  le  culte  des  images  i Nous  opo lirons  P exemple  des  Pape 1. 
Enfin  nous  demanderons  J,  ms  peres  font  demeurez  dans  P aveuglement , 
parce  qu  ils  n ont  pas  conu  toutes  les  veniez  des  le  moment  qu’ils  ont  ouvert 
les  yeux  , en  fort  ant  des  mètres  de  Perreur  irde  Pignorance  dam  la- 
quelle ils  étaient  nez?  ESI-,/ étonnant  qu’il  y ait  eu  pour  eux  un  trop, fade 
pendant  lequel  ils  ayent  confondu  quelques  objets  & quelques  couleurs,  qu'ils 
ont  demclez  plus  exactement  dans  la  fuite.  1 * 

Si  Mr.de  Meaux  objeâe  les  Decrets  de  nos  Synodes  Nationaux , difTe- 
rens  les  uns  des  autres , on  lui  citera  cent  Synodes  particuliers  de  P ancienne 

r ' i V!1  ontPu.s  ^spartts  opofez  les  uns  aux  autres.  S'il  a recours  aux 
Conciles  Oecuméniques,  nous  le  réduirons  à P examen  du  Synode  de  Dor- 
drecht , C7  cet  examen  fera  lient  ut  fini.  Enfin  s'il  foutient  que  P Eglife 
universelle  n a jamais  varie , nous  ferons  voir  a nôtre  tour , qu'il  n'y  d au- 
cun afte  folennel  par  lequel  toutes  les  Eglf es  Reformées  ayent  con/enti  au 
changement  d’aucun  article  ejjentiel  de  leur  dodrine  ; ainfi  tout  ce  qu’il 
peut  dn  e contre  les  Eglifes  de  chaque  nation , ou  de  quelque  Royaume  ! de- 
Il fau droit  au  moins /avoir  ce  qui  rend  une  variation  criminelle , avant 
.que  d'en  avoir  écrit  P Hi foire.  Mr.  de  Meaux  ctoit  obligé  d'en  établir  les 
Vit  * °f  l€i0^Jerver  tnvtolablemeni  apres  les  avoir  établies  : an  lieu  qu'il 
Jemble  qu  ou  les  a parfaitement  ignorées.  Il  y a une  réglé  de  la  foi  a laquelle 
il  faut  être  nivio/Memeut  attaché , fans  jamais  varier  ,fans  jamais  Ran- 
ger les  dogmes  qu'elle  contient  j c'eji  P Ecriture  Sainte.  L’Hiffoire  dcMr 

de  Akaux  ne  roule  point  fur  ces  variations,  qui  font  incontcjlahlement  cri- 
minelles. U faut  qu  une  variation  foit  dam  les  dogmes , & non  pas  dans 
■les  termes , ni  dans  la  méthode  difMnte  de  les  défendre  ; car  on  e fi  ’oûjours 
y’lf.n fks  exprej/ions  & de  la  qualité  des  armes  dont  ou  fe  fert  pour  fade- 
h £ , Trou.cncz-vou, , difin,  St.  H, /aire  a P EmpcrJ cLfiaÏJ,  t’L 

Conft.  '“t  radon  de  dire,  je  ne  veux  point  de  nouveaux  remèdes,  quoi  que  le  poi- 
Angult.  ion  foit  nouveau;  je  ne  veux  point  denouvelle  guerre,  quoi  que  i'ave  de 
p.-??.  nouveaux  ennemis;  je  neveux  point  de  nouveaux  confiils , bien  que  les 
embûches  qu  on  me  dreffe  foient  nouvelles  ? Vous  aimez  la  nouveauté 
quand  cllemtroduit  I impiété:  mais  vous  l’avez  en  horreur  quand  elle  éta- 
blit la  véritable  Religion.  JMr.de  Meaux  a violémi/le  fols  cette  réglé  ■ 
quelques  termes  changez  dans  les  difer entes  éditions  de  la  Confcffion  Aas- 
hourg,  qui  fignifiait  preci/c, neuf  la  même  chofe , lui  fuffifent  pour  faire 
des  i marques  & de  longues  déclamations.  Ce  n'eft  pis  affez  Ire,  car  il 
efi  I Cl  ram  qu  tin  y a que  deux  ou  trots  variations  réelles  dans  tout  ce  gros 

°r>a¥j.  ,rMefl‘s  af imaginaires,  & roulent  uniquement  fur 
des  mots  irfur  dcfimplcs  exprejfious.  Une  variatiou  doit  rouler  fur  le  fond 
^Jogmes  importons , & qui  foient  ejfemiell  d la  Religion.  L’ ancienne 
‘y'Jc  a thauge  fes  ceremonies,  &fa  doOrinc fur  la  communion  des  petits 
V “’J.j  1tt  7e  a regardée  long  tems  comme  neccffairc  : Mr.  de  Meaux  vou- 
dra, t-,l  conclure  de  la  que  c’eji  une  fauffe  Eglife  > ‘Pourquoi  doue  difpute-t- 
il  !i  Couvent  fur  des  ebofes  aiu  ne  /mit  hni«t  i r 


la  . ........  , j„  ,U quai,,, cation aesetogmes,  fifofe  m’exprimer  ain fi  > Il 

nous  fait  meme  un  procès  fur  la  dtfputeque  Melanchthon  & Ëfaccius  Il  fi- 
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eus  eurent  enfemble  pour  l'abolition  de  quelques  ceremonies.  Il  faut  qu'une 
variation  foit  aprouvée  par  P Eglife  : les  fentimens  des  particuliers  n'ont 
point  une  influence  generale  pour  rendre  une  Religion  faufle  ou  véritable. 

Cette  feule  remarque  détruit  quatre  livres  entiers  de  JMr.  de  Meaux  ; le 
cinquième  qui  ne  regarde  que  les  doutes  & la  conduite  de  Melanchthon  ; le 
feptième  qui  contient  Pbiftoire  du  divorce  de  Henri  VIII.  & de  Cr animer  ; 
le  treizième , & le  dernier , qui  contiennent  des  dif putes  particulières  coït - 
tre  Mr.  Jurieu.  On  peut  encore  remarquer  les  diflèrens  motifs  qui  caufent 
une  variation , & qui  fervent  beaucoup  a la  rendre  plus  ou  moins  criminel- 
le. On  change  une  Confejfmi  de  foi  par  artifice , pour  faire  illufion  aux 
fimplcs , & les  feduire  plus  aifément.  C'efl  ainfi  que  les  Ariens  aflembloicnt 
tant  de  Conciles , ou  ils  faf oient  des  expoflt  ions  de  foi  fort  differentes.  C'cfl 
dans  cette  vue  que  Mr.  de  Meaux  a compojc  fon  Expofitiôu  de  la  Foi.  On 
ne  peut  nous  reprocher  rien  de  femblable.  Nous  n'avons  jamais  caché  nos 
véritables  dogmes  aux  T api  fl  es.  On  varie  par  des  intrigues  mondaines  & 
par  obe/Jfance  : c'e fl  ainfi  que  P Egli  fe  Gallicane  qui  avoit  il  n'y  a pas  long 
tems  des  fentimens  outrez  fur  P infaillibilité  du  Pape , & de  fon  autorité 
fur  le  temporel  des  Rois , les  a changez  quand  le  Roi  lui  a témoigné  que  tel 
étoit  fon  bon  plaifir.  On  change  par  intérêt  : comme  quand  on  a imaginé 
le  Purgatoire  inconu  aux  Anciens  ; & qu'on  a établi  les  Meffes  pour  les 
morts , qui  font  des  mines  abondantes  d'or  & d'argent  pour  P Eglife.  On 
change  par  necejfité , quand  on  fe  trouve  forcé  par  quelque  objefiion  pref- 
fante.  Enfin  on  change  par  amour  pour  la  paix,  f' avoué  que  fi  Mr.de 
JM  eaux  triomphe  en  quelque  endroit , c'e  fl  eu  celui-ci:  il  nous  fait  mille  ob- 
jc  fiions  fur  les  adoucijfcmens  que  nous  avons  eu  pour  les  Luthériens  ; mais 
outre  qu'il  ne  nous  reproche  pas  d'avoir  changé  nos  dogmes , ce  motif  efl 
louable  ; c'  efl  la  charité  qui  nous  conduit  : quand  elle  nous  mènerait  un  peu 
trop  loin , cela  rendroit-il  nôtre  Religion  faufle  * 

De  tous  les  hommes  Mr.  de  Meaux  étoit  le  dernier  qui  devait  faire  P Hif- 
toire  desVariations.  Premièrement , /’Expofition  de  la  Foi  devroit  être 
regardée  comme  l'Ouvrage  favori  de  Motif,  de  JM  eaux.  C'efl  par  Fa 
qu'il  s' efl  fait  une  entrée  dans  le  monde  : cependant  comme  s'il  étoit  las 
de  la  gloire  que  ce  premier  Ouvrage  lui  a procuré  , il  vient  le  détruire 
Par  fon  Hifloire  desVariations , & nous  aprendre  que  ce  livre  efl  extrême- 
ment faux.  L’Expofition  de  la  Foi  efl  remplie  de  termes  ambigus  & dou- 
teux , qui  voilent  aux  fimples  les  dogmes  de  P Eglife  Romaine , & qui  n'ef- 
frayent point  les  Trot  efl  ans , c'efl  ce  qui  en  fait  Part  & la  beauté.  Il  faut 
donc  qu'elle  foit  faufle  ; car  c'efl  une  maxime  certaine  fur  laquelle  roule 
toute  P Hifloire  des  Variations , que  tout  ce  qui  cft  chargé  de  termes  dou-  Prcfice. 
teux  eft  faux , parce  que  cela  marque  un  terrible  embaras  que  la  vérité  ne 
conoît  point.  Combien  de  variations  dans  ce  petit  livre  ! On  ne  voit  point 
ces  termes  dans  la  première  édition  qui  fut  fuprimèe , Le  pain  & le  vin  (ont 
changez  au  corps  & au  fang  de  JESUS-CHRIST;  on  fut  obligé  de  les 
ajouter  dans  la  fécondé  édition , avec  le  terme  de  tranfubftantiation  qui 
n' étoit  point  dans  le  corps  de  P Ouvrage.  On  difoit fimplement , que  la  MefTe 
pouvoir  être  raifonnablement  apellée  un  facrifice:  mais  il  a f alu  changer 
cette  dofirine conforme  a la  nôtre,  & foutenir  qu'il  ne  manque  rien  à la 
Melfe  pour  être  un  véritable  Sacrifice.  Il  feroit  aifè  de  marquer  une  infi- 
nité d'autres  changemens  ; mais  cela  ftifflt  pour  faire  voir  qu'on  ne  doit 
plus  lire  /’Expofition  de  la  Foi  Catholique , elle  eft  évidemment  faufle  puis 
que  fon  Auteur  a varié. 
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Secondement , Mr.  de  JMeaux  cffilbicn  ferme  fur  tous  les  articles  de  fa 
Religion  ? N’a-t-il  jamais  varié  fur  P, autorité  du  Pape  ? Il  cft  difficile  de 
le  dire  ; car  le  difeours  qu'il  prononça  en  prcfence  de  l'Ajfcmblée  du  Clergé 
de  1681.  c 'toit  fi  embrouillé , qu'on  ne  pouvoit  deviner  s'il apuyoit  les  pré- 
tentions du  Pape , ou  les  interets  du  Roi  qui  animoit  cette  Ajjhnblée , & qui 
voulait  ravir  au  fiuverain  Pontife  de  P Eglife  fin  infaillibilité , & Jàfojte- 
riorité  fur  les  Conciles.  Nous  laijfons  JMr.  de  Meaux  dans  Pobfcurité  ou  il 
s'cnvclopa , de  peur  qu'on  ne  conût  fon  véritable  fntimei/t  ; nous  lui  dirons 
feulement , que  la  vérité  ne  conoit pas  ces  embaras , & qu'un  Théologien  qui 
fe  cache  avec  tant  d'art , par  un  interet  mondain , a mauvaife  grâce  de  re- 
procher aux  autres  leurs  doutes , & les  difficulfez  fus  lefquclles  ils  ont  gémi 
par  un  refie  de  foiblcjje  humaine. 

En  liftant  P Hiftoire  des  Variations , nous  n'avons  pu  démêler  ce  que  Mr. 
de  JMeaux  penje  fur  la  grâce  ; tantôt  il  s'élève  en  de f en  fur  zélé  des  Scmi- 
pelagiens , tantôt  il  tourne  tête  contre  l'erreur , & vous  diriez  que  St.  <Au- 
guftin  n'a  point  de  difciple  plus  fcrupuleux , ni  plus  exaél.  Il  femble  que 

c'efl  fon  cœur  qui  parle , foit  qu'il  protégé  le  Semipelagianifme , foit  qu'il 
prejje  P efficace  viflorieuftc  de  la  grâce.  Si  c'efl  la  politique  qui  caufe  tous 
ces  menagemens , le  motif  n'en  eft  que  plus  criminel.  Si  c'efl  la  difficulté  de 
la  matière  qui  les  produit , il  auroit  été  honnête  de  feutir  le  poids  des  dijfi- 
cultez , & de  ne  traiter  pas  il  la  rigueur  les  autres  Théologiens  : mais  fur 
tout  il  ne  faloit  pas  varier  & changer  de  fentiment , dans  un  Ouvrage  fait 
exprès pour  rendre  criminelles  toutes  les  variations , puisque  non  feulement 
tout  ce  qui  varie  cft  faux , mais  que  celui  qui  varie  doit  effacer  fon  Ouvrage. 

Mr.  de  Meaux  a ftenti  le  foible  de  fa  méthode , depuis  que  fin  Ouvrage 
cjl  imprimé  • car  lors  qu'on  lui  a demandé  comment  IcsThomiftes  peuvent 
accorder  la  prédéterminât  ion  phyfique  avec  la  liberté  de  P homme , fans  tom- 
ber dans  des  embaras  femblablcs  a ceux  qu'il  reproche  il  nos  Théologiens  ? 
Surpris  de  cette  objerfiou,  il  a oublié  qu'il  étoit  P Auteur  de  PHifioire  des 
- Variations , & a reconu  que  nous  ne  pouvons  ni  entendre , ni  concilier  en- 
* femble  par  une  méthode  manifefte,  les  myfteres  qui  compofent  laReli- 
’ gion  ; qu’il  ne  nous  eft  pas  donné  d’y  entrer  aufiï  avant  que  nous  voudrions  j 
& que  quand  cela  fera , ce  ne  fera  plus  cette  vie , mais  la  future  ; ce  ne  fera 
plus  la  foi,  maislavifion.  La  vérité  de  cette  maxime  efl  fenfible  ; mais 
a même  tems  elle  anéantit  PHifioire  des  Variations , & difculpe  nos  Théolo- 
giens fur  les  difficulfez  qui  peuvent  les  avoir  embarajfez  dans  les  myfteres  de 
la  foi  ; c'efl  ainfi  que  filfr.de  JMeaux  auroit  pu  J uffire  contre  lui-même. 

Cependant  on  peut  dire  que  PHifioire  des  Variations  a produit  celle-ci , & 
qu'eUe  en  a fait  naître  le  clcjfein.  Nous  n'avons  pas  entrepris  cet  Ouvrage 
afin  d'y  étaler  les  variations  de  l'ancienne  Eglife , & les  cont radié! ions  des 
Docteurs  particuliers , a Dieu  ne  plaife  ! Pourquoi  chercher  dans  un  beau 
vif  âge  toutes  les  taches  qui  le  deshonorent , & travailler  avec  effort  pour  di- 
minuer le  refpccl  & Pefiimc  qu'on  a pour  les  Pères  ? Ces  divijwns  des  TIjco- 
logiens  & des  Per  es  de  P ancienne  Eglife  ne  font  entrées  dans  nôtre  Hiftoire , 
que  quand  la  chofe  étoit  inévitable , é‘  que  la  fincerité  dont  nous  faifins 
profeffion , nous  empêcboit  de  les  dijjhnuler.  Mais  en  écrivant  contre  JMr. 
de  Meaux  nous  trouvâmes  dans  fin  livre  une  longue  digrejfiou , chargée  dfac- 
eufations  co?itre  les  Albigeois  &les  Vauduisy  que  Tes  Reformez  regardent  com- 
me leurs  ancêtres , & comme  ceux  qui  ont  fait  paftfer  la  vérité  jufqu'a  nous. 
Cet  incident  parut  plus  important  que  le  principal , ér  nous  crûmes  djeslçrs 
qu'il  étoit  abfolumcut  necejfaire  de  faire  PHifioire  entier e de  la  fucceffipn  de 
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PEglift  , ^ de  montrer  fi  cours  de  là  Religion  de  ficelé  en  fiecle , depuis  i 

J E S U S - ,C  H R I S T jufqu'd  nous. 

On  execute  aujourd'hui  ce  qu'on  ne  pouvait  faire  alors , ér  on  donne 
une  Hifioire  du.  Gouvernement  de  l'Eglifi , de  fis  principaux  Dogmes , & 
de  fin  Culte.  Quoi  qu'on  ait  vu  paraître  plufieurs  Hifioires  Ecclcfiafti- 
ques , & que  divers  Savans  de  P une  & de  l'autre  Communion , ayent  donné 
des  Traitez  bifioriques  fur  certains  dogmes , & J'ur  quelque  partie  du  culte, 
celle-ci  ne  laiffera  pas  (P avoir  quelque  chof'e  de  nouveau , parce  que  le  dejfein 
enefi  plus  étendu,  qu'on  y raJJ'embla  des  parties  feparées , dont  on  a fait  . 

un  corps , tellement  qu'on  peut  voir  dun  coup  dœil  ce  qui  s'efi  dit  & fait  de 
plus  confiderable  fur  chaque  matière  de  fiecle  en  fiecle. 

Il  a falu  neceJJ'airement  faire  entrer  quelques  raifinnemens  dans  cette 
Hifioire , quand  ce  d aurait  été  que  pour  en  lier  les  parties  ; cependant  elle 
roule  principalement  fur  les faits , & les  preuves  qui  naijfent  de  la  dificulfion 
d'un  fait  font  ordinairement  plus  fienfib les & plus  fiolides , que  celles  qu'on  \ 

tire  par  un  entajfemcnt  de  raifimnemens  : l'cfprit  fie  divertit  par  la  conoif- 
fiance  des  éveuf  mens  confiderables  qui  font  arrivez  dans  PEglife , d même 
tems  qu'il  s'infiruit  de  la.  vérité , & cette  forte  de  leffure  le  fatigue  beau- 
coup moins. 

On  y pourra  voir  la  Religion  Chrétienne  pure  dans  fia  naiffance , & cou - 
fèrver  tous  fies  articles  fondamentaux  pendant  un  grand  nombre  de  ficelés , 
malgré  la  diverfité  de  fientimens  qui  fie  trouvait  fouvent  chez  les  Théolo- 
giens. On  y découvrira  la  naiffance  des  erreurs , & le  progrès  infienfible 
de  la  fiuperfiition , qui  commençant  par  le  peuple  y étant  tolerée  par  quel- 
ques Evêques , a enfin  profité  de  P ignorance  & de  la  barbarie  des  fiée  les, 

& s'efi  fait  un  empire  quon  ne  peut  plus  détruire. 

Les  Eglifies  particulières  y découvriront  le  changement  qu'on  a fait  dans 
leurs  Rites,  dans  leurs  Liturgies , dans  leur  culte , dans  quelques-uns  de 
leurs  dogmes , & principalement  dans  leur  G ouvernement  ; & cette  conoifi- 
fance pourrait  avoir  cP heureux fiuccès.  Si  PEglife  Gallicane , quieflunede 
celles  qui fubfiflent  depuis  les  premiers fiecles , vouloitpar  exemple fie  donner 
la  peine  de  jet  ter  les  yeux  fur  cet  Ouvrage , elle  verroit  qu'elle  n'a  point 
reçu  de  Rome  ni  fespremiers  Evêques , ni  la  conoijfance  de  la  Religion  Chré- 
tienne , & que  ce  premier  principe  fur  lequel  le  Tape  établit fion  pouvoir  fur 
elle , efi  chimérique.  Nicetius  le  premier  Evêque  qui  ait  paru  dans  les  . 

Gaules , étoit  Grec  d'origine,  venu  de  Smyrne  du  les  Marchands  de  Lyon 
avaient  un  grand  commerce  ; il  étoit  envoyé  par  St.  Poly carpe , auffi  bien 
que  Rotin  fin  neveu  & fion  fucceffcur  ; & c'  étoit fans  doute  d caufie  du  refi  *• 

peêl  qu'on  avoit  pour  St.  Toly carpe , parce  qu'il  étoit  le  fondateur  de  PE - 
glifie  Gallicane , qu'on  y lifoit  fia  lettre  preferablement  d celle  de  St.  Clé- 
ment Romain,  & que  P Evêque  de  Lyon  rendait  compte  de  la  pa/fion  de  fies 
Martyrs  aux  fidèles  de  Smyrne  , preferablement  d ceux  de  Rome  qui 
étoit  beaucoup  plus  voifine.  Les  Gotbs  maîtres  de  Touloufie  ne  faifioient  Mîflàle 
point  venir  iP  Italie  le  fondateur  de  cette  Eglifie , ils  difioient  qu'il  étoit  arri- 
vé  chez  eux  des  parties  de  POrient , afin  d’être  le  Vicaire  de  St.  Pierre , & p. 

P EglifeGallicane  l'a  fouvent  chanté  dans  une  de  ces  anciennes  JMcfiès  que  col.  i, 
le  f avant  JMabillon  a deterrées. 

Chaque  Evêque  conduifoit  alors  fia  portion  du  Troupeau  du  Seigneur,  cJPr' 
fans  craindre  les  ufiurpations , que  le  fafte  & P ambition  des  fiecles  fuivans 
ont  autorifées.  On  n'alloit  point  fe  dénoncer  mutuellement  aux  piez  du 
Tape:  les  Evêques  des  lieux  voifins  s'a ffcmbloient  ç ils  formojent  enfemble 
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un  Synode , fans  affeêler  aucune  autorité  les  uns  fur  les  autres  : ils  con - 
damnaient  les  erreurs  unifiantes , & terminaient  eux-mêmes  les  caufes  ma- 
jeures , fans  dépendre  d'une  jurifdiêlion  étrangère. 

Si  le  Scmipelagianifme  parotjfoit  triompher  de  la  grâce , un  très-petit 
nombre  (P Evêques  afiemblezd  Orange , pour  y confacrer  une  Eglife , defi- 
Concîi.  nifioit , „ Que  celui  qui  croit  que  ton  obtient  la  grâce  par  fin  franc  arbi- 
AraUf.  tre } jans  tms  [cs  hommes  nez  d'Adam , s'éloigne  de  la  foi.  Que 
„ celui  qui  croit  que  le  commencement , le  progrès , ou  même  le  deftr  de  la 
„foi  par  laquelle  nous  croyons  eu  Dieu,  qui  juftifie  le  méchant , ejlnatu - 
„ rellement  au  dedans  de  nous , qu'elle  n'ejl  pas  un  don  de  la  grâce , qu'elle 
„ n'ejl  pas  produite  au  dedans  de  nom  par  Pinfpiration  du  Saint  EJ'prit , le- 
squel corrige  nôtre  volonté  qui  fait  pafièr  de  t infidélité  d la  foi , & de 
„ l' impiété  a la  vertu , il  ejl  ennemi  des  dogmes  Apofioliques , é'particulie- 
„ rement  de  Saint  Paul.  En  un  mot  fans  envoyer  ailleurs  ni  propofitions , 
ni  dénonciations , ou  decidoit  les  quefiions  les  plus  importantes  de  la  foi , & 
par  ce  moyeu  t Eglife  Gallicane  maint  enoit fis  privilèges , fi  fai/vit  un  grand 
nom  dans  le  monde , & fis  Decrets  quoi  que  compojezpar  un  très-petit  nom- 
bre d' Evêques , étaient  reçus  dans  tout  l Occident , comme  des  decijions  au- 
thentiques. 

Les  Princes  qui  ét oient  d la  tête  de  cette  Eglife  Gallicane , ne  regardaient 
les  Papes  que  comme  leurs  fujets , qui  fubjifioient.  par  leur  protcêlion , & 
par  les  grandes  donations  dont  ils  les  avoient  enrichis.  Ils  avoient  d Rome 
leur  tribunal , la  monnaye  y étoit  marquée  d leur  coin , leurs  ordres  étaient 
exécutez  comme  ceux  des  Souverains , & leurs  loix  y faifoient  la  réglé  des 
jugement  civils.  Ces  Princes  avec  leurs  Evêques  s'opofiient  d l'idolâtrie 
qu'on  vouloit  faire pafi'er  dans  leurs  Etats , ils  la  combatoient par  de  doêles 
écrits , & rejett oient  les  Decrets  des  ‘Pontifes , & ceux  des  Conciles  Oecu- 
méniques ajjemblezpour  Pautorifer.  Ils  convoquoient  en  leur  mm  des  Conci- 
les de  trois  cens  Evêques,  qui  rejettoient  ab filament  le  culte  des  Images , mal- 
gré les  efforts  des  Italiens.  Enfin  ces  decifions  de  P Eglife  Gallicane  s'obfir- 
voient  cxaêlement  trois  ou  quatre  cens  ans  après qu'elles  avoient  été  faites. 

Les  oblations  des  Fidcles  étoient  reçues  par  P Eglife , & regardées  comme 
le  facrificc  qu'on  prefentoit  d Dieu , & qu'on  le  prioit  eP accepter  : on  difoit 
Agobard  alors  que  le  pain  qui  eft  étendu  fiir  l’autel , montrait  le  corps  de  nôtre  Sei- 
Am^ar  &neur  fur  la  croix;  & que  le  vin  & l’eau  qui  (ont  dans  le  calice, 

de  Offic.  montrent  les  Sacrcmens  qui  coulèrent  du  côté  de  nôtre  Seigneur  fur  la 
ccckf.  croix.  Ou  difoit  que  le  pain  reprelentc  JESUS-CHRIST,  & lignifie 
J*ra  ' z‘  fon  corps  ; & que  c'efi  manger  véritablement  cette  viande , & boire  ce 
Leidrad  bruvage , c'e/l-d-dire  fa  chair  & fin  fang , que  de  demeurer  en  lui.  C'efi 
ïd  caT'  awfi  (lue  P ploient  <Agobard  & Leidrad  Archevêques  de  Lyon , dont  le  der - 
Magn.  nier  expliquoit  les  my fier  es  de  la  foi  d Charlemagne.  Si  quelques  innova - 
P-  «•  teurs  vouloient  introduire  une  prefence  réelle  du  corps  de  JE  SU  S-CH  RIST 
dans  P Eucharifiie , les  Rois  au  lieu  de  recevoir  aveuglement  cette  doffrinej 
fade  perfecuter  ceux  qui  la  rejettoient , ordonnoient  a leurs  plus  célébrés 
Théologiens  de  la  combatre  ; & c' étoit  d ces  Princes  qu'on  dedioit  les  écrits 
par  lef quels  la  prefence  réelle  étoit  fortement  refutée  : les  Rois  & les  Doc- 
teurs s'uniffoient  enfcmble  pour  empêcher  P innovation  de feglijfer , & d'en- 
gloutir la  vérité. 

. Les  Liturgies  de  P Eglife  Gallicane  ont  pajje  jufqu'd  nous  ; & quoi  qu'on 
les  ait  changées  de  teins  en  tems  d proportion  du  progrès  que  fai  foi  t P erreur , 
& qu'elles  ayent  fervi  jufqu' après  le  dixiéme  ficelé  au  tems  de  Gregoi - 
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re  VII.  On  ne  laijfe  pas  de  voir  qu'on  ne  regardoit  l'Evêque  de  Rome 
que  comme  le  premier  des  Prêtres , fans  vivre  dans  fa  dépendance , & re - 
conoître  fou  infaillibilité.  On  n'y  trouve  ni  le  culte  des  images , ni  les  prie~ 
res  directes  aux  Saints , ni  aucune  trace  de  l'adoration  du  Sacrement  ; ce 
qui  fait  voir  que  P Egltfe  Gallicane  cft  aujourd’hui  fort  differente  de  ce 
qu'elle  était  non  feulement  dans  fa  naijfance,  mais  dans  les  ficelés  qui  ont 
paru  les  plus  obfiurs.  Nous  ferions  heureux  fi  Dieu  renouveloit  les  jours 
de  cette  Eglilê , comme  ils  étoient  dans  les  fiecles  partez. 

Il  fcroit'a  fouhaiter  que  P Eg/ifi Gallicane  voulût  bien  fe  fiuvenir  de  fit 
première  origine , à" fi  tracer  une  idée  nette  de  fin  ancienne  Religion  ; quel 
bonheur  pour  nous  f fi  on  voyait  les  Evêques  Je  cette  Eglife  reprendre  cette 
fimplicité , qui  a fait  tant  cP  honneur  a nos  ancêtres  ! rejet  ter  d'un  côté  tou- 
te dépendance  d'un  Siégé  étranger , de  qui  on  n'a  reçu  ni  le  Chrifiianifme , 
ni  le  droit  de  prêcher  & de  conduire  les  Troupeaux  du  Seigneur  ; & fi  de 
P autre  on  maintenait  la  pureté  de  la  foi  contre  les  erreurs  anciennes , au  fi 
bien  que  contre  les  erreurs  modernes  : fi  on  voyait  la  grâce  rétablie  dans  tout 
fis  droits , & les  D cor  et  s du  Concile  <P  Or  ange  faire  la  réglé  generale , & le 
fin  tintent  univcrfel  de  PEg/ifiquilesacompofiz.  On  ne  conte  fl  croit  plus 
alors  avec  les  Reformez  fur  la  doctrine  du  franc  arbitre , delà  juflification 
gratuite,  & du  mérité  des  œuvres.  Si  on  voulait  reprendre  fur  P Eue  ha - 
rijlie  la  doêlrine  que  les  Archevêques  de  Lyon , depuis  St.  Irenée  j u/qu' à 
Leidrade  & Agobard,  que  Rabau,  malarias,  'Prudence,  Rairamne , 
Evêques  & Doêleurs  François  ont  enfiignée , cet  abîme  profond  qui  nous  fi- 
pare  de  P Eglife  Romaine  fi  refermerait  a fiment , parce  qu'on  aprendroit 
au  peuple  que  le  pain  étendu  lur  l’autel  montre  J E S U S-C  H R I S T éten- 
du fur  la  croix , qu’il  le  reprefente , qu’il  en  eft  la  figure , & qu’on  mange 
VERITABLEMENT  SA  CHAIR  8c  fon  fang  lors  qu’on  demeure  en 
lui.  Si  à P exemple  de  Charlemagne,  de  Louis  le  Débonnaire , & de  Charles 
le  Chauve,  les  Rois  voulaient  examiner  les  innovations  qu'on  a fait  glijfet 
dans  le  culte  & dans  la  doêlrine , le  ‘Pape  avec fis  images  fi  content  croit  de 
les  faire  adorer  a Rome , le  Tranfiibfiantiateur  obligé  tle  fe  cacher  cherche- 
rait ne  retraite  tranquille  dans  le  coin  de  quelque  Monaflere , & les  defen- 
feurude  la  vérité  triompheraient  a P ombre  de  P autorité  Royale  : on  ne  for- 
cerait plus  les  hommes  d adorer  le  pain , à fléchir  le  genou  devant  les  (unies 
images , la  pureté  du  culte  ferotl  rétabli , le  Prince  deviendrait  le  Ré- 
formateur de  la  Religion , & dans  P Eglife  Gallicane  tout  le  monde  fir- 
viroit  Dieu  d’un  même  cœur  & d'une  même  bouche.  C’e fl  lit  P objet  de  nos 
vœux  & de  nos  defirs  ; mais  notes  n'en  faifins  pas  celui  de  nos  cfperances  & 
de  nôtre  travail  : nous  pouvons  expofer  les faits  aux yeux  du  Le  fleur,  mais 
il  ne  dépend  pas  de  nous  de  convaincre  Pejpnt , ni  de  changer  le  cœur  ; nous 
laijfons  a Dieu  fin  ouvrage , à"  nous  nous  famines  propofêz  uniquement  de 
découvrir  la  vérité  fous  fa  conduite  & fous  fis  aufpices. 

Afin  de  donner  un  plus  grand  ordre  aux  matières  que  nous  avons  traitées, 
nous  avons  divifi  cet  Ouvrage  en  quatre  Parties.  La  première  contient 
P Hiftoire  des  principaux  évenemens  qui  fini  arrivez  dans  les  Diocefes  cPA-  , 
lexaudrie,  eP Antioche,  tP Afrique,  des  Gaules,  de Conflantinoùlc  & de 
Rome.  Apres  avoir  donné  dans  le  premier  livre  une  idée  generale  du  Gou- 
vernement Ecclefiaftiquc , nous  avons  cru  qu'il  était  necejjairc  d'entrer  dans 
le  detail  des  loix  par  lefquelles  chaque  Dioccfe  fi  conduifiit , & de  chercher 
dans  tous  les  évenemens  particuliers  d chaque  Stege , ce  qui  pouvait  contri- 
buer a PéclairciJJcmcnt  de  la  matière  que  nous  traitions.  Ce  fl  pourquoi  on 
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ne  doit  pas  attendre  de  mus  une  vie  exaêle  de  tous  les  Papes  qui  ont  tenu  le 
Sicgc  de  Rome , ni  des  autres  Evêques  ; nous  avons  choifi feulement  tout  ce 
quipouvoit  entrer  dans  nôtre  fujet. 

Nous  avons  fait  dans  la  fécondé  Partie  P Hifoire  des  principaux  Dogmes 
qui  feparent  les  Reformez  de  PEglife  Romaine.  Nous  nous  finîmes  atta- 
chez a ce  qu'il  y a déplus  important.  Si  nous  y avons  fait  entrer  la  matiè- 
re de  P Euchari  fie , qui  paroijfoit  épuifie  par  Mr.de  Larrocque , ce  n' efl  pas 
que  mus  ne  rendions  a ce  grand  homme  la  juflice  qui  lui  efl  due  : mais  outre 
que  le  defaut  de  cette  matière  aurait  fait  un  trop  grand  vuide  dans  nôtre 
Hifoire  fi  on  P avoit  oubliée , outre  que  nous  avons  fuivi  une  méthode  qui 
paraîtra  peut-être  plus  naturelle  & plus  aifée , & que  nous  avons  examiné 
un  Ouvrage  du  fameux  Mr.  Arnaud  qui  étoit  demeuré fans  répliqué  ; nous 
avons  produit  de  nouvelles  pièces , de  nouveaux  ennemis , & de  nouveaux 
defen fleurs  de  Pafchafc,  & de  nouveaux  éclaircijfemens fur  la  vie  de  cet  Ab- 
bé > qui  répandront  une  grande  lumière fur  cet  événement , P un  des  plus  con- 
Jidcrables  & des  plus  impart  ans  qu'on  puijfe  imaginer. 

V Hifoire  du  Culte  fait  la  matière  de  la  troijiéme  Partie.  Nous  n'avons 
trouvé  rien  dPembaraffant  fur  P adoration  de  PÈucbarifie , qui  efl  plus  nou- 
velle que  le  dixiéme  fiecle.  Les  difficultés  ont  été  plus  grandes  fur  le  culte 
des  Saints  & des  Reliques:  nous  en  avons  laiffè  voir  P origine , le  progrès , 
la  tolérance  des  Conciles  & des- Evêques , Paprobation  qu'ils  y ont  donnée, 
Popofition  qu'on  y a faite  dans  tous  les  ficelés  ; & nous  avons  fini  par  les 
Images , dont  P adoration  a foufert  des  révolutions  fi  frequentes  & fi  écla- 
tantes , dans  P Orient  & dans  l'Occident. 

Enfin  la  quatrième  "Partie  contient  P Hifoire  des  Albigeois , des  V audois , 
des  Lollards  & des  Bohémiens , depuis  P onzième  ficelé  jufqu'au  teins  de  la 
Reforme.  Outre  les  témoignages  de  leur  innocence  que  nous  avions  déjà 
produits , nous  y avons  inféré  cinq  ou  fix  a fies  nouveaux  de  P Inquifit ion , 
qui  prouvent  évidemment  que  ceux  qu'on  apelloit  Vaudois  , enfeignoient 
Ion rr  teins  avant  la  Reformation  precifemcnt  la  même  dotfrine  que  les  Réfor- 
mateurs voulurent  rétablir.  On  verra  même  dans  ces  nouveaux  Actes  une 
idée  de  leur  Gouvernement  ecclefiaflique , du  nombre  & du  caraâere  de 
leurs  jMiniflres , ce  qui  n' avoit  pas  été  affez  conu  jufqu'd  prefent.  La  Re- 
forme vient  en  fuite,  fur  laquelle  il  a falu  paffer  légèrement , parce  qu'il 
feroit  difficile  de  dire  quelque  chofc  de  nouveau.  On  a défendu  les  dogmes 
des  Reformez , & la  perpétuité  de  leur  foi  depuis  Luther  & Calvin  jufqu'd 
prefent  ; & P on  a fini  par  un  abrégé  hiftorique  de  la  doêlrine  que  Rome  en- 
feigne , V des  changemens  freq  tiens  qu'elle  y a faits.  Cette  quatrième  Par- 
tie ne  fait , pour  àînfi  dire , que  reparoître  fous  les  yeux  du  Public , fi  on 
excepte  quelques  attes  nouveaux , & quelques  retranchemens  confidcrables 
qu'on  a faits , pour  éviter  la  répétition  des  faits  qu'on  avoit  difiütez  plus 
amplement  dans  le  corps  de  P Hifoire.  On  avoit  déjà  publié  cette  reponfe  d 
P Hifoire  des  Variations  de  Mr.  de  Jitaux , de  peur  qu'il  ne  triomphât  de 
nôtre  filence  , que  les  Reformez  de  France  lefquels  la  perfecution  avait  fait 
p fier , ne  crujfent  qu'on  les  abandonnait  entièrement , & qu'on  lesiaiffoit  en 
proye  d leurs  ennemis  ; ou  que  fi  P on  avoit  différé  jufqu'd  prefent , P Hifoi- 
re des  Variations  ne  fût  oubliée  avant  que  la  nôtre  parût.  En  raflern- 
blant  les  quatre  Parties  dont  cet  Ouvrage  efl  compofé , on  trouvera  l'Hif- 
toWe  du  Gouvernement , des  principaux  Dogmes  de  PEglife , de  fin  Culte 
■&  de  fa  Succeffion , continuée  depuis  JESUS-CHRIST  jufqu'au  tems 
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T R E F A C Ë.  . X! 

Nous  ayons  choifi  dans  le  récit  des  évenentçns  & des  faits  dont  tette  Hif 
taire  eft  compofee,  la  metbode  qui  nous  a paru  la  plus fûre.  l.Ona fuivi  ex* 
alternent  les  tuteurs  contemporains.,  & nous  avons  préféré  leur  témoignage 
à celui  des  Doêleurs  qui  ont  écrit plujieurs  années  , ou  même  plufieursfieclcs 
apres  [‘événement , parce  que  le  témoignage  des  premiers  nous  paroi t plus 
exaêl,quoi  que  les  derniers  ayent  porté  quelquefois  un  nom  plus  vendable.  On 
n'a  pas  toujours  une  idée  prefentt  d’un  fait  quiejlpaffié  ily  a plujieurs  au* 
nces  j les  plus  grands  hommes  fe  confient  trop  a leur  mémoire , quin'efl  pas 
toûjours  fidèle  ; on  n’a  pas  entre  les  mains  les  monument  les  plus  exafls , & 
cela  caufe  de  frequent  égarement.  On  ne  doit  pas  fe  laijjer  fus  prendre 
par  la  vénération  qu'on  a pour  ceux  qui  y tombent  ; car  il  n'y  a rien  que 
d humain  & de  tres-ordinaire  dans  ces  fortes  d erreurs.  D'ailleurs  il  nous 
parait  étrange  que  (quand  un . Auteur  contemporain  ajjiire  une  cboJe , on  ofe 
infirmer  fin  témoignage,  parce  qu'innocent  premier  , Leon  le  Grand, 
Grégoire  dcfl'ours , Hincmar  , Grégoire  VII.  Balfamou  , ou  un  autre 
plus  moderne , ont  dit  quelque  ebofie  qui  combat  le  récit  de  l'ancien  Ecri- 
vain. II.  Nous  avons  toujours  préféré  les  Auteurs  du  pais  aux  étran- 
gers , parce  qu'il  étoit  aifé  de  fe  laijfer  tromper  aux  bruits  populaires , qui 
Je  répandaient  d une  nation  chez  l'autre , & aux  récits  outrez  qui  venaient 
de  loin  par  diverfes  bouches , dans  un  tems  ouïe  commerce  des  lettres  étoit 
rare  & difficile , ou  les  patins  ignoroient  fouvent  te  Grec , & lesGrecs  le  La- 
tin. Enfin  la  haine  & lajatoufie  des  nations  les  écbaufant  fouvent  les  unes 
contre  les  autres,  il  étoit  difficile  de  favoir  ex  alternent  ce  qui  fe  paffioit 
dans  des  lieux  éloignez.  C'efi  ainfi  que  nous  avons  préféré  le  témoignage  des 
Latins  fur  la  révolution  arrivée  en  Italie  fous  l'empire  de  Leon  llfaurien , 
à ce  grand  nombre  dHifloricns  Grecs  qui  ont  ajjitré  que  le  Pape  fe- 
çoua  le  joug  de  ce  ‘Prince . III.  Lors  que  les  Auteurs  ont  raporté  dif- 
féremment un  même  fait , on  a tâché  de  dcvelopcr  l intérêt  qu'ils  y avaient > 
lequel  feduit  fouvent  les  hommes , & leur  repre fente  les  objets  dune  maniéré 
qui  s'accorde  avec  leur  pajjion  ; mais  fans  pénétrer  trop  avant  dans  les  mo- 
tifs inferieurs , on  s' efi  attaché  uniquement  d ce  qui  étoit  conu,  parce  que 
les  conjeâures  qu'on  fait  fur  les  mouvement  fier  et  s du  caur , font  incertai- 
nes & doute ujes.  On  a préféré  les  Auteurs  libres  & dejinterejfcz,  a ceux 
qui  étaient  engagez  a flatter  l ambition  des  Princes  ou  des  Papes  : lors  que 
ces  motifs  ne  nous  ont  pas  été  évidemment  conus , on  a tâché  de  lever  les  con- 
tradictions, à"  de  les  concilier  les  uns  avec  tes  autres,  autant  que  la  vérité  la 
pu  permettre.  JV.  Nous  n' avons  pas  crû  qu'il falût  penetrer  dans  les  juge* 
mens  de  Dieu  & dans fis  decrets , pour  y découvrir  la  caufe  des  événement  « 
vont  avons  laijfè  ce  caraêlere  aux  Hifi orient  fuperfiitieux , & nous  nous  en 
fomme  s éloignez  parla  crainte  de  débiter  nos  vijions,  au  lieu  des  ordres  de 
la  Divinité , & de  pécher  par  des  juge  mens  téméraires.  V.  On  n'a  eu  re- 
cours a la  preuve  négative  tirée  du  plence  des  Auteurs , qu'au  defaut  des 
preuves  pofitives , qui  dévoient  ncceffiaircmcnt  manquer  eu  certaines  occafe* 
ont.  Mais  on  ne  les  a fait  valoir  qu' autant  que  le  filencc  était  univerfe! , ou 
qu'il  n étoit  combat u par  aucun  argument  opofé.  V I.  Nous  avons  au-f 
tant  qu'il  a été  poffiblc,  fait  un  (y fiente  de  la  Théologie  de  lEglife  fur 
chaque  matière  ; mais  en  developant  les  principes  different  de  fes  Doêleurs , 
nous  n'avons  pas  cru  qu'il  nous  fût  permis  de  pallier , ni  de  dérober  a la 
vue  du  Leêleur  les  contradiêlions , les  erreurs  mêmes  du  ils  peuvent  être 
tombez , parce  que  la  vérité  ne  conoît  point  de  femblables  deguifemeus , & 
que  nôtre  unique  but  eft  de  la  laijfer  voir  toute  nuë  d ceux  qui  liront  cet  Ou - 
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•orage.  VII.  Nous  n'avons  point  affeêlé  de  le  remplir  de  faits  on  de  conjec - 
turcs  nouvelles.  Les  faits  aufquels  on  donne  un  tour  nouveau  peuvent  fairt 
une  Hijloire plus  agréable , mais  ils  ne  la  rendent  pas  meilleure.  Les  con -> 
je  dur  es font fouvent  trompeufes.  C'e/l pourquoi  nous  nous  faifons  une  efpcce 
d'honneur  de  n'avoir  quitté  la  route  ordinaire , qu' autant  que  nous  y avons 
été  contrains  par  P intérêt  de  la  vérité  : & bien  loin  de  preferer  nos  lumie- 
res'a  celles  des  grands  hommes  qui  ont  paru  devant  nous , nous  croyons  n'a -> 
voir  jamais  tenu  une  route  plus  fûre , que  quand  nous  avons  marché  fur 
leurs  pas.  VIII.  Nous  avons  emprunté  les  remarques  des  Critiques  moder- 
nes , comme  celles  des  anciens , fans  négliger  ceux  que  la  différence  de  Com- 
munion rend  ordinairement  fufpecls  ; & fi  d’un  côte  nous  avot/f fuivi  Blon- 
del , Aubert  in , Dail/é , Larrocque , Mrs.  Stillingfiect , Dodviel,  Span- 
leim , ces  favans  Reformez  qui  ont  pénétré  jufqu'au  fond  de  P antiquité 
tcclefiafiique , & qui  en  ont  tiré  des  fortes  preuves  pour  la  vérité  ; nous  re- 
conoi/fous  aujft  que  nous  fommes  très-redevables  aux  Marca , aux  Sirmond, 
aux  Valois  , d JMrs.  Noris,  P agi,  Balufe,  JMabi/lon , qui  ont  déter- 
ré un  fi  grand  nombre  d'anciens  monument,  ér  dont  les  decouvertes  nous 
ont  été  fort  utiles.  IX.  Avec  tout  cela  ily'auroit  de  la  prefomption  d 
fe  promettre  qu'on  ne  s'efi  point  trompé , ce  feroit  malconoitre  la  foiblef- 
fe  de  P e/prit  humain , incapable  d’avoir  toujours  une  égale  prefence  de/prit 
dans  la  difcujfion  de  ce  grand  nombre  de  faits  qu'on  U raportez.  Mais  pour 
détruire  la  fidelité  de  cette  Hijloire , il  ne  fuffit  pas  qu'un  Critique  y trou- 
ve matière  à fa  cenfure  : on  ne  laiJJ'era  pas  d’y  reconoitre  le  cours  delà  Reli- 
gion & de  la  vérité , malgré  quelques  fautes  qui  peuvent  être  écbapées  dans 
un  fi  long  Ouvrage.  Du  moins  j'efpere  qu'on  y reconoîtra  un  e/prit  de 
modération  & d'équité  , qui  doit  perfuader  que  P Auteur  a cherché  la 
vérité  de  bonne  foi , & qu'il  a eu  defiein  de  la  faire  conoîtrc  d fies  Lec- 
teurs. 
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PRIVILEGIE. 


DE  Staten  van  Holland ende  Wejl-Fries- 

land , Doen  te  rnten  ; Alzoo  Ons  vertoond  is  by  Rci- 
ttier  Leers  Boekverkooper  tôt  Rotterdam  , dut  by  Suppliant 
bejîg  z vas  met  het  drue  ken  van  zeker  Boek  geint  itulecrt , His- 
toire de  l’Eglife , depuis  Jesus-Christ  jufquîl  pre- 
fent , divifée  en  quatre  Parties , & diftinguée  en  deux  T o- 
mes , par  Mr.  Bafnage,  in  folio,  dog  bedugt  zijnde  dut  ligte- 
îijk  iemant  hier  in  Onzen  Lande  Y voornoemde  Bock  zoude  na- 
drucken , ende  hem  daar  door  ni  et  alleenlijk  zoude  ontzetten  van 
zijn  te  verwagten  voordeel-,  maar  zeer  groote  febade  zoude  toe- 
brengen  in  de  onkojlen , die  by  tôt  uitvoeringe  van  Y zelve  Boek 
moejt  dragen ; zoo  keerde  by  Suppliant  zig  tôt  Ons , ootmoede- 
lijk  verzoekende , dat  Wy  hem  Suppliant  geliefden  te  begunjli- 
gen  met  een  fpeciaal  Oâroy  of  Privilégié,  omme  by  bm  Sup- 
pliant, zijne  Erv£n  ofte  aftie  verkrjjgende , geduurcnde  den 
tijd  van  vijftien  eerjlkomende  jaren , V zelve  Boek , met  uit- 
fluitinge  van  allen  anderen  , gedruckt  te  mogen  ioerden , op 
zoodanigen  manier  en  formant  als  by  Suppliant , zijne  Erven 
en  aâie  verkr  jjgende , zouden  goedvmden  ; ende  te  verbieden 
dat  niemant  hier  in  Onzen  Lande  't  bovencremelte  Boek  ineeni - 
ger bande  maniéré  , ’ t zy  in  V geloeel  ofte  ten  deele , zoude  ver- 
mogen  na  te  drucken , oftè  eîders  nagcdrucki  zijnde  , hier 
in  Onzen  Lande  in  te  brengen , te  verhandelen , te  verreuilen , 
ofte  te  verkoopen , op  zeker e pœne  by  de  overtreders  te  verbeù- 
ren : ZOO  I S ’T,  Dat  Wy  de  zaake  ende  * i verzoek  voorjz. 
overgemerkt  bebbende , en  genegen  mzende  ter  bede  van  den 
Suppliant , uit  Onze  recbte  wetenfchap , Souveraine  magt  en- 
de autboriteit , den  zelven  Suppliant  geconfenteert , geaccor- 
deert , ende  geoâroyeert  hebben , conjenteeren  , accordeeren , 
ende  oâroyeeren  mits  dezen , dat  by  geduurende  den  tijd  vah 
vijftien  eerjl  acbter-een-volgende  jaaren  het  voorjz.  Boek , ge- 
naamt  Hiftoire  de  l’Eglife , depuis  jESUs-CHRiSTjuf- 
qu’à  prefent,  divifée  en  quatre  Parties,  & diftinguée  en 
deux  Tomes , par  Mr.  Bafnagê,  in  folio , binnen  den  voorjz . 
Onzen  Lande  alleen  zal  mogen  drucken , doen  drucken , uitge- 
ven , ende  verkoopen  ; verbiedende  daarom  allen  ende  een 
ygelijken  V zelve  Boek , Hiftoire  de  l’Eglife , depuis  Jesus- 
Christ  jufqu  à prefent , divifée  en  quatre  Parties  , & 
diftinguéa  en  deux  Tomes , par  Mr.  fialnage , in  folio , in  ’ t 
geheel  ofte  deel  naar  te  drucken , ofte  elders  naargedrukt  bin- 
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ncn  den  zelvett  Onzcn  Lande  te  brengen , uit  te  gevett,  ofte  te 
verkoopcn , op  ver  heur  te  van  allé  de  nagedrukte,  ingebragte 
o fte  verkogte  Exmplaren , ende  een  bocte  van  drie  bander d 
guident  dacfr  en  boven  te  verbeuren , te  appliceren  een  der de- 
part  voor  dm  Officier  die  de  calange  doen  zal,  een  der  départ 
voor  de»  Amender  plaatje  daar  bet  cajiis  voorvallen  zal , 
ende  bet  rcjlcerende  der  départ  voor  den  Suppliant,  utiles  in 
dieu  verjlande , dat  Wy  den  Suppliant  met  dezen  Onzcn 
Otlroye  alleen  voillende  gratificeeren , tôt  verboedinge  van  zij- 
ne  Jcbade  door  bet  nadruckcn  van  bet  voorfz.  Bock,  daar  door 
in  geenigen  deele  verjlaan  den  inhoudevan  dien  te  autborifee- 
ren  ofte  te  advouèren , ende  veel  min  bet  zelvc  onder  Onze 
protcîlie  ende  befcherminge  ccnig  meerder  crédit , aanzien  ofte 
reput atie  te  geven , nemaar  den  Suppliant  in  cas  daar  inné  iets 
onbehoorlijks  zoude  influceren , aile  bet  zelve  tôt  zijrien.  lajle 
zal  qebouden  wezen  te  veranfwoordm  : tôt  dien  cinde  veel  ex- 
preffielijk  begerende,  dat  by  aldien  by  dezen  Onzen  Otlroye, 
voor  bet  zelve  Boek  zal  willen  jlellen,  daar  van  geen  gcabre- 
vieerde  ofte  gecontrabeerde  mentie  zal  mogcn  ma  ken,  nemaar 
gehouden  zal  toezen  bet  zelve  Otlroy  int  gebcel , ende  zon- 
der  eenige  omi/Jie  daar  voor  te  drucken,  ofte  te  doen  drue- 
ken  ■ ende  dat  by  gehouden  zal  zijn , een  Exemplaar  van  bet 
voorfz.  Boek , gebondcn , ende  ml  geconditioncert , te  brengen 
in  de  Bibliotbeek  van  Onze  Univerfiteit  tôt  Leiden , ende  daar 
van  beboorlÿk  te  doen  blijken.  Ailes  op  pcene  van  bet  effieÜ 
van  dien  te  verliezen.  Ende  ten  einde  den  Suppliant  dezen 
Onzen  Confente  ende  Otlroye  moge  genieten,  als  naar  bebooren, 
lajlcn  Wy  allen  ende  een  ygelijken  die  ’t  aangaan  mag , dat 
zy  den  Suppliant  van  den  inboude  van  dezen  doen , laten , en- 
de gedogen , ruflelijk,  vredelijk,  ende  volkomentlijk  genieten, 
ende  gebruiken , ceffieerende  aile  belet  ter  contrarie.  Gedaan 
in  den  H âge  onder  Onzen  groot en  Zegel  hier  aan  gehangen, 
den  negentienden  September  in  ’t  jaar  Onzes  Heer en  en  Zalig- 
makers  cluizcnd  zes  hondert  acht-en-tnegentig. 

A.  H E I N S I U S,  w- 

Ter  ordonnantie  van  de  Staten } 
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. „ & de  Thcopbitics.  Loi  rupnon  des:, tarif  • 

-rvhgcr. — i I i.  Lnnr  thr-pupe  krïlc  Joui  le  nom  de  st. 
fuite  : itnfmiitaui  huit.  Donations  de  Pépin  a l'F. - 
K9mt'  1 V-  Le  divorce  de  Charlemagne  avec  U 
plie  du  Roi  des  Lombards  ne  s'cjl  point  fait  par  U Pape.  Di~ 
trrr  rvjager  dr  ee-fnirniniuir/: — v.  Son  élévation  a 


l'Lmpiu  {ji  tlàt  4M  peuple  Romain,  il  ne  donna  point  U 
Saxe  au  Tape , & lie  rendit  point  U Yranu  tributaire  4 St. 
Tune,  ria.n  du  r^e  fcrrm.iltrauc  j Rome.  V I.  On 
- Trf^-jTrnrTjye  en  TrÏMrF 77/ r _ 7?/"wi7x7r //  '/^ FÔ7." 
Concile  de  F/ ariijou.  Ccndatnnaûtn  de  ïtltx  d'Vrgel.  I)/- 
Tifivm  fur  tramées  contraires ‘a  celles  dt  Éone.  V 1 I. 
Courrntiarnii  du  protêt  àl  TeUXd'Ur'gïT. — V 1 11. 
tluri  fa,  U pjoujjim:  du  : unit  i fpni.  L 'addition  au  S vin 

^iofe  fane  par  le  CouiU  fAjx.  

CH  A P.  V 1 1 I.  Continuation  de  la  meme  mjticrc. 
J.  L'deüien  des  Tvëcjuei  & des  Papes  apartenoit  aux  Rois 
de  Fr,imc.  II.  La  Kois  cioicnt  les  auteurs  des  loixec- 


(onire  Acactui,  V . f 

dtnuiidt U<,mmmo„  4M l'dfi  fjju  fth<Mr. 

V1-  lVl'"""^''‘r’,fdlXdVecF,l,r„difnUe. 
V 1 1.  Cmmutmeiu  je  muUei  (cmrn.y..  J- ...  .0 -r. 
v 1 1 1-  ' irnuüm  dt  c;,l.,jr  p,,..  l,  J , 

I X.  Rtümtn  dti  deux  Vrtifei  (ata  k 

X.  Smetix  demtln  p.n,  h n»„,  i a,  ..  ....  c, 

tid  pmuxcminmtt  Anjftjf,.  yi  , „ ,.r 

/«»■■«  Hutdmuu  d uufe  du  i .ontile  dt  Oldluim.  \±h 

f>“'  '*  ”m<t' 


. r*» y/»  u duauus. 

C H A P.  1 y.  Suite  de  lïMQiic  de  Omllantîn 


r ’•  1 uihuiil  ut-  v uit , 

V™  v H],  fuck. — I — CandaiHMÙM des  Mointi  Atvt* 
mtet.  1 1.  Fautes  de  Baromut  'fur  et  f.t>r  î i y,  Vy.t- 
&e  * Conftantinopte  t çr  depqfiuau  d'Jnihime,  I V. 

Ternaires  fur  cet  cvenemim . y.  i.'Uit  de 
four  dentier  le  [eiondrane  au  Patnarrh,  A* 
ti'ejl  point  centrée.  VI,  Utfiiresl  lJtLuhiu  ' faMfputa 
arec  ^reputU  QTAnsl.  \ U.  Lendmu  buaitn  drtrt- 
•pire  le  Grand  arec  ç;naque.  VIII. 
du  Moimbehfme  fous  S(r<rus. IV  cfW 


— . ; j ;•  vwfriu. t_a — uemar*jU4i  biffera 

quel  fur  les  Evequci  de  Lçnjiaiilinople  jufquau  y 1 1 1,  fai  le, 
Les  Pairiauhes  orthodoxes  r,e  fgmmamnn  point  avee  U y a- 
fe.  Son  nom  eli  efface  ’ ~ 


Vdr.uu  1m ■.[,  )„  Cd;,:uld„„.  CH  A P."  v"'  llfclfc  j, 

tnanhei  de  Confiant mop!s  fAm  [c  laufcuitmeiit  du  Pape, 


w- 


l,,  Cvmitri,  V.  ( Icdlrtl  tnvojrl.  dt  JJorir  in  II.  S„d,dt,o»  J,  n J.t, 
l™™™r-nj7rTmvft7r.  V 1 1.  num  d Amulc-  tdii  AJ„r. ,1.  .7  ‘ r r 


rdpll  ttflhfrii.  V 1 1.  rrttil  i’Armùld? 
it  Gcihtu  yom  ïlviihc  de  nhtimi.  V ïi  1.  rfjorn  de; 
Wdpitfuu,  riiiTti  itim  Ui  dffdÏTCi  tirilei  (f  txemmunut  Ut 
Sw  .It  rrMclMnit',.  IX.  Itrlkx,,»,  fu,  lllillmt  J,  • 

faille  ùdU-tj; ,t.  — — 

LIVRE  vr. 

Hldoirc  âc  rEglïrc  de  Cünfuntinofxc  , & les 
principaux  Oveiiomciis  de  ce  Dioccl'e  depuis — 
la  tondmuir  jnfqu1 j TX  trfiêêlc. 

CHAT.  T.  0:'^'nc  Je  PEglt/è  Je  Conftjntîrwpfe > 
& Ion  elcv-ittun  , |ll'(|u..ü  V . heclc.  i.  Or  ÿiwJeït- 
— II.  TiUidlhnJtLmPdnlKiplt,  c“  jdltjiufr. 
l.t*:  ' F^Jï-rT^ctirïrTëîTT  /ïri-— W 
: tldiltl  J irtlcj  i: i rjFciij.  I V,  {.nudleguit  Mflltft.l- 
. ms  tanflr  ’ it  n*nr.ir  n.it  tt  b v,™}*,  i ^ i ....  a.  r...n ....: i. 


J '•  <K  I ton  it  Lui  que  jqusl  culture  dt  l te». 

1 1 I.  Rmion  dt  (tue  fgj, f,  (m,  T .r.f,  n.  j, 

tdf,  Mntndt  Stmomc. 1 V.  \:r,fU,.  f,  f,pmiltre 

jtifcdc  Usine.  Aprolidiion  À.  fffm 

rrti  sit'phtrtd  l_,c, ,111.  ,%dWd«;r  VI  n„  r„  ’ 

lr  Pifn  ...I..  /. . _ I . Art  I 


_ PL 


■drdiion  dvtcKcnu. 


1 jitntà  fur  L (MX — ftutmimiU 


CHAI1.  V J.  Hiiloiic  Ju  Uiifroc  Je  Hyxiut. — |.  ç. 

Utitr,  i,  Hwimi.  il.  Ucjditn  dr  [clt 
i'"*?-  1 J J-  idifcm  du  Pdit  sut  ht  loutre  Phstim 

I V.  Second  fnjet  de  fepawnn  tire  de  U doclnnedes  La- 
Çü: — V-  Ï!!!jk!HUiiiji.iU.(ihifau  : dutttuJ  o,(umt. 
m-V'i  mil  Ii«dt,m  ftt,  PldimitMif. — V I.  f„u 

Mx-mt  digmlatfomi. VI  I.  remit.  J,  r.rj i , 

jkdtptfciindiiaprtfmiitilixdti  VIII  r.,...,- 


■ ii  eiunfditifnniltr  I tijut  d,  Cmfdmi^fli 


fr-  i‘ l u"  C it  l'dMtrt  fil» — F.xr.immmti,irimmuiiitllt, 
it  Xituld,  y J,  rbdiw.  IX.  rktwuhdf,'  pdrl’tm. 

t'HÏL Bdfile  exctmmunit  pdr  it  Pdf,.  V 


Metaldtffe- 


V.  ErttJiii  iu  Vieitft  it  mi,  ri!lt.  V 1.  cjbjh  du 
I.mjldmmpic  explique.  VII.  Ltrrimdldt 
CtnjPdmiinçflt  nt  jvgtoit  pmi  le t UtlTtfthlduu  dt  to ■ 

CHAI*.  T T.  Wcvaiîon  Ju  Siégé  Je  Conflaminôplc. 
üûPüi.Ko.,  (it  Lluii  premiet. — 1.  Cmtlci  itmhcux 


mtn:  it  Phum,  1 1 lires  dr  Jtdn  V I I I ...m...'.,  \i 
ttcurrllei  ftuifuilrilt  Munir,  lltictutfdt  rjpeltgume. 
XI  1,  Seur cl  rxit  JtPluint  f fdm.,i  V l 


... t .'III  Opg 

filiin  du  Pdlridrihc  Nittldi  dux  pudi,:r„„,  y J y 

Difttffitn  dett  f*it.  XV.  Ambdffdie  de  Luitprdnd  txd- 

MMÇ. 


. ■ h'Jli  it  cm.  II.  vf„pdtm,dtst. 
c»r r;«;TOm-«jj!TOi TTriffpmTKitei  dt'pmu ï:a!>c. 

■ .ai  l .Irmin  pmim  St.  chjfijtomi. 

. . IV.  »■  Tmvdtfi  dtfimuëwnuli  I’.  Mtrw.  V.  Ir<- 
. . f h.  .1,1.  «.(.  if dtmdtidrm  d LtnJUxtuu/le  U ttrprmd- 
- dt  trun  C mitn.  v IrFriicmFdi  j wïcL/fj»: 

l%I'li.  A'  I I.  Pf.rer  dit  Lçticilt  dt  Oldhtdtme.  VIII. 
W™  dt  Lim  ait  fr,  itjrnfeun.  I X.  rilniqut  de 
lem  , d f„  x.  Ktfjmtt  du  Fdpt  i deux  Con- 

tut!  O, . uhtzatymi'  xi.  t Xdmm  de/ei  rdi/Mt.  XII.  Si 
*uu!m  “d*1*  /litige 4*1  bu *mi  tu dnmtfjr  It  Cm- 


LIVRE  VII. 


Contenant  l'Hiftoirc  des  Diocelès  H’Ifalie.v  Hr 
• ty™.’  |,iluIor‘^  d<-'s  Papfs-  A-lenre  prjn- 


'Tfcjpalcs  actions  Jepnis  ,Sr  P.errc 
juKm'à..l'XI-.  Ijcdc.— 


.CH  AP,  1. — I?a  Dineefr  J'Itilic  . & Je  l'Ë.wKJ  Je 
Milan.  1.  fwwtlut  d‘AHM:lte  tu  [ttïim,  f,„lr  1 I 


Mdnç  de  l'Evâjue  de  Ravenne. 


t itigine  de  la  v 


dr  l'tflife  de  Uildn.  I V.  Xltld.  t......  ... 


v.  Prt»F«  lût  lin  Diutjc  mu  Hulu. y | 

T *-  &~ 


• • 


TABLE P ES 

érilltrnc  Occidentale  ctoient  de  fa  jurndiftion.  V II. 

Les  Evêques  d:  Mf Un  neioient  point  ordonnera  Rome.  Ré- 
gira du  l'atican  fur  celte  Lghfe  examines..  Dijpute  4 1 
F.  rr  J.  avec  lei  tvegues  de  Milan  & d Aguiitc.  V 111. 

Le  i'f  règnes  de  Milan  confuluz.  avec  CLvrjsie  de  Rome. 
l \ Le\  tviiusnie  Milan  fe  Irparoier.l  de  celui  de  Rome. 

X.  Ils  convoquaient  les  Connût  , &J  prefidoicut.  XI. 
ils  recevaient  les  api Hâtions.  X 1 1.  Us  exeommnntotent 
U<  Empereurs,  t 3 15 

^j^_A_ivt_j_X:_^^llù^UVl^5>£îï£2£î^_îl£Û_j2£iE£E_£îL^ 

de  l'Empiic.  I.  Rome  (tou.  la  mert  de  toutes  les  villes. 

II.  le  f jour  des  Empereurs,  & U lieu  dt  leur  ete  tison-, 
tllc  doit  Cl  TC  «lui  des  Papes.  J 1 1.  Rome  donnait  des  loix 
1 toute  la  terre.  1 V.  Tous  In  peuples  étoieut  (es  bourgeois, 

*èr  Jt  l’avance.  VI.  rluftcurs  villes  coufcrvotent  leur  l~ 
hirtc  . àr  rejettoient  les  lax  Romaines.  V I J.  Confian- 
tinoplc  ftit  d'abord  iitferieure , wli,  çjr  enfutte  [uperiture 
d K viiie. H 

C H AP.  T 1 I-  De  l’etabliflement  au  S’cgc  de  Rotnc. 

I.  Privitcves  de  Saint-Pierre,  II.  l'orage  de  Saint  Pierre 
i Rome.  E mbjrr.is  de  ceux  qui  le  foiitiermcnt,  111.  Sen- 
timent de  Saunutfe  refîné.  Defenft  de  Dcnjs  de  Corinthe, 
ilartyrr  de  St.  Pierre  u Rome  1 V.  St.  Paul  éioit  lepre- 

. tuer  ' fcniluHitr  de  cette  Eghjc.  Portraits  & médailles  ou 
Ss.  Paul  ift  a la  droite  de  ],  Christ.  Air. de  Valois 

réfuté. _ 34^ 

r.MA  P.  IV.  P:cnMcrsfucccflcurs  de  St.  Pierre.  D10- 
ci  edel’lîv  cijuc  drRomc-  1.  lruewmde  (ht  les  pre- 
miers bvcijues  de  Rouie.  I I.  Etabliffcment  du  Dioccje  de 
Home.  i 1 I.  Le  V J.  Canon  du  Concile  de  Sicce  n’a  point 
Su  tronque.  I V.  Interprétation  Je  et  Canon  par  Rufin . 
V.  Difpute  i f Sirniond  & de  Saumaife  fur  les  Régions  fub- 
uihuMiu.  V L.Le  uiuic.  jiu.miu  du  QiMik  de  \;tcee 
famf.cit  les  Lghfes  VQ'fines  de  Rome.  Y 1 1.  Aprobation  du 
fennmen:  de  sirniond  pour  le  Itetle  de  Rupn.  LePapeavéïT 
dix  Provîntes.  VIII.  K«|w  »'<  punt  \mi  du  P*pe  un 
pAtrunht  de  tout  l'Ouidaii.  IX.  Preuves  de  (t  fait, 
JL.  Réfutation  de  Mj.  de  Matu &du  P.  strmuJM  X [- 
U,  • ûtt  Dioeefe  de  Rome  (don  les  different  fuies.  j S o * 
C.  H A P.  V.  Hilk'irc  des  p.ipcs  jïirgu*au  Concile  de  N';- 
' çée.  i.  Rcmarquet  fur  U vie  des  f *pcs  jufju’j  Hrçinus. 

1 i.  Arrivée  de  Mardon  i Rome.  Difiuflilnde  ce  f/it, 

I du  reett  de  TtrtuUicn.  Réfutation  de  Lupus,  111- 
l'ojitifiuts  d'Awtet  & de  Sot/r.  I V.  Couver  (ion  de  t An- 
gleterre fout  Eleutbere  (tufte.  V-  Erreur  de  ce  P-ipr  Mon- 
t.iu-jle.  V I.  Qutjliott  de  U rj>iue  doute  fous  Vitlor. 

V I I.  Chnftunifmc  de  CF.mpereur  Philippe,  à (tn  ex- 
{'•iiimum;,tt;6n  p.ir  tabteu  exJniitiee.  V 1 1 1.  rrntsftntt 
de  Corneille  & À'iucr.ne.  Ctnfuluticn  des  F.^lifcs  d'Efpj- 
guc  fut  BjfiùJes , & dit  CauUs  fur  Mdniou.  I X.  Chute 

de  M.iutU:r.  ( onc  lr  de  SiHttefle  fufoje. 

CU Al* 1.  Vi..  tliiue.:e  du de  Rqhk.i.  & de.> 
papes  pi-nd  »nt  le  I V.  lie  Je.  I.  rtnujiut  de  Sylrejlre. 

DovAiiyn  tic  Continua}.  I 1.  "fuies  vit  eu  fAix  arec  les 

Ariens,  Sd  defettfe.  1 1 1.  Camus  du  Comile  de  Strii- 
que  IV.  Dense  ihut  et  de  Libéré.  V.  Libéré  fatuit 
troifume  & U fécondé  Ccnfcffuin  de  Strmub.  VI.  Depu- 
l.uion  du  Synode  de  LAinfaque  d Libéré,  Lettres  de  com- 
ïï*i;uni  exjminéei,  Kcubujfement  d'EuftÂthe  dt  Sebufte. 
VII.  AaufattMs (entre  Djinufe  \ en  denunde  un  Canule 
faur!eju£(r.  VIII.  Diverles  dffairet  fous  ce  Pontifu.it. 

1 X.  lurent  tnt  de  Bony'e  pur  1‘ trique  de  Thefftlonique. 
yic.iri.it  de  (a  Lvcquc  :mAç:r.j;te.  Lettre  de  Sjrice  ex *• 

mince. ^64 

C H A P.  Vil.  HiAoirc  des  Evcqurs  de  Rome  pendant 
le  V.  fieclc.  1.  Divers  ?4pet  pdffez.  feus  filesce.  1 1.  Ce- 
lejhn  mj  point  été  Kefioneu.  Faute  de  Va  lia  qui  F en  ac - 
» ufe.  1 1 1.  Accufation  de  viol  (outre  Sixte  III.  faujfe. 

1 V.  Depofuion  6~  reubbflcment  de  Felycrontm  de  Jerufa - 


CHAPITRES 

lem  pur  les  Légats  de  Sixte,  ntugiruires,  V.  Pontificet  de 


Leon  J.  tloges  de  TbeodoretT  V I.  Apcl  de  Flavstnd 
Leon  I.  examiné.  VII.  Légation  de  Leon  à Cenft.intt- 
Bcple  pour  Anatoluis.  V 1 i \.  Decret  de  GeUJe  ji'pfoje. 


P s,  pendant  le  V I.  & le  V 1 1.  fiedc<.  I-  Eleilion 
de  Sjminaque.  Schifme  de  Laurens.  Tbcodoric  Prince 

À ce  Prince  contre  Sjmmaque.  Un  Concile  de  Rome  le  ren- 
poje  au  jugement  de  Dieu.  Onajfcmile  un  antre  Concile 
four  terminer  cette  ajatre.  1 1 1.  On  prétend  que  te  Pape 
me  doit  être  juge  de  per fonne.  Sentiment  d'F.nnedius , & 
du  troi/ieme  Concile  de  Rome  fur  cette  matière  explique^. 

IV.  PouiiJlUl  d'HortdiJdJt.  Fdüle  de  Hmcmar  Jur  Û 
touronne  d’or  envojte  a ce  Pope  par  Clovis.  Ses  dtffcrens 
Arec  l’tmpereur  Anojloft  pour  le  nom  d’Acucm.  V Jeun  I. 
yo  ni  Amlujjade  0 Lonjton.tnople  pour  redenuuder  les  Igl:- 
•fes  des  Ariens.  Conduite  de  ce  Pope  tntxcufible.  V 1 . Fe-  ■ 
hxlV.  ejlelu  par  un  Prince  Arien,  Vil.  Origine  de  ld 
toutume  de  confirmes  les  Popes,  & <f  acheter  cette  confrma- 
tion par  argent.  Sibtfme  fous  le  Petit ifuar  de  Bonifoce  1 1. 
le  troijime  Concile  de  Rome  publie  par  Ihljtentus  faux  (f 
Juppofê.  V 1 1 1.  Le  Pope  Sylrejlre  cb.tjje par  l'Empereur  , 
j cou  je  de  Jon  intelligence  avec  les  Gots.  F.  loge  de  l'I.veque 
dt  P atare  qui  l apclle  Monarque  de  toute  l'Fghfe  ; il  anotbe- 
ttutsfe  l'igde  ftn  fucceffeur.  I X.  Le  peuple  & l'Egltfe  ne 
la'JJtnt  pas  de  regarder  Vigile  comme  un  Ereque  légitimé. 
Foujfe  penitence  & abdication  de  Vigile , inventer  par  Baro- 
nius.  Ce  Pape  devient  Eutjihtcn,  X.  Pelage  1.  qui  lui 
fucccdane  l’aroit  point  perfecuté  à Conflanttnop le.  Réfu- 
tation d'Anofiafe  fur  ce  fait.  Ce  Pape  ne  [e  croit  pas  in- 
faillible. X I.  Poi'tificat  de  Jean  & de  Pelage  fécond. 

C onvetfson  des  Cors  d't.j pagne  } oui  Retarde,  3 76 

Ç H A P.  IX.  Continuation  de  la  même  matière  jufqu'aa 
Pontihc.it  d'Honoriiw.  I.  Pontificat  de  Grégoire  le  Grd”d. 
II.  Son  obeijfance  à l'Empereur  Maurice  fur  une  loi  qu'il 
Cîoioit  mjiipe.  1 I I.  Ccr.jeilures  de  liarvntus  & de  Mr. 
de  Marca  réfutées.  1 V.  Vuvilege  de  St.  }îcdard  faux . 

V.  Jaloufiede Sabiusen  contre  Grégoire  le  Grand.  V I. 
Lettre  de  Columban  d Bomjace  1 V.  fort  contraire  aux  P a- 

' 3»7 

C H A P.  X.  Hifloirc  d^  Ionorii»  & de  quelques  autre» 
livcquet  de  Rome.  I,  Conduite  cTUonoTius  pour  Adalvaldt 
ifljijle.  1 I.  Un-or: us  aproure  le  jilerue  fur  le  Mor.otbe- 
bjme.  III.  U enjeigne  cette  erreur,  I V.  Defenft  du 
lape  réfutée.  V.  Fautes  de  Ciaconius  & de  Pionne,  V I. 
Condamnation  dllonorius  parler  I,  Concile.  V I I.  /.  on 
II.  en  confirme  la  fentence,  VIII.  Autres  tondamna- 
lions  du  Pape,  I X.  Defenfes  d1  Honorais  rcjutees.  X. 
l>u alitez,  du  râpe.  X I.  rontijicat  de  Martin  1.  X 1 JT 
Pontificat  de  Serons  & de  quelques  autres. 

C H A P.  X 1.  Hiftoirc  du  Diocefe  de  Rome  8c  de  l'au- 
loiicc  da  Pjjkî  » jufqu'i  h PjpeflTc  Jeanne.  I.  Les  Pd- 
fes  apiouvent  le  Concile  Çuinijexte  contraste  a Uur  suge, 

I I.  Légation  de  Boniface.  DoUnne  ajfreufe  de  ce  Légat. 

II  ne  croit  pas  le  râpe  infaillible,  I I I-  Pouvoir  de  ce  L e» 

£ar  eu  Allemagne  ■ fa  mort.  I V.  Rcj'.exions  fur  cette 
Légation.  Son  (tendue.  Decret  de  Grégoire  II.  V.  lire- 
goire  III.  excommunie  F Egh  je  Orientale.  Mépris  de  cette 
excommunication.  U denier  de  St.  Pierre  commence  a fe 
payer  en  Angleterre.  V I.  Etienne  lit.  ne  donna  point 
À Didier  le  Royaume  des  Lombards.  V 1 1.  lettres  de 
Paul  à Pepsn.  Vil  J.  Election  de  Confiant  tn  légitimé } 
telle  d F tienne  fauffe.  I X.  Autorité  d'Adrien  I.  meprifca 

par  F Archevêque  de  Rarenne.  X.  L'Evêque  Je  Rome  de- 
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lion  toujours  éclatante.  La  prescription  devi endroit  alors  une  preuve  invincible 
contre  les  Hérétiques  » & les  derniers  fiécles  jouïroient  d’un  avantage  dont  les 
premiers  auraient  été  privez  ; puis  que  cette  longue  fuite  de  teins , m lieu  d’é-  *'rK  .V  - • ' - i 

lorgner  la  venté  de  nous , & d’en  obfcurcir  la  conoilTance , aiderait  à la  rendre 

ble.  Mais  la  Religion  toute  divine  au'elle  eft.  a en  le  fort  de»  rW*—  ’e • à/.vr'  *•'  V V,  » 


plus  évidente  & plus  fcnfible.  Mais  la  Religion  toute  divine  qu'elle  eft , a c 
nés  fujettes  à l'inconftance.  L'Eglifc  s’eft  fcntic  de  la  foiblcfTe,  de  l'ignpi 
l’ont  gouvernée,  & le  ruiflcau  qui  couloit  pur  de  (à  fourcc  s’eft  infenfib* — 
roule  avec  fes  eaux  le  limon  6c  la  boue.  Ce  ne  font  pas  toujours  les  gucr 
& des  Empires:  un  homme  vicieux  ou  foiblc  commence  fou  vent  à Tes  renverfer  par 
par  fes  débauches , suffi  bien  que  par  l'injuftice  & par  la  violence.  Les  loix  s’aJtct 
fouslaconduitedunRoi  fainéant:  les  droits  de  la  nation , les  privilèges  des  pettp! 


tons  oans  i ecat  ou  uicu  i avoir  forme.  U en  avoir  confié  la  c 

cela  fuffifoit  pour  en  altérer  bien-tôt  la  pcrfeôion , & pour,  rendra  toutes  les  'crcttum  fujtttcs  * u rtmti. 

La  Rehgron  quoi  que  fpinnidk  n’a  pas  laifTé  d'éprouver  le  même  fort.  J *C  h r i s T avoir  fondé  une  l’’.  . 

ligule  pure  oc  (ans  tache , îlavoit  révélé  aux  hommes  tout  ce  qui  eft  neceffaire  * l—  Ai—,  x,  ■ 

• on  n’a  eu  befoin  de  découvrir  de  nouveaux  myfteres , pourfuppléer  au  defaut  c 
voit  dans  l’Evangile  de  quoi  remplir  tous  fes  befoins , la  fourcc  de  tous  les  biens 
& les  moyens  neccffair es  pour  en  obtenir  la  pofïcffion.  Mais  ce  depot  ctoit  entre  les  i 

OUI  parleur  inconfl.inrr  namnplt«*  nnr  K T?  i l * 
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fies  oré  leur  mcrc,  le  vice  eft  né  avec  elle,  ; le  fofte  & l'ignorance  Je  ceux  qui  la  conduffiéimt , ontcude» 
foies  p’ui  mfailiùlc, , mâs  plus  fou  ftes  que  ta  cruauté  fa  pcrfccuteins.  LaRcligion  » vieilli,  & en 
paffxnt  au  travers  Jcunidcfieclcs,  eUes’eft  couverte  de  rides,  St  on  la  trouve  quelqoefoss  teUcmcnt 
défigurée,  tm'ooadelapeincàlareconoltie.  - 

Sv  a dans  l'efpritdc  l'homme  une  certaine  sainte , qui  le  porte  avec  impctuofce  vers  les  objets  qui 
lui  piiirtcm  nouveau! , ou  qui  font  ineerus  ami  autres.  Il  y a dam  lecteur  je  ne  fai  quelle  incoritao- 
ce,  que  1>CU  n'a  point  antantte  dana  ceux  qu'ü  veut  apdlcrau  gouvernement  de  Ion  Egide.  Si  oo  noie  pas 
eltcrer  le  fond  de  la  Rel.gion , au  moins  on  en  change  les  dehors;  & on  pâlie  îr.fenfiblcmcnt  de  l'un  à 
l'autre  Enfin  il  y a dans  l’homme  un  principe  d'orgueil , qui  l'engage  Ibuvent  à joindre  fes  lumières  I 

celles  de  Dieu,  & quelquefois  mime  à difpuacravec  l'Etre  fouverain  fur  fes  decrets  & fur  fa  conduite. 
11  cft  impoffible  que  la  Religion  ne  fente  les  influences  de  tous  ces  mouvement  naturels  au  cœur  âc  à l'ef- 
prit,  à l'Evfquc comme  au  Laïque,  Jean  favaru  comme  au  plus  (impie.  Les  defenfes  Sc  les  menaces 
nefont  point  toujours  des  barrières  effet  fortes  ,*  pour  garantir  laloideDieu  des  attriotes  de  l’homme. 
L'idée  des  fcplie  . s Aemelsn  efl  pas  toujours  allez  p refaite  à l’ame  pour  la  retenir.  On  croit  éviter  le 
fiinficc,  fors  meme  qu'c*  Lait  tau  ce  qui  tft  ncce&irc  pour  le  mériter.  On  aune  aller  le  fruit  défendu  pour 
fe  faire  illufion , ou  pour  ne  craindre  pas  le  péril  qui  cft  inévitable  à ceux  qui  en  mangent.  Et  quand  lx 
terre  trembleroitlbus  nos  pieds,  Sc  que  le  «cl  ferait  en  feu  fer  nos  têtes , commeil  Te  fut  pour  le  peuple 
d'ifracl , je  ne  fai  fi  ce  prodige  effrayant  nous  cm  pécherait  long  teins  de  remuer  les  bornes  que  Dieu  a 
pofecs  au  pied  delà  montagne.  Dumoinsil  faudroit  que  Dieu  fit  de  continuels  miracles  pour  fixer  le 

cœur  humain;  & peut-on  s^naginer  qu'il  en  facetoûjorars? 

Si  jamais  Dieu  avoir  dû  prévenir  l'inconftance  de  l'homme , c étoit  dans  le  Paradis  terrellre.  Adam 
étoit  fcul  au  monde  ; toute  l'Eglife  tenfaméc  dans  £1  perfora*  étoit  atunhec  à fon  fort , & dependoit  de 
fa  petfeveranec.  Unique  Jepofitaire  des  oracles  de  Dieu , il  n'y  avoit  que  te  qui  pût  les  tranfmatre  1 
la  poilcritc , & aitâftenir  la  fiicccffion  de  la  doârine , aulfi  bien  que  celle  des  perfora**.  11  n'étoit 
pas  befoin  afin  d'affesmit  cette  amc  innocente , qu’il  en  coûtât  le  Cing  St  la  vie  d’un  Dieu.  UniiSc  de 
providence  fur  le  ferpent , ou  d'efprit  réprimant  fur  l'homme,  l'auroit  garanti  de  !a  chute  : cependant  cet 
homme  abandonné  à im-méme,  quoi  qu‘l  ut  une  lumière  pure , fleunefainteté  fuflifantc  pourfc  con- 
duire , ne  lailfe  pas  de  changer  la  Religion  qui  lui  avoit  été  confiée , d'oublier  fon  Créateur  & fes  loix , Sc 
de  vouloir  être  comme  Dieu.  L'Egbfc  triompluntc  a fend  les  effets  de  l'inconlbncc  des  créatures  fous 
les  yeux  de  Dieu,  aux  pieds  de  fou  trône,  oùfa  prefcnccScfa  majeûé  uuccefiibk  dévoient  fixer  les 
Anges  dans  le  devoir;  Sc  l'on  voudroitqur  cdlequi  combat  fur  la  terre  contre  le  Démon,  flequide- 
pend  du  tpinjfiere  u hommes  pécheurs,  n'eût  foufcrt  aucune  alteration  dans  ce  grand  nombre  de  ficelés 
qui  ont  cqÉMiepuis  J.  Ch»iiT  jufqu'à  nous. 

QuclqnPincicm  fe  font  flattez  que  l'Eglife  étoit  demeurée  vierge  l'cfpaccdc  cent  ans,  & que  per- 
fora* Dcl'av'oit  déshonorée  pendant  le  premier  focle.  Ils  l'ont  dit  avec  confiance  parce  qu'ils  le  croyoisnr; 
& on  les  a Ctivis , parce  qu'on  ne  fc  donne  pas  toéjours  la  peine  d'examiner  les  chofes.  Le  teins  d'inno- 
cence qu'ils  donnoient  à l'Eglife  étoit  court;  cependant  il  fout  encore  l'ibtcger,  ou  s'inferire  en  faux 
contre  ce  que  dit  St.  Paul,  qu'il  y avoit  dam  l'Eglife  de  Corinthe  des  hommes  qui  nioient  la  refutreaion 
des  morts.  Si  ces  gens-là  n croient  pas  feparez  de  l'Eglife , ils  n'en  étoient  que  plus  dangereux , & plus 
propres  à foire  couler  le  poiibn  au  lieu  du  lait  d intelligence.  St.  jean  écrivit  iôtlEiangîlc  contre  ceux 
qui  nioient  la  Divinité  de  j.  Christ.  St.  Epiphane  affûte  que  le  premier  fondateur  du  Manichcifme 
ctoit  à jetufalem  dutems  des  Apôtres,  & que  c'ctoit  d'eux  qu'il  avcét  empronré  ces  traits  de  Chrifliaat 
me  qu'il  avoit  mêlez  dans  fon  monilrueux  fyliêmc.  11  cû  plus  glorieux  à Dieu  de  faire  paflêr  la  Koigtti 
& l'Eglife  au  milieu  de  toutes  le,  difEculter  que  la  malice  desuns , & l'igimrancc  des  autres  font  naître, 
& deu  fane  conoitrc  par  fes  en fans  malgré  le  voUc  qui  la  couvre , que  fi  elle  paroifloïc  toujours  avec  le 
meme  éclat  : comme  il  eft  plus  glorieux  à Dieu  de  foutenir  cote  Lgbfc  lu  milieu  des  peifectmoos , que  de 
U nourrir  dans  la  profperité.  '.s  , . D 

Maix  il  ne  ixifle  pas  d'être  vrai  que  les  fuperflitioni , les  erreurs  & les  chatrecmens  qui  arrivent  a la  Reli- 
gion, incommodent  ceux  qui  lacherchent,  lefquels  ne  peuvent  (ou  vent  ladillmguerdc  l'erreur,  feus 
jaque] le  elle  demeure  cnfevclic.  Onnepcutfovrequ'xvccpcinciincheniinloiig,  couver,  & entrecoupé 
de  divers  précipices,  C'cifteqni  rend  nôtre  Ouvrage  plus  mxcdnre , puis  que  c'eft  cette  fuccrflion  de 
l'Eglife  ôc  de  1a  Religion  qui;  nous  entreprenons  de  denteler , & de  fuivre  dans  tous  les  ûecles  , au  travers 
demittcs  les  alteratiom , & de  tous  les  changemem  qui  peuvent  y être  arrivex. 

On  regarde  la  fueceffiou  de  l'Eglife  comme  un  moyen  l'ûr  de  conoitrc  la  vérité,  & de  II  ddbnguer  de 
l'erreur.  Les  peuples  fe  firnt  laiffci  éblouir  par  cct  argument  impénétrable  pair  eux.  Les  Eerivatm  y ont 
trouve  Jeux  avantages;  pui*  que  d’un  côte  au  defaut  Je*  noms  que  i’Egldcrcvcrc  « Us  ne  fc  font  paiua 
fcntpulc  d'cntaflcT  les  témoignages  de  ceux  qui  ont  vécu  huit  ou  neuf  cens  ans  après  la naUEnccdc  IBgB- 
fc.  lis  rcmplifTent  l’abîme  par  un  coup  de  plume,  en  joignant  à quelque  juflige  ancien  qui  ■*«l p* 
dccifif,  la  Jepofition  d’un  St.  Anfelme , d’un  St.  Bernard , Je  l’Abbé  Rupett , de  Nicota»  L oc  v_»re- 
goirc  VII.  oc  de  quelques  autres  du  même  teins:  & cct  abus  eft  fi  général  » qu'il  cl)  prcfquc  impofli- 
tlc  de  le  corriger.  De  l’autre  c^ré  on  s’enfevdit  fans  peine  fous  une  grande  mulcicudc  de  potage»  dou- 
teux & eiiibirrajTcx , dont  la  difeuflion  cft  difficile.  Tellement  qu’on  force  ibuvent [le»  lecteurs  à juger  ec 
à décider  Je  la  vérité , fur  la  bonne  foi  de  celui  qui  produit  ces  pa(W*  » & qui  fut  l’art  d’en  tire*  fes  con- 
foqucnces  : & on  le  frit  avec  la  meme  confiance  que  s’il  étoh  infaillible  -,  parce  que  Jefptit  parefleux  , ou 
accablé  de  partages  ne  veut  pas  fc  donner  la  peine  de  le»  examiner.  On  nous  a pouflez  par  nccclmc  dan» 
cette  méthode  & dans  cette  route.  Il  a fallu  ncceflâircmenc  y fiiivrc  des  gens  qui  triotnphoicnr»  & qui  le 
faifoient  un  rempart  de  l’antiquité , comme  fi  elle  avoit  été  la  fourcc  de  tous  leurs  dogmes.  Nos  Savant 
& nos  Théologiens  s*y  font  engagez , & par  des  T raket  qui  demeurent  prefquc  toujours  fans  rcponlc,  ot» 
a fait  voir  que  cette  méthode  étoit  plus  avantageufe  aux  Reforme*,  qu'à  ceux  qui  en  avoicnt  rétabli  1 ufage. 
Cependant  on  n’a  point  fait  encore  une  Hiftoire  entière  de  U fucccffion  de  ltglifc  depuis  J,  Çmrist 
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jgtitt’l  nom,  <Sc  c’eft  pour  fupplêer  à te  defaut  que  nom  avons  entrepris  de  recueillir  les  lumières  des 
gnns  hommes  qui  nom  ont  précédé  dans  ce  travail , & d'achever  à meme  teins  ce  qu'ils  ont  com- 
mencé. 

Quoi  que  la  Tradition  ne  fait  pas  le  juge  infaillible  des  controverfcs  , il  nelaiilê  pas  d'étie  utile  de 
l' examiner , afin  d'y  trouver  les  traces  de  U foi  qu'onacmbralftc.  On  vit  avec  plus  de  tranquillité  dans 
(à  Religion,  Iota  qu'orieft  certain  que  J.  Christ  quienell  l'auteur,  a fait  retentir  fa  voix  dans  tous 
les  ficelés  qui  om  coulé  depuis  lui  jufqu'à  nous.  Cette  voix  rieft  pas  toujours  également  forte , mais 
il  fuffit  qu'on  puiffe  ladilhnguer.  Elle  ne  retentit  quelquefois  que  dans  les  montagnes  & dans  les  ro- 
cher!-, ce  font  de»  hommes  pcrfccutcx  qu'on  brûle,  3c  qu'on  chalfc  dans  les  défera  qui  parlent.  Mais 
il  ne  faut  pas  s'en  étonner , ptùs  que  J e s u s préchoit  fur  les  montagnes , pendant  que  les  Pharifiens  rem- 
pliiroicnt  la  chaire  de  Moïfe  dans  le  Temple  de  Jcrufalcm.  11  ne  faut  accufer  Dieu  ni  d'injufticc  , ni  de 
hnbleffc  dans  cette  conduite , comme  s'il  laiflbit  triompher  le  Démon,  ou  qu'il  pliât  finis  fes  efforts. 
U y a y»  dTIxt , Mes  fccictrr  nombteufet  peuvent  fc  charger  de  fuperlhtiom  & d'erreurs , pendant  que 
Dieu  condor  â la  vie  le  petit  Troupeau , & qu'il  empêche  les  portes  de  l'Enfer  de  prévaloir  contre  lui. 

Il  ne  laïltë  pas  d'être  avantageux  d'apnmdrc  la  naiflànce  & le  progrès  des  erreurs.  On  eft  moins 
effiayé  par  la  vue  d'un  monftrc , lorsqu'on  l'a  vu  naître  St  fc  fortifier.  Le  progrès  d'une  maladie  ne  fur- 
prmd  pmac  le  Médecin , qui  a vu  depuis  long  tems  que  les  humeurs  s’uilcrabloicnt , & que  la  maffe 
dn  fang  fc  gâtait  peu-i-peu  : au  lien  qu'un  homme  qu’oo  avoit  lailfé  fâin  & vigoureux , & tpn  fc  prefen- 
te  à nos  yeux  d’une  maniéré  imprévue,  couvert  d' ulcérés , ou  atténué  par  la  confomprion , ne  peut-être 
treonu  qu'avec  peine.  On  cherche  le  premier  liommc  dans  le  fécond.  Celui  qui  confident  les  contro- 
veifes  dans  leur  état  prefqnt , ne  peut  s'imaginer  qu'on  ait  ofé  changer  la  Religion  entant  depoincs 


^fubtilcs  explications,  plûtôt  que  d'accùfer  fes  ancêtres  & fes  père»  d'avoir  fait  un  changement  fi  afreux. 
L’étonnement  ccffc , ou  diminué,  lors  qu'on  fuit  pas-à-pit  la  nadTance  & le  progrès  de  l'erreur.  On 
voit  que  l'alteration  s'efr  faite  par  degrez  ; que  le  Démon  qui  n'avoit  rien  gagné  dans  les  premiers  ficelés, 
a profité  de  la  corruption  & de  l'ignorance  des  autres,  que  le  mal  s'eft  augmenté  d'âgecnâgc,  dequ'en- 
fin  la  vérité  n’a  ptcfqucplui  eu  la  liberté  de  paroitte. 

Les  eommenecmens  de  cette  hiftoirc  font  confolans  par  le  triomphe  de  la  vérité  ; mais  en  ne  tarifera 
pas  d'en  trouver  des  rayons  dans  les  fiedes  les  plus  obfcurs , & d’y  remarquer  les  traces  de  1 Eglrie  dana 
ce  grand  cfpacc  qu’elle  a traverfé  au  milieu  des  fchifmcs  3c  des  hcrcfics.  Si  quelquefois  le  chemin  paraît 
difficile  à trouver,  il  ne  faut  pas  r’en  prendre  à nous.  Dieu  pouvoir  arrêter  le  cours  de  ces  tnllcsévc- 
nemens  j mais  il  ne  dépend  plus  de  l’homme  de  les  chsnger,  & l'on  ne  peut  fans  crime  en  altérer  le  récit. 

Nous  confierons  quatre chofes  dans  l'Egide Chrétienne , tin  gouvernement , fa  foi,  fon  culte,  3c 
fa  durée.  Nous  Wons  l'hiftmrc  de  toutes  ces  chofea  l'une  après  l'autre,  afin  d'éviter  la  confiifion.  Nous 
nous  attachons  aux  dogmes  les  plus  efirirocls , & aux  évenemens  les  plus  importuns , afin  qu'on  ne  nous 
reproche  pas  une  longueur  excdfive.  Nous  commençons  par  le  gouvernement , parce  que  Ion  hriloire 
renferme  un  grand  nombre  d’évenemens  dont  la  conoillanec  eft  neceffaire  pour  la  fuite.  On  y découvrira 
le  génie  de  Chaque  nation,  & le  caractère  des  Pères  qu’on  cite  fur  les  aunes  articles.  On  y verra  l’influen- 
ce que  les  Princes  Sc  les  Conduiftnirs  de  l’Egüfe  ont  dans  Is  Religion:  & par  ce  moyen  il  fera  plus  aifé 
de  dilWucr  le  court  de  la  Tradition,  & le  rentable  degré  d’autorité  qu'on  doit  lui  donner. 


CHAPITRE  IL 
Idée  generale  du  Gouvernement  de  tEgtife. 

T ‘Egide  rieur  aucune  forme  de  Gouvernement  pendant  la  vie  de  Ji  s «s -Christ  : ilnecompol» 
I .po  nt  de  Troupeaux  i proportion  que  les  Juifi  fc  convcrtrifoicnt  ; il  ne  leur  afligna  point  de  Paftcurs 
particuliers;  il  cnfrigna  toujours  dans  les  Synagogues , dans  le  temple  des  Juifs,  fur  les  montagnes , 3c 
fur  les  bords  de  la  mer.  11  fe  contenta  d'élire  doute  Apôtres  qui  le  fuiraient , & qui  témoins  oculai- 
res de  fes  miracles  , devoiqpt  les  publier  après  fit  mort.  Leur  charge  étoit  extraordinaire  , puis  que  Dieu 
les  avnit  apcllea  immédiatement.  . 

Cette  charge  extraordinaire  riattachoit  les  Difciples  à aucun  lieu,  Bsportoicnt  fans  difltr.S-.on  1E- 
vangilc  dam  routes  les  Provinces  du  monde  ; au  lieu  de  fe  fixer  à un  Sicgc  particulier , ils  paflbit  nt  de 
Royaume  en  Royaume,  d' A fie  en  Afrique , 3c  d'Afrique  en  Europe , félon  que  le  befoin  des  peuples, 
oo  la  neeelfité  de  porter  l'Evangile  les  y apclloicra.  llsriavoicnt  reçu  de  leur  Maître  aucune  cfpccc 
d'ordination  , ou  s’il  la  conféra  en  fouflant , 3c  en  leur  difont , rrrrvrx.  le  S f.  I jjrir , il  faut  avouer  que  cette 
première  ordination  étoit  fort  diffirente  de  celle  qui  fc  pratique  aujourd'hui.  Car  il  riy  avoir  qu'un  ordi- 
nateur au  lieu  de  trois , elle  fc  conférait  par  le  fonde,  l'impofirion  des  mains  y manquoit.  Enfin  çlle 
communiquoitlcdpndesmiraclesqu’onncrcçmtplusaujourd'hui.  Aiufi  fanaturefle  firs  effet  s croient 
foettfifferero  de  l’ordination  que  l’Eglifc  a conférée  depuis. 

Les  Apôtres  continuèrent  A enfeigner  dans  le  temple , dans  les  oratoires , fle  dans  les  écoles  des  Juifs; 
&lon  qu'ils  commencèrent  à faire  des  afl'cmblées  particulières , ils  fc  contenterait  Je  faire  deux  regle- 
ment generaux  ; l’un  qu'on  choisit  pour  le  minifterc  des  perfonnes  graves  & capables  d^édifier;  l'autre 

<jtt  loiiirt  tbefei  fe  ffetet  dtmi  Perdre.  Les  Ecrivains  facrea  confondent  fi  fouvenr  les  Prêtres  & les  Evê- 
ques , que  fi  l'on  veut  parler  fans  préjugé , il  faut  avouer  qu’ou  ne  peut  diflingucf  dans  leurs  écrits  ces 
deux  charges.  Si  l'on  fubftitile  le  titre  d'Evéquc  en  divers  lieux , où  l’on  trouve  feulement  edui  de 
Prêtre,  c'dl  faire  violence  au  texte  : d'ailleurs  il  faloit  qu'il  y eût  peu  de  difltrence  entre  ces  deux 
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charges  * puis  qu’elles  Étaient  indiquées  par  un  meme  nom.  Enfin  comme  on  trouve  fouvent  dans  l’Ecri- 
. turc  plufieurs  Eveques  dans  une  meme  ville , il  faut  abandonner  l'uni  te  de  l'Epifcopat. 

Ces  Evêques  pamrent  dès  le  premier  ficelé  dcl’Eglifc:  mais  dans  cette  première  inftitution  leur 
Troupeau  ctoit  renferme  dans  une  teulc  ville,  dans  une  feule  paroiflc,  qui  ctoit  fouvent  une  cliambrc 
hante,  ou  un  cimerierc  dans  lequel  fe  trouvoit  un  petit  nombre  de  fidèles.  L’Evangile  pafià  des  villes, 
àlacimpagne,  Se  à meme  tons  on  eut  foin  d établir  des  Pafteurs  dans  les  village* , dans  les  bourgs , Se 
dans  les  petites  villes  qui  «voient  aurti  le  cara&cre  d’Eveques , & qui  en  faifoient  toutes  les  fonctions  dans 
les  affa  rc*  importantes  ; dans  les  perfttotions  ces  petits  Evêques  confultoicnt  ceux  des  grandes  villes , 
qui  pins  expérimente*  & plus  habiles , pouvoient  donner  des  confdls  falutaircs  pour  conduire  le  vailfeau 
•pendant  la  tempête.  Mais  infcnfiblcmcnt  les  Evêques  des  grandes  villes  fe  rendirent  maîtres  des  autres. 
On  affaiblit  l’autorité  des  Chorevequrs , Se  enfin  on  le*  abolit. 

La  grandeur  temporelle  & la  profperité  des  villes  lut  la  véritable  fourcc  de  la  grandeur  Ecclcfiaftiquc  ; 
les  Métropoles  de  l’Empire  le  furent  auflî  dans  PEglife;  Se  à raefurc qn’un  lieu  devenoit  le  fejour  du 
Vicaircdc  l’Empire,  du  Préfet  du  Prétoire , ou  du  Prince,  l’Evcchc  aqueroit  un  nouvel  celât  & un  nou- 
veau degré  de  grandeur.  De  là  vint  que  les  villes  de  Nicomcdie,  de  T rêves  Se  d’ Aquilce  ont  été  des  Evê- 
chez fi confidcrablcs.  Alexandrie,  Antioche,  Conftantinoplc  & Rome  prirent  le  dclfus  à caufc  de 
leur  grandeur  i pendant  que  jcmfalcm  qui  étoit  la  racrc  de  toutes  les  autres  Eglifes  ctoit  dans  un  ordre 
inferieur,  jRnxe  qu'dlc  avoir  etc  mince  par  I’ite,  & qu’on  avoir  vainement  cflijré  de  la  rétablir  dans  (à 
première  profperité.  Son  Evêque  obtint  enfin  par  accommodement  un  Dioccfc  plus  confidcrablc , & 
prt  le  titre  de  Patriarche;  mais  il  ne  fut  placé  qu'au  dernier  rang,  au  lieu  qu’il  devoir  obtenir  naturellement 
le  premier.  Jcrufalem  n’ayant  jamais  pu  atteindre  le  degré  d’élévation  ou  étaient  les  autres  villes  de  l’Em- 
pire, demeura  inferieure  dans  l’Eglife , parce  que  c'étoit  la  grandeur  temporelle  qui  rcgloit  le  rang. 
Les  Chefs  de  Dioccfc  furent  obligez  de  faire  de  violentes  ufurpatiom  fur  les  villes  voifincs , afin  d'éten- 
dre leur  jurifdidtion  & leur  empire.  St.  Chryfoftômc  fut  un  des  plus  ardens;  Se  fon  ardeur  fervit  à 
fes  fucccrtcurs  dans  l'Evêché  de  Conftantinoplc , qui  fe  rendirent  maîtres  des  Dioccfcs  de  Thrace,  de 
Pont  ifc  d’Afie , qui  riavoient  jamais  dépendu  d eux.  Les  Eveques  d’Antioche  tâchèrent  d’ufurper  tout 
l’Orient  ; Se  ceux  de  Rome,  particulièrement  depuis  Leon  I.  voulurent  étendre  leur  jurisdi&ion  fur  l'Ita- 
lie & fur  les  Gaules.  L'Empereur  Valentinien  III.  Prince  hebété  par  fes  débauches,  fournit  à Leon 
une  ordonnance  Impériale , à la  faveur  de  laquelle  il  jetta  dans  l’Occident  les  fondemens  de  la  Monarchie 
ccclcfufbquc.  Malgré  cette  ambition  des  premiers  Eveques  qui  n’oublioicnt  rien  pour  faire  plier  fous 
leur  autorité  leurs  voiltm , on  ne  laiffa  pas  de  voir  de  grans  Diocefcs  comme  l'Ilc  de  Cypre , l’Afrique , 
les  Gaules,  ITfpagnc,  Se  meme  une  partie  de  1‘  Italie,  qui  confcrvercnr  leur  ancienne  libéré. 

Lors  que  les  Patriarches  furent  établis  ils  demeurèrent  tous  independans  : leur  Dioccfc  particulier  ne 
relcvoit  de  perfonne;  ils  donnoient  feulement  ans  de  leur  élection  aux  autres  Patriarches , ils  les  con- 
fultoicnt , Se  les  inftruifoicm  des  affaires  importantes , afin  de  confervcr  par  ce  moyen  l’unitc  de  l’Eglife; 
mais  lors  que  leurs  fentimens , ou  leurs  interets  fe  trouvoienr  oppofe* , ils  fe  feparoient  les  uns  des  au- 
tres, ils  s'anathcrmtifdcnt , ils  fedeyofoient , Se  fe  déclaraient  une  pierre  fcandalcufc.  Une  jaloufie 
de  rang  Se  de  jurisdiétion , un  nom  inféré  dans  les  Dyptiques  contre  l'avis  d’un  Evêque,  fuffifoit  pour 
feparcr  ces  grans  corps  de  l’Eglife  les  uns  des  autres,  & chacun  communion  avec  fes  Suffiagans , fans 
fe  mettre  en  peine  de  ce  qa’on  faifait  à Conftantinoplc  ou  i Rome.  On  portoit  fouvent  les  affaires  de- 
vant le  tribunal  des  Princes,  qui  jugeoient  prcfque  toujours  en  dernier  reflort , & qui  donnoient  l’autorité 
& la  vigueur  aux  Conciles.  Les  Princes  prévenus  par  un  Evêque  faâieux  ou  pui fiant  chartoicnt  le  Patriar- 
che, l’envoyoient  en  exil  fans  and  : ou  quelquefois  onfc  batoit,  on  s'égorgoit,  on  s’écrafoit.  Les 
Patriarches  envoyaient  leurs  Suffragans  en  ambaflade  auprès  des  Princes , ou  tics  autres  Patriarches.  Ils 
avoient  leurs  Refi  Jens  à la  Cour  : une  multitude  prefquc  infinie  de  bas  Clergé  dcvoüce  aux  ordres  de  fon 
maître,  duquel  chacun  attendoit  fon  élévation  & fa  grandeur,  fe  rendoit  le  mini  frie  & l'cxecutcur  des 
arrêts  des  Patriarches , Se  employoit  fouvent  la  violence  au  defaut  de  la  jufticc.  Dieu  punit  cet  abus  que 
l’Eglife  faifoit  de  fa  profperité.  On  vit  des  nuées  de  Sarrazins  & d’Arabes  inonder  l'Orient  Se  l’Afrique. 
Le*  Patriarchats  d’Antioche  Se  d’Alexandrie  furent  en  quelquefaçon  anéantis.  Jerufalcm  fut  encore  une 
fois  enfevelie  fous  fes  ruines.  L’Eglife  de  Conftantinoplc  confcnra  pendant  quelque  teins  fa  grandeur 
& fon  éclat,  mais  enfin  elle  bai  fia  avec  l'Empire  d’Orient  auquel  fon  fort  ctoit  attaché.  L’Evéque  de 
Rome  profita  des  malheurs  &dcla  décadence  de  l’Empire  d'Occident , Se  au  milieu  des  defordres  que 
l’irruption  des  Vandale*  Se  des  Gots  y caufoicnr , il  ne  biffa  ras  d'élever  fa  puiftancr  Se  fon  autorité.  L’i- 
gnorance & la  corruption  des  moeurs  lui  fut  auffi  avantageule  Que  la  confuhon  de  l'Etat,  «Se  la  molleffe 
de  ceux  qui  le  gouvemoienr . En  profitant  de  toutes  les  circonftances  on  alla  de  degré  en  degré , jufqu’i 
ce  qu’Hildcbrand  fit  monter  cet  Empire  ecclefiaftique  au  plus  haut  point  de  fon  élévation. 

Ces  révolutions  arrivées  dans  le  gouvernement  de  l’Eglife  doivent  faire  la  matière  des  premiers  livres 
de  cette  Hiftoire.  U y a très-peu  d’évenemens  confidcrables  qui  n V entrent  : on  aura  par  ce  moyen  une 
idée  nette , oaxonoîtra  le  fort  de  l’Eglife  Se  la  conduite  de  fes  Chefs.  Afin  de  rendre  la  chofc  plus  fm» 
fiblc , Se  de  marcher  dans  un  chemin  moins  battu , nous  donnerons  PHiftoire  particulière  de  chaque  Dio- 
cefc  confidcrablc.  Nous  entrerons  par  ce  moyen  dans  le  detail  d'un  pins  grand  nombre  de  faits , nou* 
en  déterrerons  quelques-uns  qui  ne  font  pas  allez  conus , Se  nous  éclaircirons  les  autres.  On  pourra  voir 
fans  peine  & fans  embarras  le  génie  de  chaque  peuple , les  lois  Se  le  gouvernement  particulier  de  chaque 
partie  de  l’Eglife.  Et  fans  être  obligé  d’efliiycr  la  lcfhire  d'une  conrrovrrfc  cnnuycufc , on  poiirra  juger 
lurement  s’il  y a un  Monarque  abfolu  dans  l’Eglife , Se  un  Juge  infaillible  de  tous  les  demclc*  qui  naifiotl 
fur  la  Religion.  Nous  nous  attacherons  aux  faits  préférablement  à quelques  partages  des  Perrs , qu'on  a 
cite*  mille  fois  fur  cette  matière , parce  que  les  fàirs  font  plus  propres  i perfunder  le  Lc&rur,  a exester  fon 
attention  Se  fa  curiofité  ; Se  que  d’ailleurs  il  ne  faut  pas  toujours  juger  du  fentiment  des  hommes  fur  la  dif- 
cipline , par  quelques  paroles  flateufes  qui  leur  cchapent  dans  le  befbin.  Mais  il  faut  confidcrer  ce  que  l'on 
a fait,  puis  que  les  aérions  font  des  témoins  Se  des  juges  plus  fur»  de  l’intention  de  l'homme  que  fes  paroles. 
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Chap,  III.  GOUVERNEMENT  ' ECCLESIASTIQUE.  y 
CHAPITRE  IIL 
Origine  du  Gouvernement  Ecckftaftique. 

I.  Origine  du  Gouvernement  incertaine  : remarques  fur  quelques  paffagcs  de  l'Ecriture.  II.  St.  Ciment  & St. 

Jerome  favonfent  l’Ordre  Presbjterien.  Contradictions  de  ce  dernier.  III.  Euftbe  n’avoit  fouit  vu  les  an~ 
tient  catalogues  d'Evêquet.  Mr.  de  Valois  corrige.  Les  Anciens  ont  cru  /' Epifcopat  dinjlituuon  Apojloliquc. 

I V.  Les  Juifs  ont  aporie  leurs  rites  dans  l'Eglfe.  V.  On  les  confoisdoit  avec  les  Chrétiens.  V I.  Caraüerc 
des  P titres  (belles  Juifs  feniblable  à celui  des  Prêtres  Chrétiens.  VI I.  Pouvoir  des  P titres  fort  grand  chez, 
les  Juifs,  & jemblable  chez,  les  Chrétiens.  VIII.  Chefs  de  la  Sjmagogue  comparer,  aux  Evêques  de  IE- 
glife  Chrétienne. 

I.  I quelque  chofè  devoit  être  évidemment  conuc  > & anéantir  le  Pyrrhonifmc  de  l’Hiftoirc,  ce  de- 
^vroit  être  le  Gouvernement  de  l’Eglifc.  L’autoritc  cft  quelque  chofcdc  fcnfible.  Ceux  que  Dieu 

en  a rendus  les  depofitaircs  ne  peuvent  en  avoir  négligé  l’cxcrcicc.  Nous  devrions  avoir  autant  de  té- 
moins fur  ce  fait  qu’il  y a eu  d’Eglifès  au  monde  > ou  de  Conducteurs  8c  d’Evêques  qui  les  ont  gouver- 
nées. Cependant  les  anciens  ont  parle  différemment  fur  cette  matière , aufli  bien  que  les  modernes.  Les 
uns  ont  cru  que  les  charges  de  Prêtres  & d’Evêqucs  n’étoient  pas  diftinguées  du  tems  des  Apôtres;  & 
les  autres  ont  prétendu  qu’il  y avoir  des  Evêques  des  le  moment  qu'on  a vu  des  Egides  Chrétiennes , & 
qu'ainfi  leur  inltitution  cft  apoftolique  & divine. 

Je  ne  prêtons  pas  entrer  dans  la  difcu/ïïon  des  partages  de  l’Ecriture,  laquelle  paraît  très-favorable 
aux  Prêtres.  Elle  confond  fouvent  ce  titre  avec  celui  d'Evêqucs  : tellement  qu’on  eft  obligé  de  fub- 
ftituer  le  nom  d’Evêqucs  , en  divers  endroits  des  Ecrits  Apoftoliqucs , au  lieu  de  celui  de  Prêtre. 
D'ailleurs  il  paraît  évidemment  qu’ilyavoit  plufieurs  Evêques  dans  chaque  Troupeau,  ce  qui  anéantit 
l’unité  de  l’Epifcopat.  Nous  remarquerons  feulement  la  fubtilité  avec  laquelle  quelques  Critiques  moder- 
nes difputcnt  fur  cette  matière.  Hammond,  par  exemple,  qu’on  apdlcdans  Ion  pais  la  lumière  des  HsmmonJ 
Interprètes , expliquant  ces  paroles  des  Atftcs , où  les  Apôtres  prient  Dieu  qu’il  leur  montre  lequel  de 
Jofeph  ou  de  Matthias  il  a choifi  pour  remplir  la  place  de  Judas,  lequel  e fl  allé  dans  fon  lieu,  allure  que 
ces  dernières  paroles  ne  regardent  point  Judas,  & qu’il  faut  les  apliquer  à Matthias , lequel  devoit  rem- 
plir!* lieu,  ou  plutôt  l'Erecbé  que  Judas  avoir  faille  vacant  par  fa  mort.  On  aurait  pu  apuyer  ccttc  ex- 
plication d’un  partage  du  Pfeaume  CIX.  félon  la  tradudion  des  LXX.  Interprétés , qui  en  raportant  cet 
oracle  ont  tradu't  qu’un  autre  prendra  fon  Evêché:  ainli  l’Ancien  & le  Nouveau  Teûamcnt  fe  feroient  ac- 
cordez fur  l'Epifcopat  de  Judas.  Mais  fans  avoir  delfcin  de  faire  tort  aux  autres  preuves  qu'on  tire  de  l’E- 
criture, on  ne  peut  nier  que  celle-ci  ne  foit  trop  fubtile&  mal-fondée.  11  eft  vrai  qu’un  nommé  Dora-  Hereih.  J$ 
theé  a fait  un  partage  de  Provinces , gdans  lefquellcs  il  envoyé  des  Apôtres , leur  aflignant  à chacun  une  miT” 
cfpcccdc  Diocefe,  aurti  exactement  que  s’il  avoit  écrit  fur  de  bons  mémoires.  Mais  fon  Ouvrage  eft  pM/  9\.7' 
rempli  de  tant  de  contes  ridicules , qu’il  cft  étonnant  que  d’habiles  gens  le  reçoivent  encore  comme  légiti- 
mé. La  diftribution  des  Eve  chez  entre  les  Apôtres  fe  fit  par  J e s us  - Ch  r i s t , lors  qu’il  leur  dit  : ctvt  mft. 
Allez,  prêchant  à toutes  nations',  ou  par  les  Apôtres  après  l’afcenfion  de  leur  Maître.  Jésus  - Christ  neh'-fa-l- 
donna  fa  million  aux  Difciples  que  lors  qu’il  fut  reflùfcité  : judas  étoit  déjà  dans  fou  heu.  Ainfi  on  n’avoit 
eu  garde  de  lui  aflîgncr  un  Evêché  qu’il  pût  laiffer  vacant  par  fa  mort.  Les  Apôtres  ignorèrent  jufqu’au 
jour  de  la  Pentecôte  la  nature  du  règne  de  Jesus-Christ,  & ils  avoient  expliqué  ces  paroles  de  leur 
Maître,  Prêchant  À toutes  les  nations , félon  le  préjugé  de  la  nation  Judaïque , qui  cxcluoit  les  Payons  du 
Royaume  de  Dieu , & par  toutes  les  nations , ils  cntcndoienc  les  Juifs  difperfcz  chez  les  peuples  idolâtres. 

C’eft  pourquoi  St.  Pierre  eut  befoin  d’un  nouveau  miracle , pour  travailler  à la  cqnvcruon  de  Corneille; 
ils  n’ avoient  donc  garde  de  fc  diftribuer  les  Evêchcz  du  monde.  Enfin  St.  Paul  3c  St.  Pierre  diviferent 
entre  eux  plutôt  les  nommes  que  les  Provinces , lors  qu’au  lieu  de  s’afligner  chacun  un  Evêché  particulier, 
ils  refolurent  de  travailler  l'un  à la  convcriion  des  Juifs,  & l’autre  à celle  des  Gentils  répandus  dans  tout 
l'Univers.  : . ...  . . „t.  t 

On  trouve  l’Epifcopat  d’une  manière  plus  nette  dans  l'Apocalypfc,  où  Jfsus -Christ  parle  à 
l’Ange  d’Ephefe  & de  Tyatire.  Les  juifs  donnoient  la  qualité  d’Ange  à leur  fouverain  Sacrificateur. 

Il  cft  vraifcinblablc  que  St.  Jean  avoit  imité  leur  ftylc,  & qu’il  donnoit  par  confequcnt  à l'Evêque 
d’Ephefe  ou  de  T yatire  le  même  pouvoir  dans  fon  T roupeau , que  le  fouverain  Sacrificateur  des  Juifs  exer- 
çoit  dans  le  temple  de  J cnifâlcm.  Mais  parce  que  Jesus-Christ  infinuë  qu’il  y avoit  plufieurs  Evê- 
ques à T yatire , ée  qui  renverferoit  la  preuve , Hammond  remarque  que  dans  ces  paroles , je  vous  dis  & 
aux  autres , il  faut  fur  l’autorité  d’un  manuferit  retrancher  la  particule  & , parce  qu’alor  sle  difeours  de 

J.  Christ  ne  s’adreflera  plus  aux  Condudeurs  de  l’Eelifc,  mais  au  peuple.  Je  ne  remarquerai 
pas  que  la  conjecture  eft  hardie , puis  qu’on  corrige  le  texte  lacré  fur  un  feul  manuferit , fans  y être  con- 
traint; mais  elle  cft  inutile,  puis  qu’il  faudrait  encore  changer  le  fens,  & renverfer  tout  le  verfet  qui 
précédé , où  Jesus-Christ  parlant  toujours  à cet  Ange  lui  dit , Je  rendrai  À chacun  de  tous  félon  vos 
etuvres.  Mais  de  plus  les  Juifs  donnoient  b qualité  d’ Anges  aux  Chefs  de  leur  Sinagoguc,  & nous  ver- 
rons dans  la  fuite  que  c’cft  de  là  qu’a  découlé  ccttc  cxprcflion  de  St.  Jean. 

1 1.  Les  anciens  aufquels  nous  devonsnrincipalcment  nous  attacher,  puis  que  nous  faifons  l’Hiftoire  de 
leurs  fentimens , ont  eu  des  opinions  differentes  fur  cette  matière.  Cependant  on  ne  peut  pas  dire  qu’ils  Ce 
foient  partagez  : du  moins  le  partage  ferait  inégal , puis  qu’ils  ont  prcfquc  tous  fupofé , ou  dit  formelle- 
ment , que  le  gouvernement  cpifcopal  étoit  le  plus  ancien , & qu’ils  ne  paroiftent  prcfquc  pas  avoir  conu 
l’autre. 

Le  Presbytérien  cite  pour  lui  St.  Clcment  Romain  , dont  l’autorité  doit  être  vénérable  : c'étoic  un 
fuccdfeur  immédiat  des  Apôtres.  Sa  lettre  aux  Corinthiens  eft  regardée  comme  légitimé  ; 3c  en  effet 
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die  a tous  les  carafkercs  de  la  fimplidté  apoftolique.  Die  fut  écrite  pour  cenfurcr  des  Schifmatiques  : 
ainfi  l'on  devroit  trouver  dans  cet  Ouvrage  de*  traies  qui  rdcvartci*  la  gloire  de  l’Epifeopat , & du  Chef 
de  l’Eglife  de  Corinthe.  Cependant  St.  Clément  ne  reconoit  que  deux  charges  dans  l'Egide , l'une  de 
Prêtre , & l’autre  de  Diacre.  D confond  le  Prêtre  5c  i’Ëvcqoc  fous  un  même  nom.  Enfin  il  donne  aux 
ci,™™  Prêtres  les  droits  & les  honneurs  des  Evêques  ; car  il  fc  plaint  de  ce  qu’on  chiffe  de  l’Epifcopat  ceux  qui 
tf.fl.  p.  fj.  ofroient  les  dons  d'une  maniéré  légitime  : et-  qui  ne  peut  s’apliquer  qu'aux  Prêtres.  Et  on  ne  doit  pas  al  - 
ÏTyT-  *c5Ufr  T11' St* c,ement  rar*°’t  de  wm  I”  Evêques  de  l’ Adnïc , dont  Corinthe  étoit  la  Métropole  ; car 
JijjJt'tïf.  fans  entrer  dans  T origine  des  Mcrropoütains  qui  rieft  pas  fi  ancienne  , la  lettre  de  St.  Clcmeut  n’eft  point 
adreffée  à l'Evêque  , ma-s  à l’Eglilc  ou  au  peuple  de  Connthe.  Il  vouloir  reformer  un  defordre  paracu- 

Her  dans  l’Eglife  de  Corinthe  ; ainfi  les  Evêques  tf  Achat e n’avoient  aucune  part  à fes  cenfures.  Enfin 
c' croient  les  Conducteurs  de  Corinthe  que  Tes  Schifirariqnes  de  cette  EgKfe  chaflbicnr  indignement  de  l'E- 
pifeopat  ; ainfi  fi  c’ctoicnt  là  des  Evêques , il  y en  avoit  plulicurs  dam  une  feule  Eglife , comme  en  effet 
c’cft  ce  que  l’Ecriture  infimié. 

Ofr  remarque  auffi  que  l’Eglrfe  Gallicane  donnoit  à Se.  Irenée  la  (Impie  qualité  de  Prêtre,  neuf  ans 
après  qu*il  avoit  etc  ordonné  Evêque  de  Lion  : 5c  St.  Irenée  «Éfoit  à fon  tour  en  parlant  i Viékor  des 
irtn  ai  Evêques  fa  predeccfîcurs , L et  Prêtres  qui  ont  gouverne'  F Eglife  dam  laquelle  roui  ies.  Ainfî  onconfcr- 
t ui  «p* J TO}t  dans  les  Gaules  le  ftyle  de  l’Ecriture , on  ne  m étroit  aucune  diffincobii  au  fécond  ficelé  entre  les  noms 
!+•  de  Prêtre  ou  d’Evéq  ue.  Ceux  qui  renotent  les  plus  grans  Sièges , fans  en  excepter  celui  de  Rome , croient 
p.  Vj. 1+  indique*  par  le  nom  de  Prêtre  ; & la  conftaffon  des  noms  en  marque  une  dans  les  charges.  Il  n’y  a per- 
fonne  qui  écrivant  aujourd'hui  au  Pape  Innocent  XII.  ofSt  lui  dire,  que  les  Prêtres  Grégoire  Vil.  5c 
Innocent  1 1 1.  ont  etc  fes  predcccfïcurs. 

On  s’arrache  principalement  à St.  Jérôme , lequel  a formé  une  cfpecc  de  fyftcmc  Presbytérien  ; car  il 
Mj  remarque  que  l’Lglife  étoit  gouvernée  par  une  affanbléc  de  Prêtres , avant  qu’elle  fe  fût  Avifcc , 5c  que 
l’un  eût  dit  je  fuis  de  Paul , 5c  l’autre  d’ ApoÜos.  Qu  avant  que  le  Démon  eût  fané  cette  divilîon , le 
Prêtre  5r  l'Evêque  étotent  h même  ekofe.  Que  ce  fut  pour  remédier  au  fchifmc , qu’on  refolut  par  toute  ta 
terre  d’élire  une  perforine  qui  fût  élevée  an  deffos  des  autres , 5c  qu’on  chargeât  du  gouvernement  de  l’E- 
glifc  : mais  que  ce  n’eft  là  qu'une  coutume  humaine  ; & que  fi  les  Prêtres  doivent  obéir  à la  coutume , les 
Evêques  font  obliger  d’aprendre  que  ce  n’eft  point  la  loi , mais  l’ufage  de  PEglife  qui  les  a élever  au  dcfliis 
des  autres.  Il  confirme  tout  cela  en  montrant  que  Un  fondions  du  Prêtre  5c  de  l’Evêque  font  les  me- 
mes , parce  que  l’Eve  que  ne  fait  rien  que  le  frire  naît  droit  de  faire  auffi  ; que  tous  les  Evêques  font  égaux, 
fbit  qu’ils  ayent  leur  Siège  è Alexandrie  ou  à Tancs , fait  qu'ils  refident  à Eugubio  ou  à Rome , parce  que 
la  pauvreté  on  les  richcflcs  ne  donnent  à l'Evêque  aucun  degré  d’abaiflrmcnt  ou  d'élévation.  Enfin  il  fou- 
rient  que  ce  n’eft  pas  là  fon  fentimenr  particulier , mais  que  c’cft  celui  de  J k « u S-C h it  i s t 5c  des  Apô- 
tres. Et  en  effet  il  cite  divers  partages  de  l’Ecriture,  qui  (ont  les  mêmes  qu’on  allègue  ordinairement  en 
faveur  de  l’Ordre  Presbytérien. 

S’il  y avoit  quelque  chofc  de  fur  dans  la  Tradition,  ce  devroit  étr^Én  témoignage  fi  formel  : du  moins 
il  fanbîr  qn'il  ne  rrfte  plus  qu’à  difputcr  fur  l’autorité  de  St.  ] crû  me , qui  cft  plus  ou  moins  grande  à pro- 
portion de  l’eftimequ'on  a pour  lui.  Mais  les  Critiques  ne  cèdent  ras  fi  iifémcnc  : on  fait  tomber  St.  Je- 
rome par  lui-même  ; on  prétend  qu’il  s’eft  contredit,  5c  on  fe  fert  des  mêmes  paroles  que  nous  avons 
citées , pour  montrer  qu'il  avott  un  fentimenr  opofé  à celui  que  nom  venons  de  lui  attribuer. 

St.  Jérôme  dit  que  les  Evêques  ont  été  établis  pour  remédier  au  fchifinc , Ion  que  l’un  dit  Je  fuit  de 
Pdnl , & ï autre  d Apollot  , 5c  que  cet  étabJiffcmcnc  fe  fit  par  toute  la  terre.  Ainfi  il  y avoit  des  Evêques 
dès  le  rems  de  St.  Paul , fous  lequel  commença  le  fchifmc  de  Corinthe-,  5c  cela  cft  d'autant  plus  véritable* 
qu’il  ne  s’eft  point  tenu  dé  Concile  fur  l'Epifeopat  qui  ait  fait  une  loi  pour  toute  la  terre  : mais  ce  fut  l’au- 
torité des  Apôtres  qui  rendit  cette  lai  generale.  On  pouflc  la  difficulté  plus  loin  en  raifonnant  ainfi  : l'E- 
vangile ne  fut  annonce  aux  Gentils  que  fan  4 1.  par  St.  Pierre,  5tP*n  46.  par  St.  Paul.  Ce  dernier  écri- 
vit l'an  56.  fa  lettre  aox  Corinthiens , pour  leur  reprocher  la  divifion  qui  étoit  entre  eux.  Il  ne  s’eft  donc 
écoulé  que  neuf  os»  fd/c  ans  depuis  la  converfion  des  Gentils  , jufqu’à  ce  que  Dieu  ait  trouvé  à-propos  de 
leur  donner  des  Evêques.  Il  y avoir  avant  cela  des  Evêques  à Jcmfalem  ; du  moins  à Antioche , dont 
Evodius  tenait  le  Siège  neuf  ou  dix  ans  avant  le  fchifmc  des  Corinthiens.  On  ne  peut  donc  trouver  aucun 
efpace  de  rems  où  f’Egltfe  ait  été  fans  Evêques  ; 5c  leur  inftiturion  ne  lairtc  pas  d'être  apoftolique , quand 
Menn  i,  même  on  croiroir  aveuglément  St.  Jerome.  Il  cft  vrai  qu’il  le  nie,  5c  qu’ü  foutient  au  contraire  que  c'cft 
orJiit.  PEglife  qui  a mis  la  différence  entre  le  Prêrre  5c  l'Evêque  ; mari  ce  n’eft  là  qu’une  exaggeration  ordinaire 

*.  j8  . à ce  P«tc  dans  la  chaleur  delà  Æfpute. 

Je  ne  prêtons  pas  lever  toutes  les  contradictions  des  Pères  ; l'ouvrage  feroir  un  peu  difficile , on  n’y 
rcùrtiroit  peut-ctre  psi.  I!  faut  avouer  que  Sr.  Jerome  outroit  fouvent  les  matières  qu’il  traitoit  ; 5tl‘on 
ne  voudrait  pas  le  garantir  de  toute  eontradi&ion  fur  la  queftion  que  nous  traitons.  Cependant  on  prefTe 
trop  ces  paroles , Je  fuit  de  faul,  & moi  d’ Apollot,  comme  fi  St.  Jérôme  avoit  voulu  le*  apliquer  au 
premier  fchifmc  des  Corinthiens , quoi  qu’il  ne  dife  pas  un  feu!  mot  qui  anuye  cette  conjecture.  Ces  pa- 
roles ont  été  apliquées  à d’autres  fchifmes  5c  à d’autres  divifions.  St.  Jero me  en  cft  un  témoin  incontcfta- 
blé,  puis  qu'il  reproche  aux  laïques  de  fon  tems  que  l’un  difoic*  Je  fuis  de  faut , & P autre  d’Afellos.  11 
peut  donc  avoir  eu  une  autre  vue  que  celle  qu’on  lui  donne.  Il  peut  avoir  apliqué  ces  paroles  au  fécond 
fclûfme  des  Corinthiens  arrive  fous  St.  Clément , aurtï  bien  qu'au  premier.  Ce  fut  dans  ce  dernier  fehif*’ 
me  qu’on  chaffa  indignement  les  Prêtres  de  l'Epifeopat  : Ôc  ce  fut  peut-être  alors  que  pour  remédier  à, 
cette  divifion , on  refolut  de  donner  à chaque  Troupeau  fon  Evêque:  du  moins  Sr.  Jérôme  pourrait  l’a-, 
voir  cru  ainfi  f - - — . J». . . c—  1 1 .m  *«  C .«1  e % » » aih  I.mn_ 
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coup  plus  avantage 

apres  celle  des  Co  , . 

me , ne  parut  fdon  les  uns  que  l’an  5 6. 5c  félon  les  autres  l'an  59.  Comment  St.  Jerome  aurait-il  pu  tirer 
de  ce*  deux  dernières  fes  preuves  pour  l'égalité  du  Prêtre  avec  l*Evêqnc , s’il  avoit  cru  que  l’Epifeopat 
- avoit 
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«voit  cté  établi  long  teins  auparavant  à l’occafion  du  fchifme  de  Corinthe  ? Auroit-il  cité  cette  Epitre 
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Corinthiens  anterieure  à celles  dont  il  empruntoit  fes  preuves  ? Cette  remarque  a fait  dire  au  favant  Dod-  Vtifuéns. 
wd,  que  les  anciens  ont  ignoré  le  tems  auquel  les  Apôtres  ont  écrit  leurs  lettres , & que  c’cft  une  décou- 
verte dont  on  dl  redevable  aux  Critiques  modernes.  Mais  comment  ofe-t-on  conjecturer  que  les  anciens 
n’ont  point  conu  le  tems  où  les  lettres  apoftoliques  étoient  écrites , puis  qu'il  «oit  allez  aile  de  s'en  faire 
une  chronologie  ? Les  anciens  n’ont  pas  dit  tout  ce  qu’ils  favoient , St  ils  n’ont  pas  ignoré  tout  ce  qui  ne 
fc  trouve  pas  aujourd’hui  dairement  couché  dans  leurs  Ecrits.  D’ailleurs  on  fc  fonde  fur  des  preuves  in-  Dtdttd 
certaines  & légères , pour  montrer  qu'il  y a eu  des  Evêques  avant  le  fchifme  des  Corinthiens.  On  cite  'i"‘- 
des  monumens  trcs-fufpcéh  Se  remplis  de  fables , comme  l’hiftoire  d’un  Roi  Agbarus , les  Hypotypofes 
d’un  Clément  qui  n’eft  pas  edui  d’Alexandrie.  On  produit  un  Denys  l’Areopagite  comme  Evêque  d’A- 
thenes,  ce  qui  cft  très-incertain.  On  rieft  pas  plus  fur  de  ce  qui  regarde  Evodrns , comm c nous  le  ver- 

rons en  ftifant  l’hiftoire  du  Diocefe  d’Antioche. 

Mais  St.  Jérôme  a dit  que  la  Tradition  Apoftolique  porte  que  les  Evêques , les  Prêtres , & les  Diacres, 
font  dans  l’Eglife  Chrétienne , ce  que  les  Lévites,  les  Prêtres,  & Aaron  ont  été  chez  les  Juifs.  Oppofez 
les  Diacres  aux  Lévites , les  Prêtres  aux  Prêtres  des  Juifs , il  faudra  qu’il  y ait  dans  l’Eglife  Clirctiennc  un 
Evêque  qui  tienne  la  place  d’Aaron  : Ôepuis  que  c’cft  là  une  Tradition  Apoftolique,  on  ne  peut  nier 
que  St.  Jérôme  riait  cru  l’Epifcopat  de  Droit  divin.  On  répond  pour  St.  Jérôme , que  c’etoit  le  ftyle  M* ». 

du  quatrième  liecle  où  il  a vécu , de  donner  le  titre  d’ Apoftolique  à toutes  les  chofcs  qui  étoient  ai  ufiçc  oi/.rvet. 
dans  l’Eçlife , Se  dont  on  ne  conoifioir  pas  l’auteur.  C’eft  St.  Auguflin  qui  a pofé  cette  maxime.  On  ^ ‘ 
ne  peut  douterque  St.  Jerome  ne  s’en  foit  fervi  ; puis  qu’il  appuyé  le  itme  tantôtfur  l’u&gc  de  l’Êglifc, 

Se  tantôt  fur  une  in  (H  timon  Apoftolique , il  confond  ces  deux  choies  fdon  le  ftyle  ordinaire  de  fon  fic- 
elé. C’cft  ainfi  qu’on  apellc  Conftitutions  Apoftoliques  un  Ouvrage  qui  ne  part  point  delà  main  des 
Apôtres,  mais  de  celle  de  quelques  Conduéfeurs  de  l’Eglife , dons  les  noms  ne  font  point  conus.  On  a 
même  dans  la  fuite  tellement  abufé  de  ce  nom  qui  faifoit  quelque  honneur , qu’on  n’a  pas  fait  difficulté 
d’apeller  Apoftoliques  des  Eglifes  où  les  Apôtres , ni  aucun  de  leurs  fuccdTcurs  immédiats  riavoient  ja- 
mais mis  le  pied.  Sidonius  Apollinaris  a apellé  Loup  de  Troyes  Evêque  d’un  Siège  Apoftolique;  ce -sUtniu, 
pendant  le  premier  homme  qui  ait  jamais  parlé  deTroves  cft  Antonin  dans  fon  Itinéraire,  Se  elle  étoit 
très-peu  conuc  dans  l’Etat  ci  vil  du  tems  des  Apôtres , bien  loin  d’avoir  été  des  lors  un  Evêché.  D’ail-  *'*' 6 
leurs  on  fuppofe  mal-à-propos  que  St.  Jerome  veut  comparer  l’Evêque  à Aaron.  Son  deflein  cft  de  '**'  ■ 
montrer  que  l’Evêque  Se  le  Prêtre  font  la  meme  chofc , parce  que  le  Prêtre  cft  renfermé  dans  l’Evêque, 
&qu’Uriyadc  diftinûion  d'Ordre  qu’entre  le  Prctrc&le  Diacre.  Si  l’on  veut  qu’il  raifonne  avec  quelque 
efpece  de  jufteffe,  U fout  qu’il  ne  compte  que  deux  Ordres,  Aaron  & fes  Prêtres  : auquel  repond  l’Evêque  /»*•  ».  «/• 
& le  Prêtre  qui  cft  enfermé  dans  l’Evêque , Se  les  Diacres  qu’il  oppofe  aux  Lévites.  On  lui  fait  donc  faire  1 ‘ 
une  comparai  fon  entièrement  oppoféc  à ce  qu’il  veut  prouver  ; & qui  d’ailleurs  prouve  trop  dans  la  queftion 
que  nous  agitons  ; car  elle  montre  qu’il  ne  doit  y avoir  qu’un  fcul  Evêque  dans  toute  l’Eglife  Chrétienne. 

I1L  Que  St.  Jérôme  fe  foit  contredit,  ou  quH  ne  l’ait  pas  fait,  il  cft  toujours  vraique  l’Epifcopat  cft 
trcs-ancien  dans  l’Eglife.  St.  Ignace  le  foit  remonter  julqu’aux  Apôtres , & ceux  qm  ont  lu  fes  lettres 
favent  qu’il  n'y  a prcfquc  pas  une  feule  période , qui  ne  renferme  quelque  trait  pour  relever  l’éclat  de  cette 
dignité  cccldiaftique.  Elles  ont  été  altérées  & corrompuès , & deviennent  par  là  allez  inutiles  à prouver 
toute  autre  chofe  que  le  rang  des  Evêques.  Mais  il  feroit  imnofliblc  qu’on  y eût  fourré  tout  ce  qui  s’y 
trouve  fur  cette  matière , car  on  y répété  fi  fouvent  la  meme  chofe,  qu’il  femblc  qu’il  y ait  de  rafteftation 
11  feroit  plus  aifé  de  dire  qu’elles  ont  été  fuppofées;  ôc  c’cft  au/fi  ce  qu’ont  foit  de  favans  Critiques  dont 
nous  ne  voulons  pas  compiler  ici  les  écrits.  L’autorité  d’Eufebe  cft  moins  contcftéc  : il  a reporté  la  **/>*-  A*, 
lifte  Se  le  nom  de  tous  les  Evêques  de  Jcrufalcm , après/mir  lu  tous  Its  Ceulogues  de  cette  EgÜfe.  SiEuf.be4 
avoir  copié  fur  de  bons  originaux  Je  nom  des  Evêques  des  gratis  Sièges  depuis  les  Apôtres  jufqu’à  lui , on  * 
ne  pourroit  plus  contefter  que  cette  inftitution  ne  fut  Apoftolique.  Mais  on  ne  peut  diflîmuler  que  Mr. 
de  Valois  fait  parler  Eufebc , Se  qu’il  lui  foit  dire  beaucoup  plus  qu’il  ne  dit.  Cet  Hiftoricn  riavoit  point 
vu  les  Catalogues  de  l’Eglife  de  Jcrufalcm.  De  tous  les  Catalogues  qui  nous  reftent , il  n’y  en  a peut-être 
point  de  plus  confiis  que  celui  de  cette  Egüfe.  Il  eft  impofifible  de  le  démêler  ni  de  l’expliquer , à caufe 
du  prodigieux  nombre  d’Evéques  qu’on  y trouve  en  peu  de  tems.  Ce  Catalogue  auroit  été  plus  exa& , 
s’il  avoir  cté  pris  fur  de  bons  originaux.  Eufebc  avoue  lui-même , qu’i/  tfi  lus-diflicite  de  trouver  1er  noms  Enfii.  lié. 
de  ceux  qui  ont  conduit  Ut  Eglifes  fondées  fur  les  Apôtres.  Comment  cela , s’il  avoit  entre  fes  mains  les  ori-  î'f-* 
ginaux  de  la  fucceffion?  11  y a là  une  contradiction  évidente  t^ui  rieft  point  dansEufebe,.  mais  dans  la*'  73‘ 
verfion  de  Mr.  de  Valois.  Enfin  Eufebc  fe  fervoit  au  lieu  d’originaux  des  Hypotypofes  d’un  Clément , qui 
félon  la  remarque  du  grand  Scaligcr,  eft  fort  different  de  Clément  Alexandrin.  11  fe  fervoit  des  Com- 
mentaires d’Hegefippe , qui  eft  en  effet  le  premier  qui  ait  dreffé  de  feinblablcs  Catalogues , mais  qui  rieft 
pas  digne  de  foi , parce  qu’il  a mêle  beaucoup  de  contes  & de  foblcs  dans  fes  récits. 

Chaque  Eglife  dans  fes  commenccmens  ne  penfoit  pas  à foire  un  Catalogue  de  fes  Pafteurs  ; elle  ne  fo- 
voit  pas  fi  le  Troupeau,  oui  riétoit  compofé  oue  d’un  très-petit  nombre  de  perfonnes,  deviendroit  confide- 
rablc.  On  ne  pouvoit  deviner  fi  1 Eglife  fubfifteroit  long  tems  dans  ce  lieu  ; on  vivoit  dans  la  frayeur , 
dans  la  crainte , & dans  les  différions  infeparables  d’une  Eglife  naiffantç , & l’on  ne  penfoit  à rien  moins 
qrfa  foire  pifler  le  nom  de  les  Comluéteurs  à lapofteritc.  Hegefippe  fut  le  premier  qui  fe  chargea  de 
ce  travail  dans  fes  voyages.  Il  fit  un  Catalogue  des  Evêques  à Corinthe,  & en  d’autres  lieux  confidences  ; 
étant  arrivé  à Rome , ü y drefla  auffi  un  Catalogue  de  U fucceffion  des  Evêques  de  cette  ville-lù  jufqu'ù  Anicet. 

Il  n’y  avoit  donc  point  d'originaux  ni  d'anciennes  Dyptiques  dans  les  Eglifes  de  Grèce,  ni  même  à 
Rome  qui  étoit  la  plus  confiderablc.  On  a bien  vu  que  cette  remarque  affoiblilfoit  l’autorité  des  Dyt>-  *•  '■  *7 
oques , c’cft  pourquoi  Savileôc  Mr.de  Valois  corrigent  le  texte  d’Eufebe:  Uschangcnt,  fans  lefccoure*’  '4** 
d’aucun  manufent , le  ferme  defuccejjion  * en  celui  de  demeure , & font  dire  à Eufebc  qu’Hegcfippe  fit  fon  * 
fejour  chez.  Aimer.  Cette  première  correérion  ne  fuffir  point,  parce  qu’il  y a dans  l’original  un  autre  t terme  leg? 
lequel  incommode,  C cft  pourquoi  Mr«  de  Valois  corrige  fa  rcriion  dans  fei  noces  , «Se  fourica|flu*Hcgo--  T*1  '' 
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Çppc  ne  demeura  pis  chez.  Ame  et , mais  jxfqu'au  terni  d'Ahtett.  Il  ferait  befoiti  de  faire  une  troifiémccor- 
rccrion  pour  reformer  les  deux  premières , puis  qu’en  contrcd;t  évidemment  Eufebc,  lequel  allure  qu'Hc- 
i ^lîppc  n'arriva  à Rome  qu’au  tans  d'Anicet , bien  loin  d'y  avoir  demeuré  auparavant , Oc  qu’il  y fit  Ion 
il- jour  jufquAU  rontij \cu  d’Eleutbere.  En  arrivant  il  fit  le  Catalogue  des  Evêques  Rom  tint  jufqu'À  Aniiet  : 
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& enfuite  Soter  ayant  pris  la  place  d’Anicet,  5c  Eleuthcre  fuccedant  à Sotcr , il  conrinua  fon  Catalogue 
5c  la  fucceflion  des  Evêques  de  Rome  juftju'à  ce  dernier  Pape.  Hegefippe  cft  donc  le  premier  qui 
160.  ans  apres  J.  Christ  ait  commence  les  Catalogues  des  Evcques  à Rome,  à Corinthe,  5c  dans 
d'autres  Eglifcs.  Il  ne  pouvoir  les  drcfTcr  que  fur  la  tradition  de  quelques  vieillards  du  peuple,  ou  fur 
quelques  mémoires  qu’on  lui  donnoit  : il  ne  travailloit  qa’cn  courant  comme  un  voyageur  crédule,  qui 
lait  ufage  de  tout  ce  qu’on  lui  donne,  fans  pouvoir  examiner  lesfourccs  d'où  coolc  la  tradition.  C’eft 
pourquoi  il  y a tant  de  confufion  dans  ces  Catalogues , fans  excepter  ceux  de  Rome.  Sa  narration  croit  fi 
Relie , qu'il  ne  tnarquoit  pas  feulement  l’anncc  de  l'élévation  des  Evêques , ni  celle  de  leur  mort  : on  ne 
taifiiit  au  commencement  cet  honneur  qu'aux  Martyrs. 

Il  faut  donc  avoiier qu’il  n'y  avoit  point  au  commencement  dcDyptiques  dans  l'Eglifc,  ni  de  Cata- 
logue des  Evcques  qui  avoient  tenu  les  plus  grans  Sièges , comme  ceux  de  Rome , de  Jerufalem  & de  Co- 
rinthe. Eufebc  ne  dit  point  qu’il  avoit  vu  ces  Catalogues , 5c  on  le  fait  tomber  en  contradiction  lors  qu’on 
lui  attribue  cette  penfec.  Mais  il  ne  laifioit  pas.de  croire  que  les  Evcques  croient  d’inftiturion  Apoftoli- 
que  , puis  qu’il  enfaifoit  remonter  U fucceflion  jufqu'aux  Apôtres  dans  toutes  les  grandes  Eglifcs , 5c 
qu'il  fuit  Hcgclippe  fans  le  contredire.  C'étoir  en  effet  la  Tradition  la  plus  confiante  & la  plus  fuivie: 
la  cb.ofê  cftinconteftablc,  c'cft  pourquoi  nous  n’en  produirons  pas  un  plus  grand  nombre  de  preuves. 
Tachons  follement  d'accorder  ces  deux  fen rimons , 5c  de  decom'rir  la  véritable  origine  du  Gouvernement 
Ecclcfiaftique , fur  lequel  il  cft  e;tonnant  qu’on  difputc  avec  une  chaleur , qui  va  fouvent  jufqu’à  fepa- 
rer  le  corps  de  J.  Ch  R t s t , Sc  rompre  la  communion  des  membres  qui  le  compofcnt. 

' I V.  Les  Juifs  firent  d’abord  la  plus  confiderablc  partie  de  l’Eglifc  : ils  y entreront  les  premiers , 5c  y 
porterait  leurs  rites,  & toutes  les  coutumes  qui  purent  s'accommoder  à la  Religion  Chrétienne.  On  con- 
upit  rattachement  que  cette  nation  avoit  pour  fes  anciennes  ceremonies:  je  ne  le  prouverai  pas  par  le 
paflagc  de  jofephe  qu’on  cite  ordinairement , dm»  lequel  il  introduit  un  nomme  Nicolas  Orateur  des 
Juifs  lequel  dit  au  Roi  Agrippa , qu’ils  aimeraient  mieux  mourir  que  de  renoncer  à la  Religion  de  leurs 
porcs , aux  facrifices  5c  aux  frites  inftituées  en  l'honneur  de  leurs  Dieux  ; 5c  qu’ils  fouflriroicm  toutes  cho- 
ies plutôt  que  «le  laiffer  abolir  quelqu'une  de  leurs  anciennes  ceremonies.  C’eft  ainfi  qu’on  traduit  ce  paf- 
fage,  5c  on  fuppofe  à même  têtus  qu’il  y cft  parlé  des  Juifs.  Mais  on  fc  trompe , car  il  s’agit  là  des  Payera, 
5c  Nicolas  fc  plaint  des  Ionicraidolàtrcs , lefquels  empechoient  les  Juifs  d’envoyer  leurs  préféra  à Jerufa- 
lem, 5c  d’y  aller  célébrer  leurs  fêtes , les  tirant  devant  les  T ribunaux  civils,  5c  leur  fufeitant  des  affaira  en 
ce  tems-ü.  Cependant,  dit-il,  ils  ont  tant  d'attachement  à leur  Religion,  qu'ils  aimeraient  mieux  mourir 
que  d’abandonner  leurs  ceremonies.  La  fêtes  inftituées  en  l'honneur  des  Dieux  dont  parle  Nicolas , 
découvrent  fuffifamment  qu’il  ne  parloit  point  des  juif»  lefquels  n’adoroient  qu’un  fcul  Dieu , mais  des 
Payera  idolâtres  qui  en  avoient  plusieurs. 

Il’y  a allez  d'autres  preuves  que  les  Juifs  aimoient  leurs  ceremonies , 5c  qu’ils  tâchèrent  de  la  faire  en- 
trer dans  le  Chriftianifmc.  La  Apôtres  fécondèrent  ce  panchant  de  la  nation , au  lieu  de  s’y  oppofer  avec 
vigueur.  St.  Paul  voulut  que  Timothée  fût  circoncis , bien  que  la  circoncifion  fût  inutile , 5c  que  cct 
exemple  pût  avoir  de  fâchcufcs  confcqucnccs.  Cct  Apôtre  fc  purifia  félon  la  Loi , avec  la  quatre  perfon- 
ncs  qui  avoient  fait  le  vœu  de  Nazareat:  5c  le  Concile  dcjcnifnlem  n’exemta  que  Ici  Gentils  de  l’ob- 
fervation  de  pluficurs  ceremonies.  Je  ne  fai  même  fi  on  riaflè&a  point  de  garder  une  partie  de  leur  cidre, 
5:  de  leur  fervicc  religieux.  Les  Apôtres  obfervercnt  la  fêtes , la  tetris  5c  la  heures  deftinéa  à la 
pricre  chez  les  Juifs,  Ils  alloient  au  temple , ils  faifoient  leurs  prédications  dans  la  Synagogua , 5:  lors 
qu’ils  étaient  obligez  d’en  fortir ,’  ils  fc  retiraient  dons  la  écoles  deçà  mêrria  juifs.  C’eft  ce  que  fit 
St.  Paul,  qui  apres  avoir  proche  trais  mois  dans  la  Synagogue  d’Ephcfè , pâflii  de  là  dans  l’école  d’un  nom- 
mé Tyrarinus.  Enfin  dans  les  lieux  où  il  n’y  avoit  point  de  Synagogue,  foit  par  l’ordre  du  Magrftrat , foit  à 
caufc  du  petitnombre  des  Juifs , ils  bâtilfoient  hors  de  la  ville  quelque  petite  chapelle , 6c  la  Apôtra  al- 
iment dans  ca  oratoires  enfeigner  5c  faire  leurs  dévotions.  C’eft  ainliqucSt.  Paul  étant  à Philippesun 
jour  <je  Samedi , alla  faire  la  prière  dans  un  petit  oratoire  qne  les  Juifs  avoient  élevé  proche  de  la  rivière. 
Cct  attachementdcs  Apôtres  pour  le  fervicc  da  Juifs,  pour  les  lieux,  la  tems  & la  haïra  de  leur 
dévotion , 5c  pour  diverfa  cercmonia , dont  h pratique  pouvoir  avoir  da  influença  fur  la  Religion  , 
nous  laiffe  croire  qu’on  prit  aufli  leurs  charges  5c  leur  gouvernement  pour  l’Eglifc.  Il  étoit  naturel  qu’on 
prit  la  emplois  5c  le  gouvernement  d’une  Eglifc , avec  laquelle  on  alloit  encore  faire  le  fervicc , lors  mê- 
me qu’on  croit  le  Chef  des  Chrétiens  : car  cela  marque  qu’on  ne  le  condamnoit  pas. 

V.  Les  juifs5cla  Cliretiens  ctoient  fi  lemblables  au  commencement , qu’on  les  confondoit  tous  en- 
fcmblc.  Çcla  arriva  dans  l’Edit  de  Claude,  qui  chafla la  Juifs  de  Rome , parce  t] h mettez.  p*r  toi  nom- 
mé Cbreflus , ils  caufoient  des  imitions  i*ns  U ville.  Pour  fauver  cct  afront  à J.  C h r i s t qu’on  accufe  d’être 
un  fedirieux , on  a déterre  diverfes  mcdailla , par  lcfquclla  il  paraît  que  plufieurs  perfonna  portaient 
alors  le  nom  de  Chreftus , 5c  pouvoîent  avoir  excité  lafedition  dont  l’Empereur  ffcplaignoit.  Mais  de 
toutes  ces  médaillés  il  n’y  en  a pas  une  feule  qui  nous  reprefente  un  Juif  avec  le  nom  de  Chreftus  : ce  qui 
ferait  pourtant  necelïiurc.  D’ailleurs  Prifcillc  5c  AqtùJc  chez  qui  St.  Paul  logea  à Corinthe , avoient  été 
èhaflez  de  Rome  par  l’Edit  de  Claude:  cependant  c‘ croient  da  Chrétiens;  mais  onia  avoit  bannis, 
parce  que  les  Cliretiens  étoient  enfermez  dans  l’Editfous  le  nom  de  Juifs  ; 5c  c’était  le  Chef  de  ca  Chré- 
tiens qu’on  accufoit  de  fedition  : Suctoneayant  parle  fclon  le  ftyledu  vulgaire,  qui  regardoit  J.  Christ 
comme  un  fedirieux,  parce  que  fa  doétrinc  caufoit  quelque  émotion  parmi  les  peupla.  On  a cru  que 
J il  vénal  avait  la  même  idée  lors  qu’il  a dit  ; t 

Non  mon  firme  r mi,  eadem  nifi  ftcu  colenù: 
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Mais  c’cft  être  trop  fubcil  que  de  trouver  les  fond*  baptifmaux  dans  cette  fontaine  dont  parle  Juvcnal , Se 
les  aflcmblc'cs  des  Chrétiens  dans  le  (btmiu  que  perfonne  ne  veut  indiquer.  Le  Poète  parle  uniquement 
des  Juifs  i qui  n’avoient  aucune  charité  pour  les  Idolâtres , qui  n’apclloicnt  leurs  f reres  & leurs  prochains 
que  ceux  dclcur  nation , & qm'rcfufoicnt  aux  autres  les  fccours  ordinaires  de  l'humanité.  H y a quelque 
Aofe  d'outre  dans  l’expreflton  du  Poète , comme  cela  cft  ordinaire.  S'il  faut  rrouver  chez  les  Poètes  la 
confufion  du  Juif  Se  du  Chrétien , elle  feroit  plus  fcnfihle  dons  c es  ver»  de  Ruuluis  : 

Atque  u wum  nussqtum  J uitd  exàft  fwjfet 
rompe  ji  IhÜi s,  tmpmeque  Tsùl 
LMias  extifd  pefiis  eoutdgu  ferpmt , 
yiüoten{Ut  fuoi , stdtio  nüd  promit. 


r ces  vers  regardent  plutôt  le  progrès  de  la  Religion  Chrétienne  que  le»  Juifs , qui 
icile  difpcriion  ne  pouvoicut  faire  de  peur  à la  nation  triom pliante. 


dans  une  afreufe  Se 


€«c 

funclle  difpcriion  ne  pouvoicut  taire  de  peur  à 

Les  Chrétiens  ne  pouvoicot  être  confondus  avec  les  Juifs  » que  parce  qu’ils  vendent  d'une  meme  four- 
cc  > qu'ils  adoroicnc  un  même  Dieu  unique , & qu’ils  avoicnr  encore  quelques  coutumes  Se  quelques  cere- 
monies femblablcs.  Ce  n’etoient  pas  les  facrihccs  qui  ne  s’ofroicntqu’à  Jcnrfilcm , que  les  Clintiem 
avaient  gardez  t.  nuis  ils  vi voient  encore  fous  une  même  difciplinc.  11  faut  voir  jufqu'où  cela  pouvait 
s’étendre  à l'egard  du  gouvernement  ccdefuftique. 

V I.  Philon  Juif  parlant  des  Efleniens  qui  habitoient  la  Syrie  remarque , qu’ils  avoient  deux  ordres  de 
perfonnes,  les  unes  jeunes , ôc  les  autres  p'^ ""  â *— 

Loi , qui  ctoit  expliquer  par  les  Anciens  ; caj 

rompu  dans  les  vieilles  éditions.  Chez  les  Chrétiens  les  Diacres  lifoient  l’Evangile 
étaient  chargez  dcl'inftruCiion  du  peuple.  *,A  '*>'* 

Quelques-uns  t ont  cru  que  l'ordination  étoit  abfolument  ncceflaire  aux  Prêtres  des  Juifs  ; nuis  cela  ne 
s’accorde  pas  avec  ce  qu’on  lit  dans  l’hiftoirc  des  Aftes , que  St.  Paul  Se  B a matas  étant  à Antioche , les  htnm. 
principaux  de  la  Synagogue  leur  envoyèrent  faire  ce  compliment , Hommes  0 frerei , sti  y d quelque  pdrole 
d exbortdt'sou  de  ritre  pdrt  pour  le  peuple , dites  ■ lu.  Ils  ne  regardoient  ni  Paul , ni  Bamabas  , comme  des  t CeUti». 
Prêtres  lcgitimcracnr  ordonnez;  m3Îsc’  ctoit  la  coutume  que  le  Chef  de  la  Synagogue  priât  toutes  les 

r — - J'xnl-K.n.ir  I»  Ti'rfiill  i*n  v .li" /•«'f  nfinc  ml  lui  i-fnif  Cnnil  . Re  il  \ In. 


r pas  toujours  ncccllairc  pour  preener;  ainii  Je  sus-t- hr  i st  pouvoir  L , 

Ion  âge  l’cmpcchoit  feulement  d’étre  aflis  au  rang  des  vieux  Dodeurs , & ce  foc  de  leurs  pieds  qu’il  en- ’ 1 * 
feigna.  Cependant  l'ordination  fc  conférait  ordinairement  aux  Prêtres  Juifs.  On  le  faifoir  quelquefois 
par  parole  ou  par  lettres , mais  cela  croit  très-rare.  On  la  confcroit  prcfquc  toujours  par  l’impofirion  des  y Tmmlt. 
mains;  cet ufage paroilfoit  fi  ancien  Se  fi  facrc,  qu’on lefaifatdefccndrcdcMoïfc.  On choififloit au *ix,rr/ 

M-rlLnnpr  nmir  irmfprpr  crtrr  irnivtlmnn  dp*  main*  r nn  dnnnnif  1ns  rlrfc  Ar  1-»  T r»t  Ap  Mnïfâ» 


Le  Concile  de  Nicéc  ordonna  db’il  y auroit  trois  Evêques  pour  conférer  l’ordination.  Elle  fe  faifoit  par 
l’impofition  des  mains  chez  le  Chrétien  comme  chez  le  Juif;  & elle  n* ctoit  pas  regardée  comme  abfolument 
neccffrrc  pour  enfeigner  » puis  qu’Origene  prêchoit  devant  des  Evêques  avant  que  d'être  Prêtre  , Se  qu’il 
feroit  aife  d’en  trouver  d’autres  exemples. 

V I L Le  pouvoir  des  Prêtres  Juifs  étoit  fort  grand , ils  avoient  le  foin  de  tout  ce  qta  regardoit  la  Syna-  * 
gogue  ; Se  le  peuple  accoutumé  à les  interroecr  fur  le  fens  des  loix , rccevoit  leur  reponfe  comme  autant 
d’oracles.  On  prétend  même  que  Jofephe  leur  attribue  le  jugement  des  afaires  civiles , aufii  bien  que 
celui  des  ccclcfiafbqucs.  Premièrement  parce  que  rapottant  la  fedition  qui  arriva  pour  la  Jurifdiétion  de  7V5 A*-  * 
Cefarcc,  que  les  Juifs  pretendoient,  parce  qu'Herodele  fondateur  de  cette  ville  étoit  Juif;  & que  les  7* 

Syriens  difputoient , ï caufc  que  Cefarcc  étant  remplie  de  ftatucs  & d’images , ne  devoit  apartenir  qu’à  ti-  *’ 

ceux  qui  les  adoroient  > il  arfurcque  les  * Amiens  des  Juifs  ne  purent  apaifer  ce  tumulte.  Ce  même  Hif-  p.  797. 
ton  en  raportant  une  autre  émotion  arrivée  pour  une  Synagogue , qui  avoit  été  fouillée  par  un  facrifice  d’d-  «f 
(êaoxf  dit  que  les  t Psnjftns  d’entre  les  Juifs  ofiircnt  de  l’argent.  On  conclut  de  ces  deux  paflages  que^  199‘ 
les  Prêtres  vcilloicnt  furie  civil  & fur  le  temporel , auffi  bien  que  fur  le  fpiritud.  Mais  outre  qu’on  ne  * n • 
trouve  rien  dans  ]ofcphe  qui  regarde  l'état  des  Synagogues , il  ne  parle  dans  les  deux  endroits  qu’on  rite 
que  de*  ririlUrds  Se  de*  risbes , lcfquels  s’opofoient  a une  troupe  de  mutins  qui  couraient  aux  armes  ; Se  cet  f smV- 
Hifiorien  ne  fait  là  aucune  mention  des  Prêtres  dont  nous  examinons  la  charge.  On  peut  même  ajoûrcr 
que  l'ordination  des  Juges  civils  étoit  diferentede  celle  des  Prêtres  eedefi afliques  ; car  les  premiers  la  rr- 
cev oient  avec  pouvoir  de  juger  les  (dufri  poules , Se  celle  des  autres  étoit  limitée  aux  cas  de  confcience.  Il  , 
cft  feulement  vrai  que  les  luges  politiques  de  chaque  ville  prenoient  la  qualité  de  Prêtres  &d‘ Anciens  à 
caufc  de  leur  âge  * ou  de  leur  dignité  : Se  il  n’ étoit  que  trop  ordinaire  que  les  Ecclcfiaftiqucs  fc  mclaflcnt 
des  afaires  civiles  , ce  qui  a fait  confondre  ces  deux  charges.  On  en  révérait  meme  quelquefois  une  feule 
ôc  même  perfonne  » à caufc  des  influences  que  la  là  cérémonielle  avait  fur  le  civil , Se  parce  que  cher  les 
Orientaux  la  Principauté  Se  la  Sacrificanuc  étoient  fouvenr  reiinié*.  Le  même  defordre  qu'on  peut  repro- 
cher avx  Juifs  pafla  dans  l'Eglifc  Chrétienne , Se  découla  de  la  même  Coure  c.  Le  rcfpcét  du  peuple  pour 

fes  Ptetres  a fa-t  qu’fis  fc  font  Couvent  ingérez  dans  les  afaires  temporelles , Se  qu'ils  ont  pris  le  caractère 
de  Politiques. 

VIII.  Entre  ces  Prêtres  il  y avoit  des  Cl»efs  de  Synagogue.  On  s'imagine  que  ces  Chefs  croient 
on'ques  dans  chaque  T rcupeau , Se  cela  anivoit  (ans  doute  en  quelques  lieux.  Mais  l’hiftoirc  des  A êtes  aj,  , j; 
parle  de  deux  Chefs  de  la  Synagogue  à Corinthe  * dont  l’un  nommé  Gifpe  cnit  au  Seigneur  avec  toute  «y* 

B fa 


10  HISTOIRE  DE  L’fiGLISE,  . Liv.I: 

& mai  fon  ; l'autre  qui  s'apdloit  Soflhenc  fut  battu  par  les  Grecs  devant  le  Siégé  judiciaJ.  JaVr&s  qui 
Marc.  r.  Vint  demander  àjFSUs-CHRisrLa  gncrifôn  de  fa  fifie , éttrt  Fun  des  Chefs  delà  Synagague , ce  qui?»* 
* %■  pofe  qu'il  y en  avoit  pluficurs.  Ce  furent  auffi  les  Chefs  de  la  Synagogue  qui  demandèrent  à St,  Paul  r’il 
vouloir  exhorter  le  peuple. 

Ceft  de  ces  Chefs  de  la  Synagogue  qnc  font  dcftChdm  I«  Evêques,  qui  étoient  le*  Clic  fs  des  Eglifes,  & 
les  conducteurs  du  Troupeau  que  l>ieu  !eur  avoit  confié*  comme  les  Chefs  de  Synagogue  l’étoicnt  chez  les 
Juifs.  11  jr  avoit  en  certains  lieux  pluficurs  de  ces  Chefs  de  la  Synagogue:  il  n'y  en  avoit  en  d'autres  qu'un  (cul. 
Ceft  ainfi  qu’au  commencement  de  l’Eglife  Chrétienne  il  y avait  quelquefois  pldkxirs  Evêques  dans’  une 
même  ville,  ce  qui  ne  peut  être  contcftc  ; ôc  quelquefois  il  n'y  en  jvoit  qu'un  feu!.  Il  y avoit  pluficurs 
Evoques  à Corinthe  du  tems  de  St.  Clément , coimrt#  il  y avoit  eu  pluficurs  Cht-fc  dfc  la  Synagogue  du 
tems  de  St.  Paul.  Ces  Chefs  des  Juifs  n'avoient  point  une  ordination  difuenrr  de  celle  des  Prêtres,  mais 
feulement  quelque  prééminence  au  dcfTiis  d'eux , comme  ont  les  principaux  conducteurs  d'un  Troupeau. 

11  faut  dite  la  même  chofe  des  premiers  Evêques.  Eh  fuivant  ce  fyftême  on  levé  des  difitultez  fort  crab*- 
raflantes.  I.  On  voit  pourquoi  l’Ecriture  confond  fi  fouvent  les  Prêtres  arec  lés  Evêques , parce  qu'dt 
n’avoient  qu’une  feule  Se  même  ordination , & un  même  caractère.  L’Evêque  êtoit  la  même  chofe  que  le 
Prêtre , comme  difoit  St.  Jérôme.  1 1.  On  démêlé  par  la  cette  grande  confulion  qui  fc  trouve  dans  le 
Catalogue  des  anciens  Evêques  dé  Rome , de  Jcnifalém , & d'iurrêt  lieux  ; parce  qu’on  ne  fc  faifoic  pal 
ùfl  fêrupulc  de  metth*  plufieurs  Evêques  dans  une  meme  ville , comme  il  y avoit  phmeurs  Chefs  d’une  mê- 
me Synagogue.  III.  Il  n’y  avoit  ordinairement  qu'un  feul  Chef  de  Synagogue , particulièrement  dans 

. les  lieux  où  le  nombre  des  Juifs  rfétoit  pas  grand.  11  rfy  avoir  auffi  dès  le  commencement  qu’un  fend  Evê- 
que dans  la  plu  put  des  villes,  où  le  petit  nombre  des  Chrétiens  rendoit  la  pluralité  d’Eveques  inutile. 
1 V.  Enfin  il  ne  faut  p*s  s' étonner  de  ce  que  1‘unité  de  PÊpifeopat  non  feulement  a prévalu,  mais  de  et 
qu'elle  a paru  à la  plû part  des  Perrs  d’ûne  infHttirfon  Apoftofique;  Car  dans  la  plupart  des  Sièges  il  rfy 
avoit  jamais  eu  qu’un  feul  Evêque.  C’eft  ainfi  qu’on  peut  conciiictlcs  fentimens  des  Pères , & decouyttV 

la  fourcc  du  gouvernement  èpifcopal. 

C H A P I T R E I V.  . : 

*Des  Evêques  des  petit  s s villes,  & de  leur  plur Alité  dans  un  terme  l/eu. 

I.  L'établijfrment  des  E vêques  dent  les  petites  villes.  II.  Exemples  de  ctt  ufagt  : paffige  de  St,  Athatufe 
forrtgé  : C ensile  de  Sariique  rejettf.  1 1 I.  Difiipline  d'Efpagne  & de  Trente  fur  eet  article.  I V.  Plu- 
ralité d'Eveques  à Rome  : Hifpolyte  ne  Ta  jamais  été.  V.  Examen  du  Catalogue  des  Evêques  de  Je» 
rvfalem  experte  par  Eufebe.  V I.  Alexandrie  sien  avvit  qu'un:  Faute  d'EtbelUs.fis  qui  y eu  met  destxx. 
VII.  Pluraltté  d'Eveques  a Tbiltppes  & à Ipbtfe  : ttammmd  réfuté.  VI IL  Ovgine  des  Coad- 
juteurs. IX.  AffoaaUen  de  plufieurs  Evêques  fur  un  Snge  pour  la  paix  de  FEglife. 

1 

I.  /^\N  placent  des  Evêques  dans  toutes  les  villes  où  l’Evangile  pouvric  pénétrer , la  prritrffc des  lieux 
VJ  n 'empêchait  point  eet  etiblifftment.  Les  Apôtres  p jrfant  dans  les  villes  de  lycaouic  If  de  PiJiJit, 
établirent  des  Prêtres  à Anttethe  y â fyftre , à Derbe  & à 1 tonie.  Toute*  cerf  vil  les  ètoiax  peu  confidcrableà, 
particulièrement  à la  na  fiance  dn  Chriftianifrac;  elr  cette  région  étant  ftcrilc  parce  qu'elle  manquoit  d'eau, 
he  pouvoir  ferVfr  qu’à  la  pâture  de  quelques  montons , ou  à la  retraite  des  Pirates , & n'etoit  pas  ex»- 
Strata, Lh.  trcmcmcnt  peuplée.  Iconic  nétoit  qu’une  très-petite  ville  quet  que  bien  bâtie.  Elle  devint  conlidcrablt 
iâsf.633  fous  Conftanrin , parce  que  l'Officier  de  1’Empirç  la  chotfir  pour  fon  fejour , 'Se  alors  elle  eut  de*  thea- 
Btjîl  »p,ft.  très  3c  des  jeux.  Elle  fût  même  érigée  en  Métropole,  Amphilochhis  qui  en  êtoit  Evêque  du  trms 
8-  cr  JV7- de  St.  Bifile , fut  rcrcto  du  pouvoir  de  régler  toutes  les  affaires  de  la  Lycaonie.  Mais  die rfétoit  pas  dans 
& mC  f1  Pran^C  ^Icvation  dufems  de  Tibeve  3c  des  Apôtres , puis  que  Srrabon  la  regarde  comme  une  ville 
p qoy.  médiocre.  Elle  ne  tenoit  que  le  fécond  rang  dans  la  Pifidie , & ce  ne  fut  qu'aprts  un  grand  nombre  «Tan- 
nées qu’elle  en  devint  la  P rrfiientr.  Derbe  n'etoit  qu'un  chateau  qui  fervrt  de  retraite  au  Tyran  Antipa- 
ter , & à auclqucs  Corfaires.  I.yftrc  êtoit  peut-f rrc  un  peu  plus  grande  ; les  anciens  l'apellnicnt  ffatn*, 
ce  fut  de  là  que  Scrvfiius  emprunta  fon  ricre  difauritn*  lors  qu'il  eut  chaflc  les  Pirate»  de  ces  Province*. 
Les  Apôtres  phçoicne  des  Evêques  dan*  toutes  ce*  petites  ville» , &ce!a  êtoit  conforme  à Pcfprit  du 
Chriftianifme , puis  que  chaque  T roupeau  a befoin  d'un  Pafteur  pour  veiflcr  fur  fa  conduite.  Cependant 
il  femble  que  cette  inftiturion  fait  contraire  aux  Canons.  On  tâche  de  remédier  à ce  defaut  de  la  conduite** 
St.  Paul , en  foutenant  qu'il  affigna  ll’Êvêque  d'Iûureun  grand  Dioccfc,  en  lui  foumrttamun  nooSbK: 

V Stapkan.  «ohftderable  de  bourgs  & de  village*  qui  en  «fependoient.  Ccrfcft  là  qu'une  conje&uretoffc/  inccrtaînt*, 
UaUrMut.  puisque  l’Ecriture  n’en  dit  rien;  on  ne  fait  fi  les  habitat»  de  ces  villages  fc  convertirent,  3c  fc  firent 
, Chrétiens , afin  de  former  un  Dioccfc  digne  d'un  Evêque.  D’ajllcurs  on  ne  remédie  put  tout-à-füt  ou 

*pp?ai  '*  P™5  qu’konic  & Derbe  n'etoient  que  des  nids  de  Pirates. 

ZtâartAf.  1 1.  L’Eghfirimita  la  conduite  des  Apôtres  ; car  fans  avoir  aucun  égard  a h perireffr  des  lieux,  elle  plaÇX 
oprr.  10  I . des  Evêques  par  tout  où  ils  érodent  nccdîâircs , c’eft-â-dirc , par  tout  où  il  y avait  des  Chrétiens.  On  ne 
f.  786.  penfoit  point  alors  ^ fat. h faire  l'ambition  des  hommes  j en  leur  donnant  un  Dioccfc  conftderablc  qui  pût 
X Tt/rejer  ^ *<nir  ^uxc  » °°  foutcnir  Tcclatdc  kur  dignité.  On  n'avoit  en  vue  que  l'mPruftion  des  peuples , 

ht.  t.rap  ^ *P"  It  prrfcncc  d‘un  Evêque  étoit  neeeflaire,  foitauc  l’aficmWc'c  Rit  petite  ou  grande.  Hypfelis  étdk 
7 A*/.  H*  ^nt  très-petite  vftlcdclaThcbaïdc;  il  fc  trouve  même  quelques  * Géographe*  qui  ne  la  regardent  quê 
comme  un  bourg  ; cependant  il  y avoir  un  Evêque , le  fameux  Arfenius  f qui  foderivir  à la  rrrndimniroh 
rtéfi'1*!  *'t’  Athanife  prenoit  cate  qualité.  Outre  eet  Évêque  de  la  faftion  de  Mclccc , il  y en  avoit  nn  autre 
; jj.  ortlmdqxe.  Pau!  ^ l'uh  des  Confefleors  qui  parurent  avec  éclat  au  Concile  de  Nicée,  croit  Evêque  de 

8 1 x.  NcocHturc  petite  place  proche  del’Euphrate , où  il  y avoit  garhifon.  St.  Athanafc.3  parle  d'un  Evêque 

*'  de 
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de  Calancs.  On  ne  devine  pas  où  étoit  cet  Evêché , mais  il  faut  corriger  ce  pafl'age , & mettre  Evêque 
de  Balancs,  puis  qu’Euphnition  dont  on  parle,  ligna  en  cette  qualité  au  Concile  de  Nicée,  & que  St.  Ctnùi 
Athanafe  reprefentant  le  trifte  fort  des  Evêques  qui  lui  croient  attachez , dit  que  Balancs  plcuroit  la  pêne  Nic' 1 ' ,t‘ 
defon  Euphration.  L’Eveque  de  Balancs  ligna  encore  au  Concile  de  Chalcedoinc:  cependant  cette  ville  1 ^ 
ctoit  trcs-pctitc.  Balilinopolis  n' ctoit  qu'un  bourg , àqui  julien  l'Apoftat  donna  lettre  de  ville,  pour  attkanaf. 

honorer  fa  mere  qui  étoit  venue  de  là  : cependant  St.  Chrytoftôme  y établit  un  Eveque.  Le  Concile  de  *• 
Sardique  défendit  d'établir  des  Evêques  dans  les  villages  ou  dans  les  petites  villes , de  peur  que  la  dignité  ‘ 7C1' 

fuie  ne  fit  avilit  ; on  prétend  que  ce  Concile  avoit  deflèin  de  ccnfurer  la  conduite  des  Arriens , qui  CtutU. 
avoient  clevé  Ifchyras  à l'Lpifcopat , & qui  l'avoicnt  placé  dans  un  village  de  la  Mareotidc , pour  le  re- 
compenfer  de  fa  fauflc  depofition  contre  St.  Athanafe.  Mais  il  n’eil  point  ncccfliirc  de  lui  attribuer  une  f * 
vue  particulière,  puis  que  l'ambition  des  Miniftres  quimontoit  par  degrez  à un  grand  excès , fuffifoit 
jour  infpircr  ce  nouveau  reglement.  Il  vaut  mieux  remarquer  que  ce  decret  du  Concile  de  Sardique 
lut  point  exécuté.  Car  St.  Bafile  crigca  fans  beaucoup  de  ncceflîtc  la  petite  ville  de  Zazimes  en  Evêché,  'p.ioô. 

& y plaça  fon  ami  Grégoire  de  Nazianze  : 8c  lors  que  l'Ifauric  fut  deftituee  d'Eveques , le  même  St.  . 
Bafdc  confeilla  à Amphilochius  d’en  établir  dans  toutes  Us  petites  villes , & dans  tous  les  petits  villages  qui  en  sâui^'ea» 
avoient  eu  autrefois.  Les  T roupeaux  de  cette  Province  croient  trop  petits  pour  être  l'objet  de  l'ambition  <5.  p.6ju 
des  homfncs  ; on  les  negligeoit  » mais  St.  Bafdc  rétablir  l'ancien  ordre , & rit  remettre  des  Evêques  par 

tout  où  il  y en  avoit  auparavant , fans  avoir  aucun  égard  à la  petitefle  des  lieux.  On  vo  t dans  la  vie  ,1 . 
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Thrace , moins  éloignée  de  Conftantinoplc  ; car  il  y eut  un  Docimafius  Evêque  de  Mar  onia , qui  fouferi-  Ctnril. 
vit  au  premier  Concile  d’Ephefe.  En  quelque  lieu  qu’on  place  cette  ville  elle  éfoit  très-petite  ; ainfi  les  ElW-  *• 
petites  villes  confcrvoicnt  leur  privilège  malgré  le  Concile  de  Sardique.  Le  douzième  Concile  de  To-  Siî‘ 
ledc  ccnfura  la  conduite  du  Roi  \Vamba , lequel  avoit  établi  des  Evêques  dans  les  petites  villes  8c  dans  les  Cent  il. 
villages , prétendant  qu’il  avoit  choqué  l’ordre  que  St.  Paul  donnoit  à Tite  d’établir  des  Evêques  dans  les  1 *• 
villes. . Ce  Concile  abufoitmanifeJlement  des  paroles  de  St.  Paul,  qui  ne  donne  aucune  exclufion  aux  petits  e6£' 
lieux:  au  contraire  l'Apôtre  les  avoit  favorifez , en  établiront  lui-même  des  Evêques  dans  les  villes  de  tù-f.**' 
Lycaonie , 8c  cet  ufage  avoit  duré  malgré  le  Concile  de  Sardique , qui  étoit  encore  alors  fi  peu  conu  en 
Efpagnc , que  le  Concile  de  Tdede  ne  put  le  citer , quoi  que  le  befoin  des  preuves  furaftez  grand. 

On  varia  fouvent  dans  l’Eglife  Gallicane;  mais  enfin  le  Concile  de  Vemeuil  ordonna  qu’il  y au  roi  t Ctmcil. 
un  Evêque  dans  chaque  ville.  Les  Prélats  ne  fe  contcntoient  pas  d’un  Diocefe  renferme  dans  une  petite  ville, 
ils  vouloicnt  en  avoir  pluficurs  qui  biffent  fountifes  à leur  jurifdifhon.  L’irruption  des  Sarrafins  qui  avoient  **£  *’ 
ruine  une  partie  des  villes  de  France,  leur  foumifloit  un  prétexte  fpccicux  d’étendre  leur  domination p^ôlp^ 
fur  des  lieux  deferts , ou  trop  pauvres  pour  nourrir  un  Eveque.  Le  Concile  s’y  oppofâ , en  ordonnant 
qu’il  y aurait  un  Evêque  dans  chaque  ville:  ce  quieft  fort  confideiablc,  parce  qu’un  feul  Troupeau  qui 
éft  petit  n’cxccdc  pas  les  foins  d’un  Eveque.  Le  P.  le  Cointc  a cru  que  ce  Concile  s'étoit  tenu  à Ver-  Le  Ceinte , 
non;  c’cft  pourquoi  il  a ajoute  au  texte  qu'il  s'étoit  affrmblê  fur  les  bords  delà  Seine  dam  le  Diocefe  d’Evreux.^””*1- 
Mais  Vemeuil  étoit  dès  ce  tems-là  une  maifon  Royale , où  Pépin  affctnbla  les  Etats  de  fon  Royaume  ; & ,trl'  Frane‘ 
ce  rut  dans  cette  alfembléc  qu’on  reprima  l’ambition  des  Evêques  qui  alloit  trop  loin.  • -f 

I V.  Non  feulement  les  premiers  Chrétiens  plaçoient  des  Evêques  dans  toutes  les  villes  où  l’on  pou- 
voir faire  des  affemblécs,  afin  que  chaque  Troupeau  eût  fon  Pafteur;  mais  on  en  mettoit  pluficurs  dans 
un  même  lieu,  lors  que  les  Troupeaux  étoient  nombreux,  afin  que  le  Pafteur  ne  fut  pas  accablé  d’une 
charge  trop  pcfânte , & qui  aurait  eu  trop  d’ctcnduc.  Il  cft  vrai  que  les  Peres  du  troifîcmc  fieele  ont  dé- 
clamé contre  cette  pluralité  d’Eveques,  comme  contre  un  abus  qui  faifoit  de  l’époufcde  j.  Christ 
une  adultère:  & lors  que  quelques  Schifinatiques  fe  fcparcrcnt  de  Corneille  en  faveur  de  Novarien , les 
defenfeurs  de  ce  Pape  leur  crioient  qu’il  ncfalloit  avoir  qu'un  feul  Dieu  & un  feul  Evêque.  Il  ferait  difficile 
de  trouver  une  comparaifon  plus  fublimc  8c  plus  fojtc , que  celle  de  l’unité  d’un  Evêque  avec  l’unitc  de 
Dieu.  On  a perfeveré  dans  ccfentimcnt,  excepté  dans  certaines  circonftanccs  : &on  ne  combattrait 
pas  aujourd'hui  avec  moins  de  chaleur  pour  l'imité  de  l’Epifeopatdans  un  même  lieu,  que  pour  l’Epifco- 
pat  même.  Cependant  il  n'en  a pas  toujours  été  ainfi.  Les  premiers  Chrétiens  n’ croient  pas  fi  fcrupulcux, 
qu’on  commença  de  l’ctrc  au  troiiîémc  fieele.  U y avoit  pluficurs  Evêques  dans  quelques  Eglifes , com- 
me il  y avoit  quelquefois  pluficurs  Chefs  dans  une  même  Synagogue.  L’intérêt  que  Rome  a dans  cette 
queftion , n’a  point  empêché  les  plus  favans  hommes  de  fa  Communion  de  le  rcconoîtrc , 8c  nous  allons  tuerv. 
voir  trois  circonftanccs  principales  dans  lcfquelles  on  admettoit  la  pluralité  des  Evêques.  Maria , 

Premièrement  on  le  nt  à la  n.ii  fiance  de  l'Eglife.  Ceux  qui  regardent  les  Apôtres  comme  des  Evêques,  AUxan 
ou  qui  rirent  de  St.  Pierre  la  fuccefiion  des  Pontifes  Romains  ne  peuvent  le  contcftcî.  Car  St.  Paul  & St.  jtr,  Aira- 
Pierre  gouvemoient  à même  tems  l’Eglife  de  Rome  ; ils  y firent  enfcmblc  quelque  fejour , 8c  y reçurent  Eam  Ecfci- 
la  couronne  du  martyre.  On  dit  que  St.  Paul  avoit  foin  des  Gentils , pendant  que  St,  Pierre  conduifoit  !tnl“  &'• 
les  Juifs  ; mais  cette  diverfite  de  foins  n’ empêche  pas  qu'il  n’y  eût  deux  Evêques  dans  un  même  lieu. 

On  croit  que  cet  ufage  Apoftoliqucfubfifta , parce  qu’il  eft  difficile  d’accorder  la  chronologie  des  premiers 
Papes,  fi  l’on  ne  dit  que  Linus  ctoit  Icfûcccflcur  de  St.  Pierre,  ÔcCletus  celui  de  St.  Paul.  En  effet 
Rufin  qui  avoit  conu  l’etat  de  l’Eglife  Romaine,  dans  laquelle  il  avoit  pafic  pluficurs  années , afiurc  qu'il 
y avoit  au  commencement  deux  Evêques  à Rome , & fon  témoignage  eft  confirmé  par  le  Pontifical  attri- 
bue au  Pape  Damafe.  Car  il  y a d'anciens  manuferits,  dans  lesquels  on  lit  que  St.  Pierre  ordonna  linus  vUe  Put. 
& Cletus , pour  frrvirPEglife  de  Rome , pendant  qu'il  faifoit  les  fondions  de  l'Apoflolat.  Voilà  deux  Evêques/'”-  °t,r- 
établis  par  St.  Pierre  ; du  moins  ceux  qui  reçoivent  ce  Pontifical  de  Damafe  trouveront-Ji  une  grande  dif- 
ficulté:  & peut-être  cft-cc  là  le  moyen  le  plus  fûr  pour  accorder  la  chronologie  des  premiers  Papes.  ^s.3  * 

On  produit  un  autre  exemple  de  cette  duplicité  d’Eveques  dans  la  ville  de  Rome  , c’cft  celui  d’Hippo- 
Jytcdifciplcdc  St.  Irericc.  Quelques-uns  le  font  aufii  ancien  que  St.  Clément,  & le  lui  donnent  pour 
. B i collègue 
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collègue  dans  l’Epifcopat , mais  au  moins  un  grand  nombre  d* Auteurs  comme  Jean  de  Damas , Ger- 
main Patriarche  de  Conftancinoplc , Zonaras , & Nicephorc  le  font  Evêque  de  Rome.  Celtia  donne 
Lt  ht*»*  lieu  à un  favant  Critique  de  remarquer  qu'Hippolyte  après  avoir  été  Evoque  de  Port  en  Arabie , ce  que 
r»r  lt.  jvçrConnc  n'ûvoit  dit  avant  lui , vint  a Rome  , & que  comme  on  y aroit  vu  auparavant  deux  Evoques,  dont 
|4n  conduifoic  les  Juifs  » &.  l'autre  les  Gentils , Hippolyte  ayant  trouve  plulicurs  Arabes  dan*  cette  villa* 
on  l'aflocia  a l'Epifcopat  de  cette  Eglife,  afin  qu*il  put  conduire  cette  portion  du  Troupeau  qui  n'en- 
l tendoit  pas  le  Latn.  Mais  ou  a débité  tant  de  contes  lur  Hippolyte*  qu'il  n'cft  pas  étonnant  qu'on  en  ale 
Pit.  n*m.  fjjt  fons  raifon  un  Evéaue  Romain.  Life*  Pierre  Damtrn  qui  le  fait  venir  à Rome  ; il  favoit  fi  peu 
L' W 9 6 YiC  ’ *lu  “ 2 0-11  *luc  c <^°'t  Hippolyte  qui  avoit  converti  Pclagia , cette  débauchée  qui  ctv- 

*** fuite paflâ pour  une  Sainte.  Cependant  Pelagiana  vécu  que  fous  l'empire  deTheodofe  le  Jeune.  Si 
cet  Auteur  a confondu  Hippolyte  avec  Nonnus  Evêque  d'Eddie,  de  lui  en  a même  donné  le  nom  , ii 
n’cft  pa»  ctonnant  qu’on  ait  aufli  confondu  pluficurs  Hippolyte*  qui  vivoient  dans  le  même  «ms , de  donc 
l’un  reçut  la  couronne  du  marryrc.  Ceux  qui  ont  opcllé  Hippolyte  un  Evêque  Romain  * ont  vécu  dans  le 
fixiémcYiccle  » long  tems  apres  lui  ; il  ne  faut  donc  pas  être  furpris  qu'ils  le  foient  trompez  fur  ce  qui  le 
tint  «/  regarde.  Leon  de  Byzance  n'a  pas  dit  qu’il  fiit  contemporain  de  St.  Clément  ; il  remarque  feulement 
jljjix  Jt  qu'il  avoit  été  Evêque  de  Rome  : ainii  il  ne  faut  pas  lui  attribuer  deux  fautes  au  lieu  d'une.  Et  * Cyrille  an 
Jt.i.  *ü.  j cuau>ire  [e  &k  ami  des  Apôtres  * & par  confisquent  aufli  ancien  qu'eux , ne  lui  donne  point  l'Evêché 
de  Rome.  Ainliceidcux  Auteurs  ne  peuvent  faire  de  preuve,  fi  on  ne  joint  enfcmblc  toutes  les  fautes 
• Cyrille»  qu’ils  ont  faites  : <5c  même  avec  tout  cela , il  ne  fcroitpaa  fur  de  conclure*  qu'ils  ont  cru  qu'Hyppolyte 
x»uS*U  ctoit  collègue  di*  St.  Clément;  car  l’un  dit  feulement  qu'il  • été  conu  de*  Apôtres , de  l'autre  qu’il  était 
Catl.  *»*-  £véquc  de  Rome*  fans  le  joindre  dans  cette  charge  à aucun  des  premiers  Evêques  de  cette  grande  ville. 
ÎÏT  Jf*  *-nfin  St*  Jo’ûme  avoue  qu'il  ne  fait  point  d'ou  ect  Hippolyte  étoit  Evêque  : s'il  cft  vrai  que  le  Pape 
Gelafc  foit  l'Auteur  du  livre  des  deux  natures  de  j.  Christ  , il  a dit  la  même  chofc.  Et  comment  le* 
r oit-il  paflîblc  que  St.  Jerome  qui  avoir  été  à Rome , ou  Gelafc  qui  étoit  Pape , culïcnt  été  moins  infor- 
mez de  cet  Evêque , que  des  Grecs  éloignez  delà  qui  ont  vécu  long-tems  après  lui  ? Enfin  au  commence- 
ment du  trojlicmc  ficelé  l'Epifcopat  étoit  attaché  à un  feui  homme,  dans  Rome  comme  dans  les  autre* 
lieux  ; on  aurait  donc  regardé  comme  une  clvofe  extraordinaire  d'y  voir  deux  Evêques  à même  tems.  Au* 
I.  f.  roit-on  oublie  de  parler  d'un  fait  fi  remarquable  ? On  a remarqué  fort  exadement  qu*  Anicet  fit  l'honneur 
<*f.  14.  à Polycarpe  de  le  laitier  confacrer  dans  (an  Eglife  : & comment  auroir-on  oublie  que  Califte  avoit  donné 
à Hippolyte  le  pouvoir  d’établir  une  Eglife  à Rome , ou  de  partager  avec  lui  le  gouvernement  de  U 
ftenne  ? 11  ne  faut  donc  pas  s’apuyer  fur  cet  exemple. 

V.  Eufebe  ra  porte  les  noms  des  Evêques  Juifs  qui  fucccdcrcnt  à St.  Jaques  frere  du  Seigneur,  3c  il 
en  compte  quinze  dans  l'efpacc  de  vingt-huit  ans  qui  tinrent  le  Siégé  iufqu'i  Marc , lequel  fiit  le  premier 
Evêque  tnt  ia  iiâmils  ; parce  que  l’Empereur  Adrien  avoit  rafé  Jcrufalem,  de  chalîé  tous  fes  anciens  ha- 
bicans  pour  y mettre  une  colonie  Payenne.  Ce  prodigieux  nombre  d' Evêques  qui  ne  vécurent  que  chacun 
deux  ans  tout  au  plus»  fans  qu'aucun  d'eux  aie  fouffat le  martyre,  a étonne  les  Savans.  Hammond  fou- 
tk  nt  qu'il  y avoit  deux  aflcmblccs  differentes  dans  Jcnifalctn  * l'une  de  Juifs , «5c  l’autre  de  Gentil*; 
ôcque  depuis  le  renversement  de  U ville  par  Ti«*  il  s’y  fit  un  afiemblagc  de  nations  qui  demanderene 
chacun  leur  Evêque,  de  qui  l'obtinrent.  Ainii  le  nombre  de  ces  quinze  Evêques  fe  réduit  à la  moitié» 
BtmJr!  <5c  par  confcquent  la  duree  de  leur  Epifeopat  cft  beaucoup  moins  courte.  Blondel  croit  au  contraire  que 
K*f-  comme  le  plus  ancien  des  Prêtres  devenou  toujours  l’Evêque , dont  on  raettoit  le  nom  dans  le  Catalogue, 
il  n'étoit  pas  ctonnant  que  ceux  qui  obtenaient  le  premier  rang  en  vertu  de  leur  âge  ,*  ayent  peu  vécu  clans 
la  pofïcflion  de  cette  dignité.  1 1 refie  toujours  un  grand  fcrupulc  contre  le  fctitiracnt  de  Blondel  ; car  cet 
ufage  d'élire  le  plus  vieux  Prêtre  étant  general  dans  toutes  les  Eglifes , pourquoi  celle  de  Jenifâlcm  eft-cllô 
la  feule  où  le  Doyen  des  Prêtres  ait  une  fi  courte  jouiflancc  de  fa  dignité  ? B y a plu»,  car  en  fupofant  que 
trois  ou  quatre  des  premiers  élus  ayent  etc  fort  vieux  ♦ ces  vieillards  mourant  auffi-tôt  après  leur  élection, 
ceux  qui  prenoient  leur  place  dévoient  être  beaucoup  plus  jeunes.  Quelle  pouvoit  donc  être  la  caufe  d'une 
mort  fi  précipitée , qui  s'étendit  fucceflivcment  jufqu'à  quinze  perfonnes  ? B Faudrait  pour  cela  qu'au 
tems  de  Simeon  le  College  des  Prêtres  de  Jcrufalem  eût  été  entièrement  corepofé  de  vieillards  décrépits  , 
ce  qui  n'cft  pas  concevable.  La  conjecture  de  Hammond  n’eft  pas  plus  fûre;  car  on  ne  peut  l'accorder 
Enf.  I.  +.  avcclctcxtc  d'Eufebc,  lequel  remarque  1.  que  tous  ceux  qui  avoient  gouverné  cette  Eglife  jufqu'au  tems 
e.ÿ.p-  h 7*  d'Adrien  croient  Juifs;  il  ne  pouvoit  donc  pas  y avoir  là  d’Eveques  pour  les  Gentils  qui  parialîcnt  leur 
. langue,  & qui  prefidaflent  à leur  aflcmblce.  a.  Eufebe  dit  que  Marc  fut  le  premier  Evêque  de  Jcnifa- 

U.e.6.  lein  pour  les  Gentils,  parce  qu'alors  U n'y  uvtii  pim  de  Jmft  dans  cette  ville , qui  étoit  devenue  une  colo- 

« nie  de  citoyens  Romains.  Marc  ne  ferait  plus  (r  premier  Évêque  des  Gentils  à JrrufaJem,  s'il  y avoit  une 

fucccfiîon  d' Evêques  pour  les  Pajrcns  bien  fuivic,  depuis  la  mort  de  St.  Jaques  ou  de  Simeon.  $.  La 
raifon  qu'Eufebe  allègue  du  changement  arrive  dans  ctttc  Eglife  ferait  ridicule  ; car  elle  fupofe  que  ce  fut 
au  tems  dAd  rien  qui  chall'a  les  Juifs  des  environs  de  Jcrufalem,  que  les  Gentils  commencèrent  à y for- 
mer une  Eglife,  ce  qui  n'étoit  pas  auparavant.  B n’y  avoit  donc  point  là  de  Gentils  dés  le  tems  de  Se. 
Jaques,  à qui  on  pût  avoir  donne  un  Evêque.  D’ailleurs  la  remarque  de  Hammond  fiipolê  toûjours  deux 
Evêques  dam  un  meme  lieu.  On  dit  que  les  écrits  qu’Eufebe  avoit  confultcx  croient  corrompus  -,  parce 
qu’il  cft  aflet  difficile  de  concevoir  comment  les  Evêques  purent  s’ét ablir  à Jcrufalem  depuis  fa  ruine , où  il 
n’y  avoit  que  quelques  tours  élevées  pour  monument  de  la  vtâoire  de  Tite,  autour  dcfouclks  on  avait  bâti 
quelques  petites  nuiftms  ; «5c  on  peut  encore  moins  concevoir  comment  il  y auroit  eu  deux  aflcmblccs  dif- 
ferentes dans  un  fi  petit  lieu , que  les  Juifs  avoient  toû  jours  regardé  comme  leur  pofic/fion.  Mais  comme 
on  ne  peut  pas  raifahncr  Jurement  fur  la  corruption  de  certains  écrits  qu'on  n’a  pas  vus , il  vaut  mieux  dire 
ou’il  y avoit  pl  ufteurs  Evêques  dam  l’ Eglife  Chrétienne  de  Jenifâlcm,  comme  il  y avoit  pluficurs  Chef» 
dam  une  même  Synagogue  : car  c' était  a Jcrufalem  qu'on  avoit  mieux  confcrvé  l'ancien  gouvernement  de* 
Juifs  ; & cela  lève  toute  la  difficulté. 

VL  On  a cm  que  l' Eglife  d' Alexandrie  avoit  eu  un  grand  nombre  d’Evéques  â même  tems:  mais  au  con- 
traire 
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traire  il  faut  l'excepter  de  la  règle  que  nous  venon*  de  poTer , car  die  n’en  a jamais  ai  qu’un  feu!.  Saint  rr,>W 
Epi p liane  afftbeqne  eCtre  Egl  le  «>r eit  jamais  été  gommée  par  deux  Eréquet , femme  plujieurs  antres  Egltfer.  ««'*/  <&• 
Cela  pourrait  nous  fervir  de  preuve , mais  on  a mal  entendu  ce  partage  ; car  St.  Epipbane  ne  parle  point  là  *j  *’  ***' 
d'une  duplicité  d’Evêques  autorifee  par  l'ufage  8c  par  les  Canons , comme  de  farant  Interprétés  l’ont  cru  : 
il  s’agit  uniquement  des  fchifmes  qui  avoienr  déchire  plufiairs  Eglifcs , dans  lesquelles ou  avoit  élevé  autel 
cdhtre  autel,  8c  placé  deux  Evêque*  au  lieu  d’un;  ce  qui  riétoit  point  encore  arrive  à Alexandrie.  Echellen-  EtMlnfï, 
fis  ce  fameux  Maronite  du  Mont  Liban,  qui  a tant  travaillé  pour  le  Pape»  allure  qu’il  y avoit  douze  Evêques  A tud.JU 
dans  Alexandrie , qui  y conduifoioit  chacun  leur  paroi  (Te  comme  un  Diocefc  particulier  ; parce  qu’Enty- 
chius  a dit  qu'il  y avoit  douze  Prêtres  qui  créaient  leur  Patriarche , il  veut  que  ces  douze  Prêtres  fnfTent^'f  ’ ' £ 
autant  d’Evequw.  D'ailleurs  on  a trouvé  dans  un  ancien  Catalogue  des  Petes  qui  compofercnt  le  Concile/*^. 
dcNicéc,  trois  Evêques  d’ Alexandr  e.  D'où  viennent  ces  trois  Evêques , s’il ri v en  avoit  effcéfcve-  rag  ato. 
ment  plufieurs  ? Enfin  dam  les  anciennes  éditions  de  ce  Concile , dans  celle  d*  Antioche  8c  dans  celle  d’A- 
lexandrie , on  trouve  2048.  ou  2 548.  Evêques  qui  affifterrnr  à Nicée.  D’un  côté  l’on  ne  peut  pu  dire,  ^ J# 
que  l’on  a;t  compté  les  Prêtres  8c  les  Diacres  entre  les  membres  de  ce  fameux  Concile , purs  que  les  Ara- Eatjth. 
bes  ont  im  de  ftf  Décrits  qui  potte , que  les  Evêques  fculs  ont  le  droit  d’y  affilier , 8c  qu’il  n’étoit  pu  me-  f • 9 « • 
me  permis  aux  antres  d’écourcr  par  les  fenêtres  ou  par  la  porte.  D’ün  autre  côté  il  cft  impoftîble  de  trou- 
ver ce  nombre  prodigieux  de  Prdats , fi  l’on  n'avoué  qu’il  y en  avoit  plufieurs  dans  chaque  ville.  Et  il  ne 
faut  pu  s’arrêter  à ce  qu’on  publie  ordinairement , qu’il  riy  avoit  que  3 ! 8.  Peres  à Nicc'c  ; car  les  Hifto- 
riens  qui  le  difent  ont  feulement  entendu  que  ce  petit  nombre  s'accordait  parfaitement  dans  les  matières  de 
la  foi , au  lieu  «pic  les  aurres  fe  partageoiem  en  avis  differens.  SI!  y avoit  on  fi  grand  nombre  d’Evêques  à 
Nicée,  il  eft  vraifcmblablc  que  chaque  ville  en  avoit  plufieurs,  8c  qu’U  y en  avoit  du  moins  trois  à Alexandrie 
qui  fignerent  ce  Concile.  Echelicnfis  fe  trompe.  I.  II  eftimpofliblc  de  donner  ce  fens  aux  paroles  d’Euty- 
cirius  qu’il  cite,  ni  de  fare  prendre  les  douze  Prêtres  d’Alexandrie  pour  autant  d’Evêques.  Eutychiusaf- 
furc  qu’il  n’y  avoit  qu’un  fcitf  Evêque  dans  toute  l’Egypte , bien  loin  d’en  placer  douze  dans  la  Iculc  ville 
d’Alexandrie.  St.  Jérôme , Se  le  Commentateur  qui  porte  le  nom  de  St.  Ambroife,  qui  ont  parlé  dé 
cette  coutume  de  l’Eglifc  d’Alexandrie  qui  avoit  douze  Prêtres , fe  font  éronnez  de  ce  que  ces  Prêtres  fai— 
foient  quelques  fondons  de  PEvêque  5 ce  qui  montre  qu’ils  ne  les  ont  regardez  que  comme  defimplcs 
Prêtres.  Et  en  effet  il  n'y  a jamais  eu  perfonne  qui  ait  compté  doute  Evêques  pour  une  feule  ville  : ce- 
pendant le  fait  cft  affez  extraordinaire  pour  ne  demeurer  pu  enfevdi  dans  le  ftlcnce.  II.  Ceux  même 
qui  fouticnncnt  qu’au  commencement  on  mertoit  plufieurs  Evêques  dam  un  même  lieu , avouent  que  cet 
ufage  s’abolit  Infcnfiblcment.  C’eft  pourquoi  les  Peres  du  troifiéme  fiecle , comme  Se.  Cypricn  8c  Cor- 
neille , faifoientfonnerf?  haut  l’unité  dcl’Ejufcopat.  Comment  donc  auroit-on  foufcrt  au  Concile  de 
Nicéc , qu’une  feule  Eglife  eût  eu  jufqu’à  fix  ou  fept  Evêques , ou  du  moins  trois.  III.  Le  Catalogue 
Arabe  que  Sdden  a publie,  8c  les  éditions  d’Antioche  8c  d‘ Alexandrie  vantées  par  Echelicnfis , nepeu- 
tent  détruire  le  témoignage  cônftaht  de  l'antiquité,  qui  ria  jamais  compté  que  318.  Evêques  à Nicée. 
Eutychius  cft  plus  fagelà-defliis  que  tous  les  autres  Arabes  qu’on  lui  opofe;  car  il  s’en  tient  au  calcul  des 
anciens , 8c  ne  compte  que  318.  Peres  à Nicée.  En  multipliant  ainfi  le  nombre  des  Evêques , on  ren- 
verfe  l’autorité  de  ce  premier  Concile  ; car  on  fupofe  qu’il  n’y  eut  qiic  la  fepriéme  partie  des  Evêques  qui 
foutint  la  vérité,  pendant  que  tous  In  autres  favorifoicntrArianifmC:  au  lieu  qu’il  n’y  eut  qu’Eufebe  8c 
quelques  autres  qui  rcfùferent  d’abord  de  ligner  la  dccifion  qu’on  avoit  faite.  I V.  On  voit  mille  fautes 
dans  ce  Catalogue  ; on  y trouve  jufqu’à  fix  Evêques  de  Scleucie;  8c  quoi  qu’on  y mette  Sylveftrc  comme 
prefent  on  ne  lairtc  pas  de  compter  les  Légats.  On  y trouve  des  noms  inconus , 8c  differens  de  ceux  que 
portoient  les  Evêques  des  lieux  qu’on  indique.  Enfin  il  cft  étonnant  qu’on  opofe  des  Arabes  modernes  au 
témoignage  des  anciens.  Ainfi  au  lieu  de  s’y  arrêter , il  vaut  mieux  demeurer  d’accord  querEglifcd’A- 


coutumc  des  Juifs , qui  avoient  quelquefois  plufieurs  Chefs  d'une  Synagogue , 8c  qui  dans  d’autres  lieux 
rien  avoient  qu’un  feu!.  *' 

VIL  St.  Paul  écrivant  à l’Eglife  dePhilippes,  adrefïc  fa  lettre  aux  Briques  & aux  Diacres  demeurant 
dam  Philippes  : l’Apôtre  met  plufieurs  Evêques  dans  la  feule  ville  de  Philippe*  ; ce  qui  confirme  que  £’  ***•- 
cette  Eglife  avoit  auffi  plufieurs  Chefs.  Hammond  prêta'. d que  Philippes  éroit  une  Eglife  Metropolitai-  ***• 
ne , Se  que  St.  Paul  écrivoit  aux  Evêques  fuffragans  de  Philippe*  : ou  bien  que  le  Siège  étant  vacant  par  la  . 
mort , ou  par  quelque  voyage  de  l’Evêque , l’Apôtre  a pu  adrrfîcr  fa  lettre  aux  Prêtres.  Mais  cette  va- 
cance du  Siège  n’cft  qu’une  conjcéhirr  qui  ne  levé  pu  la  dificulrc  ; car  il  faut  donner  aux  Prêtres  le  titré 
glorieux  cTEvêqtics  : ainfi  St.  Paul  continu  croit  à confondre  les  Ercques  arec  les  Prêtres.  D’ailleurs  U 
ville  de  Philippe*  riétoit  point  une  Métropole  dans  l’Etat:  il  riy  en  avoit  point  dans  l’Eglife;  8c  St.  Paul 
ne  parle  point  de  Suffragans , mais  Etiques  demeurant  dam  U mile  de  Philippes.  Ainfi  il  y avoir  alors  plu- 
fîcurs  Evêques , ou  plufieurs  Chefs  dans  cette  Eglife , comme  darts  celle  de  Jerufalera. 

On  remarque  la  même  choie  dans  TEglifc  d’Ephefe.  L’Hiftoire  des  Aéfes  nous  aprend  que  St.  Paul 
paffimt  par  Muet , envoya  quérir  les  Prêtres  d’Ephdc,  ne  pouvant  faire  lui-même  le  voyage , parce  ou’il 
Vouloir  t début  U Pentecôte  à Jerufalem.  Je  ne  remarquerai  pu  que  St.  Paul  apelle  les  Conduéh'urs  de  f’E- 
glife  d’Ephefe  Pierres , bien  que  cette  remarque  pût  être  de  quelque  triage , pour  faire  voir  aue  c’étoit  là 
le  ftyle  ordinaire  de  l’Ecriture,  qui  confond  toujours  fous  un  même  nom  le  Prêtre  aère  PEveque , 8c  PE- 
véque  avec  le  Prêtre  : mais  il  faut  avouer  qu’il  y avoit  plufieurs  F.véqucs  dans  Ephefe , puis  que  St.  Paul 
envoya  quérir  les  Prêtres  de  cette  Eglife,  8c  que  ces  Prêtres  font  des  Evêques.  Pour  evitef  ccr  embarras 
ôn  dit  qu’Ephefe  étoit  une  MctrmxHe , 8c  que  St.  Paul  avoir  raifon  d’envoyer  là  fes  ordre* , nour  les  rc-  Hmmmnd. 
pandre  dans  toutes  le*  Eglifes  futfragantes  ; 8c  qu’en  effet  il  aricmWa  i Milet  un  Concile  de  la  Natolie , 8c  f 1 w‘ 
peut-être  même  de  toute  l’ Afie.  On  confirme  cela  par  un  partage  de  St.  I renée , taui  dit  Que  ces  Prêtre* 
turent  apcllez  d’Ephefe  8c  des  villes  voifines.  On 7 ajofhe l’Auteur  du  martyre  de  Timothée,  dontPho- 
0 B 3 tiu* 
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tins  a lai  (Te  quelques  extraits , & à qui  l'on  fait  dire  que  Se.  Jean  demeurait  à Ephefe , & que  de  là  il  gou- 
fbtt.  t.  vemoit toute l'Aiic , Avec  let  [tpi  Evtqua  À,  qui  Jssu i-Chk  t s r ddrtfft  fes  exbtrtMM dam  l'Apotaljf- 
**«•  t*i-  fe , & qui  é:ouut  av et  lui  comme  djns  un  C 'nulle.  I.  11  çft  vrai  qu'Ephdc  «oit  une  Métropole  dans  l'Etat 
1 +c>4'  civil , nu:s  elle  ne  le  devint  dans  l’Egide  que  long  teins  apres  la  mort  de  St.  Paul , puis  que  cette  dignité 
de  Métropole  ccdcfiafHque  ne  parut  qu’au  troifiémc  liede.  1 1.  Le  Concile  alfcmblé  par  St.  Paul  à Mi- 
lct  cft  imaginaire , 3c  ne  s’accorde  point  avec  le  defur  qu'il  «voit  de  précipiter  Ton  voyage , aün  de  crlcbvr 
la  fête  à Jendâlem  ; car  il  aurait  falu  un  fejour  de  dix  ou  douxe  jours  à Milet  pour  aflcmblcr  ce  Concile  , 
6c  eu  faifant  un  calcul  exad  dis  jours  que  St.  Paul  employa  dans  Ion  voyage,  on  voit  ai  fe  ment  qu’il  n’en 
perdu  pasunfeuL  11  importe  peu  de  dire  avec  St.  Chryfoftôme  que  l'Apôtre  ne  put  gagner  queCefa- 
rçç , & avec  T hcopluladc  qu’il  s’arrêta  à T roas.  Les  paroles  de  St.  Chry foft ô me  font  équivoques  ; Se 
on  ne  voudrait pas  garantir  Baromus . qui  foutient  que  St.  Paul  arriva  a jcnifalcra.  Mais  au  moins  l' Apô- 
tre confen-a  toujours  le  meme  dcfir  d'y  arriver,  &.  il  précipita  fa  route  autan:  qu'il  put;  ce  qui  fulfit  pour 
montra;  qu’il  riayuit  garde  de  demeurer  à Milet  dix  ou  dôme  jours  à attendre  les  Evêques  de  Natolic , ou 
de  toute  l'Aiic.,  .1  Ll.  St.  Irenec  peut  bien  avoir  ajoute  de  fan  chef  les  Prêtres  des  Eghfei  roifines  a ceux 
d’Epbefc  ; mais  quand  il  ferait  vrai  que  les  Evêques  voifins  fuflent  venus  à MUct , le  pillage  des  Aftes  n’en 
efi  pas  moins  clair  . puis  qu’d  porte  en  terme*  formels  qu’il  fît  venir  Ut  Prètrei  de  CEglife  fipbefe. 
iy.  L’Auteur  des  Actes  du  martyre  de  Timothée  eft  un  impofteur,  qui  a pris  mal-à-propos  le  nom  de 
e*}.  Polycf are.  Sigcbçn  qui  le  fait  contemporain  de  Dervys  J* Areopagitc  , 6c  beaucoup  pl us  ancien  que  le  Po- 
3 - /•  ' 3*  • lycratc  d’Ephde , qui  eut  de  ligrans  dcmêlezavcc  Vidor , n'avoit  qu’à  lire  dans  ces  A des  les  titres  de  Pa- 
triarche 6c  d' Archevêque  pour  conoîue  fon  erreur , puis  qu’ils  ne  font  conus  qu’au  cinquième  fiecle.  Al- 
AlUtimt  latins  les  donne  à Metaphrafte , Légendaire  fon  décrié  s mars  de  plus  on  fait  dire  à cet  Auteur  ce  qu’il  ne 
àa  du  point  ; car  il  n’aûurc  point  que  St.  J can  fût  le  rnditre  dri  Hgb[a  d'Ajie ; il  ne  parle  point  d’un  Conale  de 
£ ' * fepcLvèques  ; il  n’indique  point  que  ces  fept  Evêques  fuflent  les  fept  Anges  de  I*  Apocalypfe  : il  parle  feu- 
lement le  langage  de  fon  ficelé  , en  donnant  le  titre  de  Métropole  à Ephefe  ; 3c  de  plus  il  aflôcic  fept  Evê- 
ques à St.  Jean  pour  gouverner  cette  Egide , ce  qui  confirme  qu'il  y en  avoir  pluflcurs. 

VIII.  11  y avait  une  féconde  raifon  de  s'aflbcicr  un  Evêque  au  gouvernement  de  l'Eglife  ; c’étoit  lors 

qifon  croyoit  avoir  befoin  d’un  lucccflcur.  Le  premier  exemple  qu’on  trouve  de  ces  Coadjuteurs  eft  ce- 
lui d’Alexandre  Evêque  de  Cappadocc,  qui  paflâ  au  Siège  de  Jcnifilcm,  Narcilfc  ayant  etc  foupconnc 

de  quelque  impureté., , fe  retira  dans  le  defert  ; mais  enfin  il  v.nt  reprendre  la  conduite  de  fon  Eglife , 3c 
comme  11  ctoit  déjà  vieux , on  lm  confeilla  de  prendre  pour  Coeyéque  Alexandre , qui  pafloit  parla  pour 
voir  les  lieux  faims.  Ils  vécurent  encore  quelque  tems  cnfemblc  ; car  il  parait  par  une  des  lettres  d' Alexan- 
dre que  Narciflc  a voit  atteint  l'âge  de  H 6.  ans.  Le  pouvoir  ctoit  partagé  entre  eux  fans  aucune  diftinc- 
tion , car  le  tn cme  Alexandre  allure  encore  dans  une  de  fes  lettres  que  Narciflc  avoit  autrefois  été  l'Eveque 
de  la  ville , mais  qu’alors  ils  étaient  joints.  Les  defenfeurs  de  l'imite  de  l'Epifeopat  ont  recours  à cer- 
tains miracles  , qu’ils  .prétendent  s'être  faits  dans  cette  élection  extraordinaire;  mais  outre  que  c’eft  la 
coutume  de  prendre  pour  une  infpiration  miraculcufc  ce  qui  n'cfl  fouvent  qu'un  aâe  de  la  providence  or- 
dinaire , il  fe  pailâ  quelque  tems  apres  quelque  chofcdc  plus  confidcrablc  dans  la  meme  Egide  : car  Maxi- 
me ayant  été  cliuiii  pour  Evêque  de  Diofpolis , 3c  coniacrc  par  Macairc  de  jcrufalcm , le  peuple  mur- 
mura hautement  de  ce  qu'on  le  privoit  d’un  homme  de  mérité  qui  avoit  conlcfVc  J.  Christ,  3c  il  obli- 
gea Macairc  à l’aflocier  avec  lui,  dans  la  penfee  qu’il  feroit  un  jour  fon  fucccifeur.  Quelques-uns  aflu- 

SettMim.  rent  que  Macairc  y donna  les  mains  de  bonne  grâce , 3c  qu’il  fe  repentit  d'avoir  voulu  donner  un  fi  grand 
U.  i .(aj.  homme  à la  petite  ville  de  Diofpolis.  Cependant  on  voit  par  cet  événement , que  le  deflein  de  pourvoir 
*<>•/•  47e- àlafucccffion  ri  ctoit  qu’un  prétexte,  que  le  peuple  fcchodiflbit  un  double  Evêque,  lorsqu’il  Ictrou- 
voit  à-propos , 3c  que  les  plus  faims  Evêques  y donnaient  leur  confemement , dans  Jendâlem  qui  ctoit  la 
Zuftk.  more  de  toutes  les  autres  Eglifcs.  Ccfarce  n’étoit  pas  loin  de  là  ; Theorcenus  qui  en  trait  Evêque  impofa 
Ht  fi.  ht.  7-  les  maius  à AnatoHui  •,  il  le  defigna  pour  fon  fucceiicur , 3c  ils  gouvernèrent  tous  deux  cette  Eglife , iuf- 
quà  ce  que  la  mort  les  eût  fcparca.  Le  Concile  d’Antioche  tâcha  d’abolir  cette  coutume,  en  détendant 
CvHtl  aux  Evêques  vivant  defe  choifîr  des  fucccffcurs  : mais  fon  autorité  ne  fut  pas  refpcâéç ; caron  nclaifla 
jtnimb.  P3*  “c  ^irc  contraire  en  Orient.  Baronius  a foutenu  que  Grégoire  de  Narianze  n'avoit  pas  été  afiedé 
tÀp.  13.  a fbn  père.  Je  ne  lài  comment  il  peut  le  faire , puis  que  Grégoire  raporte  les  tendres  remontrances  que 
<;»/.  n«-  fou  ptre  lui  fît  pour  Je  forcer  à le  fbulagcr , 3c  qu'en  cftrt  il  accepta  ce  parti , tellement  qu’il  ne  put  rccou- 
K4 mm.  vrer  fâ  liberté'  qu’apres  la  mort  de  fon  père.  L’exemple  de  St.  Augufttn  cil  d’autant  plus  fort , que  Pof- 
c*rm.  d t ftdius  Evêque  de  Calaracs  aflûrc  qu’on  l’avoit  accable  d'exemple  t Afriteant  & d'outremer.  11  falloit  que 
t».  1. /!$.  î3  chofe  fut  bien  commune,  puis  que  les  exemples  s’en  prodrrifbiait  ii  facilement.  St.  AugufHn  dit 
/,  ^ nc  P35  Goncile  de  Nicéc  l’a  voit  défendu.  Ce  Concile  n’avoit  rien  ftatué  de  pofitif  là- 

ffe*  Les  Canons  Arabes  dont  Schclftratc  fe  fat , pour  prouva  le  contraire,  font  trop  manifeftemeaK 
fupofcx  pour  forma  une  preuve  folidc.  11  n’y  a pasd’aparence  que  St.  Auguflin  eût  confondu  le  Concile 
SrZ!Hi' >n  Nicf^y  avec  celui  d’Antioche.  Il  ne  conoifToit  pas  ce  dernier  Concile , ou  bien  il  le  mcnrifôit  ; pris 
qu’il  nc  cita  pas  fa  decifion  qui  ctoit,  formelle.  Mais  le  Concile  de  Nicéc  défendait  la  muitipliciré  «les 
Evêques  dans  une  meme  ville  ; Su  Auguftin  avoit  violé  cette  loi , en  fe  laiflant  confiera  Evêque  pendant 
la  vie  de  fun  prpdcc cfleur  : il  avoit  donc  raifon  de  fe  reprocher  une  violation  indirecte  des  Canons  de  Nicéc. 
Les  Africains  n’y  curait  pas  beaucoup  plus  d’egard  dans  la  fuite»  3i  tout  ce  qu’on  fît  pour  fauver  l’hon- 
neur du  Conale  Oecuménique,  fut  d'éluder  fa  decifion.  On  prit  le  parti  de  s’indiquer  un  fbcceflcur  » 
Aurmfl.  fans  lui  conférer  les  Ordres.  Sevae  en  choifu  un  poux  l'Eglife  de  Mileve  ; cela  fit  du  bruit , mais  ce  ne 
•W-  »»°*  fut  qa’à  caufequcScvac  s’etoit  mal  condiût,  en  cachan:  au  peuple  ce  qu’il  avoit  deflein  de  frire;  3c 
P*tm  3 3 *■  on  nc  Liflâpas  d’aprouva  la  chpfc.  St.AugufHn  fe  defigna  Erodius  pour  fuccefletir  : il  fcdechargcafbr 
v lui  de  rautajes  fonoipns  de  l 'Epifeopat  , tellement  qu'il  nc  lui  manquoit  que  l'ordination.  Ainfîenfâu- 
vam  la  formalité  , on  qc  Influic  pas  de  faire  la  chofc , 3c  de  fe  choifîr  réellement  un  fucceflcur, 

IX.  lly  avoit  une  tpoifleme  raifon  dt  mettxc  deux  Evêques  dans  une  même  ville.  Car  lors  que  le 
fchifmc  avoit  dure  long  tous , 3c  qu'on  nepouYoit  le  finir  ,aumnn ait , on  nefaifoit  aucune  difficulté  de 
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Je  terminer  par  cote  voyc.  C’cft  ainfi  que  Mdccc  confcnrit  à gouverner  l’Eglife  d’Antioche  avec  Paulin  • 
& ccm  qui  ont  lu  Wiftoire  des  Donaâftc* , ont  trouve  un  grand  nombre  de  ferablablcs  exemples- 
c'cft  pourquoi  nous  ne  nous  y arrêterons  pas.  * * 
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I.  1/  j avait  des  Evcques  a la  camptgne.  1 1.  L'origine  des  Cborevêques.  Fautes  dans  les  verftons  d'Fuftbe  & de 
St.  Eptpbsne  corrigée  1.  1 1 L Ç'r  ri  étoient  point  de  ftmples  Piètres.  Fondions  des  XXX.  Dtfaples  le  P 

Morsu  réfuté.  IV.  Les  Cborevêques  avoient  le  foin  de  leurs  Pareiffrs>  & le  droit  des  ordinations.  Corretims  de 
Mr.  de  Marca  fur  le  Concile  d' Anc/re  examinées.  Y.  Divers  avantages  des  Cborevêques.  VI  Celui  d'ofrtr 
, f Euclunjlie , & de  figue r Us  lettres  Pau fanes.  V 1 1.  Us  fubfftoient  dans  te  quatrième  fiée  le,  & beaucoup 
au  delà,  maigrelet  Conciles.  VIII.  Ils  itoiem  tonus  en  Afrique.  IX.  Examen  des  Cborevêques  de  Frai, te 
Il  ri)  enavoit  fomt  au  cinquième  fietle.  Mr.de  Mena  réfuté.  X.  S',1  ) avait  des  Briques  dausl'tMo- 
tujteres.  Pourquoi  o„  fgnoit  en  France  Evêque  d'un  tel  Monaflere.  XI.  Monafteres  qui  avoicm  leurs  Evêques. 

I.  TL  y avait  des  Evoques  i la  campagne  comme  dans  les  villes -,  car  à mefureque  l’Evangile  palToic.w^ 
1 dans  les  bourg» , & que  le  nombre  des  Chrétiens  s’y  multipiioir , on  avoir  foin  d’y  établir  des  Paf-  « M. 
teurs  pour  les  conduire;,  ce  font  ces  Pafteurs  qui  devinrent  depuis  ri  fameux  fous  le  nom  de  Chorevc- 
oucs.  Rulinn'a  pas  conu  la  lignification  de  ce  terme , & s’eft  trompe'  grofficremcnt  dans  la  tradu&ion  ‘itZ'J’' 
du  V I I I.  Canon  du  Concüc  de  Nicec , qui  ordonne  que  les  Evoques  des  Cathares  qui  fc  convertiront 
deviendront  Cboreveques  : car  il  dit  qu’ils  prendront  la  plate  vacante  de  l'Evêque,  au  heu  que  le  Concile  Ptu?  ** 
les  fait Evcques  delà  campagne..  6a  a cru  quc.ccs  Evêques  de  la  campagne  fiirent  établis,  lors  que 2?  "',. 
ceux  de  la  ville  ne  purent  plus  avoir  foin  des  paroiffes  qui  étoient  trop  nombreufes  ou  trop  éloignées  d’eux  • "*'«»•  de 
& qu’on  prenoit  tantôt  un  Evêque , & tantôt  un  Prêtre  pour  remplir  les  fondions  de  ce  Vicariat.  Mais’ erJm"' 
cette  conjcfture  de  Mr.  de  Marca  ne  s’accorde  point  avec  les  Decrets  du  Concile  d’Antioche , qui  marque  J*"',*’ 
la  manière  dont  on  doit  ordoimcr  les  Oiorevêqucs,  ce  qu’ü  n’auroit  pu  faire , s’ils avo;entdeia  reçu  l’or  ’ 
dination  en  qualité  de  Prctrc  ou  d'Evêque.  D'aülcurs  ces  Minières  de  la  campagne  font  d’infbtuton 
Apoftoliquc.  Ils  avoiciu  dans  leur  petit  Dioccfc  les  marnes  fondions , Sc  le  même  pouvoir  que  les  Evé- 
ques  excrçoicm  dans  le  leur.  Ils  le  confèrverent  pailihlcment  l’cfpacc  de  trois  cens  ans  ; on  tacha  de  les  JW"ï l-  *• 
avilir  au  commencement  du  quatrième  rieele;  «ilin  on  les  renferma  dans  des  bornes  très-étroites  : mai/,3"'1- 
la  choie  étant  de  quelque  importance,  il  ùut  en  faire  une  difruffion  plus  ekade.  f 

H.  Comme  ce  fut  dans  les  Conciles  d’Ancyre  & deNeocefaréc  que  IcticredeChorcvêqucs  parut  M,rk.  Je 
.pour  la  première  fois , on  a cru  qu’ils  «oient  mconus  dans  les  tems  Apolitiques  ; qu’ils  n’avoient  corn- 
mcncc  de  paroître  que  vers  l’an  zjo.  & que  s'étant  multipliez  en  fort  peu  de  tems , ils  donnèrent  lieu  aux  fa,t'  u 
reglcmcm  qu’on  fit  daiw  ces  deux  Conciles.  C’cft  le  foniraem  du  P.  Morin , qu’il  eft  aifé  de  réfuter  • * ’* 

car  en  remontant  aux  Apôtres  , nous  avons  un  témoin  oculaire  qui  dit  en  termes  exprès , que  les  Apôtres  ' 
établiraient  des  Evcques  &des  Diacres  dans  les  villes  cr  dans  les  villages  ou  ils  prêchaient , &où  ils  efp croient  qu'iUTli 
vauroit  des  Chrétiens.  C’cft  Clément  premier EvéonedpRrtmp-  C.,rr~cc..„r  . «j;.:  a 11 1 X'I  ' , 


, r,  * , * uui»  1 ügiuL- , 1 uncacrrctrc,  1 autre  de  Uiacre;  il 

met  ces  deux  Ordres  de  Pafteurs  dans  les  villages  auflî  bien  que  dans  les  villes.  On  ne  peut  donc  nier  que 
les  Evêques  de  village  ne  forent  d’inftitution  Apoftoliquc.  On  allégué  l’autorité  de  Strabon , & du  D^m- 
Concüc/«  Trullo , pour  prouver  que  le  terme  employé  par  St.  Clément  lignifie  quelquefois  un e Province  cdSi' 
xu  lira  d’un  bourg:  nom  ne  nous  y oppofons  pas.  Nous  y ajouterons  même,  s’il  çft  necetfairc , un  paf- 
fage  de  Clément  Alexandrin , qui  dit  que  Sr.  ]ean  parcouroit  les  Provinces  des  Gentils.  Mais  ente  remar- 
qu^r  cit  inutile  ici , parce  que  St.  Clément  opofe  la  campagne  àla  ville , & qu’il  indique  les  Evcques  de  la  W. 
-campagne  par  le  même  terme,  que  le  Concile  de  Ncocefarée  employé  pour  defigne*  lis  Prêtres  de  villa  te  : 
parce  qu’en  eftêt  c’cft  là  fon  ufage  ordinaire.  Il  feroit  même  ridicule  de  faire  dire  à Sc.  Clément  que  les  «"/ï 
Apôtres  établi  liaient  des  Evêques  dans  les  villes , & dans  les  Provinces-,  car  puis  qu’ü  n’y  avoir  pomten-o  ,3.-î‘ 
corc  de  Métropolitains , queb  feroient  ccs  Evcques  de  Province  que  les  Apôtres  établiffoienr , après  r - 
en  avoir  placé  dans  les  villes  > , On  ne  peut  donc  éluder  ce  témoignage  de  St.  Clément  Romain. 

? Aftcnus  qui  vivoit  datîs  le  fécond  Iveclc  » dit  que  Zotiquc  qui  croit  Evcque  de  UcÂWfAgnc  repouila  les/*  *8i- 
Montaniftcs.,  au  lieu  dedonner  dans  leurs  virions.  Le  bourg  de  Comancs  ctoit  fon  Evêché , comme  -4i) 
Apamceétoïc  celui  de  julien  qiu  le  féconda  dans  ce  combat  : ainfi  les  Chorevcqucs  étoient  beaucoup  plus 
anciens  qu  on  n’a  cm;  car  on  ne  fâifoit  que  continuer  dans  le  fécond  fiede  l’ufaec  de  mettre  des  Evêques"'»*4- JE<*- 
dans  les  bourgs  & dans  les  vülagcs , qui  ctoit  d’inftitution  Apoftoliquc.  Le  Concüc  d’Antioche , tenu-f4, 
contre  Paul  de  Samoftte,  fournit  une  nouvelle  preuve  de  ce  que  nous  avançons.  Ce  Concüc  fc  tint  l’an  pj* 6i!°" 
x o.  pois  qqc  a lettre  clt  adreffee  a Deny*  Evêque  de  Rome  ; cependant  il  raportc  que  les  Evêques  delà  . 

& d<» vülesvoüiae,  d’Andodtf^  avoient  aidé  à oitrm-nir  parleurs  flatteries  l’ambition 


ucu“1'  parce  qn  1 a iuiv ne  préjuge  ordinaire;  mai*  ft  l’on  jette  les  veux! urEufcbc,  on  remarquera 
que  ce  Sylvain  étoit  bien  ongmairc  de  Gaza,  mais  que  fon  Evêché  étoit  dans  les  l.ghfcs  voifines  de  cette  ville. 

‘ 11  hutJ,  n/ioute  corriger  la  morne  £»utc  dans  la  verfion  de  St.  Epiphme.par  le  P.  Pctau.  On  y raponela  spipkan. 
mort  d un  Patnarchedcs  juifs  nommé  EJlcl , lequel  fit  venir  à&n  lit  de  moitun  Evêque  pour  être  haofé.  ««/î*- 
• C«  Evcti;,/e  » . f^n  y «3U  > éaoit  celui  de  Tiberias , car  cVft  amfi  qu’il  * traduit;  mais  félon  St.  Epi-  {'S*  * 

phane , c ctoit  I Evcque  d'un  village  vo,fm  de  Ttlmiat.  Il  ri’y  avpitptrawf  Evêquc  à Tibrrus  ; c’eft  peur-  ' 

. • quoi 


Cbnptjf. 
Hun  de 
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quoi  clic  cft  marquée  comme  une  dre  villes  où  Conftantin  permic  d’en  établir  apres  la  mort  d’EUcl. 
St.  Epiphane  le  dit  en  termes  li  formels  , qu’il  cft  étonnant  que  le  P.  Petau  ne  l’ait  pas  fenü.  Cette  ville 
entièrement  peuplée  de  juifs  ctoit  lefcjour  ordinaire  du  Patriarche;  ce  lire  ià  où  il  mourut,  6c  il  fut  obli- 
ge d’envoyer  dans  quelque  rtlüue  roifin  pour  apcller  un  Evêque  qui  le  batilat. 

Ctr.nl.  Enfin  le  Concile  de  Ncocefarcc  en  mettant  Ire  Chorevêques  à la  place  des  L X X.  Difciplre , fat 
Ktti  tf.  a/Tez  comprendre  que  Ire  Apôtres,  ou  leurs  fuc codeurs  immédiats,  avoient  fait  cet  ctabliftcmcnt  d’Eveques 
bXérrjf  <kns  la  campagne.  Leur  nom  pouvoit  être  nouveau  au  tems  du  Concile;  mais  la  charge  ctoit  ancienne, 
f.  4:  j.  ’ & le  P.  Morin  commet  une  faute  fcnfiblc , en  raporttnt  l’origine  de  ces  Evêques  au  tenu  où  l’on  tâclioit  de 
les  avilir,  & de  leur  ôter  l’autoritc  dont  ils  avoient  joui  l’cfpacc  de  trois  cens  ans. 

III.  Le  Concile  de  Ncocefarcc  ayant  décidé  que  Ire  Chorevêques  avoient  e'té  établis  à l’imitation 
des  L X X.  Difciples , on  a conclu  de  cette  dccifion  que  ce  n’etoient  que  de  fimplre  Prêtres  ; parce  que 
les  LXX.  Difciples  n’avoient  que  cette  fonôion , étant  inferieurs  aux  Apôtres  qui  étaient  les  véritables 
Evêques  de  l’Eglife.  Mais  je  ne  fiti  fi  l’on  a bien  conu  lecara&crc  de  ces  LXX.  Difciplre,  6c  leurs 
fonébons  depuis  l'afccnliondc  J.  Christ  : puis  que  non  feulement  leur  Catalogue  ne  paroillbit  point 
dèslctcms  d’Eufebe,  mais  qu’on  ne  voit  aucune  trace  dcccqu  ilsont  fait.  Les  Pères  ont  cru  qu’ils 
_ avoient  été  reprefenrez  par  ces  LXX.  palmes  qui  crurent  auprès  dre  eaux  dans  ledefert  d’Elim.  Les 

j'mbtïf.*  fontaines  ctoicnt  les  Apôtres,  ik  les  palmes  étoient  les  LXX.  Difciples  qui  avoient  cru  auprès  d’eux, 
Serm.  38.  & qui  avoient  reçu  la  couronne  du  martyre.  Ils  mcttoicnr  par  ce  moyen  les  Difciplre  peu  au  dcftbus  des 
biitrm . Apôtres.  Clément  Alexandrin  a cru  que  J.  Christ  avoit  répandu  fur  St.  Jaques , St.  Jean  & St.  Pierre 
f/j/.nB.  |c  jon  Je  conoitre  le  prefent , le  pâlie,  & l’avenir;  car  c’cft  ce  qu’il  a pelle  conwjfttKe-,  «Sequenfuite  ces 
cltm  troisApôtres  l ‘avoient  communiqué  aux  autres  Apôtres  & aux  LXX.  Difciplre.  Si  cela  ctoit  vrai, 
Alix  Sir.  les  LXX.  Difciples  auroienr  été  mis  dans  le  même  ordre  que  huit  Apôtres,  ôcj.  Christ  auroiclèu- 
/.  6 ©•  Hj-  lement  élevé  audeflus  d’eux  Ire  trois  qui  ctoicnt  Us  colomrttt  de  ÏEglife.  Dorothée  a fait  quelque  chofc 
t’tt/ffu-  ‘k  *îuc  Clément  Alexandrin , car  il  a marque  les  noms  Se  les  fonctions  de  chacun  de  ces  Difciples  : 
j<i.  t.  a.  mais  fon  Ouvrage  cft  rempli  de  menfonges  & de  fables.  11  met  au  rang  dre  Difciplre  un  Cefar»,  parce 

e. if.  38.  qu'il  a mal  entendu  un  pafi'agc  de  St.  Paul,  qui  faluc  ceux  qui  font  de  la  maifon  de  Cefar , c’cft-à-dirc , dans 

le  palais  de  l'Empereur  Néron.  Il  fait  d'une  femme  nommée  Evodia  un  Evêque  d’Antioche  fucccflcur 
^"0j‘eta‘  de  St.  Pierre  ; il  donne  à Crefeens  l’un  de  ces  Difciplre , la  ville  de  Chalccdoinc  dans  les  Gaules , laquei- 
lxx.  Jifi.  le  n’a  jamais  etc.  Enfin  il  place  au  rang  de  ces  Difciplre  Titc  ét  Timothée , qui  étoient  profelytes  nez 
b. y.  1. 7.  de  Payons,  &trop  jeunes  pour  avoir  été  mis  dans  cerang,  lois  que  J.  Christ  apt-lla  les  LXX. 
ê-  ,û+-  Difciplre,  & leur  donna  la  million. 

• 11  cft  vrai  que  les  Apôtres  faifoient  un  corps  fcparé  dre  LXX.  puis  qu’apres  la  mort  de  Judas  ils  fe 

firent  un  devoir  de  remplir  le  nombre  de  douze  par  l'éleéüon  de  Mathias.  Mais  au  fond  les  Apôtres  n’excr- 
çoient  aucune  autorité  fur  Ire  L X X.  Difciples  ; Ire  uns  6c  les  autres  recevoicnt  egalement  leur  million 
de  la  bouche  de  J.  Ch  R 1 st  : il  leur  donnoit  le  même  pouvoir  d'aller  dans  les  villes , enfeigner  6c  faire 
dre  miracles  éclatons.  Depuis  la  mort  de  J.  Christ  il  n'cft  plus  pari  édcces  LXX.  tellement  qu’on 
, _ ne  peut  découvrir  aucun  afte  d'autoritc  que  les  Apôtres  ayant  exercé  fur  eux.  Ainft  le  Concile  ne  pouvait 
tirer  de  là  aucune  confcqucncc.  D’ailleurs  on  fait  dire  au  Concile  de  Ncocefaréc  ce  qu'il  ne  dit  pas.  Ce 
Concile  déclaré  que  les  Chorevêques  ont  été  établis  à Limitation  dre  LXX.  Difciplre  ; mais  il  ne  décide 
pas,  comme  on  a fait  depuis,  que  cre  LXX.  ne  fuifent  que  de  fimplre  Prêtres  : au  contraire  il  regardoit 
• les  Miniftres  de  la  campagne  comme  de  véritables  Evêques , puis  qu’il  leur  lai  (Toit  le  pouvoir  d'ofrir  , 
comme  nous  le  verrons  dans  la  fuite.  On  fe  trompe  encore  quand  on  conclut  dccc  Concile , que  Ire  Evê- 
ques ont  fucccdé  aux  Apôtres,  & les  Prêtres  aux  LXX.  Difciples,  car  le  Concile  de  Ncocefarée  n’en 
Kkel.  t.  dit  pas  un  fini  mot.  Enfin  lors  que  dans  le  neuvième  ficelé  la  queftion  dre  Chorevéqure  s'agita  avec  beau* 

#0  19  01.  coup  de  chaleur , le  Pape  Nicolas  I.  défendit  de  cafter  les  ordinations  des  Prêtres  faites  par  les  Chorevé- 
Ctnc.“î*$.  ques * parce  que  cre  Chorevêques  ayant  fuccedé  aux  LXX.  Difciples  , ils  dévoient  être  confidercz 

f. f  0+.  comme  des  Evêques.  Ainfi  Nicolas  firivoit  la  comparaifon  du  Concile  tirée  des  LXX.  Difciplre,  ôcne 

laiftoit  pas  de  regarder  les  Pafteurs  de  la  campagne  comme  de  vrais  Evêques. 

Il  importe  peu  de  favoir  fi  les  Chorevêques  fucccdcrcnt  aux  LXX.  Difciples,  & fi  ces  LXX.  étoicnj  de 
(impies  Prêtres  ou  des  Diacres  ; il  faut  plutôt  pénétrer  dans  le  caraétcrc  Se  dans  Ire  fondrions  de  ces  Chore- 
veques.  On  leur  difputc  l'ordination  d’Evequre,  & l'on  fourient  que  ce  premier  caractère  épifcopal  leur 
manquoir,  parce  que  les  Papes  Damafe , Leon  I.  Jean  III.  & Leon  III.  afturcnt  que  les  Chorevé- 
qure  11' étoient  ordonnez  que  par  un  fcul  Evêque,  au  lieu  qu’il  enfâloit  trois  dans  les  ordinations  épifeo 
palcs.  On  peut  remarquer  trois  chofre  contre  ce  qu’avance  le  P.  Morin.  La  première  que  ce  (avant 

• • homme  ne  devoit  pas  fe  fervir  des  lettres  de  Damafe,  de  Leon  I.  &dc  Jean  III.  qui  n’ont  été  fabri- 

quées qu’au  tems  de  Charlemagne , lors  que  la  queftion  dre  Chorevêques  s'agita  en  France.  Elles  font 
lifcmblablre  l’une  à l’autre,  qu'il  y a beaucoup  d’aparcncc  qu'elles  partent  d'une  même  main.  LeP.Mo- 
Jab.  tu.  rin  lui-même  a honte  de  la  lettre  de  Damafe.  Les  preuves  que  Jean  III.  allègue  font  encore  plus  fbiblcs. 
tnft.t.i.  U dit  par  exemple  qu’on  n’envoya  pas  un  Chorevêque , mais  deux  Apôtres , pour  conférer  le  St.  Efprit  à 
^81/  * ceux  qui  n’avoient  reçu  qUe  le  Barême  de  Jean,  d’où  il  conclut  qu’ils  n'en  avoient  point  le  droit , excluant 
par  le  même  moyen  tous  les  autres  ordres  de  Pafteurs , qui  n’y  furent  point  envoyer  avec  St.  Pierre  & St. 
Jean.  Il  fourient  aufti  que  Linus  & Clctits  n’etoient  que  do  Chorevêques,  qui  avoient  foin  de  l'exté- 
rieur de  l’Eglife , pendant  que  Clément  ctoit  revêtu  de  l’autorité  Apoftolique.  Je  ne  fai  fi  cette  dcci- 
fion  d’un  Pape  qui  dégrade  deux  fucccflcurs  de  St.  Pierre,  & les  réduit  au  petit  pied , accommode  les  de- 
fenfenrs  de  Rome;  mais  au  moins  cft  elle  fort  fingttliere.  Enfin  Jean  troificmc  datte  fa  lettre  du  fixiéme 
>ConfuUt  de  Zenon , c’cft-à-dirc , plufieurs  années  après  fa  mort.  U cft  vrai  que  Leon  1 1 1.  a cité  too- 

• ■-  tes  ces  lettres , pour  donner  plus  de  poids  à Ta  dccifion  contre  les  Chorevêques , & que  les  Evêques  de 

France  adoptèrent  fon  decret.  Mais  oütrc  que  la  citation  d’un  Ouvrage  par  un  Pape  ne  fuffit  pas  pour 
Je  rendre  authentique , on  ne  doit  pas  avoir  recours  à des  Ecrivains  du  V 1 1 1.  ficelé , où  l'ignorance  & la 
barbarie  regnoient  déjà,  pour  (avoir  ce  qui  fcpaftôicdansles  premiers  tems. 


d’ 


Chap.  V.  GOUVERNEMENT  ECCLESIASTIQUE.  r; 

Il  faut  remarquer  en  fécond  lieu  qu’il  a'cft  point  vrai»  que  les  Chorcvêqucs  n'euirent  l’ordination  que 
in  fcul  Evêque.  Cda  paroit  inconteftablc  par  le  dixiéme  Canon  du  Concile  d’Antioche , qui  ordonne 
que  quoi  que  ccs  Palkttrs  de  la  campagne  ayant  reçu  l’ordination  de  la  main  des  Evêques , ils  doivent  pour-  Comil. 
tant  finir  leur  devoir , & fe  eontenter  de  conduire  leur  Paroijfe.  Le  Concile  leur  donne  l’ordination  des  •'*"""*• 
Evêques  : il  leur  en  attribue  auffi  la  fonftion , qui  eft  le  loin  de  la  Paroijfe  qui  leur  eft  fourni  fe-,  & ce  Con-  ?‘ 
cilc  ne  fe  contredit  point,  en  décidant  à la  lin  de  ce  meme  Canon,  que  IeChorevêque  fer  a étalit  par  lE- 
rêque  de  Lt  ville  dont  il  dépend.  Car  il  définit  feulement  que  l’Evêque  voifin  impofera  les  mains , ik.  prefi- 
dera  à toute  l'avion , tenant  le  premier  rang  entre  les  trois  ordinateurs.  Cela  même  étoit  marque 
dans  les  Conftitutions  de  St.  Clément , que  le  P.  Morin  regardccommc  un  recueil  des  Canons  de  l’Eglife  Mtrimu 
Orientale,  quecePapeavoieconiincncédcformcravantConftanrin.  ilU.p.i. 

Les  Canons  dcfcndoicnc  de  mettre  des  Evêques  dans  les  villages  fk  dans  les  petites  villes:  mais  ils  ont  ^ lS 
etc  laits  long  tems  apres  rctabliflcmcnt  des  Chorcvêqucs , lors  que  le  fade  Epifcopal  commença  à fe 
faire  fentir  : ainfi  on  ne  peut  en  tirer  aucune  con&quencc  contre  l’ufage  des  tems  Apoftoliqucs.  Au  con- 
traire ces  Canons  prouvent  qu’il  y avoir  un  ufage  opofe  qu’on  vouloit  abolir , &que  dans  les  ficelés  qui 
avoient  précédé , on  a voit  coutume  de  mettre  des  Evêques  dans  les  bourgs  & dans  les  villages , auffi  bien 
que  dans  les  petites  villes. 

1 V.  Les  Evêques  de  la  campagne  avoient  auffi  le  pouvoir  de  conférer  les  Ordres  ; ce  qui  marque  enco- 
re leur  autorité , & fait  vo;r  qu’ils  croient  véritablement  revêtus  de  l’Epifcopat.  Je  ne  me  fervirai  point  Htl*»», 
du  témoignage  de  Rabanus  Mâurus , qui  apres  avoir  regardé  Linus  & Cletus  comme  des  Chorevêqucs , Jc  chtrep. 
ne  loilfe  pas  de  leur  faire  ordonner  des  Prêtres , leur  attribuant  la  fonftion  d’Evêqucs  : mais  il  vivoit  Ctnts  S’ 
dans  un  fiede  trop  éloigné  de  ceux  que  nous. examinons  , pour  s’apuyer  fur  fon  autorité.  Nous  avons  Combien. 
fur  cette  matière  les  décidons  de  deux  Conciles , qui  ont  fait  beaucoup  de  peine  aux  cnmmis  des  Chorevê-  VrT- c-  ?• 
ques.  ( Le  premier  eft  celui  d’Ancyre,  dont  il  faut  necelfaircmcnt  raporter  le  texte.  Il  eft  défendu  aux  hn,J< 
Chorevêqucs  & aux  Prêtres  de  la  ville  d'ordonner  des  frittes  à des  Diacres  dans  une  autre  Paroijfe,  fans  une*' 3 
permiffion  tinte  de  U main  de  l’Evêque.  Il  paroit  manifeftement  qu’il  étoit  permis  au  Chorevêque  de  con- 
férer les  Ordres  au  Prêtre  de  fa  Paroifle , mais  qu'il  ne  le  pouvait  faire  dans  un  village  voifin , s’il  n’avoit 
un  écrit  ligné  de  la  main  de  l'Evêque  de  la  ville  qui  le  permettoit.  Etcc  Decret  eftd’autant  plus  rcmar- 

Îuablc,  qu’il  fc  fit  dans  un  tenu  où  l’on  commcnçoit  à foumettre  les  Chorevêqucs , & I racourcir  leurs 
toits.  Mr.  de  Marca  que  ce  Decret  incommode  y fait  trois  correftions,  aide de  quelques  verfions  La-  De  Cenc. 
dues:  il  change  les  cas  & les  termes  de  ce  Decret;  cela  n'cft  pas  confiderable  : mais  il  ajoute  deux  mots (•  *• *• 
qui  lui  manquent , pour  former  un  fois  diflêrent  de  celui  qu’on  trouve  naturellement  dans  le  Grec.  A la  1 01‘ 
faveur  de  ccs  changement , ij  prétend  qiic  le  Concile  a défendu  aux  Chorevêqucs  d’ordonner  des  Prêtres  n Ir^ 
ni  des  Diacres , & aux  Prêtres  de  faire  rien  dans  chaque  Paroifle  fans  Je  confcntcmcnt  de  l'Evcque.  Mais  f*f.  liCex 
i.  le  changement  qu’on  aportc  à ce  Canon , fans  le  recours  d’aucun  manuferit , eft  trop  grand  pour  être 
aprouvé.  Balfamon  & Zonaras  ont  lu  comme  nous , 8c  ccttc  leçon  fc  trouve  généralement  dans  tous  fl?* 
lcs  anciens  manuferiu.  S’il  eft  permis  de  corriger,  d’ajouter,  de  renverfer  ainfi  les  Canons  des  Con-  ajo^teT*7 
ciles , lors  qu’ils  ne  s’accordent  pas  avec  nos  préjugez , il  n’y  aura  plus  rien  de  fixe  ni  de  certain.  1 1.  En  *f«V- 
cliangcant  ainfi  ce  Decret , on  y fait  entrer  des  matières  fort  differentes , dont  l’une  regarde  les  Chorevê-  ru,‘ 
ques  ,8c  l’autre  Ï’obcïflancc  des  Prêtres.  C’cft  pourquoi  Ferrand  qui  favotife  Mr.  de  Marca , a été  oblige  ' 

de  feparcr  ccs  chofcs , 8c  de  faire  deux  Canons , au  lieu  que  tous  les  exemplaires  des  Conciles  n’en  comp- 
tent qu’un.  III.  Il  n’y  a point  de  difficulté  dans  le  fens  que  nous  avons  donné  à ce  Decret.  Les  Cho- 
reveques  étendoient  leur  jurifdiftion  au  delà  des  bornes  naturelles  : ils  alloienc  faire  des  ordinations  dans 
les  villages  voiiins  : le  Concile  corrige  cet  abus , en  leur  confcrvant  le  droit  qu’ils  avoient  dans  leurPa- 
rpiffe;  & en  leur  défendant  de  courir  dans  les  autres,  fans  la  permiffion  de  l’Evêque.  Ce  fens  eft  fi  na- 
turel, qu’il  eft  étonnant  qu’on  tente  de  renverfer  toutes  choies  pour  le  détruire,  comme  s’il  renfermoit 
de  grandes  abfurditcz.  IV.  La  précaution  que  prend  le  Concile  de  vouloir  que  les  permiffions  de  l’Evê- 
que fuient  écrites  & fignccs  defa  main , marque  bien  qu’il  s’agifloit  de  quelque  chofc  d’important.  Un  or- 
dre verbal  aurait  fuffi  pour  les  chofcs  qui  fe  pailbient  dans  la  ville  où  étoit  l’Evêque.  Auroit-il  été  nc- 
edfaire  qu’on  eût  déployé  un  écrit  de  la  main  de  l’Evêque , toutes  les  fois  que  le  Prêtre  aurait  voulu  faire 
quelque  chofe  fous  fes  yeux  : il  paraît  donc  manifeftement  qu’il  s’agit  là  d’un  ordre  qu’on  portoit  ailleurs. 

V.  Les  Auteurs  fur  lcfqucls  s’apuye  Mr.  de  Marca  ne  peuvent  être  de  grand  ufage  ; car  Ferrand  Diacre  de  Ferra» J 
Carthage  a fi  peu  conu  les  Chorevêqucs , qu’il  les  a pris  pour  les  Vicaires  des  Evêques.  , Il  a fait  deux  De-  hrn- C4n- 
crets  où  il  n’y  en  a qu’un , 8c  ai  les  partageant  il  a attribué  le  dernier  au  Concile  de  Sardiquc , qui  n’a  rien  8?’  ®* 
ftatuc  fur  ccttc  matière.  ’ 

Le  fécond  Concile  qui  parle  des  ordinations  faites  par  les  Chorevêqucs  eft  celui  d’Antioche.  La  ju- 
tifdiftion  des  Paftturs  delà  campagne  alloit  en  diminuant,  à proportion  que  la  prolpcritc  de  l’Eglife,  & 
la  puilfancc  des  Evêques  de  la  ville  augraentoient.  Les  Chorcvêqucs  s'imaginoient  que  toutes  les  petites 
Pareilles  dependoient  d’eux , comme  les  Eglifes  de  la  ville  dependoient  de  F Evêque,  c’eft  pourquoi  ils 
y alloicnr  ordonner  des  Prêtres  ; mais  nous  vepons  de  voir  un  Concile  qui  leur  ôte  ce  droit , ou  du  moins  Ccnc. 
qui  le  fait  dépendr  e de  la  permiffion  de  l’Evêque  de  la  ville.  En  voici  un  autre  tenu  vingt-cinq  ou  trente  etntiech. 
ans  apres  qui  va  plus  loin  ; & qui  leur  ôte  le  droit  d’ordonner  des  Prêtres  ou  des  Diacres  dans  leur  propre  0n  54  *’ 
Pareille , fans  la  permiffion  de  l’Evêque  de  qui  dépendait  U ville  & U campagne.  Ccttc  nouvelle  loi  ne  laifle  ? 
pas  d’embarraffer  Mr.  de  Marca.  Car  au  moins  il  paraît  par  là  I.  que  le  Pafteur  de  la  campagne  pouvoit 
ordonner  un  Prêtre,  pourveu  que  celui  de  la  ville  le  permit;  ce  qui  ruine  fon  fyftcme.  II.  Î1  falloir  que 
les  Chorcvêqucs  «uflent  lait  des  ordinations  avant  ce  Decret , puis  qu’pn  les  défend , 8c  qu’on  les  fait  dc- 
pcndrcàl’avenirdubonplaifirderEvêaue.  C’cftpourquoi  il  a recours  à l’interprétation  de  Balfamon , 
qui  fourient  que  ccs  paroles  du  Concile  d’Antioche,  fans  l'Evêque , ne  lignifient  pas  fans  fon  ordre , mais  fans  Balfamc» 
fon  ordination.  Balfamon  n entendoit  pas  la  madère;  il  n’avoit  ofé  commenter  le  Canon  du  Concile  i»  Cour. 
n Ancyrc,  parce  que,  l’iifigc  des  Chorcvêqucs  étoit  aboli  de  fon  tems , &s’il  devient  ici  plus  hardi , c’cft  Jinc)r- 
parce  qu’il  croit  pique  contre  Zonaras.  Mais  il  eft  étonnant  qu’un  auffi  grand  homme  que  Mr.  de  Marca  g t 
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naut  pas  vu,  qu’il  croit  extravagant  de  faire  dire  au  Concile  d’Antioche  qu’il  dtfend  au  Cb»revêi]ue  à' or  don- 
na un  Prêtre  fans  l'ordinal  ion  de  r Evêque:  car  il  n*  ctoit  plus  au  pouvoir  du  Cliorcvêquc  d’ordonner  on 
Prêtre,  G ce  Prêtrç  avoit  déjà  reçu  l’ordination  de  l’Evcque  de  la  ville  : ainfi  la  defenfe  étoit  inutile. 

On  empiéta  toujours  fiir  les  droits  des  pauvres  Chorevcques;  au  lieu  que  les  Conciles  d’Ancyre  & d’An- 
tioche leur  lailfoient  un  pouvoir  abfolu  fur  l’ordintion  des  Soudi acres , on  voulut  dans  h fuite  qu’elle  dé- 
pavât en  quelque  façon  de  l’Evêque  de  la  ville,  & que  du  moins  on  en  conférât  avec  lui.  St.  Badie  fou- 
tint  ce  Decret  avec  chaleur;  3c  parce  que  cet  ufage  avoit  etc  interrompu  dans  l’Eglifc  deCefaréc,  il  en 
fiait  dc>  plaintes  auffi  «nacres  que  ii  tout  ctoit  perdu , les  Canons  des  Verts  étaient  anéantit , la  difeipline  abolie , 
& on  avoit  luit  Je  tramdre  une  totale  t onfufiou  dans  l’Egltfe.  Tant  il  cft  vrai  que  les  plus  grands  Saints  ont  été 
frape/.  du  farte  Epifcopal , & trop  jaloux  de  la  jiinfdidion  Ecdedaftiquc.  Ce  n’cft  pas  la  feule  fois  que 
St.Eafile  a brpnché  contre  cette  pierre.  Cependant  on  peut  remarquer  les  différons  degrez  parlcfquols 
l’autoritc  des  Porteurs  de  la  campagne  s’artbibht.  Ils  avaient  d'abord  le  pouvoir  d’ordonner  des  Prêtres 
dans  les  chapelles  voidnes  de  leur  Paroiffe  ; on  le  leur  ôta.  Enfuitc  on  les  priva  du  droit  de  faire  des  or- 
dinations de  Prêtres  dans  leur  propre  Paroiffe  ; ce  privilège  paroilfoit  plus  confiant  & plus  légitimé  que  le 
premier , mais  on  ne  Iaiffa  pas  de  le  leur  ravir.  Du  moins  on  les  obligea  d’aller  demander  à l’Êvcquc  de  la 
ville  une  permi/fion  de  faire  des  ordinations  de  Prêtres.  Endn  on  les  fournit  à la  même  loi  pour  l’ordina- 
tion des  Diacres  3c  des  Soudiacrcs , dont  les  premiers  Conciles  leur  avoient  laiffé  la  jouïflance.  C’cft  aind 
que  les  puillàns  engloutillent  les  foiblcs. 

Y.  Les  Chorcvcqucs  dévoient  avoir  le  foin  de  leur  ParoifTe , & du  peuple  qui  en  dependoit.  Le  Con- 
cile d’Antioche  qui  ne  leur  ctoit  pas  favorable  a décidé  la  chofe  en  termes  formels  ; car  il  leur  donne  une 
Egltfe , 3c  il  dit  quelle  leur  rft  foumife.  U falloit  donc  que  le  peuple  fut  oblige  de  leur  obéir  dans  toutes 
fis  décidons  de  difiùpline.  Comme  dans  les  premiers  ficelés  les  Evêques  des  grandes  villes  étoient  aller 
occupez  de  leur  Troupeau,  particulièrement  pendant  les  pcrfccutions , ils  ne  penferent  point  à étendre 
leur  jurifdicüon  fur  les  Paraiïfes  voifines.  Un  des  premiers  exemples  qu’on  ait  de  ces  ufurpations  cft  celui 
de  Paul  de  Samofate , qui  obJigeoie  les  Evcqucs  de  la  campagne , des  villages  3c  des  villes  voifines  de  faire 
retentir  fes  louanges.  Un  fi  fâcheux  exemple  n'eut  que  trop  d'imitateurs:  fi  on  ne  demanda  pas  des 
panégyriques  aux  Chorevcques , on  exigea  d’eux  de  la  foumiflion , 3c  peu-à-peu  on  fc  rendit  maître  de 
lcurDiocefe,  tellement  qu’ils  n’ avoient  foin  de  leur  Troupeau  que  fous  la  dépendance  de  l’Evcquc  de  la 
ville.  La  foibleffe  de  ces  Eglifes  de  village  contribua  beaucoup  a les  mettre  fous  le  joug.  Les  Evêques 
de  ces  petits  lieux  ne  pouvoient  être  auffi  refpeâez  que  ceux  des  grandes  villes , par  le  peuple  qui  ne  juge 
des  chofcs  que  par  l'es  teneur.  De  là  vient  auffi  que  le  Concile  de  Nicéc  mettoit  les  Evêques  des  Nova- 
tiens  au  rang  des  Evêques  de  la  campagne , afin  de  les  avilir , 3c  de  châtier  par  ce  moyen  l’efprit  fchifma- 
tique  dont  Ls  étoient  animez.  St.  Athanafe  ne  paroilloit  pas  avoir  beaucoup  plus  de  refpcd  pour  eux , 
lors  qu'il  dit  avec  une  cfpccc  de  mépris  » qu’il  n’y  avoir  pas  feulement  un  Chorevcque  dans  la  Mareotide. 
Enfin  le  Concile  de  Laodicéc  prononça  nettement , que  les  Chorevéqucs  ne  dévoient  rien  entreprendre 
fans  le  confentement  de  l’Evcque.  Us  entrèrent  par  ce  moyen  tout-à-hit  fous  le  joug  : mais  ce  reglement 
d’un  Concile  tenu  dan*  le  I V.-fieclc  laifTe  voir  que  les  Chorcvcqucs  jouïïfoient  auparavant  d’une  plus 
gronde  autorité , 3c  qu’ils  étoient  maîtres  dans  leur  Paroiffe , comme  les  Evêques  de  la  ville  l’ étoient  dans 
lalcur.  ) 

V L Ils  avoient  auffi  le  pouvoir  d'ofrir  l’Euchariftie.  Ce  privilège  leur  fut  confirmé  par  le  Concile  de 
Ncocçfàrcc,  donc  onabufe  fou  vent  pour  les  avilir.  Ce  Concile  défendit  aux  Prêtres  delà  campagne 
d'officier  eu  prcfcpcc  de  f Evêque,  ou  des  Prêtres  de  la  ville:  mais  de  peur  qu’on  n'étendît  cette  defenfe 
aux  Evêques  de  la  campagne,  le  Concile  remarque  immédiatement  an 1res  qu’rfr  (totem  les  fucceffemrs  de r 
LX  X;  Difciples  charge?  du  foin  des  pauvres , & que  tenune  ils  méritent  d’être  honorez , il  leur  eft  permis  d'ofrir 
l Euchariftie.  I.  Le  Concile  met  une  grande  différence  entre  le  Prêtre  3c  le  Chorevcque,  cari!  permet 
au  dernier  d’ofrir  en  prcfcnce  de  l’Evcque  de  la  ville , 3c  le  défend  aux  premiers.  I F.  De  peur  qu’on  ne 
les  meprife  à caufe  de  la  petiteflc  de  leur  Evêché,  le  Concile  remarque  qu’ils  font  les  fucceffcurs  des  L XX. 
Difciples  ; 3c  c’ett  fur  cet  avantage  qu’il  fonde  leur  pouvoir  d'ofrir.  Ainfi  cette  fucceffion  aux  L X X. 
Difciples  bien  loin  de  les  dégrader  de  l'Epifcopar , 3c  de  les  réduire  1 l’Ordre  des  Prêtres , leur  cft  aran- 
rageufe:  3cl’on  n’a  pas  pénétre  dans  l’intention  du.  Concile,  lors  qu’on  a donné  unautrefens  à fon  De- 
cret. L’interprétation  du  Pape  Nicolas  I.  qui  s’acordc  avec  la  nôtre,  cft  beaucoup  plus  jidlc.  1 1 1.JDe  peur 
que  la  pauvreté  des  paifaiu  qui  comportaient  le  Troupeau  de  ces  Chorevéqucs  ne  choquât,  on  en  finturr 
titre  glorieux  pour  eux.  Balfamon  a cru  qu’on  les  avoit  choilis  pour  faire  la  diftribution  des  aumônes  aur 
pauvres.  Je  m’étonne  qu’on  n’a  profite  ac  cette  interprétation,  pour  faire  des  Ghorevêques  autant  de* 
Diacres  > félon  la  penfée  d’un  (avant  homme , qui  a prétendu  que  les  fept  Diacres  choifis  par  les  Apôtres 
furent  choifis  du  nombre  des  L X X.  Difciples.  Mais  ces  Evêques  n’avoient  point  de  charge  particulière* 
qui  regardât  les  pauvres.  Cependant  comme  ils  demeuroient  à la  campagne , ils  avoient  plus  d’occafionr 
acxcrcer  leur  cnarjté  fui- les  païfaro  qui  font  fon  vent  mifcrablcs.  C’cft  pourquoi  on  loue  l’amour  qu’ils* 
avoient  pour  les  pauvres.  I V.  Les  Êvcques  qui  comportaient  ce  Concile  leur  donnent  la  qualité  de  Corn- 
vùtsifires  3c  de  compagnons  do  fer  vice,  3c  par  conlcqucnr  ils  avoient  le  même  caraderc  qu’eux.  Apelleroic- 
on  ainfi  de  fimplcs  Prêtres  qu’on  cnvoycroit  dans  les  campagnes  » pour  foulager  l'Evêque  de  quelques  lé- 
gères fondions  ? V.  On  ordonne  qu'ils  offriront  étant  honorez.  On  tâche  de  lever  cctro  difficulté,  en* 
difânt  que  les  Chorcvcqucs  dévoient  officier  avec  un  peu  plus  de  pompe  que  les  Prêtres  de  la  ville , allant, 
à.  l’autel  fiiivis  d'un  plus  grand  nombre  de  Diacres,  qui  donnaflcnt  l'idée  d’ünc  marche  épifcopalc, 
atioi  que  ce  ne  fuffent  que  des  Prêtres.  On  veut  auffi  attacher  ce  Canon  au  precedent , afin  d’en  cacher  le 
fens  : quoi  que  naturellement  ils  doivent  être  feparez , puis  qu’011  y traite  de  matières  différentes.  Tantôt 
ou  dit  qu’on  n’accordc  aux  Chorevéqucs  le  pouvoir  d'ofrir,  que  parce  qu’ils  aimoient  fort  les  pauvres. 
Mais  dr-ccquclcs  Prérres  delà  ville  n’a  voient  point  affc2  de  charité,  pour  leur  faire  obtenir  Icmémc avan- 
tage? L'amour  pourles pauvres,  n’a  jamais  etc  une  raifon  fiiffifarae  pour  changer  l'Ordre  ou  lcraradere 
des  perfonnes , 3cpour  transformer  lesPrêtrcs  en  Evcqucs:  ainfi  on  ne  prend  pas  garde  qu’on  fait  dire. 
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au  Concilçunc  abfurdicé.  Enfin  le  Concile  confirme  tout  ce  que  nom  venons  d* avancer , en  fitifant  figno- 
les Çhorcvcqoes  à ces  Canons  confufcmcnt  a v te  les  Eveques  des  plus  grand»  villes. 

Ce  ne  fût  pas  feulement  *u  Concile  de  Ncoccürcc  que  le»  Chorevèques  fanerait  avec  les  Evoques; 
celui  de  Nièce  oui  fc  tint  dix  ou  douze  ans  apoés  , Se  qui  ctoit  Oecuménique , devait  engloutir  la  d piété 
de  ces  Pilleurs  de  campagne  ; cependant  ils  y gardèrent  leur  rang  > & l'on  en  compte  quinze  qui  lignèrent 
le»  A&cs  avec  les  autres  Evêques.  On  ne  trouve  pus  d'autre  moyen  de  lé  debaxTafler  de  cette  difficulté , Uarta  ni, 
qu'en  fouleront  qu'ils  fanaient  comme  Députez  d'autres  Eveques  : mais  cela  ne  wroit  point.  Us  preneur  fPrM- 
Umplcmentle  titre  de  Chorevèques,  au  lieu  que  ceux  qui  ibulc  ri  virent  an  Concile  de  Chalcedoine  en  qualité  miL 
de  Députe/  , eurent  foin  de  marquer  le  uom  de  ceux  qu»  les  envoyoienr.  Sophronhts  lignait  pour  ËalEen 
Eveque de  Mopfudlc » & Patcruius pou» jordan Eveque  d'Abyla.  f r©«. 

C ctoit  un  privilège  des  Eveques  de  donner  les  lettres  Formées  ou  Pacifiques , qui  fenroient  de  tnroi- 
gruge  à celui  qui  les  poitoit.  Le  Condie  d'Antioche  confcrva  ce  droit  aux  Chorevèques , à même  teras  f.  ft.  ’ 
qu’il  l'otoit  a tu  Prêtres  , ce  qui  met  encore  une  dûkrencc  fcnlible  entre  ces  deux  charges.  11  cfi  vrai  qu'on  Ce  ru  U. 
voit  une  lettre  de  Leon  L qui  les  dépouilla  de  ce  privilège  cent  ans  apres  ; mais  cette  lettre  cft  funofee , 3c 
on  la  met  fort  juftement  au  rang  de  ccll es  qui  furent  fabriquées  contre  les  Ghorcréqueslfa  rems  de  Charlo- 
inagnt*. 

Enfin  on  ne  peut  leur  rcfûfcr  le  titre  d’Eveques  ; car  le  Concile  d'Antioche  tenu  contre  Paul  de  Samo- 
Ere,  le  leur  donne  d'une  manière  trop  abfoluè  pour  en  pouvoir  douter , les  confondant  fous  un  même 
noua  avec  les  Evêques  des  petites  vülcs.  Et  lors  qu'on  voulut  les  avilir  dans  le  quatrième  lieele  , le  Con-  Mfiratt 
cilc  de  Laodicée  ordonna  qu'on  ne  placcroit  plus  d' Eveques  dans  les  bourgs  , mais  dtt  Carte.  Il  ne  faut  »*»<*•  fl- 
pas  traduire  comme  on  afau  très-fouvcnc , dtt  Connut t , ni  entendre  par  là  certains  Viritcurs  que  les  Eve-  499‘ 
ques  envoyoi  anaux  Eglifcs  de  la  campagne  ; car  le  terme  Grec  cft  emprunte  de  la  Médecine , «Se  marque 
un  Minidre  qui  l foin  des  maladies  de  km  Troupeau.  En  eftet  ü s'agit  là  d'établir  des  Mmiftrcs  fixes  dans 
les  Eglifcs,  au  lieu  de  ceux  qu'on  otoit.  Mr.  de  Marca  a donc  eu  radon  de  croire  qu'on  pailott  des  Chorr- 
veques;  mais  au  lieu  qu’ils  «voient  joui  jufqucs  là.  du  titre  3c  des  fondions  de  l'Evcquc,  oo  veut  qu'à  l'a- 
venir  ces  petits  Eveques  delceudciit  un  degré  plus  bas , 3c  ne  foi  cm  que  des  Curez  qui  auront  foin  du  T rou- 
peau  fous  l'Evcquc  de  la  ville.  Cependant  ce  Canon  qui  ne  foc  drcflè  que  l’an  ;3o.  apres  tous  ceux  que 
nous  avons  déjà  citez  , prouve  J.  que  les  Fadeurs  de  village  poitoicnt  le  Etre  d’Evêques  : on  «établira 
plus  d Eveques  dent  lu  bout# , nua  des  Cures..  IL  On  y voit  la  confirmation  de  ce  que  nous  avons  avancé , 
que  les  Evoques  empiétaient  fur  leurs  voduis  à mefure  «ju'on  alloit  en  avant.  J J I.  Les  derniers  Conciles 
ctoicnc  toujours  plus  rigoureux  aux  Evoques  de  la  campagne  * 3c  fai  foient  contre  eux  des  loix  plus  fevercs. 

VII.  Quoi  que  des  le  commencement  du  quatrième  finie  on  leur  eût  donné  de  fachmfc*  atteintes,  ect 
ufage  ne  laiflâ  pas  de  le  confervcr  encore  long  tems  ; foie  que  la  plupart  des  Conciles  qui  avililfoiait  ces 
peats  Evêques  ne  foilcnt  que  Provinciaux  , ou  Arrkns « comme  edui  d' Antioche  ; foit  qu'on  ne  pût  abo- 
lir une  indication  li  fa crée  3t  fi  neccÆûre.  En  voici  des  exemples  : St.  Athatiafe  apres  le  Concile  de  Sar-  Atlmaf. 
diquc  alTembîa  quelques  Evêques  à Alexandrie , où  Ce  trouva  Euiebe  de  V erceil , qu'on  apdlc  mal-à-pro- 
pos  Evêque  de  BirgiUt  ville  des  üjutlts.  Entre  ces  Eveques  qui  affi Ihoicnt  St.  Athanafe , on  y voit  Marcus  t.t.p.fSo. 
Eveque  «le  Zygnis , qui  félon  Ptoloméc  n ctoit  qu'un  village.  On  y voit  Agaxhodemon  Eveque  de  Sche-  Strata 
dia , qui  fdon  Straben  n* ctoit  qu’un  gros  bourg  fcmblable  a une  ville.  Enfin  d compte  Dracontius  Evê-  ;,i>‘  '7* 
que  do  la  petite  Hermopolc.  Les  villes  d'Egypte  étoient  déjà  fbtt  petites  ; ainli  cdk-  qui  ctoit  diftmguoc 
des  autres  par  fa  pctiicflc , ne  devoit  pas  être  beaucoup  plus  conliderable  qu’un  bourg.  11  feroit  inutile  de 
repondre  que  Zygnu  avott  un  territoire  allez  long  for  le  bord  de  1a  mer , & que  toute  la  cote  de  Lybic  de- 
pendat  de  Zygrus , 3c  de  deux  autres  bourgs  ; ou  que  l'Evêque  de  Schedia  l'était  à même  tems  des  Mo-  Athamf, 
nelaïtes,  qui  lonuoient  un  afTez  grand  peuple  j car  aoos  rv  comédons  pas  que  les  Evêques  de  campagne 
nculTent  quelquefois  fous  leur  junfdiéfcon  unealfez  grande  étendue  de  pais , comme  il  y a des  Cures  qui 
font  encore  aujourd'hui  fort  grandes  : mais  il  dl  toujours  me  ont  ef  bible  qu'il  y avoir  des  Evêques  à la  cam- 
pagne 3c  dons  les  bourgs , apres  les  Conciles  de  S aréique  3c  d' Anrochc. 

Syndîus  qui  vivait  du  tems  de  Théophile  d'Alexandrie  • remarque  qu’ apres  la  mort  de  l’ Eveque  Allia-  Sjntfitu 
mas  il  fut  needTaire  d'en  choiiîr  un  autre  pour  le  village  d'Olbinra  ; 3c  qu’on  élut  un  nommé  Antoine.  Je  *ê'A  ?6' 
ne  fai  même  fi  Olbium  ctoit  un  bourg  conliderable  ; car  il  paroie  parle  même  Synefius  que  le  peuple  étoic 
répandu  dans  les  campagnes  : cependant  on  leur  donnoit  un  Evêque.  Sozomcnc  dans  le  cinquième  fic- 
elé, long  tems  apres  les  Concile*  dont  nous  avons  parlé,  dit  que  dans  l'Arabie,  dans  l’IIc  deCypre, 
cnPhrygicdKzlcsMonamAes&Jc*  Novaâcns,  chaque  bourg  avoir  foa  Evêque.  Cda paroi t plus  ne- 
ceffairc  en  Arabie  , où  les  villes  étaient  allez  rares  : 3c  cet  ufage  ne  fubfiftoir  pas  feulement  chez  les  Morv 
taniftes , mais  chez  les  Orthodoxes.  On  vois  an  Concile  d'Ephefe  un  Eveque  de  Bacarhc  oui  ligne  avec 
tous  les  autres  *,  c'ctoit  un  gros  bourg  d’Arabie.  Il  importe  peu  que  St.  Epiphane  l'ait  apellé  la  mère  des  ifipha». 
autres  bourgs  : qu'il  foit  petit  ou  grand  » il  n'en  cft  pas  moins  vrai  qu’il  y avau  encore  au  Concile  d'Ephefe  Aaactfb. 
des  Eveques  de  campagne , qui  fe  confond  oient  avec  les  Evéaues  des  grandes  villes , 3c  qui  fignolent  avec  jj*  ^ 
eux.  La  même  railcn  de  nccrfficé  ne  fc  trouvoit  pas  dans  Hic  de  Cypre  ; cependant  on  ne  laiflbic  pas  de 
cooirrver  l'ancien  ufage.  U fcmble  feulement  qu'au  tems  de  Sovomene  le  nombre  des  Evêques  de  cam-  imu 
pagne  diminuoit  confidiTablenKOt^  Cependant  d y eut  des  h eux  où  cet  ufage  fubfifta  jufqu’au  neuvième  So,‘"* 
fcccic.  On  comptoit  dans  l’Arabie  jufqu'  à quatorze  bourns  ou  il  y avoit  des  Sièges  epifeopaux  : 3c  fi  on  £ 
prend  la  peine  de  jette»  les  yeux  fur  la  Notice  de  Leon  le  Pfiilofophe , qui  viroit  à la  fin  du  neuvième  fie-  jw  ».  •. 
clc , 3c  que  JBeveredge  a publxce , un  y verra  encore  divers  Cl  mr  eveques , c'eft-à-dirc  des  Evêques  cta-  h *47* 
fois  dans  la  campagne.  Umm* 

V 1 1 1.  Jcjic  lài  pourquoi  l’on  a cru  que  ces  Choreveques  n' étoient  point  conus  en  Afrique  : cela  vient  * 
de  cequ'on  s'en  cft  fait  une  fauüc  idée.  Le  nom  a'y  ctoit  pas  conu , parce  qu'il  cft  Grec  ; mois  la  chofc  i 
croit  en  ufage  ; 3c  pcst-ccrc  n'y  a-t-il  jamais  eu  tant  d'Evéqnes  de  campagne  en  aucun  lieu  tju'cn  Afrique,  m Cmeil. 
Si.  Auguftin  obtint  du  Primat  de  Nuratdic , qu'un  étalé  mat  an  jeune  homme  nommé  Antoine  pour  Evé-  Antntkm. 
quciÈullùles,  qui  n’en  avou  jamais  eu,  ik  qui  n' croit qu’nnc  Parafle  dcpciviamc  d'Hyppone.  On  ne  *11° £. 

C t conoilïoit  y.  yo4. 
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conoiffoitpas,  ou  plutôt  on  ne  fcmettoit  pas  beaucoup  en  peine  chez  les  Afriqtiains  des  Decrets  des 
Conciles , qui  avoient  defendu  de  mettre  des  Evêques  dans  de  petites  villes  3c  dans  des  bourgs , puis  qu’on 
contrcvcnoit  à la  loi.  Dans  la  conférence  de  Carthage  les  Donatiftcs  nommoient  lés  Evêques  de  certains 
lieux  qu’on  ne  conoifloit  prefque  pas.  Alypius  qui  tenoit  le  party  des  Orthodoxes , leur  en  fit  un  allez 
violent  reproche,  & demanda  qu’on  marquai  dans  les  Adcs  delà  conférence,  que  ccs  Evêques  n’a- 
vojent  point  etc  établis  dans  aucune  ville , mis  dans  des  villages  ou  dans  des  métairies.  S’il  n'y  avoir  que 
les  Donanftes  qui  eu  dent  tenu  cette  conduite , le  reproche  d'Alvpiusferoit  une  preuve  Contre  I, es  Évêques 
tk*  la  campagne  : mais  les  Schématiques  remarquèrent  à leur  tour , que  les  Orthodoxes  avoient  le  même 
ufage , & qu’il  y avoir  chez,  eux  des  Evêques  dtfperfei.  d.tns  toutes  les  compagnes,  Ainfi  chaque  party  avoir  fes 
Evcques  ruraux  ; & s’ils  ctoicnt  fi  nombreux  lors  meme  que  les  Conciles  avoient  fait  tant  de  Decrets  con- 
treeux , on  doit  juger  que  la  multitude  en  étoit  grande  dans  les  ficelés  précédais  ; & que  cet  ufiige  ancien 
n’avoit  pu  s'abolir , fur  tout  en  Afrique,  ou  la  Simplicité  des  Evêques  ctoft  beaucoup  plus  grande  qu’ail- 
leurs.  V Sous  le  Pontificat  de  Leon  I.  Rcftitutus  fc  plaignit  de  ccqu’on  mettoit  un  Evêque  dans  un  bourg , 
& que  cette  nouvelle  éreftion  autorifee  par  le  Primat  de  Mauritanie  diminuoit  fin  Dioccfo.  Il  avoit  pris 
une  vove  fort  pro/fc  à terminer  codifièrent,  en  confcnrant  que  l’Evêque  établi  confervàt  fon  porte  juf- 
qu’àlamort,  pourveu  qu’on  ne  lui  en  fubfbtuat  pas  un  autre.  Le  Pape  Leon  aprouva  cette  conduite , 3c 
à même  rems  renouvela  la  dcftnfe de  mettre  des  Evêques  autre  prt  que  dans  les  grandes  villes  : mais  cette 
défraie  ne  laifla  pas  d’être  violée.  Les  Affiquains  continuèrent  long  tems  aptes  à placer  des  Evêqucsdans 
les  bourgs  ; car  dans  la  peifecution  des  Vandales  on  voit  un  Afclcpià*  Evêque  d’un  petit  bourg  dans  le  ter- 
ritoire <’ 
n’y  trouva  qu’i 

les , que  chez  les  Afriquains  orthodoxes. 

IX.  On  ne  trouve  point  de  ces  Evêques  dé  la  campagne  dans  les  Gaules:  foit  parce  que  les  anciens 
monumens  de  cette  Eglife  font  péris , foit  parce  que  la  campagne  demeura  long  teins  peuplée  de  Payons , 


: de  Bagayc.  Le  oourg  de  Sicca  où  St.  Fulgcncc  fc  retira  étoit  un  Siège  c'pifcopal.  ïTcft  vrai  qu’il 
auva  qu’un  Prêtre  Arricn  •,  mais  cela  venoit  dé  ce  que  les  Evêques  étôterit  plus  rares  chez  les  Vanda- 


foit  enfin  parce  que  les  Evêques  s’étoient  emparez  du  Diocc/ê  voifin  de  leur  ville.  Mr.  dé  Marca  foiiricnt 
que  les  Chorevcqucs  commencèrent  à s’y  établir  au  cinquième  fieele:  mais  le  procès  d’Armcnticr  fur  lc- 
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quel  il  fonde  ce  fentiment,  cft  un  cas  particulier  duquel  on  ne  peut  tirer  aucune  confequcncc.  Armcn- 
tier  avoit  cté  ordonne  Evêque  de  Riez;  mais  on  l’accufoit  d’y  trre  entre  par  brigues.  Il  fc  trouvoit  un 
autre  defaut  dans  fon  ordination , puis  qu’elle  n’avoit  point  été  faite  par  trois  perlonncs , & qu’on  n’avoit 
demandé  ni  le  confentemcnt  des  Evêques  de  la  Province , ni  celui  du  Métropolitain.  Lé  Concile  cjui  jugea 
cette  affaire  caflâ  ce  qui  avoit  été  fait , & pour  confoler  le  pauvre  Armcnrier , il  lui  laifla  une  ParoifTc  avec 
le  titre  de  Chorcvcnuc.  Qiund  on  prendrait  droit  par  la  decifion  de  ce  Concile , le  fentiment  de  Mr.  de 
Marca  ferait  renverfe  ; car  il  prétend  que  les  Chorcvêqucs  n’etoient  que  des  Vicaires  qu’on  envoyoit  dans 
les  villages , afin  de  foulagcr  l’Evêque  d’une  partie  de  (es  fondions.  Cependant  Anncnrier  qui  cft  lépre- 
micrChorevêque  qui  parait  dans  les  Gaules  n’avoit  point  ce  caradcrc;  puisqu’on  l’attachoit  à une  feule 
Paroiffl*.  Au  contraire  il  paraît  par  là  que  les  anciens  Chorcvêqucs  étoient  liez  à une  Eglife  de  campagne, 
dans  laquelle  ils  ex erç oient  leurs  fondions.  Le  Concile  de  Riez  imita  celui  de  Nicéc , lequel  en  recevant 
les  Evêques  des  Novaricns  en  avoit  fait  autant  de  Chorevcques  ; empruntant  de  cet  ancien  Concile  jus- 
qu'au nom  qui  ctoit  Grec , & qui  devoit  être  barbare  en  France.  Comme  depuis  le  Concile  de  Nicéc  les 
Chorcvêqucs  avoient  perdu  leurs  privilèges , le  Concile  de  Riez  fuivant  l’ufagc  de  fon  ficelé,  ne  laifta  à 
Arm  entier  que  le  droit  d'ofrir  dans  (a  Paroiffe  devant  les  Prêtres,  & celui  de  confacrer  les  Ncophitcs  ; 
c'cft-à-dirc  qu’il  pouffa  la  rigueur  plus  loin  que  n’avoient  fait  les  Conciles  de  Ncocefàréc,  d’Ancyrc  & 
d’Antioche.  C’efl  ainfi  qu’a  proportion  que  l’autorité  des  Evêques  croiflbit , celle  des  Chorcvêqucs  aî- 
loit  en  diminuant.  On  croit  trouver  un  autre  Chorcvêquc  dans  Claudicn  frerc  de  Mamerrus  Evcquc  de 
Vienne , qui  étoit  en  même  tons  fon  confcil , fon  apui , & dont  on  a dit  : 


fîJlmlus 

A , dliaa- 
nsi  k tp- 
u.p.ioi- 


Anùflcs  fuit  in  trdine  fecundo , 
Frxtrcm  fofee  levons  epifcopali  ; 
Sam  de  Pontifias  terme  ftmmti 
i lie  infigma , fumpfit  bic  Lsboreui. 


tufer 


SL-e»  -ittUai». 


Mr.  de  Marca  corrige  le  texte  de  Gennadius , qui  en  parlant  de  ce  même  Claudicn  l’apcllc  Evêque  de 
Vienne , au  lieu  qu’il  faut  lire  Cborevêqtic  ; parce  que  Claudicn  ne  fut  jamais  Evêque  de  Vienne , puis 
qu’il  étoit  mort  avant  fon  fircre.  Mais  je  ne  voi  point  pourquoi  chercher  avec  tant  de  foin  des  Chorevc- 
ques inconus , ou  déjà  oubliez  dans  les  Gaules.  Claudicn  n’avoit  que  l’Ordre  de  Prctrifc , 


Antifles  fuit  in  ordine  fecundo  ; 


5c  fc  trouvant  auprès  de  fon  frere,  il  lui  rendoit  volontairement  tous  les  Services  dont  il  ctoit  capable. 
Faut-il  rhonorerd’unechargc  incomie,  pourl’obliger  à s'aquiter  de  ce  devoir  ? La  qualité  de  Prêtre  8c 
de  frerc  ne  fuffifoicnt-ellcs  pas  ? Sidonius  qui  a fait  l’éloge  de  ce  Claudicn  en  profcaufîi  bien  qu'en  vers , 
aurait-il  oublié  cette  qualité  de  Chorcvêquc , lors  qu’il  n’etoit  point  obligé  par  la  mefurc  des  vers  d’écar- 
CmaaMai  ter  certains  mots , & d’en  préférer  d’autres  ? Ce  nom  ne  pouvoir  être  barbare,  nuis  que  le  Concile  de 
< U Script.  Riez  s’en  étoit  Servi.  D’ailleurs  il  parait  par  tout  ce  que  Sidonius  Apollinaris  dit  de  Çl. indien , qu’il  rcfi- 
rc.-t.  c.  6-j.  jüjt  j yienne , & qu’il  étoit  le  conseiller  de  fon  frere.  Cependant  on  ne  voit  point  de  Chorcvêquc  dans 
*4  §•  6* ’lcs  villes.  Anncnticr  dont  nous  venons  de  parler  fut  envoyé  à la  campagne  dans  quelque  petite  Paroiffe. 

Chez  les  Orientaux  où  cette  charge  étoit  plus  commune , ils  avoient  foin  des  villages , comme  leur  nom 
Ctncil.  le  fait  aflez  conoîtrc.  11  cft  vrai  que  Ccfarius  fouferivit  à la  fentencc  du  Concile  d’Ephefe  contre  Ncfto- 
£pbcf.Acl-x\us  » en  qualité  de  Chorcvêquc  de  la  ville  d'Alca;  mais  cette  ville , en  la  place  de  laquelle  on  lifoirautrc- 
*-M  4o*  fois  mal-à-propos  la  ville  d’Afic,  cftinconuc.  Le  Chorcvêquc  exerçoit  fon  minifterc  dans  la  campagne 

fur 
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fur  les  paifims  du  voifinage , qui  venoient  faut  leurs  deyoripm  dans  fa  Paroi/Tc  ; tellement  que  c'étoit  un 
vendable  Cho  rêvé  que.  On  en  voit  un  autre  au  Concile  de  Cltalccdoinc  nui  s'apcIJc  Chorcvcquc  de  Tym- 
bria  ; mais  on  ne  conoît  point  de  ville  de  ce  nom , & ec  n'ctoît  là  qu’un  bourg  ; a:nfi  l’ancien  ufage  fubfif- 
toit  encore  ; & l’on  ne  doit  pas  faire  des  Choreveques  dans  les  villes , fans  en  avoir  de  meilleures  preuves 
que  celle  de  Claudjcn.  Si  le  partage  de  Gctuudi us  eft  corrompu  , comme  le  veut  Mr.de  Marca , la  cor- 
rection fera  pb«  heureufe  en  effaçant  entièrement  le  motd'ürô^r , & en  remettant  celui  de  Prêtre  î on 
fâuvera  par  ce  moyen  une  contradi&oa  à Gennadius , qui  apclle  ce  Claudien  Pré  trc. 

On  croie  fi  éloigné  de  recevoir  des  Choreveques  en  France , que  quand  Gilles  Evêque  de  Rheims  eut  r*}  p*!u, 
çonfàcrc  un  nomme  Promotus  Evêque  de  Chatcaudun , qui  n'ctoît  alors  qu’un  petit  chat  eau  , l’ Evêque  *J 
de  Chanres  s’en  étant  plaint  au  Concile  de  Paris , on  dégrada  Promotus , &l*on  ccnfiurt  le  Mctfopolitait»  S"Jp*** 
qui  l’ avoir  ordonne.  Les  Evêques  ne  vouloicnt  plus  foutrir  qu’on  retranchât  une  portion  de  leur  Diocefe,  **.  f?  j, 
en  ctabîiflânr  des  Evêques  ruraux.  On  avoit  été  moins  fevere  quelque  rems  auparavant , lors  que  Sr.Re- 
mi  qui  ctoit  aufiî  Evêque  de  Rhrims  , érigea  un  Evêché  à Laon  ; car  cette  ville  qui  fut  depuis  fi  confide- 
rahlc,  n’étoit  alors  qu’un  petit  chatcau.  Mais  peut-être  que  l’autorirc  de  St.  Rcmi,  qui  faroiifoit  le  lieu  iv.p.  919. 
de  fa  naiflance , & qui  ctoit  apuyé  du  Roi , empêcha  qu’on  ne  cafllc  cette  crcâfan  d’un  Evêché  de  villa- 
ge. Ce  ne  fut  qu’au  huitième  fiede  qu’on  vit  paraître  les  Choreveques  en  France-,  afin  d’aider  l’Evêque 
dans  les  fondions  defia  charge  : cependant  les  Evêques  prenaient  piaitîr  à les  mortifier  ; «Se  Lttsn  1 1 1.  * 

confultc  par  Pépin  leur  ôta  l’ordination  des  Sôufdiacrcs , que  les  Conciles  leur  avoient  laiflcc.  La  difputc  * 1 1. 14. 
parta  dans  Je  neuvième  ficelé,  où  die  fut  agitA*’  avec  beaucoup  de  chaleur.  Rabanus  Ma  unis  qui  ctoit 
alors  Archevêque  de  Mayence,  ne  s’arrêtant  point  aux  déifions  de  Leon  III.  contraires  1 cdles  du  Pa-  chtt%.mi 

Îie  Zacharie , loutint  que  c’étoicnt  de  véritables  Evêques  ; qu’ils  avoient  droit  d’ordonner  des  Prêtres  avec  foo. 
econfèntcmcnt  de  l’Evêqtie,  accufant  d’un  trop  grand  farte  les  Prélats  qui  vouloicnt  les  humilier.  Mr.  ê*  f IO* 
de  Marca  a jugé  des  premiers  fiedes  par  les  derniers , &:  a fait  des  Choreveques  autant  de  Vicaires  ou  de 
Coadjuteurs  des  Evêques , parce  qu’Ü  a vu  que  cela  fc  faifôit  en  France  au  neuvième  fiede.  Mais  il  s’eft  Mamr.'jê 
trompé,  comme  cela  arrive  ordinairement , lors  qu’on  prend  pour  témoins  dis  gens  qui  font  fi  éloignez  cktttp. 
de  l'origine  des  chofes.  Le  témoignage  de  Rabanus  Maurus  devoir  fcul  fc  lui  faiie  fentir  ; car  il  confier-  c"KC  1 8* 
voit  l’ancienne  tradition,  en  donnant  aux  Minillrrs  de  la  campagne  le  titre  & les  fondions  des  Evêques.  11  +' 

avo:t  moins  de  partiou  , & plus  de  lumière  que  le  Pape  Leon  III.  auquel  il  s’opofoit. 

X.  On  demande  s’il  y avoit  des  Evêques  dans  les  Monartercs , & l’on  trouve  des  Crirques  qui  l’ont 
cru.  Ils  citent  un  partage  de  St.  Epiphane , qui  arturc  que  Jeux  Moines  Egyptiens  ayant  reçu  de  i’Evé- 
que  l’impofition  des  mains , fe  mêlaient  de  faire  les  fondions  cpifcopalcs.  Mais  on  a remarqué  fort  juf-  fJWr: 
tement  que  ce  partage  eft  corrompu , & qu'il  faut  necertaircmcnt  le  corriger , en  ajoutant  une  negÇÎt C £1*94. * 
qui  y manque , autrement  St.  Epiphane  dirait  le  contraire  de  ce  qu'il  veut  dire.  Il  artfdre  donc  que  ces 
Moines  fc  mêloicnt  de  faire  les  fondions  cpifcopalcs,  fans  avoir  reçu  l'impofirion  des  mains.  Mais 
quand  cette  corredion  ne  foroit  pas  jufte , on  n’en  pourrait  tirer  aucune  confequcncc , puis  que  St.  Epi- 
phanc  ccnfure  la  conduite  de  ces  Moines  comme  irrcgulicrc.  On  prétend  atcorequ’Hclpidius  figrant  au 
Concile  de  Chalcedoine , prit  la  qualité  d’ Evêque  dans  un  Monjftere\  maison  confond  les  M. an  fions  fi  fa- £*»/*«;. 
meufies  dans  le  gouvernement  civil , avec  les  Monartercs  ; parce  que  le  mot  Grec  peut  lignifier  l’une  & 
l’autre  de  ces  chofes.  Le  Code  Theodoficn  parie  fouvent  de  ces  Maniions , qui  etoient  les  gîtes  où  c»J.  Tint. 
l’r*n  s’arrêtoit  à la  fin  du  jour.  11  y avoit  des  Officiers  établis  fur  ces  Maniions  ; CJaudiopolU,  par  **fm 
exemple , ctoit  une  de  celles  dé  Bythinic.  On  étoit  fi  éloigné  d’avoir  des  Evêques  dans  les  Monafteres , 
que  Cunhildc  Eveque  Métropolitain  de  Portugal  s'accufa  lui-même  au  Concile  de  Tolède,  d'avoir  été  Ceneiî. 
contraint  par  le  Roi  Vaniba  d'ordonner  un  Evêque  dans  le  Monafterc  d’un  village.  Ce  Concile  caflà  ce  Tokm». 
qui  avoit  été  fait  par  le  Roi.  On  voit  dans  pluhcurs  Conciles  des  Gaules  des  Evêques  qui  nrenent  le  titre  * * 
aEvêque  d'un  Monafterc , comme  Williicr  Errqoe  du  Monaflere  de  St.  Maurice  ; Thcodolphc  Evêque  du  p.  m7* 
Monafterc  de  Lobbez  ; Hippolyte  Evêque  du  Monaftirc  de  St.  Oyan , aujourd’hui  St.  Claude  : mais  c’é- 
toient  des  Evêques  qui  s'étoient  retirez  dans  des  Monartercs , afin  de  vivre  dans  la  méditation , & qui  ne 
lailToient  pas  de  confcrvcr  leur  titre  d'Evêques , quoi  qu'ils  cuifcnc abandonne  leur  Evêché , pour  devenir  ùnilt 
Abbez  ou  Moines.  *«*•  7*r* 

X I.  Cependant  il  faut  excepter  de  la  règle  generale  deux  Monartercs  qui  avoient  leurs  Evêques.  Le  J*  01, 
Pape  Etienne  1 1 1.  à la  fbllicttation  de  I.andenc  Evêque  de  Paris , accorda  par  un  privilège  particulier  à An,  7<sg. 
l’Abbaye  de  St.  Denys , la  liberté  de  fc  faire  un  Evêque  du  corps  des  Moines , & de  l’ctablir  fur  tous  les  Sirph.m. 
Monaitetvs  qui  avoient  cté  fondez  par  les  Abbez  de  St.  Denis.  Ce  privilège  fut  confirme  par  Adrien  I. 
lequel  afïura  dans  fon  Aef  qu’il  étoit  permis  d’avoir  là  un  Evêque , parce  que  cela  a voit  été  pratiqué  depuis y4f 
les  arnient  tenu  pu  [qu’à  lui.  L’antiquitc  «Se  les  premiers  ficelés  viennent  au  fcc  ours  d’un  ufage  fon  nouveau.  Bntd. 

Il  y avoir  cent  ans  qu’on  avoit  commencé  de  mettre  des  Evêques  dans  une  Abbaye , contre  la  coutume  des  tT*f  ••  Jf* 
fiedes  précédais  ; & on  ne  lai  rte  pas  d’apuyer  cette  innovation  fur  les  premiers  tems.  Ce  droit  fut  aboli  10’ 
avant  le  régné  de  Clurlcs  le  Chauve  ; c’eft  pourquoi  il  faut  le  remarquer  feulement  afin  de  n’etre  pas  cm-  Fljt 


Evêques , «Se  voulut  que  l’Eglife  dépendit 
immédiatement  de  lui.  Le  P.  Mabillon  donne  des  Evêques  à une  autre  Abbaye  proche  de  Strasbourg  j 
cependant  la  chofe  n’cft  pas  claire.  Les  Prélats  qui  prenait  le  titre  de  cette  Abaye  étoient  aparemment 
des  Evêques  qui  avoient  quitté  leur  Siège , pour  entrer  dans  le  Monafterc , «Se  qui  en  étoient  devenus  Ab- 
bez : ou  bien  c’étoient  des  Evêques  vagabonds  ; car  il  y en  avoir  beaucoup  en  ce  tems-Ià.  II  en  venoit 
des  flottes  d’Ecorte  & d’Irlande , qui  incommodèrent  l’Eglife  Gallicane , «Se  l'obligèrent  à faire  divers  rc-  r.  1^. 
glcmens , pour  arrêter  le  defordre  qu’ils  caufoient.  /•  » <rç. 
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CHAPITRE  VI. 

©«  TaroiJJ'es  des  Evêques , ^ de  leur  ancien  'Diocefe. 

I.  Dn  timbre  des  Chrétiens  a»  commencement  de  F Egltfe.  II.  FsHjj'e  interprétation  du  nom  de  Paroijfe  par 
Petau  & Hammond.  III.  Origine  & Jtgnipcaiion  Je  ce  ttmt.  i V.  lirij  avoir  qu'une  feule  mai  fon  pour 
tous  les  Chrétiens.  V.  Tout  le  monde  y atloit  communier.  V I.  Sombre  des  Paroiffès  à Rome.  Maromus 
réfuté.  VII-  Paff‘ge  d' Optât  fur  les  Parorjfes  de  Rome  examiné. 

I.  v—'iE  n’eft  point  aflez  d’avoir  donne  un  Evoque  à chaque  ville»  il  faut  encore  examiner  quel  étoit 
fon  Troupeau.  Cette  queftion  n’cft  pas  fort  importante,  parce  que  la  direction  d'une  ville  fur- 
paflè  rarement  les  foins  ci’ un  feul  homme.  Cependant  on  remarque  deux  chofes  qui  affaibliraient  l’autori- 
té Epifcopale.  La  première  qu’il  y avoit  peu  dfc  Chrétiens  dans  chaque  ville.  Tertullicn  difoit  à Scapuîa 

Ïue  s’il  vou'oit  punir  tous  les  Chrétiens  de  Caitliagc , il  faudrait  décimer  la  ville.  11  n'y  avoit  donc  qu’une 
ixicme  partie  du  peuple  qui  fût  Chrétien  à Carthage*  Cependant  T crtuUkn  exaggeroit  ordinairement  tout 
ccquipafloit  par  fes  mains.  Il  lin  ctoit  pardonnable  de  le  faire  en  parlant  delà  pcrfecution,  puis  qu’il 
s'agi  (fait  d’émouvoir  fon  Juge.  Enfin  s'il  parloir  ainfi  au  milieu  du  truificme  ficelé,  avant  la  perfccution 
de  Dodus , que  doit-on  penfer  des  commencement  du  Chriftianifmc  ? On  ajoute  qu'au  teins  de  Conftan- 
tin  & de  Julien  il  y avoit  dans  chaque  ville  un  grand  nombre  de  Juifs , de  Payais  & d'Hcrctiqucs , qui  di- 
mimtoicnc  celui  des  Chrétiens  commis  au  foin  de  l’Evtquc  : ce  qui  affoiblifl'oit  confiderablcmcnc  fon  Trou- 
peau. Les  Juifs  étoient,  par  exemple,  très-puiflâns  dans  les  villes  de  Diofpolis  & de  Tibcrias , puisqu’ils 
étoient  aflez  nombreux  pour  faire  la  guerre  i l’Empereur.  St.  Chryfoftômc  exhortoit  les  Chrétiens 
d’Antioche  à convertir  chacun  un  Juif , il  falloir  donc  que  le  nombre  des  Juifs  y égalât  celui  des  Chrétiens. 
Pour  les  Paycns  ou  en  trouve  une  preuve  fcnfible  dans  la  Judée  même,  où  l’Evangile  avoit  commencé 
fon  cours , & fait  de  grans  progrès  ; car  fous  le  règne  de  Conftantin  & de  J ulien , il  y avoit  là  une  multi- 
tude furprename  de  Paycns.  Enfin  les  Hérétiques  ont  fi  fouvent  inondé  les  Eglifcs  des  Orthodoxes , 
que  Grégoire  dcNa/.ianze  fe  trouva  confiné  dans  Conftantinoplc  à une  petite  Chapelle , à laquelle  il  don- 
na le  nom  d’Anaftafieou  de  Refurrcftion. 

Cette  remarque  n’a  pas  toute  la  force  qu’on  veut  lui  donner.  Il  n’cft  pas  étonnant  que  les  Paycns  fuf- 
fent  encore  nombreux , lors  que  Julien  l’ Apoftat  qui  ctoit  jaloux  des  progrès  du  Chriftianifmc , forfait 
tous  fes  efforts  pour  rétablir  let  Idoles  dans  f Empire  Romain.  C’eft  le  fort  de  toutes  les  Religions , de  fleurir 
quand  leurs  chefs  montent  fur  le  trône,  ou  quelles  font  apuyées  par  l'autorité  des  Princes  : mais  ce  font 
des  accidens  fur  lcfquets  on  ne  doit  pas  régler  fon  jugement.  Le  nombre  des  Chrétiens  ctoit  grand  du 
teins  de  Conftantin , & l’on  ne  peut  pas  douter  que  les  Evêques  n’euflent  alors  un  pouvoir  quis’etendoit 
fort  loin,  malgré  ce  refte  de  Paycns  qui  occupoicnt  une  partie  de  leurs  Diocefcs.  Les  confcquenccs 
qu’on  tire  de  la  Judée  pour  le  refte  du  monde  ne  font  pas  juftes  ; car  quoi  qu’elle  fût  le  berceau  du  Chrif- 
r.anifmc , les  révolutions  arrivées  dans  ce  petit  morceau  de  terre , & le  fan  que  l'Empereur  Adrien  avoit 
pris  d'y  mettre  des  Idolâtres  au  lieu  des  anciens  habitons,  devoir  y avoir  anorté  un  grand  changement. 
Lydde,  par  exemple,  qui  changea  de  nom , tk  qui  fiitapellée  Diofpolis,  ecoir  au  commencement  toute 
Chrétienne,  puis  que  tout  ceux  qui  baiiloient  là  furent  convertis  an  Seigntur  : cependant  fous  l'empire  de  Con- 
ftantin clic  ctoit  devenue  prefque  Paycnnc  ; d’autres  villes  au  contraire  aboient  confcrvé  l’ancienne  Reli- 
gion , & les  Egliles  ne  laifloicnt  pas  d’etre  piaffantes  malgré  la  multitude  des  Paycns.  11  y avoit  plnfieurs 
Troupeaux  à Cefaréc fournis  à Eufcbe,  quoi  qu’il  y eût  aufli  un  grand  nombre  d'Infidcics.  Si  ccn’cftquc 
par  les  Eglifcs  dont  parle  Conftantin , il  faille  entendre  celles  de  la  campagne,  parce  que  les  Evêqucÿ 
«voient  commence  d’éccndrc  leur  Diocefe  au  delà  des  villes.  Les  Juifs  aufli  bien  que  les  Payons  ont  lou- 
vcnc  repris  vigueur  : s’ils  avaient  plufieurs  villes  entièrement  à eux  comme  Nazareth  ou  Giphcmaura , 
dans  IcliprJlcs  ils  ne  rcccvoicnt  aucuns  étrangers , ils  pouvoient  occuper  une  partie  des  villes  voifincs , 
& particulièrement  d’ Antioche.  Cependant  on  outre  l'cxprdfion  de  St.  Chryfoftôme , en  foutenant  qu’il 
y avoit  dans  cette  ville  autant  de  Juifs  que  de  Chrétiens,  parce  qu’il  exhorte  fes  auditeur*  à convertir 
chacun  un  Juif.  Il  ne  faut  pas  trop  prefler  la  force  de  fes  ex  prcfliofis , & la  feule  conclulicn  qu’on  en  peut 
tirer  eft  qu’il  y avoit  un  nombre  conltderablc  de  Juifs  à Antioche  ; ce  qui  n'empêchoit  pas  que  le  T reupeau 
Chrétien  ne  fût  très-nombreux.  Il  faut  avouer  que  malgré  1rs  divilions  qui  dinnnuoient  le  nombre  des 
communiant,  le  pouvoir  6c  l’autorité  de  l'Evêque»  ne  laifloicnt  pas  dette  grans  au  quatrième  fiede. 
Mais  (Î  l’on  remonte  à la  première  origine,  on  ne  pourra  concerter  que  dans  ces  premiers  commencement 
cù  la  Religion  étoit  naiflantc,  & fon  progrès  difficile  à caufo  des  pcrfecution* , le  nombre  des  Fidèles  dans 
chaque  ville  ne  fût  médiocre.  Ainfi  quand  les  anciens  n’ auraient  établi  qu'un  fcul  Evêque  pour  chaque 
Troupeau,  lors  rtu’ils  commençait  à fc  former , il  ne  ferait  pas  fûr  d'en  tirer  une  confequcncc  poux  les 
ficelés  fnivans , ou  l'Eghfc  avoit  changé  de  face,  & où  les  nations  qui  entrbient  en  foule , accabloicnt  par 
leur  nombre  le  Pàftcur  qui  les  devoir  gouverner.  Un  exemple  peut  mettre  la  chofe  dans  un  plus  grand 
jour.  Il  riV  avoit  qu'un  fcul  Evêque  dans  b Scythic , dont  le  Siège  étoit  dans  la  petit «rvillc  de  Tomes. 
Cet  érabliflëmcnt  était  regardé  comme  Apoftohque  & divin.  11  croit  même  fonde  fur  la  raifooif  car  h 
Scythic  étant  peu  habitée , St.  André  qui  paffe  pour  le  converrifleur  de  cette  Province , uc  dut  pas  la 
charger  d’un  grand  nombre  d’Eccldîaftiques  ; cependant  fi  le  nombre  de*  Chrétiens  avoit  augment centre 
ces  Barbares , comme  dam  les  autres  lieux  du  monde , n’auroit-an  ofit  y mettre  plufieurs  Evêques , à 
caufe  de  i'inflitution  Apoftoliquc  qui  n’en  avoit  ordonné  qu'nn  pour  route  l’Egypte  ? Cependant  lors  que 
le  rtqmbre  des  Chrétiens  fe  multiplia,  les  Evcqucs  fe  multiplièrent  aufli  ; fle  l'on  en  vit  un  grand  nomr 
brcàla  fuite  de  Théophile  d’Alexandrie.  On  pourrait  rsifonner  à l'cgard  des  villes,  comme  on  a rai- 
fonné  fur  les  Provinces , & créer  plufiairs  Evêques  dans  un  même  lieu , fort  que  le  T roupeau  devient 
nombreux  : ou  bien  il  faudrait  montrer  un  paflage  de  l'Ecriture  qui  autoriGt  cette  maxime  inventée  dans  le 
troilicme  fiecle , que  comme  il  n'j  a quim  Dieu . on  ne  doit  recevoir  qu’un  feul  Evêque. 
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1 1.  Mais  il  vaut  mieux  remarquer  que  1 Evêque  n’avoit  dans  chaque  ville  qu’une  feule  Paroiflc , un  fcul  r,Uv' 
temple,  & une  fcul  étable,  où  tour  le  monde  communioit  de  fa  mari , Se  par  confcqucnt  fon  Troupeau  "eL p* 
n’étoit  point  a (fez  nombreux  , pour  furpaffer  fes  forces  & l'étcndu^R  fes  foins.  Le  Dioccfc  de  chaque  M-tîo. 
Evêque  s’apdloit  une  Paroiflc.  La  qucfHon  cft  de  favoir  ce  que  lénifie  ce  terme , duquel  dépend  la  de-  Euf.i  1. 1 


unique , iju  u anuu  et int  lc  Liui  » ctuu  pane  nam  ici  pius  granacs  i-AToijjes , a-t-u  prétendu  faire  rhiitoire  * £/></<. 
des  boulas  & des  villages  confiderablcs  ? Le  Doéteur  Hammond  a cru  que  quand  Rome  prenait  le  titre  de  î f-8- 

Paroi Jfienne , il  fâloit  entendre  le  territoire  voifin , & les  Eglifes  Suburbicaircs  : mais  il  fc  trompe  aufli  : f’i' 167 ’ 
ur  lors  que  l’Eglifc  de  Rome,  ou  de  Corinthe,  & les  autres  ont  pris  à la  tête  de  leurs  lettres  le  titre  de  Pa- 
roiffteime , elles  n’ont  pas  eu  deffein  d’indiquer  les  Eglifes  voifincs , ou  leur  Diocefe  : elles  vouloient  apren-  cmjl.  Ai. 
dre  qu'elles  étoient  habitantes  fur  la  terre  comme  étr Angnes , parce  qu’en  effet  l’Eglife  regardoit  le  ciel  /•  ».  e.  1. 
comme  fa  véritable  patrie;  félon  le  langage  de  ce  Martyr  interrogé  parle  Juge,  lequel  répondit  queJe-M*'  JI3- 
rufalcm  ctoit  fon  pais.  C’eft  là  la  véritable  origine  de  ce  titre  a laquelle  Hammond  n’a  point  fait  d’at-  AMtmm, 
tendon , dans  la  paffion  qu’il  avoit  de  trouver  par  tout  un  Dioccfc  épifcopal.  On  donne  deux  fins  diflt-  •P"!  r*- 
rens  à ce  nom  de  Paroiflc.  Il  fi^nifioit  d’abord  ce  qu’il  fignific  aujourd’hui  dans  le  langage  vulgaire; f,i' 1 r ’ 
je  veux  dire  un  T roupeau  renferme  dans  une  feule  Eglifc.  J c ne  me  fendrai  point  de  Tautaritc  des  Con-  pT  \8gf 
ftitutions  Apoftoliques , où  ce  terme  cft  employé  dans  le  fens  que  nous  lui  donnons;  car  cet  Ouvrage  n’a  ' * 

pas  l’antiquité  qu’on  lui  attribue  : la  feule  conclufion  qu’on  en  peut  tirer , cft  que  l’Auteur  de  ce  Decret  a aZ^I'c  . 
voulu  s’accommoder  au  langage  des  premiers  ficelés.  Mais  Apollonius  affurc  qu* Alexandre , dont  les  w 386. 
Montantes  3 voient  fait  uncdpece  de  Divinité  qu’ils  adoroient,  ctoit  un  criminel  condamne  par  ler 
Magiftrat  d’Ephefe , & qui  par  cette  raifon  n’avoit  pu  être  reçu  à U communion  défi  Paroijfe.  Cet  Alezan-  Tus. 
dre  vivoit  au  commencement  du  troifiéme  ficelé , puis  qu’ Apollonius  parle  de  Prifdlle  comme  d’un  hom-  t*g-  3 f. 
me  mangeant  8c  buvant  avec  lui.  Lc  Concile  d‘ Ancyrc  défend  au  Chorevêque  de  faire  des  ordinations  s er 
dans  une  autre  Paroijfe  que  laficnne,  entendant  par  là  une  Eglifc  de  village;  8c  fi  l’on  veut  lire  comme  e!7j  p'.6h 
l’ont  prétendu  Mr.  Blonde!  8c  de  Marca , dans  chaque  Paroijfe , la  preuve  que  nous  tirons  de  ce  Decret  n’en 
fera  que  plus  forte.  Lc  Concile  de  Nicéc  ordonne  au  Diacre  de  retourner  dans  fa  Paroijfe.  Enfin  Socrate  A'hfatf- 
fbifant  la  deferiprion  des  Eglifes  de  la  Marcotide,  aflurc  qu’il  y en  avoit  une  dans  chaque  bourg , & qu’ci-  7/j  r?"* 
les  dependoient  toutes  de  l’Evêque  d’Alexandrie , comme  amant  de  Paroijfet.  Tous  ces  pafTages  prouvent  * 
evidem ment  que  la  Paroi ffe  n’étoit  qu’une  feule  Eglife.  , 


• qu’il  y avoir  dans  ce  canton  un  corps  d'Eglifes  differentes  ; ainfi  quoi  f "* 
qu’en  puifTe  dire  lc  favant  Mr.  de  Valois , il  faut  entendre  par  là  un  petit  Diocefe  compofé  d’Eglifes  diffe-  t-i  Sus- 
tentes. C’eft  encore  ainfi  qu’il  faut  entendre  ce  que  dit  Alexandre  prcdcccfleur  de  St.  Athanafe , que  le  - r,  , 
fcandalc  d’Arius  cft  ne  dans  fa  Paroijfe , c’cft-à-dirc  dans  fon  Diocefe.  Enfin  le  Concile  d’Anticche  rend  „/T0.  7‘ 
l’Evêque  maître  de  fa  Paroijfe , & alors  le  Diocefe  de  l’Evêque  s’étendoit  au  delà  des  villes.  La  première  t«i-  18*. 
de  ces  deux  lignifications  cft  la  plus  naturelle , 8c  la  plus  ancienne , mais  elle  fait  fenrir  la  petite  juridic- 
tion des  Evêques , qui  n’avoient  d’abord  qu’une  ParoifTe  à conduire.  suphan  " 

IV.  Les  afTemblécs  des  premiers  Chrétiens  fe  fâifoient  dans  unemaifon,  où  tout  le  monde  venoit  rerM. 
communier;  c'étoit  là  ce  qu’on  apelloit  la  Paroiflc  de  Rome , d’Antioche  ou  de  Corinthe.  11  n’y  avoit  K,ec*f- 
qu’une  feule  maifon  dans  Antioche , qui  faifoit  la  ParoifTe  du  tems  de  Paul  de  Samofatc.  Grégoire  Tau-  tp. 
marurge  ayant  converti  la  ville  de  Ncoccfarée , n’y  bâtit  qu’une  Eglife.  Cependant  c'étoit-1  à une  Métro-  64- 1 ■ 96. 

pôle  de  l’Empire  ; elle  ctoit  même  célébré  par  fon  Academie , car  le  Magiftrat  de  cette  ville  pria  St.  Ba-  G„  Nt/r 
file  d’inftruire  fa  jeunefTe.  On  dit  que  c’ctoit  une  Eglife  cathédrale  dont  parloit  Grégoire  de  Nyife;  mais  uitaOrif. 
comme  alors  les  Cliretiens  n’avoient  point  divers  temples , cette  conjecture  le  renverfe  fans  peine.  Pen- 
dont  que  Grégoire  formoit  fon  T roupeau , il  faifoit  fesaflèmbiées  dans  la  maifon  de  Mufonius  : maison-  ^ ^ 


Al U Uar. 
F«èr. 


Marthe  à la  fin  du  fécond  ficelé , palfant  à Rome  dans  un  certain  lieu  au  delà  du  Tibre,  entendirent  les 
Chrétiens  qui  chantoicnt , ce  qui  les  rejouât  fort  : ils  fraperent  à la  porte  de  la  chambre  qui  leur  fut  ouverte,  Ai>- *'"*• 
8c  ils  entrerenr  avec  eux.  C’en  ainfi  que  St.  Laurens  trouva  pluficurs  Chrétiens  aflcmblcz  dans  ta  maifon  Aui'  ‘°‘ 
de  Karcijfe.  Zuftl.ï.p. 

La  ParoifTe  fc  trouvoit  quelquefois  renfermée  dans  un  cimetière.  C’eft  pourquoi  dans  la  pcrfccution  tJf-  1 '• 
de  Valerien  le  Prcfct  défendit  à Denys  d’Alexandrie  de  faire  des  afTemblécs  dans  les  cimetières.  Ce  paf- 
fage  cft  confiderable , parce  qu’il  fatr  voir  qu’au  milieu  du  troifiéme  fiftlc,  on  ne  laiflbit  pas  de  parler  *•!!■ 
de  cimetières  pour  les  afTemblécs  des  Chrétiens , lors  même  qu’il  y avoit  eu  des  intervalles  de  paix  aflez 
longs,  & que  les  cominenccmcns  de  Val  cri  Cn  avoient  été  favorables  à TEglife.  Lamêmcchofc  étoit  TLteJcra 
arrivée  a St.  Cyprien , car  Paremus  Gouverneur  d’Afrique  l’avertit  que  les  Empereurs  defendoient  d’en- 
trcr  dans  les  cimetières  , & d’y  faire  des  afTemblécs.  783. 

V.  Ces  lieux  ctoient  petits , Se  tout  le  peuple  ne  laiflbit  pas  de  s’y  trouver  ; mais  il  ne  faut  pas  prcflcr 
eette  expreflion  qui  peut  être  équivoque.  Theodoref  afTûrCquc  tout  le  peuple  d’Antioche  courut  pour  zt- 
voir  le  Moine  Julien;  St.  Cyrille  difoit  que  tout  le  peuple  d’Ephefe  Tattendoit  au  Concile  : cela  eft  outre.  Ti/phk. 
Mais  au  moins  faloit-il  que  lc  plus  grand  nombre  fc  trouvât  dans  ces  afTemblécs,  puis  qu’on  y communient.  p*i-  41. 
Sil’onvouloitféfervir  des  lettres  de  St.  Ignace,  on  y aprondroit  que  comme  il  n’étoit  point  permis  de  Ccn(il 
Eure  les  Agapes  fans  l’Evêque , il  faloit  que  les  riches  & les  pauvres  fc  rrouvafTcnt  dans  un  meme  lieu:  ûut.14. 
cela  éfoit  encore  plus  neceflaire  pour  la  communion , puis  qu’il  n’y  avoit  qu’une  feule  table  pour  communier , ? .. 
comme  il  n'y  avoit  qu'un  feul  Evêque.  Juflin  Martyr  afliirc  que  le  Dimanche  le  peuple  de  la  ville  & de  la  cam- 
pagne  s'afTcmhloit  dans  un  meme  lieu;  qu  après  la  prière  faite,  on  diftribuoit  le  pain  à ceux  qui  étôicnt  Ap*t.\. 

pre-  fl-  9?- 


24  • HISTOIRE  DE  L’  EGLISE,  Liv.  X. 

p refais , & qu'on  l'envoyoit  aux  abfens  f.tr  Us  Diacres.  Mr.  de  Valois  a an  que  par  les  abfcns  il  fnloit  en- 
tendre les  Evêques  voilins:  en  elfe  c’ croit  la  coutume  d'envoyer  l'Euchariftic  en  ligne  de  communion.  Lu- 
cien l'envoya  de  fa  prifon  ; & le  Corflfle  de  Laodiccc  ayant  défendu  cet  ufage,  ilparoîtpar  cette  defenfe 
qu'il  avoir  eu  quelque  cours.  Mais  Juftin  Martyr  ne  peut  entendre  par  les  abfens , des  Evêques  qui  ne  dé- 
voient point  fe  trouver  à l'Eglife.  Il  indique  plutôt  les  malades  , que  quelques  infirmité*  rctçnoimr  à la 
maifon.  Ainfi  non  feulement  le  peuple  communion  cnfcmblc  dans  un  meme  lieu , mais  on  pouvoir  dif- 
Tenult.  it  tîngucr  les  abfens.  T crtulliai  ajoute  qu'on  recevoir  I a communion  de  la  main  de  l’Eveque.  Enfin  il  n*y 
"r,n’  _ avoit  qu’un  fcul  Batiftcrc , comme  il  n'y  avoit  qu’une  feule  Table.  Ainfi  la  raréfie  n’etoie  d’abord  qu’une 
!■•£  il  ■ c|ian,kic,  une  maifon,  un  cimetière,  dans  lequel  tout  le  peuple  d'une  ville  fe  trouvoit  pour  le  fervicc  <St 
pour  la  communion  : amfi  les  premiers  Evêques  n’étoient  pas  trop  chargez. 
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fcparant  les  aflbàblcb.  Rome  eut  le  même  fort  qu'Alexandric  : le  Pontifical  de  Damafe  porte  que 
ce  fût  Evarifte  qui  fit  cette  divifion  de  Quartiers , ou  de  ParoifTes.  Mais  l'Auteur  fc  contredit,  car  il  l’at- 
tribue cnfuitcau  Papépcnys,  qui  vécut  cent  cinquante  ans  apres.  Baronius  foutient  qu'au  tems  de  Cor- 
neille il  y avoit quarante-fix  Paroiffes  dans  Rome,  parce  qu’on  y comptoir quarante-fix  Prêtres,  dont 
clucun  dcvo’t  avoir  fon  Eglife.  IJ  s’apuye  fur  le  témoignage  d’Optat , qui  de  fon  tems  avoit  vu  plus  de 
Q ^ x quarante  Eglifes  dans  cette  grande  ville  : ainfi  le  Dioccfe  étoit  nombreux.  Ciaconius  a prétendu  que  cha- 
* que  Eglife  avoit  fon  Archiprêtre , qui  ctoit  comme  le  Cardinal.  On  ajoute  meme  que  chaque  Eglife 
vrçàijon  Titre  \ c’cft-à-dirc,  qu’elle  étoit  diftingucc des  autres  bârimcns  par  la  marque  de  la  croix.  Fai- 
fons  la  difeu/fion  <le  tous  ces  faits  en  peu  de  mots.  Nous  avons  déjà  fait  fentir  la  contradiction  du  faux  Da- 
mafe , qui  attribuant  a deux  Papes  fi  cloigne*  l'un  de  l’autre  un  même  partage  d'Eglifes , ne  doit  plus  être 
témoin  dans  cette  affaire.  Cet  Auteur  qui  n’a  vécu  que  dans  le  fix  ou  le  fepueme  ficelé,  ne  peut  être  un  bon 
”.'7îv.  garam  de  ce  qui  s’eft  lait  à la  nai fiance  de  l’Eglife.  11  fe  trompe  lors  qu’il  attribué  cette  première  divifion  de 
Paroiffes  à Evarifie , car  le  Troupeau  n’étoit  pas  fort  nombreux  fous  le  règne  de  T rajan  , pendant  lequel 
"Eglife  efliiyoit  une  rude  perfecution.  Les  lettres  du  Pape  Pie , que  Baronius  a reconnues  pour  légitimes, 
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portent  que  le  premier  Titre , ou  la  plus  ancienne  de  toutes  les  Egides , fut  bâtie  par  le  Pafteur , lequel  ne 
lut  martyrifé  que  l’an  147.  plufieurs  années  apres  la  mort  d’Evanfte;  Se  par  confcquent  Evarifte  n’avait 
I.  6.  point  fait  la  divifion  des  Eglifes.  Mais  de  plus  Eufebc  raportant  l’éleélion  de  Fabien  ne  parle  que  d’un 
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point  tait  la  divifion  des  Eglifes.  Mais  de  plus  Eufebc  raportant  l’élcélion  de  Fabien  ne  parle  que  d’un 
fcul  temple , o ùtousles  frères , c’cft-à-dirc,  le  peuple  qui  avoit  alors  part  aux  élections , étoit  aflcmblc 
pourfechoifir  un  Evêque. 

Ccpaidant  le  faux  Damafe  a tort  de  renvoyer  cette  multiplication  de  Paroiffes  au  tems  de  Denys  : car 
la  multitude  des  Chrétiens  étoit  fi  grande  fous  le  Pontificat  de  Corneille , qu’on  comptoit  quarante-fix 
Prêtres.  Mr.  de  Valois  a traduit  par  inadvcrtencc  quarante-quatre.  Il  y avoit  cinquante-deux  Exorcif- 
tes , Leéteurs , Se  Portiers.  A quoi  fervoit  ce  nombre  de  Portiers , s’il  n’y  avoit  pas  plufieurs  Eglifes  ? 
11  faut  donc  reconoitrc  alors  plufieurs  Paroiffes , & cette  divifion  avoit  pu  fe  faire  par  Fabien , qui  avoit 
joui  d'une  grande  paix  par  la  faveur  de  l’Empereur  Philippe , que  quelques-uns  ont  mis  au  rang  des 
Princes  Chrétiens  : la  perfecution  n’ayant  recommencé  que  fous  Dccius. 

Il  11c  faut  pourtant  pas  s’imaginer  que  le  nombre  de  ces  Paroiffes  fc  fut  augmente  fi  promtement , qu’on 
en  trouvât  quarante-fix  différentes  fous  le  Pontificat  de  Corneille.  Il  y a même  quelque  chofe  de  furpre- 
nant  dans  cette  multitude  de  Prêtres  : car  dans  un  Concile  de  Rome  tenu  fous  le  Pape  Symmaque,  où 
l'Eglife  étoit  beaucoup  plus  floriffantc , il  ne  s’en  trouva  que  foixantc  & fept  i & fous  Grégoire  premier 
où  ils  fouferivirent  tous  à un  autre  Concile , il  n'y  en  avoit  que  trente-quatre.  Mais  ne  nous  arrêtons  pas 
à cela.  On  ne  compte  que  cinquante-deux  Portiers , Leâcurs  Se  Exorciftçs  ; jl  faudrait  un  Portier,  à 
chaque  Eglife  & un  Leé'tcur:  Se  par  confcquent  on  compterait  quatre-vingt  douze  perfonnes  pour  ces 
deux  charges , fans  parler  des  Exorciftes  ; ou  bien  en  mettant  quarante-fix  Portiers , il  ne  reftera  que  fix 
perfonnes  pour  faire  les  fonctions  de  Lcélcur  & d’Exorciftc  ; ce  qui  eft  impoflible  : il  n’y  avoit  donc  point 
•,•1  alors  quarante-fix  Paroiffes  à Rome.  D’ailleurs  la  plupart  des  Eglifes  qui  ont  fait  depuis  ce  nombre  de  qua- 
rantc-fix , ont  été  bâties  long-tcms  apres  Corneille.  Conftanrin  en  bâtit  l’an  326.  une  fur  le  chemin  de 
Tivoly,  qui  fubfifte  encore  aujourd'hui.  Ce  fut  lui  qui  bâtit  aufli  celle  de  St.  Jean  de  Latian , de  St. 
Pierre  & de  St.  Paul , celle  des  Ajrâtrcs , & diverfes  autres  qui  ne  pouvoient  être  du  tems  de  Corneil- 
le. Les  Papes  en  ont  aufli  fonde  plufieurs.  Sylvcftrc  érigea  celle  de  St.  Martin  3 Marc  celle  de  St. 
Bartn.  Marc  ; Jules  en  bâtit  deux  ; Liberius  éleva  celle  de  Stc.  Marie  Majeure , Se  en  commença  une  autre  qui 
fut  achevée  par  Damafe.  En  traifiémelieu  la  plupart  de  ces  Eglifes  dont  ona  fait  des  Paroiffes , ont  porte 
is'  a/jü  1° nom  d05  Martyrs  qui  n’ont  fouffert qu’apres  la  mort  de  Corneille.  Prifea  ne  fut  martyriféc  que  l'an 
30  Amj.  170.  Félix  l’an  *74.  Sufannd’a%i<)i.  Caïus  l’an  196.  Cyriaque  l’an  298.  Chryfogonc  <5c  Anaftafia  au 
1 1.  Afnl  commencement  dutro’ifiéme  ficelé,  & la  première  année  de  la  perfecution  de  Dioclétien.  Enfin  peu  de 

tems  auparavant ,,  c'cft-à-dirc  fous  lé  Pontificat  de  Marcel , on  ne  comptoit  que  16.  Paroifles  dans  Ro- 
Y.  BltnJtl  me  : comment  donc  en  auroir-on  vu  4 6.  du  tems  de  Corneille  ? 

Aft!.  f.  }•  Jl  eft  faux  qu’il  y eut  un  Prêtre  dans  chaque  Eglife  ; il  y en  avoir  plufieurs  attacher,  à chaque  Titre  fous 
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compte  1 

..."!. Tinuc.  rolt  P1*  encore  tout-à-fait  jufte.car  dans  le  Concile  de  Rome  tenu  fous  Symmaque  il  y avoit  douze  Paroiffes, 
3.  f.  ffx.  dont  clucunc  nouiTÎflbit  trois  Prêtres.  Il  paraît  aufli  parce  Concile  qu'il  n'y  avoit  que  vingt-huit  Paroiffes 
C3nt,if  , éans  Rome,  dont  la  plus  petite  avoit  deux  Prêtres  ; Se  c’eft  peut-être  ce  qu’à  voulu  dire  ce  Diacre  Lucife- 
iymm.  rienqu’on  a mal  interprété  , que  Dieu  a voulu  qu’il  j eût  un  certain  nombre  de  Yriirts,  afin  que  chaque  Eglife 
t'i- 1 3 '/•  t*1  en  4VtlT  au  nroins  Jeux. 

La  remarque  de  Ciaconius  qui  dowic  à cliaque  Paroi ff'e  un  Arcliiprétrc , eft  encore  plus  faufle  : car 

lors 
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lors  que  cette  charge  fut  inventée , il  n’y  avoir  qu'un  fcul  Archiprctre  & un  feul  Archidiacre  dans  toute  la 
>illc  : mais  on  a voulu  trouver  là  les  Cardinaux',  Sc  leur  douner  une  ancienne  origine. 

VIL  Le  témoignage  d'Optat  fur  lequel  Baronius  s’apnyc , détruit  ce  qu'il  avance*,  car  fi  Optât  n’a- 
voit  trouvé  que  quarante  Paroi ifes  a Rome , plus  de  cent  ans  apres  le  Pontificat  de  Corneille , lors  que 
rEglifcétoit  ii  flon  liante,  comment  peut-on  imaginer  qu’il  y en  eût  d'avantage  pendant  la  pci  fecution? 

On  peut  donner  plus  dctcrceau  témoignage  d'Optat.  Baronius  n;a  pas  remarqué  que  cet  Auteur  uc  • . 
- parle  point  du  tems  auquel  il  écrivoit , c’elt-à-dirc  l‘ao  378.  maisdecelui  où  Victor Eveque  des  Dona- 
dlles  alla  à Rome;  ce  qui  change  les  tems,  carViétor  alb  à Rome  avant  la  perfection  de  Diode-  . * î 
•tien , & la  profpcrité  de  l’Eglife  fous  Conftanrin.  Mais  au  moins  il  s’étoit  écoulé  -cinquahte  ans  depuis 
le  Pontificat  de  Corneille;  & il  feroit  étonnant  que  pendant  une  fi- longue  tranquillité,  le  nombre  des  -,  * 
Paroifles  eût  diminué  au  lieu  d’augmenter , & qu'il  rfy  en  eût  plus  que  quarante',  au  lieudequarantc-fix  ' * 
qui  y étoienr  auparavant.  Ainfi  la  remarque  qu'on  fait  contre  Baronius  eft  toujours  jufte.  Il  ne  faut  pas 
alléguer  qu’on  avoit  dfiiyé les  pcrfecutions  de  Valerien,  & d'Aurelicn , qui  avoient  affaibli  l’Eglilb; • car1 
outre  que  la  diminution  de  (ix  Paroillcs  ferait  grande , Valerien  avant  que  de  perfècttter  les  Chrétiens  leur 
avoir  été  fi  doux,  qu’il  n‘y  avoir  pas  un  foui  Prince  qui  les  eût  traitez  fi  favorablement.  Son  palais  Epi/:. 
avoir  plutôt  l'air  d’une  Eglne  que  d’une  Cour;  il  étoit  rempli  d’Ofliciers  pleins  de  conoifl'ancc  & de  pieté, 

La  pcrfècurion  qu’il  fit  enfùite  fut  très-courte  ; <Sc  comme  ce  fut  tm  des  Alagicicns  d’Egypte  qui  lui  per-  /,’I0 
•fuada  de  changer  fa  douceur  en  cruauté , ce  petit  nuage  creva  fur  Alexandrie  : c'eft  pourquoi  les  plus  p.  ipi. 
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d’accord  que  cC  Prince  avoir  à peine  figné  l’Edit  de  pcrfècurion  qu’il  en  Kit  puni.  Ainfi  ou  c«  Edit  ne  fut 
pas  exécuté,  ou  fon  execurioaqui  fût  courre  ne  fit  point  une  afiez  grande  breche- dans  Rome,  pour  re- 
trancher fix  Paroifles  . 

Enfin  on  ne  peut  dire,  comme  fait  Baronius , que  ces  Paroiffes  étoienr  marquées  par  la  croix  des  le  tems 
d’Evarifte;  car  fous  l'empire  deTrajan  les  Chrétiens  qui  ne  s'alfembloicnt  que  lannir,  étoienr  bien 
éloignez  de  marquer  leurs  temples  d’une  croix,  afin  de  les  dillingucr  des  autre»  maifons.  D'ailleurs  les  1 
Chrétiens  n'avoient  point  alors  de  temple , Se  s’aflembloient  plutôt  dans  les  cimetières  ; foit  pour  fe 
mettre  à couvert  de  la  pcrfècurion  des  Payons , qui  regardoient  ces  lieux  comme  facrez , & qui  rcfpc&oicnt 
les  Mânes  des  hommes  ; foit  parce  que  ces  lieux  fouterrains  étoienr  fort  propres  à les  cacher  ; foit  enfin 
parce  que  la  mémoire  des  Martyrs , c’eft  ainfi  qu'on  apclloit  les  cimetières , ctoit  propre  à encourager  les 
•fidèles  à (bufrir  conftammcntla  perforation,  & à figner  l’Evangile  de  leur  fnng.  C’eft  peur-etre  de 
ces  cimcricres , plutôt  que  du  figne  de  la  croix  r que  les  Paroiflès  de  Rome  avoient  emprunte  ce  nom  de 
Titres  fur  lequel  on  difputc  : car  on  lit  dans  un  Epitaphe  de  Dardanius , que  fon  frère  lui  avoit  mis  un  thre.  Du  Congo 
c’cft-à-dire , un  tombeau.  Une  ancienne  infeription  parle  de  titre  & de  mémoire , parce  qu’on  apelloit GI*J- 
ainfi  les  chofcs  qu’on  regardoit  comme  des  tnonumens , deftinez  pour  aprendre  à la  pofterité  ce  qui  s’étoit 
fiiit  dans  un  tel  lieu.  Les  cimetières  & les  Eglifes  bâties  fur  ces  tombeaux  des  Martyrs  étoient  fort  pro-  p.  113/.  ] 
près  à aprendre  aux  ficelés  fui  vans  le  courage  & la  foi  de  ceux  qui  avoient  foufert  pour  C h R r s T . Baro- 
nius pouvoit  trouver  des  exemples  de  cette  lignification  jufqucs  dans  fa  verfion  Vulgate , car  elle  porte  que  c,nef-  i8  : 
Jacob  prit  la  pierre  qui  lui  avoir  fervi  de  chevet , & qu’il  la  dreffa  pour  titre.  Il  dreffa  un  autre  titre  fur  b }f: 
fcpulntrc  de  Rachel.  Et  au  lieu  d'une  ftatuc  qu’  Abfalom  avoit  érigée  pour  conferver  fa  mémoire  , parce 
qu’il  n’avoic  pas  d'en  fans , la  verfion  Vulgate  lui  fait  élever  un  titre , ce  qui  convient  parfaitement  aux  Egli- 
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«prendre  que  dans  la  première  inftitution  des  Evêques , chacun  d'eux  n'avoit  qu  i 
Paroifle  fous  fôn  gouvernement  ; ce  qui  ne  paflbit  pas  l’étendue  de  fes  foins.  Cette  remarque  eft 
d’autant  plus  forte,  qu’on  ne  Aurait  prouver  que  les  Apôtres  ayent  ordonné,  quêtons  les  Chrétiens  qui 
naîtraient  par  la  convcrfion , non  feulement  dans  une  grande  ville,  mais  dans  les  Provinces  voifincs , fo- 
raient fournis  à un  Evêque  qu’ils  n’établiflbient  que  fur  quelques  centaines  de  fidcles.  Ce  u’eft  que  l’Eglife 
qui  a autorifé  cet  ufage , auquel  il  eft  pourtant  tres-raifonnabic  de  fe  foumettre. 
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CHAPITRE  VIL 

*Des  'fondions  & de  la  jurifdifîion  des  anciens  Evêques. 
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I.  La  Prédication.  Divers  u figes  fur  cette  matière.  Perfonne  ne  prêchait  à Rome.  1 1.  La  convocation  des  Con- 
. • ûh*.  Les  rrçrrer  étoient  a fis  devant  le  Lape  : on  les  a exclus  de  ces  ajfcmblcct.  1 1 1.  le  droit  des  ordinations 
x apurteuoit  à l Evêque.  Le  Pretre  a la  même  ordination  que  P Evêque  : le  nombre  de  trois  Ordinateurs  nef  point 

tffenticl.  IV.  Devoirs  des  Evêques.  V.  Pouvoir  du  peuple  dans  les  élcftionsà’  dans  les  affembléei  Ecclcfufli-  ' 

ques.  Beveredge  réfute  fur  les  élcûions.  VI.  Degrés.  pArlefquclt  s'ef  formé  le  pouvoir  des  Evêques, 

’k’  f aJ, H H 1 - ^ •#■<»►  J*il  fV  1 . • f*  • * 

L T A Prédication  faifoit  une  des  principales  fondions  de  l’Evêque , qui  étoit  chargé  d’enfeigner  le 
4 i-J  peuple.  Cependant  les  Prêtres  partageoient  quelquefois  avec  lui  ce  foin  & cet  honneur.  St.  Je-  Hitren. 
rôme  qui  ne  pouvoit  foufrir  la  coutume  qu’on  obfcrvûit  dans  quelques  lieux,  de  faire  taire  les  Prêtres  en  tS- 
prcfcncc  des  Evêques;  fouoent  par  l’autoritc  de  St.  Paul , que  les  Prêtres  avoient  Je  droit  de  propherifer: 
mais  les  plaintes  de  St.  Jérôme  n’empcchercnt  pas  que  chaque  Eglife  ne  fui  vit  fon  ulàge  particulier.  Les 

D Oricrv- 


i*  HISTOIRE  DE  L’EGLI  SE,  Liv.  L 

<5ncntaux  ne  refufoienc  pas  h chaire  aux  laïques  * bien  loin  de  l'ôter  aux  Prêtres  : c’eft  pourquoi  loti 
qu'on  eut  fait  orêchei  Origene  qui  ne  toit  pas  encore  Prêtre  > les  Evêques  de  Jcrufâlem&  de  Ccfarcc  j# 
julbhercnt  par  divers  exemples  fcrobbbles , qui  marquent  qu’on  n'en  fatfoct  aucune  difficulté.  Au  con- 
traire en  Afrique  où  les  Evoques  ne  laiflbient  pas  d rue  fort  raodeftes , il  n'y  avait  que  les  Prélats  qui 
cuilcnt  le  droit  de  prêcher.  Cefl  pourquoi  les  Dona tilles  taifoient  un  crime  à Macairc  d'avoir  prêché  » 
prratkj  parce  qu'il  n’ccoit  que  Prêtre  chez  les  Catholiques.  St  Auguftm  fut  le  premier  en  faveur  de  qui  on  chan- 
lA.  gea  la  lui , à caufe  que  Va  1ère  Evêque  d’Hypponc  corn  .Grec  « ne  parient  que  très-difficilement  la  langue 
j-Arm.  /.  j.  Latme.  On  s'émut  d’abord  de  çcrtc  nouveauté  , comme  cela  arrive  ordinairement  ; mais  enfuitc  on  T’*- 


JSSgmji.  prouva , Se  J Evêque  de  Carthage  ayant  un, te  cet  exemple  » les  autres  1 c fuivirent , & rendirent  aux  Prêv 
%•:*  c.  j.  trCi  Je  dxo-t  de  b prédication.  lin  Egy  pte  chaque  Prêtre  préchoit  d abord  dans  fon  Eglifc.  Pierius  qui 
f*  fW*  çtoie  l’un  des  Prêtres  d’Alexandrie  fous  Dioclétien,^  devint  edebre  par  fes  prédications  : mais  Anus  ayant 
fait  des  innovation»  dans  U doctrine , de  ayant  feduit  une  partiodu  peuple  * en faifant  couler  fon  poi fon  dans 
Ca/Tip.  les  Sermons,  Alexandre  qui  condudbitccttcEglife  abolit  l’ancien  ufage , Se  l’Evêque  fculcut  dans  les 
/.  }O0.  ficelés  fuivans  le  pouvoir  d’eriffagnci  le  peuple.  A Rome  il  n’y  avoir  pcrfotmc  qui  prêchât , ni  Prêtre , ni 

Evêque;  Sozomcnc  i’alTûrc  en  termes  formels.  CafEodorc  l'a  copié  dans  Ion  Hiftoirc  Tripartite , & 
Sst**.  ^icephorc  les  a fuivis.  Baronnis  s'en  irrite , s’imaginant  qu’on  n’a  jamais  rien  dit  de  plus  extravagant. 
;*7îV9  E txtHivc  dans  Sozomcnc  b paffion  d’un  Schématique , qui  tâche  d' attribuer  â l'Egide  Catholique  les 
° uliges  des  Nova  tiens.  Afin  Je  détruire  ce  que  cet  Êliftoricn  avance , il  produit  un  Sermon  de  Liberia* 
saum.it.  prononce  lors  qix;  la  ftrur  de  St.  Anihroife  pnt  le  voile  ; il  n'oublie  pas  ceux  de  Leon  I.  & de  Grégoire 
le  Grand  qui  font  conus  de  tout  le  monde.  B or  uni-os  a quelque  raifoit.  U faut  1.  confondre  1rs  trois  temoi- 
a#*  gnagesdeSozomene,  de  Coflîodore  Se  de  Niccphore , & li  en  faire  qu'un  fcul;  puis  que  les  deux  der- 
lp£U^'  mmfont  tirez  de  Sozomcnc:  &lon  ne  doit  pas  cüiluigucr  Ca/fiodorc , fur  ce  qu'il  conutfloit  l ‘ufage  de 
f 1 figiée  Romaine , dans  laquelle  iis'étoit  trouvé  tres-iouvent  -,  car  il  reporte  braplcmcnt  ce  queSozo» 

Ktctfh.  meneavoit  dit  avant  lui.  On  ne  contredit  pas  toujours  ceux  qu'on  copie,  6c qu'on  ne  fait  tnnfcrirc.  En- 
/.  i >-r.  u*  fhi  outre  que  Niccphore  n’cft  pas  un  homme  d'une  autorité  allez  conlidcrablc  pour  faire  preuve , il  a pris 
f.  iyS.  t.  ».  jlli^c  iUX  tcrmcs  Jc  Sozomcnc.  1 I.  On  peut  opofer  au  témoignage  de  Sozomcnc  edui  de  Prudence  plus 
ancien  que  lui,  lequel  donne  â l’Evéque  de  Rome  un  tribunal,  & la  coutume  d'y  prêcher  s 
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Frontt  fub  adverfÀ , grédibâi  fui- lime  TriimiiAl 
Tolhtut , Aorjin  pruduAt  mie  Deum. 


1 1 L Cependant  Baroniut  s'eft  trop  échauffé.  II  a produit  contre  Sozomcnc  les  Sermons  de  Leon  I.  & de 
Grégoire  le  Grand  qui  font  poftcricurs  à cet  Hilloricn , & qui  par  confcqucnt  ne  peuvent  faire  de  preuve 
Vsfef  tut.  contre  lui.  Il  «’apuye  fur  un  Sermon  de  Libcrius  que  St.  Ambroife  a conienrc  , qui  n'cil  qu'une  exhor- 
ta Sium,  tanon  ^ J es  vierges  faite  dans  une  occafiap  extraordinaire  : au  lieu  qu'il  s'agit  d'Honnites  , 6c  de  Scr- 
mous  faits  au  peuple.  Enfin  les  Novariens  n'avoient  aucune  difputc  avec  les  Catholiques  fur  le  droit  de* 
nredications.  Ainfi  on  déchire  mal-â-propos  la  mémoire  de  Sozomcnc.  Les  premiers  Evêques  de 
kome  étant  Grecs  d’origine , comme  leurs  noms  le  font  voir,  ils  avaient  b même  difficulté  de  parlqr 
Latin  que  l'Evêque  d'Hpponc , qui  fut  oblige  d'employer  St.  Augullin  â ce  mioiftere.  U cfl  donc  «pa- 
rent qu  ils  préchoient  très-rarement.  Comme  la  prédication  étoit  une  chofe  difficile , il  cft  biai  vnifera- 
blable  que  la  coutume  de  prêcher  n'étant  pas  établie  dès  les  premiers  ficelé* , on  fc  difpenfa  de  le  foire  dans 
la  fuite.  En  effet  quoi  que  les  Evêques  de  Rome  fartera  prefquc  toujours  favaiu  «Se  habiles , il  ne  nom  cfl 
pas  relie  un  lcul  de  leurs  Sermons , depuis  b niiltonce  du  ChrifUarafmc  jufqu'àLcon  premier,  c’cft-db* 
dirê , l’cfpacc  de  quatre  cens  quarante  ans.  On  leur  a bien  attribue  des  Lettres  6c  des  Dccretales , mais 

on  ne  leur  a point  donné  de  Sermons.  La  même  raifun  fubfiftoit  pour  les  Prêtres  que  pour  les  Evêques  c 

car  fi  lta  Prélats  étoient  Grecs , les  Prêtres  entre  Idqucls  on  les  choifiJlbit  ordinairement  dévoient  l'être 
aufii.  On  fc  contentoit  fans  doute  de  quelques  petits  difeours  tirez  de  l'Evangile»  tels  quejuilin  Mar- 
tyr les  rep  refonte , au  lieu  de  faire  des  Homilics  6c  des  Sermons  ; ce  qui  s'accordoit  mieux  avec  la  fimpli- 
cité  des  premiers  fit  clés , & avec  la  difficulté  de  bien  parler  Latin.  C’eft  de  là  qu'cfl  venue  crac  rareté 
de  Sermons , qui  a fait  dire  à Sozomcnc  qu'on  n’en  f aifixt  jamais  à Rome. 

En  fronce  les  Prêtres  pre  choient  ordinairement.  Le  Concile  de  Vaifon  en  fit  une  loi , tellement  qu’ils 
ne  pouvoient  s’en  difpenfcr  que  quand  ils  é t aient  malades.  Alors  les  Diacres  prennent  leur  place  ; mai* 
».  V*S  * ,cs  Diacres  au  lieu  de  prêcher  de  leur  chef,  fc  contentaient  de  lire  au  peuple  quelque  Homélie  des  anciens 
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J*  "^6'9  avoit  un  ufage  tout  contraire  en  Efpagne;  car  le  fécond  Concile  de  Séville  qui  fc  tint  à-peu-près  dans  le 
T * meme  tems  que  celui  de  Vaifon , défendit  aux  Prêtres  d'enfeigner  Se  d'exhorter  le  peuple  en  prcfmcc  des 

CemciL  Evêques.  C’eft  ainfi  que  Mrs.  les  Prélats  fc  font  jouez  des  pauvres  Prêtres , leur  défendant  de  prêcher  » 

Ta.it.  i X.  (pmri  Jiç  maïquoicm  par  là  leur  pouvoir , & le  leur  commandant  quand  cela  les  foulagcoir. 

/•  4f4*  j La  convocarion  des  Conciles  apsrtcnoit  abfolument  aux  Evêques  : mais  foit  que  les  perfeenrions 
cmciL  empêchaient  l’nface  de  ce  droit , il  fut  sfTez  inutile  pendant  l'cfpacc  de  cent  cinquante  ans , Wen  qu’il  f 
loUt.  xvi.  eut  des  Hercfics  qui  failoicnt  beaucoup  de  tort  à l'Eclifc.  S'il  y «voit  des  Conciles  avanr  ceux  qui  nous 
/•  * j»7*  font  coous , ils  étoient  compofez  de  l’Evêque , des  Prêtres  Se  du  peuple.  C* étoit  b coutume  de  donner 
au  peuple  communication  de  toutes  les  affaires  importantes;  ainfiil  n’y  a oas  de  doute  qu’il  n'affiftataux 
premiers  Conciles.  }c  ne  fai  fi  on  p fait  dire  qu’on  voyoit  encore  une  trace  deeette  coutume  dais  les  Cott- 
ci  les  de  France  du  huitième  6c  du  neuvième  fiée  le , où  les  Seigneurs  Se  le  Roi  affiftoirnt  avec  les  Evêques: 
car  ces  aflcmblées  étoient  en  partie  politiques , quoi  qu’on  y délibérât  fouvent  d'affaires  purement  Ecclc- 
ûdEqurs.  Mais  su  moins  elle  fe  trouve  dans  les  Conciles  d’Efpagnc;  où  il  y avoir  tou  jouis  un  certain 
nombre  d’Officicrs  de  U Cour  qui  optonent , & qui  foufcrivoiait  aux  délibérerions  avec  les  Evêques  : 

ce 
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ce  qui  ne  fe  faifoit  point  en  France.  Les  Prêtres  ont  confervé  long  tenu  leur  rang  dans  les  Conciles  : Us 
avaient  paît  à toutes  le*  deliberations  qui  s’y  iâifoicnt  -,  b choie  ne  reçoit  pas  de  contcftation.  Mais  il  y a 
ceci  de  rcmsuquable , que  les  Prêtres  croient  louvcut  plus  nombreux  dans  ces  aflcmblccs  que  les  Evêques, 

8c  leurs  fufiragts  l'emportaient  quelquefois  fur  celui  des  Prcbts.  Dans  le  Concile  de  Rome  afleniblc  Eufti- 
contre  Novat , il  y avoit  lobante  Efccqucs  & un  plus  grand  nombre  de  Prêtres.  On  fit  même  quelque  , '' 6' 

chofe  de  plus;  car  on  alla  confidter  les  Pafteurs  de  la  campagne,  afin  de  favoir  ce  qu’il  falloir  foire.  *+î. 

On  peut  entendre  par  là  des  Evêques  ; mais  en  buvant  le  fcntiment  commun , on  voit  aifément  qu’aux 
Prêtres  de  b ville  on  ajoûtoit  ceux  de  la  campagne.  En  effet  iln’y  en  avoit  que  .16.  à Rome,  & 1 on  en  li- 1 7- 
comptoit  beaucoup  plus  de  lobante  au  Concile  : il  laloit  donc  qu’on  en  eut  apellé  de  la  campagne  ; & l'on  f‘ 
faifoit  encore  l'honneur  auxabfcns  de  les  confultcr,  bien  loin  dclcschalfcr  des  Conciles,  comme  on  a ‘9 
fait  depuis.  La  même  chofe  arriva  à Antioche,  car  les  Diacres  8c  les  Prêtres  compoferent  le  Concile  Cent  il 
contre  Paul  de  Samofate.  La  lettre  Synodale  cft  écrite  en  leur  nom , au  (fi  bien  qu’à  celui  des  Evêques.  «*. 
Au  Concile  d’Eliberi  il  n’y  avoit  que  dix-neuf  Evêques  8c  vingt-lix  Prêtres  : de  la  vient  peut-être  qu’on  499  ^ 
a fouvent  attribué  ia  condamnation  des  Hcrcriques  aux  Prêtres^ plutôt  qu’aux  Evêques  ; car  St.  Epiphane  ' } * 
le  fait , comme  nous  le  verrons  dans  1a  fuite.  On  voit  encore  tous  les  Prêtres  au  Concile  de  Rome  tenu  CrtJ.  /. 
fous  Syuimaquc  à 1a  fin  du  cinquième  ficelé.  Grégoire  le  Grand  leur  fit  le  meme  honneur  dans  le  (iede  rt  4+ t-4- 
l'uivant.  Enfin  pour  ne  multiplier  pas  les  exemples,  Grégoire  fécond  obferva  encore  le  même  nfasc 
dam  Je  V1J.  ficelé.  ?GreX.ir. 

Qiielqucs-um  ont  doute  fi  les  Prêtres  étaient  aflis  dans  ces  Conciles , particulièrement  dans  ceux  qui 
fetenoient  cnprefcnccdirPape,  parce  qu’on  a ôté  ce  privilège  aux  Evêques.  UnConcilo  dcCarthaçc  P-  Un' 

que  eutunlicgc 
— raflent  égaux  & c,ufJn- 

. ^ . I ■■■■  défendant  d’entrci-  ^ 

dans  leheufaint,  &dc  s'alleoir  avant  l'Evêque:  mais  ce  Concile  ne  leur  defendoit  pas  abfolumcnt  de  Crtg.i. 
prendre  feancc , quoi  que  b dccilion  Ibit  équivoque  : il  prenoit  feulement  une  fage  précaution  contre  l’or-  P- ûî  '• 
gueil  des  Prêtres , qui  pou  voient  manquer  de  rcfpecl  pour  leur  Evêaue , en  prenant  place  devant  hd. 

Le  Pape  Gclafceft  le  premier  qui  à b fin  ducnqinéme  fiec.'c,  défendit  aux  Prêtres  de  s’affeoir  devant  cZ'ï' 
leur  Evêque,  fi  on  ne  le  leur  cmnmandoit  ; mais  ce  Decret  de  Gelafc  fut  t>cu  refpcClté:  car  Grégoire  & ' 
premier  ne  lailb  pas  de  le  violer  cent  ans  apres,  8c  donna  la  même  droit  de  feancc  au  Prêtre  qu'à  l’fcvé-  I* 

que.  C'eft  aulfi  pour  cette  raifon  que  le  Concile  de  Séville  en  Efpagnc  qui  aprouva  le  Decret  de  Gelafe,  40  î9#‘ 
ne  bi(Ta  pas  de  le  regarder  comme  nouveau  au  fepriéme  fiecle , parce  qu’en  effet  il  étoit  contraire  à la  pro-  G . , 
mierc  antiquité  : mais  on  ne  s'arrêta  pas  là , car  dans  la  fuite  des  rems  on  ôta  aux  Prêtres  non  feule-  tp.  £c.  6. 
ment  la  feancc  en  prcfencc  de  l’Evcquc , mais  le  droit  d’aflîfter  comme  J nges  dans  les  Conciles.  Ainfi  la  / > ' 90. 
convocation , ia  prefidencc  des  Conciles , le  jugement  8c  b détermination  des  affaires  importantes  qui  fe 
traitoient  dans  ces  alfemblécs , font  demeurées  aux  fculs  Evêques  : mais  huit  cens  ans  avaient  coulé  depuis  l' 

J.  Christ  , avant  qu'on  cûtprivc  les  Prêtrcsdeca  avantage. 

,111.  Non  feulement  l'ordination  apartenoit  aux  Evêques,  mais  elle  étoit  un  caraCtcre  de fouveraineté  ? 
qui  les  diftinguoit  dans  leur  Diocefe.  C’eft  pourquoi  ils  en  devinrent  jaloux  jufqu’l  l'excès.  Deme-  Coutil. 
trius  ne  pardonna  point  aux  Evêques  de  Cdarcc  & de  Jerufalem , d'avoir  fait  d'Origenc  un  Prêtre , quoi  n- 
qu’il  fût  parti  d'Alexandrie  avec  une  lettre  de  conge.  11  cft  vrai  que  Photius  s’inferit  en  faux  contrcccttc  4”76‘  9‘ 
circonftancc;  & s’il  avoit  raifon  les  deux  Evêques  ne  feraient  pas  tout-à-fait  innocens.  Mais  St.  Jérôme  1666. 
qui  ctoit  un  témoin  plus  ancien  & plus  fur  que  Photius,  affûre  qu’Origenc  étoit  porteur  d'une  lettre  tefti- 
monialc  de  fon  Evêque  ; ainfi  ce  hit  uniquement  l'ordination  qui  ochaufa  tellement  b bile  de  Demetrius,  *botbu 
qu'il  fut  impoilîble  de  la  calmer,  8c  qui  caufâ  une  divifion  fcandalcufe.  Les  Conciles  font  pleins  de  De-  g8' 
crets  qui  confcnrent  aux  Evêques  le  droit  des  ordinations  des  Prêtres,  On  étend  oit  même  ce  pouvoir  juf-  F 
qu'à  celle  des  Diacres;  & l’Auteur  des  Conftitutions  Apofloliqucs  défend  aux  Préttei  detonfacrer  lei  Dix-  uinen. 
très . farce  que  ce  droit  n'aparnem  qu'aux  Evoques.  dtfer.  c. 

Quelques  Schobftiqucs  & divers  1 hcologicns  aflurent  qu’un  Prêtre  pouvoit  ordonner  im  autre  Prêtre , P 1 
fourveu  que  ce  fit  avec  la  pcrmtj]ien  de  i Evêque  ; & tous  ceux  qui  regardent  les  Chorevêques  comme  de  c 
(impies  Prêtres , font  forcez  de  fuivre  ce  fentiment.  Mais  l'autorité  des  Théologiens  modernes  n'eft  pas  clem.  /. 
aflez  grande  pour  décider  un  fait  de  cette  importance:  il  faut  donc  chercher  quelque  chofe  de  plus  fort.  au. 

On  pourrait  s’apuyer  fur  le  Concile  d' Ancyrc,  car  en  changeant  une  demie  lettre , on  prouverait  aifément 
que  le  Concile  défend  aux  Prêtres  de  faire  des  ordinations,  fans  une  permiflion  par  écrit  de  l’Evêque.  Ccnri1- 
Ce  changement  cft  fi  peu  canfidcrablc , qu’on  peut  croire  fans  peine  qu’un  Copifte  a fait  b faute  fans 
s’en  apercevoir.  Les  Interprètes  fuenr  pour  donner  un  fens  raifonnable  à cette  partie  du  Decret  d’An- 
cyre , & celui-là  eft  très-naturel.  Enfin  c'cft  ainfi  que  Jean  d’Antioche  l'a  lu , 8c  que  Denys  le  Petit  l’a  nfi#C«V 
cxpliquc.  Il  cft  mal-à-propos  d'aller  chercher  b pcnfce  de  ce  dernier  Auteur  dans  un  abrégé  de  Canons  • i'j“ 
que  fit  Adrien  L puis  qu’il  du  en  termes  formels  qu'il  n'eft  point  permis  aux  C horevfqurs  d'ordonner  des  Ere-  T 1,‘‘" 
très , non  plus  qu'aux  Prêtres  de  U ville  ,Jans  la  pemiffwn  de  P Evêque.  Si  cette  conjecture  avoit  lieu , on  ne 
pourrait  plus  nier  que  les  Prêtres  n' enflent  eu  le  droit  d'ordination , du  moins  pour  leurs  confrères.  Mais 
fans  nous  y arrêter  beaucoup , parce  que  ces  corrections  de  texte  font  toûjours  un  peu  fufpeCies , quelque 
fecilcs  & quelque  légères  qu'elles  foient , remarquons  que  Timothée  dont  on  fait  non  feulement  un  Evê- 
que,  mais  un  Métropolitain,  reçut  l'impofition  des  mains  par  le  Presbytère , c’eft-à-dire , pap  les  Prêtres  ; Brvirtxj. 
ainfi  ceux  qui  fe  piquent  de  trouver  le  droit  divin  par  tout , doivent  le  reconoîrrc  là  pour  les  ordinations  que  Anna,*‘- 
les  Prêtres  conféraient  aux  Evêques.  On  dit  que  St.  Chryfoftome  a entendu  des  Evêques  par  le  Presbytère,  *”  pTyj!' 
d’où  l’on  conclut  que  St.  Paul  a attribue  l'ordination  aux  Evêques , puis  que  Timothée  1a  reçut  de  leur 
main.  Theodoret  a cru  aufli  que  c'écoicnr  le*  Apôtres  qui  avoient  ordonné  Timothée  5 & puis  que  les  Bnertg. 

f*  t/M  /•lie  ï.  i\n  l /.  . t « I m T - - — ■ — 1 ^ .a.  1 . _ - ’ — J ^ — O—  mi.'.I  iff  f.  J/I. 
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en  changeant  les  ternes , & en  mettant  des  Eveques  dans  tous  les  endroits  ou  St.  Paul  parle  de  Prêtres  ; 
mais  au  moins  faudra-t-il  rcconoitrc  que  le  Presbytérien  a le  texte  pour  lui , & que  ce  qui  doit  nous  deter- 
C hryftfl.  miner  en  faveur  des  Eveques  n’cft  plus  l'autorité  de  l’Ecriture  , mais  cdlc  de  St.  ChrWoftome,  d'Oeeu- 
in  i i»*.  menius  3c  de  Thcophih&c , qui  ont  change  les  termes  de  St.  Paul.  Ces  Interprètes  qui  n’ont  fait  que  f« 
3‘  fuivre  l’un  l’autre , croient  éloigne?  au  moins  de  cinq  cens  ans  des  Apôtres.  St.  Chryfoilotnc  parloit  Mon 
J.  ôT  * l ufagc  Je  fon  liccle  * Se  c’etoit  cet  ufage  prdent , mauvais  interprète  des  loix , qui  le  deterrnmott  à chan- 
ger la  lignification  des  termes  de  l'Ecriture.  Car  pourquoi  faifoit-il  ce  changement  » fi  ce  n'eft  parce  que 
le  Pretre  ne  faifoit  pas  les  ordinations,  3c  que  comme  il  parle  Un-meme  c'etoic  U feule  ebofe  qui  tibirffoit 
mi  -de (fous  de  l'Evêque  t Theodoret  n'a  pas  explique'  ce  paflàgc  de  St.  Paul  comme  Se.  ChryfolWic  ; car 
fans  remarquer  qu’il  a mis  trop  de  différence  entre  l'Evêque  3c  ks  Apôtres , pour  donner  lieu  de  croire  qu'il 
I UcJcrti.  les  ait  confondus , on  lui  fait  dire  mal-à-propos  que  ce  font  lei  A pitres  qui  ont  ordonné  Timothée.  Il  parle  de 
m i Tm.  ccux  qui  ont  repu  U guee  Apofiohque  ; 3c  qui  etoient  ces  gens-là?  c étoicnt  ceux  que  fEgùjt  Judaïque ipelloit 
4 /•  48'-  jmcttf  i ’ejUi  due , Prêtres.  Ainfi  Théodore:  foutient  avec  St.  Paul  que  Timothée  lut  ordonné  par  des 
Prêtres.  Ce  n’etoient  donc  pas  feulement  les  Prêtres , mais  les  Eveques  Apoftoliqucs  qui  rcccvoienc  l'or- 
dination de  la  main  du  Presbytère.  Cet  exemple  n’eft  pas  fcul , 3c  l'on  voit  dans  l’Hiftoire  d'autres  oïdi- 
,n  nations  Evêques  par  de  fimplcs  Prêtres.  Un  Auteur  auquel  on  donne  le  nom  de  St.  Auguftin , affûre 
Vit.  & s.  que  cct  ufage  rcgiioit  dans  toute  l Egypte^  lors  qu'il  n'y  avait  point  d'Evêque  ; ce  qui  devait  arriver  fouvent  : 
J-  mais  du  moins  c ctoit  l’ufage  d’Alexandrie  ; car  lors  que  l’Evêque  étoit  mort  les  douze  Prêtres  qui  roftoient 

i,  en  choiliffoient  un  d’entre  eux  , qu’ils  plaçaient  fur  le  trône  de  St.  Mare  « 3c  qu'ils  créaient  Evêque.  Si  ce 
«‘croit  que  le  Patriarche  Eutyclûus  qui  r a portât  cette  coutume , fon  témoignage  ferait  peut-être  meprifé  ; 
Emyek.  mais  nous  verrons  que  divers  Auteurs  du  quatrième  3c  du  cinquième  ficelé  s’accordent  fur  ce  fait,  qui  n'étoit 
***•  f’  pas  éloigné  de  leur  tems , puis  que  ce  fut  le  Concile  de  Nicée  qui  abrogea  cette  loi.  St.  Jerome  tire  de 

,0'  cette  coutume  une  preuve  pour  l’égalité  des  Prêtres  3c  des  Evêques  , 3c  a montre  par  la  qu’ils  font  d'un 

U, er*m.  même  ordre.  11  affurc  que  les  Prêtres  d'Alexandrie  crcoicnt  leur  Evêque  , comme  l'armée  fait  fon  Gentv 

•f-  Sf.  ral , 3c  les  Diacres  leur  Archidiacre.  Enfin  il  fait  couler  cette  coutume  de  St.  Marc  fondateur  de  l'Egide 
f-93**  d'Alexandrie. 

Ce  furent  des  Prêtres  qui  ordonnèrent  nos  premiers  Eveques  des  Gaules  : car  Saint  Polycarpe 

2ui  avoit  envoyé  des  Piètre  s de  Stnyrnc  à Lion , ne  vint  pas  d’Afic  en  France  pour  faire  des  Evêques  : il 
dut  qu’ils  le  devinffait  par  l’clcélion  du  pcuple,  3c  par  la  confccration  de  leurs  confrères.  Qui  avoit  con- 
fère les  Ordres  à Pothin  predcccffcur  de  St.  Irenec  : qui  avoit  ordonne  St.  lrcnéc , puis  qu'il  n'y  avoit 
point  d’autre  Evêque  en  France  ? Ç'cft  en  partie  pour  iuplccr  à ce  defaut  qu'on  lui  a fait  frire  un  voyage 
imaginaire  à Rome. 

BltnJel  Outre  ces  exemples  Blondel  produit  le  malheur  qui  arriva  fous  l’empire  de  Valerien , où  les  Scythes 
•ApoUf.  s.  ayant  pénétre  dans  la  Canpadocc  emmenèrent  avec  eux  un  grand  nombre  de  pnfonniers , entre  lesquels 
}llyy  croient  quelques  EcclefiaiHqucs  qui  convertirent  une  partie  de  ces  Barbares , 3c  formèrent  une  Eglife.  U 
l.  x C f.  falut  que  ces  premiers  Prêtres  en  ordonnalfent  d'autres , pour  confcrvcr  b fucccfCon,  jufqu'à  ce  qu'Ul- 
/•ii.  pluias  devint  leur  Evêque  : quoi  que  ce  fût  là  une  raifon  de  ncccffité , elle  ne  biffe  pas  de  faire  voir  que  b 

chofc  ctoit  permife.  Enfin  on  trouve  dans  l’Eglifc  d'Afrique  des  ordinations  de  Diacre  faites  par  des  Pre- 
Cjpr.  epift.  très.  L’exemple  eft  famciuc , car  ce  fut  Novat  qui  ordonna  Ichciflimus  pour  Diacre , fans  que  St.  Cy- 
4 9 • 38.  pricn  qui  étott  Evêque  le  fit  ni  le  permit.  Cette  ordination  fc  dut  faire  l’an  149.  puis  que  l'année  finvante 

40 ' Novat  fe  retira  à Rome  : cependant  St.  Cy  pricn  parloit  encore  de  Nom  comme  d’un  homme  avec  lequel 

3 avoit  corn  racrcc.  II  ne  le  châtia  point  à caufe  de  cette  ordination  d’un  Diacre  : il  ne  prétendit  pas  meme 
Iricnfaircuncrimedimicdcbdcpofition.  Enfin  il  ne  caffa  point  cette  ordination , trouvant  que  Felicif- 
funui  racritoit  d’étre  châtie , pour  avoir  mal  rempli  les  (onctions  de  fan  Diaconat  ; mais  non  pas  pour  l'a- 
voir acquis  contre  les  loix.  L'Afrique  confcrvoit  mieux  l'ancienne  doârinc  3c  les  anciens  ufages  qu’aucu- 
ne Eglife  du  monde. 

Cependant  comme  les  ordinations  par  les  Prêtres  font  rares , on  ne  peut  pas  dire  qu’elles  fiflênt  une  lot 
dans  l'Eglifc.  Ces  exemples  fuffifent  Ken  pour  tracer  quelque  ombre  de  l’ancien  pouvoir  des  Prêtres  : 
mais  comme  cette  ombre  eft  obfcurc»  3c  fouvent  interrompue , 3 faut  demeurer  d'accord  que  les  ordina- 
tions furent  b première  chofc  que  les  Evêques  sàpropncrent , qu’ib  le  firent  de  tres-bonne  heure,  3c 
qu'ils  les  ont  confervécs  prcfquc  invioloblcmcnt. 

Les  Prêtres  ne  confcrvercnt  que  deux  privücgcs  dans  les  ordinations , l’un  d’aflifter  à celle  de  leurs  con- 
frères , 3c  de  tenir  avec  Ilivcquc  b main  fur  b tête  de  celui  qu’on  confacroit.  On  en  voit  une  loi  for- 
Concil.  nielle  dans  le  quatrième  Concile  de  Carthage , qui  porte  que  lors  que  T Etique  henni  un  Prêtre  entai  tmpo- 
fou  les  moins,  tous  Ut  Prêtres  qui  feront  prefrns  tiendront  leurs  mims  ivet  ttlU  de  l’Evêque.  Cette  loi  eft 
c.  j.  f , d’autant  plus  remarquable , qu’elle  fc  pratiquoit  dans  les  ordinations  de  l'Evêque,  auffi  bien  que  dans  cd- 
r*99-  les  des  Prêtres.  Comme  au  commencement  c croient  les  Eveques  qui  fc  confacroient  les  uns  les  autres  • 
les  Prêtres  a voient  le  meme  privilège  entre  eux.  Comme  infcniiblcmenr  les  Metrojvolitaim  s'élèverait 
UiJ.  e.  x.  au  defliu  des  Eveques , 3c  s'arrogèrent  le  pouvoir  de  bénir  l'Evêque  qu’on  confièrent;  l'Evêque  de  fon 
côte  s'éleva  au  dcilüs  des  Prêtres  , 3c  ufurpa  le  droit  de  leur  donner  fcul  b bénédiction.  Mais  comme  les 
% Eveques  conferverrat  l'honneur  d’a  flirter  à b confcc  ration  de  leurs  confrères  -,  3c  de  leur  impofer  les  mains 
avec  le  Métropolitain , les  Prêtres  fc  maintinrent  dans  b meme  poüdüon , 3c  impoicrcnt  les  mains  avec 
l’Evêque  au  Prêtre  qui  recevoir  l'ordination. 

Le  fécond  avantage  des  Prêtres  étoit , de  recevoir  b meme  ordination  que  l’Evêque.  La  gran  de  diffo- 
rcncc  qu'on  y remarque  eft  que  l'une  fc  faifoit  par  un  fcul  Evêque , au  beu  qu'il  en  falloit  au  moins  trois 
pour  l'autre.  Mais  il  Faut  favoir  fi  ce  nombre  de  deux , de  trois  ou  de  fept  Evêques,  que  les  Conciles  ont 
fixé  pour  l’ordination  des  Evêques , eu  change  b nature  3c  l’effet  ; 3c  Ci  c'ctoit  une  chofe  cflcntidlc.  On 
nte  ^îrf  devint  fi  jaloux  de  cette  règle,  qu'on  puni  (fuit  fcvcrcment  ceux  qui  b violoient.  Armentier dans  nos 
Cm.  Ap.  Gaules  fenr  t les  effets  de  cette  rigoureufe  difcijrtinc  : 3c  comme  lors  qu’on  voit  un  ufage  reçu  dans  l’Eglifc 
/.  10.  on  tâche  toujours  de  l apuycr  fur  une  autorité  divine  ; on  n’a  pas  manqué  de  fouteau  10  que  St.  Paul  avait 
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reçu  l’ordination  par  les  mains  de  Simeon , de  Lucius  & de  Wannhen.  On  cenfercSt.  Chryfortome , par- 
ce qu’il  a læflc  comprendre  que  Simeon  ctoitabfcnt;  ce  qui  ne  s’accorde  pas  parfaitement  avec  la  rede 
des  trois  ordinateurs.  On  loue  St.  Jérôme , qui  prétend  que  St.  Paul  avoir  été  ordonné  par  St.  Pierre , w.ron 
par  St  Jaques  & par  St.  Jean.  St.  Jaques  voit  reçu  le  même  honneur,  fi  l’on  croit  l’Auteur  L Mjpottpod  * 

Mais  il  faut  aimer  les  conjectures , pour  défendre  celles  que  nous  venons  de  produire.  St  Paul  In  ren 
verfe  toutes  par  un  feul  mot  qu’on  a paffé  fous  filencc , quoi  qu’il  fermât  une  objection  invincible  contre  '*  *' + 
fon  ordination:  car  U dit  en  termes  formels,  qu’il  W point  Apitre  ni  de  PaT Ut  hommes , ni  parl'bomme,  cl  v , 
nu„  P-r  J Chr  , st  cr  par  D,eu  le  Peu  En  effet  l’Apoftolat  doit  une  ch%  qu’on  cenoit  immedia- 
tement  de  Dieu  ; amfi  toute  ce  idées  d ordination  par  deux  ou  par  trois  perfonnes  font  imaginaires  II  y 
avoir  long  tenu  qucSt.  Paul  exerçoit  fon  Apoftolar , avant  que  Simeon  lui  impoGt  les 'nSns.  11  étoit 
entre  dans  les  tondions  de  cette  charge  a Antioche  ; comment  donc  pouvoit-il  recevoir  l’ordination  d'une 
chargeront  J croit  en  pofleffion  pluficurs  années  auparavant  ? L'impofirion  des  mains  qu’on  lui  conféra  * ■ ’ 
pour  aller  prêcher  aux  Gentils,  n’etoit  qu’une  benedidion,  &un  vœu  ordinaire  chez  les  luifs:  & l’on  ne 
doit  pas  conclure  de  ce  que  trois  perfonnes  ont  prié  cnfemble  pour  l'heureux  fuccés  du  miniftere  de  Paul 
&de  Bamabas , que  le  nombre  de  trois  cft  neceffairr  pour  l’ordinatiôn.  St.  Chryfoftomc  ne  mentoit  pas 
d ctre  cnnqué , pour  en  avoir  oublié  l’une  des  trois.  Les  deux  premières  preuves  que  l’on  produit  fent 
contradictoires  ; car  h St.  Paul  avoit  reçu  l’ordination  des  mains  de  Simeon , de  Lucius  & de  Manahen , 
ce  que  dit  St.  Jerome  cft  faux  ; car  il  ne  peut  plus  avoir  été  ordonné  par  Pierre , par  Jaques  & par  Ican  • ‘ , 

autrementd  auroit  reçu  deux  ou  trois  ordinations.  La  première  de  ces  preuves  eft  d’autant  plis  foiblc  ‘ T 
qu  il  ne  paro.t  en  aucun  endroit  que  ces  trois  prétendus  ordinateurs  fulfent  des  Evêques  élevez  au  defTus  de 
St.  Paul.  On  ne  trouve  dans  la  fécondé  preuve  que  le  nom  de  St.  Jérôme , qui  native  fa  conjcdure  fur 
aucun  fondement.  La  dernière  qui  feroit  plus  ancienne , non  feulement  cft  combitué  par  l’Auteur  des 
Faftcs  Grecs,  qu,  founent  que  ce  fut  St.  Pierre  qui  inrronifa  $t.  Jaques  dans  le  Siège  de  Jcrufalcm  : mais 
de  plus  on  a fait  voir  que  ces  Hypotypofcs  attribuées  à Clément  Alexandrin  four  reop  pleines  de  fables , 
pour  iaircnnc  preuve  folide.  On  avoue  qu’il  y a eu  des  ordinations  légitimes  faites  par  deux  Evêques 
ôcl  on  a fournit  varie  fur  cette  matière.  Le  Concile  d'Arles  deimndoit  fept  Ordinales  ; le  ConcÔe  de  Ccril 

Nicee  en  établit  trois  : mais  ce  reglement  qu,  regardoit  l’avenir,  n’ancantit  point  les  ordinations  faites  au-  '• 
para  vaut  par  unfeul  Evêque  On  ne  cafTa  point  à Carthage  l’ordination  qui  avoit  été  faite  par  deux  Evê-'~ 
ques  de  Numtdic , ouoi  qu  d y eut  des  Députez  qui  outraient  les  chofes,  en  fouhaitant  qu!U  y eût  douze  cZÏ \ 
tveques  prefens  a chaque  ord, nation  ; ce  qu’Aurclius  rejoua  comme  hnpofïiblc  dans  l’execution.  Enfin  - ÎP-* 
maigre  les  Occrets  de  Damafe& de  Leon  L Grégoire  le  Grand  nclai/Tapas  de  permettre  au  Moine  Au- 
guftindefairedcs  ordinations  en  Angleterre , fansd’autres Evêques  quelui.  On  a tSché  d’abolir  ccttc BrJs  h, fi. 
preuve  dans!  cdit, ondes  Oeuvres  de  Grego.ro  le  Grand  qui  fut  faite  en  France  au  ficelé  palTé;  mais  il  a U- 
talu  la  rétablir  pour  donner  un  fens  naturel  à la  reponfe  de  ce  Pape.  Siderius  fut  ordonné  par  le  feul  Evê-  ’7*  *7’ 
que  de  Cyrcne  ; & St.  Athanafe  aprouva  fon  ordination.  Il  cft  vrai  que  c’étoicnt  là  des  cas  de  neccffitc  • ?‘ 

mais  cette  neccffite  ne  change  n.  la  nature , ni  l’effence  des  chofcs  : & l’on  a raifon  de  conclure  de  là  que  ^ '/• 
le  nombre  de  trois  Ordinateurs  n’eft  pas  une  chofe  efTenticlIc  au  miniftere  des  Evêques , & que  le  defaut  *7'  * 1 ,#’ 
d un  ou  de  deux  qui  n aftiftt-nt  pas  a l’ordination  ne  la  rend  pas  mille.  Il  n’y  a pas  jufqu’aux  Patriarches  qui 
n ayent  etc  quelquefois  ordonnez  par  moins  de  trois  Evêques.  Diofcore  Patriarche  d’Alexandrie , fi  fou- 
vent  mue  de  trts-ventnbie  par  leConcile  de  Chalcedoinc  où  il  avoit  feancc , n’avoit  été  ordonné  que 
par  deux  Evêques  ; & s il  fer  depofe  dans  la  firte , on  fait  aflcz  que  ce  ne  fût  point  à caufc  du  defaut  de  fon' 
ordination.  Enfin  Pelage  Evêque  de  Rome  n’avoit  que  deux  Evêques  & un  Prêtre  pour  Ces  Ordinateurs  , 
comme  nous  le  verrons  dans  la  fuite.  Il  ne  faut  pas  s’arrêter  fur  ce  qu’on  a caffé  quelquefois  de  fcmblabl« 
ordinations  ; car  omre  que  ces  rcglcmcns  & ces  cafTations  ne  fe  produifont  qu’au  cinquième  & au  fixiéme 
ficelés , ce  qu,  cft  fort  éloigné  de  a première  origine  ; on  n’a  pas  été  moins  fevere  contre  les  ordinations 
qui  navoicnt  point  été  faites  par  le  Métropolitain:  & le  fécond  CW.I,.  


Evêques,  quoiqu’il  n’y  ait  qu’un  feul  Prélat  qui  la  confère. 

, . 1 W.'  “ fcroit  inuti!5  Ac \™ndrc  fur  les  autres  fondions  des  Evêques , qui  éroient  chargez  de  tous  les 
foins  du  I roupeau.  Tertulhcn  remarque  que  c’étoit  l’Evêque  qui  batifoit  ; que  les  Prêtres  le  faifoicnt  TertâU.  J* 
au  i , mais  avec  fa  pcrmifhon , par  l)omettr  pour  rEglife.  St.  Cyprienacru  que  l’Evcquc  feul  avoit  le&y/.e.iy. 
pouvoir  de  remplir  cette  fondion , parce  que  lui  feul  cft  en  état  de  lier  & de  delier.  Mais  il  n’y  a point  d’a-  f' 4<4* 
parence  qu  on  eut  changé  fi  promtement  de  pratique , puis  que  Tertullien  attire  le  contraire  : & que  St.  P , 
Jérôme  qui  vivoir  long  tems  apres , -donne  encore  le  même  pouvoir  aux  Prêtres  de  bAtifer.  St.  Cypricn  étoit  viuAm- 

CiSUfl^  ^ c %maïKTe/u  B,at*mcî  11  la  qualité  du  \liniftre  en  foutenant  qu’il  devait  ctreo t-W 

thodoxe-  il  faifat  la  même  chofccn  refervant  ce  droit  au  feul  Evêque.  Mais  ce  n’étoit  pas  là  la  dodrinc 
regnaiite.  Saint  Ambroife  batifoit  tout  le  monde  , & rempliffoit  fi  parfaitement  ce  devoir  , que  C"r'  ’f‘ 

2o^>nTnrr/TCnt  PU ” ^ V' Lcs autr« Evêqu«  éroient  aparemment  moins exads,  73  /1°'- 
puis  qu  onfait  cfe  cela  une  mat.cred'clogc  pour  St.  Ambroife.  Ouffe  déchargea  de  ce  fardeau  fur  les  au-  h,™ 
tre»  Miniftres  ; & quoi  que  le  Batcme  fo.t  le  premier  de  tous  les  Sacremcns , ûn  ne  fc  fit  point  mal-i-pro-  L*- 
pos  un  honneur  de  le  conférer.  C cft  une  bizarrerie  furprenante,  que  les  Prêtres  foient  exclus  du  pou-  “f"' 
voir  de  conférer  certains  Sacremcns , comme  la  Confirmation , & qu’au  contraire  on  fe  décharge  fur  eux 

L;EÆ^  chargé  delavifitc  de  fa  Paroi  ffc-, car  le  Clergé  delà  Mareotidc  écrivit  au  ConciledeTyr, 
Athanafetoücpwùldtqnelqwes  vftyaglflgfroür  vifite  fon  Troupeau , il  n’alloit  jamais  feul , mais 
J 7n2pirll'S  ,eS  Di^&T'dque  partie  du  peuple.  Le  Concile  d’Afrique 

qu«j.cireordinairemcfttfarcmcmatiercnetraitciKMmdcsvifitesordimifesderEvêquci  Uparle  feule- 
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ra«it  de  celles  qui  fe  faifûicnt  pendant  le  Concile  j Je  le  Primai  de  Carthage  répondît  aux  Députe*  qui  U 
dqiuudoicnr  , qu’il  iroic  dans  leur  Province  s'il  le  pouvait , mais  qu'il  rte  s'cxpolcroit  pas  a viiîter  la  Mau- 
ritanie trop  voiünc  des  Barbares.  Ces  yifites  étoieat  plus  réglées  , à proportion  que  les  P or  «lies  et  oient 
pentes , Je  peu  nombreufes.  St.  Cypriai  ctoit  li  exaét  » particulièrement  a 1 égard  des  pauvres , qu'i^ 
comxffoit  non  feulement  leurs  noms»  Je  leurs  befuins , mais  leur  capacité  pour  certains  emplois.  .St, 
l^tucc  le  grand  apui  des  Prélats  > vouloir  que  les  Evêques  iullent  les  noms  de  tous  ceux  qui  composent 
Jiiur  Eglifc , -fans  négliger  ni  les  veuves , m les  valets  , ni  les  (ervantes  ; Je  qu'ils  hflent  tous  leurs  mars»' 
ces,  parce  qu'autremeat  la  bénédiction  de  Dieu  n’y  pouvoir  être.  Ils  etuiuic  auflj  chargez  dclacoulo- 
lation  des  malades , qui  fait  toujours  une  des  parties  les  plus  importantes  du  mimftere. 

Comko  Enfin  ils  rcgloicnt  les  affaires  de  l'Eglife  avec  les  Prêtres , Je  le  peuple  qui  avoir  part  à toutes  les  dcli- 
of fric.  beranur^. 

y Ix  peuple  entrât  dans  l'élection  des  Evêques,  fan*  eti  excepter  celui  de  Rome  ; Je  félon  toutes  les 
t*l  lo7T-  (es  Habitons  Grecs  qui  éto.nu  dans  cette  ville  prcvaloient  Air  les  autres  Chrétien», puisque  la  plu- 

Cyfr  Ep.  Vut  d®  ^ tvêqpes  étoicnc  Grecs  d or  gtne.  kulogius  Patriarche  d'AJexandrie  a cru  que  c'ctoit  1 Archi- 
4 1 7j>.  diacre  de  Rome  qui  prenoit  toujours  la  place  de  l'Evcquc  mort,  Je  que  ce  fut  pour  cette  raifon  que  Corneil- 
le qui  prévit  que  No\aticn  monterait  fur  le  Siège  apres  lui, - l'éleva  a la  dignité' de  Prêtre,  Je  le  pava  par  ce 
//JM.*  zp.  dcI'Epiicopat.  Mais  il  s Ml  trompe;  les  élections  le  faii  oient  à Rome  comme  ailleurs  par  le  peuple. 

P-  Glanent  le  premier  Evêque  de  Rome , Je  difciple  des  Apôtres , allure  qu'on  éliioit  les  \luulues  avec 

47.  ’ l'agrément  Ac  toute  l tgUfe.  C ctoit  l ufageApolfoliquc;  car  lors  qu  iJ  s ag't  du  choix  des  Diacres  les 
Apôtres  apellerent  toute  U multitude  des  difi  sylts , & leur  en  Lu  fier  eut  l'eltUm n.  Outre  l'autorité  de  St.  Clc- 
Xul*i.  ruent. on  a /exemple  de  Fabien , qui  bien  loin  d'être  Archidiacre  de  Rome , ne  lé  trouva  que  par  JiaJard 
0*/  isé  dans  le  temple , à l'cleCtion  d‘un  Lveque.  U ne  penloir  point  d 1‘  Lp:  feop.:  t , Je  le  poiplc  y penfoit  ea- 
f*£.  41s.  cote  moins  que  lui  ; au  contraire  les  principaux  de  ralfcmblce  jettoient  les  yeux  lur  d'autres;  mao  un  mi- 
racle détermina  les  Aifltagc*  du  peuple  «1  la  faveur.  Que  le  miracle  foit  faux  ou  véritable  il  importe  peu:  d, 
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paroit  toujours  qu’on  croyoit  que  l’clcérian  des  Evêques  de  Rome  apartenoit  au  peuple.  Corneille  lue- 
cdlèur  de  Fabien  fut  clu  de  1 1 meme  manière  que  l’on  predecclfeur.  C'eft  pourquoi  Sr.  Cyprien  qui  vi  voir 
dccc  tcms-là  n'a  point  craint  de  dire , que  les  Evêques  étoicnc  obligea  par  une  tradition  divine , Apojltitym 
& repue  prefque  dura  toutes  les  Provint  es  du  monde  , de  remplir  la  place  d'un  Evêque  mort  par  le  fufràgo  de  U 
muluude.  Ceux  qui  prétendent  que  l'élection  apanenoit  aux  Evêques , Je  que  le  peuple  avow  feulement 
droit  ^le  l’aprouvcr  ou  de  la  rejetter , ai  décriant  les  mœur^de  cefu?  qui  ctoit  nommé , fe  fervent  du  l'au- 
de  St.  Cyprien , pour  prouver  que  leur  opinion  cft  apoyce  Air  une  tradition  Apojiolique  cr  divine  ; par- 
' ce  qu’ü  ne  parle  que  de  la  prtftuce  & du  fuffrage  du  peuple , & de  la  eonoiffante  qu'il  droit  des  maun  de  celui  que 
C ipr  tp.  prêter. doit  à l'Evêché . au  lieu  qu'il  rend  les  Evêques  Juges.  On  y ajoute  le  quatrième  Canon  du  Coo- 
ôtf-  cilc  de  Niccc , oui  a donne  l'élection  aux  Evêques  fans  parler  du  peuple  ; ce  qui  a fut  croire  que  ce  Conci- 

le droit  au  peuple  tous  les  droits  dont  il  avoit  joui  jnfqucs-li.  Le  fécond  Concile  de  Nicéc  s’apuyafur  l'au- 
ter. té  de  ce  Decret , Je  les  Canonilles  Grecs  ont  fuivi  cette  dccjlion.  On  cite  aufl»  la  lettre  Synodale  du 
Coite.  Siè.  Concile  de  Nicéc , qui  fubfkituc  à la  place  d’un  Evêque  mort  celui  que  le  peuple  voudra  , pourvoi  que  le 
sy»  n.  Métropolitain  d'Alexandrie  i'aprouve.  Entin  on  confirme  toutes  ces  remarques  ddavantageufe»  au  peu- 
ple par  l'exemple  de  Sr.  Athanafe  > dont  l'élection  fut  feulement  confirmée  par  le  fuffrage  delà  multitude, 
eu  prcfcncc  du  Synode  qui  état  affemblé  pour  cela,  'l  âchons  de  rétablir  tous  ces  faits  dans  leur  lituariga 
narurellc , Je  découvrons  en  le  hifant  la  part  que  le  peuple  a eue  aux  clcérioiu  de  fon  Pafteur. 
dre.  Ai,.  Premièrement , le  peuple  écoit  en  droit  d'élire  fon  Evêque  jufqu*au  teins  de  St.  Cyprien  t car  c'eft  fon 

/.  **P  4<  autorité  qui  fait  le  premier  Aijct  de  la  contrftation  ; mais  je  ne  fai  A on  peut  le  citer  avec  raifon , car  ce  feint 
f**-  *?•  homme  dit  que  l'Evêque  doit  être  élu  par  le  fuffrage  du  peuple.  Qo'cU-cc  que  Je  fuffrage  d'un  peuple  dan» 
CtKt  v mu-  élection,  fi  ce  n\rft  le  cho  x d'un  fujet  qui  l'emporte  lur  un  autre  à la  plural  te  des  voix?  Si  cela  ne 
lL*p.  £ AiAic  pus  pour  décider  la  queftion,  il  donne  au  peuple  le  droit  de  juger  ; Je  foutient  que  l’ordination  n'cil 
p*£.  * or-  valide , que  quand  elle  cft  faite  par  uu  jugement  publie , pas  le  fuffrage  & U jugement  de  tous  1er  afiftani.  11 
donne  au  peuple  le  droit  de  juger  A nn  homme  eff  digne  de  l'Epifcopat  ; il  lui  donne  la  liberté  des  iuffr*- 
XuftOmui.  -CT.  il  apuye  cela  Air  la  trad  don  Apoftoliquc  Je  divine.  Le  peuple  avoit  donc  par  la  tradition  le  pouvait 
a'clirc  fon  Evêque,  & les  Prélats  aifemblca  ctoicnt  feolcmcm  Juges  des  diflèrens  qui  nailToicut  en  re- 
l f. cueillant  les  futfrage» , lors  qu'il  y avoit  du  trouble  Je  de  la  conhifton.  I L Le  premier  Concile  de  Ni- 
pr£.  iÿ.  cécnc  touche  point  la  matière  que  nons  traitons  ; fon  Dccr«  regarde  uniquement  les  ordinations  qui  arnsr- 
ucnnent  inconcdbblemait  aux  Evêques.  On  avoue  qu'il  ne  parle  point  du  peuple  : cela  AiAtt  pour  niro 
""  "•  comprendre  que  le  Concile  n’a  prétendu  ni  confirmer,  ni  abroger  fes  droits.  • Le  fécond  Concile  de 
• s,c‘  M^ceeft  un  mauvais  interprète  du  premier  ; cor  afin  d'abolir  l' élection  hâte  par  les  Magiftnts,'  i1  «"«dniâ 
Canon  où  l 'on  ne  trous’ c pas  un  fcul  mot  du  MagiArar , ni  du  peuple.  Mais  peut-ctre  dans  < 
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r*g  srr>a.  oo  donne  Péle&son  aux  Evêques , point  du  ttour  ; on  leur  1 aille  feulement  f tmpofitien  des  mains.  Le  Coodle 
M- 6 j*  fc  fcrvj:  ^ même  terme  pour  détendre  les  ordinations  de  Melece;  Je  par  confisquent  il  ne  laifTe  aucune  difi- 
cultc.  /.onaras  qui  combat  notre  A ntimenc,  a expliqué  ce  decret  comme  nous  bilans.  Enfin  T arafe  lePâ- 
cûacche  qiû  «toit  l'amc  du  1 1.  Concile  de  Niccc,  a donné  à ce  terme  la  meme  lignification.  1 i L La  lettre 
Synodale  du  premier  Concile  de  Nicéc  , «on  Amie  le  fais  que  nous  donnons  à fon  decret  î car  elle  poite  en 
termes  formels,  qu-’an  prendm  pour  Evêque  celui  que  le  peuple  aura  élu,  poUrreu  que  l'Evêque  d'Alexan- 
drie y donne  fon  fuftVagc , (j  aufirme  leleihon.  Le  Doétmr  Beveredgr  ne  diffimule  pas  que  les  Interprété» 
s.  ù nos  aiofivettv*  lettre;  mais  au  lieu  Relire  il  fubftmic  de -fon  autnritc^ ^Ic  terme  de  vouloir . Cepen* 

tf.'t2e!**'  dont  fe  terme  Grec  fignifîc  proprement  un  choix  ; c'eft  pourquoi  ceux  qui  choiüHbicnr  une  opinion  par- 
» fê  j Sort.  t'culiiTC,  ou  que  l'Eglife  fcparoit  de  fa  communion,  étoiait,  apcllcx  Heretique-;.  D'aülettrtlc  Concile  en 
Uiftlnt'au  Métropolitain  d'Alexandrie  le  droit  drccujiraïs/Féleétion,  laifle  l'éleébon  au  peuple.  Je  L’btc  à 
* 9 l'Evêque.  I V.  L’éleôion  de  St.  Athanafe  confirme  tour  ce  que  nous  avançons  •,  car  les  Evêques  qui  l’as- 
voient  choifi  «epoiiflànr  le*  *â>ycdions  de  ceux  qui  les  blàœWent  » fouoennent  que  toute  la  multitude  & tout 
le  peuple  de  l'Eglife  Catholique  ftmbloient  n'êtrc  qu'un  corps  & une  amc , criant  Je  demanda»  Athanafe 
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pour  leur  Evêque  •,  ne  voulant  point  fôrtir  du  temple , 6c  conjurant  le»  Evêques  de  le  leur  donner.  Ces 
Evêques  n’anroicnt  pas  regard  cie  fuffrage  du  peuple  comme  une  formalite  ncccflàire  à leur  j unification, 
die  Concile  de  Nie  ce  l’a  voit  abolie.  D'ailleurs  cette  union  décris  8c  de  voix  qui  eft  ii  exactement  remar- 
quée* montre  que  l’union  des  iurirages  ccoit  importante:  & comment  l auroit-dJe  etc,  fi  les  futFrages 
mêmes  n avoicru  point  etc  ncc  effares  ? Enfin  lors  que  St.  Athanafe  fut  chafic , & que  les  Aria»  envoyé-  Ep.  spe, 
rent  George  à Alexandrie , le  Pape  Jules  reprodu  comme  un  grand  defaut  à ce  nouvel  Evêque,  qu'il  •***• 
était  etranger  , peu  conu  dans  la  ville  , & qu'il  h'avou  peint  été  dtnundt  pur  le  peuple.  V.  Le  Concile  de 
Laodiccc  hit  lé  premier  qui  donna  atteinte  aux  droits  du  peuple , ai  ôtant  à la  multitude  le*  pouvoir  de  don-  plt, 
nerfon  iuffrage  dans  i'éledion  de  l'Evêque.  Mais  cette  defenfe  donnée  au  milieu  du  quatneme  ficclcfor- 
inc  une  preuve  pour  la  tems  qui  ont  précédé.  A même  teins  qu'on  chafToit  la  multitude , à cauTc.dc  la  7"lii 
confufion  qu'elle  aportoit  fouvrm  dans  une  affirirt  importante,  on  hriTott  aux  prrfonna  confiderables 
liberté  de  leur  choix.  VL  Comme  ce  Synode  était  particulier,  la  peuples  ne  lailTercnt  pas  de  Te  main- 
tenir  dans  leur  pofl'cffion.  On  pourroit  en  produire  un  grand  nombre  d’exemples , mais  contentons  nom 
dr  quelques-uns.  Syndius  Ce  tranfporta  par  l'ordre  de  Théophile  d'Alexandrie  dans  les  bourgs  de  Pa-  cnu. 
lebisque  Se  d'Hydracc , afin  de  ptrftuda  ou  de  comrAtndre  , s’il  étoit  ncccfiairc  , le  peuple  de  ces  ^ f* 
bourgs  à s'élire  un  Evêque.  11  ne  put  en  venir  à bout,  parce  que  ce  peuple  «voit  trop  d attache- 
ment  pour  un  nommé  Paul  qu'ils  avoicm  déjà  choili.  Syndius  n’oublia  rien  pour  Te  faire  obcïr  : il  Syn,r  £. 
rrprefenta  que  l'honneur  de  la  gloire  de  Dieu  étaient  outragez  , par  le  mépris  qu'on  faifoit  des  ordres  de  67.^. 
Théophile.  Il  ofa  meme  de  quelque  violence,  afin  de  réprimer  l’émotion  populaire  j mais  enfin  il loS* 
coda , Se  trouva  à-propos  de  huiler  au  peuple  un  Evêque  qu’il  aimotr  fi  tendrement.  Ce  n’eft  pas 
l'attachement  des  parions  pour  leur  Evêque,  ni  1'cmorion  des  femmes  Se  des  enfin»,  ni  même  la 
comptaifancc  de  Syndius  qui  font  nôtre  preuve:  mais  cet  Evêque  affûre  qui!  s' étoit  tranfportc  dans  ca 
villages  de  la  Pcntapole»  afin  d'obliger  le  peuple  à élire  un  Evêque.  L'clection  apartenuit  donc  encore 
au  peuple:  fi  tes  Evêques  en  avaient  été  les  maîtres,  ils  n'auroient  pas  demandé  le  TufiVage  à ce  peuple 
murine  , Se  n'auroient  pas  peofe  à le  contraindre,  ou  à le  perfuader  d’élire.  St.  Chiyfoftoinc  étoit  en- 
core moins  Tcrupulcux  que  Synefius  ; il  ctablifibit  des  Evequa  fiu»  le  contentement  des  peupla , mais  fa 
ennemis  ne  manquèrent  pas  de  Im  en  faire  un  crime , comme  d’une  violation  de  la  difdpünc;  ce  qui  marque  Coud. 
que  le  Decret  du  Concile  de  Laodkee  ne  fiùfoit  point  encore  de  loi  dans  l'EgliTc.  VII.  Le  Concile  de  cisU. 
Chalcedoine  maintint  la  perfonna  honorables  dans  le  pouvoir  de  Te  choifir  même  un  Métropolitain  ; ce-  1 6' 

pendant  cette  élection  parodient  apartenir  paniculicrement  aux  Evéqua.  Dans  ce  même  Concile , Eticn-  ' 
ne  d’Epliefe  voulant  prouver  qu’il  étoit  légitimement  élu , fourint  que  quarante  Evequa  l’avoient  ordonné « 

Avec  le  fnffrnge  det  fruuipAux  & dit  plut  tUujlres  du  clergé , & de  tonte  1 1 ville . On  donne  la  l’ordination  aux 
«parante  Evêques , Se  la  Tuftraga  aux  personnes  tlluflrci  Se  à toute  la  ville.  VIII.  Enfin  le  fécond  Con- 
cile de  Nicêe  abrogea  ce  droit  en  Orient , mais  on  ne  laifià  pas  de  le  coofervcr  en  Occident  jufqu'au  deu- 
xième ficelé.  Le  peuple  entroit  auflî  dam  la  affaira  importantes  ; lors  qu'il  faloit  infliger  quelque  cen- 
fure  aux  pécheurs  , ou  les  admettre  à la  communion  de  l'Egide , cela  Te  faifoit  par  le  comnundatiem  de  U C/nwu 
multitude.  C’eft  le  premier  Evêque  de  Rome  qui  nous  en  al  frire  dans  une  de  fes  lettres  qui  n’cft  point  con-  ** 
tcftcc.  Origcnc  confirme  la  meme  chofe , puis  qu'il  aflure  que  la  affaires  fc  traitoient  en  prefcncc  de  toute  Ctr’ f *9t 
rEglife.  On  pourroit  s'imaginer  que  le  peuple  n’etoit  que  témoin  da  jugemens  qu’on  rendoit , mais  St.  crpr.Ep. 
Cypnen  explique  la  chofe;  car  voyant  dans  foo  Eolifc  un  grand  fcandalc , commis  par  deux  de  Ta  Dia-  i6\fr  j*. 
crct  5 il  déclare  qu’il  n’cft  pas  capable  de  juger  feuï  cette  affaire,  mais  qu’il  faut  la  porter  devAnt  le  peuple.  P*t-  *8* 

A Rome  même  Natal»  revenant  de  fbn  hcrcfic Te  jerta  aux  pïedt  det  LÀiquet , baigna  l’ Eglifc  de  Tes  lar- 
mes* & obtint  par  ce  moyen  b réconciliation  : la  meme  chofe  Te  pratiqua  dans  la  reunion  de  ceux  qui  jjfi* 
quittèrent  -le  party  de  Novaticn  ; car  ce  fut  l'intcrceflîon  du  peuple  qui  obtint  la  grâce  d’un  de  ca  Evequa  iS.p*g. 

fchifmariqm».  Enfin  il  n’y  avoit  pas  jufqu'anx  lettres  qu'on  ne  rendit  publiques  en  la  lifant  au  peuple:  >97-Ô,h 
c’eft  pourquoi  elle*  étoient  adreflea  à l’EgliTc , plutôt  qu’à  l’Evêque  de  la  ville;  & cela  fc  faifoit  Jl’i-Î^*^* 
mitation  de  Se.  Paul  qui  avoir  pratiqué  la  même  choTe.  St.  Clément  le  premier.  Se  par  conTcqucnt  le  f *' 
plus  frir  témoin  de  la  T radition , écrivit  au  nom  de  la  Paroilfo  de  Rome , Se  adreilâ  Ta  lettre  à toute  U Va - ciem.  Ep. 
roijfe  qui  étett  a Corinthe:  Denys  d'Alexandrie  écrivit  à toute  ld  PAroiffe  d' Antioche.  Enfin  il  fiiffit  de  *JC*r.p. i. 
lirclesEpitradcSt.  Cyprien,  pour  voir  qu’incontcftablcmcnt  on  conimuniquoie  au  peuple  toutes  !« 
deliberations  importantes  ; cela  Te  faifoit  à Rome  comme  ailleurs.  On  comprend  avec  pane  com- 
ment  un  Gouvernement  fi  populaire , peut  s'accommoder  avec  cette  Hicrardiie  tant  vantée , Se  qu’on  re-  ^ 
garde  comme  d'une  ncceflite  abfoluc  à l'EgliTc.  psg.  17*. 

V I.  Ce  n’eft  que  par  degré*  qu’on  l’a  établie , on  peut  le  remarquer  Tans  peine , en  Tuivanr  l’orieinc 
8c  !e cours  de  cet  etabliflement  que  nous  venons  de  parcourir.  Nous  avons  vu  qu’à  la  naiflânce  du  Cnrif- 
tianifme , la  Apôtra  établiffoicnt  da  Miniftra  dans  tous  la  lieux  où  il  y avoit  quelque  aparence  de  faire 
des  proTclyto.  Ce  Tontca  Miniftra  que  l'Ecriture  confond  Tous  le  nom  d'Evêques  8c  de  Prêtra.  La 
premiers  T roupeaux  Te  trouvèrent  peu  nombreux.  C’eft  là  le  cours  ordinaire  de  tous  la  êublifTcmcns 
nouveaux  ; chaque  T roupeau  ne  falot  qu'une  PardlTe  ; la  chofe  en  demeura  là  en  divers  lieux , où  la  vil- 
la étoient  petites , & le  nombre  des  Chrétiens  peu  confidcnblc.  Mais  dans  les  grandes  villa , comme 
à Rome,  à Alexandrie,  le  peuple  Se  la  Paroiftes  Te  multiplièrent  inTcnfiblemcnt.  Cependant  lajuris- 
diftion  de  l’Eveque  ne  s’étendoit  point  au  delà  da  borna  de  la  ville  : c’étoit  là  Ton  T roupeau.  La  Evo- 
ques de  la  campagne  avoient  auffi  le  foin  du  leur.  Dans  la  ville  même  la  Prêtra  partageotent  avec  l'E- 
vêque la  jurisdi&ion  ; le  peuple  entroit  dans  les  deliberations , 8c  le  fafte  étoit  fi  peu  icnfiblc,  que  la 
Evéqua  travailloient  fouvent  de  leurs  mains  pour  gagner  leur  rie , comme  Se.  Paul  avoit  fiait.  On  leur  iuTbq. 
permet  toit  quelquefois  de  faire  quelque  commerce , afin  de  Tuvenir  à leurs  ncccflïtcx , 8c  généralement  p*g-  »°7i* 
parlant  Us  vivoient  d’aumôna , ou  da  oblations  du  peuple , dont  on  faifoit  trois  portions , l’une  pour 
rEvéque , l’autre  pour  la  Prêtres , 8c  la  troificme  pour  la  pauvra.  C’eft  pourquoi  on  ne  voit  point  f 

que  dans  la  pcrfecurians  on  ait  confiTqué  aux  Chrétiens  des  palais  Epifeopaux , ou  da  revenus  confide-  , ^ ^ 

On  ailevoit  Tculcsnent  i lEglric  qudqua  lampes  d'argent , quelques  coupa , 8c  des  habits  pour 
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les  pauvres.  JLcs  Prêtres  incommodaient  fouvent l'Evêque»  parce  qu’ilspartsgcoiem  avec  lui  l'autorité. 
E,i^'o6  Ils  jugeoicnr  les  affaires  importantes;  non  feulement  avec  lui,  mais  lors  me  me  qu'ils  croient  fculs.  Scy- 
thianus  l’un  des  maîtres  de  Mânes»  fut  condamne  i Jerufalcm  par  les  Prêtres  de  cette  ville.  Lors  que 
Noct  voulue  foueenir  Ton  hc relie  à Ephclc  » ce  furent  les  Prêtres  de  cette  Eglife  qui  le  châtierait  de  la 
j J.  Hdr.  communion  avec  (es  adhérera.  Nous  ne  voulons  pas  6 ter  à l' Evoque  le  droit  d'affilier  dans  ce  Concile; 
mais  au  moins  cft-il  vrai  que  St.  Epiplianc  nattnbuc  le  jugement  & la  condamnation  de  Noetqu’a  une  af~ 
fembî  ec  de  Prêtres  qui  Pavaient  cite  devant  eux.  Ce  fut  le  Cierge  de  Rome  qui  refula  de  recevoir  Mar- 
ia/*;. f.é.cion  d*n«  f Eglife.  On  voit  afTez  par  les  lettres  de  St.  Cyprien  à ce  meme  Cierge  » qu'il  troitoit  les  pni*- 
idf.  %?..  ci  paies  affaires.  Les  Prêtres  prcnoicnt  alors  le  titre  de  Cbejt  de  l' Eglife  : ils  furent  enferme*  tous  cette  qua* 
P*+  *I. * * * * * * * * * * * * * lS-  lue  dans  l’Edit  de  l’Empereur  Maximin,  lequel  par  la  haine  qu'ü  a voit  contre  ton  prcdcccilêur  Scvcrc  » 
donc  la  Mxtfon  ctoit  prcfquc  toute  Chrétienne , déclara  la  guerre  aux  F muet  de  t'Eghfe.  Ces  Prince*  de 
Si» jt  ted.  l' Eglife  ctoient  les  Prêtres  qui  fcncirenr  les  principaux  effets  de  la  perfccution.  Clément  Alexandnn  fe 
Li.e.  6.  met  lui-racme  au  rang  des  Chef t de  l'Eghft  » à caufc  de  la  qualité  de  Prêtre  dont  il  ctoir  revêtu.  Ürigene 
comparait  les  Prêtres  au  Sénat  de  chaque  ville  » parla  deliberation  duquel  toutes  choies  fe  faiiutax  » & 
0n*'d?l  K-Vt-qrae  en  «toit  le  Prcrtdcnt.  Mais  ces  Chefs  de  l'Egide  de  ces  Princes  furent  cnfuûeibrt  abattiez  par  les 
Evêques»  qui  ctoient  au  deflus  d’eux.  Sicc-titrefalhieux  leuravoit  donne  duplaifir»  iis  eurent  le  cha- 
grin de  voir  au  detTuad’eux  d’autres  Princes  plus  puilüuu  > qui  prirent  fbuvent  pùifir  a les  mortifier.  On 
rdferra  peu-à-peu  les  fonctions  de  leur  nûmftcrc  » de  nous  avons  vu  qu'on  les  chafb  des  Conciles  où  ils 
«voient  eu  fi  long-tons  le  droit  de  b franco  & des  fùffragcs.  Chaque  Evêque  tâcha  d'éccudre  fit  jur.sd:c- 
tton  j la  campagne  fut  aifêc  à réduire.  11  y avait  des  bourgs  & des  villages  qui  u'avoient  point  eu  d' Eve» 
ques  » parce  qu'il  n'y  avoit  point  de  Chretiem  ; ils  fe  trouvèrent  naturellement  dans  b dépendance  de  l’E- 
vêque de  la  ville  prochaine  : on  eut  foin  de  les  pourvoir  de  Prêtres.  Les  Evêques  de  b campagne  ayant 
au  fli  befoin  de  cocfultcr  fou  vent  celui  de  b ville  dam  les  affaires  epineufes  » croient  par  là  dans  quelque 
cfpcce  de  foutniffion.  On  profita  des  arc onl lances , on  abaillà  ces  Choreveques  qui  avaient  icanre  dans 

les  Conciles , Se  qui  fignûiait  avec  les  Evêques  ; on  leur  ou  les  ordinatiom  ; on  retrancha  leurs  privilèges» 
& enfin  on  les  anéantie  abüoluracnc.  Ces  Prélats  des  grandes  villes  ne  puratf  fouftrir  d'.cac  comparez  à 
des  Evêques  pauvres  » mcprifables  » qui  u'avoient  que  quelques  ccnuincsde  communions.  Us  fournirent 
à leur  obéi  fiance  les  Evêques  des  petites  villes.  Uik* choie  aida  à rendre  cette  i levation  non  feulement 
plaufiblc»  mais  ai  quelque  façon  ncceifairc.  Les  Egliiês  fe  muluplioicnt  : il  ttr.it  important  d’entrete- 
nir l'union  entre  elles  : le  moyen  le  plus  propre  ctoit  de  choilir  un  Evêque  qui  prdîdat  lur  une  Province  » 
& qui  en  fut  rcfponfable.  Les  Evêques  des  grandes  villes  s y trouv  croît  plus  propres  que  les  autres  » par- 
ce que  c' droit  là  qu’on  port  oit  ordiai  rement  les  affaires.  Cote  railon  autonü  les  Prélats  des  Métropoles 
civiles  à fe  rendre  maîtres  de  toutes  les  JEgKfcs  de  la  Province  * de  à nrdiikr  fur  elles;  de  c'cft  de  ce»  Mo- 
tropolitains  dont  nous  allons  prefaitcmau  examiner  l'origine  » l' et  ablillcmcnt  de  les  privilèges.  û 

CHAPITRE  VIII. 

^es  Métropolitains. 

1.  Ufagl  det  Métropolitains  tbex.  tes  Vayem.  1 1.  Let  Métropolitains  de  l Eglife  sut  été  établit  fur  le  modèle  du 
Gouvernement  fini.  1 IL  Preuves  de  tetétablijfement.  Oppofitioa  iTlnnotent  J.  Canons  du  Conttle de 
C halte  Joint  «mtrAdtfttnes  fur- tel  te  mutine.  IV.  L'origine  det  Métropolitains  reportée  aux  J pitres. 
V.  Trois  preuves  de  te  fentiment  réfutées.  V I.  Les  ville  de  Fhtlippei  uétott  point  Métropolitaine.  l’ajfagcs 
de  Tenulhen  & de  Liberatut  explique^.  Privilèges  de  Tbejfalouique.  V 1 1,  St,  J tu»  ns  perle  point  À des 
Métropolitain!.  PbtUdrlphie  & ibj  otite  n avoient  point  et  rang.  VI  IL  Tr  édition  des  trou  premiers  f\e- 
ilei  exemmée.  Palmes  net  oit  point  Métropolitain . Ou  traduit  mal  Eufebe.  Paffage  de  Tertullun  expliqué. 

/ v \X.  Droits  & privilèges  des  Métropolitains. 

I.  y Es  Eglifes  Métropolitaines  des  Cluctiens  ont  été  tirées  du  Gouvernement  civil  ; cependant  on  ne 

| Jailfe  pas  de  découvrir  une  grande  conformité  entre  le  Gouvernement  ccclcfullique  de»  Payais  » de 

celui  de  l’Eglifc  Chrétienne  en  fa  profpcritc.  La  chofc  mente  d’être  touchée  en  partant. 

Les  Payens  avoient  dam  chaque  ville  un  certain  nombre  de  Prêtres  duriez  de  faire  le  fcrvicc  religieux. 

Au  dertus  de  ces  Prêtres  ctoit  un  Superiair  qui  valloir  fur  leur  conduite  ; de  au  ddfus  de  ce  Supérieur  il  y 

avoit  des  Prêtres  de  Provint e , qui  avoient  une  Province  entière  dans  leur  dépendance.  11  y avoit  chez  le* 

Chrétiens  des  Prêtres  dans  chaque  ville  j audelTus  de  ces  Prêtre»  ctoit  l'Evêque  ; au  deilûs  de  l'Evêque 

étoit  le  Métropolitain  de  b Province.  Les  Prêtres  de  Province  ctoient  choiris  par  un  College  de  Dépu- 

ter. de  toute»  les  villes  ; comme  chez  les  Chretiem  tous  les  Evêques  de  b Province  s 'artembloient  dans  la 

Métropole , pour  fe  choifir  un  Chef.  Strabon  allure  que  le  Prêtre  de  b Lycie  ctoit  élu  par  le  fufïragc  de 
fsj.  761.  vingt-trois  villes  ; 1a  meme  chofc  fe  prariquoit  dans  les  autres  lieux.  Le  P.  Hardouan  a voulu  en  excep- 

ter la  ville  d’Antioche , «imaginant  quelle  s’etoit  apropric  le  droit  de  Elire  feule  lcSyriarquc,  c’cft-a- 
PjJ»  s s.  dire  le  Prêtre  de  la  Syrie  ; mais  il  confond  deux  chofc»  differentes.  Il  y avoit  dans  Antioche  jduficurs  Col- 
Tsrsd$t&  Jcgfi  de  Prêtres.  Au  deflus  de  ces  Prêtres  ctoit  un  homme  qu’on  apclloit  Ali  tore  lu , qui  en  ctoit  comme 

. J ’ le  chef  » lequel  exerçoir  b charge  l’dpacc  de  quatre  am.  ' Les  Princes  Chrétiens  n’aUjLixcnt  point  cette 

charge*  lors  même  que  la  Syrie  fût  Chrétienne,  & on  la  vit  fubiiifcr  jufqu’au  cinquième • iîcclc  de  l'Egli- 
Julun,  tf.  fe.  Ce  Pontife  n’ avait  fa  jurisdiéfian  que  dans  la  ville  ; mais  U y avoit  outre  cela  un  Pontife  de  b Prqjon- 
49-  p-  4î°*  ce.  La  ville  d’Antioche  avoit  bien  le  pouvoir  d'élire  fon  Pontife  Urbique  ; mais  le  Prêtre  de  la  Province 

ctoit  clu  par  le  fufîrage  des  Députez  des  principales  villes  de  la  Syrie.  L'Artarque  ctoit  aufli  çlu  par 

le»  principales  Coramunamez  de  l'Alic.  Dans  les  actes  de  Tarachus.publiez  par  l’illullrC  Mr.  Bigot, 
p*i-  61 9.  Maxime  Proconful  de  la  Cilicic  ordoruioit  à Terentianus  le  Cils  turque  de  préparer  les  fpeOacks  pour  le  len- 
demain. 
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demain.  Le  Cilicerque  e'toit  le  Prêtre  de  laCilicie,  clu  par  les  Villes  de  cette  Province , lequel  étoit 
charge  du  foin  des  jeux  5c  des  fpcdacles.  Ainli  chaque  Province  a voit  fon  Prêtre,  comme  chez  les 
Chrétiens  chaque  Province  avoit  Ion  Evêque  Métropolitain  clu  par  les  Evêques  des  autres  villes. 

Le  Sacrificateur  de  Province  avoit  chez  les  Payens  le  foin  5c  l'intendance  de  toutes  les  affaires  ecclefiafti- 
ques,  qui  naiflbient  dam  l'étendue  de  là  jurisdt&ion  ; les  Prêtres  de  toutes  les  villes  dependoient  de  lui: 
comme  il  avoit  le’pouvoir  de  les  élire , il  avoir  auffi  celui  de  les  depofer.  Cela  paroit  évidemment  par  la  Juliani  et, 
• lettre  que  Julien  1' Apoll.it  écrivit  à Arfacc;  cetArfacc  étoit  le  Métropolitain  de  la  Galatic,  auquel  il  Vj-p.  4)°. 
commandoit  de  fonder  des  hôpitaux  à la  manière  des  Chrétiens , dont  la  charité  étoit  édifiante  ; de  ccn- 
furcr , de  menacer , 5c  de  depofer  tous  les  Prêtres  qui  ne  s'aquitoicnt  pas  des  devoirs  de  leur  charge , parce  St*^-  ^ 
que  la  pureté  des  Prêtres  Chrétiens  lui  fiufoit  honte.  Le  Métropolitain  chez  les  Chrétiens  avoit  le  même  9.  * 
droit  fur  tous  les  Evêques  de  fa  Province , & vciiioir  fur  toutes  les  affaires  de  fon  Diocefc.  Les  Prêtres 
de  Province  refidoient  ordinairement  dam  la  Métropole  civile  ; le  Syriarque  par  exemple  avoit  fon  fejour  à Otfie  P«r- 
Antioche.  Dydime  l'un  de  ces  Prêtres  provinciaux  en  Afrique  relidoir  à Carthage , qui  étoit  le  S egedu 
Primat  Chrétien;  & Rufticianus  Prêtre  de  la  Province  de  T npoli  demeuroit  à LCpide,  qui  étoit  alors  la  j'fùj’va. 
plus  grande  5c  la  plus  floriifante  ville  du  pais , 5c  Métropole  dans  l'Empire,  ' /«/.  u,/e. 

Ces  Prêtres  afin  de  foutemr  mieux  un  fi  grand  caractère,  fe  vêtirent  extraordinairement.  Ils  por-  l-  1 P s3‘ 
toi  ait  une  tiare  5c  une  couronne  d‘or.  La  ville  d’Antioche  envoyoit  tous  les  ans  une  couronne  à Augufte, 
parce  qu’elle  clifoit  tous  les  ans  ce  Prince  pour  fon  Pontife  provincial.  Elle  fit  la  même  chofc  pour  fon  fuc-  mT,7'T* 
ceffeur  Tibère , du  moins  la  première  année  de  fon  empire  ; car  on  voit  encore  des  médailles  de  tc-ttc  vil-  I.  »H.  c.  6. 
le  où  Tibère  porte  la  qualité  de  Pontife , 5c  fur  le  revers  eft  une  couronne  ouverte.  T riftau  a cru  que  cette  taS-  ré- 
ouverture dans  la  couronne  marquo  t le  port  que  Tibère  avoit  fait  barr  à l'embouchure  du  fleuve  Oronte. 

Mais  outre  que  l’ouverture  de  la  couronne  peut-être  un  effet  de  l'injure  du  teins,  il  vaut  mieux  dire  que 


au  rang  des  chofcs  que  les  Orfèvres  nr  pouvoient  faire,  fans  contracter  quelque  tâche  d’idolâtrie  « parce  Tniull.  Jt 
qu’elle  avoit  un  ufage  religieux.  Le  Concile  d'Eliberis  faifoit  aufli  allufîion  à cette  couronne,  lorsqu’il  lJel-  '•  l8, 
ordonna  que  celui  qui  porton  U couronne  & qui  ne  fqtrifuit  pas , rcccvroit  la  communion  aptes  deux  ans  de  f“1' l88’ 
pénitence.  Ce  Decret  eft  cmbamflant,  parce  qu’il  n’cft  pas  aparent  que  les  Prêtres  dont  nous  parlons  cmed. 
nt  ftcrifajfent  pas  toujours , puis  qu'ils  croient  les  Sacrificateurs  de  la  Province  5c  des  Empereurs.  Mais  ElUerl 
cette  charge  n’etoit  pas  perpétuelle:  il  y avoit  de  ces  Prêtres  qui  s’clifoicnt  tous  les  ans,  comme  à Ce-  “t-ff- 
phaléde  dans  la  Sicile,  félon  la  remarque  de  Cicéron.  Rufticianus  êtoit  un  homme  fecerdotal,  c'eft-à- 
dire  qu’il  avoit  été  Prêtre  de  Province  en  Afrique.  Ceux  qui  fortoient  de  charge  gardoient  leur  couronne, 
comme  un  gage  précieux  , oucommcune  marque  de  dignité;  c’eft  pourquoi  Firmus  qui  en  avoit  une 
qu’il  avoit  ùfurpee,  fut  obligé  de  la  remettre  à Theodofe , après  qu’il  eut  été  batu.  Ils  ne  faenfioient  Pi'li- 
plus  apres  avoir  quitté  leur  charge  ; ainfi  le  Concile  d’Eliberis  a eu  raifon  de  diftingucr  la  couronne  5c  le  fa- 
crifice.  Lcfaftcdeccs  Prêtres  augmentoit  à proponion  que  les  Empereurs  croient  zêlez,  ou  attachez  i 
leur  Religion.  Miximin  ce  cruel  perfecuteur  doiuu  des  Gardes  aux  Prêtres  de  Province , afin  de  relever  p^ùxa . 
l’éclat  de  leur  dignité.  Eufebe  infini»  en  ra portant  ce  fait , que  ce  Prince  fût  le  premier  qui  établit  des  Prê- 
tres de  Provinces.  En  effet  on  lui  a attribué  cette  nenfee;  mais  il  fe  (croit  trompé  s’il  avoit  voulu  parler 


politique  a confidcrablemcnt  augmente  chez  les  Chrétiens , Ion  que  la  Rcligic 
que  Dieu  lui  a donné  des  Princes  favorables.  Les  Evêques  Chrétiens  ont  imite  le  fafte  duPaganifme. 

Ilsfe  font  frit  regarder  comme  des  Princes,  ils  ont  eu  leurs  Légats  ils  ont  fait  porter  le  feu  devant  eux 
comme  les  Empereurs,  enfin  ils  ont  pris  la  couronne  fur  la  tête. 

Enfin  ces  Métropolitains  Payens  fe  font  apellez  (ouverains  Sacrificateurs , comme  les  nôtres  fe  font  fait 
apcller  Archevêques  5c  fouverains  Pontifes.  Dans  les  médailles  de  la  ville  d’Antioche , Augufte  eft 
apclié  Pontife.  On  peut  ctoire  que  ce  titre  ne  lui  étoit  donné  qu'a  caufe  du  fouverain  Pontificat  qu’il  exer- 
çoit  à Rome  : mais  nom  avons  déjà  remarqué  qn’  Augufte  étoit  élu  tous  les  ans  Syriarque.  Cela  n'eft  pas  Anitfiu. 

étonnant , puis  qu’il  étoit  initié  aux  myftcrcs  des  Athéniens , 5c  qu’il  aimoit  à être  le  chef  de  la  Religion 
dans  les  principales  Provinces  de  l’Empire , afin  d’étre  plus  maître  du  crcur  & de  l'efprit  des  peuples.  Le  s^"ef  */• 
meme  nom  de  Pontife  a pafle  chez  les  Chrétiens.  Synefius  apelloit  Thcotiine  Evêque  de  Ptolemaïdc,  °7' 
Métropole  de  laLybie,  Evêque  d'un  Siège  Pontifical.  Valentinien  donna  le  même  titre  â l’Evêché  de  jf^Joret 
Milan  » 5c  les  Sieges  de  Jcrufalcm  5c  de  Conftantinoplc  l'ont  reçu  dans  les  Conciles.  1. 4.  c.  j-. 

Une  origine  des  Métropolitains  fi  profane  ne  plaira  pas  ; c’eft  pourquoi  nous  remarquons  feulement  qu'il  PS-  1 f7- 
y avoit  chez  les  Payens  une  forme  de  Gouvernement  ccclcfiaftiquc  fcmblable  à celle  qui  s’eft  introduite 
chez  les  Chrétiens.  Le  Catholique  Romain  y trouveroit  quelque  avantage , car  il  y avoit  dans  le  Paganif- 
me  un  fouverain  Pontife  qui  étoit  lechef  de  la  Religion.  C’étoic  ordinairement  l’Empereur  à qui  l’on  don-  c>m  Sic. 
noit  ce  titre  : mais  il  ne  JaifToit  pas  d’être  commun  à quelques  autres  Prêtres  ; puis  que  Prudence  décrivant  ' i-  M.  1. 
le  martyre  de  Se.  Romain  lui  fait  dire , > W'f1* 

Speftator  borum  Pontife*  fummut  fedet  TruJmt. 

. Ridtfque  & ipft.  . . - Jffî" 

Souverain  Pomife  vous  lies  le  témoin  de  ces  ntyfleret , & vous  en  riez  le  premier.  Cependant  il  ne  parloit  point  H’>v,n- 
là  de  l'Empereur , mais  J’Afclepiadc  qui  ctoit  un  Prêtre  de  Province;  & c’eft  peut-être  la  confccrarion  de  'îr* 
ce  même  Prêtre  qu'il  décrit  encore  dans  ces  vers , qu’on  apliquc  fouvent  au  fouverain  Pontif  e.  -UU.  pi- 
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HISTOIRE  DE  L’EGLISE, 

Mire  infuUtiu  ; fefld  finit  ictupcrx 
X tttent  toretia  tan  refexus  dure*. 

La  raifon  en  cft  claire  » carie  Martyr  perle  toujours  à Afclcpiadc,  &lui  fait  voir  la  vanité  des  tnyftcres 
dont  U ctoit  lui-même  le  témoin  & le  miniftre.  Au  fond  le  Poctc  donne  à ce  Prêtre  de  Province  le*  mêmes 
habits,  Cîc  la  couronne  d'or  qucTertullicn  leur  attribue;  Scl'apcllcun  futfrum  Prêtre*  parce  qu'en  c*~ 
fet  ils  ctoient  les  principaux  de  leur  College , & ceux  ou/cjuch  on  raportoic  toutes  les  affaires  de  leur  Pro- 
vince. 

1 1.  Si  l’on  veut  trouver  une  origine  plus  fûre  des  Métropolitains  Chrétiens,  il  faut  au  moins  avouer  qu'ils 
fc  font  formez  fur  le  Gouvernement  civil.  L'Empire  Romain  avant  etc  divifé  par  Angufte , par  Adrien, 
enfuite  par  Confhnrin  en  Dioccfcs  -,  on  mh  à la  tête  de  chaque  Dioccfeunc  ville  qu’on  apcllotc  Métropole, 
parce  quelle  ctoit  regardée  comme  la  capitale  de  la  Province , & la  mcrc  des  autres  villes.  C'étnit  là  que 
le  Préfet  ou  le  Vicaire  de  l’Empircqui  gouvemoit  U Province  taifoit  fon  fejour ordinaire:  c’étmr  là  quefe 
jugeoiem  les  affaires  qui  regardoient  l'Etat , ou  les  particuliers  : en  un  mot  c'ctoit  là  que  fe  tenoit  la  Cour 
de  Jufticc , établie  afin  de  pourvoir  au  bien  de  1 Empire  « & à terminer  les  différons  du  peuple.  L'Eglife 
ayant  joui  d'une  plus  longue  paix  vers  1a  fin  du  troüictnc  ficelé , tx.  devenant  par  ce  moyen  plus  nombreu- 
fc,  elle  fut  obligée  pour  entretenir  plus  aifément  l'union  des  Eglifes  particulières,  de  changer  la  tonne 
de  fon  gouvernement.  Elle  crut  qu'dlcnc  pouvoir  rien  faire  de  plus  (âge  ni  de  plus  convenable  > que  de 
fuivre  le  modelé  de  gouvernement  qu'elle  voyoit  dans  l'Empire.  Une  raifon  fccrete  aidoit  à faire  ce  choix  ; 
les  Evêques  des  grandes  villes  ctoient  toujours  plus  puiflâm  que  les  antres , & la  finmion  de  leur  Siégé  les 
rendoit  plus  aifément  maîtres.  L'ambition , pallion  très-remuante,  ne  manqua  pas  de  profiter  d’une  ouver- 
ture fi  favorable.  On  venoir  plaider  dans  leur  ville  ; on  fc  trouvoit  porté  lur  les  lieux  ; il  étoit  plus  aifé 
• dcs’yafTanblcr,  & d'y  terminer  les  démêlez  cccleitaftiqucs , auffi  bien  que  les  différons  civils.  Ces  Evê- 

ques des  Métropoles  ne  manquèrent  pas  d’embratfcrl’occafion  qui  fc  prcforaoit.  Ils  s'attribuèrent  infenfi- 
blcmern  un  rayon  de  ce  pouvoir , que  le  Vicaire  de  l'Empire  excrçcnt  for  les  autres  villes  : ils  ne  craign*- 
rent  point  de  prendre  jufqu’au  nom  de  Métropolitain , qui  étoit  (1  ordinaire  dans  le  Gouvernement  politi- 
que , & qui  pouvoit  découvrir  l’origine  fie  la  iburcc  de  leur  dignité.  Il  n’ett  pas  jufte  qu’on  nous  croye  fur 
nôtre  parole  ; fie  h raifon  veut  quon  prouve  ce  qu’on  avance , afin  que  le  Lecteur  en  juge  plus  filament. 
C’eft  ce  que  nous  allons  faire  « apres  avoir  remarque  que  les  plus  zclez  deimfcurs  des  dignitez  cccldtafti- 
ques,  font  obligez  de  rcconnoitre  qu’on  ne  parle  jamais  de  Métropolitains  dans  le  premier  fie  dan*  le  fécond 
ficelé.  Le  nom  de  cette  dignité  ctoit  inconnu-, on  ne  le  trouve  point  ni  dans  les  Ecrits  de  Tertullicn  <£t  de  Su 
Cypricn,  ni  dans  les  autre*  tnonumens  du  troificme  fiede;  fie,  fife  ne  me  trompe,  ce  fut  au  Concile  de  Ni* 
ccc  qu’on  le  vu  p<nu  la  premiete  fois , quoi  que  le  commencement  de  cette  dignité  fut  tm  peu  pi»  ancien. 
Ctne.  Nu.  1 1 !•  Le  Concile  de  Nicée  en  parlant  des  Métropolitains , fc  contente  d'apuyer  ce  droit  fur  une  jnctam$ 
e.6.  p.  js.  etutume  : au  lieu  d’avoir  recours  à î’inflirution  Apoftoliquc.  U s'agifioit  d’affermir  la  jurifdiâion  des  Mé- 
tropolitains qui  étoit  contcAcc;  il  ctoit  important  d’en  rcl cverl’ éclat  ; ficle  moyen  le  plus  fur  pour  terrai 
fer  les  controdifans , étoit  d’avoir  recours  à l'infliturion  des  Apôtres.  Mais  au  contraire  le  Concile  ne  fc 
HtmmonJ  fonda  que  fur  une  ancienne  coutume  de  l'Eghfc.  C’eft  pourquoi  un  fubtil  Interprète  fc  trouve  réduit  k 
J,/  4.  e.  a.  changer  ce  Canon » fie  à y mettre  la  coutume  Aptflohque , au  heu  de  l 'ancien  ufage  dont  parle  ce  Concile, 
f ' 1 ^ On  fit  à Nicce  une  autre  chofc  qui  confirme  cette  remarque.  L'Evêque  de  Jcrufalem  s’y  plaignit  du  mal- 
Cone.  Nu.  heur  qu’il  avoit  de  n'etre  point  Métropolitain , & fur  là  plainte  on  ordoreu  de  l’bonorcr  ; mais  on  referva 
(•  7*  au  Métropolitain , qui  ctoit  l’Evcque  de  Cefârcc , fon  pouvoir  fie  fon  autorité.  Il  y a deux  chnfcs  confi- 
dcrables  dans  ce  fait  \ car  premièrement  jenifalctn  n' ctoit  point  Métropolitaine  au  Concile  de  Nicée  î fe- 
condemcnt , le  Concile  riofa  ou  ne  put  lui  donner  ce  degré  d’autorité.  Si  le*  Apôtres  avaient  érigé  de* 
Métropole  s , Jcrufalem  devoit  être  une  des  premières.  Elle  étoit  alors  confiderahle  dans  l’Empire;  c’c- 
toit  l’Eglifc  mcrc  de  toutes  les  autres  ; J.  Ch  r i s T en  avoit  été  le  fondateur  fie  l'Evêque  ; c’ctoit  là -qu'il 
avoir  prêche , & que  la  gloire  de  fes  miracles  avoit  éclate  y le  étoit  là  qu’il  étoit  mort  pour  h rédemption 
des  hommes.  Ceft  pourquoi  ce  lieu  a paru  depuis  fort  facrc.  St.  ] aques  gouverna  cette  Eglifo  apres  J. 
Christ;  fie  au  tenu  du  Concile  de  Nicée  on  y montrait  encore  fa  chaire.  Ce  far  auflî  à Jcrufalem  que 
IçSt.  Efprit  dcfcçndir , que  l'Evangile  fut  d’abord  prêché  , & que  les  premier*  Martyr*  refondirent  leur 
fzng  : ce  fut  là  que  fc  unt  le  premier  Concile,  & le  fcul  infaillible:  comment  donc  le*  Apôtres  n'en 
a voient-ils  point  fait  une  Métropole  ? Ou  s’ils  lui  avoient  fait  cet  honneur,  pourquoi  n’en  iouilfoit-dle 
point  au  Concile  de  Nicée  ? Elle  devoit  reprdentu  fon  droit , demander  le  rotaldfffemcnt  d'une  inftmf* 
tioaApoftoliquçfit  divine.  Elle  ne  le  pouvait  faire;  fon  ErcqOft  ri  croît  point  Métropolitain  , parce 
que  cet  établi  flânent  s'c'toit  fait  dam  un  ccms  ou  jerufalem  n'étoit  plus  confiderahle  dans  l'Empire.  La 
ai vi lion  des  Provinces  qui  avait  etc  faite  par  1 Empereur  Adrien , lequel  avoit  chiffe  de  la  tous  les  Juif*  , 
fie  qui  avoit  tâchcd'aboïir  la  mcmoiwde  cette  place , fubfiffoit  quand  le*  Métropolitains  commcnccremi 
paroître  : ainfi  Jendâlem  n’eut  poim de  pan  à l'honneur  des  autres  villes.  Ce  fat  encore  par  la  même 
raifon  que  le  Concile , qui  pcfà  toutes  ks  raifons  de  proéminence  que  Jendàlcm  pouvoit  avoir , n'ofa'noiir- 
tant  la  déclarer  Métropolitaine,  parce  quelle  ne  l’etoit  pas  dans  l 'Empire,  dont  l'E^lifir  fui  voit  la  diftri- 
bution  ; c'eft  pourquoi  on  fc  contenta  de  l' honorer  : mais  on  huila  Ccfaréc  empoÔi  (Bon  de  fc*  droits. 
Noos  verrons  bicn-tôt  en  quoi  confiffoit  cet  honneur,  que  le  Concile  veut  qu'pn  lui  defere  félon  l'ancienne 
tradition. 

Le  Concile  d’Antioche  découvre  nettement  la  raifon  qui  avoit  oblige  <f  établir  les  Métropoles;  car  il 
Ctntil,  ordonne  que  le  Métropolitain  ait  foin  de  toutes  les  affaires  de  1a  Province , pzrr eijue  tous  eeux  qui  tnt  itt  nf- 
Anutcbrn. f4nes  caî  M{0U;Umé  flllrr  dtns  U ville  : t'eft  pourquoi  tu  n trouvé  bon  qtfli  précédai  Ut  êtttvn  eu  honneur.  U 
‘•f-hf  /•  n’y  j point  là  d'inlfoution  Apolfohquc  ; mais  comme  la  profèneedu  Préfet  de  l’Empire  attirât  le  pcofdo 
en  certains  lieux,  pour  y terminer  les  affaires  civiles,  on  veut  pour  la  commodité  des  peuples , que  ce 
foit  là  que  fc  terminent  les  affaires  ecclriialbqucs.  C'eû  pourquoi  on  donne  à l'Evêque  de  cette  ville 
plus  de  pouvoir  qu'aux  autres.  - \ ■ . atw 
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II!.  Lors  qu’on  vouloit  ériger  une  Métropole , l'Evêque  n e toit  point  oblige  d'aller  déterrer  de  rieur 
manufcrics , ni  une  ancienne  tradition  , par  laquelle  il  parût  que  St.  Pierre , ou  quelqu’un  des  autres  Apô- 
tres , eût  déclaré  qu’il  pretendost  que  telle  ou  telle  ville  devine  Métropolitaine.  On  ne  fc  donnoit  point 
tant  de  foins.  L’Évoque  taeboit  d’obtenir  de  l’Empereur  que  la  vilfe  devint  Métropole  dans  ITtat , 3c 
eda  lui  donnoit  le  rang  dans  l’Eglife.  La  meme  règle  qui  bomoit  la  jurifdiAon  temporelle  de  la  ville , 
bomoit  suffi  le  Diocèse  ccclcfiamquc  du  nouveau  Métropolitain.  L’Eglife  de  Nicce  devint  Métropoli- 
taine , parccquc  Valons  & Valentinien  l’avoient  érigée  ; mais  elle  n’en  eut  que  les  honneurs  * 3c  fut  pri- 
vée des  droits , parce  que  les  Empereurs  attachèrent  une  claufê  à leur  ordonnance , qui  defendoit  d’uîur- 
per  les  droits  des  autres  Métropolitains.  Ce  qui  prouve  nettement  que  ces  éubliflcmcns  dependoient  des 
Empereurs  , & des  eJaufes  qu'ils  vouloient  y ajoûter.  L’Empereur  Valcns  étant  chagrin  contre  St.  Bafi-  dry*. 
le,  divifa  la  Cappadocc  en  deux  Provinces.  Des  lors  Anrhymequi  c'toit  Evêque  de  Tyancs  prit  la  qualité  N* ***•*■ 
de  Métropolitain , 3c  affèrablafon  Synode  particulier,  parce  que  fa  ville  c'toit  Métropole  de  la  féconde 
Cappadocc.  St.  Balilc  s’en  fâcha  ; mais  le  nouveau  Metropolitan  foutint  qu’on  devoir  fuivre  la  divifion  de 
la  Province  qui  venoit  d’étre  faite.  11  demeura  en  pofieffion , 3c  Tyancs  a toujours  été  depuis  une  Mé- 
tropole. St.  Grégoire  de  Naaanre  intime  ami  de  St.  Bafilc  fe  fournit  à l’ordre  ; car  fc  trouvant  malade  il  Mm  rpifi. 
remit  les  foins  de  ion  Eglife  à l’Evêque  de  Tyancs.  Si , difoit  ce  grand  homme , je  conoilTois  dans  1*  88-/ 
Province  un  autre  Chef,  je  ne  manquerais  pas  de  m’v  adrdfcr  ; mais  puis  que  vom  j tenez,  te  premier  rang, 
c’cft  à vous  que  je  demande  du  fccours  pour  mon  Eglife  abandonnée  à caufc  de  ma  maladie.  C’eft  pour 
la  meme  raifon  que  nous  voyons  dans  une  ancienne  colleéHon  de  Canons , que  Mrs.  de  Saumaife  3c  de  Stlmuf. 
Marca  attribuent  àTheodorct,  laquelle  cfl  peut-être  de  Jean  le  Scholaftiquc  Evêque  de  Conflantinoplc 
au  tems  de  Juftinien  ; on  voit , dis-je , dans  cette  ancienne  coünftion  de  Canons , qu’on  diftingue  cer-  j, 
tains  Métropolitains  faits  par  les  Canons , 3c  d’autres  par  1a  lettre  facrcc  , c’eft-à-dirc  par  l’ordre  du  Cme.  ht. 
Prince.  1- *■ 

Le  Pape  Innocent  I.  s’opofa  à cet  ufage , & foutint  que  l’Eglifc  ne  devoit  pas  avoir  le  fort  des  chofes  du  f'  * j8‘ 
monde  fujettes  au  changement  ; 3c  qu’ainfi  on  ne  devoit  pas  rcconoître  deux  Métropolitains  dans  l’Eglifc , tnnee.  I. 
lors  qu'on  faifoit  deux  Métropoles  dans  l'Empire.  Mais  fon  avis  ne  fut  pas  Envi  ; 3c  ce  qui  fc  palfa  au  V 
Concile  de  Chalcedoine  cfl  plutôt  une  exception,  qu'une  confirmation  de  ce  Decret.  Voici  la  chofc  qui  ?'1169’ 
mérite  d’étre  raportée , parce  quon  en  tire  beaucoup  d’avantage.  La  Phénicie  ayant  été  divifee  en  deux 
Provinces  par  Theodofe , il  fe  trouva  deux  Métropolitains.  Euilathe  de  Berithe  qui  avoit  obtenu  de  l'Em- 
pereur cette  érection , ne  manqua  pas  de  s’en  prévaloir  « & d’ écorner  le  Dioccfc  de  T yr  qui  c'toit  l’ancien- 
ne Métropole.  H fc  fit  un  procès  lequel  fut  porté  à Conflantinoplc , où  l’Evêque  de  T yr  perdit  fa  caufc, 

3t  fouferivit  à la  condamnation  prononcée  contre  lui , parce  qu’il  craignoit  d’être  depofé.  Mais  enfuite  4 
fc  pourvut  devant  Marcicn  par  une  requête , laquelle  fut  lue  au  Concile  de  Chalcedoinc , ou  Eu  (lâche  de  CtacJ. 
Berythe  foutint  que  c’étoit  l'Empereur  qui  faifoit  les  Métropoles  \ 3c  que  le  Synode  avoit  enfuite  confirmé 
cette  divifion  de  Province.  Les  Juge*  qui  affidoient  au  Concile  de  la  part  de  l’Empereur , demandèrent  f 
fi  l’on  vouloit  que  l’affaire  fût  jugée  par  les  déclarations  des  Princes , ou  firivant  les  Canons.  On  prit  ce 
dernier  parry , 3c  les  Juges  décidèrent  qu’il  n'v  auroit  qu’une  Métropole.  Tout  cfl  favorable  jufqucs  là 
à ceux  qui  fouticnncnt  que  1 es  Métropoles  ccdcfiafliqucs  ne  dependoient  point  du  Prince.  Cependant  le 
Concile  fit  enfuite  trois  chofes  remarquables.  I.  Cccropius  en  demandant  la  révocation  de  ces  créerions , 
bâtit  toû  jours  fur  ce  principe  que  la  choie  dependoit  duPrincr,  &les  Pères  du  Concile  s’écrièrent  tous  ttul.  ps[. 
qu’ils  iifoient  la  même  ebofe.  En  effet  l’affaire  fut  jugée  par  des  ComraifTûrcs  laïques  j 3c  ce  fut  le  Concile  ffu 
qui  le  demanda , Que  <ela  fe  fajfe  fer  rem.  1 1.  Lors  qu’Euflathe  dç  Berythe  eut  perdu  (à  caufe , le  Con- 
cile ajouta  au  Decret  qu’il  fit  fur  cette  matière , que  les  Evêques  dé*  villes  que  l’Empereur  auroit  honorez  U,  AU.  /. 
par  fes  lettres  du  titre  de  Métropolitain , jouiraient  des  honneurs  attachez  a cette  dignité.  Le  Concile  *•  **• 
non  feulement  n’ofa  caflcr  les  nouvelles  ércébons  faites  par  les  Empereurs , mais  il  confcrva  tous  les  degrez  ?6x* 
d’honneur  à celui  qui  les  auroit  obtenues  ; ce  qui  marque  déjà  fa  dépendance.  III.  Mais  en  voici  une 
autre  preuve  ; car  dans  le  X V 1 1.  de  ces  Canons  il  ordonna  que  Y Eglife  fmrroit  f ordre  cnil  ; 3c  que  fi  quel- 
que ville  recevoir  quelque  grade  par  l’autorité  de  l’Empereur , la  Paroi  fie  rcclefiafliquc  en  jouirait.  Ainfi 
le  Concile  autorifa  par  Ion  Decret  TércéHon  des  Métropoles  par  les  Empereurs , à même  tems  qu’il  caf- 
foit  celle  de  Berythe.  Le  Concile  m T ratio  a confirme  ce  dernier  Decret.  Alexis  Comneoe  s’en  fervit  c**dL  i* 

dans  un  Synode , pour  montrer  que  le  pouvoir  d’ériger  des  Métropoles  lui  apartenott  ; 3c  que  les  Pères  du  Tmll$ r • 
Concile  de  Chalcedoine  avoient  feulement  prétendu  corriger  l’ambition  des  Evêques , en  châtiant  ceux  ŸrJrrtf 
que  l’orguril  auroit  pouffez  à folliciter  les  Princes  pour  une  nouvelle  ércÆon.  Alexis  ne  faifoit  qu’imiter  ri. 

les  predcccffeurs  • car  Marcicn  avoit  érigé  Chalcedoinc  en  Métropole  ; 3c  Juflinien  voulant  faire  honneur  P-  *°î* 
au  lieu  de  fa  naiflànce,  non  feulement  érigea  l’Evêque  de  Juftinianc  en  Métropolitain,  mais  il  lui  donna 
fepr  Province»,  qui  diminuaient  extrêmement  la  jorifdiéhon  de  Thcfialoniquc.  Le  Pape  Vigile  bien  loin  , Xj.  F' 
de  s'opofer  à cette  nouvelle  ércélion , parut  la  confirmer , quoi  qu’il  dût  prendre  la  protection  de  Thef- 
falonique , qu’il  pretendoit  vouloir  enfermer  dans  fôn  Dioccfê.  Il  paraît  donc  qu'avant  3c  apres  le  Coo-  ; 

eile  de  Chalcedoinc , avant  3c  après  les  Decrets  du  Pape  Innocent  I.  le» Métropoles  étaient  érigées  par 
les  Empereurs.  S’il  cft  vrai  que  les  A pût  res  ayent  divifé  les  Provinces  ce  c!  diadiques  comme  elles  l’é- 
taient dans  l’Empire , le  Pape  Innocent  3c  le  Concile  de  Clialccdoine  avoient  tort  de  s’opofer  aux  changc- 
mens  que  les  Empereurs  foiraient , pins  que  les  Apôtres  les  avoient  abfolument  (bumis  a l’ordre  civil.  Si 
■au  contraire  les  Apôtres  ne  les  avoient  point  fouiras  à Tordre  civil , les  Eglifes  n’avoient  jamais  dû  s’y  fou- 
mettre  ; cependant  elles  le  fiûfoiem  depuis  long  tems , car  elles  avoient  luivi  les  changement  arrivez  par  la 
nouvelle dilWiburion  d'Adrien , 3cjwr  celle  de  Conflantin  ; 3c  il  étoit  trop  tard  de  venir  fc  plaindre  au 
Concilede  Chalcedoinc , à l’occafion  d’un  procès  de  deux  particuliers.  Le  Concile  de  Chalcedoinc  fai- 
foit trop , cm  trop  peu  ; car  fi  les  Empereurs  n’avoient  point  de  droit,  on  ne  pouvoit  conférai  r à Icrcôion 
des  nouvelles  Métropoles  ; cependant  on  le  faifoit  rar  le  X V I L des  Canons  : 3c  fi  au  contraire  les  Prin- 
ces avoient  un  droit  fondé  fin-  l’ordre  des  Apôtres , xjui  avoient  voulu  qu'on  fiavît  Tordre  politique , il  ne 
faloir  point  combattre  ce  droit  comme  on  laifoit  dans  le  X TI.  Canon.  Les  Papes  ne  s’accordoicnt  pas 
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mieux  que  le»  Conciles.  Innocent  ne  vouloir  point  que  l'Eglife  fuivît  l'ordre  polit  que  : il  s’opofoit  donc 
d l'ordonnance  des  Apôtres.  Vigile  ne  s'opou  point  à la  volonté  de  JuAtuicn,  qui  faifoit  de  JuAmùnc 
une  Métropole  ; il  devenoit  par  là  plus  conforme  au  Decret  des  Apôtres  ; mais  il  cotnbatoit  la  dccilion  de 
l'un  de  Tes  predexefleurs.  Les  Apôtres  avoient  voulu  que  l'ordre  de  l'Empire  demeurât  tel  qu'il  croit , ou 
bien  ils  avoient  prévenu  tous  les  changement  qui  dévoient  y arriver  depuis  eux  jufqu'à  la  fin  du  monde. 
Vouloicnt-ils  que  la  diftnbution  prefente  qu’ils  faiToient  de  l'Égide  fijbfifiit  toujours,  malgré  les  révolutions 
de  l’Empire  ? Si  cela  cA , je  ne  fai  pourquoi  ils  attachoicnt  leur  diAriburion  à une  choie  auflî  changeante 
que  l'Empire»  puis  quïls  avoient  une  entière  liberté  d'en  faire  une  autre.  Mais  de  plus,  l'Eglife  a donc  rc- 
jetré  un  ordre  que  les  Apôtres  «voient  établi  comme  inviolable  ; car  elle  a iaili'é  naître  un  grand  nombre  de 
Métropoles  félon  la  volonté  des  Empereurs.  S’ils  vouloicm  que  Us  dignité/  de  l'Eglife  puflcnt  changer 
félon  les  rems , nous  avons  ce  que  nous  demandons  •>  car  il  dependoit  des  Empereurs  de  faire  8c  d'anéantir 
les  Métropoles.  Ma  s ce  n’étoient  point  les  Apôtres  qui  avoient  fait  cette  loi.  On  cA  beaucoup  plus  ha- 
bile aujourd'hui  qu’on  ne  l’étoit  autrefois  ; on  ne  fc  fervoit  point  de  la  tradition  Apoltolique  pour  les  Mé- 
tropoles , dans  un  tons  où  elle  ctoit  beaucoup  plus  fûre  quelle  ne  l’cft  aujourd'hui  ; on  u’opofoit  point 
aux  attentats  & aux  lacrileges  des  Empereurs  Chrétiens , qui  mettoient  la  main  à l enccnfbir  par  leurs  nou- 
velles crcétions , l’autor  té  de  leurs  maîtres,  c’eA-à-dirc  des  Apôtres.  Ou  ne  parloir  que  de  coutume 
& de  Canons , dont  le  plus  ancien  étoit  celui  de  Nicéc  au  commencement  du  quatrième  liecic.  Les  Em- 

pereurs avoient  érige  depuis  ungrand  nombre  de  Métropoles , &lon  s’y  étoit  accoutume  jufqu  au  Con- 
cile de  Chalcedoinc , ou  le  different  de  deux  Eveques  ht  quelque  trouble  & quelque  changement.  Le 
Concile  n’ofa  meme  ôter  tout-à-fait  aux  Empereurs  ce  qu'ils  poflïtloicnt.  A meme  tenu  qu'on  leur  rr- 
tranchoit  quelque  chofc  d'une  main  , on  le  leur  rendoit  de  l'autre , comme  cela  paroi  t par  b contradiction 
qui  cA  entre  le  doiméme  & le  dix-feptiéme  Decret.  Depuis  le  Concile  le  meme  ufâgc  fubtiAa  ; les  Em- 
pereurs continuèrent  à ériger  & à anéantir  les  Métropoles;  bien  loin  que  l'Eglife  s'y  opofàt,  un  autre 
Concile  ratifia  leur  droit  d'une  manière  nette  & prcdfc.  Ajoutons  à cela  deux  remarques,  l'une  que  li 
les  Eveques  avoient  cru  pouvoir  s’opofer  aux  érc&ions  des  nouvelles  Métropoles  faites  par  les  Empereurs , 
& qu'ils  enflent  etc  munis  d'une  autorité  ApoAolique,  ils  n'en  auroicm  pas  foufert  une  feule  Ans  contra- 
diction; parce  que  ces  érections  ôtoient  le  tiers  ou  la  moitié  de  la  junl’d’.Ction  à l’ancien  Métropolitain  ; 
£ c la  jurifdiâiion  a toujours  été  b chofc  du  monde  fur  laquelle  les  Evêques  ont  été  le  plus  délicats.  Si  l'on 
a tant  difputc  fur  les  ordinations  faites  dam  une  autre  Dioccfc,  que  n‘auroit-on  point  fait  pour  l’éreCiion 
des  Métropoles , qui  ôtoit  avec  les  ordinations  une  ample  jurifdi&ion , & qui  fc  faifoit  par  des  laïques? 
Si  l'on  a tant  difputé  pour  une  petite  Eglife , comme  étoit  Zafimes , ou  pour  un  vieux  chatcau  démoli , 
comme  firent  deux  Eveques  Egyptiens  du  tems  de  Syncfîus , comment  n’auroit-on  pas  combatu  en  vertu 
"des  Deçà: s ApoAoliques  pour  plufieuts  Fglifcs  ? La  féconde  reflexion  cA , que  dans  les  lieux  où  l'ambi- 
tion a paru  plus  tard , on  n'a  point  vu  de  Métropole  eccleiiaAiquc.  Je  ne  remarquerai  point  qu’en  Afri- 
que ce  nom  étoit  inconu,  parce  qu’au  fond  la  chofe  y fubfiAa  fous  le  titre  d'Eveque  du  premier  Siège  : 
mais  nous  verrons  que  dans  nos  Gaules  il  y avoit  fi  peu  de  fuperiorité  dans  les  Eglifes  , que  le»  Suftiagans 
de  Lion  & do  Vienne  fignoient  fouvent  dans  les  Synodes  avant  les  Evêques  de  ces  deux  villes , qu'on  a re- 
gardées comme  les  premières  Métropoles.  On  ne  voit  point  de  diAinétion  conAante  entre  les  Eglifcs  des 
Gaules , jufqu'au  Concile  de  Turin  dans  le  cinquième  ficclc. 

I V.  On  cA  bien  éloigne  de  recevoir  l’origine  que  nous  venons  de  marquer  ; car  on  foutient  que  les 
Apôtres  ont  établi  les  Métropolitains , comme  ils  ont  fait  les  Evêques  ; & l'on  produit  une  foule  de  pailà- 
ges  tire?  de  leurs  Ecrits  qui  en  forment  b preuve.  On  voit  à la  tête  de  ce  dernier  party  des  noms  li  il- 
îuAres , & meme  fi  vénérables  dans  la  Republique  des  lettres , qu'on  a de  b peine  à fc  refoudre  de  le  com- 
batte. On  compte  entre  les  defen leurs  de  ce  fentiment  UlTer , Hammond  , Marca , Morin  , Beve- 
redre,  Pagi , & une  infinité  d'autres.  Cela  fait  peur  ; mais  lors  que  fans  s'attacher  aux  noms  on  entre  dans 
le  fond  de  b matière , on  découvre  ce  que  peut  le  préjugé  dans  l'amc  des  plus  grans  hommes , par  b foi- 
f blcflc  des  preuves  qu’ils  produifenr.  Nous  allons  les  abréger  toutes , afin  qu'on  en  juge  plus  furciucnt. 
liiftrt.  it  On  foutient  que  les  Apôtres  ont  fait  b diAribution  des  Provinces  , conformement  à l'ordre  qui  étoit 
Lfifi.JiJJ.  r£.çl|  Jjn5  l'Empire , & qu’ils  assoient  en  vue  d'ériger  dans  chaque  Province  un  Métropolitain , auquel 
J . ipo.  tous  les  Evêques  de  b Province  fufïcnt  fournis.  La  première  de  ces  deux  chofcs  fut  faite  par  St.  Pierre  , 
ltfvfr'f.  parcc  qu’il  adrefla  fon  Epirre  aux  fidèles  épars  dam  Ici  Provnuei  de  Pont , de  GeUue , de  Cuppedocc  & de  Bj- 
rM+iiJtr  *&****  qui  fei [oient  Mitent  de  Province i de  r Empire  * \ 8c  par  confcqucnt  il  «voie  en  vue  de  diftnbucr  les  Pro- 
/.  ».  ef.  vinces  ccdcfuAiqucs  , comme  croient  celles  de  l’Empire  dans  le  Gouvemerornt  civil.  La  fccondccho- 
p-  J'  /•  fe  paroit  par  l’ordre  que  St.  Paul  donna  à Tite , d'ordonner  des  Prêtres  dans  chaque  ville.  Candie  étoit 
îexe  sS'  aKorc  unc  ^cs  Province*  de  l'Empire  Romain  ; il  y avoit  une  Métropole  qui  étoit  Gortync  ; St.  Paul  veut 
itrJ.Ltl.  qu’on  mette  des  Piètres,  c’cA-à-dirc  des  Evêques , dans  chaque  ville  de  b Province.  Çcb  fe  fait  par 
e.i  f.  17*.  Tite  qui  étoit  le  Métropolitain , 8c  qui  en  cette  qualité  donnot  And  b force  à l'ordination , quoiqu'il  y 
bi»nn.  c *t  encore  deux  Evêques  avec  lia.  Le  Concile  de  Jcrufalcra  envoya  fa  lettre  à l'Eglife  d' Antioche , qui 
VctltfL  1.  *t?’t  Métropole , afin  qu'elle  répandît  fon  Decret  dans  b Province  de  Syrie  8c  en  Cilicic.  St.  Paul  adref- 
txtrt.  18.  (à  fon  Epirre  à l’Eglife  de  Corinthe,  quni  quelle  ne  regardât  pas  les  Corinthiens  finis  » mais  tcusksfidc- 
P-  +’•  les  de  l’Achaïc  ; ce  qui  fc  faifoit  parce  que  Corinthe  ctoit  b Métropole  de  cette  Province.  U fit  b meme 
rj^Bersn  P/)Ur  Theflâlonique , qui  ctoit  le  chef  de  b Macédoine.  Ejî  general  cet  Apôtre  ccrivotc  fis  lettres 
snn.  57.  aux  Eglifcs  de  Rome , dEphefe,  de  Thcilàloniquc . parce  que  c'ctotm  autant  de  Métropoles.  Mais 
on  ne  voir  rien  de  plus  précis  que  l'exhortation  de  St.  Jean  adrciTcc  aux  fept  villes  Métropolitaines  de  l'À- 
ficptocoufulaire;  car  pourquoi  les  chotfit-il  préférablement  aux  autres , fi  cen'cA  parce  qu’elles  étaient 
élevées  au  deffus  des  autres , en  qualité  de  villes  & d'Eglifcs  Métropolitaines  ? 

Anackt , Pun  des  premiers  Evêques  de  Rome , avoue  que  cette  divifion  de  Provinces  s’eA  faite  à 1’;- 
Lumi/a  ^rrétarion  du  Gouvernement  civil  ; & que  comme  il  y avoir  dans  l’Empire  des  Officiers  qui  jugeoieut  les 
caufi's  de  ceux  qui  ne  pouvoienr  aller  au  trône  du  Prince,  il  a falu  établir  de  fcmblablcs  Juges  dans  les 
5.  ».  Provinces  pour  l'Egide  : mais  à meme  tems  Anadet  aifûrc  que  les  Apôtres  ont  établi  cet  ubgc.  Ce 
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Pape  devoir  en  être  bien  informe,  puis  qu’il  fuccedoit  à St.  Clément  ; cependant  celui  qui  le  cite  n'a  pu  SMJIrat. 
éviter  la  cenfurc  d’un  de  fes  confrères , lequel  lui  reproche  de  s'etrefervi  d’une  fiulfe  Décrétale,  au  lieu 
d’avoir  tjrc  ces  paroles  d'une  lettre  véritable  de  Grégoire  VIL  ce  qui  auroit  donne  beaucoup  d'éclat  & ? ”‘,'4?  5' 
de  force  à fa  preuve. 

Ceux  qui  ne  veulent  pas  fc  fervir  de  ces  Decrets , trouvent  quelque  chofc  de  plus  poliüf  dans  les  Con- 
ciles qui  lurent  tenus  fur  la  célébration  de  la  Pâque  ; car  on  veut  que  les  Prefidens  de  ces  Conciles  lulfent 
autan:  de  Métropolitains.  Théophile  de  Cefaréc  & Narcifle  de  Jerufalcm  prefidcrcnt  à celui  de  la 
Palcftinc  ; Palmas  étoit  le  chef  du  Synode  de  Pont , & St.  Irenée  dans  les  Gaules  eft  apellé  le  Prefidtnt  de 
toutes  les  E glifes  de  te  pair-là. 

Enfin  Tertullicn  avoit  bien  conu  la penféc des  Apôtres,  puisqu'il  renvoyoit  les  hérétiques  confultcr  Ttnull.  J, 
les  Métropoles , que  ces  St s.  hommes  avoient  établis:  Si  v eus  êtes  dans  l'Acbaïe,  leur  difoit-il,  vous  Pr*/‘rft- 
4Trt.  là  Corinthe-,  Ji  vous  n’étes  p as  loin  de  la  blacedoine , vous  avec.  Philippe  s , & Tbeffaloniqtte  ; fi  vousvou- 
Ic^aller  en  jfie,  vous  avec.  Epbefe  -,  enfin  fi  vous  êtes  Italien , vous  avez.  Rome , dont  f autorité  doit  vous  fervir. 

Voilà  ce  qu’on  tire  de  la  première  antiquité  en  faveur  des  Métropolitains.  Tous  les  partifans  de  ce  fen- 
riment  s'accordent  prcfque  dans  le  nombre  des  preuves , 8c  dans  la  maniéré  de  les  former , parce  qu’en 
effet  il  n'y  en  a point  d'autres , & elles  roulent  toutes  fur  des  confcquences  qu’on  tire  avec  alfcz  de 
violence. 

I.  On  veut  que  St.  Pierre  ait  eu  deflein  de  diftribuer  les  Diocefcs  de  I’Eglife  en  Provinces , parce  qu'il 
a écrit  aux  fidèles  épars  dans  le  Pont,  dans  laCappadoce,  & dans  la  B/thinie , qui  étoient  des  Provinces  de 
l’Empire.  Si  St.  Pierre  avoir  eu  en  vue  l’crc&ion  des  Métropoles,  & des  Provinces  ecclefiaftiques , il 
auroit  atjreffc  fa  lettre  aux  Evêques  d’Ephcfe , de  Nicomcdic»  de  Ccfaréc,  & d’Amafée,  qui  étoient 
des  Métropolitains , afin  qu’ils  filïcnt  conoitre  ces  ordres  aux  Fidèles  de  ces  Provinces  ; mais  au  contraire 
il  s’adreiTc  à des  Fidèles  épars , 8c  laiffe  là  les  Métropolitains , marque  évidente  qu’il  n’avoit  point  de 
vue  Metropolitiquc.  Il  eft  vrai  qu'il  parle  de  Province , mais  comment  veut-on  qu  il  indiquât  les  Fidèles 
aufqucls  ilécrivoir,  que  par  les  lieux  où  ils  étoient  répandus , 8c  en  fuivant  le  langage  commun.  Si  l'on 
veut  que  St.  Pierre  ait  eu  là  une  intention  particulière  ae  diftribuer  des  Provinces , il  faut  pénétrer  dans  fan 
cœur-,  car  fon  intention  ne  paroît  point  ici.  Il  y a meme  une  prefomption  contraire , puis  qu’il  s’adrdTc 
à des  particuliers  répandus  dans  les  villes  & dans  les  campagnes. 

I I.  L3  preuve  qu’on  tire  du  Concile  de  Jerufalcm  cil  encore  plus  foiblc.  Ce  Concile  écrivit  à ceux 

qui  étoient  à Antioche , eu  Syrie  & en  Cilicie.  Il  s'enfuit  donc  que  la  Syrie  & la  Cilicie  étoient  fourni  fies  à Antioche,  aü.  i r i 
Cette  confcquence  n’ell  pas  jufte  ; car  le  même  Decret  fut  enfuite  public  dans  les  Eglifcs  de  Phrygie  & de  »*• 
GaJaric  : s’enfuit-il  de  là  que  ces  Eglifcs  fùlfent  fourni  fes  à celle  d’Antioche  ? Ceux  même  qui  font  de  16: 
cette  ville  une  Eglifc  Patriarchalc  des  le  tems  des  Apôtres , ne  pourraient  le  dire.  D’ailleurs  le  Concile  +. 
diftinguc  trois  ordres  de  perfonnes  : les  habitons  d’Antioche,  ceux  de  la  Syrie , «Scccux  de  Cilicie.  La 
Cilicie  avoit  la  ville  de  Tarfc  pour  fa  Métropole  particulière;  elle  ne  dependoit  donc  point  d’Antioche: 
ainfi  on  a raifondenier  la  confcquence  qu’on  tire  de  la  lettre  du  Concile,  puis  qu’elle  cil  évidemment 
faufle.  On  doit  à même  tems  conclure  que  la  Syrie  n'étoit  point  dépendante , puis  qu'on  diftinguc  auffi 
fes  Habitans.  En  effet  fi  le  Concile  avoit  regardé  l’ Eglifc  d'Antioche  comme  Métropolitaine  de  la  Syrie 
dans  l’Etat  ccclcfiaftiquc , il  n’ auroit  parlé  que  d’elle  dans  la fufeription  de  fa  lettre,  & la  lui  auroit  uni- 
quement adreflee , afin  qu’elle  répandit  fes  ordres  dans  tous  les  Evêcliez  de  Syrie  qui  lui  étoient  fournis. 

III.  Il  manque  beaucoup  dcchofesdans  l’argument  que  fournit  l’ordre  de  St.  Paul  donné  à Tite, 
d'ordonner  des  Prêtres  dans  chaque  ville  de  Candie.  Premièrement , on  n’y  fait  aucune  mention  de  Gor- 
tync,  qui  étoit  la  Métropole  de  cette  lie  ; on  ne  dit  point  que  Tite  en  fut  l’Evêque;  & félon  toutes  les 
aparcnces  il  n’avoit  qu’un  miniftcrc  palfagcr  dans  cette  Ile , pour  y fonder  les  Eglifcs , & mettre  l'ordre 
dans  celles  qui  étoient  fondées.  C’cft  pourquoi  St.  Paul  dit  qu’il  l'a  laiffe  en  Candie.  On  a donc  tort  de 
le  regarder  comme  un  Métropolitain , puis  qu'il  n’y  arien  qui  le  faffe  conoitre.  Secondement,  on  ne 
voit  point-là  d’Evéqucs , & St.  Paul  lui  ordonne  feulement  d’établir  des  Prêtres.  11  faut  au  lieu  de  ces 
Prêtres  fubftitucr  des  Evêques,,  ce  qui  cft  incommode.  En  troifiéme  lieu , St.  Paul  veut  qu’on  mette 
des  Prêtres  dans  chaque  ville  : il  y avoit  donc  plufieurs  Evêques  dans  un  même  lieu;  ce  qui  fait  une  autre 
incommodité  plus  grande.  Enfin  il  n’y  a qu’un  fcul  homme  pour  conférer  l’ordination  ; & il  faloit 
deux  Evêques  avec  le  Métropolitain.  Tout  cela  convient  aux  Prêtres:  c’cft  le  nom  que  St.  Paul  donne  à 
ces  premiers  Miniftres  ; il  en  place  plufieurs  dans  chaque  ville  ; il  les  fait  ordonner  par  un  feul  Evêque  : 
au  heu  que  pour  trouver  là  un  Métropolitain , il  faut  renverfer  toutes  chofes , changer  le  titre  ordinaire 
des  Evêques,  anéantir  l’unité  de  l’Epifcopat,  violer  les  réglés  de  l’ordination;  & quand  tout  cela  le 
ferait  fans  peine , ce  ne  ferait  encore  qu’à  force  de  conjectures  qu’on  ferait  de  Tite  un  Métropolitain, 
puis  qu’il  ne  paroît  point  qu’il  fût  Evcquc  de  Gortyne. 

IV.  Nous  ne  ferons  qu’un  fcul  argument  de  toutes  les  fuferiptions  des  lettres  de  St.  Paul  auxEglifes 
deRome,  de  Corinthe,  d’Ephefc,  5c  de  Thefialoniquc , qui  étoient  autant  de  chefs  de  Dioccfe.  Je 
ne  remarquerai  point  fi  l'on  veut  la  foiblcflede  cette  confcquence , à la  faveur  de  laquelle  on  triomphe. 

St.  Paul  a écrit  à I’Eglife  de  Corinthe,  donc  cette  Eglifc  étoit  Métropolitaine  ; St.  Paul  a écrit  aux  Corin- 
thiens & aux  frères  de  l'Achaïc,  donc  l’Achaïc  dependoit  de  Corinthe.  Il  faut  beaucoup  de  machines 

Etirer  cela  du  texte  de  St.  Paul.  Afin  que  la  preuve  qu’on  tire  des  lettres  de  St.  Paul  fût  bonne,  il 
oit  qu'il  eût  fait  l’une  de  ces  deux  choies  : ou  qu’il  eût  déclaré  fon  intention , & qu’il  eût  apris  à 
F Eglifc  des  fiecles  fuivans , qu’il  érigeoit  en  Métropoles  les  Eglifes  aufquellcs  il  adrefioit  fes  lettres  ; un 
mot  auroit  fuffi  pour  cela  : ou  bien  il  ne  devoit  écrire  qu’à  des  Eglifes  Métropolitaines.  La  première 
de  ces  chofcs  auroit  fait  une  preuve  foüde  ; mais  clic  ne  fc  trouve  en  aucun  lieu.  La  féconde  auroit  au 
moins  laifTc  quelque  foupçon , que  cc  pouvoir  être  là  l’intention  de  St.  Paul  ; mais  il  ne  donne  pas  lieu  au 
foupçon. 

Il  y a trois  fortes  de  lettres  de  St.  Paul;  les  unes  font  aJrcftecs  à des  villes  qui  étoient,  ou  qui  font 
devenues  Métropolitaines  dans  l’Empire,  Il  cft  aifé  d’en  donner  une  raifon  naturelle.  Ces  villes  croient 
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grande»  5.  Peuple  es  ; l'Evangile  y étoit  entre  avec  facilité  ; on  y avoir  Fondé  des  Edife*  * Sr.’ 
îor.rinuoit  tes  (oins  comme  un  père  à (es  enfans , & un  maître  i (es  difciples.  Voilà  la  nrfon 
de  Tes  lettres  ; 5c  il  cft  injufte  d'aller  chercher  dans  fon  cteur  des  vues  Mctropolitiques  qui  ne  parodient 
ras.  S’il  avoit  eu  deflein  de  bâtir  cette  Hicrarciûc  tant  vantée , U n’auroit  pas  adrcflé  Tes  lettres  i l’Eglife 
de  Corinthe  ou  de  Rome-,  mais  à l'Evêque  du  Heu  qui  en  étoit  le  chef,  «5c  qui  comme  le  Mctropoli- 
tain  étoit  chargé  de  faire  conoîtrc  au  refte  du  Dioccfe  les  ordres  de  l'Apôtre. 

Secondement , St.  Paul  écrit  à une  Province  entière.  Cela  ruine  l'idée  Metropofirique  que  les  fuferip- 
tiom  aux  Eglifes  de  Rome  & de  Corinthe  pouvoient  donner.  Il  écrit  aux  Galates:  n' croit -ce  pu  là 
violer  l'ordre , inlpircr  du  mepr  s pour  l'Eglife  Métropolitaine,  & pour  fon  Evêque  ? N’étoit-cc  pas  là 
introduire  h confufion , au  lieu  de  lui  vre  ccctc  excellente  fubordination , fans  laquelle  l’Eglife  ne  peut 
fubfiftcr?  Eft-ce  qu’il  n’v  avoit  point  de  Métropole  dans  laGalatic?  mais  Ancyre  l’étoit:  l’illuftrc 
Mr.  Cuper  dans  (es  notes  fur  Laétancc,  a public  uncinfcription  où  la  ville  d’Aneyrc  porte  le  titre  de 


Métropole  : ce  qui  fert  à confirmer  les  Notices  de  l'Empire.  Et  fi  l’on  en  croit  certains  Auteurs , 


Cuper  d; 
ropolc  : ce  qui 

cette  ville  avoit  eu  le  bonheur  de  recevoir  le  Chriftianifmc  de  la  bouche  de  St.  Pierre,  qui  avoit  B rdfufcitc 
un  mort,  barifé  les  croyam,  fonde  uncEchfe,  ordonné  un  Evêque,  avanr  que  de  pafler  à Amafée. 
Il  faut  donc  ou  renoncer  à la  confequencc  qu  on  tire  des  lettres  que  St.  Paul  écrivoi:  i Corinthe , à Rome 
Mtr*-  5c  à Ephefe , ou  donner  une  raifon  pourquoi  il  laifle  la  Métropole  de  la  Galatie , pour  s’adrefler  à toute 
fhrafin  la  Province. 

y hh.  29.  cct  Apôtre  adrefic  fes  lettres  aux  Eglifes  de  Coloffes , 5c  de  Philippe* , qui  n’etoiem  point  Me- 

r4*Jyzt'.  tropoles  dans  l’Empire.  On  nie  ce  dernier  article , Se  l’on  fat  de  grans  efforts  pour  montrer  que  Phi- 
5 lippes  étoit  une  ville  Métropolitaine.  C’était,  dît-on,  une  Colonie  des  Romains , ce  qui  lui  donnort 
A3.  t6:  un  rang  confidcrablc.  St.  Luc  l’apelîc  U première  ville  de  Macédoine , & quelqu’un  a traduit  le  chef  de  U 
' *•  Province , parce  que  Paul  Æmile ayant  réduit  cette  Province , pourroit  bien  avoir  donné  lepremicr  rang 
à la  ville  de  Philippe* , avant  que  St.  Luc  écrivît  fon  Hifloirc.  T crtullicn  la  nomme  avant  Theflaloniquc , 
qui  cft  celle  de  toutes  les  villes  qui  pourroit  hridifputer  le  rang  avec  plus  de  jufticc.  Libentm  met  fon 
Eveque  entre  les  Métropolitains  : en  effet  il  figtu  au  Concile  d’Ephefe  avec  les  Légats  du  Pape.  Enfin 
on  voit  une  ancienne  Notice  de  l'Empire , où  la  ville  de  Philinpes  cft  mife  au  rang  des  Métropoles.  Il 
feniblc  qu’il  foit  difficile  de  tenir  contre  un  fi  grand  nombre  de  preuves.  Mais  L toutes  ces  remarques 
ne  lèvent  point  la  difficulté , parce  que  St.  Paul  écrivit  aux  Colo/Ticns  auffi  bien  qu‘1  l’Eglife  dePhilip- 
pes , & Coloffes  n’ croit  point  une  Métropole.  H eft  vrai  qu'il  ordonna  qu’on  lût  fa  lettre  à l’Eglife  de 

Laodiccc , d'où  il  paroît  qu’il  fc  fouvenoit  de  la  Métropole  de  la  Province  ; mais  c’eft  s’en  fouvenir  bien 
tard  , que  de  n'en  parler  qu’en  pafTant  dans  la  lettre  de  fa  fuffragante  : au  lieu  qu’on  fait  à la  ville  de  Co- 
loffos  un  honneur  qu'on  regarde  aujourd'hui  comme  un  caraéterc  certain  de  fuperiorité.  St.  Paul  fc  con- 
tentant d'indiquer  Laodiccc,  lors  qu’il  écrit  directement  à Coloffes , il  faut  conclure  que  Coloffes  droit  la 
Métropole  ccclefiaftiquc , & Laoüicécla  fuffrugantc;  ou  bien  il  faut  renoncer  à la  preuve  qu’on  tire  des 
ûrfcriptions  des  lettres  de  St.  Paul.  1 1.  Philippe*  étoit  une  Colonie , mais  elle  n’éroit  pas  la  feule  dans 
PU».  1. 4.  la  Maccdoine;  Pcll.i  & Potidée  avoient  le  même  honneur,  5c  Srcbi  écrit  U ville  det  cuojrcni  Pomoint:  ce- 
«•  »o -P-  77*  pendant  ces  villes  n’ croient  pas  Métropolitaines.  Paul  Æmile  qui  dans  un  jour  vendit  7a.  villes  de  la  Ma- 
Dim  hifl.  ccdoinc , en  fit  une  Province.  Augufte  la  donna  au  Sénat;  mais  comme  elle  fut  menacée  de  la  guerre, 
I n-  Tibere  1a  reprit , 5c  la  fit  gouverner  faut  fort , parce  que  les  Proconfuls  tt'roient  au  fort  les  Provinces  ; an 
sutttH.iH  quc  qUjnd  elles  tomboient  entre  les  mains  de  l’Empereur , il  y envoyoit  de  fon  autorité  des  Préfets. 
f " ilô.  Claude  la  rendit  au  Sénat  : mais  quel  qu’ait  été  fon  fort , il  ne  paroît  point  que  le  Proconfu!  ou  le  Préfet 
de  l’Empereur  ait  fait  fon  fejour  à Philippe*.  Theflaloniquc  état  la  capitale  de  la  Province-,  5c  ce  fût 
B que  refi  Ja  le  Préfet  du  Prétoire  d’ïllyne.  Il  ne  faut  pas  chercher  deux  Métropoles  dans  une  Province  ; 
ôc  pics  que  ThdTaloniquc  ctoit  celle  de  Macédoine , ce  privilège  n’aparttnoit  pas  à la  ville  de  Philippe». 
AU.  itf:  III.  n cft  vrai  que  St.  Luc  I’apcllc  U première  ville  de  Meuedome  : mais  Sr.  Paul  ayant  déjà  fait  deThef- 
ao.  ti:  ii.faloniquc  une  Métropole  ecddîaftiquc , en  lui  adreflant  fa  lettre,  ilvicrfcrort  toutes  les  !ou  slleftmet- 
toit  une  féconde  dans  la  meme  Province.  On  a dit  que  St.  Luc  avoit  égard  à U finnrion  ; parce  qu’en  vr- 
Dta»  hijl.  fiant  de  Thrace , la  première  ville  qu’on  rencontre  en  entrant  dans  la  Maccdoine  eft  Philippes.  Ma»  il 
l 47-  Kf-  refte  encore  quelque  fcrupnlc  ; parce  que  Sr.  Paul  avoit  déjà  pafle  par  Ncapolis , qui  étoit  auffi  une  des  vil- 
*97‘  tes  de  Maccdoine  fi  vôiftnc  de  Philippes,  qu’t!  n'y  avoit  qu’une  montagne  entre-deux.  Ce  qu  i!  y a de 
certain , cft  que  St.  Luc  ne  l’apclle  potnr  chef  de  Province , comme  on  le  fupofe.  Au  contraire  fl  paroît 
A3,  itf.  par  cet  endroit  des  A êtes  que  Philippe*  n croit  point  le  fejour  du  Proconfu!  -,  car  la  fedirion  s’érant  émue 
contre  Paul  5c  Sîlas , ils  furent  menez  devant  les  Gouvernenn.  Pourquoi  va-t-on  i des  Gouverneurs , au 
lieu  du  Proconful  qui  ctoit  le  Juge  ordinaire,  5c  revêtu  de  l’autorité  fouvcrainc?  Qui  étoient  m Gou- 
verneurs devant  Icfqucls  on  traîne  Paul  5c  Silas  ? C’etoient  les  Duumvirs , ou  1rs  P r émirs  de  h Colonie 
fous  le  Proc'onfid  » & par  confequent  ce  n'étoit  point  à Philippes  où  refidoSt  le  Proconftil , auqnd  ofl  su- 
roît prefente  Saint  Paul , comme  on  le  fit  ch  Achaïc.  II  n’v  avoir  B que  des  Magiftfats  fubahrrncs , 
parce  que  cette  ville  n’étctft  point  chef  de  Province.  Il  paroît  auffi  par  ce  même  endroit  de  VH;ftoirc , 
qu’il  n’yavôît  pas  feulement  uneSvmgogue  dam  cette  ville  : mais  une  fimplc  Chipeüe  hors  de  h si  lie, 
proche  de  la  rhricre , où  St.  Paul  érrat  obl^c  d'aîlci  prier  avec  les  Juifs.  Le  nombre  des  jtofs  étoit  trot» 
petit  pour  clcvrrlà  üne Synagogue  : on  s’étoit  contente  d'un  Oratoire , ce  qui  ne  donne  pas  une  grande 
Trr/ull.je  idée  de  cèttc  ville.  I V.  Le  paffâge  de  T crtullicn  prouve  trop , puis  qu’il  met  Philippe*  avant  Theffa- 
Préfrnpt.  lôn}Tlc . ma;s  fiet  Aùteiir  n’avoit  garde  de  faire  de  Philippe*  une  Métropole , puis  qae  cct  ufage  n’etoit 
*' J point  conu'én  Afriqut , je  ne  dis  pas  feulement  au  ficelé  de  Tcrtullicn , mais  dam  la  fir'tc  des  tons  ; car 
Wvillés  n’avoîcnt  àuciin  privih-gc  les  unes  fur  les  autres  : la  Primaric  dépendant  de  l'âge  5c  de  1'ordinaîidn 
de  l’Evêque.  D’âillcùrt  c’eft  beaucoup  rafiner , que  de  trouver  une  Métropole  dans  ces  paroles , Vont 
orte.  dam  U Macedoine  Pbihppei  & Thejfilonujue.  11  met  Philippes  avant  Theflaloniquc , parce  qu’il  firt 
L titrai  u 1 porJrç  J ^ Entres  de  St.  Paul , où  la  lettre  aux  Philippicm  cft  b première.  V.  Lîberatus  feroit  encore 
outré  que  T ertûÜîéh  ; car  il*placc  I’Evcqtie  dclmilippcs  au  rang  d«  Patriarches , & le  met  avec  T«n 
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d’Antioche  • Juvcnal  de  Jcnifalcm  , Rufùs  de  Thcffalonique  * ôc  Jui  donne  le  titre  d'Archcvêque.  Au 
lieu  d'attribuer  une  faute  ii  ienüble  à Libérants  « ai  foutenant  qu’il  a lait  de  l'Evêque  de  Philippcs  un  Pa- 
triarche , il  vaut  mieux  dire  que  pour  abréger  il  a renferme  ces  quatre  personnes  fous  un  même  titre  gene- 
ral , fans  prétendre  confondre  leurs  dignitez , ni  donner  à Rufus  & à Havicn  le  meme  rang  qua  voient  les 
Patriarches  de  Jcrofalem  <Sc  d’Antioche.  V I.  Il  faut  dire  la  meme  cltoic  de  la  fignanire  au  Concile  d’L-  Civil. 
phefe , où  l’Eve  que  de  Philippe»  coupe  les  Légats  de  Rome  8c  les  fepare.  On  voit  bien  que  ce  ne  feroit  K!k'f  At,\ 
pas  là  fa  place , quand  meme  on  le  regarderoit  comme  un  Métropolitain  j 8c  fi  l’on  en  veut  taire  un  Légat  6'  * 
du  Pape  au  Concile , ce  nouveau  titre  qu'il  aquiert  anéantit  la  preuve  qu'on  dre  de  là  lignaturc  , 8c  change 
entièrement  la  queftion  ; puis  que  ce  ne  fera  plus  en  qualité  de  Métropolitain , mais  en  vertu  de  fa  légation 
qu’il  aura  figné  au  premier  rang.  VIL  Ce  n'cft  qu'au  fixicmc  tiède  qu’on  pourvoit  prétendre  que  Phi- 
lippes  eft  devenue  Métropole , b Macédoine  ayant  etc  alors  diviféc  en  deux  Provinces.  C’eû  peut-être 
par  cette  nifoo  qu'on  Trouve  dam  la  Notice  de  Niius  la  ville  de  Philippe»  au  rang  des  Métropoles  : ccpen»  Sibu.  K*t 
dant  fi  on  lit  les  autres  Notices  fait  civiles , fait  cccldiaftiqucs , celle  d'Hicrocles , celle  que  Beveredge  t 
a inférée  dam  fes  notes , on  ne  verra  point  l’Eghfc  de  Philippcs  entre  les  Métropolitaines  ; car  I hdlàlo- 
nique  étoit  la  véritable  Métropole  de  l’Eglife  8c  de  l’Empire.  Baronius  a ccnfure  Socrate , parce  qu’il  l'a  *"•  •* 
placée  dans  l'Ulyric;  mais  cette  cenfurc  eft  injufte:  premièrement  parce  que  Socrate  n’a  point  parlé  de  ** 
fonchcf,  & qti’il  raportc  le  difeours  d’Acholius  Evêque  de  Thdfaloniquc  à l'Empereur  Theodofe  : fe-  ^ , jJ* 
condcmcnt , parce  que  fi  Thcf&Ionique  étoit  Métropole  de  b Macédoine  » elle  ne  biffoit  pas  d’être  aulfi 
la  capitale  de  l'illyric.  Theodoret  afiurc  que  Thcflaloniquc  étoit  le  fejour  du  Préfet  du  Prétoire  ; & le  \ 

Pape  Leon  I.  regardoit  l’Evcquc  de  cette  ville  comme  Chef  de  Dioccfc.  Mr.  de  Valois  a cru  qu’elle 
avoit  fait  une  partie  de  l’Empire  du  vieux  Theodofe , parce  qu’elle  lui  étoit  échue  dam  le  partage  qu’il  Ht  Sur'  1‘  *’ 
avec  Graticn.  Scs  raifons  font  que  Theodofe  y Ht  un  long  fejour  ; qu’il  y reçut  les  hommages  des  Bar-  f 6f'  *ûl* 
bares;  qu’t!  v fût  barife  ; qu’il  y donna  diverfes  loix  contre  les  Hérétiques , comme  b date  de  ces  Arrêts 
le  fait  voir  ; 8c  que  l'Evêque  de  Thdfalonique  parut  au  Concile  de  ConilaruinopJc , oui  n ctoit  compofé  fX(r' 1 7* 
que  d’Oricnwux.  Mais  Socrate  remarque  nue  Theodofe  ne  faifoir  que  palier  par  Thcffalonique , pour  * ’ ' 9' 
aller  à Conftantinople  , lors  qu’il  y fut  arrête  par  une  violente  maladie.  11  ne  faut  donc  pas  s’étonner  s’il  ^ *"• 
y reçut  le  Batéme , que  b craintcdc  b mort  rend  oit  plus  nrccfioirc.  11  faut  encore  être  moins  fur  p ns  de 
ce  qu’il  y fit  un  artez  long  fejour , pour  y donner  des  loix , 8c  recevoir  les  hommages  des  Barbares  : en-  /.  64. 
fin  Acholius , qui  croit  cet  Evêque  de  Thdfaloniquc,  étant  en  faveur  auprès  de  ce  Prince , il  n'cft  point 
étonnant  qu’on  Icdiftingiût  du  reftedes  Occidentaux  , en  le  priant  de  venir  au  Concile  de  Conftantino- 
plc  ; car  ce  fut  à b oricre  de  l’Empereur  qu’il  y vint.  Mais  fait  que  Thdfaloniquc  ait  fait  partie  de  l’Em- 
pire d Occident  ou  d'Orient , il  cil  tou  jours  vrai  qu'elle  croit  Chef  de  Dioccfc  dam  l'Empire  8c  dans  1 E- 
glifc , ce  qui  achevé  d’exclure  de  cette  dignité  b ville  de  Philippcs. 

VII.  L’Apocalvpfe  ne  fournit  rien  de  plus  précis  que  les  fuferiptions  des  Epitres  de  St.  Paul.  On  ne 
trouve  rien  dam  l’exhortation  de  St.  Jean  aux  fept  Anges  des  Eglilcs  d'Afie,  qui  les  falfc  conoîtrc  pour 
àutant  de  Métropolitains.  Tl  ne  faut  point  chercher  de  raifon  pourquoi  cet  Apôtre  leur  adrefte  fes  ccnfu- 
fes;  leur  comiption  en  étoit  b caufc;  il  ne  pouvoit  pas  porter  fes  remontrances  à d'autres  Eglifes , qui 
n’avoient  peut-être  point  les  mêmes  defauts.  Si  par  l'Ange  d'Ephdc  on  entend  le  Dioccfe  entier,  b 
preuve  qu’on  rire  de  cette  ex  preffion  en  faveur  de  1 Epifeopat  s'affaiblit  conliderablcmcnt  ; car  alors  l’An- 
ge ne  fignific  plus  un  Evêque  particulier , mais  plulicurs  Eglifes  où  regnoient  les  vices  qu'il  reprend.  Si 
au  contraire  on  entend  par  là  un  fcul  Evêque , b qualité  de  Métropolitain  tombe  ; 8c  Saint  Jean  ne  leur 
adrrife  fon  d:  (cours  qu’a  caufe  de  leur  corruption  pcnbnnelle.  U ccnfure  ceux  qui  meritotent  d'être  cen-  ” ^ . 
furet , & laiffe  1rs  autres  dam  un  heureux  oubli , parce  qu'ils  n'avoicnc  pas  mérité  une  fi  dure  exhortation* 

En  un  mot  ce  n’cft  point  b dignité , mais  le  vice  de  l'Evêque  qui  caufc  b diftwétion.  On  peut  encore  re- 
marquer que  de  fept  Eglifes  aufquelles  St.  Jean  parle , il  y en  avoit  deux,  celle  de  Philadelphie  8c  celle 
de  Tnyatire , qui  n’etoient  point  Métropoles.  Philadelphie  croit  fi  éloignée  d'être  une  Métropole  où  le 
Préfet  de  l’Empire  eût  fa  Cour , qu’il  eft  meme  étonnant  qu’elle  eût  quelques  habitant.  Elle  croit  fujette 
à de  continuels  trcmblcmens  de  terre , qui  b rendoient  très-mal  peuplée , quelque  fécond  que  fût  le  ter- 
foi  r qui  l'environnoit,  La  deferiprion  qu’en  fait  Srrabon  mérité  d'être  «portée  : Philadelphie  eft  telle-  StrtU 
ment  fujette  aux  tremblement  de  terre , que  fes  murailles  menacent  ruine  à tous  raomens  ; il  fcmble  Ct*gr- 
qu’une  partie  de  la  ville  va  tomber  fur  l’autre;  c’cft  pourquoi  il  y a peu  d’habitans  ; la  plûpait  vivent  à la 
Campagne  dam  des  champ*  très-fertiles  : cependant  il  ne  faut  pas  biffer  d’admirer  ce  petit  nombre  de  per- 
sonnes tellement  attachez  à ce  lieu , qu’ils  l’habitent  au  péril  de  leur  vie.  Il  faut  encore  plus  admirer  le* 
fondateurs  de  cette  ville  ; car  qn  ne  fait  quel  defTein  ils  pouvoient  avoir.  Une  ville  fi  mal  peuplée  ne  pou- 
voir être  préférée  à toutes  les  autres  du  pais  par  l'Officier  de  l’Empire , ni  choiftcpour  y faire  la  refidenct , TU».  L y, 
y établir  Ion  tribunal , 8c  faire  venir  tous  les  peuples  voilim.  Il  y a quelque  choie  de  plus , car  Pline  qui  '•  »*• 


devoit  conoîtrc  Tétât  de  l'Empire , met  Philadelphie  dans  la*  dépendance  de  Sardes,  qui  était  la  vraye 
Métropole , & parle  de  Thvatirc  fans  la  diftinguer  par  aucun  titre  d'honneur  ; au  lieu  qu’il  a foin  de  mar-  ^ 
quer  les  lieux  où  fe  faifoient  les  afiemblccs  de  judicaturc.  On  dit  que  Pline  écrivant  fon  Hiftoirc  fous  Smtt 
Vefpaficn , ne  put  pis  deviner  le  changement  que  ce  l*rincc  feroit  aux  Provinces  de  l'Empire  ; mais  on  fe  f*f  l.  8.  e, 
trompe  doublemau , car  Pline  écrivoit  lors  que  Tite  étoit  Conful  pour  b fixicmc  fois , 8c  le  changement 8-  ê*  ' 7f. 
des  Provinces  par  Vefpaficn  étoit  déjà  fait.  D’ailleurs  Simone  a marque  le  changement  par  lequel  CwtA.fu^ 
ce  Prince  rendit  au  Sénat  TAchaïe,  b Lycie,  b Comagene , 8c  quelques  autres  Provinces  ; mais  if  ne  ^"*r 
toucha  point  à la  Lydie,  ni  aux  deux  villes  de  Thyatire  8c  de  Philadelphie.  Enfin  on  dit  qu'Euftathe  ,g,* 
Evêque  de  Philadelphie  parut  en  qualité  de  Métropolitain  an  Concile  tenu  fous  Mennas  ; mais  outre  qu’un  sdi  Nui- 

de  preuve,  pour  la  diftribution  des  Provinces  faite  fous  Au-  w y.if 4, 


dtt  comme  fes  Suifragans.  Il  ne  but  donc  pas  dire  que  St.  Jean  n Vtdreflé  fe*  c allures  ou'i  des  Mc-  TrmUt, 
*’  rro foJ"  ‘W« 
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tropoHtains , ni  tirer  de  là  une  preuve  pour  l’éreéfcon  de  cette  dignité  , puis  qu'elle  cft  abfoloment 

VIII.  La  Tradition  des  trois  premiers  ficelés  ne  fournit  rien  de  confidcrablc  fur  la  matière  que  nous 
traitons.  Les  Métropolitains  fc  trouvent  par  tout  dans  le  quatrième  ficclc,  mais  on  ne  les  voit  nulle  part 
auparavant , quoi  que  trois  cens  ans  forment  un  efpacc  allez  long  pour  leur  avoit  donne  le  tems  de  fe  lairc 

* conoitre.  Il  y a peu  de  gens  qui  n’avoüent  que  la  lettre  du  Pape  Anaclet  cft  fu  pofee  ; & quand  on  anroic 

recours  à celle  de  Grégoire-  V 1 1.  qui  répété  la  cliofc  en  memes  termes , on  n'en  ftroit  pas  plus  avancé  : 
car  un  Pape  qui  vivoit  dans  l’onzième  ficclc  n’eft  pas  un  bon  témoin  de  ce  qui  fe  faifoit  au  premier  ; fi  ce 
Grtf.  vil.  n’eft  qu’on  face  du  Pape  un  Juge  infaillible  dans  les  ta  es  de  Difcipline.  Les  Evcqucs  de  Rome  font  reve- 
1.6.  if  jr-  ms  Jcux  qualité/.-,  ou  ce  font  des  Juges  infaillibles  en  toutes  chofcs,  ou  des  Doélcurs  ordinaires.  S’ils 
t**. 11 1-  font  infaillibles  en  tout-,  dans  le  fait  comme  dans  le  Droit , dans  la  Difcipline  comme  fur  les  myftcrcs  de 
la  Religion , il  faut  les  croire  aveuglément.  Si  ce  font  des  Doétcurs , ils  ne  peuvent  être  témoins  qu’à 
proport. on  du  ceins  & du  lieu  ou  iis  ont  vécu  ; & la  grandeur  du  tîegc  fur  lequel  ils  fontaflis,  ne  donne 
aucun  nouveau  degré  a leur  conoilfance.  Quoi  qu’il  fuit  allez  ordiuaire  de  croire  plutôt  l'Evéquc  d’une 
grande  villcquc  celui  d’une  petite,  onfent  que  ce  préjugé  fi  commun  cft  faux,  des  le.  moment  qu’on 
l’examine  de  fens  froid. 

On  trouve  dans  les  Synodes  tenus  fur  la  Pâque  quelque  cliofe,  qui  feniblc  plus  fur  que  la  lettre  d’A- 
Zuftb.  I.  f-  naclct  : car  Théophile  de  Cefarée  pretida  au  Concile  de  la  Palcftinc.  On  afliirc  qu’il  ne  pouvoit  avoir 
t.  j.f.  i jo.  cct  honneur , qu’en  vertu  de  fa  qualité  de  Métropolitain , qui  lelcvoitau  ddfus  de  PEvcquc  dejerufa- 
1cm  ; & que  Pal  mas  n’eut  la  prcfidcnce  au  Synode  de  Pont , qu’en  qualité  de  chef  du  Diocefe.  Mais  ce 
fait  hillonquc  ne  prouve  pas  que  les  Apôtres  ayent  établi  des  Mitropolitains  ; il  montrerait  feulement 
qu'il  y en  avait  du  tems  de  Victor , c’cft-à-dirc  à la  fin  du  fécond  ficclc.  De  plus  la  cliofc  cft  faillie  : car 
1.  il  y avoit  deux  Prdidcn:  dans  le  Concile  de  laPalcftinc;  Narciifc  de  Jerufalem  veut  cet  honneur» 
aufii  bien  que  Théophile  de  Cefarée  ; £ufcbc  le  dit  en  termes  formels  ; & il  doit  en  être  cru , puisqu’il 
devoit  conoitre  l’hiftoire  & les  privilèges  de  fon  Evêché,  Ainli  cette  prelidcuce  montre  qu’il  n’y  avoit 
point  de  Métropolitains  établis  ; autrement  il  n’y  auroit  eu  qu’un  fcul  Prcfidcnt  » comme  cclas’cft  toujours 
pratiqué  dans  les  ficelés  fuivans.  11.  11  cft  vrai  que  l'Evéquc  de  Cefarée  cft  nommé  le  premier,  mais 
. cela  ne  vient  point  de  ce  que  Jerufalem  fut  fa  Suffragantc.  La  véritable  raifon  cft  qu’il  étoit  plus  âge , ou 
que  le  Concile  fetenoit  dans  (avilie.  C'cft  ainfi  que  l'Evéquc  d'Arles  prefidoit  au  Concile  qui  fc  tint 
chez  lui  : niais  en  d’autres  occafions  on  voit  l’Evcque.de  Jerufalem  ligner  avant  celui  de  Çefarce.  Cela  fe 
fit,  par  exemple,  au  Concile  d’Antioche;  c’eft  encore  Eufcbc  qui  le  raportc , Sc  qui  avoit  interet  à ne 
fc  pas  tromper  fur  la  matière , puis  qu’en  fe  trompant  il  donnoit  quelque  atteinte  à fa  dignité  de  Métropoli- 
tain. 111.  Jcnccroi  pxs  même  que  l'Evéquc  de  Jerufalem  ait  jamais  été  Sufîragant  de  celui  de  Cefarée. 
Ce  qui  taie  qu’on  difputc  fur  ccttc  matière , cft  qu’on  s’imagine  qu’il  n'y  avoit  point  d’Eglite  qui  ne  fut  fou- 
nufe  à quelque  Métropolitain  ; nuis  depuis  l’écabliflemcnt  des  Patriarches , & dans  le  tems  que  la  fubordi- 
nation  croit  plus  réglée,  il  y avoit  diverfes  Eglifcs  indépendantes , autoccphales  comme  on  parloit.  Je- 
rufalem étoit  de  ce  nombre , 3c  ce  fut  cet  honneur  que  lui  conferva  le  Concile  de  Nicéc.  D’un  côté  on 
ne  voulut  pas  la  foumettre  à Cefarcc  qui  étoit  la  Métropole  de  la  Judée;  de  l’autre  on  1 ailla  à Ccfarcc  les 
droits  fur  toute  la  Province  ; & ce  fut  en  confcrvant  fon  indépendance  que  Jerufalem  devint  Parriardiale. 
D»a/m  I V.  On  dit  que  Palinas  étoit  Métropolitain  de  Pont;  mais  afin  de  le  prouver,  U faut  changer  la  traduction  du 
or,t,».  if  partage  d’Eufebc;  & faire  dire  à cet  Hiftoricn  que  Palmas  croit  le  principal  Erôjue  d e la  Province. 
- Ccttc  conjecture  eft  hardie  ; car  Eufcbc  d t que  Palmas  étoit  le  plus  ancien  Evêque  ; c’cft  ainfi  qu’a  traduit 

Mr.  de  Valois , qui  n’avoit  pas  moins  d’interet  que  les  autres  à défendre  la  Hiérarchie  ccdefiaftiquc.  Ainli 
la  prcfidcnce  de  ce  Concile  fût  donnée  à l’âge  de  Palmas:  & non  à (à  dignité;  donc  on  ne  fait  aucune 
mention.  Palmas  n’étoit  pas  Evêque  de  la  Métropole  ; il  avoit  le  Singe  d’ Amaftris  ; Hcracléc  étoit  la  ville 
Métropolitaine.  C’c'toit  donc  l'Evéquc  d’Hcraclce  qui  devoit  prefider , 8c  cet  honneur  étant  tombé  fur 
celui  d’ Amaftris , on  n’en  peut  tirer  aucune  confequence  pour  le  droit  des  Métropolitains.  Au  contraire 
il  paroit  par  là  qu’ils  n’etoient  point  encore  conus  à la  fin  uu  fécond  ficclc  : premièrement  parce  que  l’ Evê- 
que d’Henclcc  aurait  preftdc  au  Synode  de  faProvincc  ; fccondemcnt  parce  que  Eufcbc  n’auroit  pas  don- 
ne ce  privilège  à l’âge , s’il  avoit  etc  attaché  à la  grandeur  des  villes. 

7*1*11.  Je  Nous  avons  déjà  remarqué  que  TcrtuUien  qui  renvoyoit  l’iieraiquc  à certaines  Eglifcs , devoit  conoitre 
Préfet.  t.  moins  que  perfonne  les  Métropoles , puis  que  cct  ufage  n’étoit  point  reçu  en  Afrique.  11  ne  faut  donc  pas 
3< . f jpy.  ju;  attribuér  des  idées  Metropoliciques , comme  s’il  en  avoit  eu  la  tête  remplie.  On  ne  voit  rien  dans  fes 
paroles  qui  nous  détermine  à le  croire.  II  envoyé  l’heretique  à Pliilippcs,  à Thdlaloniouc , à Rome, 

• I à Ephefc  ; on  conclut  deJà.qu’ilavoit  en  vue  d’indiquer  que  les  Apôtres  ont  établi  ces  Eglifcs  pour  Métro- 
politaines. Cette  confequence  cft-cllc  jufte  ? I.  Il  met  Pliilippcs  dans  l’ordre  des  Eglifcs  qu’il  nomme  » 
& nous  avons  fait  voir  qu’elle  n’étoit  point  Métropole.  II.  La  penfee  de  Terrai  lien  cft  naturelle.  Il  en- 
voyé l’heretiquc  à toutes  ces  Eglifes , parce  quelles  (onfervtim  les  originaux  des  lettres  que  les  Apôtres  leur 
• -,  avoient  écrites , & qu’on  pouvoit  s’aflurcr  par  fes  propres  yeux  que  la  doélrinc  qu’il  enfeignoit  étoit  celle 
t.  des  premiers  maîtres  de  la  Religion  Chrétienne.  C’cft  pourquoi  au  milieu  de  tant  d’Egfifcs  Métropoli- 
taines , il  ne  parle  que  de  celles  à qui  St.  Paul  avoit  adrefle  fes  lettres.  11  ne  faut  point  dierchor  d’autre 
« vue , quand  il  y en  a une  fi  naturelle.  Voilà  tout  ce  qu’on  produic  des  trois  premiers  ficelés  en  faveur  des 

^ Métropolitains.  Comme  tout  cela  ne  forme  pas  de  preuve  folidc , on  eft  obligé  de  reconoitre  que  ccttc 
dignité  ne  commença  à s’établir  que  vers  la  fin  du  troificme  ficclc  ; par  un  ordre  purement  humaiu , puis 
qu’on  fuivit  la  diftributiondes  Provinces  & des  villes , qui  étoit  reçue  dans  l’Empire  Romain.  La  naifr 
fance&lt  progrès  en  furent  infaillibles,  mais  en  fuite  cct  ctabliiVcmcnt  fut  confirmé  par  l’autorité  dq 
Concile  de  Nicée.  -(  .j. 

IX.  Lues  que  les  Métropolitains  furent  établis,  cm  fixa  leur  Gouvernement  âc  leur  jurisdiéfiivt.  Nous 
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un  interet  particulier.  Leon  I.au 
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-£  nous  contàitcrons  de  remarquer  quelques-uns  de  leurs  privilèges.  , f.  Tous  les  Evêques  de  la  Province 

s’aflerabloicnt  pour  l’cleébnp  du  Métropolitain,  à laquelle  ils  avoient 
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cinquième  ficelé  en  fit  une  ordonnante;  ccpendantil  n'ôta  pas  au  peuple  le  pouvoir  qu’il  aVtrit  danrlcs 
élections  ordinaires , au  contraire  il  voulut  qu’on  «aminir  £i  valante  de  tous  les  Citoyens , & de  tous  les  tri- 
très , & qu'ehere  ers  Prêtres  an  elioisît  celui  qui  était  le  fins  digne . Mais  fans  répéter  ce  que  nous  avons  dit  pour 
le  peuple , il  n’y  a rien  de  plus  ordinaire , particulièrement  dans  les  Conciles  de  France  , que  les  Decrets 
pour  obliger  tous  les  Evoques  de  la  Province  à afliftrr  à l’e'lcdion  dir  Métropolitain  : ce  qui  la  rendoit  plus 
éclatante  & plus  folcnnelle.  II.  Ces  Evêques  alfemblcz  conféraient  l’ordination  à celui  q'u'ils  avoient 
■élu  -,  ma  s lors  que  les  Patriarches  s'élevèrent  au  ddfus  des  Métropolitains , ils  s’aproprierent  ce  droit  : 
c’eft  pourquoi  le  Concile  de  Chalcedoinc  confirmant  les  privilèges  de  l’Evcché  de  Confianrinoplc  > qui 
croit  devenu  Patriarchal , lui  donna  les  ordinations  des  Métropolitains  delà  Thracc,  & du  Pont,  qui 


failoient  une  partie  de  fon  Diocefe.  Il  y a cela  d’incommode  pour  l’Evéquc  de  Rome , que  les  Métropo- 
litains de  P Afrique,  de  l’Efpagnc  5c  des  Gaules  ne  rcccvoient  point  l’ordination  de  fa  main  ; car  cela  mar- 
que que  ces  grandes  portions  de  l’Empire  n’entroient  point  dans  Ton  Diocefe.  III.  Le  Métropolitain 
ayant  pris  poflelfion  de  fon  Siège,  ordonnoit  tous  les  Evêques  delà  Province.  11  y avoir  pourtant  quel- 
que différence  félon  les  lieux  iScïelon  les  tems.  Les  Patriarches  étant  établis , celui  d’Alexandrie  ordonna 
non  feulement  les  Métropolitains,  mais  tous  les  Evêques  de  Ion  Diocefe, ôtant  te  droit  aux  Métropolitains. 
Mr.  dcMarca  prétend  que  l'Evcquc  de  Rome  avoit  le  meme  privilège  dans  fon  Diocefe  Urbicaire  ; mais 
cela  ne  s’etendoit  pas  plus  loin.  I V.  On  fait  aujourd'hui  une  quelhon  cjui  parait  importante , fi  lors  que  le 
Métropolitain  ordonnoit  un  de  fes  Suffragans , cet  Evêque  étoit  oblige  de  lui  prêter  ferment  d’obeïllàncc. 
On  n’ofe  pas  le  refufer  aujourd’hui , cependant  cet  u&gcn’ était  point  conu  alors.  Le  premier  exemple 
qu'on  en  trouve  cft  celui  d’Analbfe  Evêque  de  Thrilaloniquc , qui  avoir  exigé  ce  ferment  d’Atticus; 
Leon  I.  l’en  ccnfura  fortement.  Comme  la  lettre  de  ce  Pape  eft  inlerée  dans  les  Dccrctalcs , on  n’y  trou- 
ve point  d’autre  reponfe  qu’en  foutenant  fans  preuve  qu’Atticusn’avoit  point  cure  d’ames,  & qu’amfi  on 


ii 


cendre  jufqu’au  (tede  fuivanr,où  l’on  trouve  quelques  Evêques  d’Aquilce  qui  affûrent  l’Empereur  Maurice, 
qu’ils  avoient  promis  à leur  Métropolitain  degaracr  fa  foi , & d'être  fidèles  à l'Etat.  On  fc  contcntoit 
auparavant  de  promettre  en  termes  generaux  l'obfcrvation  des  Canons.  V.  Le  grand  privilège  des  Mé- 
tropolitains étoit  la  convocation  dès  Conciles,  qu’on  a depuis  apcllez  Synodes  provinciaux.  Ils  y pre- 
fidoient,  5c  y terminoient  les  apcls  du  jugement  des  Evêques,  ou  les  autres  affaires  qui  regardoient  la  Reli- 
gion. Enfin  c’ctoit  devant  eux  qu’on  portoit  toutes  les  affaires  importantes  de  la  Province , 5c  l’on  ne  dc- 
voit  rien  faire  fans  leur  participation.  Ils  étoient  au  commencement  Juges  fouverains , mais  ils  devinrent 
fubaltemes  par  la  création  des  Patriarches  : & c’cft  de  ces  Patriarches  que  nous  allons  parler. 
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I.  Trinité  de  Patriarches  iubüe  p or  St.  Pierre . I 1.  Défaut  des  freintes  du  P.  Morin  & du  Prefident  Sertbier. 
III.  S/Jlème  des  Patriarches  defavamageux  aux  Apfores.  IV. . St.  Pierre  n'd  peint  fuivi  la  divifm  de  l'Em- 
pire par  Augufle.  V.  Il  n’d  point  fuivi  celle  du  monde  par  les  Géographes.  Vl.ErefiiendesPdtridrcbats  .de 
Jerufdlem  & de  Conflantmeple , contraire  a celle  de  St.  Pierre.  V 1 1.  Prêtés  des  Evêques  de  Cjpre  contre  ce- 
lui d Antioche.  VIII.  Patriarche  des  Juifs  fous  l’Empereur  Adrien  : faute  de  Sdumaife.  IX.  Decret  du 
Concile  de  tiicée  mal  aphqué  aux  Patriarches  par  Mr.  de  Valois.  X.  Paffage  dt  Socrate  fur  Us  Primats 
expliqué.  X L L'élévation  des  Patriarches  s'tfi  pire  par  degret-  XII.  Leurs  privilèges  à leurs  fonc- 
tions. 


trois  au  ciel  qui  rendent  témoignage.  Ces  trois  témoins  croient  les  trois  Patriarches  , qui  ne  laifoient 
qu'une  feule  3c  meme  Eglife , comme  les  trois  perionnes  de  la  Trinité  ne  (ont  ou  une  feule  6c  meme  cl- 
fcnee.  Il  y avoit  feulement  cette  différence , quclcPcre,  le  Fils  & le  St.  Efpric  font  revêtus  du  mê- 
me pouvoir , au  lieu  que  St.  PierTC  renfermoit  en  lui  fcul  toute  l'autorité , ‘ & les  deux  autres  dévoient  dé- 
pendre de  lui  5c  de  fes  fucccfleurs.  i . . 

Afin  d’établir  cette  Trinité  terreftre,  St.  Pierre  fiiivit  l’idée  des  Géographes  qui  divifoient  le  monde 
en  trois  parties;  mais  comme  cela  ne  fuffifoic  pas,  il  choifit  dans  chaque  partie  du  monde  une  ville  florif- 
fantc , où  chacun  de  ces  Patriarches  pût  établir  fon  Siège , 5c  gouverner  de  là  fon  Diocefe.  U n eut  P15 
de  peine  à choifir  Alexandrie  pour  l’Afrique;  c’ctoit  une  ville  qui  ne  cedoiten  grandeur  qu’à  Rome:  un 
ancien  Architcéfc  qui  l’avoit  mcfurce  lui  donnoit  quinze  mille  pas  détour,  5c  le  nombre  des  habitans 
qu’elle  renfermoit  dans  fes  murailles  étoit  prefque  infini.  Ce  lut  là  que  Saint  Pierre  plaça  le  Patriar- 
che d’Afrique  : comme  il  ne  pouvoit  y aller  lui-même  » il  y envoya  St.  Marc , qui  y lailla  fa  chaire  5c  fon 
manteau.  - . ■ . 

L‘ Afie  avoit  befoin  d’un  autre  Patriarche  ; on  ne  pouvoit  le  mirtix  placer  qu’à  Antioche  qui  avoit  etc  le 
fejour  des  Rois  de  Syrie.  Libanius  affûre  qu’elle  étoit  grande  comme  trois  villes.  St.  Cnryfoftomc  lui 
donne  deux  cens  mille  habitons.  St.  Pierre  honora  de  ta  prcfcnce  cette  grande  ville , qui  croit  plus  pro- 
che de  Jcrufalcm  ; 5c  ayant  fondé  lui-meme  le  Patriarchat  dans  cette  ville , il  s’en  alla , 5c  laiflà  Evodius  ou 
St.  Ignace  pour  fon  fucccflcur. 

1!  ne  reftoit  plus  que  l’Europe , que  St.  Pierrcrcfcrva  pour  lui.  Comme  dans  cette  partie  du  monde 
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Rome  croit  la  ville  la  plus  flori/Tantc  > an.  l’apdloic  la  tête , & la  maîtrefle  «le  l’Univers,  11  y plaça  fon 
-Siège,  ahn  de  conduire  delà  non  feulement  lan  Diacefe,  mais  celui  des  autres , fur  lequel  lui  & les  l'ucccC- 
feurs  dévoient  avoir  l’œil.  En  effet  il  les  revêtit. d’un  pouvoir  égal  au  lien;  car  quand  l’un  de  fes  feo- 
■codeurs  dtnnemt  det  ordres  wjujlcs , Ut  Fdiriarchet  ne  p ourroient  fe  d>ff  enfer  de  l'obciffmc , feue  que  l’Evêque 
de  Rome  4 le  dreit  déjuger  tout  U mande , <s  de  uctre.jugt  de  per  ferme.  H f eut  det  loix , mets  il  u'en  reput  peint*, 
il  let  ibenge  félon  fn  bon  fLufxr , & ie»  eft  toujours  oblige  de  lu  fuivre.  ) 

■ Si  l’on  demande  des  preuves  de  ce  qu’on  avance  avec  tant  de  confiance , on  produit  une  Décrétait  d’ Ar 
Utri»f.+.  naclct , & les  lettres  de  divers  antres  Papes.  On  entaife  tous  ces  padages  où  les  Pères  ont  parlé  du  voya,- 
ge  de  Sr.  Pierre  à Antioche , à Rome,  & de  celui  de  St.  Marc  à Alexandrie  j ou  bien  on  a recours  à ceux 
A qui  ont  parlé  des  villes  de  RomeéSc  d’Antioche;  ou  qui  ont  fait  voir  la  n.eccflité  de  l’unité  dans  l'Egide  j ou 
bien  enfin  etnix  qui  ont  donne  des  titres  fuperbes  à l'Evcque  de  Rome. 

IJ.  11  y a trois  défauts  generaux  dansccs  preuves.  L’uri  qu'on  s'apuye  fur  de  fauffes  Décrétales , r<N- 
conuês  généralement  pour  telles  ; comme  l’Épitrcd'  Anaclct , citée  parle  P.  Morin  : ou  bien  on  Ce  fert  «lu 
témoignage  de  Papes  qui  ont  vécu  dans  le  cinquième  firdt , après  l'crcébon  des  Patriarches,. , 11  n’cû  pas 
étonnant  que  ces  Evêques  de  Rame,  comme  St.  Leon , ayent  parlé  félon  l’ufagc  de  leur  fiecle.  Secon- 
dement , on  produit  des  témoignages  qui  ne  décidait  point  la  queftion  ; car  quand  les  Peres  & les  Ecri- 
vains Ecclcfiolbques  auront  dit  mille  & mille  fois  que  St.  picmreft  allé  à Rome,  8c  à Antioche,  il  ne 
s’enfuit  pas  de  là  qu'il  y ait  établi  des  Patriarches.  N’y  pouvait-il  aller  que  dans  cette  feule  vue , Sc  uni- 

Juemeiu  pour  cctreEn  ? Enfin  on  produit  des  témoins  inutiles , comme  ceux  qui  parlent  de  la  grandeur 
es  villes  Patriarchalcs  ; car  quand  Strabon  aura  dit  qu' Antioche  ctoit  la  ville  des  Rois  , <Sc  que  Zozimc.ou 
-Ammicn  Marcellin  l'auront  apellce  la  Métropole  de  tout  l’Orient,  6c  la  plus  belle  ville  de  CW  lieux -là? 
quand  Eutropc  & Peanius  qui  l’a  paraphrafe , auront  du  d‘ Alexandtiequ’ellc  eft  le  clicf  & la  mere  de  l’E- 
gypte : s’enfuivra-t-il  qu' elles  ayent  été  choifics  par  St.  Pierre  pour  y mettre  des  Patriarches  ? Quand 
St.  Cyprien&  mille  autres  auront  prêché  l’unité  de  l'Egide;  quand  il  feraéchapé  à Nilus,  àBorlaam, 
à BaUàmon  des  traits  avantageux  pour  Rome,  ccs  Auteurs  ou  Payent  , ou  de»  derniers  fteçles , funt-ilf 
propres  à faire  une  preuve  folidc , qui  nous  convainque  que  St.  Pierre  a eu  l'intention  d’ériger  trois  Patrüuv 
chats , 6c  de  les  placer  dans  les  trois  plus  grandes  villes  du  monde  ? 

La  vafte  St  profonde  érudition  que  le  Prcfident  Berthier , le  P.  Morin , & Lco  Al  latins  ont  pofledec, 
forme  une  preuve  contre  eux  ; car  fi  ces  Critiques  qui  femblcnt  n’avoir  rien  ignoré  fur  la  matière , n'ont 
pas  trouvé  une  ombre  de  preuve  dans  le*  quatre  premiers  ficelés  pour  les  trois  Patriardiats , il  faut  conclure 
qu'il  n’y  cita  point.  En  effet  s'il  y ait  jamais  un  lait  fur  lequel  la  preuve  négative  & le  filcncc  de»  Auteurs 
foit  de  quelque  importance , c'eft  fur  celui  que  nous  examinons  : parce  que  l’autorité  Patrarchslç  ne  peut 
être  cachée.  Voir  trois  hommes  maîtres  chacun  d'une  partie  du  monde , y donner  des  loix , ni  gouver- 
ner toutes  les  Eglifcs , y faire  toutes  les  ordinations  des  Métropolitains,  avoir  dans  leur  dépendance  tous 
les  Evcqucs,  (ans  qu'on  s'en  aperçoive,  c’eft  ce  qu’il  eft  impoffiblc  de  concevoir.  L’autorité  eft  une  des 
chofcs  du  monde  la  plus  fcidible  ; l'orgueil  de  l'homme  ne  la  laillê  jamais  oifivc , quand  il  en  peut  jouir; 
cependant  on  ne  voit  aucune  trace  de  cctrc  autorité  Patriarchalc  dans  les  premiers  ficelés.  Tcrtullien  qui 
nous  a confervé  tant  de  T raditions  particulières , ne  parle  point  de  cette  inftiturion  Apoftoliquc.  Eufcbe 
qui  avoir  recherché  tous  les  monumens  de  l'ancienne  E^life,  a gardé  un  profond  fiJence- fur  ce  partage  dp 
monde  par  St.  Pierre,  & fur  l’autorité  qui  en  a découlé.  On  n’eu  voit  pas  la  plus  petite  trace  dan*  aucun 
Auteur  des  trois  premiers  ficelés.  Si  l'on  ne  veut  pas  que  ce  üleocc  forme  une  preuve,  du  moins  ondoie 
fe  regarder  comme  un  préjugé  très- violait  conue  cotte  éxedion  de  Patfearchats. 
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ne  à St.  Marc , l’autre  à Evodius  ? Sc  tinrent-ils  les  bras  croifez  ? ou  bien  s’ils  allèrent  prêcher  J ‘Evan- 
gile dans  quelque  Eglifc  ? Si  en  qualité  d’Apôtres  ils  étoient  revêtus  d’un  miniftcrc  general  qui  s’étendoie 
fur  toute  la  terre , ÿc  qui  ne  les  lioit  à aucun  lias,  les  Patriarches  avoient  des  maîtres  au  dcllus  d’eux , donc 
ils  étoient  obliger  de  recevoir  les  ordres.  Mais  de  plus  les  Apôtres  ayant  un  minillere  extraordinaire,  St. 
Pierre  ni  aucun  det  autres  n’a  pu  tailler  de  fucccffcurs  dans  fi»  charge.  S’ils  étoient  attachez  à un  certain  ticy 
comme  Evêque* , ils  devenoient  tout  au  plus  des  Métropolitains  fournis  à St.  Marc  , & à Evodius,  qui 
n’avoicncpoii*  été  Apdtres  comme  eux.  Leur  fort  ctoictrifte,  car  après  avoir  reçu  ks  ciels  du  Royaume 
descicux,  & l’ordre  de  prêcher  à toutes  nations,  ilsdcvcnoicntlcsfervitcurs  des  ferviteurtdc  St.  Pierre. 
Laiflbns  là  Icfbrt  des  autres  Apûtres  ; mais  que  d«ivinrent  St.  jcan&  St.  Paul  ? 


ce  que  confirme  l’Auteur  des  Conlliturions  Apoftoliqurs , qiri  «porte  que  St.  Paul  avoit  placé  Timothée 
à Ephcfc , &que  Sr.  jean  y mit  un  autre  Evêque  qui  portait  le  même  nom  que  lui.  Mai,  l'Apôtre  St. 
Jean  étant  de  retour  de  fon  exil  reunit  les  deux  Troupeaux , & n’en  fit  qu’un  fieul  : voilà  donc  St.  Jean 
Evêque  d’Ephefe , partageant  quelquefois  fon  Evêchc  avec  Timothée,  ^quelquefois  étant  (eid.  L’Er 
vêchc  ctoit  fort  petit  lors  qu’il  c'toit  partagé,  principalement  à la  nniflànce  du  Chriftianifme.  Lors 
même  queSt.  Jean  droit  foui , il  étoit  Suffeagant  du  Patriarchc-d’ Antioche,  fournis  à Ces  loi»  , obligé  de 
fe  trouver  à fon  Concile  quand  il  l’ordonnoit,  Sc  n’ofant  refifter,  fans  fc  rendre  coupable  auprès  de  St. 
Pierre,  & de  Dieu.  Mais  qui  étoit  ce  Patriarche  d’AntûJchc?  C’ctoir  un  nommé  Evodius , peu  conu. 
Ce  fi#  enfuite  Si.  Ignace , quiaétéun  pcu  phisilluftre:  cependant  il  riaprochojt  pas  d’un  Apôtre.  U 
faloit  donc  que  St.  Jean  apres  avoir  été  le  Dilciple  favori  du  Maître , & ayoir  dormi  dans  fon  uin , pliic 
devant  ccs  gens-là.  St.  Pierre  n’avoit  pas  de  graos  égards  pour  fia  confrères  ; puis  qu’il  étoit  le  diftribur 
tcur  des  dignirez , il  devoit  donner  à St.  Jean  le  Patriarchat  d’Antioche  preferablemait  à Evodius  ‘ au 
lieu  de  le  placer  à Ephcfc,  où  il  riavoicque  la  moitié  d’un  Evêchc.  E’Eglifcfut  ingrate  j carEyodiu* 

étant 
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étant  mort  on  devoit  au  moins  alors  prendre  St,  Jean  ; mais  on  Ifc  laifta  mourir  à Ephefe , toûjours  dans  la 
foumiflioo , Ôc  dans  l’obcïllâncc  qu'un  Mcrropoliram  doit  a fon  Patriarche.  St.  Paul  ne  le  croyoir  point  in- 
ferieur à St.  Jean , ni  même  a St.  Pierre;  îltrouvok  fou  Apoftolat  d'autant  plus  excellent , quil  l’avoit  T"''/’*, 
reçu  miraculeufemcrit  du  ciel,  il  fc  glorifioit  de  cerrevocanon  divine  ; • Je  ne  fut  feint  Apôtre  par  les 
mes.  Une  autre  clwfe  relcvoit  fa  gloire  ; *1  étoit  amvé  ^ Home  avant  St.  Pierre , il  avoir  fondé  ccttc  Egli-  &Jt  v». 
fe  avant  ou  avec  lui.  Ccft  pourquoi  tes  Pcrw  les  ont  apellcz  Pnnccs  des  Apôtres,  Paftet/R,  Fonda- iW'- 
teurs , Gouverneurs  & Pcres  de  l' Lglifc  de  Rome.  Cette  Eglife étoit  U chaire  des  A fétret  : jufques-là  ils  Mut 
font  égaux;  mais  on  a fait  quelquefois  marcher  St.  Paul  devant  Sr.  Pierre;  on  lui  a donné  le  titre  de  chefütx°î • 
des  Apôtres , de  premier  qui  ne  le  cedeit  4 per  forme. . N ilus  s’avance  peut-ctre  trop,  quand  il  afl'drc  que  St.  ""If1 f’ 
Pierre  en  arrivant  à Rome  trouva  déjà  tm  Evêque  dans  cette  ville  placé  de  la  main  de  St.  Paul , & qu’il 
s’apelloit  Linos  ; mais  au  moine  le  voyage  de  St.  Pierre  à Rome  elt  pofterieur  à celui  de  St.  Paul , & pv^ 
confisquent  ce  dernier  eft  le  Fondateur  de  ccttc  Eglifc.  Cenf^t  t. 

• Je  ne  remarquerai  point  que  cette  fondation  de  l'Eglifc  de  Rome  par  St.  Paul  ne  s’accorde  pas  avec  1er.  j./.ji! 
pouvoir  abfolu  de  St.  Pierre , ni  avec  le  privilège  qu'on  lui  donne  de  partager  le  monde  en  trois  portions , 
de  retenir  pour  lui  l’Europe , & la  ville  de  Rome  pôur  être  fon  Siégé.  Voyons  feulement  ce  qu’on  peut 
faire  de  St.  Paul , revêtu  d’un  fi  grand  pouvoir,  îk  de  qualité*  qui  I ont  fait  quelquefois  préférer  à St.  Picr- 
tc.  On  ne  le  voit  point  dans  le  parrage  du  monde  honoré  d’aucune  portion  ; il  n'a  ni  la  qualité  de  Patriar- 
che , ni  celle  de  Métropolitain  ; il  fcmblc  que  St.  Pierre  ait  pris  plailir  à écarter  fes  confrères  des  dignité*. 

11  faifoit  peut-être  fentir  à St.  Jean  l'effet  de  la  jaloûfie  qu’il  avoit  eue , dccequcle  Seigneur  l’avoit  aimé; 

& il  t rai  toit  encore  plus  durement  St.  Paul , pour  lui  faire  porter  la  peine  de  ce  qu’il  l’avoit  repris  en  face. 

Allarius  dit  pourtant  que  St.  Pierre  le  pt  Evêque , pour  voltiger  far  toutes  les  punies  du  monde  ; & fur  le  raport  Allas.  au. 
de  Nicephore  ; il  allure  que  tous  les  Apôtres  avoient  reçu  l'ordination  de  la  main  de  St.  Pierre,  à qui  *•+•/•  33* 
feul  Je  sus-Chr  t st  l’avoit  conférée , pour  marquer  le  degré  d'exieUence& de  junsdidion  qu'il  lui  eommtt- 
niquoit,  pur  lequel  il  pouvoir  corriger  ceux  qui  pechoiem , les  retenir  dam  le  devoir , & Us  y faire  rentrer  s'ih 
fendurcijfoient.  C’cftainfi  que  parleun  Grec  moderne , qui  riche  de  réparer  par  dcfemblables  flatteries  j 
& par  des  fenrimens  outrez  fur  la  puilfancc  des  Papes , le  peu  de  fourni  fiion  qu’il  avoit  eue  auparavant. 

Quoi  qu’il  en  foit , St.  Paul  n’étoit  qu’un  ftmple  Evêque  voltigeant , pendant  que  les  difciplcs  de  St.  Pierre 
joilifloient  paifiblcmcnt  de  la  dignité  Patriarchale.  11  futfit  qu'on  face  un  fyllcmefi  injurieux  à St.  Jean 
& à St.  Paul,  & à tous  les  Apôtres,  pour  en  faire  voir  la  vanité. 


deux 

partage  de  l’Empire  fait  par  Auguftc. 
faufle  : St.  Pierre  à parler  proprement  n’a  point  fuivi  le  partage  d’ Auguftc,  quoi  qu’il  fut  beaucoup  plus  pro- 
pre à fon  deflein  de  Hiérarchie  que  celui  des  Géographes.  I.  Auguftc  voulant  ôter  au  peuple  Romain 
l'idée  d’un  Empire  perpétuel  , afin  de  l’accoutumer  plus  doucement  à l’obeïïïàncc,  céda  un  certain 
nombre  de  Provinces  au  Senar  & au  peuple , qui  les  faifoit  gouverner  par  fçs  Prcconfuls.  Ce  morceau  de 
l’Empire compofé  de  diverfes  Provinces,  étoit  fort  propre  pour  faire  un  Patriarchat , & alors  on  aurait 
fuivi  la  divilion  d’ Auguftc.  1 1.  Cet  Empereur  retint  les  autres  Provîntes  pour  lui , fous  prétexte  qu’elles 
avoient  befoin  de  fa  vigilance  ; parce  qu’il  faloit  les  défendre  contre  les-cnnemis  dont  elles  étoient  mena- 
cées. A même  tems  il  plaçoit  (on  trône  à Rome , d’où  il  pouvoit  agir  fur  ie  relie  de  l’Empire.  Puis  que 
J v.  sus-Chr  1 st  vouloit  que  St.  Pierre  dominât  for  l'Eglifc,  eofimie  fet-Hois  fur  tes  nations , cet  Apôtre 
divinement  infpiré , devoit  prendre  pour  lui  ccttc  port  on  qu’ Augufttf  lui  avoit  rraccc,  par  une  providence 

suffi  miraculeufc,  que  celle  par  laquelle  ce  Prince  avoir  fermé  Je  temple  de  Janus  à la  naiflance  dejr- 
1- 1 nt • !..  .V..  c.  n: 


modelé  fur  lequel  ce  Prince  avoit  formé  l'Empire.  Le  P.  Morin  rie  doit  pas  objecter  que  ce  partage 
Provinces  étoit  fùjct  au  changement  ; en  effet  Tibefc  en  reprit  quelques-unes , & Caïus  fendit  la  Coma- 
gcnc  à Anttochus , que  Vcfpafîcn  reftitua  depuis  au  Sénat  : - car  il  fupofe  que  St.  Pierre  fiiivir  le  partage 
d' Auguftc,  &parconfequentil  nepretendoit  pas  éviter  les  revolmions  de l'Empire,  dont  l’Egtife  ne  pou- 
voir fc  garantir.  D’ailleurs  l’autre  partage  de  Provinces  que  St.  Pierre  doit  avoir  fuivi,  n’étoit  pas  moins 
fùjct  au  changement,  puis  qu’  Adrien  & Conftarirrtt  fe  reformèrent.  " Enfins’il  faut  une  Trinité  de  Pa- 
triarches, elle  fc  trouvoit  naturellement  dans  la  divifion  d’ Auguftc  î & même  elle  y paroît  neccflairé. 
Premièrement  St.  Pierre  aurait  eu  Rome , & les  Provinces  de  l’Empereur  avec  un  pouvoir  Impérial.  Le 
fécond  Patriarche  auroit  gouverné  les  Provinces  du  Sénat,  avec  quelque  degré  d'infériorité , puis  que 
l’Emperéurlcs  retirait , & les  rendoit  quelquefois  au  Sénat.  Enfin  le  troifiéme  Patriarche  auroit  eu  toutes 
les  Provinces  indépendantes  de  l'Empire  Romain.  Il  y avoit , par  exemple,  en  Perde  tnr  Evêque  qu’on 
àpdloit  Catholique,  pour  marquer  que  fon  pouvoir  étoit  univerfel  dans  le  Royaume  des  Perfes.  Il  y avoir 
Chez  les  Scythes  un  fcul  Evêque , Chef  de  tourcs  les  Eglifès  de  ccs  Barbares.  On  pouvoit  choifir  l’un  des 
deux,  pour  en  faire  le  Patriarche  qui  gouvernât  les  villes  qui  n’étoient  point  foumîfcs  aux  Romains.  Ce  par- 
tage ctoit  plus  naturel  que  l’autre.  Il  y auroit  eu  feulement  quelque  difficulté  à trouver  hors  de  l’Empire 
Romain  unevilleauffi  grande  qu’ Alexandrie,  ou  Antioche  ; lePatriarche  en  auroit  été  peut-être  moins  à 
fon  aife , mais  il  fc  ferait  rccompcnfé  par  la  vafte  étendue  de  fon  Diocefe  : outre  que  la  Pcrfe  cft  un  païs 
délicieux.  Quoi  qu’il  en  foit , il  paroît  par  la  deferiprion  que  nous  venons  de  faire , que  St.  Pierre  n’a 
poinrfuivi  la  divifion  d’Augufte , quoi  que  plus  naturelle  que  l’antre.  Si  l’on  dit  qu’il  s’eft  attache  à la  dtf- 
tribution  particulière  des  Provinces , il  faut  au  moins  donner  une  rtifon  qui  obligcoit  cet  Apôtre  à' former 
l’Eglife  fur  plan  d'un  Empire  terrien , puis  que  le  Royaume  de  J,  Christ  n’eftpasde  ccmonde. 

V.  St.  Pierre  n’a  pas  firivi  la  divifion  des  Géographes,  non  plus  que  celle  <F  Aiigtiftc  : cars’il  l’avoit 
fait,  il  eft  évident  qu’il  n’y  auroir  pas  eu  un  foui' Diocefc  qui  n’eut  dépendu  de  l’un  des  trois  Patriarches , 

Sri  étoient  établis  fur  les  trois  parties  du  Monde  conu.  La  confçqucnçe  cft  fi  naturelle,  qu'il  cftimpeffi- 
e de  la  contcfter  : cependant  on  voit  divers  Dibréfes  qui  n'ont  point  dépendu  d’aucun  Patriarche.  L’ A- 
* Fi  frique 


44  HISTOIRE  DE  L'EGLISE,  • Liy.  ÎJ 

frique,  parcxcmplc,  devoit  cticcnticrirocnt  foumifc  à T Evêque  d’ Alexandrie,  à qui  St.  Pierre l'avoiç 
donnée  en  partage.  Il  parait  de  là  que  toutes  les  entrey nies  quclcs  Evêques  de  Rome  ont  faite*  fur  l'A- 
frique, étoicnc  autant  d'attentats  contre  le  partage  lacrc  de  St.  Pierre:  ou  bien  cet  Apôtre  n’a,  pas  fuivi  la 
divitiun  des  Géographes  , comme  on  le  fupofe  : mais  ce  n’cft  pas  là  le  principal.  Rome  fut  long  ténia 
fans  prétendre  aucune  chofc  fur  l'Afrique;  il  faloit  donc  qu’alors  Carthage  fût  Suftragantc  d'Alexandrie; 
& comme  ce  Patriarche  avoir  le  droit  des  ordinations  non  feulement  des  Métropolitains , mais  de  tous  le* 
Evêques  de  fan  Dioccfc , il  faloit  non  feulement  que  l' Evêque  de  Carthage  « mais  tous  le*  Primats  de 
chaque  Province  » & tous  les  Evêques  dépendons  de  chaque  Primat , reçuifent  les  Ordres  d‘ Alexandrie. 
La  partie  de  l'Afrique  diftingucc  de  l'Egypte  étui  t un  trop  beau  morceau  » pour  le  lailfer  échapcr  apres  l'a- 
voir reçu  d'une  main  Apoftulique.  Cependant  on  uc  voit  pas  un  fcul  Evêque  d'Alexandrie  qui  ait  exercé 
fon  pouvoir  fur  Carthage , qui  jut  demande  qu  elle  dépendit  de  lui  comme  la  Suffragette , & ces  deux  Egli- 
fes  n’ont  jamais  eu  de  procès  fur  la  jurisdi&ion , quoi  qu'elles  ayent  toujours  agi  indépendamment  l une  de 
1'auuc.  Les  Dioçcfcs  de  Thrace,  de  Pont  à d' ATie  forent  mdependans , jufqu'à  ce  qu'on  les  réunit  au 
pioccfc  de  Conftantinoplc,  ou  l'on  avoit  érigé  un  quatrième  Patnaichat.  Le  fécond  Concile  Oecumé- 
nique ordonna  que  les  Eveques  de  Thrace  conduiraient  leur  Dioccfc;  ce  qui  confïrmoit  leur  indépendan- 
ce : & dans  le  Concile  de  Clulccdoinc  où  leur  liberté  étoit  mourante , on  ne  tarifa  pas  d'honorcr  du  titre 
d’ Exarques  leurs  Gicla  de  Dioccfc.  Eniin  nous  verrons  que  le  Dioccfc  des  Gaules  ne  dcpcndo.t  de  per- 
fonne.  j 

. VJ.  Il  importeroit  peu  que  Se.  Pierre  ait  fuivi  les  Géographes»  ou  l'Empereur  Auguftc»*’il  étoit  confiant 
qu’il  eût  érige  tro.s  Patnarcluts.  Mais  s'il  1 avoit  lait»  on  n’auro  t ofé  remuer  les  homes  làcrécs  que  le  Chef 
de  la  Religion  aitroic  miles  à trois  Dioccfcs;  -puis  qu'on;  aurait  viole  fcsloix»  meprife  fou  autorité-»  ce 
qui  ne  fc  peut  faire  fans  Ecrilcgc.  On  aurait  rompu  ce  lien  d'union  qu'il  avoit  forme , anéanti  le  moyen 
qu'il  avoit  choifi  pour  confcrver  i'un  tédcl'Egl'fc^iihn  on  aurait  rcnvciic  cette  Tnnitcvifibk  fur  la  terre» 
qui  étoit  prcfqueauin  nccclTairc  à l'Egüfe  que  celle  du  ciel.  Cependant  on  a ajoute  deux  Patriarchau 
aux  trois  premiers»  celui  dcjcnifdem»  & celui  de Cooltanrinoplc.  Difons  un  mot  de  ces  deux  érec- 
tions. 

Jcrufalcm  meritoit  d'être  Patriarchalc  dés  la  rutilance  du  Chriftianifmc  » comme  merc  des  autres  Eglid 
fes  ; & lî  la  mort  de  St.  Pierre  a confère  tant  d'avantages  à Rome  » celle  de  St.  Jaques  ou  de  J.  Ch  R i s T, 
le  maure  de  St.  Pierre  » devoit  procurer  quelque  chofc  a Jcrufalcm  : mais  il  Arable  que  St.  Pierre  dans  le 
partage  qu’on  lui  fait  faire»  ait  meprife  tout  ce  que  fon  maitic  avoir  choiii.  Jerufalem  fut  hmreuie  de 
confcrver  quelque  indépendance  » qui  lui  donna  moyai  de  fc  relever  del'injuilicc  de  St.  Pierre  » Se  de  de- 
venir Patriarchalc.  Elt-cc  que  cet  Apôtre  en  l’oubliant , & ne  la  mettant  pas  au  rang  des  Egides  Patriar- 
cluics  » prcvoyoit  le  malheur  qui  arriverait  à cette  ville?  Ma- s Antioche  «Se  Alexandrie  n'ont-clies  pas  pé- 
ri, & ne  font-elles  pas  tombées  entre  les  mains  des  Infidèles  ? El  t-cc  qu' Alexandrie  où  I on  adorait  les 
chiens , & les  oignons , meritoit  une  ilifHnétion  plus  avantagenfe  que  Jerufalun , ou  J F s U s-Ch  r i s t 
avoit  un  grand  nombre  de  Difciplcs  ? On  ne  fauroit  trouver  une  bonne  raifon  de  cette  drihncrioo  » quand 
on  l'attribue  à St.  Pierre  ; mais  elle  fc  prefente  naturdlcrocnt , quand  ou  fonde  les  Métropoles  & les  Pa- 
triarcha  es  fur  la  grandeur  des  villes;  carces  dignité*  s'établiifanc  dans  untcimoù  Jerufalem  qui  avoit  été 
ruinée  fc  trouvoit  peu  confulcrable  » elle  n'eut  part  aux  honneurs  qu'a  proportion  quelle  fc  releva  de  def- 
fous  fes  ruines  » & qu  elle  devint  confulcrable  dam  1 Eut. 

N,!m,  .v#.  Nüus: 

ut.  f aji.  doit  de  l’I 

d’Alexandrie  î’ur  l’Eglife  de  Jcrufalcm  ; car  elle  n'a  jamais  dépendu  de  lui.  il  cil  aufli  fort  ctûluum  qu'il 
ait  trouvé  dans  le  Concile  de  Xicéc  une  érection  de  1 Evêché  de  Jcrulaicm  en  Siège  Patriarchal , car  les  Pa- 
triarches n’ctoienr  point  conus  au  Concile  de  Nicéc  » & on  n'y  fit  rien  de  fcmbtablc  pour  la  ville  de  Jeru- 
Zm.trji  in  falcm.  Cette  faute  lui  cft  commune  avec  d’autres  Grecs  : Zotnras  y cû  tombe  : Alcxius  Aniiamus  a fait 
Cnn  7 pis  » car  il  infinuc  que  Ccfarce  » qu'il  apellc  la  Sainte  Cité  • & la  première  Métropole  » confère  a toujours 

Ctne  Si-  fon  rangée  fafupcnorité;  cependant  Jes  Patrarebes  ne  pouvoient  dépendre  des  Métropolitains.  Euty- 

" ' chius  defeend  jufqu'au  Concile  de  Conftantinoplc  » où  il  fau  de  l'Evêque  de  jcrufalcm  un  Patriarche.  En- 

A,tx'  fin  Baroniut  qui  va  jufqu'au  rems  de  J ufrinicn  » a entraîne  plulicurs  Ecrivains  dam  fon  fenriment.  Cepen- 

daittcc  fut  le  Concile  de  Chdccdoinc  qui  donna  à l'Evêque  de  Jcrufalcm  un  rang  qu’il  n'avoit  nas;  3c  le 
Dioccfc  de  ce  nouveau  Patriarche  fut  règle  du  cunfentqnuit  de  l'Eveque  d'Antioche,  qui  lui  céda  une  par- 
tie du  ûcn  » apres  avoir  eu  1 à-deflus  quelque  contdfotion. 

On  devoir  trouver  trois  difficulté*  dam  l’creétion  de  ce  nouveau  Patriarchat.  La  première  étoit  la  plut 
importante;  car  elle  rouloit  fur  le  portage  que  St.  Pierre  avoit  lait:  il  faloit  1 anéantir;  ccpcndantonne 
s'avift  point  de  faire  cette  première  difficulté.  La  féconde  naiilbit  de  la  jaloufie  que  les  Evêques  ont  na- 
turellement pour  leur  jurisdt&ion  » & pour  leur  autorité.  On  eut  beaucoup  de  peine  à lever  ccucdifficul- 
tc.  On  n’avoit  ofc  le  faire  à Ephefe  » quoi  qu’on  y fût  trcs-mccontcnt  du  Patriarche  d'Antioche  qui  for- 
moir  une  cfpccc  de  fehifrae.  La  chofc  ne  le  termina  à Chalcedoinc  qiïdfris  {xJtuoup  de  difptttet.  L'Eve- 
que d'Antioche  ne  devoit  jamais  céder  » s'il  étoit  vrai  qu'il  eue  reçu  de  la  main  de  Se.  Pierre  une  partie  du 
monde  pour  fon  Dioccfc.  Ce  partage  étoit  facrc , c'étoit  manquer  làciicmcat  à fon  devoir  que  de  le  don- 
ner. Sa  paflion  autorifée  par  un  ordre  du  ciel , comme  étoit  celui  de  St. Pierre,  devoit  tenir  ferme  : ce- 
pendant il  céda  » fins  oppofer  l'autorité  d'un  Apôtre  aux  prétendons  de  Juvctul  ; Se  tout  le  monde  lut  édi- 
fié de  fa  conduite  » au  heu  d'en  être  feandalife. 

Ce  n’ étoit  pas  tout,  car  il  faloit  trouver  un  Dioccfc  pour  ce  nouveau  Patriarche.  11  n'y  avoit  pas 
une  feule  ville  à lui  donner  ; car  St.  Pierre  avoit  mis  tout  entre  les  nuins  des  trois  Prélats  qu'il  avoit  élevez 
au  deflus  des  autres.  On  ne  pouvoir  l'envoyer  in  pjrtibus  Infidchum , chc*  les  Américains  qui  u’étdenc 
pas  conus,  crû  pourquoi  l’Eveque  d' Antioche  loi  céda  les  trois  Paldlincs,  Se  couler  > a pour  lui  l'A- 
rabic  avec  les  deux  Phenicies. 

On  vit  alors  un  démembrement  de  trois  Provinces , fait  en  prcfcncc  d'un  Concile  Oecuménique  » avec 

l'a- 


N'ilus  a cru  que  cette  Eglife  dev  int  Patriarchalc  au  Concile  dcNiccc,  parce  qu’auparavant  die  dépen- 
dit de  l'Eveque  d'Alexandrie  : mais  je  ne  lài  où  il  avoit  pris  cette  fuperiorite , uu'il  dnnnoit  au  Patriarche 
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i’aptaudiflcuicnt  de  tous  les  Evêques  qui  le  coropofoicnt.  Les  Legats  du  Pape*  maigre  la  lettre  de  leur 
nuitrc , furent  les  premiers  qui  «prouvèrent  ce  Traite  fait  d'un  commun  confeacetncnt  des  deux  interef- 
fez.  L'Evcque  de  J crulalem  a joui  paiiiblerocnt  de  l'honneur  des  Pat  riarchcs.  Cela  ferott-ü  arrivé  « ii 
l’opavo  t cru  que  St.  Pierre  avau  fait  un  ttablillcnunt contraire  ? N’yaurwt-d  eu  peribrou-,  ians  en  ex- 
cepter les  interdlct  , qui  eut  murmure  ? Ne  fe  fcroit-on  jamais  relevé  d‘un  accord  li  oppolé  à la  loi  divi- 
ne ? ^‘Evcuue  d' Audochc  n’auroit  pas  ccdc.fi  lâchement,  ce  qui  lui  «voie  etc  donné  de  la  main  de  St.  Pierre  MeriaUiJ. 
fondateur  de  fon  Eglifo;  üc  le  Concile  n aurait  oie  ie parer  ce  que  Dieu  avoir  conjoint  û foicnnellc- 
igcm.  L'Empereur  emra  dans  cctçc  affaire;  ù protection  aida  beaucoup  à relever  Jeml’jiem,  queSe.  herre 
auroit  traitée  h durement , s'il  étojt  vrai  que  cet  Apôtre  n'en  eut  pas  fait  une  Métropole , ou  qu'il  l’eut  fou- 1.  \.p.  s/4. 
mife  à Cçfarce  » a caufc  que  Ctûréecfoit  plus  grande;  Oie  que  comme  parlent  Jufcphe& Tacite*  elle  . 

devint  la  plus  fameufe  ville  du  para,  & la  capitale  de  b Judée.  Ainii  le  Prince , les  Evêques  05c  le  Concile  j 
auroienc  concouru  à violer  Iwlajuclknicnt  b loi  de  St*  IHvrrc  ; cc.qui  n’efi  pas  vraifcmbliiblc.  5 

11  ne  faut  dire  qu'un  mot  de  l'ércOàun  du  Patrurdut  île  Conibntinople  » parce  qu'on  en  verra  dans  la 
Elite  le  commencement  & le  progrès.  L'Evcchc  de  Byzance  n’était  point  canlidcrablc  dans  les  trois  pre- 
miers licdcs;  mais  parce  que  cette  ville  devint  le  fejour  des  Empereurs , Se  la  wi»r  Ror*U , par  le  choix 
qu’en  lit  le  Grand  Confiant  n ,.  fou  Evêque  devint  le  fécond  Patriarche , & palla  devant  ceux  d'Alexandrie 
CSc  d'Antioche,  que  St.  Pierre  a voit  établis.  Cette  EgUfcétoitb  rivale  de  Rome.  St.  Ciir  y fol  to- 
nte Tut  le  premier  qui  étendit  b jurisdiélion  fur  trois  Dioccfes  entiers , qu'il  ajouta  à fon  Siège.  La  Thra- 
cc  dependoit  naturellement  de  T Es  eque  de  Rome , s'il  écoit  vrai  que  l'Europe  lui  apartint  : mais  on  l'ar- 
racha à ce  Succdlcur  de  St.  Pierre , ou  plutôt  elle  palla  dans  le  Diocefc  de  ConlUminople  par  un  Decret 
du  Concile  de  ClulccJoine.  On  a même  ôte  depuis  à Rome  b Sicile  qui  étoit  à fe  s portes  , parce  que 
les  appeüatious  des  juges  ordinaires  au  Préfet  d' Italie , devenant  difficile*  a caufe  des  coudes  frequentes  des 
Barbares  y J ufiinicn  ordonna  par  une  loi  qu'on  les  porteroit  a Confiantinoplc.  Comme  l'Egiifc  a toujours 
fuivi  le  Gouvernement  civil , la  Sicile  pallâ  fous  b jurodi&ion  de  l'Evcque  de  Conllantinoplc.  Ce  font 
là  de  grans  demembranens  des  anciens  Patriarchats  ; mais  de  plus  en  voilà  deux  nouveaux  , & l'Eglifefc 
trouva  chargée  de  cinq , au  lieu  de  trois  que  St.  Pierre  avoit  infijtuez.  Ou  ne  doit  pas  dire  qu'il  y avoit 
une  raifon  de  ncc  cfEtc  ; car  il  ne  s’eu  trouve  a ncunc  pour  le  Patriardut  de  Jeruiàlcm.  St.  Pierre  auroit  dû 
prévoir  cette  nccc/Tité , li  elle  avoir  etc  véritable  ; & le  Gouvernement  qu’il  avoit  formé  devant  être  par- 
tait, il  n’ étoit  plus  en  la  liberté  de  l’homme  de  le  changer:  autrement  il  cft  permit  de  renverfer  toute  la 
Hiérarchie , comme  on  a ruine  la  T rinitc  des  Patriarches.  Entin  l’Eglife  ayant  palTc  400.  ans  fous  un  heu- 
reux gouvernement , il  n’y  avoit  point  de  ncceflhé  qui  dût  produire  une  fi  grande  innovation.  Cepen- 
dant comme  011  ne  manque  jamais  de  raifons , on  a trouvé  que  les  cinq  Patriarcluts  croient  les  cinq  fens  ne- 
c chaires  au  corps  humain.  Comme  le  défaut  de  l’un  de  ces  fai*  rend  l’homme  imparfait , comme  l’ame  N,!"‘ Ntfl 
a befoin  de  tous  les  cinq  fens  pour  conduire  le  corps , J.  Christ  qui  eft  le  chef  Se  l ame  de  fon  Eglife  i**1' 
befoin  de  cinq  Patriarches  pour  la  gouverner , 6c  le  début  d'un  fçul  rendroit  ce  corps  mvitiquc  imparfait.  pttrtu  An, 
Mais  on  ne  prend  pas  garde  que  le  cot'ps  de  J.  C h r i $ t a été  près  de  quatre  cens  ans  ians  avoir  deux  de  utch.  Ep. 
(es  fens , & qu’il  y eu  manquott  encore  un  au  Concile  de  Ciulccdouic,  c‘cft-«-dirc  au  milieu  du  cinquième  **  Cr— 
fiede.  Ce  ucft  pas  fort  honorer  J F s U.S  -Christ,  que  de  lui  donner  un  corps  imparfait . pendant  un 
fi  long  cfpacc , qui  paroit  avoir  e'tc  le  plus  beau  pour  1 Egide  ; iScc'eft  faire  tort  à la  iàgdiê  de  St.  Pierre , »,/.  «#*." 
lequel  ;iV  pas  pouf  vu  de  bonne  heure  à un  defaut  fi  fcnfihle.  * . tic.  /.  ». 

Y 1 1.  Ce  n’ étoit  pas  toujours  pour  des  radians  fi  importances  qu'on  ancantiiToit  le  partage  de  St.  Pierre*^’  1 ,+‘ 
for  lequel  on  a fondé  le  droit  des  trois  Patriarches.  11  y avoit  des  gens  qui  foutenoiem  qu'ils  n'avoient  ja- 
mais etc  fouiuis  à aucun  de  ces  Chefs  de  l'Egiifc,  ckqui  avaient  l'audace  de  porter  leurs  pret unions  dans  les 
Conciles  Oecuméniques , lcfqucls  bien  loin  de  les  condamner , les  autonloicnt  en  confirmant  leurs  privi- 
lèges. Un  feul  exemple  fuffira  j c'cfi  edui  des  Evêques  de  Cypre.  Le  Patnarchc  d’Orient  à qui  devok 
apartenir  toute  l' Afie , eut  un  grand  procès  avec  les  Cypriots  ; il  pretendoit  avoir  le  droit  d'ordonner Icar  i 

Métropolitain , ce  qui  formoit  un  carattcrc  de  fupeporité  lur  eux.  Les  Evêques  de  Cypre  de  leur  côté 
(ôutenoient  que  c'ctoit,  une  ufiirpation:  ils  s'apuyoicm  fur  deux  raifons;  .lune  qu’on  n 'avoit  jamais  vu  d'E- 
veque  d' Antioche  faire  les  ordinations  dans  l'Xlc  de  Cypic  ; l'autre  que  le  Concile  de  Nkcc  1rs  avoir  main- 
tenus dans  leur  droit.  Ce  Concile  n’avoit  rien  flatiK-  de  particulier  pour  eux , nu;s  il  avoir  maintenu  en 
general  l'hoûncur  Se  les  droits  de  toutes  les  Métropoles.  Confiance  dans  l'ilc  de  Cypre  ctok  une  de  ers 
Métropoles. Des  la  première  émotion  de  ces  Evêques  Alexandre  d' Antioche  fe  plaignit  à l'Evêque  de  Ro- 
me. Comme  les  Chefs  de  Diocefc  avoient  un  mutuel  intérêt  à fe  défendre  dans  leurs  ufurpations.  Inno- 
cent!, fout  int  Alexandre  préférablement  aux  Evêques  de  Cypre,  qui  11c  «ctoicnt  pas  adreifez  à lui.  Il 
déclara  nettement  qu'il  ne  pouvoit  foutfrir  la  prefomption  des  Cypriots , qui  fai  fuient  des  ordinations  de 
leur  chef  faiu  confiütcr  peribnne.  11  leur  confeilb  de  fuivre  a l'avenir  b /«1  Catboltqne , la  /«  in  Canons,  Jnnt  r 
Se  d'avoir  les  memes  fouimem  que  les  autres  Provinces , afin  qu'd  parût  que  cette  Eglife  eteu  conduite  par  F.p.  18.  t. 
U Saint  ifprit , auffi  bien  que  les  autres.  Ccuc  ordonnance  du  Pape  ne  produifit  point  d'autre  effet , que  »•  P- 1 »69* 
de  caufcr  beaucoup  de  pbifir  à l'Evêque  d'Antioche , qui  fut  ravi  de  trouver  un  aprobneur  auffi  zèle  > Se 
aufii  chauti  que  l'etoit  Innocent  L L’aflàixc  fut  ponce  au  Concile  d'Epfieie,  ou  les  Evêques  de  Cypre  Éou- 
tinrent  qu'aucun  de  leurs  prcdcccficurs , depuis  les  Apôtres , u'avoit  cté  ordonne  par  l'Evêque  a Antio- 
che. Suf  cote  remontrance  le  Concile  fit  deux  chofes:  I.  11  jugea  la  curie- favorablement  pour  111e  de 
Cypre,  qu'il  délivra  du  joug  de  l'Evcque  d' Antioche  ; principalement  fi  ce  (ou  Kantienne  coutume  que  cet  Eté- 
que  u ordonnât  feint  dam  /'l£r.  I i.  On  lit  un  reglement  general , par  lequel  on  dcfctidit  d’ufurpcr  à l'avenir  s7».  tfk. 
aucune  Province»  qui  tx  droit  point  afar  tenu  aux  fredeu jeun , de  peur  que  la  liberté  que  ]«  s us-Christ  7-  ^ 

avoit  aquife  par  fon  fing  ne  fe  perdu  infcnfiblcmau.  Enfin  le  Concile  veut  qu'on  rellituc  ce  qui  aura  été  Box* 
pris , c 7 que  chaque  Province  tonferrefes  droits. 

Cet  événement  fournit  divcncs  réflexions.  L Les  Evêques  de  Cypte  ne  croyoicnt  pas  que  St.  Pierre 
eût  divife  le  monde  eu  trois  portions,  dont  il  cutdounc  l'une  à l'Evcque  d*  Antioclic,  puis  qu'au  contraire 
fis  fuutenoiait  que  depuis  les  Apôtres  ils  avaient  etc  les  maîtres  des  ordinations  dam  leur  lie.  L'Evê-  . 
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que  <1‘ Antioche  ne  le  croyoit  pas  non  plus  : le  Concile  d’Ephefe  n'en  avoit  point  ouï  parler*  puis  que  dans  le 
doute  qu'il  fe  forma  fur  1 ancien  ulagc,  on  n’ allégua  jamais  ni  de  pan  ni  d'autre  ente  prétendue  divificm  du 
monde  nar  St.  Pierre.  1 1.  Le  procédé  d innocent  1.  étoit  peu  régulier  -,  car  il  condamnoit  les  Evêques  de 
C ypre  Uns  les  emcndic , parce  qu’il  ctoit  chagrin  de  ce  qu’ils  ne  i a voient  pas  confuitc.  De  plus  il  fem- 
bic  que  tout  fo.t  pci  du*  parce  qu  on  ne  vouloit  pas  fe  hure  ordonner  dans  l’IJc  de  Cypre  par  l'Evcque  d’ An- 
tioche. PeTez  ces  grans  mots  * on  abandonne  U foi  Cd'lml^ue  , la  foi  des  Canons  \ le  SJint  Efprtt  jtbtrMn- 
m U r enduite  de  l h^Ufe  de  Offre  * elle  en  eft  ddbtucc  : cependant  il  ne  s'agiftoit  que  d'un  droit  d ordina- 
tion. Si  ce  drott  étoit  li  important*  on  ne  devoir  jamais  le  coder.  Le  Pape  ne  devoir  pas  fe  content» 
du  limple*  confiais;  il  talent  foudroyer,  Se.  ne  le  donner  aucun  repos , jufqu’i  ce  qu’on  eut  nui:  en  c un  fi 
grand  Troupeau  qui  abandonnoit  la  loi  * fie  que  le  Saint  Efpnt  abandonnoir.  Au  contraire  les  Cypriots 
n ccoutercnt  pas  le  Pape , Se  coafarmez  par  le  Cône  le  d’Ephefe  dans  leurs  privilèges , ils  en  jouirent  pai- 
fiblcmcm.  111.  En  effet  le  Concile  décida  nettement,  que  les  Evêques  de  Cypre  n’etoient  point  fou- 
rnis à l'ordination  de  l'Evcque  d'Antioche  : ainfi  on  voyoit  un  grand  Diocefe  indépendant  d'un  Patriarche* 
& juge  td  par  un  Coocile  Oecuménique.  Les  Cypnots  avoient  tort  de  foutenir , que  les  ordinations  ne 
s’ctmcnc  jamais  frites  dam  leur  Uc  par  aucun  Evêque  d’Antioche  * ou  bien  ils  a voient  rai  fon.  S’ils  avoient 
raifon  » le  partage  du  Monde  qu  on  attribue  à St.  Pierre  eft  faux  : s’ils  avoient  tort , le  Concile  d'Ephefe 
ignorât  une  chofc  qui  cil  le  fondement  de  la  juridiction  eccldioft  que  * ou  plutôt  il  n’avoit  aucun  egard  1 
cette  divilion  du  Monde  laite  par  Se.  Pierre  : ce  qui  rend  ou  le  Conclc  Oecuménique , ou  la  divifion  du 
Monde  en  trois  l'airiarehats  tort  roeprifkble.  1 V.  On  rejette  la  faute  fur  les  Evêques  de  Cypre  qui  avoient 
tort,  parce  qu’üi  ne  cuoient  que  trois  exemples  de  peribnnrt  qui  cuftrnt  cré  ordonnées  dans  leur  Ilq;  & 
que  St.  Epiphanc  étant  le  premier , on  peut  dire  que  ce  fut  le  fcnifmc  de  Mdccc  qui  donna  lieu  1 ces  Evê- 
ques infulaires  de  fe  fouftrairc  à leur  Patriarche.  On  ajoute  que  le  Concile  ne  laifta  pas  de  les  favorifer  * 
parce  quïl  vouloir  faire  dépit  à Jean  d'Antioche  qui  formoit  un  grand  fcfefint*.  11  eft  fâcheux  de  ne  pou- 
voir lever  la  difficulté,  fans  deshonorer  un  Concile  Oecuménique,  en  l’acculant  de  vengeance.  Si  cela 
étoit,  on  auroit  encore  plus  de  raifon  qu’on  ne  penfc,  de  crier  contre  le  Concile  d'Ephefe;  car  la  vio- 
lence aurou  bien  pa  tomber  fur  NcÜorius , aufti  biai  que  fur  J cand’  Antioche.  Cyrille  qui  en  étoit  le 
Prdïdcnt,  riauroit  pas  foule  aux  pieds  les  droits  de  St.  P erre,  fur  IHquels  fon  propre  Patriarchar  étoit  fon- 
dé. TI  s’oppofâ  aux  premiers  efforts  de  l'Evêque  de  Jerufalcm  ; à plus  forte  raifon  auroit-il  refifté  à un  (im- 
pie Métropolitain  de  l’Uc de  Cypre  , qui  vouloir  anéantir  ccqo'avoit  fait  le  Chef  des  Apôtre*.  Il  s’agif- 
loit  egalement  de  nioraàer  le  Patriarche  d’Antioche  dans  les  prêt  enflons  de  l'Evêque  de  JcraCdcm , flt 
dans  celle  îles  Evêques  de  Cypre.  La  pretenfion  de  l’Evêque  de  Jeniiâlem  ctoit  plus  plnufible  que  l'au- 
tre; pourquoi  donc  Cyrille  sïippofe-c-iH  l’Evéque  de  Jerufalcm  , Se  favorifa-t-il  les  Evêques  de  Cypre? 
Pour  l'honneur  du  Concile . il  vaut  mieux  reconoitre  quïl  eut  deffetn  de  (aire  jufticc , parce  quïl  fut  con- 
vaincu que  les  Evêques  de  Cypre  avoient  ration.  11  eft  faux  qu’ils  ne  sapuyaftem  pas  fur  la  première  anti- 
quité ; ils  rcmomotcnc  jufqu  aux  Apôtres.  Us  defeendoient  de  là  au  Concile  de  Nicée  ; & s’ils  ne  pro- 
duifoient  que  trois  exemples , ce  nombre  ctoit  fuffifant , parce  qu>*  les  Evêques  d’ Antioche  ne  poufloient 
pas  leur  pretenfion  plu*  loin.  En  effet  au  Concile  de  Nicée  il  n’y  avoir  que  des  Métropolitains  r on  ne 
vit  paroitre  que  long  tons  apres  les  Primats,  qui  prétendirent  être  élevez  au  dcflês  des  Métropolitains, 
L'Evcque  d Antioche  ne  pouvoir  donc  pat  faire  remonter  fa  pretenfion  fur  l’ lie  de  Cypre  au  delà  deSr. 
Eniphanc , qui  doit  Evêque  dés  l’an  $68.  11  fuffiloic  aux  Cypriots  de  montrer  que  St.  Epiphanc  & fe* 

fuccclfeurs  u’avoient  point  reçu  l’ordination  à Antioche;  c’cft  pourquoi  ils  ne  poulloirnt  pas  plus  loin  leur* 
preuves.  V.  Niccphore  Caiifte  foutient , que  1* De  de  Cypre  ne  le  détacha  de  l’Evcque  d’Antioche  que' 
(ou*  l'empire  d’Anaiufe.  Codrenu*  met  cette  fcparation  fous  l’empire  de  Zenon.  Onpmirrott  lenrajfb-- 
cier  Nil  us,  qui  prétend  que  la  ville  de  Confiance  ne  devint  Métropole,  que  lorsqu'on  y trouva  le  corps 
de  St.  Barnabe  , avec  un  exemplaire  de  l'Evangile  de  St.  Marc  qui  repofoit  fur  fa  poitrine.  Mais  fans  re- 
marquer la  divcrlitc  de  fenrimens  qui  fe  trouve  entre  cts  Ecrivains , ce  qui  affaiblit  leur  témoignage , ces 
Auteurs  qu  oO  peur  apcl  1er  modernes  ne  fulfilcnt  point , pour  invalider  une  decifton  formelle  du  Concile 
d’Ephefe,  inférée  dans  les  ades  de  ce  Concile,  Se  qu’on  n'a  jamais  eonteftée.  La  Decret  du  Concile 
fait  voir  1 une  de  ces  deux  chufts , ou  que  Cedretuu  Se  Niccphore  fe  font  trompez , ou  qu'il  rft  airivé 
quelque  changement  dans  la  fuite , par  lequel  V Ile  de  Cypre  tomba  entre  les  mains  de  l'Evêque  d' Antio- 
che, Si  qu  enfui  te  elle  s’en  détacha  ; ce  qui  eft  allez  incertain.  D’ailleurs  cet  événement  ne  touche  point 
lefujet  que  nous  traitons,  puisque  1c  Concile  prononça  fon  jugement  qui  eut  fon  effet  pendant  un  trê*- 
grand  nombre  d’année* , fans  aucune  oppofirion  qui  le  fit  cafter.  V I.  On  foutient  encore  que  le  Métro- 
politain de  Cypre  pour  oit  et  réordonne  par  les  Evêques  de  la  Province , Se  dépendre  de  l'F.vcquc  d’Antio- 
che dans  le  rdtc.  Je  n’oppofeni  point  à cela  la  lettre  du  Pape  Jules , qui  foutient  que  relui  qui  n'a  feint  le 
drtit  def  otdiMtiont  ne  point  te drtit  de  juger  i mais  fii'on  examine  1e  reglement  general  du  Concile,  oit 
verra  qu’il  regarde  la  liberté  entière  de  cette  Province.  On  peut  même  dire  qu’il  l’enfle  trop , comme  fi 
c’ croît  cette  liberté  que  J.  Christ  nous  eût  aqoifc  par  fon  fang.  Le  Concile  d'Ephefe  Iriflôit  denc  les 
Evêques  Cypriots  en  polfeffîon  de  leur  ancienne  liberté;  ecmii  eft  fi  vrai  que  l’Evêque  d’Anrioebe  n’a  ja- 
mais exerce  la  jurisdfetiun  fur  cette  lie.  VII.  On  ne  fe  fiufoit  donc  aucun  ftropulc  non  fenlnncnt  de  ac- 
membrer  les  anciens  Patriarchats , Se  d’en  faire  de  nouveaux  ; mais  on  drclaroit  certain*  Dioerfes  indepen- 
dans  des  Patn arches  ; ce  qui  montre  qu’on  n’a  jamais  cru  que  St.  Pierre  en  eût  établi  trois , aufqucls  finis 
il  eût  fournis  toute  la  terre.  Ce  font  les  quatre  premiers  Conciles  Oecuméniques , que  Grégoire  le  Grand 
regardoit  comme  les  quatre  Evangiles,  qui  ont  frit  ces  lots.  Le  Conçût  de  Nicée  l'a  fait,  en  confcr- 
vont  à chaque  Métropolitain  fesprivi  liges;  car  c’eft  fur  ce  fondement  que  le*  Evêques  de  Cypre  gagne- 
ront leur  caufc.  Le  fécond  Concile  éleva  l’Eglifcde  Couftanrinople  au  meme  rang  que  Rome.  Le  troi- 

fiéme,  qui  ctoit  celui  d’Ephefe,  décida  que  l’Jle  de  Cypre  étoit  indépendante.  Erhrt  le  Concile  de  ChaU 
ccdoini-  érigea  le  cinquième  Patriarch.it  à Jcnifaicm. 

VIII.  Non  feulement  les  Patnarohats  dépendaient  de  l'EgHfe,  mais  de  l'Empereur.  Ce  fait  roule 
encore  Au  l’Evêché  d’Antioche , dont  St.  Pierre  étoit  le  fondateur  immédiat.  Theodofo  le  Grand  irrité 

de 
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do  ce  que  le  p«plc  <f  Antioche  avortbnféfbfhtué*,  & celles  de  l'Impératrice»  ôea  à ccttc  Egîifr  Ton  ri-  Chrjfo 
tic  de  les  droits  qu'il  tranfporta  à Laodicce.  Antioche  ri  croit  encore  que  Métropolitaine  ; nui*  fi  cJIe  **  **/• 
a voit  le  droit  Patnarciul  des  le  tems  de  par  J 'ordre  de  St.  Pierre  , comme  on  U*  fupofe,  il  faut  dem  curer 
d'accord  que  Theodofe  le  tranfporta  a Laodicéc.  Cette  action  ne  fut  ni  punie,  ni  regardée  comme  un  dm.  ‘ * 
attatut  aux  droit»  de  Dieu.  St.  ChrpfoUomc  qui  déplore  cet  accident  avec  l'on  éloquente  ordinaire , ne 
la  traire  point  de  facrilcgc , de  ne  remonte  point  à St.  Irierrc  pour  le.  prier  de  venger  cet  attentat  fait  à Ton 
tublillcnent.  On  avoit  alorr  d'autre* idées  à Antioche,  que  cdlçs  qui  fc  font  formées  depuis  ; quoi 
uuon  revêtit  fou  vent  1 Epifcopat  d'un  grand  éclat,  de  d’un  lafte  mondain.  Ainli  l'Eglifcdc  l’Empereur 
(e  rcumliijicnt  > pour  renverfer  ce  preu-ndu  partage  du  monde  par  Se.  Pierre,  «Se  rétablilE-ment  des  troia 
Patharchau.  il  a falu  s cundrc  fur  ccttc  origine  des  Patriarches , non  feulement  parce  que  de  grans  horo-* 
mes  la  défendent , mais  parce  qu’elle  e il  contraire  a toutes  les  idées  du  Gouvernement  Lcclduftiquc  , 
que  nous  devons  donner  dam  U-furcc. 

VIII.  Ceux  qui  ne  veulent  pas  attribuer  a St.  Pierre  J'ctabhlîcmCTn  des  Patriarchats,  les  trouvent  dans 
une  lettre  de  l’Empereur  Adrien , qui  porte  que  quand  le  Ptintube  vte*t  en  typte , foi  tau  U pnmt  d'sdorn  Adrt/*T 
jifrtpu,  & Uttuttet  d'tdner  J.  Cmeijt.  Le  grand  Saumaifcs'cA  lafitc  cbldinr  par  ce  titre  de  PttTurche-y 
s'imaginant  qu'il  y en  avoir  clfcéfiyemcntchc*  les  Chrétiens , comme  chez  les  Juifs , IdqucU  a voient  un  p»t. 
Patriarche , Se  de  i Pi  ares  Eus  Evêques  : ce  qui  convenait  ailea  au  gouvernement  çcclduftiquc  de  l'Egyp- 
te, dans  lequel  Eutycldm  ne  me;  qu'un  feu!  Patriarche  avec  quantité  des  Prêtres.  Cafâubon  confirme  ccttc  J**/  de 
remarque , ou  plutôt  d J'avoit. fait*  avar|t  Saura  ai/c,  croyant  qu’il  y avoit  dit  Patriarches  chez  les  Payons,  J 'l4* 
de  que  cette  dignité  çto;t  fort  conuc  du  tons  de  l'Empereur  Adrien.  Cependant  il  ajoute  que  ce  Prince  ne  /*«.  «» 
put  paLCoooiirc  ceiid  d<9  Chrétiens'»  pendant  fon  fejour  a Alexandrie , parce  que  le  Patriar- 

chc  qiu  eut  peur  fccadu  ; c yftjwqym  il  n'en  parle  qu'obfcurément.  L'âutoritc  de  ces  grans  hommes  4f4» 
n'a  point  empoché  qu'un  riait  ordonné  leur  fênamem  ; car  L il  n'y  avoit  point  de  Patriarche  chez  le»  g. 
fayens  : Ici  cul  exemple  que  Çabubon  en  produit , qui  cÛ  tire  de  Marcellus  Emniricus , fait  contre  lui  ; ]yJf.  »4>. 
car  le  Patriarche  dont  cet  Auteur  parle  s’apclloit  Gamalicl  ; il  croit  Juif  comme  fon  nom  le  fait  conoitre. 

En  dbx  les  Juifs  ont  eu  divers  Patriarches  célébrés  qui  portoient  le  nom  de  Gamalicl , & que  St.  Epipha- 
nc  acru  dcfccndr^djrcc  Gamalicl  Prcccpccur  de  St.  Paul , lequel  croit  ii  fameux  chez  les  Juifs  au  tems  de  Epifh. 

J.  Christ»  » H futiit  meme  qu'on  ne  trouve  qu'un  f'cul  Patriarche  chez  les  Payons , pour  conclure  qu'il  Htr-  î*Jr 
n'y  en  a jamais  eu , parce  que  leur  Religion  étant  fi  cornu- , Se  cette  charge  fi  importante , U feroit  impof-  ^X'  ,l8* 
fiblc  que  les  exemples  «Se  les  témoignages  qui  les  regardent  fiiricnt  fi  rares.  I L Le  Patriarche  des  Chré- 
tiens a Alexandrie  avoit  beau  fc  cacher  pendant  le  fejour  d'Adrien , ce  Prince  devoit  parler  plus  nettement 
de  cme  charge,  peu»  qu'il  y en  avoit  un  autre  dam  fa  capitale,  fous  fc*  yeux,  à Rome,  qui  ne  pouvoit  lui  être 
inconu  ; s’il  était  vrai  que  cette  charge  lut  ancienne.  On  fupofe  meme  qu’il  riy  avoit  point  d'autre  Evê- 
que en  Egypte  que  celui  d’Alexandrie , parce  qu'Euwehius  l'a  dit  : mais  cet  Auteur  éft  moderne , qui  a fuiv» 
les  contes  do  Arabes  ; Se  nous  ferons  voir  dans  la  fuite  qu'il  y avoir  rifcéfivcmcnt  pluficurs  Evêques  en 
Egypte;  Jli.  Ce  Patriarche  dont  parle  l'Empereur  croit  celui  dqs  Jmfj.  E y en  a deux  prouves  ; l'une 
qu  ou  le  reprefouc  comme  un  homme  qui  fcnoi:  quelquefois  à Alexandrie;  il  riyfaifoit  donc  pas  fon  fe- 
jour ordina-  rc , Se  ces  voyages  ne  conviennent  point  al’fcvéque  des  Chrétiens  qui  y rcfidoie  \ mais  au  Pa- 
triarche des  Juifs  qui  étoit  obligé  de  viiiter  ccttc  grande  ville , où  Philon  Juif  aflure  qu'il  y avoit  cent  mille 
habitant  de  fa  nation.  D'ailleurs  les  uns  prioicm  ce  Patriarche  d'adorer  Sera  pis.  Se  les  autres  vouloient 
qu'il  adorât  J.  Christ.  llrictottdoncniPaycn,  ni  Chrétien,  puis  que  les  uns  & 1rs  aunes  vouloient 
qu’il  crabraiiàt  leur  Religion  ; & par  confcquent  il  étoit  Juif. 

En  effet  Jerufaiem  ayant  été  detnête,  les  Juifs  le  firent  deux  Chefs  de  la  captivité , aufqucls  ils  donnè- 
rent le  titre  de  Patriarches  : l'un  qui  relidoit  à Babylonc  valloit  fur  les  juifs  qui  drmruroicnt  en  allez  grand 
nombre  au  delà  de  l'Euphrate;  c'cü  pourquoi  St.  Pierre  y alla  comme  la  date  de  fa  lettre  le  fait  voir.  Le  fé- 
cond Patriarche  demeurait  à 'Libéria s , gouvernant  de  là  tous  ceux  de  fa  nation  qui  croient  difperfcz  dans 
l'Empire  Romain.  Origene  a parle  de  ccttc  charge:  il  fait  dire  aux  Juifs  qu’ils  avoient  encore  un  Prince  de  Orige*. 
la  race  de  Juda , lequel  étoit  le  Chef  de  loir  nation  qu'ils  apdloicnt  Patriarche.  En  effet  ces  Patriarches  V**1 
étoient  revêtus  d’une  grande  autorité,  Alslcvoient  meme  un  tribut  qu’ils  apdloicnt  ApefUUt.  La  Interpre-  ' **'  *' 
tes  de  St.  Epiphanc  ont  nul  expliqué  ce  terme  ; ils  ont  cru  que  le  Patriarohe  Juif  donnait  à fon  ami  Jofeph  la 
dignité  de  l’Apofieltt  , comme  fi  t.étpit  une  cbtfge  importtme  dtns  U Sjmtgegue , mais  il  faut  traduire  qu’on  lui 
accordait  penr  retempeufe , le  punir  de  recueillir  le  tribut  quon  ptyeit  tu  Pttrurebe , <tr  en  tprllou  tiers  ce  tri- 
but AptfttLt.  Le  terme  de  l'original  cft  cmpmnté  des  fruits  qu’on  recueille , parce  que  ce  tribut  fe  droit  A'»*r*>n 
des  prépuces  des  maillons  Se  des  fruits.  D ailleurs  St.  Epiphanc  ajoute  que  Jofeph  étant  muni  des  lettre? 
du  Patriarche  , alla  effectivement  dans  la  Ciücic  recueillir  les  décimés  & les  prémices;  ce  qui  achève  de  Htr.  j0. 
convaincre  que  < étoit  U fa  coinmiffion , Se  qu'il  s’agiflbit  d’un  tribut  dont  l’exaétion  étoit  aflez  lucrarivr , p*g.  1 54. 
pour  êt  re  regardée  comme  une  rccompcnfc.  Les  Patriarches  Juifs  de  Babylone  ont  fubfiff  é jufqu'aû  trei- 

un  ordre  du  jeune  çUtUeed. 
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par  un  01 
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encore  ; mais  ^ ««.  #.  p. 


xiéme  ficelé  ; mais  ceux  de  Tibcrias  s' polirent  au  commencement  du  cumulé 

Theodofe.  St.  Epiphanc  à la  fin  du  quatrième  ficelé  parle  de  ccttc  dicnittcoi . 

'fhcodoret  qui  ccrivoit  (et  Dialogues  l'an  4 j 1 . la  tegatdc  comme  enoercmcm  abolie.  Il  faloit  donc  qu’dle  f. 
tôt  été  ôteeau commencement  du  dnquicme  ficdc.  Les  Patriarches  de  T iberias  alloicnt  quelquefois  à ‘ °*  *9‘ 
Alexandrie  vifitcr  les  juifs  de  l'Egypte:  c'cff  de  ce  Patriarche  que  parle  l'Empereur  Adrien;  mais  il  feroit 
maWb-propos  d’apliquer  ces  paroles  au  Patriarche  des  Chrétiens.  Gn  peut  têuîcinent  conjcâurer , que  JJ*  JJ 
ce  fasu  ces  Patriarches  de  la  Synagogue  qui  ont  donne  le  nom  aux  nôtres  ; a tin  qu*on  leur  ait  l’obligation  de 
toutes  les  charges  de  l’Eglife  Chrétienne.  L Le  titre  & la  dignité  de  Patriarche  ccfla  chez  les  Juifs  l'w 
429.  ce  fut  alors  qa'an  commença  à prendre  ccritrechea  les  Chrétiens,  i I.  Les  Patriarches  de  la  Sy-  psg  tû 
nagoguc  «voient  une  jurisdiéboft  qui  s'étendent  fur  un  grand  nombre  de  Provinces  : b même  chofc  ô-' 
trouve  chez  les  Chrétiens  ; car  c’ croit  un  amas  de  Provinces  differentes  qui  fiufoir  le  Dioccfe  des  Patriar- 
ches, de  qui  les  difhnguoic  des  Mecropohtains.  11L  Enfin  les  Patriarches  des  Juifsrictoirat  conu*  qu’en 
Orient  ; ce  font  auffi  les  Orientaux  oui  ont  pris  les  premiers  ce  titre  fiipctbe,  lequel  n'cft  defeendu  qué 
fort  tard  en  Occident.  IX, 
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I X.  On  ’defcend  de  l'Empereur  Adrien  au  Concile  de  Nicée  ; 5c  c’eft  là  que  Mr.  de  Valois  prétend 
découvrir  les  Patriarches  d’une  manière  inconteftable-,  d’où  il  conclut  qu’ils  font  auffi  anciens  que  le  Chrif- 
tianifmc.  Voici  le  Decret  du  Concile  fur  lequel  il  s’apuye:  Que  les  antiennes  coutumes  foicm  ob  ferrées  ; 
que  F Evêque  d"  Alexandrie  air  fuit)  île  toutes  les  Eghfes  qui  font  en  Égypte , dans  U Lrbie  & dam  U Pentapole , pair 
que  l' Evêque  de  Pente  a un  fimblabte  pouvoir.  Qu'on  eonfetve  les  privilèges  à Antiotbt  & aux  autres  Provint  es  ; 
érijii'onfmbe  que  J>  quelqu'un  devient  Evêque  fans  Tavis  de  fon  Métropolitain,  il  fera  dégradé.  Il  a falu  repre- 
fenrer  ce  Canon  > afin  qu’on  juge  plus  fûrcmcrtt  du  fensqucMr.de  Valois  lui  donne.  Ilpretwnl  quepar 
les  Metrojw’itains  dont  parle  le  Concile  il  faut  entendre  les  Pafriarclic*.  I.  Parce  que  le  Concile  leur 
donnetm  Diocéftitle  plulicurs  Provi rites , au  lieu  que  le  Métropolitain  n’en  doit  avoir  qu’une.  JI.  Par- 
ce que  le  Concile  parlerait  deux  fois  des  Métropolitains , dont  il  a réglé  fuffifamment  la  jurisdiction  dans 
k;  I V.  Canon,1  en  ordonnant  que  tout  te  qui  fe  fera  dam  U Province  doit  rire  lonfirmepar  le  Métropolitain.  En- 
fin il  cite  divers  Pères  qui  ont  entendu  ce  Decret  des  Patriarches  ; comme  St.  Jérôme  qui  renvoyé  Jean  dfr 
Jerufalerri  aux  Citions  tic  Nicée,  par  lefqùels  Ccfarée  ccoit  établie  pour  la  Métropole  de  Judée  > 5c  An- 
tioche comme  FEglifê  Patriardnlè  de  l'Orient.  Cette  explication  attira  fur  les  bras  tic  Mr.  • de  Valois  le 
lavant  Mr.-  de  Launoi , qui  la  combatic  avec  beaucoup  de  force.  En  effl-t  il  y a I.  cette  incommodité  dans 
le  fentiment  de  Mr.  de  V aJois , qu’il  faut  changer  l’nfage  des  termes , 5c  fubllituer  des  Patriarches  à la  pla- 
ce des  Métropolitains , car  ie  Concile  ne  parle  que  de  ces  derniers.  On  ttOuveici  le  même  embarras  qu’on 
remarque  dans  l'Ecrturc  fur  l’Epifcopat:  car  s’il  faut  a tous  momèns  fubftitucr  dans  l'Ecriture  le  nom 
d’ Evêque , au  lieu  de  celui  de  Prêtre  dont  parle  St.  Paul , il  faut  ici  entendre  pir  les  Métropolitains  des  Pa- 
triarches! ce  qid  fait  une  difficulté  irtfurmontablc , puis  que  ces  deux  dignité*  font  trop  differentes  pour 
avoir  été  confondues  par  le  Concile  fous  un  meme  nom.  II.  Le  Concile  règle  les  fondrions  ^rs  Mé- 
tropolitains, au  lieu  de  marquer  celle  du  Patriarche.  La  fonction  du  Mcrfopolicain  étoit  d'ordonner  les 
Evêques;  celle  du  Patriarche  étoit  d’ordonner  tous  les  Métropolitains  de  Ton  Diocefe.  Le  Concile  ne 
parle  que  des  ordinations  do  l’Evêque;  il  cft  donc  aifé  de  juger  qu’il  définit  les  fonctions  du  Métropolitain, 
plutôt  que  colles  du  Patriarche.  1 . >. -v.  » 

Cependant  il  faut  avoüct'qoc  Mf.’dc  Valois  forme  une  difficulté  Confïdcrablc,  puis  que  le  Concile  donné 
trois  Provinces  à l'Evêque  d'Alexandrie  > au  lieu  que  le  Métropolitain  n’ch  gouvrmoit  qu’une.  On  répond 
que  ces  Métropolitains  avoient  une  jnrisdiétion  plus  étendue  avant  la  naifl’ance  des  Patriarches , qu’ils  n’eu- 
rent depuis  ; 5c  que  les  Evêques  des  grandes  villes  n’ayant  alors  perfonne  au  deffus  d'eux , etendoient  leur 
•pouvoir  plus  loin  qu’ils  rie  dévoient.  Cela  paraît  d'autant  plus  évidemment , qu'on  ne  donne  que  trois  Pro- 
vinces à i’Evcque  d’  Alexandrie , lequel  en  eut  fix  lors  qu’ii  devint  Patriarche , 5c  que  le  Gouvernement  de 
l’Eglife  fut  rendu  Conforme  à celui  du  Préfet  du  Prétoire  en  Egypte.  D’a-llcurs  il  femblc  que  ce  fût  un  pri- 
vilège particulier  à l’Eglife  d’ Alexandrie  8c  à celle  de  Rome , d'avoir  plufieurs  Provinces  fous  leur  jurisdic- 
tion : puis  qu'on  ne  donne  qu'une  Province  à Antioche;  car  le  Conctlc  ordonne  que  l’on  conferve  les  privile^ 
ges  à Antiocbe  & dans  les  antres  Provinces.  Quelles  ctoicnt  les  autres  Provinces  dont  parle  le  Concile , & 
qu’on  met  dans  le  même  rang  avec  l'Eglife  d'Antioche  ? Si  le  Conc  le  règle  le  département  des  Patriar- 
ches , il  faloit  qu’il  y eût  d'autre*  Patriarches  dans  ces  Provinces  dont  le  Concile  maintenoit  1rs  privilèges, 
au/R  bien  que  ceux  d’Antioche , de  Rome  5c  d'Alexandrie.  Mais  ces  Patriarchats  font  inconus  ; Jerufaïcn» 
n’eut  cet  honneur  qu’au  fiede  fuivant , 5c  Conftantinople  n’ étoit  pas  bâtie.  Si  par  ces  Provinces  on  entend 
des  Eglifes  Métropolitaines , il  faut  avoiierque  le  Concilercglela  jurisdiction  des  Métropolitains , plu- 
tôt que  celle  des  Patriarches  : 5c  l'union  qu’on  fait  de  ces  Provinces  avec  l'Eglife  d'Antioche , en  ne  don- 
nant qu’une  même  loi  pour  elles  toutes , montre  que  le  Concile  n’a  regardé  la  ville  d’Antioche  que  com- 
me1 une  Métropole.  La  féconde  difficulté  de  Mr.  dè*V alois  n'a  rien  d'embarraffant.  Il  cft  vrai  que  dans 
le  I V.  Canon  on  a réglé  en  termes  generaux  la  jurisdiâion  des  Métropolitains , mais  le  droit  des  ordina- 
tions étoit  un  cas  particulier , ou  plutôt  une  fourcc  abondante  de  procès,  qui  obligea  le  Concile  à le  re- 
toucher. Les  defordres  qu’avoir  canfcr  le  fchifmc  de  Melece  rendoient  ce  reglement  particulier  neccffai- 
rc:  c’eft  pourquoi  on  le  commence  par  l’Evêché  d'Alexandrie,  où  Melece  avoir  commis  beaucoup  d'ir- 
regularitc*.  D'ailleurs  on  cft  forcé  d’avoiier  que  l'ordination  des  Evêques  étoit  réglée  dans  le  I V.  Ca- 
non , auffi  bien  que  la  jurisdidion  des  Métropolitains.  Cependant  le  Concile  moucha  cette  même  or- 
dination des  Evêques  dans  le  V I.  Canon.  Comme  il  y aurait  de  l’injufticc  à foutenir  que  le  Concile 
n’a  point  parlé  de  l’ordination  des  Evêques  dans  le  V I.  de  fes  Decrets , parccqu’il  avoit  déjà  réglé  lacho- 
fc  dans  le  quatrième;  il  y a auffi  de  l'injuftice  à foutenir  qu’on  ne  parle  point  une  fécondé  fois  des  Mé- 
tropolitains. Comme  on  n’anroit  pas  raifon  de  dire  que  par  les  Evêques  dont  il  cft  parlé  dans  le  V I.  De- 
cret, il  faut  entendre  des  Archiprctres , ou  quelques  autres  Miniftrcs , on  n’a  pas  raifon  aufli  de  dire  que 
par  les  Métropolitains  dont  parle  le  Concile,?l  faut  entendre  les  Patriarches,puis  qu’on  n’a  point  d’autre  fon- 
dement pour  l’une  & pour  l'atitredc  ces  chofcs  que  la  répétition  qui  ctoit  neccffairc , à caufc  des  contefta- 
tionsqui  nai/Toient  entre  les  Evêques,  5c  qui  ont  oblige  le  Concile  à retoucher  la  même  chofe  une  troilié- 
mefois,  dans  un  Canon  qu’il  a fait  exprès  pour  l'F.vcquc  de  Cefarée-,  qui  ctoit  l’un  de  cc*  Métropoli- 
tains. 

Enfin  l’autorité  des  Pères  ne  doit  arrêter  perfonne , parce  qu’on  peut  oppofer  un  grand  nombre  d’An- 
cicns  qui  ont  été  d’un  fentiment  contraire:  8c  c'cft  ccqoc  Mr.  de  Launoi  fait  voir,  avec  ce  travail  prodigieux 
& cette  exactitude  qui  fait  le  carafterc  de  tous  fes  Ouvrages.  Comme  l’aurorité  de  St.  Jérôme  cft  la  plus 
cmbarraflànte , on  répond  qu’il  a apellé  Antioche  une  Métropole , 5c  qu’ainfi  il  n’avoit  garde  de  la  regarder 
comme  Parriarchale  au  Concile  de  Nicée;  mais  ccttc  reponfe-aideroit  à Mr.  de  Valois,  pour  faire  voir 
qu’on  a quelquefois  donné  le  titre  de  Métropolitains  aux  Patriarches.  Un  autre  prétend  que  St.  Jérôme  n'a 
point  d egard  au  Concile  de  Nicée,  mais  à une  ancienne  Collection  de  Canons  qui  port  oit  ce  nom , à caufc 
que  le  Concile  de  Nicce  y donnoit  le  poids  5c  l’autorité.  Mais  ne  feroit-il  pas  plus  naturel  de  dire,  que  St. 
Jérôme  a expliqué  les  Decrets  du  Concile  de  Nicée  félon  l’ufage  de  fon  tenu  ; où  les  Patriarches  avoient 
déjà  une  grande  fuperiorité  fur  les  Métropolitains  ? On  apliquoit  le  Concile  de  Nicée  à tout:  le  Pape  inno- 
cent I.  citoit  ce  Concile  pour  prouver  que  les  Evêques  de  Cyprc  dévoient  être  fournis  à l'Evéquc  d’ Antio- 
che; 
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che-,Ics  Evêques  de  Cypre  firent  de  ce  même  Concile  leur  bouclicr,chàcun  interprétant  les  Decrets  non  feu- 
lement félon  l'ufage  de  Ton  tenu,  6c  du  lieu  où  il  Vivait , mais  félon  les  interets.  St.  Jerome  qui  vivoitert  , — ** 
ce  tcms-li,  pourroit  avoir  lait  quelque  chofe  de  femblable  ù l’imitation  des  autres.  Lehuiticiue  Concile  qui 
devait  prendre  garde  de  plus  près  a fes  décidons , a bien  fait  pis  ; car  dans  le  pliage  que  Mr.  de  Valois  en 
a cite  > pour  s’apuyer  fur  une  autorité  vénérable  àics  ennemis , ce  Concile  définit  qu'on  ne  voulut  point  à 
Niccc  abolir  les  Synodes  Provinciaux , qui  étoient  de  quelque  ufage,  mais  qu'au  memettans  on  y décida 
que  les  Synodes  des  Patriarches  étoient  beaucoup  plue  vénérables  que  ceux  des  Métropolitains.  Cependant  le  : r . 
Concile  de  Niccc  ne  dit  pas  un  leul  mot  de  tout  cela , crac  diÛinction  entre  les  Synodes  des  Patriarches  & 
ceux  des  Métropolitains  ne  fe  trouve  pas  dans  fes  Canons,  6c  tout  ce  qu’on  peut  tirer  du  Concile  deNi- 
cce,  cft  que  les  Evêques  de  Rome  6c  d' Alexandrie  commençaient  à jetter  les  rondement  de  cette  grandeur 
Patrurchale  qu'ris  ont  poficdcc  dans  la  fuite. 

X.  Socrate  raportc  que  le  Concile  de  Conftantinoplc  créa  les  Patriarches.  On  établit,  dit-il,  des  An  î8'1 
Patriarches , 6c  l’on  or.lotuia  qu'aucun  d’eux  ne  pourroit  palier  les  bornes  du  Dioccfc  qui  leur  croit  alfigné, 
comme  on  avoit  fait  pendant  la  perfecution.  Sectaire  qui  fut  élu  Patriarche  de  Conjlanimople  eut  la  Thrace 
pour  {on  Duce  fe.  HclUdius  jucccjjcur  de  St.  Safile  à Cefaree  eut  le  Dioctfe  de  Pont  avec  tirelire  de  Sijfe  ; & Sttr.  t.  ç. 
Otreius  de  Milttine.  Ampkilotbius  eus  le  Patriarcbjt  d A fie  avec  Optmut  Evêque  d’Antioche  eu  Pt  fuite  : Timothée  l6S- 
d'Alexandrie  eut  le  foin  de  l'Egypte  ; cr  les  Egltfes  d' Orient  furent  confiées  à Pelage  de  La«dicée&  * Dtodore  de  Par- 
fe,  en  couferrant  a TEghfc  d’Amiocve  fes  privilèges  & fes  droits.  Nous  voilà  plus  embarrafilz  que  jamais  lur 
les  Patriarches  ^ car  au  lieu  de  trois  ou  quatre  que  nous  cherchons  on  nous  en  donne  dix  : fans  compter  ce- 
lui de  Rome  dont  on  ne  parle  pas.  Cette  confufion  de  Patriarches  rft  très-defavantageufe  à ceux  qui  font 
remonter  leur  origine  jufqu'aux  Apôtres,  ou  au  Concile  de  Niccc.  Socrate  écrivoit  fon  Hiftoirel'au 
440.  il  faloit  donc  que  les  quatre  Patriarches  ne  fulfent  point  encore  dilHngucz  des  autres  Primats*  ou  Chefs 
de  Dioccfc  ; car  il  riy  a rien  qu'on  conoifle  plus  aifement  que  les  charges  éminentes  dans  l' Egide,  lors 
qu'il  n’y  en  a que  trois  ou  quatre  auJoudlesdl  attaché  un  pouvoir  fouverain,  6c  qu'il  y a déjà  plusde  qua- 
tre cens  ans  que  l'exercice  de  ces  charges  fe  fait  avec  éclat.  Il  ferait  abfulumcw  impoflîblc  que  Socrate 
qui  croit  un  homme  d'un  faveur  diühgué , eût  ignore  une  chofe  aulfi  ancienne , aulli  icnfible , 6c  au/fi  co~ 
nuc  qu’ croît  la  diftindion  des  quatre  Patriardiats.  En  quelque  lieu  du  monde  qu'il  vécût , il  faloit  qu'il 
fût  dansunDiocefcqui  dépendait  dcL  un  de  ces  Patriarches;  il  ne  pouvoit  donc  ignorer  cet  ufage.  11  vivoit 
à Conftantinoplc  dans  un  Siège  Patriarchal,  comment  donc  aurait-il  pu  ne  favori  pas  une  choie  qu’il  voyoir,  Utrim 
& que  tout  le  monde  favori,  lui  qui  avoit  fouillé  avec  foin  dans  tous  lesmonumens  de  l’antiquité  ? Onf4*' î+' 
dit  que  Socrate  n’avoit  deifein  de  parler  que  des  Primats , qui  tenoient  le  milieu  entre  les  Métropolitains  6c 
les  Patriarches  : mais  ccttc  reponfe  cft  évidemment  Émile,  parce  que  Socrate  a indique  les  Evcqucs  de 


aple.  1 1 J.  Enfin  que  la  raifon qu'il  en  allegu 
I.  Socrate  afuivi  le  ftylc  de  fon  ficelé,  dans  lequel  on  donnait  le  titre.de  Patriarche  aux  Chefs  de  Dio- 
ccfc  6c  aux  Primats , loque]*  yi voient  indcpcndammentJes  uns  dis  autres.  11  n'en  faut  point  d’autre  preu* 
vc  que  le  Concile  de  Clnlccdoinc , où  les  juges  qui  prciidoient  ayant  ordonne , que  les  Patriarches  de  An-  4f,i 
chaque  Diocefe  fortifient  afin  de  traiter  des  matières  de  la  foi;  la  chofe  s’étaht  exécutée  le  ij,  d’Octobre,  etne. 
les  Patriarches  qui  formèrent  cette  Congrégation  lurent , les  Légats  de  Leon  I.  Anatoliusdc  Conftanrino-  choie. 
pie,  Maxime  d'Antioche,  les  Légats  d'Anaftafc  Evêque  de  Thcfialoniqur,  Primat  de  Macédoine,  6t  Tlu- 
la  (fi  us  Evêque  de  Ccfaréc.  Ainli  le  Concile  de  Chalccdoinc  parlait  comme  Socrate,  donnant  Icnom  dePa  - 33 

triarches  aux  Primats  de  Maccdoine6c  de  Pont»  parce  qu'en  effet  il  n’y  avoir  encore  aucune  diftindion  réelle 
entre  ces  deux  dignité/.  : les  Primats  gouvernant  leur  Dioccfc  par  les  memes  loix  , ;6c  avec  la  même  indé- 
pendance que  ceux  de  Rome , d’ Antioche  6c  d'Alexandrie.  11  ne  faut  donc  pas  s'étonner  fi  Socrate  a mis  Crrs, 
dans  fon  catalogue  neul  ou  dix  Patriarches  au  lien  de  quatre.  C’cft  ainfi  qu'il  faut  entendre  Grégoire  de  Na-  Savon. 
ri  onze,  dans  les  nouvelles  pociics  que  Tolfius  vient  de  publier;  car  en  endurant  l'ambition  des  Evoques  qui  m~, 
tiraient  au  fort  les  Patriarcbats,  il  £ût  comprendre  que  le  monde  entier  croit  plein  de  ccs.Pamanbats  : ce  qui  fvlhim 
montre  qu’il  y ch  avoit  un  grand  nombre.  . 1 1.  Cet  Hiftoricn  a eu  raifon  de  Ce  fonder  fur  le  fécond  Cation  „ ijigm» 
du  Concile  de  Conftantinoplc  ; car  ce  Concile  réglant  la  jurisdiction  des  Primats , il  enferma  dans  la  me- 
me  loi  les  Evêques  d’Alexandrie,  d'Antioche,  d'Alic,  de  Thrace  6c  de  Pont  ; afiignant  à chacun  d’atx  ^ Ja> 
fon  Dioccfc,  qu'ils  dévoient  gouverner  indépendamment  les  uns  des  autres , Cuis  faire  aucune  ufurpation. 

Le  Concile  faifoit  donc  plulîcurs  Patriarches  égaux  , différais  de  ceux  que  nous  cherchons , 6c  fcmblablcs  ( u 
à ceux  que  Socrate  nous  a reprefentez.  Ainfi  le  raifonnement  de  cet  Hiftoricn  cft  jullc.  On  peut  feule-  fag.  94;, 
ment  lui  reprocher  d'avoir  multiplié  les  Patriarches  au  delà  du  Concile , en  y failant  entrer  Grégoire  de 
Nyfic  6c  Pelage,  qui  n’étoient  que  des  Evcqucs  Suiiragans , l’un  de  la  féconde  Cappadoce,  6c  l'autre  de 
la  première  Syrie,  Mais  cela  clr  venu  de  ce  qu'ila  regardé  la  loi  de  Thcodofc , comme  une  explication 
plus  ample  du  Decret  de  Confbnrinoplc  ; cependant  1 hcodofc  n'avoit  aucun  defl'cin  d'expliquer  le  Con- 
cile. Il  vouloit  fcolcmcnt  indiquer  les  Evêques  éprouvez. , avec  lei’quels  il  ordonnoit  qu'on  communiât  Stzen.I.j. 
avant  que  de  pofieder  une  Eglife.  On  pourroit  encore  lui  rcproclicr  qu'il  a donne  à Ncciarius  le  Diocefe c-  1-f- 1 1 fi 
dcTlirace,  qui  ne  lui  apartenoit  pas  encore:  puis  que  félon  Sozomene  l'Empereur  indiquoit  Tcrvntius 
Evêque  de  Scythie,  6c  Marmaricus , ou  plûtôt  Marty rius  Evêque  de  Maitianopoie , comme  ceux  avec 
-qui  l’on  devoir  communier , pour  pofieder  un  Evêché  dans  la  Thrace.  Mais  l’erreur  de  Sccratc  cft  . légè- 
re; car  les  Evéqucsde  Conftantinople  avoient  de  grandes  prétentions  fur  la  Thrace.  St.  Chryfoftomc 
y avoit  déjà  fait  des  cou  ries  par  fes  ordinations.  On  foutint  au  Concile  de  Chalccdoinc;  que  tous  les  Evê- 
ques de  la  Thrace  avoient  étcordonnez  parle  Patriarche  de  Conftantinople.  Si  cela  étoit  véritable»  le 
Patriarche  de  Conftantinoplc  poficdoit  déjà  la  Thrace*  lors  que  Socrate  ccrivoit  ion  Hiftoirc.  11  n'a 
donc  point  fait  d’autre  faute  en  donnant  Ccttc  Province  à Neétarms , que  de  noire  que  ce  qu’il  voyoit  pra- 
tiquer de  fon  tenu  s' étoit  fait  auparavant.  On  croit  aifément  que  les  coutumes  du  tems  prêtent  font  an- 
ciennes; on  fuit  ce  préjugé,  on  y aplique  les  loix  6c  les  Decrets  du  Conciles,  .Mais  au  moins  Socrate  .1 
ci  G ran 
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raifon  fur  le  principal , puis  qu'en  effet  le  Concile  de  Confbntinople  parle  de  cinq  Primats , fans  ceux  de 
Rome , & de  CoufiantmopJc  ; & qu’il  les  enferme  tous  fous  une  même  lui , dans  un  meme  Decret  ; ce 
qui  montre  qu’il  n’y  mettait  pas  beaucoup  de  différence. 

Enfin  la  raifon  que  produit  Socrate  dl  véritable , qu  on  avoit  fait  ce  reglement  au  Concile  afin  de  rente- 
dur  aux  deferdro  qui  l' noient  pendant  U per  feint  tonde  s Aurai,  où  les  Eveques  a voient  paflé  de  Dioccfe 

eu  Dioccfe , pour  y faire  des  ordinations.  Laneccflîrc  avoir  autorife  cet  ufage;  mais  il  aurait  été  fujet 
à de  grand',  inconvénient pendant  la  paix,  6c  les  tems  heureux  de  l’Egiife.  Mr.  de  Valois  fondent  que  cette 
raifon  dl  truffe  : cependant  on  fait  qu’Eufebe  de  Saraofarc,  qui  croit  un  (impie  Evêque  de  b Province 
d’Euphrate , pnt  un  habit  de  foldat  pour  fc deguifer , alin  de  pouvoir  aller  avec  eu  équipage  dam  les  Dio- 
ccfes  de  Thracc,  de  Pont  de  d’Alic , qui  fout  les  memes  dont  il  s 'agi  doit  au  Concile  de  Confbntinople; 
parce  que  dans  le  befoin  prdlant  ou  fc  trouvoicm  ces  Dioccfcs,  il  vouldt  y faire  des  ordinations»  &.  régler 
les  affaires  importantes.  St.  BalUc  eut  aufli  foin  des  Dioccfcs  d'Afic  de  d'Oricm  qui  ne  lui apartcnoicnt 
pas.  Mdccc  avoit  volé  jufqu’a  Conftaminoplc,  ou  il  avoit  ordonne  St.  Grégoire  de  Naziaiuc.  L'E- 
veque  d’Alexandrie  y avoit  envoyé  fes  Eveques  élever  autel  contre  autel,  en  ordonnant  le  Phiiofophe 
Maxime.  Il  hiUoitcorrigcr  cesirrcgubritcz,  dont  1 ufage  ne  pouvoit  plus  être  nccdlairc;  edi  ce  que 
ht  le  CQncilc  de  Conlbntinoplc  » comme  nous  l’aprcnd  Socrate  : cela  fuffît  pour  la  defenfe  , ou  pour  l'ex- 
plication de  cet  Hiiloricn. 

X I.  Ce  n’dl  que  par  degrés  que  les  charges  naiflent  de  dertenent  importantes  dans  les  Etats.  On  n’a 
pas  befoin  d’un  grand  nombre  d' Officiers  dans  un  Empire  naiflant,  de  dont  les  commencement  fônr  rac- 
prifeblcs  ; le  nombre  de  ces  Offiden  nuirait  au  lieu  de  lcrvir.  On  met  peu  de  diffraction  entre  eux  ; die 
dl  moins  fenliblc , parce  qu’il. n’y  arien  qui  relève  l’éclat  de  la  dignité  de  leur  charge  : mais  lors  que  la 
Monardûe  s’étend  par  les  conquêtes,  que  b ville  capitale  fc  remplit  d'habitans , qu’on  ajoute  plulieur* 
Provinces  à celles  qu’on  pollcdoit  déjà , il  but  nccdfaircmcnt  multiplier  les  Officiers , de  les  emplois  de 
les  charges  acquièrent  un  nouveau  luftrc , par  la  piflifencc  de  celui  qui  les  donne.  J.  C H R i s T ne  vouloii 
point  ({ue  fon  Royaume  fût  comme  ceux  du  inonde;  mais  eda  n’a  pas  biffe  d’arriver.  I.  L’Eglifc  ren- 
fermée dans  un  petit  nombre  de  Piddes  n'avoir  que  tres-peu  de  Mmiftra  : les  Eveques  de  les  Prêtres  fc 
cooibndoienc  fou  vent.  1 1.  La  multitude  des  Chrétiens  s’augmentant,  non  feulement  par  une  longue 
fuite  d'années,  mais  par  quelques  intervalles  de  paix  que  Dieu  donna  a l’Egliic dans  le  troificmc  ficelé , 
\ ‘éclat  de  fes  charges  de  de  tes  emplois  devint  plus  conlidcrablc.  1 1 J.  On  vu  paroi  tre  de  nouveaux  Offi- 
ciers inconui  aux  lieclcs  précédons.  Les  Eveques  des  grandes  villes  s établirent  une  jurifdiclion  plus  éten- 
due» de  ai  s’élevant  auddlùs  des  Eveques  voifins,  ils  devinrent  Métropolitains.  IV.  Le  Concile  de 
Nicée  ou  l’un  commcnçoit  à jouir  d'une  paix  entière , donna  une  forme  ace  gouvernement  Mctropoliri- 
<auc,  en  ratifiant  tous  les  droits  que  ces  Métropolitains  s’etoient  acquis  ; mais  onrim  demeura  pas  là, 
V.  L'Eglife  Chrétienne  fc  mulriplu  fous  l'empire  de  Confiant!  n,  de  le  revers  qu'on  frmit  parla  pafccution 
de»  Ariens,  n’aneantit  point  cette  grandeur  qu'on  avoit  acquifc  pendant  b profpcrité.  Il  fc  forma  des 
Primats  qui  s'élevèrent  au  deiTus  des  Métropolitains  ; le  Concile  de  Confhncmoplc  confirma  leurs  privi- 
lèges , en  défendant  à l’avenir  les  ufurpations  d un  Dioccfe  fur  1 autre  : de  ce  font  ces  Chefs  de  Dicccfc  de 
ces  Primats  dont  Socrate  nous  a parlé.  V J.  A b tctc  de  ces  Primats  étoient  les  Evêques  d'Alexandrie  » 
d'Antioche,  de  Rome,  de  de  Conftaminoplc.  Les  Evêques  de  ce  dernier  Dioccfe  tiuent  les  plus  har- 
dis. Le  territoire  qui  leur  apartenoit  croit  très-borné;  iis  ne  manquerait  pas  de  chercher  les  moyens 
d étendre  leur  junfeiaion;  de  foit  que  b faveur  de  Theodofe , ou  celle  des  autres  Empereurs  rendit  ces 
Primats  redoutables  ; foit  qu’ils  trouvaffent  plus  de  facilité  que  les  autres  dam  l'cfprit  de  leurs  voifins  » plus 
dependam  de  la  Cour , dans  le  voifinagc  de  laquelle  ils  croient , ces  memes  Dioccfcs  de  Pont , de  Tlira- 
cc  de  d’Afic , dont  le  Concile  Oecuménique  avoit  maintoiules  droits , tombèrent  entre  les  mains  de  l'E- 
vêque de  Conlbntinoplc.  La  autres  étendirent  aufli  leur  domination,  de  tous  cnfemblc s'élevant  au 
dcfîus  des  Primats , ou  des  Chefs  de  Dioccfe , ils  acquirent  un  nouveau  titre , de  un  nouveau  degré  defu- 
periorite , en  devenant  Patriarches.  VIL  Palladius  au  commencement  do  cinquième  ficelé  lut  peut- 
être  le  premier  qui  donm  le  titre  de  Patriarche  ; apliquant  ce  beau  nom  à l’Evêque  d'Alexandrie.  Ce- 
pendant on  ne  fait  s’il  pretendoit  lui  faire  honneur , car  il  le  compare  au  Patriarche  des  Juifs  par  un  vilain 
endroit , puis  que  l'un  de  l'autre  Jcv oient  des  tributs,  de  faifoicnt  des  nacrions  fur  les  peupla.  VIII.  So- 
crate vint  enfuitc , mais  il  honorait  de  cette  qualité  cous  les  Chds  de  Dioccfe.  Le  Concile  de  Chakedoi- 
nc  l'employa  dans  le  meme  fens  ; mais  depuis  ce  tcrns-là  il  fut  attaché  aux  Eveques  des  cinq  grands  Si^ 
ges  ; le  Concilcdc  Chalccdoinc  ayant  ajoure  celui  de  jcrufalcm  aux  Evêques  de  Rome , d'Alexandrie, 
d’Antioche  de  de  Confbntinople.  C’eft  ainfi  que  ce  font  formez  la  Patriarchats , par  un  progrès  inferv- 
fible.  Cette  origine  efl  jiaturcUe»  conforme  aux  mouvemens  du  cœur  humain  qui  tâche  toujours  de 
s'élever  : on  ne  la  concerte  que  parce  qu’on  ne  b trouve  pas  affez  honorable.  I X.  Quoi  que  le  turc  de 
Patriarche  ait  para  particulier  aux  cinq  Evêques  que  nous  avons  marquez , il  n'a  pas  Jaiffe  de  conftTver 
quelque  trace  de  cote  ancienne  figmticarion  que  lui  a donnée  Socrate  ; particulièrement  quand  U a parte  en 
Occident  ; car  on  l'a  attribué  à des  gens  qui  ri  étoient  que  Chefs  de  Dioccfe.  La  Patriarches  d*  Aquilcc 
de  de  Grade  l’ont  pris.  Nous  pourrons  ai  parler  dans  b fuite,  nous  ne  parlons  prcfcwement  que 
des  premiers. 

XII.  Qtioi  que  la  Patriarches  eu  lient  fort  étendu  leur  domination,  il  ne  lai  (Ta  pas  de  rerter  divers 
Dioccfcs  independans , que  la  Grecs  apdloienc  Autoccphalcs  ; parce  qu'ils  fc  gouvernaient  par  un  Pri- 
mat particulier,  indépendamment  d'aucun  Patriarche.  On  fit  bien  des  efforts  pour  les  foumettre 
tous,  mais  il  en  refta  pluficun  qui  confervcrcnt leur  liberté,  comme  cela  paraît  par  les  Notices  des 
Grecs.  Celui  de  Rome  a été  le  plus  heureux,  puis  qu'cnlin  U s’eft  rendu  maître  de  l'Occident.  La  cinq 
Patriarcha  des  le  moment  qu’ils  croient  élus , s'envoyoiau  da  lettres  de  communion.  Ibronius  a cru 
que  ces  lettres  qu'on  envoyât  a Rome  comme  dans  la  autres  lieux  » étoient  autant  d'aâcs  de  foumiifion 
qu’on  rendoit  au  Pape,  pour  lui  faire  hommage  de  b nouvelle  dignité  dont  on  joui  (Toit , & lui  en  deman- 
der la  confirmation  t mais  ces  lettres  étoient  réciproques  ; tous  les  Patriarcha  fc  les  envoyaient  ; & lî  ce- 
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liii  de  Romc'cn  recevoir , il  croit  obligé  d'en  envoyer  à fun  tour.  Ces  Patriarches  fe  donnoient  aufli  mu- 


ches,  il  avoir  le  même  droit  pour  tous  les  Evêques  de  l'Afrique;  c’cft  pourquoi  Aurclius  fe  plaignoit  qu’il 
y avoit-tant  d'ordiprionsmis  les  Dimanches  tfcmsjon  EglWé ,,  qu’il  feroit  impoflîblc  d'y  apellcr  plus  de 
troiÿ  Evêques  pdhr  y affilier.  1 1.  11  aflemblpit  ii«e  fois  l'an  un  Concile , 'où  les  MetrdpcJitaim  de  tout 
(Sn  Diocefe  dévoient  fe  trouver.  'Celà  et  oit  fort  avantageux , ipour  confervfcr  l’ordre , & l’imite  dans  l'E- 
qlife:  cependant  comme  il  n’y  a rien  de  parlait  fur  la  terre,  ccfonr  ces  Conciles  des  Patriarches  qui  ont 
enfin  anéanti  les  Synodes  Provinciaux  , qui  étoient  d’une  fi  grande  utilité  : parce  qu’on  ne  pouvoir  pas  fe 
trouver  en  tant  d’afTcmbléa  différentes;  1 Jufiinicn  fe  plaignoit  deji  de  ce  que  les  Synodes  Provinciaux 
croient  négligez.  Il  tâcha  dé  lef  rétablir  ; on  a dé  téms  en  rems  renouvelé  les  Decrets  fur  cote  matière , 
mais  enfin  le  VIII.  Concile  univerfel  perdît  tout , en  préférant  fi  hautement  les  Synodes  des  Patriar- 
ches à ceux  des ! Métropolitain».  1 ï I.  Toutes  les  grandes  affaires  étoient  portées  au  Patriarche  -,  on  ne 
devoit  rien  faire  d’important  dans  fon  Diocefe  fans  le  confultcr  : ce  qui  lui  donnoit  un  grand  empire , par- 
ticulièrement cri  Egypte , ouïes  Évêques  croient  fi  fournis  à leur  Patriarche,  qu’fis  n’ofoient  faire  I3 
plus  petite  chofe  fans  fa  participation.  I V.  Ils  jngeoieht  les  affaires  des  Evêques  de  leur  Diocefe  en  pre- 
mier rdfort , ou  par  apcl  du  jugement  des  Métropolitains.  Leurs  arrêts  étoient  fouvent  exécutez , avec 
autant  de  refpeft  que  ceux  des  Souverains.  Cependant  il  arrivoit  aufli  quelquefois  que  les  condamnez  opi- 
niâtres portoient  leurs  affaires  dans  un  Concile,  pour  y être  jugez  une  féconde  fois,  ou  même  devant  un 
autre  Patriarche.  Ce  font  ces  pourvois  irréguliers  qu’on  prend  fouvent  pour  des  apels , & pour  des  mar- 
ques d’autorité  fouviraine  dû  Pape  : cependant  on  alloit  aux  autres  Patriarches  comme  à ceux  de  Rome. 
Je  n’en  citerai  qu’un  exemple  fameux,  dans  un  teins  où  les  Patriarches  commençoicnt  à avoir  tout  leur 
éclat;  c’eft'au  milieu  du  V. fieclc.  Quelques  Prêtres d'Ofrocnc condamnez  par  Domnus  d'Antioche, 
allèrent  en  "Egypte  Je  dans  d’autres  Provinces  dont  les  Evêques  les  reçurent  à la  Communion,  mal- 
ré  la  fentcnce  qufc  le  Patriarche  avoir  prononcée  contre  eux.  Diofeorc  d’Alexandrie  n’y  eut  aucun 


jugée  une  féconde  fois  parces  deux  Métropolitains.  V.  Enfin  iis  avoient  le  pouvoir  d'envoyer  des  Légats 
qui  reprefentoient  leur  perfonne , & qui  agiffoienr  en  leur  nom.  La  chofe  alla  même  fi  loin , qu’ils  eu- 
rent leurs  Refidens  à la  Cour  des  Princes  ; particulièrement  à Conffanrinoplc.  Nous  ne  touchons  ces 
chofcs  qu’en  partant , parce  qu’on  les  verra  plus  clairement  dans  les  livres  fui  vans  , où  nous  avons  deflcin 
de  faire  l’hifloire  de  chaque  Parriarchat.  Il  fufEt  d’avoir  donne  ici  une  idée  generale  du  Gouvernement 
Eedefiaftique.  1 • 'i  ’ ",v'  - 
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L I V R E I I. 

Hiftoire  du  ‘Patriarcbat  d'Alexandrie , ou  l’on  voit  fin  Origine  , /« 
principaux  événement  de  ce  Dioccfe  ,fiu  Gouvernement 
& fin  indépendance  de  Rome. 

CHAPITRE  I. 

Elailiffèment  de  tEgtife  et  Alexandrie  par  St.  Marc. 

I,  Méthode  qu'au  fmve*  d.tns  te  livre  & duos  Ut  dunes.  1 1.  Voytge  4e  St.  Marc  fsnjfement  1 sparte  p*r  Eutj- 
tbtus  &c.  III.  Utcertitud*.  tU  te  rtjdge  tirée  Je  ld  titre  nabote  (j  du  fiente  de  f Egltje  dMexdudne.  I V.  Ldi 
Tbersf  eûtes  d Eg/pte  n eiouttt  peau  Chrétiens.  Mepnfe  d Eujebe  & de  St.  Jerome  &(.  St.  Pierre  rie  pomt 
donne  de  Miffoa  d St.  Mau  pour  Ptglsfe  t? AitxAndvc.  VI.  Pdbtes  fur  St.M*rc. 

Près  avoir  Recouvert  l’origine  des  Patriarches,  5c  les  droits  dont  ils  jauïflbient  » ileft 
a -propos  d’entrer  dans  la  difeuflion  des  loi»  par  Idcjudlcs  ils  ganvemoienc  leur  Dio- 
cefc,  5c  de  n porter  les  principaux  cveneiuem  qui  y font  arrivez.  En  parcourant 
leur  hiftoire  on  connoîtra  Imdcpentbnce  dans  laquelle  mai  ccs  Chefs  de  Diocciê 
vivotent.  Après  avoir  reconnu  cette  vérité  qui  paraîtra  incontcftablc , parce  qu’elle 
eft  apuyée  fur  un  grand  nombre  de  fûts , on  conclura  fans  pour  qu'il  n’y  a point  eu  de 
Chef  unique  de  l’Eglifc , de  qui  les  autres  Patriarches  ayent  dépendu.  On  fera  oblige  d* avouer  qu’il  ny 
a point  ni  de  Juge  fouverain  5c  infaillible , 1 qui  tous  les  Chrétiens  fc  foi  cm  fournis  pour  les  marier  es  de  Fol 
5c  de  Dilcipline.  Cette  méthode  fera  d’autant  moins  enouyeufe , qu'en  dcvclopant  les  preuves  de  cette  vé- 
rité , on  aprendra  ce  qu’il  y a de  plus  ConGdcrablé  dans  l'Hiftoire  Ecdefuftique.  Oneonoitra  même  le 
gente  de  chaque  nation  , celui  des  grands  hommes  qui  y ont  fleuri , 5c  la  condition  de  chaque  partie  de  PE- 
glifc.  On  y trouvera  peut-être  quelque  irrégularité,  parce  que  nous  ne  fuivons  pas  l’ordre  de  tous  les 
Patriarchats  ; puis  qu’après  avoir  donné  celle  d’Alexandrie 5c  d'Antioche»  nous  parions  aux  Dioccfes  de 
l’Afrique  5c  des  Gaules.  Mais  outre  que  cela  ne  fait  aucun  préjudice  au  Lcftcur , nous  avons  cru  qu’il  fal- 
lort  rclcrvcr  prarr  la  fin  l’hiftoire  des  deux  Patriarchats , où  l’on  a Jifputé  avec  plus  de  chaleur  l’empire  de 
I’Eglifc;  je  voit  dire  celui  de  Conftanrinoplc  5c  de  Rome  : les  autres  ayant  été  ou  ruinez  par  les  Samains  , 
ou  ayant  pafle  fous  le  joug  de  l’Evcquc  de  Rome.  Nous  allons  donc  voir  d'abord  ce  qui  s’eft  fait  en  Egypte 
5c  à Alexandrie , où  l’on  prétend  que  St.  Pierre  envoya  St.  Marc  pour  y fonder  un  Patriarchat  ; 5c  dans  les 
livres  fuivans  nous  paierons  dans  les  Dioccfes  d'Antioche,  d’ Afrique,  des  Gaules,  de  Conftanrinoplc  » * 
d’Italie , 5c  de  Rome. 

1 1.  Alexandrie  ctoit  la  capitale  d’Egynte  ; fon  fondateur  Alexandre  l’a  voit  bâtie  pour  laitier  un  manu-’ 
ment  de  fon  nom , de  fa  puiflânee , 5c  de  les  viftoires.  La  beauté  de  fon  port , la  commodité  de  fa  fitua- 
tion , la  fertilité  de  fon  territoire  aideront  à la  rendre  une  des  plus  fameufes  villes  du  monde  : on  l’apcllorc 
la  ville  Rane,  ou  la  ville  rognante , comme  on  fit  depuis  Rome.  Les  Rois  d'Egypte  l’avant  choifie  pour 
leur  fejour  y refiderenr , jufqu*à  ce  que  cct  Empire  finît  par  la  mort  de  Clcopatrc.  Elle  ne  laiflâ  pas  de 
conserver  fon  éclat  5c  fon  Itmre , apres  avoir  p iflé  f mis  le  joug  des  vainqueurs  : elle  avoit  de  lancine  à cé- 
der à Rome  fa  mai  trèfle , 5c  qui  partbit  pour  la  capitale  de  l'Univers.  Il  étoit  meme  plus  difficile  d’être 
Bourgeois  d'Alexandrie  que  de  Rome , parce  que  les  Empereurs  accordoient  rarement  ce  droit.  On  jr 
vit  des  Chrétiens  des  le  premier  ficclc  : die  devint  le  Siège  d’un  des  plus  putflâm  Evêques  de  l'Egide  ; Ton 
Clergé  fiit  extraordinairement  nombreux  dans  les  tems  de  profperitc.  Ceux  qui  le  conduiraient  étoient 
prefquc  toujours  diftinguez  par  leur  favoir  5c  par  leur  mérite.  Us  pouflèrent  fort  loin  les  moovcirens  de 
leur  ambition*,  ce  qui  caufa  de  grands  defordres;  mais  enfin  cette  puiflânee  Ecdefiaftiquefut  anéantie  an 
VII.  fiede , par  les  Sarrazins  qui  dcfolerent  l’Egypte. 

St.  Marc  eft  regarde  comme  le  fondateur  de  ccttc  Eglifc.  Eufebe  n’en  parle  que  fur  un  bruit  intrrtsru  • 
mais  la  Tradition  qui  groflit  tout  ce  qui  parti-  par  fes  mains , 5c  qui  donne  aux  choies  un  degré  de  certitude 
qu’dlcs  n’avoient  pas  originairement,  a changé  ce  bruit  incertain  en  venté  confiante.  On  a démêle  toute* 
les  circonftanccs  du  voyage  de  Saint  Marc  ; 5c  l’on  aflïire  que  lors  que  les  Apôtres  diviferenr  entr’eux  toute* 
les  Province»  du  monde , l'Egypte  échut  en  partage  i St.  Marc,  lequel  quitta  Rome  pour  remplir  les  fonc- 
tions de  fa  charge.  Il  arriva  dans  la  Pcntapolc , dont  quelques-uns  le  font  originaire  ; il  fit  1 à des  million* 
de  Chrétiens,  5c  répandit  l’Evangile  dans  toute  la  Lvbic.  Il  n’ofoit  entrer  dam  Alexandrie,  jufqu’i-cc 
qu’une  révélation  divine  lui  cp  ouvrit  les  portes.  En  y entrant  fon  foulier  fc  rompit.  H pa lia  chez  un 

Cordon- 
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Cordonnier  nomme  Anicn , ou  St.  Aignan , lequel  en  voulant  racommodcr  ce  foulicr , Ce  bldTa  la  main.  Alikm 
La  douleur  lui  fil  crier  mon  Dieu , ou  bien  un  ftul  Dieu.  Ce  cri  donna  de  grandes  cfpcronca  à St.  Marc  \ il  ° * 1 *• 
guérit  le  Cordonnier , il  le  convertit , & il  en  fit  un  Evêque  d' Alexandrie.  Se  Marc  ne  demeura  pas  long 
tcxns  dans  cette  ville  : on  le  fait  retourner  à Home»  pour  y être  témoin  du  martyrede  St.  Pierre  & de  St. 

Paul.  Cependant  on  lui  arrribuc  au/fi  uuc  nouvelle  courfc  en  Egypte  ; ce  qui  ne  s accorde  point  avec  le 
prdàgc  qu'il  avoit  tire  de  la  rupture  de  Ton  foulicr , qui  nurquoit  propheriquement  la  fin  de  fes  voyages. 

Mais  au  moins  on  convient  qu'apre s avoir  établi  diverfes  Eglifa  à Alexandrie,  6c  fonde  ce  nombre  de  Re- 
ligieux que  PKilon  Juif  a rcprcfcntca  fous  le  nom  de  Thérapeutes  » les  Payons  le  furprirent  dans  le  tenu  Kmfil.  l.t* 
qu'il  rimait  lcfcrvice  le  jour  de  Pâque , qu’ils  le  traînèrent  fur  des  pierres  Icfquellcs  turent  teintes  de  fon'-  '7- 
(ang,  6c que  le  lendemain  ils  le  firent  mourir.  Us  vouloient  fevir  contre  fon  cadavre,  mais  il  s’éleva 
une  tempête  fi  violente  , que  les  uns  crurent  que  Skrapis  alloit  dcfccndrc  , pour  voir  le  facrificc 
quon  lui  faifuù  , «Se  les  autres  admirèrent  la  protection  de  Dieu , qui  leur  confcrvoit  le  cadavre  du  Saint. 

Quoi  que  les  A tics  de  St.  Marc  portent , que  ce  fut  par  une  révélation  divine  qu'il  entra  dans  Alexandrie  , Merh 
on  uc  laillè  pas  de  fout  cuir  que  ce  hit  St.  Pierre  qui  l'y  envoya , comme  fon  Vicaire  -,  afin  de  remplir  fi  pla- ,x,Tt  '• 
ce  dans  un  des premiers  Sièges  du  monde , 6c  dans  une  ville  qui  tenait  le  premier  rang  apres  Rome.  Mr.  f ** 
de  Marca  dl  aile  plus  loin*  car  il  fbutient  que  St.  Pierre  fc  tranfporta  à Alexandrie,  qu'il  a fondé  cette  c*»c*&Jf. 
Eglife,  6c  qu’âpres  y avoir  place  Se.  Marc  pour  fon  fuccclfcur,  il  pallà  a Antioche,  6cdciààBabylonc,/.  6.  r i. 
d’où  il  datta  la  première  Lp.ue.  f-  * ?*»•*• 

III.  On  ne  prétend  pas  relever  tout  ce  qu’il  y a de  fabuleux  6c  d'incertain  dan*  cette  ki flaire  ; elle  cft 
remplie  de  conte?  6c  de  miracles  qui  déshonorent  la  Religion  Chrétienne»  au  lieu  d'en  relever  la  gloire. 

Quand  ils  fc  trouveraient  dans  mille  inanafcrits , au  lieu  de  douze  que  Bollandus  avoit  confultcz , iis  n’en 
feroient  pas  plus  certains.  Le  premier  des  Hiftonens  n’a  pari  é Que  fort  incerramcment  de  ce  voyage  de 
St.  Marc  -,  on  dix  qu’il  a porte  l’Evangile  en  Egypte  ; 6c  l'on  cft  fi  partagé  fur  le  tems  auquel  il  l’a  fait, 
qu’on  ne  peut  s'accorder.  Le  Clnorucon  PàfcbMc  de  Mr.  du  Cange  fait  arriver  St.  Marc  des  l'an  59,  de  chren. 

J.  Christ»  6cluidonnc  za.  ansfûrlcSicged’  Alexandrie:  ce  qui  cft  plus  raifonrablc  que  deie  faire  fAflbsl' 
courir  douze  ans  entiers  dam  laLybàe , avant  que  d'entrer  dans  cette  ville  où  devoit  être  fon  trône.  Mais  j"" , 

à meme  tems , par  une  faute  qui  ne  peut  fc  concevoir  » Je  même  Auteur  fait  mourir  Saint  Marc  à Alcxan-  là.  / » f*, 
dric  fous  l’empire  de  Trajan,  l'an  104.  de  J.  Cil  ms  t.  Eufebe  6c  plufieurs  anciens  mettent  l'arrivée 
de  St.  Marc  la  focondc  année  de  l’empire  de  Claude  ; mais  outre  qu’il  iaut  lui  donner  un  long  Epifeopat , 
pour  s'accorder  avec  la  chronologie  ordinaire  des  Evêques  d'Alexandrie , on  rfl  force  par  là  d'abandonner 
les  prétendues  misions  de  St.  Pierre , qui  croit , dit-on , à Rome,  6c  envoya  delà  St.  Marc  à Alexandrie 
porter  l'Evangile  qu’il  lui  avoit  didé.  Car  il  cfl  incom  diable  que  St.  Pierre  ne  put  venir  à Rome  que  fous 
l’empire  de  Néron.  Qpdqucs-uns  ont  renvoyé  ce  voyage  à l'an  49.  de  J.  Christ.  Joutes  ces  diffi- 
culté* font  voir  combien  il  y a d’incertitude  fur  les  aérions  des  premiers  difcipla  de  J.  Ch  r 1 st  , 6c  fur 
l’origine  des  plus  grandes  Eglifcs.  Celle  d’ Alexandrie  qui  c toit  plus  Icrupulcufc  fur  la  Chronologie  » avoit 
pourtant  néglige  de  marquer  l’année  de  fa  fondation,  relie  de  l’arrivée  de  Saint  Marc  » la  duree  de  fon  Epif- 
eopat , & les  autres  Hilloricas  n'eu  oiu  rien  fil  que  par  des  bruits  confus.  On  voit  meme  que  Clcmenc 
Alexandrin , qui  des  oit  être  mieux  informé  du  voyage  de  St.  Marc , du  tems  où  il  fc  fit , 6c  des  principa- 
les circonflanccs  » a garde  là-dcfiitf  un  profond  fdcncc.  Comment  donc  croire  les  Auteurs  plus  moder- 
nes , qui  n’avoient  trouve  aucuns  mémoires  dans  les  Archives  d’Alexandrie. 

IV.  Eufebe  affine  que  St.  Marc  fit  un  grand  nombre  de  Chrétiens , dont  Philan  Juif,  qui  avoit  vécu 
long  tenu  familièrement  à Rome  avec  St.  Pierre  fous  l'empire  de  Caligula,  a rep refaite  les  merurs 

vie  fous  le  nom  de  Thcrapçutcs.  Mais  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  chofcs  n cft  vcnrable , car  St.  Pierre 
p’ et  oit  point  à Rome  du  tems  de  Caligula , 6c  les  Thérapeutes  d'Egypte  n’étoicnc  point  Chrétiens.  Phi- 
jon  qui  devoit  les  connoitrc , puis  qu'il  croit  d‘ Alexandrie , 6c  qu’il  écrit  jufqu'aux  plus  petites  circons- 
tances de  leur  vie,  auroit-il  oublié  de  parler  de  leur  Chriftiamfmc , s’il  en  avoit  pris  lui-même  quelque 
teinture  dons  le  commerce  étroit  qu'il  eut  avec  Se.  Pierre  ? Au  contraire  il  en  fait  une  Inumbe  des  V.ffemtns , 

Secte  fameufe  chez  les  Juifs  par  fes  apfteritez.  Les  Eifeniens  vi voient  dans  des  cellules  voifmes  les  unes  rbilt  je 
des  autres;  mais  ils  avoient  une  Eglife  publique.  Au  contraire  les  ailcmblécs  des  premiers  Chrétiens , «**•  (<m- 
qui  vivoemt  dons  les  villes  confonaus  avec  le  relie  des  habitans , étoient  fccrcrcs.  La  Thérapeutes  oh-  x, 
ferv  oient  lefeptiéme  jour  comme  leur  fête  folennclle,  ce  qui  ne  convient  quàdajuift.  Leurs  jùnc 
étoient  extraordinaires.  Us  ne  mongeoient  que  le  foir  ; mais  la  dévots  jùnoicnc  jufqu’au  troiliéme,  6c 
jufqu’au  fepricmc  jour.  Lors  qu’il  ctoic  permis  de  manger,  ils  ne  fe  nourrilToicnt  que  de  pain , de  fcl , 

6c  Q’ eau  ; les  plus  délicats  y mêloient  un  peu  d'abfynthc  ; on  ne  trouve  rien  dcfcmblahlc  chez  les  pre- 
miers Cbrcocns.  Tcttullicn  qui  prenoit  des  armes  à toutes  mains  contre  les  Orthodoxes,  pour  foutenir 
la  jûna  outrez  des  Montaniftes , ne  produit  jamais  l'exemple  de  ca  premiers  Moines  de  l’inftitution  de 
St.  Marc,  qui  lui  aur  oient  fourni  une  preuve  foudroyante  contre  ceux  qu'il  a pci  lot  t charnels.  Les  Moi- 
nes font  aujourd'hui  ou  plus  fubtils , ou  plus  favans  dans  la  première  antiquité  que  Tertullien , qui  n’avoir 
point  découvert  caj  tuteurs  Chrétiens.  Mais  voici  quelque  choie  de  plus  précis.  I.  On  apelloit  ces 
gens-là  Therapeuta , c’cû-à-dire  Médecins.  Philon  Juif  qui  tourne  tout  en  allégories,  rapone  cela  à 
l'amc  ; mais  Jofephe  remarque  que  la  Eftentens  étudiaient  la  nature  des  planta , da  pierres , 6c  la  qua- 
liccz  da  minéraux , pour  s'en  fervir  à la  guerifon  da  corps.  La  premiers  Chrétiens  n’ont  jamais  pris  lu  . 
qualité  de  Médecins  ; le  terme  croit  trop  faftucnx  lors  qu'on  l'apliquott  à l'amc  ; il  ncconvcnoit  pas  allez 
à la  (implicite  Apoftolique , 6c  da  gens  qui  guerifibient  n.iraculcufcmcnt  les  corps  fans  le  fccours  de  l'aie 
ni  da  remèdes , ne  pouvaient  prendre  cette  qualité  dans  un  fens  littéral.  1 1.  Ca  Thérapeutes  em- 
ployaient le  jour  à méditer  U Lei  & les  Pref  betes-,  dans  lefqucls  ils  cherchoicnc  la  fecrets  de  la  nature. 

Afin  d’y  parvenir  plus  aifement , ils  fc  fervoient  da  commentaires  des  anciens  Auteurs  de  leur  Seâe. 

Tout  cela  peut  convenir  à da  Juifs  qui  trouvaient  da  myftera  par  roui  ; mais  comment  Expliquer  aux 
Chrétiens  qui  ne  faifoient  que  de  naître,  6c  qui  ne  pouvoienc avoir  aucun  ancien  Auteur  de  leur  Scétc , 
dont  les  écrits  fùftcat  lus  dans  leur  aficmblcc.  U n'y  avoit  alors  que  lefeul£vaogile  de  Se,  Matthieu  qui  1 
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parut.  111.  On  faifoit  jurer  ceux  qui  entroient  dans  cette  Setfee,  qu'ils  ne  rcccvroicnt  point  d'autre  doc-' 
un»*-  tiine  que  celle  qu’on  leur  avoir  confiée,  qu’ils  confcrvcroicnt  prccieufcmcnt  les  livres  dans  ldqiicls 
leurs  dogmes  écoicnt  renfermez  avec  les  items  des  Anges.  Gette  SÔfte  avoit  donc  fes  livres  particuliers , 
à la  conlemtion  dcfqucls  il  foliote  s’obliger  par  ferment.  Les  Chrétiens  n’avoient  point  encore  de  fera- 
1)1  ailles  livres , & ccfcmient  ne  leur  convenoit  point , puis  qu’on  y parle  des  Anges , dont  il  falloir  auffi 
carder  les  noms.  Le  dernier  Critique  qui  a écrit  fur  cette  matière , foutient  au  contraire  que  c’tftlà 
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BrHr.oJW  un  caraéterc  de  (Cliriflûnifine  ; parce  que  par  Ici  Anges  il  faut  entendre  les  Evêques  qui  portent  ce  nom. 
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qu'on  avoit  reçu; 

là  que  des  conjectures:  car  pourquoi  Jofephe  auroit-il  imite  le  ftyle  mjjftiqûe  de  St,  Jean , qui  ctoïr  un1 
Auteur  Chrétien  ? Je  ne  lai  s'il  tft  permis  de  changer  le  nom  des  Anges , & de  mettredans  le  texte  de* 
Jofephe  les  paroles  des  Minières , ce  qui  n’y  cil  pas.  Au  moins  cft-il  fur  que  les  premiers  Chrétiens  ne 
juraient  point  fur  l’Eucharillie , & que  l’aCtion  de  Novaticn  arrivée  plus  de  deux  cens  apres , eft  remar- 
quée comme  un  fait. particulier,  dont  on  ne  peut  tirer  aucune  confcqtience.  I V.  Phiton  remarque  que’ 
les  .Thérapeutes  dans  la  fcpdcmc  femaine  foiloicnt  un  repas,  à (afin  duquel  ils  danfoient  en  cercle.  Les' 
femmes  avcMcnt  leurs  danles  particulières,  & les  hommes  la  leur  ; chacun  avoit  fon  Chanta-,  qtûanimoit 
les  danfeius  par  des  hymnes  & des  chanfons  ; après  avoir  long  tems  danfé  Se  chanté , les  deux  Chœurs* 
fe  rdinilfoicnt , & danfoient  enfcmble  jufqu’au  lever  du  folcil.  Cela  [i  faifoit  pair  Us  difciples  de  Moife . 
four  (fltbrer  U mémoire  du  pajfage  de  la  Mer  Rouge.  Je  fuis  trompé  (î  ces  chanfons , ces  danfes,  &la 
raifon  de  leur  établiirement  ne  décident  nettement  quec’étoient  des  Juifs  qui  obfcrvoicnt  cet  ufage.  El»-’ 
fin  Eufebe  a voulu  reparer  fa  faute , en  rcconnoiflant  dans  un  autre  de  fes  Ouvrages,  que  ceux  dont  Plii- 
lon  a parlé  croient  les  Effeniens  -,  ce  qui  me  fait  admirer  la  confiance  de  quelques  Savons  modernes, 
lefquels  alîurcnt  qu’il  cil  impoffible  de  montrer  qu’Eufebe  s’eft  trompe , Se  que  les  Thérapeute» 
n’ croient  point  Chrétiens.  St.  Jerome  attribues  Philon  Juif  un  livre  fur  l’origine  de tEglife  d'Alex* 
drie  fondée  par  St.  Marc , dans  lequel  il  dit  que  Philon  parle  avec  éloge  de  ces  Solitaires.  Il  leur  don- 
ne des  Monaftcrcs , & foutient  qu’ils  n’habicoient  pas  feulement  l’Egypte , mais  toutes  les  Provinces  du 
inonde.  Les  modernes  ont  enchéri  fur  les  anciens  ; car  on  allure  fur  le  témoignage  de  ce  livre  de  Philon1 

liera  année  de  Néron:  Se  le  nrand  Sclden  n’a  point 
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cité  par  St.  Jerome,  que  St.  More  mourut  la  première  année  de  Néron  : & le  grand 
trouve  d’autre  moyen  de  réfuter  le  Moine  Rolewink  , qu'en  difant  qu’il  y a fi  long  tems  que  le  livre  de 
Philon  eft  perdu , qu’il  ne  pouvoit  l’avoir  lu.  Mais  c'eft  donner  aux  Juifs  plus  de  loin,  Se  plus  d’cxaéli- 
cudt*  à nous,  laifler  les  monumciis  de  nos  Eglifes,  qu’aux  Chrétiens.  Car  il  n’eft  pas  vraifeiyblabîc 
qu’un  Juif,  qui  avoit  mille  Cois  plus  de  panchant  pour  la  Philofopliie  que  pour  la  Religion  Chrétienne , fe 
. fut  attaché  à écrire  l’origine  de  l’Eglife  d’Alexandrie,  & l’iiiftoire  de  St.  Marc , que  tous  les  premiers 
Chrétiens  a voient  tellement  négligée,  ou'il  ne  s’en  trouve  pas  la  plus  petite  trace.  St.  Jerome  a copie 
avec  fa  prceipitarion  ordinaire  le  partage  a’Eufebc.  Cet  Hiflorien  apres  avoir  parle  deSt.  Marc , & des 
Thérapeutes , attribue  à Philon  un  commentaire , où  il  reprefente  la  vie  des  Solitaires  Chrétiens  : il  entend 
par  là  le  T raité  de  Philon  de  la  rie  eontewplative , qui  eft  entre  les  mains  de  tout  le  monde.  11  s’en  expli- 
que lui-mcuic;  mais  St.  Jerome  n’y  prenant  pas  garde,  de  cet  Ouvrage  de  Philon  en  a fait  un  autre  qui 
contcnoit  l’hiftoire  de  St.  Marc.  Cela  parait  évidemment,  puis  que  tout  ce  que  Sri  Jerome  raporte 
de  ce  prétendu  T raité  de  Plulon  fur  St.  Marc , fe  trouve  dans  celui  de  la  Vie  contemplative.  C’eft  ainfi 
que  les  fautes  fe  multiplient , & fe  gro  flirtent.  Eufebe  a donne  occafion  dccroirc  que  Philon  Juif  a par- 
lé des  Chrétiens  d’Alexandrie;  St.  Jerome  a grofli  la  faute  en  donnant  à cet  Auteur  un  nouveau  Traite , 
pour  parler  de  St.  Marc  & de  Tliglifc  d’Alexandrie.  Un  autre  qui  n’a  jamais  vu  ce  Traité  imaginaire, 
n’a  pas  lairté  de  le  citer , pour  fixer  l’époque  du  martyre  de  St.  Marc  ; & les  habiles  gens  fe  trouvent  en- 
fuite  embarralTcz  à demclcr  les  preuves , qu’on  apuye  fur  des  autorité»  qui  paroi  fient  fi  vénérables.  Mais 
en  remontant  jufqu’à  la  fource  , on  trouve  qu’on  a cité  mal  à-propos  le  T raitc  de  Philon  fur  St.  Marc  ; 
que  ce  Traite  eft  imaginaire , & que  même  il  n’a  jamais  parlé  des  Chrétiens,  ni  donne  à St.  Marc  ce 
grand  nombre  de  Difciples  qu’on  lui  attribue. 

V'.  La  mi/Tton  de  St.  Marc  par  St.  Pierre , dont  on  fait  aujourd'hui  un  des  fondemens  de  la  Primauté 
univcrfelle  des.  Evêques  de  Rome,  ne  s’accorde  point  avec  tous  les  Auteurs  que  nous  avons  déjà  citez, 
lefquels  alfurcnt  que  l’Egypte  tomba  en  partage  à St.  Marc , dans  la  diftribution  que  les  Apôtres  firent  des 
Provinces  du  monde;  ou  qui  difem  queSt.  Marc  attendit  douze  ans  une  révélation  du  ciel,  avant  que 
d’entrer  à Alexandrie.  Car  cela  fait  voir  qu’il  n'avoir  point  reçu  fa  miffionde  St.  Pierre;  du  moins  c’eft 


fe  font  bien  glorifiez  d’avoir  St.  Marc  pour  fondateur , mais  ils  ne  l'ont  jamais  regarde 
me  un  firqplc  Vicaire , Se  n’ont  point  prétendu  être  les  fucccflcurs  de  ce  Vicariat.  11  faudrait  au  moins 
donner  quelques  preuves  de  la  commiffion  que  St.  Marc  avoit  reçue  ; mais  on  n’alleguc  que  des  modernes 
qui  fe  font  forme  une  idée  de  l’ancienne  Eglife  fur  l’état  prefent , & qui  voulant  que  le  Pape  foit  le  maîtTC 
iu  monde , ont  conjeduré  que  St.  Pierre  avoit  le  même  empira.  11  eft  fur  tout  étonnant  qu  on  dife 
sue  Su  Pierre  croit  le  fondateur  de  l’Eglilc  d'Alexandrie.  C’eft  la  coutume  des  Eglifes , auffi  bien  que 
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plus  gloritufe  pour  eux.  Mr.  dcMarca  eft  peut-être  le  premier , qui  apres  1600.  ans  farte  faire  à St.  Pier- 
re le  voyage  d’Alexandrie.  Il  prétend  qu’il  y lairti  St.  Marc , pendant  qu’il  alloit  à Antioche , & de  là 
à Babylonc , d’où  il  a datté  fa  première  Epure  ; niais  il  (nc  f .end  pas  garde  que  St.  Marc  étoit  avec  St. 
Pierre  à Babylone:  l'Egüfe,  dit-il,  qui  tft  4 Bakjloni  & mtn  fiù  Marc  rom  falueat.  Ainfi  les  con- 
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jcûures  de  Mr.  de  Marca  ne  Te  foutiennent  pas.  Concluons  donc  qu'il  n'v  a no'nr  m An  a,.  r 

JcS,.  Permis.. Marc,  ppur  lVatoi  de 

une  tradition  incertaine , qu'on  allure  que  St.  Marc  a fendél'Eglifc  d'Alexandrie;  nuis  qu’on  n'cn  trouve 
aucune  preuve , qui  ne  Toit  poltcrieure  de  plus  de  deux  cens  ans  à Ton  établi  dément 

V I.  Enfin  on  a débité  tant  de  fables  à J'occaiion  de  St.  Marc , dont  l'hiftoitt  nous  cft  parfaitement 


..Aquiléc  le  réclame  pour  Ion  fondateur,  auffi  bien  que  celle  d'Al^mdïfe  : & je  ne  lai  pas  meme  com 
ment  on  peut  dire , qu'il  n'y  a point  d'autorité  plus  ancienne  que  celle  de  Dandulc  Duc  de  Venife  en  i î co 
pour  apurer  ce  privilégie  1'Lgl.lc  d'Aquilée;  car  Adon  de  Vienne  qui  cft  beaucoup  plus  ancien  que  ce  MoVinm. 
Duc,  allure  cntcnr.es  formels  que  Sr.  Marc  fut  envoyé  de  Rome  à Aquilée  par  l’ordre  de  St  Pierre  - c'”™- 

miM  v nrrcha  l‘F  vahrilft  . nn*il  nr/innivi  Mmivmn».  o _ r ••  ••  , /. 


qu'.l  y prêcha  l’Evangile,  qu’il  ordonna  Hennagore  pourEvêque'  *"1 

i "tde  ce  qu'on  a dit,  que  St.  Marc  quitta  l'Egypte , pLalIeÆ  Ro*'’ ” 

OVai?C  DaroïCafTt*z  inmainntrr*  m^r  M 11 rr t< 


*W,,,V  V jT  " uu  “ T 1 mar7r^  peur  que  la  loi  ne  chancelât , il  eut  deux  : 

vifions  miraculées  dun  Ange,  qui  I alfura  en  faifant  trembler  la  terre,  que  fon  nom  étoit  écrit  au  Livre  ' 
de  vie  : comme  f.  St.  Marc  en  aveu  pu  douter  jufqucs-Ià.  Cependant  cela  ne  füffifant  nas  , 1 h s u s- 
C H r j S T dcfccnd.c  du  cic  en  la  meme  forme  qu'il  avoit  fur  la  terre , & hd  donna  fa  paix.  On  ne  fini- 
roit  pas  1. 1 on  raportoit  tous  les  contes  qu'on  peut  recueillir  fur  la  vie  & fur  la  mort  de  St.  Marc  • «•  que 
nous  avons  dit  fait  allez  voir  l'incertitude  de  fon  liiftoirc.  » 1 

C H A P I T R E II.  i'% 

*Du  Gouvernement  établi  par  St.  Marc  dans  Œghfe  d'Alexandrie. 

E Etablffemm  de  differentes  Paroffes  par  St.  Mure.  1 1.  c et  ufage  était  particulier  i Alexandrie.  Defenfe  de 
St.Epiphane  contre  le  P.  P et. tu.  I 1 1.  Ces  Paroffes  étaient  pentes.  1 V.  Chacune  était  conduite  par  un 
Pretre.  V.  S'il  nj  avau  qu'un  Eveque  en  Egypte.  Diverfes  expiations  données  aux  paroles  d'Eutrehm. 

V I.  Preuves  qnily  amt  plufieurs  Ereques  en  Egypte  avant  Demetrius,  V J 1.  l’ Ordination  de  P Evêque 
d Alexandrie  fe  fa, fon  par  des  Prctres.  V 1 1 J.  Preuves  de  ce  fait  urée,  de  St.  Jerome , & de  Libérants. 

1 X.  Comlupons  qu  ou  nre  de  ce  Gouvernement  de  l'Eghfe  d’Alexandrie. 

1.  •pUfebedit  que  St .Marc  établit  plufieurs  Eglifes  dans  la  ville  d’Alexandrie,  parce  que  la  prédication  rM  ,t 

Ç de5tt  EvanSd1lfte  é Pré8,aix  fucces  « |gyp«  ; & que  le  nombre  des  Chrétiens  y devint  fi 
■and , qu  on  ne  put  les  renfermer  dans  une  feule Eelifc , cominp  rpl,  Cn  >.  a a vt r . . 


j r P , , “ “ . ,urr  " ^epenoant  je  ne  lai  ii  Lulcbc  ne  s'eft  point  trompé  : car 

d un  cote  les  Egyptiens  croient  les  peuples  de  la  terre  les  plus  attachez  à l’idolâtrie  la  plus  grofïlcrc:  & de 
I autre  d y avoit  dans  Alexandrie  cent  mille  Juifs , ennemis  mortels  de  la  Religion  Chrétienne,  & fifedi- 
deuxqu  ils  penferent  dépeupler  le  pais:  tellement  que  l’Empereur  Adrien  fut  obligéd'y  mener  diverfes 
colonies,  pourrcmplulapiacedeccuxquiavoientpcriparlcsfeditions.  Eufcbe  a grofli  l’Eelife  d'E- 
Çyptede  tous  les  juifs  qui  y menoient  une  vie  plus  auftere  que  les  autres -,  & dans  cette idécfln'eft  pas 
étonnant  qu  il  ait  fait  bâtir  plulicurs  temples  par  St.  Marc.  La  divifion  des  Paroifll-s  dans  cette  grande 
viüc  n’eft  pas  fi  Ancienne;  car  Dcnys  d'Alexandrie  bit  afil-z  comprendre , que  cet  ufage  n’étoit  pas  éncorc  An  x(to 
établi  au  milieu  du  troificme  fiede , bien  loin  d’e-treappuyé  fur  l'autorité  de  St  Marc!  En  cflit  il  remar- 
que que  dans  la  perfeciicon  de  Valerien , il  fiic  tranfporté  dans  un  quartier  de  la  Mareotidc  nommé  Collu- 
tion;  mais  qu'on  Icconlola  de  ce  chargement  d’exil , en  lui  aprenant  qu’il  étoit  plus  voifin  de  la  ville,  & 
que  les  amis  pourraient  venir  1 c voir , y demeurer  & y faire  des  affemllies  particulières,  comme  cela  fe  fai-  Att,iTu 
fon  dans  les  faux  bourgs  éloigné.  Ceux  qui  dcmeuroicnt  dans  un  fauxbourg  clbigné  croient  iïfpoifeï  de  fe  fil.  1. 7. 
trouver  a églif^ommunc  , & hifoia't  une  alfcmblée  particulière  ; & c'eftl  cet  ufage  que  Dcnys  fait  *•"  / »< 
allufion.  Il  falloir  donc  qu  il  y ciU  dans  la  ville  d'Alexandrie  une  Eglife  feule  5c  commune , 1 pour  recueil- 
lir tous  les  Chrétiens , a 1 exception  des  habitons  des  fauxbourgs  éloignez , qui  «voient  leurs  Synagogues 
particulières  : car  autremcntquc  voudrou-il  dire  avec  les  Synagogues  particulières  des  fauxbourgs,  qu'il 
oppofealEghfc  delà  ville?  f«  ce  n cft  qu'il  y avoit  dans  la  ville  un  lieu  commun  pour  aflémblcr  tout  le 
peuple,  ^queleshabitans  dcs  fauxbourgs  jouifloient  du  privilège  d’avoir  un  temple  particulier.  Ainfi 
du  tem*  de  Dcnys  la  ville  d Alexandrie  n’etoit  pomt  encore  diviféc  en  Parodiés,  bien  loin  de  l'avoir  été 
des  le  teins  de  St.  Marc.  On  objedera  fans  doute  que  du  moins  il  y avoit  des  Paroiflés  pour  les  faux- 
bourgs  : maisDenys  nc  parle  que  des  fauxbourgs  tres-élmgnez..  Ces  fauxbourgs  étoient  de  périts  villages , 
diftans  de  la  villede  dcux  ou  trais  milles.  Canope  étoit , par  exemple , un  des  fauxbourgs  d'Alexandrie , 
qum  que  ce  fetmivdWealftz  éloigné.  Ainfi  au  lieu  de  faire  remonter  cette  divifion  de  Paroi  fils  iufqu'à 
St.  Marc,  d faut  la  placer  à la  fan  du  troilicmc  ficclc. 
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*6  HISTOIRE  DE  L»  EGLISE,  Liv.  II. 

II.  Cet  ufige  étoit  particulier  à I*Eglifc  d’Alexandrie.  St.  Epiphanc  ledit  en  termes  formels  j il 
ftnnblc  même  qu’il  n’y  a:  t aucun  lieu  d'en  douter,  puis  que  nous  avons  déjà  remarque,  qu’il  n’y  aveit 
qu  unc  feule  Paroilfcdons  les  grandes  villes , exécuté  Rome.  Cependant  le  P.  Pérou  n’a  pas  1 aille  de  le 
conteftcr.  Il  a cru  que  St.  Epiphanc  avoit  juge  de  toutes  les  autres  Eglifes  du  monde  par  celles  de  Pile 
deCypre,  qui  n’etont  pas  conliderables , n’avoient  befoin  que  d'un  fcul  temple , pour  y faire  le  Service 
divm:  ou  que  s'il  y avoit  quelque  chofc  de  particulier  à Alexandrie,  c’ctoit  qu'on  ne  voyoit  qu’un  fcul 
Prêtre  dons  chaque  Parcelle , qui  y demeuroie  toujours  attache  ; précisément  comme  font  aujourd’hui  les 
Cure*:  au  lieu  qu’a  Rome  les  Prêtres  n’avoient  point  dcParoilfe  fixe:  ils  fervoient  en  divers  quai  tiers 
de  la  ville , félon  le  bon  plailïr  du  Pape , qui  les  envoyoit  tantôt  dans  un  lieu , fît  tantôt  dans  un  autre.  Ou 
bien  d trouve  une  fécondé  différence  entre  ces  deux  Eglifes  ; parce  qu’au  lieu  que  choque  Pareille  d’ Ale- 
xandrie n’avoic  qu'un  fcul  Prêtre  qui  b conduifoit,  il  y avoit  à Rome  deux  Prêtres  qui  cfficieient  dans 
chaque  Parodie.  Mais  1.  St.  Epiphancn'efi  pas  le  fcul  qui  remarque  cette  diftinêticn  de  Pareilles , com- 
me particulière 1 l’Eglife d’Alexandrie;  Soxomenc  a dit  la  meme  chofc,  en  parlant  d’Arius  qui  croit 
Curé  d’une  de  ces  Paroifies.  11  cft  vrai  qu'ils  ne  parlent  point  de  Rome , ce  qu’ils  auraient  dû  faire; 
mais  il  cft  afTe*  naturel  que  ces  deux  Ecrivants  ayenr  ignore  ce  qui  fc  fai  foi  t i Rome , dont  ils  etoient  fort 
éloignez  ; ou  qu’ils  ayent  cru  qu’une  feule  Eglife  ne  iaifoit  n xs  une  exception  aile*  grande  à la  règle , pour 
être  oblige*  de  la  marquer.  Mais  il  cft  moralement  rtttpofiible  qu’ils  n 'ayent  pas  fçu  ce  que  faifotent  tou- 
tes les  autres  Eglifes  du  monde,  fie  qu’ils  ayenr  marque  comme  un  ofage  particulier  à Alexandrie,  une 
chofc  qui  auroit  etc  pratiquée  dans  toutes  les  grandes  villes.  II.  D’ailleurs  il  n'eft  pernt  vrai  que  les 
Eglilcs  de  Rome  «'enflent  pas  chacun  un  Prêtre  qui  leur  étoit  attaché.  Je  ne  citerai  point  la  lettre  du  Pa- 
pe Innocent  I.  parce  qu’elle  cft  du  cinquième  licde,  où  les  chofès  pouvoient  avoir  changé  j fie  parce 
que  les  Critiques  doutent  du  fens  qu’on  doit  lui  donner  : mais  l’exemple  de  St.  Athanafe  ferme  une  preuve 
incontcftable  de  ce  frit , car  pendant  fon  fejour  i Rome  il  fe  rendit  à l’Eclift*  m le  Prêtre  Vrtus  aflentbloit,  fie 
dnquante  Eveques  s’y  trouvèrent  avec  ho.  Le  terme  dont  fc  fat  St.  Athanafe  ne  lailfe  aucune  difficulté  ; 

car  les  Chrétiens  l’employoient  ordinairement  pour  marquer  leurs  affanblécs  du  Dimanche.  C’eft  pour- 
quoi le  Préfet  d’Egypte  senfervit  d’une  maniéré  abfoluc,  dans  la  dcftmfc  qu'il  ht  à Dm  y s d'Alexandrie 
defaircdcsalfcmblccs.  Cette  Eglfe  du  Prêtre  Vin»  oul’on  saflctnbloit»  étoit  une  Pareille  qui  portoit 
fon  nom , parce  qu’il  y ctoit  attaché , fie  qu’il  la  defervoit  ordinairement.  Il  cft  vrai  que  N an  mus  a tra- 
duit autrement  ce  palfage , «3c  qu'il  fait  dire  a St.  Athanafe , que  le  Prêtre  Vit  us  affrmUa  un  Comité  de  cm- 
qudtite  Evêques  : mais  outre  que  cette  vcrlion  ne  s’accorde  point  avec  le  Grec  , elle  donne  aux  paroles  de 
St.  Athanafe  un  fens  qui  ne  peut  être  goûté,  puis  qu'il  revêt  le  Pré  etc  Vint*  du  pouvoir  d’affèmbler  un 
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mais  d’un  acte  de  communion.  Les  Evêques  que  Se.  Athanafe  trouva  dans  l’Egüic  du  Prêtre  Viras , ne 
le  jugèrent  pas , mais  ils  communièrent  avec  lui  : c’eft  h feule  chofo  dont  il  Te  vante , & laquelle  marque 
qu’on  faifoir  là  le  Service  divin.  D 'ailleurs  en  fuppofant  que  ce  fur  un 'Concile,  il  ne  faudrait  pas  don- 
ner à Viras  la  prcltdcncc  feule , mais  le  pouvoir  de  h convocation  ; ce  qui  ne  fe  peut  fourenir , puis  que 
Jules  étoit  prêtant  & que  les  Papes  n’ont  jamais  laifTé  convoquer  nar  leurs  Légats,  les  Conrilts  qu'ils 
aficmbloicnt  i Rome.  Enfin  les  Légats  du  Pape  qui  font  devenus  h fameux , etoient  alors  peu  connus , 
fie  on  ne  leur  a point  lailfe  la  prriidcncc  dam  les  Conciles  au  préjudice  des  Eveques,  lors  que  ep.n’ctoicut 
que  de  (impies  Prêtres.  Il  but  donc  avouer  que  Rome  3c  Alexandrie  avaient  le  même ulâge  pour  ladif- 
tribution  des  Paroifies.  Mais  cet  ofage  leur  ctoit  particulier. 

III.  Il  faloit  que  chacuncdes  Paroilfes  d’Alexandrie  fût  d’abord  très-petite  : ce  n’ etoient  proprement 
que  des  chambres,  dans  lesquelles  on  s'aflcmbloit  fecreteraent  afin  d'éviter  la  perfecurior.  : car  Sr.  Athanafe 
remarque , qu'un  jour  la  multitude  du  peuple  fc  trouva  fi  grande  à la  fctc  de  Pâques , que  les  Eglifes  qui 
écrient  petites  & rats  ne  pouvoient  le  contenir.  La  peur  qu’il  eut  que  les  femmes  fie  les  en  fans  n'y  fiilîcnt 
étouffa,  comtnc on  en  avoit  couru  rifquc  perdant  le  Carême,  l'obligea  tfafïêmblcr  tout  le  peuple  dan* 
une  grande  Eglife,  qu’on  apdloit  le  Dom  , 3c  qui  n'étoic  point  encore  tout-à-fait  bâtie.  On  lui  en  fit 
un  crime  airorès  de  l’Empereur  Confiance  ; tout  cft  criminel  lors  qu’on  a des  ennemis  ; fie  que  les  Princes 
font  mal  difpofa  ; mais  il  fc  jufiifia  par  l’cxcmplede fan  Prcdecdlcur , qui  avoit  fait  la  meme  choie  que 
lui.  On  a beau  contcfier  fur  ce  palfage  : on  y voit  clairement  deux  ebofes  : I.  L’une  qu’il  y avoit  peu  d'E- 
glifcs  1 Alexandrie,  3c  qu'elles  v etoient  fort  petites,  puis  queSt.  Athanafe  le  dit  en  termes  formels. 
On  ne  doit  pas  objecter  que  la  pcnecurion  3c  la  guerre  civile , qui  avoient  été  fuivies  d’une  pefte  cruelle 
fous  l’Epifcopat  d’Alexandre , avoient  dépeuple  hr  ville  ; car  il  y avoit  près  de  trente  ans  que  ces  malheur* 
étaient  arrivez , 3c  les  grande*  villes  fe  repeuplait  aifément.  II.  On  ne  peut  nier  que  dans  la  fctc  dont 
parle  St.  Athanafe,  tout  le  peuple  ne  fût  afiemblé  dans  une  feule  Eglifc.  Quoi,  dit-il  à l’Empereur, 
croyez-vous  qu’il  eût  mieux  valu  faire  des  aflemblécs  particulières  & feparêes , avec  le  péril  de  faire  écrafcr 
Je  peuple , que  de  tes  reeeutlîh  tous  dans  un  même  lieu  capable  de  les  contenir  tout  ; afin  de  faire  voir  l'union  de 
route  la  multitude . qui  rependoit  tout  d* une  voix  Amen.  II  parle  d’un  f ml  lieu  capable  de  contenir  le  peu- 
ple fans  aucun  peril  ; i!  exclut  K-s  Paroilfes  particulières,  les  aflemblécs  fcparées,  où  les  femmes  8c les 
enfans  avoient  couru  nique  d’être  étoufrz.  Il  falloir  donc  que  le  nombre  des  Chrétiens  ne  fût  pas  fi 
grand  a Alexandrie , qu’il  ne  pût  être  renferme  dans  un  fcul  lieu , 3c conduit  par  un  fcul  homme  ; & fi  on 
avait  des  Paroifies  difformes  dans  les  premiers  fiée! es , ce  n’était  que  pour  s’alfemblcr  avec  plus  de  fu- 
reté. II  y avoit  dans  chacune  de  ces  Eglifes  un  Prêtre  qui  la  condiment  ; chaque  Prêtre  rrpondoit  de  fa 
conduite,  3c  de  fa  doftrinc  à l’Evcquc,  comme  l’exemple  d’Arius  en  fait  foi;  fie  tous  cnfcmble  il* 
avoient  II*  droit  de  créer  leur  Evêque  ; ce  qui  fait  croire  qu’il  n'y  avoit  point  autant  de  Paroifies  à Alexan- 
drie qu’à  Rome,  3c  qu’au  lieu  de  vingt  ou  de  quarante  qu’on  compte  ordinairement , il  n’en  faut  mettre 
que  douze?  non  feulement  parer  que  ce  calcul  cft  plu*  conforme  au  pafTage  de  St.  Athanafe  que  nous 
venons  de  cirer , mais  parce  quel’élcftion  de  l’Evêque  n’étrir  donnée  qu’l  douze  Prêtre* , comme  non* 
allons  le  voir.  IV.  Eu- 


Crap.IL  GOUVERNEMENT  ECCLESIASTIQUE. 

V.  Eutychius  a/Turc  qu’il  n’y  avoir  qu'un  fcul  Evoque  dam  route  l’Egypte , & que  ce  fur  Hondas  quile  A r.  1 1 à t». 
premier  en  créa  trois  autres , Jdqocls  huent  multipliez  jufqu’ù  vingt  fou*  le  Pontificat  de  Demetnui.  Cela  DM  ‘ *• 
ne  feroit  nas  étonnant  ; car  il  n’y  avoir  qu'un  feul  Evêque  cher  les  Scythes , quoi  qu'il  y ciîe  un  grand  ndm-  t \ 
bre  de  villes  & de  chatraux  remplis  de  Chrétiens.  V «fanion  occupoir  ecrte  place  du  tems  de î'Empereuf  * * * ’ 
Valcns  qui  le  bannit,  parce  qu’il  refiifa  d’abjurer  le  Concile  de  Nièce.  On  poorroit  avoir  obfcrvé  le 
même  uiage  en  Egypte:  cependant  comme  de  grans  hommes  s’y  oppofent,  il  eft  jufle  derapofter 
leurs  raifons. 

Premièrement  on  tâche  d’expliquer  Entychhis , 8c  l’on  prétend  que  Sclden,  tour  habile  homme  qu’il 
êtoir , a mol  traduit  cet  endroit  des  orgmes  de  l'Eg!ile  d’Alexandrie  -,  car  au  lieu  qu’il  a dit  que  Demetrius 
étoit  le  premier  P Atnsribc  Alexênâtm  qui  ait  établi  des  Evêques,  on  fou  tient  qu’il  y a dans  l’original, 
qu’il  eft  le  premier  qui  ait  établi  dts  Ertques  ddnt  Alexandrie.  11  me  fêmblc  que  c’eft  chicaner  Sdden; 
qu’on  tradutfe  Dtmeinm  Alextuétw  , ou  Dtmttim t djin  Alexsniùt , eda  eft  égal  ; car  Eutychius  afftire 
qu’il  n'y  avoir  point  ixmrt  Erri/nr  en  Egypte , que  edui  d’Alexandrie.  11  faut  donc  que  fon  intention  ait 
été  de  dire,  que  Demetrius  dt  le  premier  Evêque  d’Alexandrie,  qui  ait  erge  des  Evêchez  cnEgypté. 

Au  contraire  Echrilcnfis  Élit  tomber  cet  Auteur  dans  une  groffiore  contradiction , lors  qu’il  lui  fait  dire, 
qu’il  y ivoit  d’autres  Evêques  dans  les  Provinces  d’Egypte  , mais  qu’il  n’y  avait  perlônne  avant  Dénie-  EcML 
trius,  qui  eût  conferr  F ordnurion  dum  Altxjudrie , puis  qu’Eurychius  nie  formellement  qull  y eût  d’au- •"■T  i- 
tres Eveques  avant  Demetrius,  On  ajoure  que  quand  Eutychius  a parié  de  l’Egypte,  il  a entendu  Ic^VdT 
Dtltd , borné  par  la  met  Mediterranée,  8c  par  deux  bras  du  Nil  qui  faifoient  une  De,  dans  laquelle  Es. y. 117. 
Alexandrie  état  fit«ée  ; au  lieu  que  Sdden  a tait  comprendre  qu’il  parlait  des  ftx  Provinces  de  l'Egypte. 


i que  rctaMManem  de  vingt  Evêques  feroit  exccffif  pour  un  aulfi  petite  étendue  de  païs  qu’étoitîe 
Dtltd.  Ainfi  il  eft  très-apparent  qu* Eutychius  a parle  de  l’Egypte , dans  une  lignification  plus  étendue. 

Voyons  les  raifons  par  lesquelles  on  combat  ce  femimene. 

V I.  On  dtc  ordinairement  les  Àdes  deSt.Marc , Se  l’hiftoiredc  Scvcrc , qui  portent  que  cet  Evange-  B*11 
lifte  fit  un  fejour  de  deux  ans  dans  la  Pcnrapole , ou  il  établit  des  Ercqucs.Sc  des  Diacres  ; d‘i  ù l’on  conclut  u*a. 
qu’il  y avoir  en  Egypte  des  Evêques  des  le  tems  de  St. Marc  : mais  f»  l’on  veut  croire  des  Ades  fuppofez,  ou  £imni 
des  Auteurs  Arabes , on  fera  obligé  de  fuivre  Eutychius , plus  ancien  que  Severe.  Ce  denrer  Auteur  dit  à Sri/, 
la  vérité  qu’il  a tire  fes  écrits  de  quelques  Monafteres  de  Scythic , A de  certains  extraits  abrégez  de  la  vie  Kt1, 
des  Patriarches  qu’il  a trouvez  clans  b ville  d’Alexandrie  : mais  Eutychius  avoit  eu  le  même recours  • ou  * 7 
plutôt  comment  l’un  3c  l’autre  de  ces  Auteurs  pouvoicnt-ils  trouver  de  leur  tems  «i  ' and  cm  monumens  Aiulfh*. 
dans  la  ville  d’Alexandrie , puis  que  tous  les  livres  qu’on  put  trouver  lors  que  Cette  ville  entra  fous  le  jou"  rt*  H'/- 
d’Omar , huent  portez  dans  les  bains , Se  «enfumez  par  le  feu.  D’dll  curs  fi  l’on  juge  du  mérite  des  Au-  ÿ“JI‘ 
tcurs  par  leur  Religion,  Severe  étoit  Jacobitc,  mais  Eutychius  étoit  Patriarche  ^Alexandrie  pour  114. 
Orthodoxes.  Ut  mm  tmj 

Eufebe  feroit  d’une  plus  grande  autorité:  mais  il  n'eft  pas  fûr  de  le  citer  fur  la  matière  i car  il  rg°* 

parle  des  Evêques  d'Egypte  que  dans  l’idcc  que  Philonjuif  nom  en  a biffé  le  portrait;  Se  où  trouve-  *** *' 7 
t-on  ce  portrait  des  Eveques  Chrétiens  dans  Philon  Juif?  Sont -ils  bien  reprdentez  dans  ce  qu’il  W'*  I *• 
dit,  que  les  Thérapeute  s allaient  à leur  Monaftfre  commun  le  jour  du  Sabbat , qui  droit  leur  principale  JJJjJj/7' 
fctc,  les  mains  fous  le  manteau,  la  droite  entre  b barbe  & la  poitrine,  la  gauche  for  le  côté  ; & qu’alors  **/* 
le  plus  âgé , 8c  le  plus  favant  de  la  Sefte  parjoit  avec  un  vtfage  grave , Se  d’on  ton  comnofé  ? Si  eda  eft,  P '• 
il  n’y  avoit  que  l’âge  & le  favo;r  qui  diftinguoienc  les  Evêques  Chrétiens  Ju  refte  dupcnpïe. 

La  latrc  de  l'Empereur  Adrien  parait  plus  formdie  : ce  Prince  a/Ture  que  les  Evêques  Chrétiens  d’E-  Adtiui 
gypte  adoraient  Serapis.  * Cette  accufarion  deshonore  les  premiers  Evêques  Egyptiens  ; cependant  il  *h  *P"J 
n’eft  pas  impoflible  qu’il  ne  s’en  trouvât  qudques  uns  afiex  lâches  pour  diffimulcr  loir  foi , dans  un  fins  JW* 
où  la  prefenccde  l’Empereur  fâifoit  trembler  les  Chrétiens  d'Alexandrie.  Quoi  qu'il  cri  foir , ce  Prince  f *if' 
marque  pluficurs  Evêques  en  Egypte,  il  les  diftingoedes  Prêtres , qu’il  met  dam  un  ordre  inferieur,  avec 
les  Devins  ; il  fidoit  donc  qu’il  y eût  des  Evêques  en  Egypte  avant  Demetrius. 

On  ajoute  que  Val  enfin  ne  le  jetra  dans  l’hefefic , qae  parce  qu’on  Id  avoit  refufe  un  Evêché , auquel  TirtmU. 
fbn  mente  dt  fon  éloquence  lui  donnoient  lieu  de  prétendre.  Ce  Valentin  étoit  Egyptien  d’origine;  il  v*- 
avoit  fait  fes  études  à Alexandrie;  ce  qui  bille  croire  que  ce  fut  en  Egypte  qu’il  reçut  le  refus  dont  il  fur  fi  l,at'  r 4* 
outré , qu’il  fc  pretipitadans  l’erreur.  Mais  ce  n’eft  là  qu’une  conjeaurr,  qd  ne  fuffiroit  pas  pour  dcrrdfc 
un  témoignage  pofitif  ; car  il  eft  ordinaire  aux  Catholiques  d’attribuer  aux  Hérétiques  quelque  mouvndenr  tnpl>. 
de  vengeance  contre  l’Eglife,  afin  de  colorer  leur  deferrion.  Tcmillicn  qui  ctoit  ardent  a pu  aifément  Htf  J», 
donner  dans  ce  préjuge  populaire  ; ce  qd  eft  d'autant  plus  vraifcmbbble , que  St.  Epêphane  qui  avoit  rc-  *',]**L 
cherché  h vie  de  cet  Hérétique , n’a  point  parlé  de  cette  circonftance.  D’ailleurs  comme  Valentin  pafla  «y  40  * 
prcfquc  toute  fa  vie  à Rome , & que  ce  fut  là  qu’il  ferna  Ici  erreurs , on  pourrait  dire  que  c’éroit  ü aiifllf  */•  >4>* 
qu’il  avoit  reçu  l’in juftice  dont  il  fe  plafgnat.  11  ne  faut  donc  pas  s’arrêter  à cette  preuve.  Mai'  Dcmctriùf 
afiembia  un  Concile  d’Evêques  contre  Origene , qu’il  voûtait  condamner.  OrigenC  nbofoit  pas  eu  rai  fbn 
de  murmurer  contre  cette  fcntcncc , quoi  qu’elle  n’eût  été  prononcée  que  par  quarre  Evêques , s'il  n’y 
en  avoit  pas  un  plus  grand  nombre  en  Egypte  ; car  il  faut  toûjouts  fc  fou  mettre  à b coutume.  Mais  apd- 
lerost-on  Synode  d' Evêques  une  aflèniblcc  de  quatre  perfonnes  ? H faloit  donc  qu’il  y en  eût  pluficurs 
du  tems  de  Demetrius  qd  pottafient  ce  caraeftefe.  Denys  d’Alexandrie  fucccftcur  d’Heradas,  auquel 
on  attribue  b multiplication  des  Evêques  jufqu'aû  notnbre  de  vingt , parie  de  divers  Prélats  qui  étaenr 
foit  vieux , ou  morts  dcpds  long  tems  ; comme  de  Chtremon  lequel  étoit  fort  âgé  lors  qu’il  le  retira  en  Dim_ 
Arabie,  8c  de  Nepos  ad  avoir  répandu  1 erreur  des  Millénaires  dam  tout  renais,  fi  eft  vrai  que  Demetrius  mjudf- 
âc  H(  raclas  ayant  tenu  le  Siège  fort  long  tems,  ils  avoiem  Jonne ï ces  Evêques  le  tems  de  vieillir,  &dcM/A*  * 
mourir.  Cependant  puis  que  Denys  leur  fucceflcur  ne  parle  point  de  ces  vieillards , comme  des  premiers  ^ ^ 
Evêques  de  l’Egypte,  il  dt  apparent  qu’il  y tfrt  avoir  nr  d’autres  qta  les  avaient  précéder,  & leur  igc  J/*  7»^ 

H montre 
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A 1 1 x a n montre  que  cet  étabUffement  ctoit  pim  ancien  que  Démet  ri  us.  Enfin  Alexandre  tint  un  Concile  contre 
• ri  k.  A.  «us,  dans  lequel  il  Te  trouva  prêt  de  cent  Evêques.  11  faudrait  que  le  gouvernement  de  l'Eglifè  cor 
change  bien  promtement , fi  les  Eveques  s' et  oient  tellement  multipliez , dans  un  lieu  où  il  n'jr  en  avoit 
qu'un  feul  peu  de  teins  auparavant.  Voilà  les  preuves  qu'on  produit  en  faveur  de  la  multiplicité  des  Eve- 

3 u es.  La  plupart  ne  font  que  des  conjectures  qui  ne  concluent  pas  decifivcracnt , mais  au  moins  elles  ren- 
nÿ  la  chofc  tres-apparente,  6c  forment  une  grande  probabilité , que  l'Evêque  d'Alexandrie  ne  fut  pas 
feu!  en  Egypte  jufqu'au  tems  de  Demetrius , ccft-.wdirc  jufqu'à  la  lin  du  fécond  ficelé. 

VIL  il  y a voit  un  ufage  fort  particulier  pour  1*  cl  edion  de  cet  Evêque  d'Alexandrie.  On  dit  que  St. 
Marc  avoit  établi  douze  Prêtres  pour  demeurer  avec  le  Patriarche  , 6c  qu'il  leur  avoit  donne  le  pouvoir 
d’en  élire  un  d'entre  eux  , lors  que  le  Siège  feroit  vacant.  Ils  pouvo.ent  auffi  le  bénir,  lui  impofer  les 
mains,  6c  le  faire  Patriarche.  On  croit  que  cet  ufàgc  fut  aboli  au  tems  du  Concile  de  Nicéc  par  Alexandre, 
qui  transférai  ordination  du  Patriarche  à une  aflcnibl  ccd'  Evêques;  & qui  permit  d'en  choifirun  où  l'on 
Zutjth.  voudroir,  fins  avoir  egard  aux  douze  Prêtres.  Ainfi,  dit  Eutychius , t'éyanotnt  eei  ancien  pttrtlege , par 
•r‘i-  "rl  lequel  Itt  Priira  (noient  leur  Patrunke,  & for  l'ordre  d .iUxundre  le  droit  fut  trantferé  4 une  djfeinbUc  ifE- 
AitA.p.  jy.  reqMtl  Ce  paflàgc  a lait  beaucoup  de  bruit , à caufe  du  privilège  que  les  Prêtres  d'Alexandrie  aroient  de 
conférer  les  Ordres  à leur  Patriarche.  On  tâche  de  donner  aux  paroles  d’Eutychlus  un  fens  dilfvrcnt  de 
celui  que  nous  lui  attribuons  : mais  il  cil  fi  clair  6c  fi  net , qu'il  feinble  que  c’eft  le  pius  mauvais  parti  qu'on 
puifie  prendre.  Car  1.  Eutychius  donne  aux  Prêtres  d'Alexandrie  tout  ce  qui  failoir  i'dVcncc  des  ordina- 
tions Lpifcopalcs  j U bénédiction  & Ftmpofition  des  maint.  Il  remarque  même  que  cela  fe  faifoit  après 
l'cledion.  1 1.  Eutychius  dit  que  les  Prêtres  d'Alexandrie  (notent  leur  Pdtriarcbe , ou  le  perfedmnotent. 
Jfc  ne  veux  pas  entrer  dans  les  rahnemens  d'une  langue  que  je  n'entens  point  ; mais  je  ne  pu  s m’cmpcchcr 
de  raporter  deux  chofes  remarquées  par  Scldi  n , 6c  qu'on  ne  concerte  pas  ; l'une  que  le  terme  dont  Ce  fert 
Eutychius  en  parlant  de  loi  dilution  conlercc  au  Patriarche  par  les  Prêtres , cft  le  même  qu'il  employé 
pour  defigner  l'ordination , qui  depuis  le  decret  d'Alexandre  fe  dévoie  conférer  par  les  Evêques:  ce  qui 
prouve  qu'il  parle  d’une  meme  ordination.  D'ailleurs  c'cft  le  même  terme  qu'on  trouve  dans  les  Canons 
Arabes  du  Concile  de  Niccc , pour  exprimer  l'ordination  faite  par  les  Eveques  ; à quoi  l'on  peut  ajouter, 
E.'htllenf  qu'Echellcnfis  apres  avoir  long  tems  dnputé  fur  ce  tait , cft  force  d'avouer  que  c'eft  là  fon  ulâge  ordinaire, 
#r--.  f.tl.  6c  qu’on  peut  feulement  lui  donner  un  autre  fcnsfdon  les  circonrtances.  Il  cft  donc  vrai  qu'Eutychius  a 
aUx  f.6f.  donne  aux  Prêtres  d'Alexandrie  le  pouvoir  de  créer  leur  Evêque,  c'crt-à-dirc  de  lui  conférer  l'ordination. 

1 1 L Cela  fuit  évidemment  de  ce  qu'il  a dit  auparavant , qu’avant  Demetrius  il  n’y  avoit  pas  un  feul  Evê- 
que en  Egypte.  Il  importe  peu  que  ce  qu'il  dit  foit  faux  ou  véritable  •,  cela  fufHr  pour  découvrir  1 inten- 
tion d'Eucychius,  6c  pour  montrer  qu'il  a donné  aux  Prêtres  d’Alexandrie  le  pouvoir  des  ordinations. 
Enfin  cela  paroît  parce  que  d’un  côté , il  rcprclemc  ce  privilège  des  Prêtres  comme  quelque  chofc  d’extra- 
ordinaire, ce  qui  ne  ferait  pas  s’il  ncs’étoit  agi  que  de  l'élection;  6c  de  l'autre  ’l  avoue  qu  Alexandre 
abolit  ce  droit,  6c  qu’il  le  conféra  aux  Evêques.  Cependant  depuis  le  Concile  de  Nicée , le  peuple  6c  les 
Prêtres  d'Alexandrie  confervcrent  toujours  le  droit  des  cleftions , puis  que  St.  Athanafe  fut  choifi  par  les 
cris,  6c  par  le  fuffrage  unanime  du  peuple:  6c  les  Evêques  voifins  ne  conférèrent  que  l'ordination  : ainfi 
l'intention  d’Eutychius  eft  claire;  il  allure  que  les  Prêtres  créoicnt  leur  Patriarche , 6c  lui  irapofoient  les 
mains.  Voyons  fi  fon  autorité  fuffit  pour  un  fait  de  cette  importance. 

VIII.  Si  Eutychius  ctoit  feul  qui  raportât  une  chofc  fi  fingulicre , 6c  dont  il  fait  remonter  l'origine  juf- 
qu’à  St.  Marc  , on  auroit  railbn  d’en  douter.  Un  Hiftoricn  qui  parle  d’une  loi  faite  900.  ans  auparavant 
n’en  doit  nas  être  cru  fur  fa  parole  ; 6c  fept  ou  huit  ficelés  qui  ont  coulé  depuis  que  cet  Aureur  a écrit , peu- 
vent bien  lu:  attirer  plus  de  rcfpcd  6c  de  vénération  de  la  part  des  peuples  ; mais  ils  ne  le  rendent  ni  plus  fin- 
ccrc  ni  plus  exact.  Son  témoignage  eft  fourenu  par  divers  Ecrivains  Arabes  qui  ont  raporté  la  même  cho- 
fc ; mais  comme  ils  ne  font  pas  plus  anciens  qu’Eutychius , 6c  que  1 a plu  pan  n’ayant  pu  lire  les  originaux 
Grecs , fc  font  contentez  de  ce  qu'ils  ont  trouve  dans  quelques  m on u mens  Egyptiens  , il  cft  «fiez  inutile 
H n tf.  *cs  c%ltcr*  St.  Jerome  a confirmé  cette  ancienne  tradition  d'une  manière  nette  fle  prcdfc,  car  il 
i/.f.  951.  allure  que  „ depuis  St.  Marc  jufqu'à  Hcradas,  ou  Denys,  les  Prêtres  d'Alexandrie  avoient  la  coutume 
„ d'en  dire  un  a'entr'eux , de  le  placer  dans.un  haut  liege , 6c  de  le  proclamer  Evêque  ; comme  l’armée  fait 
,,  l'Empereur,  6c  les  Diacres  leur  Archidiacre.  „ L St.  Jérôme  avoit  deflein  de  montrer  que  le  Prêtre 
6c  l’Eveque  croient  originairement  une  meme  charge  ; il  aportc*  pour  preuve  l’exemple  des  Prêtres  d’A- 
lexandrie, qui  devenoient  Eveques  par  une  fimplecleâion  du  Chapitre,  ôc  par  l’ élévation  fur  le  trône 
de  St.  Marc.  Sa  preuve  eft  fofidc , fi  l’Evêque  d’Alexandrie  ne  recevott  point  d’autre  ordination  que  celle 
des  Prêtres;  mais  die  cft  fàuflc , fi  les  Prêtres  riavoient  que  l’clcdiun , 6c  que  l’ordination  fut  conférée 
par  les  Evêques  voifins.  1 1.  St.  Jerome  dit  qu’ils  le  proclamaient  Evêque,  en  le  plaçant  fur  un  fiege.  1 1 L II 
marque  le  tems  où  cela  s’eft  fait,  depuis  St.  Marc  jufqu’à  Hcradas,  ou  Denys,  que  l'ancien  GIofTatcur 
fait  vivre  mal-à-propos  îu  meme  tems  que  St.  Jerome.  Pourquoi  remarquer  la  durée  de  cette  coutume» 
fi  elle  n’avoir  pas  quelque  chofc  d'extraordinaire;  6c  fi  l’ordination  s'etoit  toujours  faite  par  des  Eveques? 
I V.  Il  compare  cet  ufage  à celui  d 'une  armée  qui  crée  fon  Empereur  fans  aucune  autre  ceremonie.  Enfin 
il  compare  cette  coutume  d’Alexandrie  à cdlc  des  Diacres  qui  fon;  leur  Archidiacre,  parce  que  comme 
les  Archidiacres  n’avoient  aucun  bcfbin  d’une  nouvdle  ordination , 6c  que  le  confcntcment  du  College  fiif- 
fifiy't  pour  les  revêtir  de  cette  charge,  le  Prêtre  qui  avait  cté  élu  à Alexandrie , devenoit  Evêque  par  cette 
élcâioo , 6c  n’avoii  befoin  d’aucune  autre  ceremonie.  Ainfi  St.  Jerome  s’accorde  parfaitement  avec  Euty- 
chiiu  , excepte  fur  le  tems  que  cette  coutume  a dure  , que  l’un  étend  quelques  années  plus  que  l’autre. 
af  in  L’ Ambrofiafter , c’cft  le  nom  qu’on  donne  au  Commentateur  des  Epita*s  de  St.  Paul , qui  fc  trouve 

fph  r 4.  confu  avec  les  Oeuvres  de  St.  Ambroife,  dit  que  les  Prêtres  en  Egypte  conftjpunt  en  ldi fe  net  Je  F Evêque; 
smp*  c'eft-à-dire  que  les  Prêtres  ont  le  droit  de  confirmer  auffi  bien  que  les  Eveques  ; ou  pl  ûtôt  je  croi  qu’il  faut 

«§>*ajî  eut»  ndr<-  la  beneditbon  qu’on  donnoit  à celui  qui  devenoit  Evêque  : puis  qu’en  effet  U s'agit  là  de  la  maniéré 

Tri  **  *V  ^ont  H Piqués  dévoient  être  chodis.  Un  autre  Auteur  à qui  l’on  a donne  le  nom  de  St.  Auguftin  , 6c qui 
H 6.  P, J.  a compofé  des  Refilons  fur  1‘ Ancien  & le  Xourtdu  Tefiamem,  voulant  montrer  que  l’Evêque  n’cft  que  le 

premier 
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premier  Prêtre  * remarque  qu’en  effet  à Alexandrie,  & dam  toute  Egypte  le  Prêtre  confite.  Cette  con-  An*  a*. 
(ce ration  n’cft  pas  celle  de  l’Euduriftir , puis  qu'en  tous  lieux  elle  étoit  commune  aux.  Prêtres  j mais  cet D * • «• 
Auteur  parle  d'une  confccration  cpifcopalc , puis  qu'il  s'agit  encore  dans  cet  endroit  de  prouver  l'égalité' 
du  Prêtre  avec  l'Evêque  : tous  ces  Auteurs  remarquent  donc  un  ufàge  pardculiercn  Egypte  & a Alexan- 
drie , Cx  donnent  au  Prêtre  le  pouvoir  de  confacrcr  Ton  Evêque. 

Enfin  Liberatosraportequ'à  Alexandrie,  celui  qui  devait  fucceder  dans  l'Epifcopat,  & qui  étoit  élu  i.ibmi 
par  le  peuple,  &par  le  Cierge,  devoir  palier  la  nimuuprc*  de  l’Evcquemorti  tenir  la  main  droite  fur  BrfV  f- 
b tête  de  ce  mort  \ l’cnfcvchr  ; prend  a-  à fon  cou  le  manteau  de  St.  Marc  ; & qu'enfui  te  il  s'affeoit  legiti- to  76,1 
mement  fur  le  tronc  cpifcopal.  11  paroic  que  les  Evêques  n’avoicnr  aucune  part  à cette  ordination  ; qu'on 
n’en  contenait  pornt  de  nouvelle  à celui  qui  avqit  été  élu  par  le  Clergé  ; qu  il  fuffifoit  de  prendre  fe  man- 
teau de  St.  Marc  pour  être  Evêque.  Ainli  quoi  que  l’ancien  triage  , dont  parlent  Eurvehius  & St.  Jerome , 
eût  été  aboli , on  ne  lailloit  pas  d’en  voir  encore  des  traces  dans  les  ficelés  qu-  ont  luivi  le  Concile  de  Ni- 
cée.  I.  Le  Prêtre  avait  encore  le  pouvoir  de  confacrcr  fou  Evêque»  en  l’abfence  des  autres  Prélats. 

II.  U fuififoit  à un  Prêtre  de  prendre  le  manteau  de  St.  Marc , pour  être  légitime  Evêque  apres  l’élcftioit 
Tout  cela  confirme  que  le  Clergé  d’Alexandrie  avoit  toujours  conferve  un  grand  privilège  dans  l’ordi- 
nation de  fon  Evêque. 

IX.  11  naît  de  cette  coutume  une  confequence  fort  naturelle:  c’cft  celle  qu’en  ont  tirée  St.  Jerômè  & 
les  autres  Auteurs  que  nous  avons  citez , qui  en  concluent  que  lyrique  n'eft  que  le  premier  Piètre.  Mais  il 
y en  a une  autre  plus  itn portante  » car  il  paraît  par  l’ufagc  dont  nous  venons  de  parler , que  le  Pape  n’avoit 
aucune  influence  dans  l’clccbon  ni  dans  l’ordination  du  Patriarche  d’Alexandrie.  S'il  clt  vrai  que  tous  les 
Patriarches  dépendent  du  Pape , comme  les  fujets  de  leur  Souverain , & qu’il  y ait  toûjours  eu  dans  l’Egli- 
fc  une  fubordmation  fcmblablc  a cdlc  qu’on  voit  aujourd’hui , il  a falu  que  les  Patriarches  reçurent  l'ordi- 
natiofi  du  l’apc  • comme  les  Prêtres  la  reçoivent  de  l'Evêque,  l’Evcquc  du  Métropolitain , & le  Métro- 
politain du  Patriarche.  Cependant  l' élection  de  l’Evêque  d'Alexandrie  apartrooit  au  Cierge  de  cette  vil- 
le , Cîc  c’était  le  meme  Clergé  qui  plaçait  fon  Evêque  fur  le  Siège  de  St.  Marc , faœ  aucune  nouvdlc  or- 
dination : bien  loin  d'attendre  les  ordres  de  Rome , ou  de  les  y aller  chercher.  D’ailleurs  cet  ufage  étoit 
Apoftoliaue  3l  divin , puis  qu’on  le  fait  découler  de  St.  Mire  ; ainfi  le  Pape  était  exclus  par  une  autorité 
divine,  de  tout  droit  dans  les  ordinations  du  Patriarche  d'Alexandrie. 


CHAPITRE  III. 

*Du  ‘Dtocefe  du  ‘Patriarche  d1 Alexandrie. 

I.  Le  Dioteft  de  f Evêque  tC  Alexandrie  étoit  renferme' djiu  b ville.  1 1.  Jl  t'ctendeti  fur  le  Dette.  T 1 1.  f r dent 
U Pemefole.  Nombre  des  Villes  t Egypte  : petueffe  des  Evêtbez..  I V.  Dioteft  d’ Alexandrie  fembbbU  eu  Gou- 
vernement du  Préfet.  V.  L'tthjopie  net  oit  point  de  <e  Dtotefe.  Le  P.  Manu  réfuté'.  VI.  Il  ne  s‘ et  endort 
point  fur  T Afrique.  Inde  pendus*  e de  l’Evêque  de  Carthage.  Vil.  Subordination  d"  Evêques , de  Prêtres , 

& de  Cat  édifiés.  Denys  i Alexuudrie  expliqué.  VIII.  Métropolitain!  en  Egypte , (outre  lefentiment  du 
Peu  Garnier.  IX.  L'ordination  des  Evêques aparlenoit  au  Patnanbe  d'Alexandrie.  X.  Son  Diocefe  élM 
plut  grand  que  (tint  de  Rome.  X I.  Ob je  Juin  (outre  (e  fentment. 

APrès  avoir  vu  comment  l’Evcquc  d*  Alexandrie  était  élevé  fur  le  trône , il  faut  coofidcrer  l’étendue  de 
fonDioccfc,  afin  qu’on  juge  mieux  de  fa  jurisdiéfion&  de  là  puifTancc. 

1.  On  conoit  fi  j»cu  ce  qui  s'eft  fait  dam  les  premiers  ficelés  fur  b jurisdidion  Epifcopalc,  qu'on  cft  l 
tous  moraens  oblige'  d’avoir  recours  aux  conjectures , jufqu  a ce  que  le  Chriifiantfmc  fat  devenu  régnant, 

& que  les  démêlez  des  Evêques  ayent  commencé  à donner  quelque  lumière.  Alexandrie  eut  de  bonne 
heure  un  Evêque  pour  la  conduire;  mais  il  cft  a parent  que  fon  Dioccfe  ne  s’étrndoit  point  au  delà  des  bor- 
nes de  la  ville , & que  les  douze  Prêtres  faifoient  tout  fon  Clergé.  Ceb  convient  à b nailfance  de  l’Eglife 
qui  n’etoit  pas  d’abord  nombreufe,  & qui  ne  s’étendit  pas  facilement,  parce  que  les  pcrfecutions  furent 
plus  frequentes  en  Egypte  qu’aillcurs , a caufe  de  l’humeur  feduieufe  de  fes  habitant  : «Se  il  n’eft  pasvrai- 
fcroblablc  que  l’Evêque  ofît  exercer  fa  jurisdiÆon  I la  campagne,  ni  qu’on  l’eut  (buffert.  II  n’y  avoit 
d’abord  qu’une  feule  ParojfTc  dam  Alexandrie,  comme  ailleurs/  Le  nombre  s'en  augmenta  dam  la  fuite , 8c 
fans  doute  qu’on  en  érigea  jufqu’i  douze.  Abtete  de  chaque  Paroiffe  il  y avoit  un  Curé,  fiir  qui  l'Evê- 
que fc  déchargea  d’abord  de  tous  les  foins  de  l’inftniéÜon  & de  la  prédication  : mais  le  vacarme  que  fit  l’er- 
reur d’ Anus  dans  cette  Eglife , obligea  de  changer  cette  coutume,  & T Eve  que  fc  chargea  fcul  du  foin  de  Ynlif.Not. 
prêcher.  Cet  ufâge  durait  encore  au  cinquième  ficelé.  ,m 

II.  Cet  Evêque  étendit  fa  jurisdidion  aufli-tôt  qu’il  en  eut  le  pouvoir  de  la  liberté;  c’eft-a-dire  que"**4"**  **• 
dans  les  tenu  favorables  il  commença  de  fc  fou  mettre  les  Prêtres  voifins , qui  avoient  fondé  des  Eglifes  à t6‘  ***' 
b campagne.  , La  région  qu’on  apelloit  le  Delta , & qu’on  apclloit  auffi  quelquefois  l’Egypte,  hit  fon  >7° 
Dioccfe.  C’étoitla  proprement  la Paroific de  l'Evêque  d’Alexandrie;  mais  on  ne  peut  déterminer 
térm  où  il  a commenc c de  pofTeder  ce  petit  Dioccfe. 

III.  On  ne  peut  pas  auffi  démêler  comment  l'Evêque  d’ Alexandrie  fe  fournit  les  Evêques  d’Egypte  ; Atluuuf. 
car  ce  ne  hit  que  peu-a- peu  qu'on  joignit  à ce  Diocefe  diverfes  Provinces , qui  au  commencement  en  Aftl’  V 
étoient  indépendantes.  Mr.  de  Valois  a cru  que  b Pcntapolen’y  avoit  etc  rcünic  que  fort  tard , parce 
qu’elle  étoit  foumife  au  ProconluI  de  Crète , & que  Theodoret  faifant  une  énumération  des  Provinces  d edont.l.  1. 
ce  Dioccfe , l’a  paficc  fous  filcncc.  Mais  il  faut  nccdfaircmant  recanoitrc  qu’elle  avoit  été  unie  dès  le tm  9-  ^ 
tems  de  St.  Athaiufc , puis  que  ce  Saint  qui  devoit  conoître  parfaitement  fon  Dioccfe  ne  manque  point  de 
la  compter.  On  la  voit  encore  placée  dans  le  meme  rang  par  le  Concile  de  Nicée  : cm  lit  auffi  b même  Rvugr.  I j. 
chofe  dans  l’Edit  de  l’empereur  Zenon  > dont  l'autorit  c doit  être  plus  grande  que  celle  de  Théodore*.  La  f* 
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tfo  HISTOIRE  DE  L’EGLISE,  Liv  II. 

A l c x a n-  pctitcflc  des  Evcchez  de  l'Egypte  contribua  fans  doute  à fou  mettre  ceux  qui  les  poflcdoicnr  au  Metropoli- 
» a 1 1.  lajn  d’Alexandrie.  U y avoir  jufqu  à cenc  Evêques  dans  un  Concile  tenu  contre  Anus  * finis  compter  les 
abfem  ; & ce  nombre  cil  prodigieux  pour  ic  pais  qui  leur  ctoit  fourni . U cfi  vrai  que  T hcocr.rc  voulant 
louer  le  Roi  Ptoloméc  , compte  en  Egypte  jufqu’à  tro*s  cens  villes  * «5c  en  ajoute  enfuite  trente  trois  miU 
UiU.  1 7.  le.  Mais  c'ctoît  une  exaggeration  portique , car  la  plupart  de  ces  villes  ne  dévoient  être  que  des  bourg* 
Les  Egyptiens  fevantoient  d’avoir  eu  vingt  mille  villes  fous  le  règne  d'Airafcc;  mais  Plinequi  Importe, 
rtin.  I.  y.  fj]t  comprendre  que  ce  calcul  ctoit  un  effet  de  la  vanité  ordinaire  de  ces  peuples  ; ou  bien  il  taioit  qu’U 
'•  9 t • 99-  fa  f un  grand  changement  fous  l'Empire  Romain  , car  il  ne  compte  que  trois  ou  quatre  villes  confi- 

dcrablcs , Je  il  inlinuc  que  les  autres  étoient  des  lieux  mepnfablcs.  Les  Eveche/  étant  fi  petits  en  Egyp» 
te  , l'Evéquc  d1  Alexandrie  qui  ctoit  puiffant  n’eut  pas  de  peine  à les  mettre  tous  l’un  apres  l'autre  dans  (à 
dépendance.  > 

I V.  Mais  fans  nous  arrêter  à la  manière  dont  les  Evêques  d'Alexandrie  fe  font  rendus  maîtres  d*un  af- 
fez  grand  Dioccfc,  voyons  la  deferiprion  qu'en  ont  laiflcc  ceux  qui  l'ont  le  mieux  conu.  St.  Athanafe 
compte  quatre  Provinces , l’Egypte,  laThcbaide,  laLybc,  îk  la  Pentanole.  il  entend  par  l’Egypte 
le  Delta  borné  par  la  mer  Mediterranée , & par  deux  branches  du  Nil  » qui  bifoient  la  figure  du  Delta  des 
Grecs;  parce  que  c’ctoit  là  fa  lignification  ordinaire.  St.  Epphar.ccft  entré  dans  un  plus  grand  detail; 
car  il  compte  entre  les  Provinces  foumifes  à l’Evêque  d'Alexandrie  » l’Egypte , la  Thcbaidc , la  Morco- 
tc,  la  Lybic,  l’Ammoniaque,  la  Marcotidc,  «Se  la  Pcntapole.  Mais  Lux  multiplier  ces  dénombré*, 
mens , dont  la  multitude  ne  fert  qu’à  charger  la  mémoire  & cmbarrafîcr  l'cfprit , le  plus  filr  cA  de  s es  to^ 
nir  à la  Notice  de  l’Empire;  car  le  gouvernement  ccckfiafliquc  s’étant  formé  fur  le  gouvernement  civil , 
les  Evoques  ont  eu  l’adrefTe  d’étendre  leur  juridiction  aufli  loin  que  les  Préfets  de  l’Empire.  Ainfi  l’on 
peut  dire  que  c’cA  là  la  perfeét  on  des  Patriarchars , & la  règle  la  plus  fiire  par  laquel le  on  puiilc  juger  de 
l’étendiië  de  leur  Dioccfo  » dans  le  quatrième  Je  dam  le  cinqu  cme  licclc.  La  Notice  de  l’Empire  donne 
fix  Provinces  au  Préfet  ; l’Egypte , les  deux  Lybies,  la  haute  «Se  la  balle,  la  Thcbaidc,  l’Arcadie  qui  avoir 
tiré  ce  nom  de  l’Empereur  Ai  cadius,  & 1’Àuguftanmique,  qui  état  la  Province  du  NU  ; les  Egyptiens 
ayant  donné  à ce  fictive  le  nom  d'Augufte,  pour  maïquer  qu’il  tcnoitic  premier  rang  entre  tous  les  fleu- 
ves de  l'Univers.  C'étaient  donc  ces  Provinces  qui  faifo  cnt  le  Diocde  d'Alexandrie  dans  le  quatrième 
& dans  le  cinquième  fiedc  ; Si  ce  font  dlcs  q.c  nous  indiquerons  toutes  les  fois  que  lions  parierons  de  ce 
Patriarchat. 

V.  On  prétend  qu’il  s’étendoit  beaucoup  plus  loin.  Gelafc  de  Cyziquc  dit  qu’on  ordonna  à St.  Atiu- 
CtUf.tr, fl.  nafe  de  communiquer  les  Canons  du  Concile  de  Nicée  à l’Egypte , Cf  dxx  P f ennui  voijtnes  jufqn'dux  Indes. 
ce%<.  .s». . Qn  convient  aifément  qu'  l ne  .aut  pas  entendre  le  grondes  Indes , qui  font  au  delà  du  Gange  : mais  au 
. i.f.  1»».  |nojJU  on  concJng  qU*,f  y avoit  outrt  l'Egypte , un  grand  nombre  de  Provincetfoumifcs  à St.  Athanafe,  Je 
que  les  Abvflins,  qu’on  apcllc  fouvmt  Indiens,  dependoient  de  fa  junfdiébon.  On  cite  les  Canons 
Cent.  .v«r.  Arabes  du  Concic  de  Nicée,  qui  fomr.ctrcnt  l'Ethyopic  à l’Evêque  d'Alexandre.  11  n’y  avoit  aucun 
f Metropolit  iiuen  Etnyopic,  mais  un  feul  Primat  qu’on  apdloit  CdtMiqte , parce  qu'il  couvemoit  toutes 

les  Eglifes  de  ce  pais-là.  On  veut  que  ce  Primat  dépendu  du  Patriarche  d’Egypte  ; c’eft  pourquoi  Alvarez 
a remarque , qu  cncorc  aujourd'hui  lis  Abyfüns  n’ofvnt  f é faire  un  Primat , fans  la  permiflion  du  Patnar- 
che  d' Alexandrie , parce  qu'ils  ont  dépendu  de  lui  depuis  qu’ils  font  devenus  Chrétiens.  On  ne  contefie 
point  à Alvarez  fon  autorité,  furl'ufagc  prcfenc  dcl'Lglife  Ethyopicnne:  on  peut  lcn  croirè  fur  fa  parole, 
mais  on  a tort  de  le  citer  comme  un  témoin  fidèle  de  ce  qui  s'oft  fait  chez  les  Aby  flins , lors  qu’ils  ont  em- 
brafle  le  Chrifiianifmc,  puis  que  fon  témoignage  ricÜ  d'aucune  autorité , s’il  n’eft  foutenu  de  celui  des 
Pères , qu'il  faut  nccefCurcment  confult cr  fur  ccitc  T rodition.  Les  Canons  A robes  ont  été  fupofez , Je 
par  confcqtient  ne  peuvent  faire  de  preuve  légitime.  II  ne  rcflc  donc  plus  que  la  dcpolîtion  de  Gelafc  de 

♦mes  de  l’ERypte  il  faut  entendre  la 
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Thcbaidc»  l’Auguftamnique,  & la  Marcotidc,  qn  on  diflinguoit  Je  l’Egypte,  lors  qu’on  prenoit  le  ter- 
me dans  une  lignuication  plus  étroite,  comme  cela  cA  ordinaire  dam  les  écrits  de  St.  Athanafe,  d'F.va- 
grirn , & dans  l’Edit  de  l’Empereur  Zenon.  1 1.  Que  Gtdafe  borne  le  Dioccfe  il'  Alexandrie  aux  Indes  , 
c’cA-à-dire  à l'Ethyopic;  mais  qu’il  ne  la  renferme  pas  dans  fa  jurifiliiAôn , puis  qu’il  veur  que  St.  Atiia- 
nafic  publie  les  Canons  du  Concile  de  Nicée  dans  les  Provinces  voifines  de  l’Egypte , jufqtSdttx  Indes.  En 
effet  St.  Athanafe  ni  St.  Epiphanc,  qui  dévoient  conoitrc  ce  Dioccfc  mieux  que  les  modernes , ni  enfer- 
ment j .uraü  l’Ethyopic.  On  diro't  inutilement  que  l'Ethyopic n’ctsnt  niconuc,  ni  Chrétienne,  du  trms 
de  St.  Epiphanc,  il  ria  pu  -en  parler  : car  alors  b preuve  qu'on  rire  deGelafe  de  Cyziquc,  qui  fait  publier 
chez  les  Abvflins  les  Decrets  du  Concile  de  Nicée  par  St.  Athuufc,  feroit  nulle  ; ou  plâtôt  cet  HiAoricn 
aurait  dit  une  faufil  té.  Mais  de  plus  les  Ethyopiens  étoient  conus , puis  que  l’Empereur  ConAancc  don- 
ooit  aux  T yrans  de  Caximo  le  ritredefes  alliez  -,  Je  St.  Epiphanc  ne  pour  oit  ignorer  qu’ils  croient  au  mon- 
de , puis  qu’ils  étoient  entrez  en  alliance  fong-tem* auparavant  avec  l’Empire  Romain.  Il  faut  donc  ne- 
ccffitrement  retrancher  PEthyopic  du  Dioccfc  d’Alexandrie. 
txerr.  V I.  U finit  encore  en  rrfranclicr  le  refte  de  l’Afrique  que  le  Pere  Morin  lui  donne,  parce  qu’il  a fuivf 
/ 6.  ix.  1.  qu’  1 s*eA  faite  <Tun  panage  du  monde  entier  en  trois  Patriai  chats.  Il  cA  ctonnanr  que  le  P.  Morin 
*’+'  cite  Je  Concile  de  Nicée , pour  apuyer  fon  fentiment  ; il  nous  fournit  par  là  une  nouvelle  preuve  de  ce 
f que  nous  avons  avancé,  qu’on  met  le  Concile  de  Nicée  à tout,  fans  examiner  de  fort  près  files  preuves 
quon  en  tire  font  juAcs.  Il  fuffir  qu’on  ctourdiflc  les  hommes  par  un  nom  vénérable  , rcfpcâc  de  tout  le 
monde.  Les  Auteur»  modernes  qm  le  font  ne  font  pas  fi  coupables  queles  anciens , qui  leur  en  ont  donné 
l’exemple.  Le  Concile  de  Nicée  ne  foumot  que  trois  Provinces  à l’Evêque  d’Alexandrie;  mais  oà 
foflcc-  au  defaut  de  b dreifion,  Je  l’on  prétend  que  toutes  Es  autres  Provinces  de  l’Afrique  font  renfer- 
mées fous  les  trais  que  le  Concile  indique  : & afin  d’apuyer  cette  conjcélure  on  cire  St.  Epiphanc , qui  en 
fait  une  énumération  plus  particulière.  Il  fuffit  de  remarquer  I.  que  le  Concile  ne  donnant  que  trois  Pro- 
. rince»  à PErcqne  d*  Alexandrie , dont  on  ivgloit  exactement  le  Diocefc , à catdcdcs  defordres  que  Mcle- 
ccy  avoir  caufcz  en  comeAant  fon  autorité,  on  ne  doit  point  y ajouter  de  nouvelles  Province»,  par  une  pure 
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eonjeéhircfant  pleuve.  1 1.  On  cite  mal-à-propos  St.  Epiphane  ; car  on  ne  peut  ignorer  que  le  gouver-  A lcx*  n. 
nement  de  l’Eglife avoit  beaucoup  changé,  5c  que  les  Diocefes  s* croient  furieufement  étendus  dans  l’intcr-  0 * 1 *• 
Vallc  qui  coula  depuis  le  Concile  deNiccc  jufquà  St.  Epi  plu  ne.  Sans  en  chercher  d'autre  preuve,  il  parle 
dans  c«  endroit  aes  Archevêques  qui  étoient  inconus  à Nicéc.  1 1 1.  St.  F.pipliane  ne  dit  pas  que  toute 
l’Afrique  fût  foumife  à Alexandrie  ; au  contraire  il  ne  lui  donne  que  certaines  Provinces  qui  excluent  les  au- 
tres , 5c  par  confcqucnt  b preuve  qu’on  tire  de  fori  témoignage  eft  nulle.  Enfin  nous  avons  allez  conibstu 
ce  prétendu  partage  fiait-  par  St.  Pierre,  qui  doit  avoir  aïïignctoute  T A frique  ù l'Evcque  d'Alexandrie , 
pour  ai  faire  conoître  b fauffeté.  Nous  remarquerons  feulement  que  1 Evêque  de  Carthage  n’a  jamais  i 


jamais  Cime. 


I faudroit  que  St.  Cy  pricn , St.  Aaguftin , 5c  tous  les  Evêques  de  l’ Afri- 
que fufienr devenus  autant  de  Schématiques , dignes  de  toute  l'horreur  qu’une  rébellion  injuftc  5c  cri- 
minelle mérite , puis  qu’ils  ne  fe  font  jamais  fournis  à leur  Patriarche , 5c  qu’au  contraire  l’Alrique  s’eft 
toujours  gouvernée  par  fes  loix  particulières.  11  faut  donc  retrancher  au  Parriachcd’ Alexandrie , l’Afri- 
que 5c  l’Ethyopic , 5c  lui  donner  uniquement  pour  Dioccfc  l’Egypte  avec  les  Provinces  qui  en  depen- 
doient , & qui  croient  fous  b jurifdiélion  du  Préfet  de  l’Empire. 

VII.  Il  y avoit  dans  ccDiocefc  un  grand  nombre  d’Evêques,  5c  ces  Evêques  avoient  fous* eux  des 
Prêtres , 5c  des  Catecluftes  qui  enfeignoient  le  peuple.  Denys  d’Alexandrie  r,i  porte  que  fe  trouvant  dans 
la  Province  d’Arfmoc  f une  Reine  d'Egypte  allez  tameufe  lui  avoit  donne  ce  nom  ) il  entreprit  de  réfuter 
l’erreur  millénaire , que  l'Evêque  Nepos  y avoit  répandue  par  fon  livre;  5c  que  pour  cet  effet  il  allembb  A/}'u  Fu* 
les  Prêtres  du  lieu , 5c  les  Moines  du  peuple , avec  tous  ceux  qui  voulurent  s’jr  trouver  ; qu’il  difputa  contre,^.  ^ 1‘ 
eux  avec  tant  de  modération , qu’il  changcoit  quelquefois  de  fentiment , lors  que  lés  adverfaires  leçon- A- 17». 
▼ainquoient  par  l’Ecriture  Sainte  qu’il  avoit  tort.  Ce  partage  mérité  quelques  réflexions.  1.  On  s'enfuit 
mal-à-propos  pour  prouver  que  Nepos  avoit  un  grand  Dioccfc , puis  qu’on  ignore  s’il  a jamais  etc  Evcque 

dans  la  Province  d’Arfinoé  : au  contraire  il  paroït  par  le  texte  de  Denys,  qu  i!  n’y  avoit  point  là  d’Evêquc- , 
ear  il  n’en  fait  aucune  mention.  Mais  on  voit  qucl’Evêquc  d’Alexandrie  ctendcit  jufques-Ià  fa  juridiction 
au  milieu  du  troifiémefieele,  5c  qu’il  travailloit  lui- mime  à l'inflruction  des  peuples  qui  s'étoient  égarez 
de  b foi.  1 1.  Denys  afiure  qu’il  afiembh  les  Prêtres  5c  les  Maîtres  du  peuple  : Mr.  de  Valois  a traduit 
let  Predictteurs,  mais  je  fuis  trompé  s’il  ne  faut  mettre  les  c otethifles  ; car  il  n’y  avoit  point  de  charge  dcPre- 
Æcatcur  qra  fut  particulière , nu  lieu  que  celle  de  Caccdiilfe  ctoit  fameufe  à Alexandrie  : 5c  cela  s’accorde 
mieux  avec  l’original , où  l’on  parle  de  ceux  qui  enfeignent.  III.  Cet  Evêque  au  lieu  d'employer  l’au- 
torité, nefefertqucdc  l’Ecriture  pour  convaincre  les  peuples  ; il  fcfoumet  lui-même  à cette  Ecriture, 

Fors  qu’on  en  tire  des  preuves  capables  de  le  convaincre , 5c  qui  l’obligent  à changer  defemiment.  Cela 
cft  bien  éloigné  du  faite  Patriarchal , qu’on  a ni  resncr  dans  la  fuite.  IV.  Enfin  il  faut  remarquer  que 
ce  fut  contre  ce  même  Nepos,  qui  avoit  répandu  l’erreur  millénaire  dans  Arfine>é , qucDcnys  écrivit  : 
au  lieu  que  St.  Jerome  a dit  formellement  que  ce  fut  contre  St.  Irencc.  Ce  dernier  étoitbien  millénaire , 19 

mais  Denys  n’écrivit  point  contre  lui.  11  afiure  lui-même  dans  le  palfagc  que  nous  examinons , que  toute  l.'iS. prtf 
fadifpute  roula  contre  Nepos.  f-4/S. 

VIII.  H y avoit  auffi  dans  ce  Dioccfc  des  Métropolitains  différer»  de  celui  d’Alexandrie  ; du  moins  au 
cinquième  ficelé  où  les  Patriarches  s’établilfoicnt.  Le  P.  Garnier  dit  qu’il  n’y  avoit  point  de  Métropoli- 
tain en  Egypte , 5:  que  ce  fut  un  artifice  de  Jean  d’Antioche , que  do  demander  à l’Empereur  Theodofc  Gtrn>tr 
qu’on  affemblâr  un  Concile , dans  lequel  chaque  Métropolitain  ne  pourroit  mener  avec  lui  que  deux  Eve-  r'.4Jr  '*tr 
ques;  parce  qu’en  obtenant  ce  qu’il  demandoit,  il  excluoit  du  nombre  des  Juges  les  Egyptiens  qui  n1»  etf  , , 
voient  aucun  Métropolitain.  Mais  il  cft  étonnant  qu’on  avance  cela,  puis  qu’on  a de  fi  grandes  autori-  £•  54- 


cile  que  les  Métropolitains  fe  fûfTcnt  multipliez  en  fi  peu  de  tems  ; 5c  que  s’il  n'y  en  avoit  aucun  au  premier  ClulteJ, 
Concile  d’Ephcfc,  on  pût  en  trouver  dix  dans  le  fécond.  Le  P.  Mqrin  a cru  que  l'Empereur  Tncociofc^'5'9'*’*’ 
n ‘avoit  pas  voulu  fixer  à dix  le  nombre  des  Métropolitains  Egyptiens  , ordonnant  feulement  à Diofcore 
d’en  prendre  dix  d’un  plus  grand  nombre,  5tdclcs  amener  avec  lui  au  Concile,  afin  qu’on  ne  pût  fe  plain-  pt  if. 
dre  qu’on  étoit  accablé  par  le  nombre  des  Egyptiens , comme  on  Pavoic  été  au  premier  Concile  d’Ephc- 
fc; car,  dit-jl,  on  ne  peut  concevoir  qu’ij  y eut  fi  peu  de  Métropolitains,  dans  un  Dioccfc  fi  vaflc  5c  fi 
étendu.  Ckcft  pourquoi  i!  rejette  l’Interprac  Latin  qui  a corrigé  le  texte  Grec , & qui  paroït  changer  le 
fens  de  la  lettre  de  Thcodofe;  car  au  lieu  que  ce  Prince  ordonne  à Diofcore  île  (boifir  dix  Metropohtjuu  de 
ceux  qui  font  fous  ft  jnrtsdiftion,  il  lui  fait  dire  de  mener  au  Concile  fes  dix  Evêques  Métropolitains.  Si  cette 
remarque  ctoit  véritable  , elle  confirmerait  ce  que  nous  avançons  contre  le  P.  Garnier;  car  nôtre 
preuve  devient  plus  forte , à proportion  que  le  nombre  des  Métropolitains  ctoit  grand  en  Egypte  au  tans 
du  fécond  Concilcd’Ephcfc.  On  pourrait  ipéme  confirmer  b conduite  de  Thcodofe  par  celle  de  l’Em- 
pereur Confiant!» , lequel  ordonna  au  PapcDonus  de  n’amener  au  iixiéme  Concile  univerfel  que  douze  Confiait,. 


titerprete  Latin  ne  lormcroit  pas  une  autorité  lumiantc , puis  qu __ 

par  mcprtfc , per  erreur , ou  fur  l’autorité  de  quelque  manuferit.  Mais  nous  foutenons  que  fa  verfion  cft 
bonne,  Ôc  que  Thcodofe  commande  qu’on  amené  au  Concile  dix  Evêques  de  ceux  qui  font  Métropo- 
litains , 5c  dix  autres  Evêques.  D’aillcurs  le  nombre  de  dix  Métropolitains  s'accorde  avec  celui  des 
Provinces  de  l’Egypte,  carprcfquc  toutes  les  Provinces  qui  dependoient  du  Préfet  d’Egypte  fe  fubdi- 
yifoient , 5c  à b tête  de  chaque  fubdivifion  on  nicttoit  une  Métropole.  Au  lieu  que  félon  l’idée  du 
Perc  Morin,  il  faudroit  mettre  pluficurs  Métropolitains  dans  chaque  Province.  Amfinous  conduonr 
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A l r.  x a xi-  aux  termes  de  h lettre  de  Theodofe  « qu’t!  ri’y  en  av'ot  que  di  x en  Egypte.  Mais  il  ne  laifle  pas  d’êrre  vrai 
d»  i *.  qUC  1^  Métropolitains  ctoicnt  plus  anciens  en  Egypte  que  ne  l'a  cru  le  P.  Garnier;  puis  que  St.  Epiphane 
y en  trouvot  des  le  quatrième  lïecle  » long  tems  avant  le  Concile  d'EpItefe.  D'ailleurs  il  eft  aparent  que 
l’Egypte  fuivit  l’ufagcrcçu  dans  tout  l’Orient,  particulièrement  depuis  la  dvifion  de  l'Empire  parCon- 
ftantin  \ 5c  que  les  Métropolitains  s’établirent  en  Egypte  > à même  tems  qu'ils  s'etoient  établis  dans  toute* 
les  autres  Provinces. 

IX.  Ces  Metropol'tains  & ces  Evêques  dependoient  du  Patriarche  d’Alexandrie,  dont  ils  écoicnt 
Suffiraganv , comme  c’étoit  l’ufagc  dans  les  autres  Dioccfcs  ; mais  il  y avoir  ceci  de  particulier  en  Egypre , 
que  le  Patriarche  confcroit  l'ordination  non  feulement  aux  Métropolitains , mais  à chaque  Evêque  de  Ibn 
Dioccfc  : au  lieu  que  dans  les  autres  Patriarchats  l’Evt  que  rcçcvoit  l'ordination  de  fon  Mctropol  tain , 5c 
le  Métropolitain  de  fon  Patriarche,  quiétoit  par  ce  moyen  déchargé  d'un  grand  foin.  Mr.  de  Marc  a 
a cru  être  le  premier,  qui  a découvert  que  l’Evêque  de  Rome  avoitconfervé  le  même  privilège.  5c  qu’il 
n'v  avoit  aucun  Evêque  des  régions  Suburbicaires  qui  ne  reçut  l'ordination  de  là  main.  On  peut  y ajouter 
aufli  que  le  Primat  d’  Afrique  confervoit  le  meme  ufage  : de  là  vint  que  les  ordinations  étoient  fi  frequen- 
tes à Carthage , qu'on  ne  pouvoit  apcllcr  tout  au  plus  que  deux  ou  trois  Evêques  Voifirvs , au  lieu  de  douze 
que  les  Conciles  Afriquains  demnndoicnr. 

X.  Çc  Diocefe  d'Alexandrie  tel  que  nous  venons  de  le  reprefenter , étoir  beaucoup  plus  conliderablc 
Hmll  ».  que  celui  de  Rome.  I.  Les  Trov  nc.s  qu’il  condinfoit  étaient  plus  crcndtiês  , que  les  régions  Suburbi- 

r'udp 'h*  qui  compofoicnt  le  Diocefe  du  Pipe;  car  fans  nous  arrêter  aux  descriptions  faites  par  Hérodote  Oc 

V,*m.  ‘ par  Arillocrcon , Pline  qui  a corrigé  les  Géographes  qui  l'avoicnt  précédé , donne  586.  milles  de  lon- 
ïtin.  I.  r-  gucur  à l'Egypte,  en  commençant  où  le  Nil  devient  navigable:  5c  depuis  Pelufe  ou  Damiette  jufqu’à 
c 9-tM-  Cmopc , c'clt-  à-dire  dans  cette  étendue  de  terre  que  laillént  les  deux  branches  du  Nil , il  y a près  de  deux 
cens  milles  de  largeur.  IJ  s’en  falloir  beaucoup  que  les  régions  Suburbicaires  n’cufiènt  1‘cccnduë  de  l'Egyp- 
te. D'a  Heurs  les  Provinces  adjacentes,  comme  la  Lybic  de  la  Pcntapolc,  contenoient  550.  milles.  1 1.  Dans 
niêmeoù  les  Evéchc*  fe  multiplièrent  en  Italie  jufqu’à  l'excès , on  ne  trouvât  pas  dans  le  Dioede  du  Pape 
cent  Evêques,  comme  on  les  vit  au  premier  Concile  aflcrrble  contre  A ri  us , en  fortant  de  la  pcrfccution 
de  Dioclétien , qui  avoit  fait  un  fr'truc!  ravage  dans  l’Eglife.  III.  Enfui  on  ne  voyoit  point  dans  le 
Dioccfc  de  Rome  dix  Métropolitains,  comme  ils  fe  trouvoicnt  en  Egypte:  c Vf!  pourquoi  l’Empereur  Con- 
ftantin  demandait  des  Evêques  à la  place  des  Métropolitains , pour  le  V J.  Concile  Oecuménique , lors 
même  qu’il  n'en  demandoir  que  douze  pour  le  Dioccfc  de  Rome. 

X I.  On  dira  pair-être  que  le  Patriarche  d'Alexandrie  devoir  tenir  le  premier  rang , puis  que  fon  Dio- 
ccfc étoit  plus  grand  que  celui  de  Rome;  & que  félon  nôtre  hypothefe , la  dignité  des  Patriarches  de- 
pendoit  de  la  grandeur  temporelle  des  Sièges  qu'ils  occupoicnr.  Mais  la  reponfcc/1  aifée;  carie  rang 
des  Patriarches  ne  dependoit  pas  de  l’étendue  de  leur  Dioccfc,  mais  de  la  grandeur  de  la  ville  où  croit 
leur  Siège  ; ainfi  l'Evêque  de  Rome  devoir  toujours  être  le  premier , parce  que  ccnc  ville  avoit  été  le  Siè- 
ge de  l'Empire.  Il  y a des  preuves  de  ce  que  nous  avançons,  car  l'Evêque  d*  Antioche  avoit  deux  avan- 
tages fur  celui  d’Alexandrie;  l'un  que  fon  Siège  avoit  été  donne  par  St.  Pierre,  au  lieu  que  celui  d’A- 
lexandrie n'avoit  été  établi  que  par  Sr.Marc  : & l’autorité  du  Vicaire  eft  toujours  beaucoup  moindre 
que  celle  du  Maître.  L’autre  que  l'Afic  qui  dependoit , dit-on,  del’Evcqucd’Anrioche,  avcclaPcrfc 
Ole  les  grandes  Indes , étoit  plus  confidcrable  que  If  Afrique , dont  une  partie  fablonneufe  & déferre  fervoit 

de  retraite  aux  lions.  Cependant  parce  que  la  ville  d’Alexandrie  étoit  plus  grande  que  celle  d’Antioche, 
on  n’eut  aucun  égard  ni  à l’étendue  du  Diocefe , ni  à la  fondation  de  St.  Pièrre  ; & le  Patriarche  d'Egypte 
tint  d'abord  le  fécond  rang , prefcrablement  à celui  d’Antioche.  Mais  parce  que  dans  la  fuite  des  teins 
ConlUntinoplc  devint  confidcrable  par  le  fejour  des  Empereurs , elle  s’éleva  au  defiiis  d'Alexandrie,  & 
prit  le  pas  devant  elle  ; bien  qu’il  n’y  eût  aucun  Métropolitain  dans  ce  Diocefe , qui  étoir  très-petit  avant 
qu’on  lui  eût  joint  la  Tliracc  , le  Pont  5c  l’Afic.  C’étoit  donc  la  grandeur  temporelle  de  Rome  qui  élc- 
voit  fon  Eveque  au  premier  rang  des  Patriarches  ; mais  le  Diocefe  d’Alexandrie  ne  lailiôù  pas  d’être 
plus  grand  que  celui  de  Rome. 
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CHAPITRE  IV.  :> 
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‘Des  premiers  Evêques  e?  Alexandrie  ■>  jufqu’à  Denys  <ï  Alexandrie. 

L K t flexion  fur  la  fterilité  des  anciens  monument . 1 1.  Catalogue  des  dix  premiers  Evfquet  d' Alexandrie.  1 1 L El/U 
de  l’Eghfe  d'Alexandrie  foui  Demetrius-,  P tnt  nuis  & Clément  vivaient  encore.  IV.  Privilège  de  marquer 
le  jour  de  Pâques.  V.  Demetrius  vivoil  lorsqu  Origene  devint  Prêtre.  VI.  le  mérite  d’Ongene  fut  U caufe 
de  fan  malheur.  Il  n'avoit  point  facrifli  aux  Idoles.  VII.  Sentences  injuflet  prontuttes par  Demetrius , & 
apr  ouvres  dans  tout  l Univers.  VIII.  Réflexion  fur  cet  événement.  I X.  U er atlas  perfetuteur  d' Origene. 
X.  Ammoni sis  qui  virost  alors  n'abandonna  point  la  Religion  Chrétienne.  Jf,I.  Euiicbius  çjr  Suidas  corriges, 
fur  le  titre  de  Pape.  Ce  titre  fut  inventé  pour  lier  atlas , fr  tfl  particulier  aux  Evequerd' Alexandrie.  Ob- 
jc [lions  tirées  de  Juftm  Martyr  & de  Tcrtullien. 

I.  vtOus  venons  de  reprefenter  le  Patriarchat  d’Alexandrie  non  feulement  dans  fa  première  origine» 
1 >1  mais  dans  Ci  plus  grande  élévation , afin  de  n’être  pas  obligea  de  retoucher  pluucurs  fois  la  deferi- 
ption  de  ce  Diocefe  ; & de  n’etre  pas  forcez  d’énnuyer  le  Le&cur  par  un  grand  nombre  de  répétitions. 
Cependant  il  faut  fe  fouvenir  I.  que  ce  Diocefe  a eu  fa  naiflincc  5c  fes  commcnccmcns  comme  tous  les  au- 
tres , 5c  que  ce  n’cft  quepar  degrez  qu’il  cil  parvenu  à ce  haut  point  d élévation.  1 1.  Que  quelque  gran- 
de que  fut  l’autorité  de  l’Evcquc  d’Egypte  dès  le  teins  de  St.  Athanafe,  & du  Concile  de  Nicéc,  cepen- 
dant il  n’cA  devenu  Patriarche  qu’au  cinquième  fieele , comme  tous  les  autres.  Mais  ij  cA  impoffible  de 

marquer 


Chap.  IV.  GOUVERNEMENT  ECCLESIASTIQUE. 

marquer  le  teins  précis  où  chaque  variation  dans  le  gouvernement  cft  arrivée,  parce  qu’on  a peu  de  lumic-  Al  ex  an-. 
rc  fur  ce  que  rirent  les  Evêques  d' Alexandre  depuis  Saint  Marc  jufqu'à  Demetnus;  c'eft-à-dircTefpaccdc  UR,‘-‘ 
190.  ans.  Nicephore  Patriarche  de  Coniianrinople  nous  a confcrvclcs  noms  de  ces  premiers  Evoques  : ^ f 


Echellenûs  a déterré  dans  quelques  Arabes  certains  traits  qui  regardent  leur  élcéboa;  il  faut  attendre  ce 

3 uc  fournira  le  Traite  des  Patriarches  d'Alexandrie,  que  le  P.  Papebroc  dévoie  mettre  à Ja  tète  du  mois  u,i,i.  rat. 

ejuin,  & auquel  il  a fubftituc  une  apologie  contre  les  Cannes.  En  attendant  il  faut  avouer  qu’on  trouve  ' 7f19T- 
tant  d’obfcurite , Se  ri  peu  de  certitude  dans  la  plupart  des  livres  qui  regardent  la  première  antiquité , qu'on 
ne  retire  prefque  point  d'autre  fruit  de  leur  lecture,  que  de  fc  convaincre  de  plus  en  plus  que  les  Chrétiens  shr  m. 
ont  porte Tefprit  de  fable  «Se  de  menfonge  auffi  loin  que  les  Payent.  On  ne  fauro  t auffi  s'empêcher  en juia- 
voyant  cette  afreufcfterilitc  d’anc.cns  monumens , d’are  perfuadé  que  les  idées  de  grandeur , de  puillànce 
& de  gouvernement  Monarchique,  qu’ondonne  aujourd  hui  à l’Eglife  font  dûm  criques.  Cariln'eftpas 
poffible  que  des  gens  qui  fc  voyaient  établis  par  une  autorité  divine  fur  une  troiliémc  partie  du  monde , & 
qui  pouvoient  fans  peine  prévoir  l'éclat  Se  la  durced'uneEglifcfi  étendue,  n’aycnt  pris  aucun  foin  de  nous 
1 ailier  U mémoire  de  ce  qu’ils  ont  lait , Se  de  l’ordre  qu’ils  ont  établi  dons  ces  trois  parties  du  monde.  Il 
n’y  avoir  que  trois  perfonnes  qui  croient  naturellement  chargées  par  leur  intérêt , St  par  celui  de  l'Eglife , 
de  Élire  palier  ces  monumens  jufqu'à  nous.  11  cft  péri  beaucoup  de  livres , mais  on  ne  voit  point  qu’on  ait 
cité  les  Rcgïtres  ni  les  D vptiques  de  ces  anciens  Evêques  du  monde , qui  auroient  pu  fervir  à tranfmettre 
à la  pofterité  non  feulement  leurs  aérions , mais  les  règles  nccclfaircs  pour  bien  gouverner.  Ils  n'étoicm- 
peut-être  pas  cous  capables  d’écrire  ; mais  on  ne  voit  pas  qu'il  y en  ait  aucun  qui  l'ait  fait , ou  qui  ait  char- 
ge fes  Prêtres  de  le  faire.  D'ailleurs  il  ne  faut  pas  beaucoup  de  capacité , pour  tenir  les  Regîtres  dans  une 
EglUc.  On  ne  fauroit  jufUrier  cette  négligence  des  premiers  Chrétiens , lors  qu’on  fiippofe  que  dans  les 
commenccmens  ils  étaient  maitres  de  l'Univers,  & qu'ils  jettoient  des  ce  tcms-là  les  fondemens  d'une 
Monarchie  T rinitairc  dont  Dieu  les  avoit  revêtus.  Mais  loi  s qu'on  croit  que  chaque  Eglife  a eu  de  foiblcs 
commencement  ; que  les  progrès  en  ont  etc  lents  & infenfiblcs  ; il  cil  naturel  de  concevoir  que  chaque 
Evêque  n'a  pas  cm  qu'il  fût  necdfye  de  tranfmettre  à la  po (lente  la  mémoire  d'un  petit  Troupeau  com- 
me le  rien.  Il  favoit  bien  en  general  que  l'Eglife  fublifteroit  jufqu’à  la  fin  des  ficelés;  mais  il  ignorait  fi 
ce  (croit  fon  Troupeau , qui  ne  faifoit  qu’une  petite  partie  de  l'Eglife,  lequel  aurait  ce  glorieux  avanta- 
ge. 11  ne  voyoit  point  encore  ni  en  lui-tnêmc,  ni  dans  fon  Siège , cette  autorité  qui  devoit  faire  regar- 
der les  aérions  de  fes  fucccücurs  comme  les  modèles  & les  patrons  du  Gouvernement  Ecclefialliquc.  Cha- 
cun conduifoit  fa  portion  des  T roupeaux  du  Seigneur , & Je  repofoi  t fur  un  autre  de  faire  une  Hilloire , qui 
par  fa  généralité  méritât  l’attention  du  Lcélcur.  Ce  font  fans  doute  ces  raifons  qui  ont  produit  la  feche- 
refife  des  anciens  monumens , & qui  font  cauic  que  nous  n'avons  prefque  que  les  noms  des  premiers  Evê- 
ques des  pl  us  grans  Sièges , ou  meme  fouvent  des  noms  imaginaires.  C’eft  pourquoi  nous  nous  contente- 
rons de  mettre  les  noms  des  premiers  Evêques  d'Alexandrie , tels  que  Niccpliorc  nous  les  a Jaiflez , & la 
durée  de  leur  Epifeopar , afin  que  le  Lcétcur  puifle  voir  les  embarras  qu  on  y trouve , & la  difficulté  qu’il, 
y aurait  à les  dcmclcr.  Les  Hüloricns  tâchent  ordinairement  d'éclipicr  ce  qui  peut  charger  leur  Ouvrage, 

Se  ennuyer  le  Leâcur  ; mais  nous  fommes  obligez  d’arrêter  un  moment  le  nôtre , afin  qu'il  voye  d'une  ma- 
niéré incontcftablc , ce  vuide  affreux  que  la  fterilité  des  anciens  monumens  forme  dans  l'Hilloire  de  i’Egli- 
fc.  Nous  prouverons  cette  vente , à proportion  que  ce  petit  catalogue  l’cnnuycra. 

I L St.  Marc  cil  le  Fondateur  de  l'Eglilc  d’Alexandrie  ; on  ne  lui  donne  que  deux  années  fur  ce  Siege,  /. 
&onlefaitmartyrifer  le  ^.d'Avrilderan  68.  mais  on  ne  le  compte  pas  ordinairement  entre  les  Evêques  n. 
d'Egypte , parce  qu’on  regardoit  fon  caraéterc  d’Evangelifte  comme  fuperieur  à celui  des  Evêques.  C'eft 
ainfi  que  les  anciens  Hiiloricns  ne  comptent  jamais  les  Apôtres  entre  les  Evêques  d'une  ville.  1.  Anicn  cft 
donc  le  premier  qui  ait  tenu  le  Siege  d'Alexandrie  l'an  65.  félon  Eufebe.  11  étoit  Cordonnier  defon  metier; 
ce  fut  chez  lui  que  St.  Marc  entra  pour  faire  raccommoder  fon  foulicr  qui  serait  rompu  en  arrivant  à Alex-  5^7.  , 
andric.  11  fiivoit  le  Grec  auffi  bien  que  l'Egypticn , puis  qu'il  répondit  à Se.  Marc  qu’il  avait  lui'lliadc  8e  sfr.  f.  4 6. 
l’Odylféc  d'Homere.  On  lui  donne  iz.  ans  d'Epifeopat.  IL  Son  fucceflcur  n'eft  prefque  pas  conu , car 
les  unsl’apcUcnt  Melien , les  autres  Mclecc , les  autres  Philadius  : mais  fon  noin  le  plus  ordinaire  cft  ce- 
lui  d' Abilius.  On  le  compte  entre  les  Prêtres  que  St.  Marc  avoit  ordonnez  ; ce  n'eft  pas  qu’on  le  fâche , 
mais  c'eft  la  maticre  d’une  conjeéhirc.  On  lui  donne  douze  ou  treize  ans  d'Epifeopat  ; mais  d'autres  trou-  io  tstych. 
vent  à-propos  de  lui  en  ôter  deux  ou  trois  ans,  & de  le  faire  mourir  des  l'an  96.  Il  cft  vrai  que  la  Chronique  t*t- 
d'Alexandrie  porte  que  le  Siege  de  cette  ville  demeura  vacant  trois  ans  après  la  mort  d'Abilius;  & le  fait 
étant  véritable,  il  iaudroit  abroger  la  vie  de  cet  Evêque  ; mais  il  fuffit  de  lire  la  raifon  de  la  vacance  qu’on 
trouve  dans  cette  Chronique , pour  en  voir  la  vanité  : car  on  en  attribue  la  caufc  au  fiege  Se  àla  ruine  de  Je- 
rulâlcm  qui  étoit  arrivée  vingt-fix  ans  auparavant,  & qui  ne  pouvoir  avoir  aucune  influence  fur  le  Siege  d' A-  chmîeta. 
lexandric.  D'ailleurs  comment  l'Auteur  de  la  Clironique  pouvoit-il  avoir  apris  la  vacancedu  Siege  d'A-  Or.  f.  m. 
lexandrie , qui  paraît  avoir  été  ignorée  par  tous  les  anciens  Auteurs  ? Abilius  ayant  tenu  le  Siege  1 2.  ans , 
comme  le  dit  Nicephore , ildoitctrcmoRl'an^S.dejESns-CHRiST  , & ce  calcul  qui  paraît  le  plus 
jufte  va  nous  tirer  de  grans  embarras.  111.  Cerdon  lui  fucceda;  c’ étoit  un  autre  Prêtre  ordonné  par  St. 

Marc , fi  l’on  en  croit  la  Tradition  qui  continue  d'être  fort  incertaine.  Eufebe  le  place  fur  le  Siège  d’A- 
lexandrie , la  première  année  de  l’empire  de  Trajan , laquelle  tombe  prccifémcnt  fur  l’année  98.  où  mou- 
rut Abilius.  Mais  ceux  qui  font  vaquer  le  Siege  jufqu’cn  99.  fe  trouvent  fort  embarralfcz.  C’eft  pour-  sutycb. 
quoi  ils  conjecturent  qu’Eufebe  a donné  l’année  98.  toute  entière  à l’empire  de  Nerva , & qu'il  n'a  com-  -f  n».  f. 
mcncé  de  compter  celles  de  Trajan  qu’au  mois  de  Janvier  99.  mais  une  conjeéhirc  qui  retranche  onze  mois  |+J-  cr 
entiers  de  l'empire  de  Trajan,  fans  autre  ncccffité  que  celle  de  fuivre  la  Chronique  Orientale,  cft  bien 
hardie.  On  trouve  de  nouvelles  difficultcz  fur  la  mon  de  Cerdon  : on  s’accorde  allez  à le  Élire  mourir  l’an  Onfinn 
110.  «Se  c’eft  la  Tradition  commune , mais  pour  cela  il  faut  lui  ôter  quelques  années  d'Epifeopat.  On  net‘t  *9- 
doit  pas  s'arrêter  à ce  que  dit  Eutychius , qui  le  fait  mourir  fous  Domiticn  ; car  cela  cft  évidemment  faux. 

On  ne  doit  pas  auffi  fuivre  fcrupuleufcmcnt  la  Chronique  d'Eufebc,  qui  Élit  mourir  Cerdon  l’on  9. 

T rajan , & l’an  107.  de  Jésus-Christ,  & qui  cependant  lui  donne  onze  ans  d'Epifeopat  ; car  il  y , 6+.  ' 

a là 


*4  HISTOIRE  DE  L’EGLISE,  Liv.  II. 

Ai.fXA7i-  a là  nnc  contradiction firnfiblo.  L’Hiftoirc  d' Eufcbc  oft  plus  exaéle  que  fa  Chronique  pour  deux  raflons? 

Dut  l’unc  qu’elle  n’a  point  etc  ictouchée  par  St.  Jérôme , I autre  qu'elle  eft  pofterietire  à la  Chronique!  F si 

fui  vant  l’Hiftairc  d'Euûbc , 5c  le  calcul  de  Niccpbore  qui  donne  douze  années  d’Epifcopet  l Cerdon , rou* 
Ktttfhtr.  m ^ difficulté/  s'anéantiront  ; car  cet  Evéquc  aura  commercé  fon  Epifcopat  la  même  année  que  Trajan 
fi  <vf  bu  élevé  fur  Je  trône  l'an  98,  tk  ayant  tenu  le  Siège  Ij.ins,  comme  I allure  Niccphore , i!  fera  mort  l'an 
Emfiè  l.+  iz.  de  Trajan-,  5cl'an  no.deJrsus-CMRisT  » ce  qui  s accorde  parfaitement  avec  lTiftowc  d’Euftv 
«.171 1/  bc.  J y.  Pximus  fut  le  quatrième  Evéquc  d' Alexandrie.  Eufcbc  fc  trouve  encore  ra  en  conrradiéfcon 
avec  lui-même;  car  il  place  dans  fa  Chronique  le  commencement  de  l’Epifcopat  dcPrimus  Tan  9.  deTra- 
jamÔc  l’an  107.  de].  Ch  ri  sTrÀdanslHftoircEccldkfaqucil  ne  le  lait  Evêque  qne  l'an  ito.  mai*  non* 

(ui vous  toujours  1 Hilioire  préférablement  à la  Chronique.  11  tint  le  Siège  douze  ans.  V.  II  ont  pour  foc- 
cdlcur  Julie  ou  Jadtin.  Il  étoit  Lvéque  lot  i que  l'Empereur  Adrien  alla  à Alexandrie.  On  prétend  que  ce 
Prince  lui  donna  le  riçi  c de  Patriarche  i mais  l'tmpeieur  parloir  d’un  Patriarche  juif.  Je  ne  fai  fi  Juftc  tut  un 
ces  Evêques  faibles  qui  adoreront  Strap  s , 5:  qui  donnèrent  lieu  à l‘En*.pcmir  Adrien  d'irifultcr  aux  Chre- 
T*p'k*<l>  tiens.  Cependant  on  l'adore  comme  un  Saint  ; on  célébré  fa  fête  le  6.  de  Jir  n dans  le  Martyrologe  des 
a i*rtjr.  Abyflîns,  que  le  P.  ptpcbroch  vient  de  pub  Lcr.  Eufebe  ir.iinué  qu'il  fut  créé  Evcquc  envrren  îa  trotfiéme 
année  d' Adrien.  Il  elt  allez  difficile  de  fixer  le  juftc  feus  de  cette expreflion , 5c  d'accorder  Eufcbc  avec 
juusaÙ*  lui-méinc;  car  darts  fon  Hiftoirc  il  donne  douze  ans  d’Epifcopat  a Primui:  ainft  Juftencput  être  ordonné 
ttr  Jmm  que  l’an  q,  d'Adrien  , deux  ansaprèa  la  mort  d'Alexandre  Evêque  de  Home,  & l'an  lit.  de  J.  Ch  R t $t. 

6 ê û*°’  Le  P.  Papcbrocli  oc  le  met  fur  le  Siégé  que  l'an  127.  V I.  Il  y a une  nouvelle  difficulté  fur  fon  fucccflêur 
£*/#*.  Hyracnce , ou  Eumcnes , car  Ettfybe  le  bit  ordonner  l'an  1 4.  d'Adrien , le  13  r . de  J.  C h r 1 1 t ; & I mé- 
«»// 1. 4-  mc  tons  il  donne  à Julie  onze  ans  d‘ Epifcop.it.  En  fui  vant  ce  calcul,  il  !audroit  qu'Hy  menée  n’eûf  ctcEvê- 
€ f J V,/  que  que  l'an  1 33.  Il  veut  auffi  qu’il  ait  etc  ou  liatÜ'd  , ou  fiat  Clerc  par  St.  Mate  : à ce  compte  il  suroît  en 
j!n.  s.!,  près  de  80.  ans  quand  il  étvint  Ev  êque.  On  peut  raccommoder  cette  chronologie,  en  faifant  deux  cho- 
pi  Or, j.  fa:  premièrement  en  fui  vant  Niccuhoïc,  qui  ne  donne  que  dix  ans  d'Efûfcopat  i Juftc  : fccondement 
£uf- t-fy-  m remarquant  que  les  années  d’Epifcopat  qu’on  lui  donne , n'étoient  p#it-étre  pas  tout-à-fait  accomplies; 
il  «'enlaidit  quelques  moia , de  alors  ii  feu  vrai  qu’l  umcncs  fat  élu  l’an  14.  d’Adrien  Ôc  le  131.  de  ]»- 
süs-Christ.  Son  Epifcopat  dura  treize  ans , quoiqu'un  ancjcnMS.de  la  Bibliothèque  de  Londrex 
ne  lui  en  donne  qoe  huit.  V 1 i.  U n'jr  a point  de  difficulté  pour  Martien  ou  Marc  ; car  nôtre  calcul  fe 
trouve  juftc,  & (don  la  Chronique,  5t  félon  l’Hiftoirc  d'Eufebc , ou  cet  Evêque  cft  placé  Pan  i44.de 
Christ,  5c  le  6.  d’Anton  n.  Il  tint  le  Siège  dix  ans.  VIII.  En  fuivant  cette  chronologie,  Co- 
ladion  doit  être  monté  fur  le  Siège  d'Alexandrie  l'an  154.  Il  eft  étonnant  que  St.  Jérôme , ou  les  Copifte» 
de  la  Cluouiqqc  d’Eulcbe  fe  fuient  trompez  fi  fcnfiblemcnt  ; car  on  y donne  dix  ans  à Marc  ; cependant  on 
fait  Celui  on  Evcquc  des  l'an  1 50.  e'eft-à-dire  quatre  ans  plutôt  qu'il  n faut , & une  erreur  de  quatre  ans 
fur  dix  doit  être  fcnlib'c.  On  fe  reco.-npcnfe  en  donnant  quatorze  années  d’Epifcopat  à Cdadion  , ati  lieu 
que  iclon  Niccphore  il  ne  doit  avoir  que  dix  ans.  I X.  Agrippin  fucccflêur  de  Celadion  drrt  avoir  étc 
chrtnifon  pan  I(j,  qUC  Marc  An  tons  n gouvernoit  l’Empire  Romain,  & que  Vologcfcs  Roi  dis 

Panhcs  fc  juta  fui  Içs  terres  de  l'Empire:  cependant  Eufcbc  le  met  trois  ans  plus  tard,  5c  ne  lui  donne 
9 p. , 74.  que  douze  ans  d' Epifcopat,  au  lieu  de  quatorze  que  Niccphore  lui  affigne.  X.  Julien  fat  le  dixiéme  Evêque 
d’Alexandrie,  & en  fuivam  les  années  d'Epiicopat  que  Niccphore  a données  à fes  predcceflctm , nous 
trouvons  que  julien  devint  Lvéque  l'an  18.  de  Marc  Antonin , 5c  1 78.  de  C h R 1 s T : mari  Ettfrbe  recule 
de  deux  ans  l'éic&ion  de  julien,  5c  ne  lin  donne  que  dix  ans  d’Epifcopat.  On  conc  lut  que  fon  pouvoir  ék  ' 
fa  juris diction  s étendaient  au  delà  d'Alexandrie  dam  les  Eglifes  voilincs , parce  qu’Eufibc  d t que  Julien 
Z*f.  iiiJ.  prit  la  conduire  des  Ejii/ei  prcchi  i'Akxmdfie.  Si  cette  cnnfequcnce  cft  jufte,  i!  faut  demeurer  d’accord 
que  J ubmcA  le  premier  qui  ait  étendu  fa  junadiêuon  fur  le*  Eglifi»  votfuies , puis  quec’cft  Ta  première 
fais  qu'Euirbc  sert  fenri  de  crttc  expreffion  ; qu’il  a t où  jours  eu  fom  de  marquer  qui  les  prcdixeffimn  de 
Julien  étaient  Evêques  d' Alexandrie  ; & même  qu'il  ne  donne  à St.  Marc  que  quelques  Eglifes  dans  h vil- 
le. Cela  poroît  wxs-vraifrmblahlc , jissccque  c’etoie r» ce  letra-b que l*Epifcopat  cbrgifltrit  fc* droit* 6c 
fes  privilège*.  Julien  fut  douze  ans  UirccS^gC,  ik  eut  pour  fuccefîcur  Dcmarim , lequel  devînt  Ev 6» 
que  l'an  190. 

III.  Uemctrius  cft  le  pmnic*  Evéquc  duquel  on  peut  parler  avec  quelque  certitude , parce  que  fon 
Epikopat  devint  fameux  par  fcsdamélez  avec  Origine,  5c  qu'il  commença  à faire fentir  les  trait*  de  Panto- 
rite  ccckfi-dlique.  11  monta  fur  le  Siégé  fous  Pempirc  de  Commode , Pan  190.  Cette  chromdogie  s’ac- 
corde 1.  avec  Eufcbc  dam  fa  Chronique  , tk  dans  km  Hiftoirc.  1 1.  Avec  le  nombre  des  années  d’Epif- 
copat que  Niccphore  a donnée*  i chacun  de*  predcccflcurs  de  Dunctrius , que  nom  avons  furii  aner 
v*lrf  a*,  cxa&emcnr.  Son  Egide  étoit  remplie  de  grans  hommes , lors  qu’on  le  chargea  de  la  conduire.  Panttiw» 
£*/./.  tpâ  avoir  porté  l’Evangile  aux  Indes  virait  encore.  Son  difciple  Clcment  furnommé  P Alexandrin,  qiflrf 
Vt.  1.  9*  peut-être  il  fat  Athénien , y «xcrçoi*  les  fanélions  de  Catechifte.  On  a fait  ü-defln*  un  procès  1 Eu- 
cj’ui  ’ febe , comme  fi  cela  ne  pou  vois  être  vrai , parce  qu'un  ancien  Auteur  nomme  Caïus  compte  Clément  en- 
tfmd  iuf  Jet  Ecrivains  qui  Heurifloiefit  avant  le  PapeViélor,  5t  qu’il  dit  lui-même  qu’il  a vit*  pratle  du  teint  de* 
l f.c  ulr.  cftaifé  de  juftîficr  Eufêbe:  par  un  paffapc  de  Clement  Alexandrin , qui  faifant  tui  abrr- 

gc  de  duonolopic,  la  finit  à la  mort  de  Commode.  Il  faloit  donc  que  ce  Prince  cur  été  tué , lors  que 
Citmtfn  Clcment  commença  (et  Tàft(fnus\  en  crfitt  U riy  a travaille  que  fous  l'empire  de  Screir,  lequel  monta  fur  hf 
s,J9m  l.1  trône  lan  193.  .D’ailleurs  Onqnie  ne  pritfa  place  de  Clement,  qu’ajnés  la  perfecution  de  Srverc , dan* 
^ ^ laquelle  fon  pcrc  meumt  ; tk  il  étoit  trop  jeune  pour  la  remplir  plutôt.  Cependant  cette  petfecurion  n’ar* 
nva  qu'au  commencement  du  troiliémclKxIe,  5c  il  y avoir  déjà  treize  ans  que  Dcmftm»  étoit  Evêque: 
H.pcuvoit  deme  avoir  vu  Clement  dam  la  chaire  deCattchiftc.  Enfin  Clement  Alexandrin  fur  vécut  ï 
Scvctc,  car  il  ne  moume que  fous  l’empire  de  Cancalb.  Cependant  Caïus  ne  s’eft  pas  trompe:  il  faif 
fleurir  Cl'Tnem  Alexandrin  avant  le  Pape  ViéIor>  mais  il  a pu  lui  furvivre  très-long  tims  : 5c  qmml  îffe 
dit  lui-même  rar/ia  des  Afôutty  il  faut  expliquer  favorablement  une  cxprdfion qui  n’cft  pas  rotit-a-fait  jullE, 
5c  qui  ne  peut  être  oppoifee  \ ce  qu'il  a dit  de  la  mort  de  Commode.  Outre  ccs  deux  gratis  hommes  oit  y 

Vojroit 
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voyo  t Ambroife , lequel  après  avoir  etc  engage  dans  l’hcrcfic  tic  Valentin  répara  là  faute,  en  s'attachant  Ai ix a x. 
avec  aplication  à l'étude  de  T tenture  Sainte»  CSulonna  fe  moyen  à Origene  de  faire  un  grand  nombre  de  0 1 1 1- 
Commentaires.  Enfin  Origene  parut  alors  avec  une  réputation  que  peu  de  gens  ont  eue. 

IV.  Demetrius  fe  trouva  d'abord  engage  dans  la  que/h  on  de  la  Pâque.  Cote  controverfe  e'toit  alors 

agitée  avec  beaucoup  de  chaleur*  puis  que  les  deux  partis  sYscommuwrdimt  mutuellement.  D un  côté  -t  . -a 
lcsEghfesd'Aûcfoutenoicnt  unc  tradition  qui  venoit  de  St.  Jean , Se  dcl’autrc  Vidor  de  Rome  dden- 
doit  une  opinion  qui  lui  croit  commune  avec  la  plupart  des  Occidentaux.  L'Evêque  d’Alexandrie  faifoU 
une  trop  grande  Heure,  pour  être  néglige  dans  cette occalton.  Eutych.us  allure  que  Demetrius  écri- 
vit diverfes  lettres  lur  la  matière  ; Se  il  münuè  qu'il  panchoitda  dit  de*  Juifs , lcfqurJs  célébraient  la  Pô- 
qucle  14.  de  la  Lune  de  Mars.  Mais  Eurychius  s'eft  trompe  au  nom  de  l’Evcquc  de  Jcnifalem,  au- 
quel il  prétend  que  Demetrius  adreilà  fit  lettre,  caril  l’apclle  Gabius:  il  veut  dire  G aj  anus , & ce  Gaja- 
nus  étot  mort  long  tems  auparavant , puis  que  ncut  Evêques  lui  avoient  déjà  fucccdc  dans  le  Siège  de  Jo- 
rufalcm,  jufqu'à  Narcilfe  fous  lequel  la  queifion  de  la  Raque  fut  examinée.  j'avoue  qu’une  erreur  de  wt 
n'jncantit  pas  la  vente  d'une  narration,  mais  du  moins  elle  la  rend  fufpcéte,  d'autant  plus  qu'on  n’a  je-  £»/'*• 
mais  cité  la  lettre  de  Demetrius  à Vi&or  dont  il  par  e.  Demccrius  cntra  dans  cette  difpute  ; ma.s  il 
vit  leparty  deViéior;  car  les  Evêques  de  la  Palcltincfe  glorifioient  du  confentemcnt  de  l'Evêque  d’ Ale-  90 
atandric , Se  ces  Eveques  font  compris  au  nombre  de  ceux  qui  avoient  Eût  une  même  dedlion  avec  le  Pipe.  f '9+- 
Remarquons  feulement  ici, que  les  Eveques  d'Alexandrie  avoient  le  privilège  de  marquer  tous  les  ans  le  jour 1 £ c^°‘ 
de  Pâque  en  Egypte , comme  l'Evêque  de  Rome  l'avoit  dans  ion  Dicccfe.  Es  avoient  leur  Cycle  Pafchal r 
qa’on  luivoit  en  beaucoup  de  lieux  ; les  Occidentaux  le  préféraient  fouvent  à celui  de  Rome  ; & l'Evcquc 
de  Milan  qui  ctoit  aux  portes  de  cette  grande  ville,  ne  lailloit  pas  de  choilir  le  Calendrier  Egypnen , le- 
quel écoit  quelquefois  fi  different  de  celui  des  Latins , qu’il  y avoir  l'efpace  d'un  mois  entre  leur  Pâque  & 
celle  desEgy  pttens.  Ces  derniers  ne  fai  (oient  aucune  difficulté  de  célébrer  la  Pâque  le  quinziéme  de  la  lune 
de  Mars , lors  qu’ilfe  trouvoit  un  Dimanche-,  3c  les  Latins  ne  le  voulaient  pas  faire,  parce  que  J . Christ 
étoit  encore  ce  jaur-là  dans  le  tombeau.  Eufebe  parlcfouvcnt  des  lettres  Pafchalcs  de  JDenys  d' AleXan- 
dne,iSc  nous  avons  encore  celles  de  Cyrille,  qui  font  proprement  des  Srrmons  à la  fin  dcfquels  on  annonçoit 
fe  jour  de  la  fête.  Ainfi  on  ne  peut  douter  que  les  Eveques  <f  Alexandrie  n'cujfcnt  ce  droit,  qu’on  a fait  quel» 
quefoij  paficr  pour  une  marque  d’autoritc  dons  les  Papes. . On  avoir  le  meme  privilège  dans  le  relie  de 
l’Afrique,  oùle  Primat  de  Carthage  regloit  le  jour  de  la  Pique , afin  qu’il  y eût  quelque  uniformité  entre  Cont^ 
les  Eveques  dccc^aïsdà  pour  i'oblcrvation  de  cette  fctc:  & ce  fût  un  Concile  qui  le  décida,  afin  que 
l’arrêt  en  fût  pins  folcnncl.  l97 1. 1. 

V.  Origene  fut  Toccafion  d'un  fécond  démêle,  où  Demetrius.  fit  trop  éclater  fon  refientiment  Se  fon  /«*•  "67> 
autorité.  Ce  n’eft  pas  ici  le  fieu  de  faire  conoitrc  Origene  : il  faut  feulement  prouver  que  ce  fût  avec  De- 
metrius qu’il  fe  brouilla.  Il  faut  voir  enfuicc  la  caufe  de  cette  difpute , & la  manière  dont  elle  fut  terminée. 

On  ne  doit  pas  s'attacher  à ce  que  dit  Eurychius , qui  transforme  Origene  en  un  Evêque  de  Mangabe» 

Se  qui  le  fait  vivre  du  tems  de  l’Empereur  J iranien,  à caufe  que  ce  Prince  fe  de-clan  contre  fes  Ouvrages, 

Si  le  perfccuuaprcs  fa  mon.  Eufebe  place  les  malheurs  d’ Origene  fous  Heraclas , 6c  fon  autorité  efi  plus 
grande  que  celle  d’Eutychius.  Pierre  d'Alexandrie  qui  devoir  être  inftruit  de  ce  fait , auffi  bien  que  Théo- 
phile l'un  de  fes  fiicccffoirs , alfurent  pofirivcmcnt  que  ce  fut  Heraclas  qui  chafia  Origene  de  la  ville , qui  Nutfhtr. 
lui  ôta  le  facerdocc , 3i  qui  l'excommunia.  Enfin  Nicephorc  ne  donne  à Demetrius  que  dix  ans  dTpif-  cf 
copat  ; & félon  ce  calcul  il  ferait  mort  avant  la  pcrfccurion  de  Scrcre , dans  un  tems  auquel  Oripenc  n’étoit 
pas  en  âge  de  fouir  les  effets  ou  de  fon  amour , ou  de  fa  haine.  Mais  tout  cela  ne  nous  empêche  pas  de 
ire  » que  ce  fût  Demetrius  qui  commença  la  pcrfccurion  d'Origene.  Il  cft  tife  de  corriger  Eufebe  par 
Ini-méroe,  car  puis' qu’il  donne  43.  ans  d’Epifcopat  â Demetrius,  8c  qu’il  le  fait  élire  l’an  190-,  il  a dû 
continuer  fa  vie  jufqu’à  l’an  1 33.  & il  ne  peut  le  Eure  mourir  deux  ans  plutôt , qu’en  tombant  dans  une  con- 
tfidiélion  fenfiblc.  En  rendant  à Eufebe  fon  j ufte  calcul,  il  n’y  aura  plus  de  difficulté,  pus  que  Demetriua 
a pcrfecuté  Origene  l’an  133.  fie  qu’il  mourut  la  même  année.  On  fera  peut-être  choqué  de  ce  que  nota 
* abandonnons  Nicephorc , après  l’avoir  lûivi  fi  fcrupuleufcmcnt  dans  nos  remarques  furies  prnniers  Evê- 
ques d’Alexandrie , & que  contre  fon  témoignage  nous  donnions  quarante  trois  ans  d’Epifeopat  à Dcmc- 
tncs,  au  lieu  de  dix  qucNiccphorelui  attr.buc-,  mais  nous  y femmes  ccntraints  par  deux  raifons.  L’une  qn’il 
faudrait  combattre  tous  les  anciens,  qui  ont  au' moins  affuré  qu' Origene  aroit  été  favorisé  par  Demetrius 
de  la  charge  de  Caœchifte  dans  Alexandrie , & qu’il  avoit  été  irrité  de  ce  que  les  Evêques  de  Jcrufalcm 
Se  de  Cefaréc  l'avoient  fait  prêcher , quoi  qu'tl  lut  Laïque.  Il  y a des  témoignages  incontcitables  de  ces 
deux  é venemens  : cependant  il  ferait  impoffiblc  qu'ils  biffent  arrivez  fous  Demetrius,  s’il  n'avoit  vécu 
que  dix  ans  dans  l'Epifcopat -,  puis  qu’Origene  ne  ût  enâge  d’enfeigner  qu’âpres  la  perfecurion  de  Sevcrc  , 
qui  fe  fit  l’an  deux  cens  trois.  Secondement  il  faudrait  combattre  Origene  1 ui-méme , qui  dans  fes  mal-  o»/.  ufud 

heurs  fe  plaint  amèrement  de  Demetrius,  comme  de  fon  perfccutcur.  Il  faut  donc  raporter  cet  évene- 
ment  à Demetrius,  & lui  donner  en  confcquence  quarante  trois  ans  d'Epifeopat.  /. 

oir  rrop  de  merire.  On  l’avoit  tait  Catcchi" 


V I.  Le  crime  d'Origene  fut  d'avoir  trop  < 


: Catcchifte  àl'âgc  de  ifi.  ans  ; il  Tf6.t.n 


pe  fût  pas  plutôt  entre  dans  cet  emploi , que  fon  Auditoire  fe  remplit  de  perfonnes  illuftrcs.  Sarepuntion 
vola  jufqu’en  Arabie , où  il  fut  oblige  de  faireon  voyage , avec  ordre  du  Préfet  d'Egypte  à qui  on  l’avoit 
demandé.  La  mère  de  l’Empereur  eut  la  cnriofité  de  l'entretenir.  Les  Evêques  de  Judée  l’avoient  lait 
prêcher  quoi  que  Laïque  ; il  revint  à Alexandrie  remplir  fes  fondrions  par  ordre  de  Ion  Evêque.  La  ja- 
Ioufic  qui  avoir  pénétré  jufqu’au  cœur  de  Demetrius,  ne  lin  donna  plus  de  repos;  il  perfecuta  fccretemcnt 
fon  Catcchiftc , avant  que  de  trouver  occafton  d’éclater  ; mais  enfin  elle  le  prefenta.  Je  voide  fa  vans  Hutt.  Ori~ 
harnmrs  qui  foutiennmt  qo’Origenc  fe  rendit  coupablcd’nn  crime  qui  meritoit  châtiment , Oifacrifianc^f" 
aux  idoles,  de  peur  d'érre  violé  par  un  Ethiopien.  J’avoue  queSt.  Épipbanc  «porte  lefait,  ik  je  ne  fuis 
point  afTe*  hardi  pour  effacer  ccr  endroit  des  OovragesdeSe.Epiphane,  Se  dire  cnfûite  que  c’eft  un  en- 
nemi  d'Origene  qui  l’a  ajouté.  Cette  conjeéhtre  cft  trop  hardie,  puis  qu’ci  len’cfi  fondée  que  fiir  ce  que  J 
St.  Epiphanc  dit  ailleurs  qu’  Origene  jlenrifw  du  tems  de  Dccius.  Quelque  honorable  que  loir  ce  terme , 440. 


ne 
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Altx*N-  ne  peut-il  pis  être  employé  pour  un  homrne  qui  a fat  une  Jante,  A qui  d'ailleurs  était  cclcbrc  par  fort 
o*  ii>  favoir?  St.  Jerome  donne  quelquefois  de  gntns  éloges  à Origene»  & quelquefois  il  a pelle  fa  do  Ame 
Hirrrn.de  impie  6'  abominable  : amliilncicroïc  pas  étonnant  qu'il  Ce  fut  conaedit.  Je  remarquerai,  plutôt  que  St.' 
s.nfi.  Lpiplunc  a déterré  là  mi  fait  contre  Origene  qui  rictoit  conu  de  pcvfonnc.  Il  cft  le  premier  qui  en  parle 
£Oi  f.tj.  cem  cinquante  ans  apres  la  mort  de  ce  grand  homme.  Comme  il  avoit  une  haine  furieufc.  contre  lui,  on 
ne  paît  douter  qu'il  n'ait  cru  trop  légèrement  ce  conte , s’il  ne  l'a  pas  inventé.  St.  Jerome  St  St.  AuqufJ 
tin  ont  etc  plus  lcrupulcux  que  lui  : cor  quoi  qu'ils  riaimaflent  pas  Origene , ils  fc  fout  une  honte  de  nu 
niai  fer  une  table  qui  n’avoit  aucune  autorité.  Elle  patoit  rruniteftement  fauffe  „ fi  l'on  examine  le  tem* 
WnJhi,  auquel  Origcûc  aurait  pu  pécher  de  cette  manière.  Ce.  n'étoit  pas  dans  la  petlêcution  de  Sevcrc,  oui! 
1.6  (y  fe  rendit  recommandable  par  un  zèle  trop  ardent.  Ce  n'étoit  pas  fous  Alexandre  fils  deMammce.j  car  ce  ‘ 

LsmpriJ.  pôncc  ne  fut  point  pcrfccuteu:  ; & fans  examiner  s'il  eut  dcflon  de  bâtir  un  temple  a Je  $ u S -Ch  r i st, 
ta.  on  lai  rend  du  moins  ce  témoignage,  qu'il  mourut  fans  répandre  imc  feule  goutte  de  fàng.  1|  iaiirlroitS 
r 9 donc  que  cela  lut  arrivé  fous  Dccittf:  mais  alors  Origene  avoir  eiliiyc  la  ptïfeluton-dc  Demetrins  qui 
ctoit  dejàmort , .Se  par  confequent  ce  prétendu  crime  ne  pouvou  être  la  vcriuble  caufc  de  les  malheurs.' 
Danetriusfciâcha  de  ce  qu  Origene,  qui  cioitforti d'Alexandrie  avec  une  lettre  de  permiflion,  avoir, 
reçu  rordination  de  Prêtre  par  la  main  des  Evêques  de  jerufalem  A de  Cefarcc.  C’eft  ainfi  que  Photiux 

& divtTS  Anciens  ont  raportc  le  fait^ 

'tti  , VU.  11  n'en  falut  pis  davantage  à un  homme  qui  ne  chcrchoit  qu'un  prétexte,  pour  Ce  ranger  du  mé- 
rite d'Origenc.  Il  fit  revivre  une  action  qui  ctoit  oubliée,  & qu'il  avoit  lui-même  aprouyee,  au  lieu  dé* 
la  Condamner.  Origene  se  toit  fàt  eunuque,  on  lui  en  fit  un  procès.  C’tfft  laie  caraàcre  ordinaire 
des  liommcs  fiers  A vindicatifs  j h paflîou  voile  à leurs  yeux  des  aôions  indécentes  ; A une  palCori  con- 
traire  leur  fait  voir  des  crimes  énormes  ou  il  n'y  en  a que  de  légers.  Demetrius  ne  pur  pardonner  qu’on 
eût  donne  le  cataAerede  Pretrife.  à un.iiommc  qui  éroit  de  fa  juridiction;  »1  fit  alfemblcr  un  Synode  d*£-  r 
vèqurs  & de  Prêtres  > qui  prononcèrent  qu' Origene  devoit  être  chaffé  d'Alexandrie  : mais  ils  ne  voulurent, 
pas  lui  ôter  le  (àcerdoce  qu’il  avoit  reçu.  Le  Synode  n’avoit  pas  le  droit  de  fevir  contre  le  coupable  par 
un  exil,  en  le  chiffant  d'Alexandrie  ; cependant  unie  lit,  parce  qu/an  ne  voulut  pas  donner  à Dcmctriin 
lcchagrin  de  voir  fon  ennemi  dans  fon  Dioccfe , avec  le  caractère  .de  Prêtre  qu’il  avoir  pris  ailleurs.  Ce 
pbttiHi  juganent  parut  trop  doux  i Demetrius  qui  ne  a-f piraic  que  la  vengeance  ; il  convoqua  un  autre  Concile  de 
or.  i'iS.  quelques  Evêques,  qui  prononcèrent  qu' Origene  devoit  être  dégrade:  on  alla  jufquâ  l'exconiniunica- 
t • S'A  non  ; A comme  les  gens  violent  fc  font  craindre , ceux -même  qui  avoient  abfous  Origene  fouferivirem 

à fa  condamnation.  Toutes  les  Eglifes  du  monde  fuivirent  l’exemple  de  celles  d’Egypte,  àl’cxccp- 

Hmtn.  tion  de  U Palefimr,  de  l' Aulne  , de  U Sbeniite , cr  de  toute  l' Acheté  , qui  défendirent  le  parry  du 

stt*l  aJf.  condamné.  ■ ' . -x. 

Rjjf.Lu  VJ  11.  Ces  fentenccsd'exü  & d’excommunication  étaient  iujuftcs  : la  faute  d’Origenc  qui  s'était  cou- 
pé les  parties  nobles  était  trop  ancienne  pour  être  rapellcc;  & puis  que  Demetrius  avoit  déjà  aprouvé 

cette  conduite  d’Origenc,  ce  n’étoit  plus  quclapaffion  qui  la  failbit  condamner.  On  ne  pouvoit  pas 
E»/<4  1.6.  trouver  mauvais  qu’ii  eût  prêche  devant  des  Evêques,  quoi  qu'il  ne  fût  que  Laïque,  puis  qu'Evclpis, 
e.t,p.ix'i.  Paulin , & Théodore  avoient  fa  t la  meme  chofc.  Enfin  Origene  ctoit  de  la  jurisdiAion  de  Demetrius ». 
cZ'nS  *ort  qii’°n  l'avoir  ordonné  Prêtre:  mai*  il  ctoit  lorti  d'Alexandrie  avec  une  pcrmiflion  de  fon  Evêque.. 

• ’ D’ailleurs  l'ordination  conférée  par  une  main  étrangère  ne laiflepav d’être  bonne,  A par  confequent  irré- 

vocable : car  on  ne  depofe  point  un  Diacre  qui  a reçu  la  Prêtrife  d'une  autre  nuin  que  celle  de  l'Ordinaire. 
Cependant  remarquons  fur  ce  fait:  I.  Que  ce  hit  l'Evcquc  d'Alexandrie  avec  fon  Synode  qui  jugea  On  gè- 
ne, A dont  lafentcncc  fut  reçue  dans  tout  l’Univm  Quelque  inquiet  qu’il  y eut  à chafTer  un  homme 
d’Alexandrie,  pour  avoir  reçu  les  Ordre»  dans  un  autre  heu , on  ne  laiflâ  pas  d'aprouver  cette  fcntcncc. 

Il  faloit  que  l’jnrorirc  de  Demetrius  fût  déjà  grande.  11.  Origene  n’apella  point  de  cote  fcntcncc  au 
Pape,  ahn  de  la  faire  cafTcr.  Il  ne  faut  pas  alléguer  qu'il  rien  avoit  pas  le  droit,  parce  qu’il  n'étoit  que  Prê- 
tre ; car  nous  verrons  dans  la  fuite  de  frmblablcs  caufcs  portées  au  tribunal  du  Pape.  Marcion,  à ce  qu'on 
dit  aujourd’hui , l'avait  tait.  Ongcnc  ne  manquoit  ni  de  conoilfancc , ni  de  chaleur  pour  fes  affaires , 
puis  qu'il  décria  fi  violemment  Demetrius.  11  conoiffoir  Rome  ; il  y avoit  fait  des  habitudes  pendant  fon 
voyage , il  n’y  avait  que  le  Pape  qui  fût  en  état  de  mettre  à la  raifon  le  fécond  Patciarchedu  monde.  Ce* 
pendant  au  lieu  d'allers  lin  il  fc  retira  auprès  de  TheoAifte  de  Ceforée.  Il  cft  vrai  qu’il  écrivit  une  lettre  au 
Pape  Fabien,  parce  que  fi».  Commentaires  ûir  l'Ecriture  avoient  été  rendus  publies  contre  fa  volonté: 
mais  cela  ne  fc  ht  que  fept  ou  huit  ans  apres  la  mort  de  Demetrius.  ilncs'agiftoit  point  Dde  lever  la  con- 
damnation prononcée  contre  lui,  mais  de  s’exeufer  fur  quelque*  fentimens  trop  libres , qu’on  rcinarquoie 
Mitre*,  dans  fes  Ouvrages.  Ses  lettres  aéraient  point  particulières  a Fabien  ; il  les  adreffoit  egalement  aur  autres 
Evêques,  comme  à celui  de  Rome:  ainfî  on  ne  lui  donnoit  aucune  prérogative.  IJ  J.  QtioiquelcPape 
A tout  l’Uni  vers  eût  aprouvé  la  conduite  de  Demetrius,  cependant  les  Evêques  de  Jerufalem  A deCo- 
/.  6.  r."}6.  faréc,  enun  mot  tous  ceux  delà  Palcfbnr  A de  la  Phénicie,  n’eurent  aucun  egard  pour  une  fcntcncc  con- 
Mljr.  firinée  par  l'autorité  d'un  fi  grand  nombre  d' Evêques  > parce  que  chacun  dans  fa  Prorince  avoit  la  liberté 
d’abfoudre  A de  condamner  félon  fes  propres  loix.  1 V.  Les  Evêques  d'Alexandrie  fon  b 1er  en  t fe  refer- 
ver  un  droit  fur  la  perfonne  d’Origenc  ; car  quand  long  rems  apres  fa  mort  on  remua  l'affaire  defadoAri- 
Hiern.tp  nc  ’ St.  Jerome  en  demanda  la  condamnation  à Theopliilc  d’Alexandrie.  Il  cft  bon  d'entendre  les  éloge* 
7>.  p çoo.  qu'on  lui  donna,  lorsqu’il  eut  prononcé  la  fcntcncc  de  condamnation.  Le  Vttx  de  votre  S tint  été  , difoit- 
*P-  78.  on,  4 retenti  per  faute  U terre , le  Diable  t'eu  tait , l'ancien  ferpent  ne  fifieplut,  vaut  l'avex.  lit,  rom  lui  avez. 

^ arraché  let  entrailles,  il  ne  peut  ptm  faujfrtr  la  lumière  du  faletl , il  fe  cache  dam  let  tenebres.  Envajrez.  moi  une 

lettre  (ftudele  1 firent  en  avec.  une,  afin  que  je  puifft  parlerplm  librement  peur  J es  u s-Ch  r i s t , étant 
muni  de  l' amante  d'un  fi  grand  Pontife.  On  publie  hautement  qe'aprit  Je  su  s-Chr  i st  et  fi  vont  (fui  ares, 
delivre  f’  Italie  & Rame  par  vet  lettret.  Continuel.,  je  vont  prie  t titan  trêt-Satnt  Pire,  à écrire  aux  Ivèqtter 
d occtdent , afut  qu'ils  ne  (tjfent  point  de  retrancher  le  mal  naiffant.  Et  comme  fi  le  fuccés  avoit  répondu  à fes 
cfpetance*  > on  allure  que  Tbeepbtlt  a chaffé  Origene  de  toute  U têtu.  JeneCu  d on  peut  dire  rien  de  plur 
i--  ax  t fort» 
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I»rt , quand  même  c»  parVrott  à un  Pape.  Cela nou«  ajwend  cinq  chofes.  1.  LâpiemiercqiicdcsleAt*Tiiii. 
moment  que  les  Evoques  ont  eu  «lu  pomroir  dans  l'Egide,  ils  en  ont  abufe  pour farisiaire  leurs  pallions.  011,1,1  - 
On  auroit  pu  les  voiler , en  attaquant  Origene  fur  là  doctrine  qui  n'etoet  pas  très- pure;  tuais  pendant  qu'on 
ncgligou  la  Théologie^  la  Religion,  on  s'arrêta»  à des  modem  & à des  formalites,  pour  pcrfccutcrun 
homme  donc  le  mente  obfcurtifioit  celai  des  autres.  IL  Les  Evêques  d’Ale  xandrie  étotent  fouversms 
dans  leur  Diocdc;  car  perforine  ne  rétablit  Origene  «pic  Demetnus  avoir  depofé.  III.  Les  autres  Pré- 
lats ctoicnt  auffi  maîtres  cher  eux  ; car  1rs  Evêques  de  diverfes  Provinces  ne  voulurent  pas  foufcrite  à |a  1 4 ‘ V 
condamna  non  d'Ongcnc.  I V.  Le  Pape  n'eut  point  d’autre  part  à crttc  condamnation  , que  celle  que 
les  autres  Eghfes  y voulurent  bien  prendre  : il  ne  tut  ni  confuitc  par  Demetnus , ni  recherche  par  Orige- 
nc  ,pour  être  relevé  de  la  lentencc  d’excommunication.  V.  Enfin  nous  aprenoos  par  les  doges  que  St. 

Jerome  a donnez  à Theophüed'Alcxandrie,  qo'ii  ne  faut  pas  ahufer  de  ceux  qu’on  donne  aux  Evêques  de 
Rome , ni  pMfer  les  ex  preffions  des  Sa  nts  Peres  qui*font  très-fourenc  outnfes  & hyperboliques. 

IX.  Heraclas  lue  le  fucceflcur  deDemetrius:  c’etoit  fur  lui  qu’Origcnc,  qui  lavoir  autrefois  conn^.a}.. 
dans  l’école  d’ Ammonius , s’etoit  déchargé  d'une  partie  des  foins  que  lui  dotmoit  fa  charge.  Le  nombre 
de  fes  écoliers  étoit  fi  grand , qu'il  ne  put  travailler  feul  à leur  inftruétion  , quoi  qu'il  ne  perdit  pas  une  *"('** 
heure  de  tems;  c’eft  pourquoi  il  s’afiôcia  dans  cet  emploi  Hondas , qui  croit  allez  bon  Philofophe,  & ‘ ^ 1 ^ 
meilleur  Théologien.  Il  devint  enfuite  Evêque  d'Alexandrie , Se  on  le  compte  entre  les  perlccutcurs  de  ? ’ 
fônmairrc.  L’Empereur  Juftinicn  le  met  à leur  tête.  Qadques  Evêques  d Egypte  lunt  charge  de  tour 
ce  qui  f étoit  fat  en  cette  occafion  ; Se  nous  avons  vu  que  Pierre  de  Théophile  d' Alexandrie  croient  auffi 
dcce  lentimcpt.  U dl  difficile  de  s’oppofer  à tant  de  témoignages.  En  effet  on  ne  peut  nierquHcraclaa 
ne  fût  durtombre  de  ces  Prêtres  qui  affilièrent  au  premier  Synode  deDemetrius,  & qui  condamnerait 
Origene;  ou  s'H  fit  quelque  rtfiibncc  par  honneur , Se  par  rcconnoifi'ance  pour  Ion  maître,  il  plia  pendant 
là  tenue  du  fécond  Synode,  il  condamna  edui  qu’il  avoit  abfou»;  car  Photius  remarque  que  ftu}uun  turent 
eette  furbtctfe  : de  peut-être  qu’enfiiirc  U s'oppofa  au  retour  d'Origene  à Alexandrie , de  que  piqué  d'une  j*-  , % 

loofie  qui  devcnoirplw  criminelle,  par  une  tache  d'ingratitude  qui  s’ytrouvoit  mêlée,  il  fit  exécuter  la 
fenrcncc  donnée  par  fon  predecrtlèur.  Mais  il  fuffic  de  mettre  Heraclas  dans  le  nombre  des  ennemis  d’O- 
rigcnc.fiim  exclure  De, net  nus.  Premièrement  parce  qu'Origcnc  a regarde  Démet  ruts  comme  l'auteur  de  fa 
difgrace . dans  la  lettre  qu’il  écrivit  à fes  amis  d’Alexandrie.  Secondement  parce  que  Pierre  d*  Alezan-  p,/rjw 
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qu'il  n’avoit  poim  reçu  l'ordination  de  leur  main  ; & enfuite  ils  fe  phügnoicnt  des  combats  qu'i!s  fouff'roieur 
iis  apdloienr  eda  dépendes IMUMt  : Us  parloient  ainfi  en  mourant. 

X,  On  raporte  I l'Ejulcopat  d'Hcraclas  un  autre  événement , duquel  il  faut  examiner  la  vérité.  Am-  HiersOéi 
montus  dont  le  premier  métier  étoit  de  porter  des  facs  fur  le  port  d' Alexandrie , devint  Philofophe.  11  Thét- 
enfeigna  avec  beaucoup  de  réputation  *,  Plotin  vint  de  Lycopolis  pour  l’entendre-,  Hc-rennîus,  Origene, c' I^1’ 
différent  de  celui  dont  nous  venons  de  parler  . Se  «livers  Payons  forent  du  nombre  de  fes  difciplcs  : non 
feulement  parce  qu’il  étoit  habfle , mais  parce  qu’il  avoir  trouvé  l'air  de  reiinir  la  Philofophie  de  Plaroo 
avec  celle d'Ariftote.  On  dit  que  ce  Philofophe  devint  Evêque , qu'il  deferta  la  Religion  Chrétienne,  tntjth. 

Se  obligea  Heraclas  à aflcmblcr  contre  lui  un  Synode d’Evêques , lelquels  croient  alors  multipliez  jufqu’au  j. 
nombre  de  vingt , & que  par  leur  moyen  il  ramena  Ammonius  dans  le  devoir.  La  chute  d'un  fi  grand 
1iommc  étoit  fcandalcwe.  Porphyre  n'a  pas  manqué  de  b reprocher  aux  Chrétiens , en  remarquant  ladif- 
ferente  condmte  d’Origéne  Se  a’  Ammonms , dont  le  dernier  qui  étoit  né  dans  le  Chriftianifme , n’eut  pas  /.  6. 
plutôt  goûte  de  la  Ph’iofophic,  qu'il  préféra  la  Religion  Payenne  à ccHe  où  il  avoit  été  nourri;  au  lieu  *•  *9- 
qu’Origcnc  clçVé  riar  des  parariPayCns  avoit  embraflé  le  Chrrlfomifme.  Ce  témoignage  de  Porphyre*  ll°* 
éft  Confirme  par  celui  d*Hieroctes,  qui  traite  Ammonius  d'homme  divin  y ce  qu*il  n'aiftoit  pas  fait  s’il  Hiirtlti 
l’avait  regarde  comme  un  Prôfeffeur  de  la  Religion  Chrétienne.  Enfin  Eurychius  aflùre  qu'il  tomba  dans  *fmJ  fltH' 
Tfaôfeftrié.  Cependant  fe  fort  eft  faux , or  Eufebe  qui  avoit  profité  des  troviux  d*  Ammonius , foutienr  J 
que  Porphyre  ne  l’a  maltraité  qu’en  haine  de  la  ReligionThrctic  nne. : D'ailleurs  Porphyre  jnignoir  l’igno- 
rance à la  malice , Se  il  étoit  fi  mal  mftruit  de  ce  qu'il  écrivoit , qu’il  donne  à Origene  un  perr  Se  une 
mère  Payons , quoi  que  fon  père  Lconidet  eiît  foofifrrt  le  martyre.  On  doit  encore  ajourer  que  Denjfs  XrwJ 
d’Alexandrie  lui  adfcna  fa  lettre  contre  les  feAateurs  de  Sibcllius , ce  qu’il  n’attrott  pu  faire  s'il  Pavait  re-  -*'*«*»/. 
gardé  comme  uri  lâche defertcur  de  la  Religion.  Il  fklorr  qu’il  le  regardât  comme  un  Evêque,  auffi 
bien  qu’Eirphranor,  puis  qu’il  leur  écrivoit"” cêtte  h-ttre  pour  ramener  les  errans  de  b Pcntapolc.  )cr.uf  ffr. 
ne  fai  même  fi  l’on  peut  être  bien  convaincu  que  ce  foit  Heraclas , qui  ait  multiplié  les  Evêques  d’Egypte 
julqu’ii  riombrede  vingt , afin  d’en  compofcrun  Synode  plus  nombreux  contre  Ammonius.  On  n'en  a On/.yji. 
point  d'antre  preuve  que  celle  d’Eutvehius  r mais,-  fi  foh  témoignage  fuffit  pour  quelques-  uns,  ils  doi- 
vent avouer  que  PEvêque  d’ Alexandrie  gouvenioir  fon  !>'oeefe  en  Souverain  : car  il  n’y  4 point  aujourd'hui 
"de Primat  qui  ôfat  établir  dix-fept  ou  dix-huit  nouveaux  Evêchez  dans  fon  Diocefc,  fans  une.pcrmiffion 
expreffe  du  Pape  ,*  laquelle  ne  fut  point  demandée  narHcraclas. 

XT.  Eutychius  amirc  que  èc  hitHericlas,  qùr  le  premier  pona  le  nomdeP^pr -,  ôtquclcspcti|de* 

7e hd  donnèrent,  parce  qu’on  apclloit  ordmarrement-Ies Evêques  Prrri,  ôc  que  celui  d’Alexandrie  ctan» 
élevé  an  deffus  dés  autres , mentoit  le  ritrr  de  Paye  qui  figmfie  gr/md-ftre  : comme  les  Chinois  apcilcm 
leur  Empereur  Grjnd  Vere , lors  qu'il*  veulent  ldi  faire  pli;fir.  Oh  aj*10^  quC  ^ fublifta  jufqu’au 
tems  d’Alexandre  qui  l’abolit.  11  r a quelque  chofe  de  fini* , ôc  quelque  chofc  de  vrai  dans  cette  refa- 
laribn.  Premièrement  il  n’cfl  pritnt  vrai  que  le  terme  de  Pape  ftgnihe  grunà-ffte  , en  per*  in  fern. 

Suidas  s’eft  trtrripc,  quand  if  a cherché  I'origirie  de  ce  nom  dan*  la  rille  deSyraeufe,  car  Homère 


's'en  étoit  fmr»  Hong  tems  avant  qab  Syramfe  dit  été  bâtie , Se  M enfans  des  Grecs  l'emplovoient  très- 
fouvent  pour  parler  avec  plus  d’amour ^ Se  derefpédl  à ceux  dont  ils  avoient  re^u  la  vie.  11  n'elfl  poinrvrai 
aaffiqo’  Alexandre  aîrrdtifé  ce  titre,  ou  que  par  onDrerrt  il  *t  empêché  qu’on  ncOo  lia  donnàtjvcar  odjf.  z. 


• Hcmrr 
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i que  par  uriDreret  il  ait  empêché qu’o» ne  1«  lui  donnât;  carevy/z. 
I x St.  Atha- 
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St.  Athamfc  qui  n’aura  c pu  ignorer  ce  Decret  > apeUc  fouvenr  Pape  ce  même  Alexandre  , qui  doit  avoir 
bit  une  ordonnance  pour  empêcher  qu'on  ne  le  fat.  Le  fameux  Arfenc,  lfchiras , de  l'Empereur  G», 
ftancc  ont  prdquc  toujours  traité  St.  Athanofe  de  Pape  ; cependant  il  eft  difficile  de  rtrcouvr  r la  véritable 
origine  de  ce  terme.  Les  Arabes  difent  qu'il  a été  inventé  en  faveur  de»  Evêques  d'Alexandrie  qui  ctoiest 
extrêmement  refpcâez.  Eutychius  les  fuit  t de  il  a ra-fon  : car  on  ne  voit  point  qu'il  ait  jamais  été  donné 
à petfoime  avant  Hcradas.  On  ne  peut  nier  qu’il  ne  l’ait  reçu , puis  que  Dcnys  fon  fuccdlcur  le  lu  don- 
ne en  termes  formels.  J si  difoit-il  rept  texte  réglé  de  titre  bienheureux  Pape  Heroclot.  Ce  titre  n’etoit 
peut-être  pas  nouveau  pour  les  Evêques  d’Alexandrie , mais  (î  l’on  veut  s’arrêter  à cette  tradition» 
il  feroit  incontcftable  qu’Heraclaa  eft  le  premier  qu’on  ait  tramé  de  Pape.  Baronius  a cite  un  paf- 
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Il  a remarqué  plus  juftcmenc  que  cette  Epitre  n’cft  point  de  Juftin  Martyr.  Un  autre  cite  Tettullicn  qui  fe 
moque  d’un  ben  Berger  & d'un  Pope  tendre , qui  dru  la  deucfun  de  U rntferneit  pet  doit  le  pahrur.  C'était 
une  raillerie  de  T rrtul lien  » qui  ne  voulant  point  qu’on  reçut  les  pécheurs  à la  paix  de  l'Egiifc , fc  moquent 
de  ceux  qui  le  faifoicnr , de  les  apelkii»  par  ironie  de  bons  Bergers  de  des  Popes  tendres.  Mais  je  ne  voi 
point  que  T crtullicn  falfc  aplication  ni  de  Ja  raillerie , ni  de  fon  titre  de  Pape  à l’Evêque  de  Rome  : die  ro- 
gardc  tous  les  Evêques,  qui  ne  ponchoient  point  comme  lui  du  cdté  des  Montaniftes.  Tout  ce  qu’on  peut 
conclure  de  là , dt  que  ce  nom  commençait  à paraître  or  Afrique  j mais  il  eft  toujours  vrai  qu'Hrracfat 
eft  le  premier  à qui  on  en  ait  fait  une  aplication  parrculiere.  Ce  titre  devint  enfintc  commux^ux  Evêques; 
le  Clergé  de  Rome  en  honora  St.  Cypncn  pendant  fa  vie»  de  après  fon  martyre.  St.  Jerome  eft  neur-étre 
te  premier  qui  Tait  donné  à 1'Evêqoe  deRotne;  il  le  doom  également  à Théophile  «fAlexanmie:  il  le 
répandit  «ifîî  fnr  Chromants  de  Milan , de  fur  St.  Auguûin  Evêque  d'Hyppone.  11  avoir  raifon  » car  ce 
titre  étoir  commun  à tous  les  Evêques , comme  l'a  remarqué  le  favant  Mr.  Bignon.  11  devint  un  peu  plus 
rare  depuis  lefieele  de  Juftinicn,  parce  que  les  Papes  commencèrent  à fc  l'aproprier:  cependant  on  ne 
laHîoit  pas  de  le  donner  à quelques  Evêques  bon  de  l'halie  ; de  les  Cirées  modernes  » comme  Ificrre  d'An- 
tioche , N lus,  de  Balfamon  qui  a vécu  depuis  le  Dccrcr  de  Grégoire  VII.  n’ont  pas  biffé  de  le  regarder 
comme  ordinaire  au  Patriarche d' Alexandrie.  En  effirt  ils  dtfem  que  les  Patriarches,  quoi  qu'égaux  en 
dignité , ne  biffent  pas  d'avoir  des  titres  différera.  La  E têquei  dt  Jerufolem  & de  CenftdMinople  t'jpeüem 
Archevêques , telmfAmmht  tfl  Poinorcbe  , & (eu*  de  Rome  & t Al fxendnr  Pupes.  Nous  n’avons  pu  nous 
Æfpenfer  de  raporter  l'origine  de  ce  nom,  parce  que  le  Pape  Grégoire  VII.  l'ayant  anropq^  par  un  Décret 
Synodal  aux  F vêques  de  Rome,  on  le  regarde  aujourd'hui  comme  un  caraétere  de  diAinoon,  de  une  mar- 
que d'autorité.  Il  étoit  donc  j-propos  afin  d'éviter  l’erreur  , de  faire  voir  que  ce  titTC  a été  inventé  pour 
Hcrachs , de  qu'on  le  donnent  au  Evêques  d’Alexandrie  » très-long  tems  avant  qu’on  ait  penfé  à en  ho- 
norer les  Evêques  de  Rome. 
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Hxasjfi , » t f* 0*  • ¥•*•«  i».  ^ ilium  iii£: 

Htftdire  Je  <Dmys  dt  Alexandrie. 

L II  fororife  Origem.  Remorqua  centre  Boromm.  II.  Extl  de  Dempe-,  ft  fuite  lui  tfl  reprochée.  Ccmmunien 
de  Ser*f  ïe*.  111.  Apologie  peur  U UBure  du  Imei  berniques.  Coifulidiioa  du  Pdpe  Xifie  pour  le  hotnu 
d’un  Heretique.  I V.  L titre i de  Deuyi  peur  le  jcbifmr  de  StVdittu  fur  U Rotême  dei  Uatuquti , & lede- 
retr  dit  Dm rei  de  Rome.  V.  Atcufoinu  d berefie  (outre  Denji  portée  d Rome.  VI.  Doclrîht  da  Sdbet- 
ba es.  fduie  de  Detyt.  V 1 L ion  Apologie.  V 111.  Diras  jugement  de  fd  dodnue  qui  eft  orthodoxe.  1 X.  Son 
Apologie  n eft  point  fuppofee.  F omet  do  Soudais.  X.  Un?  tut  puni  do  jugtmetu  4 Rome  fui  celle  queftion. 
X I.  U état  contre  Poul  de  Somofoxe,  mou  il  ne  le  depefeptu.  Pu  fige  de  St.  Athomofe  expliqué.  X 1 L Udi- 
bturf  Arrivée,  font  lEptfcopot  de  Deupt.  X 1 1 1.  Rcjlexuns  fier  lom  (te  fétu. 

L yxEnyj  fuccdlcur  d Hcradas  dans  l’Ecole  de  dans  l' Evêché  d’Alexandrie  » fut  un  des  Prélats  les  plus 
JL>/ célébrés  de  fon  fiede.  11  étoit  homme  de  qualité  » Payen  de  naiifance.  Il  çrnbraifa  b Rdigion 
Chrcrienne  après  l'avoir  examinée  ; ilcnfcigna  publiquement  en  qualité  de  Catechifte , & enfin  il  devint 
Evêque.  Comme  il  avoir  été  difciplc  d'fhngmc , UJefavorifa  au  lieu  de  le  pcrfccutcr.  Baronius  a cm 
que  l'affaire  d'Origcne  avoit  etc  alloupie  fous  Hcradas  ; mais  qu’elle  fe  rcnouvdb  fous  l’Enifcopat  de  Dc- 
nys,  tellement  qu’Origcnc  fut  oblige  d'aller  à Rome  pour  (e  juftjficr  devant  le  Pape  Fabien , qui  le  lui 
avoit  ordonné.  Baronius  fait  onq  butes  dans  ce  fcul  événement.  1.  11  affaire  qu'Hcradas  protegeoit 
Origcnc  » de  nous  avons  montre  que  cetEveque  le  pcrfccuta , tdJmicnt  qu'il  a rafle  dans  U fuite  chez  les 
Epypticnapour  le  premier  qui  l’ait  condamné.  11.  Il  eft  fi  peu  vrai  que  Dcnys  fuccdfcur  d'Hcradas  con- 
tinuât à tourmenter  Origcnc , qu’au  contraire  il  lui  dédia  un  Traité  du  martyre  » pour  J’ encourager  à fou- 
fiir  conftamment  dans  b pcrfccution  de  Dcciut.  111.  On  fait  allô  Origcnc  à Rome  (bus  le  Pape  Fa- 
bien ; cependant  il  n'y  a point  d' Auteur  qui  ait  jamais  parié  de  ce  fécond  voyage  d Onçenc  à Rome.  11 
n’en  a fait  qu'un  fous  le  Pape  Zephirin , long  terni  avant  qu’on  lpi  eut  fufeité  des  affaires  fut  fa  conduite , ou 
fur  f à doctrine.  1 V.  Il  eft  vrai  que  Porphyre  parie  d'un  Origcnc  qui  alfa  à Rome  écouter  le  Philosophe 
Plotiir,  mais  on  n'a  qu'à  lire  les  fa  vantes  notes  de  Mr.  de  Valois,  pour  être  convaincu  que  Baronius  abufe  de 
ce  paflage  de  Porphyre,  dans  leoud  il  eft  parlé  d’un  autre  Origcnc  que  celui  dont  les  écrits  ont  pa/Té  jufqu'à 
nous.  V.  Enfin  an  «dure  qu*  Ongcnc  ne  trouva  point  d’aucre  moyen  de  juftifîct  fa  doârine,  qu’en  s’adref- 
fant  au  fouveratn  Pontife  de  l'Eglifc.  Cependant  les  lettres  d'Oojene  étoicnc  adrefTécs  a d'autres  Evêques, 
suffi  bien  Qu'à  edui  de  Rome.  Quand  il  n'aurait  écrit  qu’au  fcuJ  Fabien , b confcqucnce  de.  Baronius  nefe- 
roitpas  jufte»  car  un  homme  ne  devient  pas  l’Evcquc  de  toute  l'Eglifc»  parce  qu'on  lui  envoyé  l’apologie 

de 
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de  6 dodrine  : mai»  la  confluence  eft  doublement  feufle , Ion  qu'on  aflbcic  pluficurs  Evêques  à celui  de  A «.  ex  a x- 
Rome,  pour  les  rendre  egalement  Juges.  Les  Evêques  d'Alexandrie  continuo:ent  à être  maîtres  chez  eux  j 0 *'  *• 
ils  pourluivoicnt  ou  favordoient  Origene  félon  leur  bon  piaifir. 

I L La  pcrfccution  de l’Eglifc  commença  prcfquc  aulE-tôt  que  l'Ep  feopat  de  Denys.  L'Empereur  Dytn. 
Plûlippc  regnoit  encore;  mais  un  je  ne  fai  qui  s étant  avifé  de  prédire  de  grands  malheurs  à la  ville  d‘ Alcxan-  •* 
drie , de  voulant  voir  l'effet  de  fes  prediéhons , fouleva  le  peuple  contre  les  Chrétiens.  Il  n’étoit  pas  bc-  6- 
foin  d’un  grand  effort  pour  rciiffir;  la  fedition  s'emut  aifement;  les  voilins  pili croit  les  maifons  de  leurs  ^ 
suuis;  on  chargea  d'injures  les  Chrétiens,  tellement  qu'ils  n'ofoient  paroïtre  dans  les  rues,  La  guerre 
civile  apaiià  cette  fureur  populaire.  Jotapien  fc  fit  proclamer  Empereur  en  Orient , Se  les  légions  de  Hon- 
grie cleverent  Marin  à la  même  dignité.  Je  ne  fai  fi  c’cft  de  ces  troubles  que  parle  Denys  a' Alexandrie, 
parce  qu'il  infinuc  que  les  Egyptiens  y curent  part , & qu’ils  en  lurent  punis,  Cependant  tous  ces  foolevc- 
tnens  ctoient  aifez  éloignez  d'eux  ; mais  au  moins,  on  goûta  quelque  intervalle  de  repos , jufqu’à  ce  qn’on 
aprit  que  l'Empire  avoir  change  de  maître.  Dccius  que  Philippe  avoir  envoyé  en  Hotigru; ayant  deiait  le 
rebelle  Marin,  lé  mit  à fa  place,  tua  le  vieux.Philippcà  V erone,  de  le  jeune  à Rome.  Il  ne  fc  vit  pas  plûtôt  Djn.  rf. 
maître,  qu'il  pubba  un  Edit  contre  l’Eglifc.  La  pcrfccution  fut  violente  ; Denys  ne  put  s'en  garantir  -,  il  tu  Oow- 
tomba  entre  les  mains  d'un  foldat  qui  l’avoit  cherche  long  teins  fans  le  pouvoir  trouver , parce  qu'il  ne 
s'imaginoit  pas  qu'il  ofitt  demeurer  dans  fa  maifon.  11  lut  conduit  à Tapofiris , mais  quelques  Chrétiens 
zêlez  fe  jatant  à corps  perdu  fur  les  Cardes , I'allcrrnt  trouver  dans  fon  lit,  11  crut  que  c ctoient  des  vo- 
leurs à qui  il  offrit  tout  ce  qui  lui  rd bit  ; mais  les  ayant  rcconus , il  fe  laifla  mettre  fur  un  âne , de  s'cnfiiit.  f uÂ. 
On  lui  ht  dans  la  fuite  quelque  reproche  de  s’étreandi  Uillc  enlever  d'entre  les  mains  des  perfccutcurs  ; il  * 
en  fentit  meme  de  fccrets  remords , car  il  tâcha  des'en  juftifier.  Ce  ne  fut  point  à l'Evêque  de  Rome 
comme  à fon  Supérieur , à qui  fad  un  Patriarche  ferait  oblige  détendre  compte  de  fi  conduite , mais  à un 
autre  Evêque  nomme  Germain , qu'il  adreflà  fon  Apologie.  Ce  ne  fut  point  encore  à I ’Evé  que  de  Rome , 
nuis  à celui  d’Antioche  que  Denys  ra  porta  un  fait  particulier  arrivé  dans  fon  Eglifc.  Scrapion  après  avoir 
fâcrific  aux  Idoles  demanda  la  Communion  à l'article  delà  mort,  & la  reçut  par  la  main  d'un  jeune  garçon 
qui  la  fit  couler  dam  fa  bouche;  apres  quoi  il  rendit  l'dprit , comme  fi  Dieu  ne  lui  eût  confcrvé  la  vie  que  ■» 

pour  l'admettre  à la  communion  de  l'Eglifc.  Je  n’entre  point  dans  toutes  les  confcquenccsqucMr.de  ’ 
Meaux  a prétendu  tirer  de  ce  fait , pour  la  communion  do  malades  fous  une  Efpece,  parce  qu’on  en  parlera 
dans  un  autre  endroit.  JencrcmarqueraipasmcmcqueMr.de  Valois,  qui  eft  ordinairement  fidèle  dans 
les  tradudions,  a trouvé  bon  de  favorifer  fon  party,  endifant  que  reniant  trempa  l'Euchariftic  dans  de 
f mu  , au  lieu  que  le  terme  de  l'original  lignifie  feulement  qu'il  l'humeda  ; ce  qui  fc  fait  dans  le  vin  comme 
dans  l'eau.  Nous  devons  nous  attacher  à ce  qui  regarde  uniquement  le  gouvernement  de  l’Eglifc , & mon- 
trer que  Denys  qui  regardoit  «t  événement  comme  quelque  chofe  de  particulier , ne  s'avife  point  d’en  por- 
ter la  nouvelle  à Rome , mais  il  rend  compte  à l'Evêque  d’Antioche  de  ce  qtii  s'etoit  fait.  Cette  rcmar- 
que  eft  de  quelque  importance,  quoi  quelle  ne  le  paroifle  pas;  parce  que  des  le  moment  que  les  grands 
nommes  s’adrclTcnt  à l’Evêque  de  Rome , Baronius  de  les  Controv'erftftcs  en  tirent  do  conclurions  pour  là 
Primauté  ; au  lieu  que  c croit  une  chofe  indifferente  ; les  Evêques  inftruifoient  les  étrangers  des  affai- 
res de  leur  Diocefe  (elon  leur  bon  piaifir , & clioifdfoicnt  tantôt  un  Evêque  affet  inconu  comme  Germain , 
tantôt  un  homme  diftngué  comme  Fabius  d'Antioche , fans  leur  donner  par  là  aucune  ombre  de  Primauté. 

1 1 L Afin  de  mettre  cette  venté  dans  un  plus  grand  jour , nous  n'avons  qu’à  fuivre  l’hiftoire  de  Denys.  4 
H fut  accufé  de  s'attacher  trop  à la  Icdurc  des  Autaurs  Hérétiques.  Les  Patriarches  n'étoient  pas  alors  fi 
grands  Seigneurs,  qu'on  n'ofât  leur  faire  de»  remontrances,  Ôc  leur  aprendre  qu’on  fc  defioit  de  leurs  forces  ; 
car  ce  fut  un  Prêtre  qui  témoigna  à Denys  qu'il  aprehendoit  que  la  lcéhtrc  des  Hérétiques  ne  le  gâtât  & ne  ! 
le  perdit.  U s'en  juftifia , en  fc  glorifiant  d'avoir  eu  une  cfpcce  de  révélation  qui  autorifoit  fa  conduite.  11 
croyoit  avoir  entendu  une  voix  qui  lui  crioit:  LU  mt , f*r  tu  rr  rapaWr  de  tout  examiner , puis  que  t'tftpAr 
ettte  vtje  qfte  tu  es  devenu  Chrétien.  Il  rendit  compte  de  fa  conduire,  & de  cette  revdation  divine  qu*il 
croyoit  avoir  reçue,  à un  fimple  Prêtre  de  Rome,  aulicudcs'adrdlêrauChefdcrEgtife.  Cependant  s'il  * 
y a une  matière  qui  fiait  naturellement  du  reflbtt  du  Juge  fbuverain  delà  Religion , ce  doit  être  celle  des  ré- 
vélations. On  ne  doit  point  en  croire  fon  propre  coeur.  Les  fuites  décès  révélations  particulières  ont  trop 
d'influence  fur  la  Religion , pour  être  reçues  fur  le  témoignage  de  celui  qui  s'en  vante  : il  faut  que  le  Vicaire  -k 
duEikdcDicuhspacàla'balaiKcduSanâuairc,  & dreide  de  leur  validité.  Mais  les  anciens  Evêques 
d'Alexandrie  ne  reconraffoient  pas  ce  tribunal  : Us  rendaient  compte  de  leurs  études  , fie  même  de  leurs 
Congés  à de  fimples  Prêtres , au  lieu  de  les  foumettreau  jugement  de  l'Evêque  de  Rome.  Il  tint  la  même 
conduite  dans  l’affaire  des  MUlenaires  de  la  Province  d’ Ariinoé , qui  croit  d’autant  ptus  délicate , qu’outre 
l’erreur  du  règne  de  miUeans,  U fidoit  prononcer  fur  un  livre  divin.  L’ Apocaly  pfe  eft  le  bouclier  de  tous  tnfit.  L j. 
les  MUlenaires  ; ceux  d‘ Ariinoé  i'objcétoicnt  inceflàmmcnt  à Denys  d'Alexandrie  qui  difputoit  contre  *•  H & 
eux.  U n’ofa  nier  ouvertement  que  le  livre  fût  divin  ; U décida  que  l’Apocalypfe  croit  l’Ouvrage  de lf’ 
quelque  Ecrivain  qui  portoit  le  nom  de  St.  Jean  , ôcétoit  différent  de  l'Apôtre  bicn-aim  é de  Jt.su  s- 
Christ.  U avoua  de  plus  qu’U  ne  pouvoit  l'entendre;  c’étoic  le  dégrader  indirectement  del'ordredes 
livres  divins  : mais  an  n' croit  pas  alors  fort  fcvcrc  fur  cet  article. 

Il  écrivit  auffi  au  Pape  Xîfte  le  confultant  fur  un  jeune  homme  d'Alexandrie , lequel  ayant  reçu  le  bâte-  U t.  9. 
me  des  Hérétiques , «Se  s’étant  enfuite  converti , s’avifâ  de  demander  long  tems  après  fa  convcrfion  qu’on  b lf*‘ 
le  rcbatifàt  ; parce  qu’ayant  vu  le  bat  ême  des  Orthodoxes  U en  fut  touche.  Se  le  croyant  plus  faluraire  que 
celui  des  Hérétiques , U eut  une  violente  douleur  d'en  être  privé.  Denys  lui  reprefenta  qu’ayant  commu- 
nié pluficurs  fois  dam  l'Eglifc , il  ne  ferait  plus  de  la  bicnfcancc  de  ret  enir  au  batême.  On  ne  put  ni  cal- 
mer la  douleur  de-ce  jeune  homme,  ni  lever  fon  fcTupule.  Denys  embaraffé  demanda  àXiftequi  éroit 
Evêque  de  Rome,  ce  qu'il  devait  faire.  On  ne  fait  pas  quelle  fut  fa  reponfe,  mais  on  conclut  mal-à- 
propos  de  là  qu'il  le  regardoit  comme  le  Chef  de  h Religion  & de  la  fiai.  Cela  ne  vient  que  du  préjugé 
dans  lequel  on  eft  nourri  ; car  de  tant  de  lettres  de  Denys  fur  diverfes  matières  de  Religion , il  y en  a peu 
qui  foknt  adrefiée*  au  Pape  : elles  font  prefquc  toutes  écrites  à des  Evêques , & à dès  Picuet , lefqucls 
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Al  t x an-  il  influât  également  de  Ta  conduite  & de  fx  foi.  Il  ne  faut  donc  pas  conclure  que  les  nncs  font  des  mar- 
*»***•  ques  de  (bumiffion  pour  le  Pape,  & que  les  autres  n’emportent  rende fctnblable  pour rErtqued'Ani 
tioche,  pour  le  Prêtre  Phücmon , ou  pour  Gernuin.  On  ne  peut  tirer  de  routes  ces  lettres  (i 'autre  confcv 
queneeque  celle-ci  qui  cft  naturelle-;  c’cft  qu’il  y avoir  commerce  de  lettres  entre  les  anciens  Eve  que*  j 
comme  il  y en  a aujourd’hui  entre  les  Prélats  qui  ont  du  favoir  : & comme  on  ne  remarque  aucune  différen- 
ce entre  lrt  lettres  adrcflfées  au  Pape,  & celles  qui  font  écrites  à d’autres  Evêques,  on  doir  demeurer 
d'accord  que  ce  rictoicm  là  que  des  conful  tarions  fraternelles. 

I V.  Ce  commerce  de  lettres  & de  contrarions  était  réciproque.  Si  les  Evêques  d’Alexandrie  con- 
fultoicm  ceux  de  Rome  dans  les  affaires  difficiles  ou  importantes , les  Evêque & de  Rome  confultoienr  au/fi 
ceux  d Alexandrie  > lors  qu'ils  cfperoicnc  en  tirer  quelque  fccours.  Le  fchifme  de  Novaricn  en  fournit  une 
6 preuve.  Corneille  Evêque  de  Rome  voyant  fon  Eglife  troublée  par  cette  cbvtfion , en  écrivit  à Denys  d'Ar 
* 4 6 t-  lexandrie;  foit  pour  fc  plaindre  de  fon  malheur , & y chercher  de  la  coa'olanon  ; foit  pour  demander  du 
l*7'  fecours  dans  un  befoin  li  preffàut.  Denys  ne  manqua  pas  de  faire  ce  qui  dependoit  de  lui  : il  écrivit  à 
Novaricn,  aÆn  de  l'obliger  à rentrer  dans  la  communion  de  l'Eglife.  Vous  prétendes  * lui  difoit- 
Dym.  t}.  il,  qu’on  vous  a fait  violence;  mais  outre  qu’il  eût  etc  plut  ^Urieux  de  feufrir  le  murtpepeur  U peix  que 
StvAt.  ponr  (j  f„,  t au  moins  aujourd’hui  que  vous  êtes  libre , perfuadez  à vos  frères  de  rentrer  dans  leur  devoir  ; & 
1 •fil*'  vôtre  retour  fera  plus  glorieux  • que  vôtre  chute  ria  été  honteufe.  Denys  ne  fc  contcntoit  pas  de  repondre 
xff.  * aux  confulcations  de  Corneille , il  cncroit  dans  fes  interets , tk  tàchoit  de  ramener  les  Schématiques  par  fes 
confias , Se  par  fon  autorité.  Il  contribua  beaucoup  à arrêter  le  cours  de  ce  fchilme  qui  vouloir  palier  en 
Orient  ; car  il  avoir  pris  le  parry  le  plus  modère  en  accordant  la  paix  à ceux  qui  étoirnt  tombez , pourret» 
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retiques.  11  en  écrivit  fortement  au  Pape  Etienne,  qui  voulait  excommunier  les  Afiatiques  ; il  adrcff'a  d'au- 
tres lettres  à Philemon  Se  à Denys  Prêtres  de  cette  Eglife,  lefqucls  apuy trient  le  fondaient  de  leur  Evêque, 
Se  qui  ne  Laiffoient  pas  de  le  c on  h il  ter  fur  la  tnaricre.  Il  cft  étonnant  que  des  Prêtres  qui  étoicnr  aux  pieds  du 
Pape,  Ôt  qui  entendaient  ù dccifton  , ail  affent  chercher  de  nouvelles  lumières  jufqueschcz  l’Evcqued'A- 
Icxandric.  Il  cft  encore  fott  étonnant , que  Denys  ne  donnât  point  à l'Evêque  de  Rome  d’autre  titre  que 
celui  d’Etienne,  car  cette  fuuplicitc  marque  la  grande  égalité  de  ces  Prélats,  D'ailleurs  les  remontrances  de 
Denys  tirent  leur  effet  fur  l’cîprit  des  Prêtres  qui  l'avoient  eonfulté  : ils  changèrent  de  fmrimesc , Se  aban- 
donnerait le  parti  de  leur  propre  Evêque , pour  fuivre  celui  de  la  modération  & de  la  douceur  que  tenoit 
Denys.  d'Alexandrie;  Denys  & Pbjileinari , dît-il,  étoient  âupAiArjia  de  même  femmunt  qu’Etieane , ils  en 
avaient  donc  changé  lors  que  l' Evêque  d’Alexandrie  fut  oblige  d'écrire  fur  U meme  matière.  Je  ne  décidé 
point  jufqu'où  alla  le  changement  des  Prêtres  de  Rome.  On  a dit  que  Denys  rebâti  l'oit  comme  le  refte 
en*  Li - des  Orientaux  ; Mr,  Cave  qui  a cuit  fa  vie  alfurc  qu’il  faifoic  diftinéBon  entre  les  Hcrctiques , qui  rvoieat 
vtitftke  été  batifez  dans  l'Eglife  Catholique  avànr  que  de  s’engager  dans  l’erreur;  ftcccux  qui  riavoient  jamais  reçu 
FMthtrt*'  que  le  Bateme  des  Hérétiques , Se  qu'il  rebatifoit  ces  derniers.  Mais  cela  ne  parait  point  par  les  lettres  qui 
/.  i .f.  »Sp.  nous  rcflrnt.  Je  croi  feulement  que  Denys  qui  panchoit  toujours  du  côté  de  la  douceur , condamne»  la 
conduite  du  Pape  qui  avoit  excommunié  les  Aftariques , & qu’il  infpira  les  mêmes  fcnrimens  aux  Prêtres  de 
E*fi6. 1. 6 Ronjç  jf  devoir  au  contraire  ai  bon  fujee  du  Pape , fc  fcparer  des  excommuniez  qui  des  lors  riétoient  plus 
J4$6  ^ du  corps  de  l’Eglife  ; Se  les  Prêtres  de  Rome  auroient  ér «^doublement  coupables  de  fc  fcparer  de  leur  Cncf, 
fi  l'Eveque  de  Rome  eût  été  alors  ccqu'il  cft  aujourd'hui.  Enfin  l'Evêque  d'Alexandrie  entroit  G avant  dans 
I les  affaires  de  1 Eglife  de  Rome,  qu’U  entreprenoit d’exhorter  fes  Confeffeurs  jufqucs  dans  les  priions,  & de 
Jeur  rcprcfcntcr  leurs  defauts.  11  Jonnoir  au  Cierge  des  règles  pour  U paix  de  CEgitfc  & pour  U f anime. 
Enfin  il  entrait  dans  le  detail  dafonthons  des  D’utrts , Se  les  exhortait  à les  remplir.  Si  les  Evêques  de 
Rome avoient  fait  quelque  chofc d'auffi particulier  pour  l'Eglife  d'Alexandrie,  on  infultcrott  aux  diffen- 
. fours  des  libériez  Su  des  droits  de  ce  Patnarchat. 

V.  Il  y eut  pourtant  un  événement  dans  la  vie  de  Denys  d'Alexandrie , dont  on  a rire  de  grans  avanta- 
ges pour  I autorité  Pontificale.  L'herefie  de  Sabdüns  qui  confondait  le  Fils  avec  le  Père , avoit  fait  de  G 
Aii-tntf  grans  progiés  dans  la  Pcmapolc,  (onl'apelluit  ainfiàcaufe  de  cinqvillnconfiderables  qui  croient  dan* 
d,  fou.  cote  partie  de  la  haute  Lybie  ) qu'on  n'y  pur  loti  fins  du  Fils  de  Dieu.  Denys  qui  étendoit  fes  foins  fur  ce* 
Eglifcs , envoya  quelques  Prêtres  pour  ramener  les  peuples  de  loir  égarement.  Ces  premiers  efforts  fu- 
rent inutiles , ce  qui  l'obligea  d’écrire  fur  la  madère,  Se  de  prouver  que  le  Père  n’avoit  point  été  incarné , 
nuis  que  c'ctoic  le  Fil*  qui  avoit  fouffvrt  pour  nous.  Onahufà  de  quelques  cxprcfîions  qui  lui  étoirnt 
échapécs , & quelques-uns  l'acculèrent  d'avoir  dit  que  U Fils  état  U a t Aime  du  Fat , qu’il  ami  me  fubftên- 
(t  differente  de  telui  qui  l'unit  ferme' , tomme  U rtqne  ejl  differente  du  Lbemeur-,  & U ruiffrAU  du  Cbirpentiej  qui 
J J.  d*  Sj*.  fajjri.  On  cm  porta  des  plaintes  à Rome;  Denys  quirn  ctoit  Evêque,  Se  depuis  long  tems  ami  parti- 
p* cuber  de  celui  d'Alexandrie,  en  fut  alarmé.  11  affcmbla  lin  Synode , dans  lequel  on  rriolut  de  donner  tk 
Denysd' Alexandrie con<»lTance  des  accufarions  qui  avoient  été  portées  comrelui.  L'aâc  fût  cxe«mré , Se 
Denys  réfuta  ces  accufatcurs  dans  une  apolr^ic  qu'il  dmü  ns  quatre  parties.  Voilà  le  fait , mais  il  mérite 
dure  aprofondi , afin  de  faire  conoitrc  le  fœtiment  de  Denys,  & la  julBce  de  la  caufc. 

V I.  Ix-s  Sobclbcns expliquant  le  myftcrc  de  la  Trinité,  ne  mettaient  point  d'autre  différence  mire 
les  trois  perfonnes , que  celle  de  leurs  différente* nunifcftarioiu.  Lors  qu’ils  confiJeroicnt  Dieu  comme 
faiCuu  des  Decret*  dans  fon  confeil  éternel , Se  refoirant  d'apcllcr  les  hommes  au  falut , ils  le  regard  oient 
comme  Père.  Lors  que  ce  meme  Dieu  defeendoit  fur  la  terre  dans  le  fein  de  la  Vierge , qu'il  fpuffroic 
^mourait  fur  lacroix,  ils l'apclloicnt  Fils,  Enfin  lors  qu'ils  confidcrotcnt  Dieu  comme  déployant  fera 
efficace  dans  l'aine  pour  la  convcrfion  du  pochoir , ils  i'apeüoiene  Saint  Efprit.  Selon  cette  nvpot  hcfc  H 
,n’y  avtxt  aucune  diumction  entre  le*  perfonnes , & le*  titres  de  Père , dr  Fds,  Se  de  Saine  Efprit,  n’d- 
jfoijCnt  quç  des  dénominations  empruntées  des  aérions  differentes , que  Dieu  avoit  produites  pour  le  falot 
des  hommes.  D^nys  d/AIcxajijiic  voulant  réfuter  cette  erreur  panel»  peut-être  dans  un  autre  excès , Se 
l * fX  * pour 
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pour  mettre  mie  diftinérion  plus  fenfiblc  entre  le*  perfonucs , il  mit  de  la  différence  entre  la  nature  du  Pè- 
re; & celfcduFili.  Il  fcmblc  qu’on  ne  peut  pas  juftificr  abfôlumcnt  fa  première  lettre,  ou  bien  il  faut 

avouer  que  les  preuves  contre  Sabellius  n’etoient  point  juftes.  Car  fans  toucher  aux  comparaifons  que  le* 
Sabcllicns  rclcvoicnt,  comme  celle  de  la  vigne  qui  cft  differente  du  laboureur  qui  l’a  plantée , ou  du  vaifl'eau 
qui  eft  d’une  nature  différente  du  Charpentier , fés  raifonnemens  tendoient  à montrer  que  J.  Christ 
ctoit  une  (impie  créature,  ou  bien  ils  ne  prouvoient  rien.  Denys  difoit  que  tout  ce  qu’il  imputoit  à Jé- 
sus -Chr  i s t de  charnel , de  materiel , ou  de  foible , ne  regardoit  que  fa  nature  humaine.  S’il  difoit 
vrai,  il  nifonnoit  mal  contre  les  Sabcllicns , qui  ne  niaient  pas  que  le  Dieu  du  ciel  ne  fe  fût  incarné , Sc 
qu'il  n’eût  pris  une  nature  d fférCntc  de  celle  qu'il  avoit  auparavant  ; puis  qu’ils  ne  croyoicnt  pas  que  Dieu 
fût  materiel.  Et  fi  au  Contraire  fon  argument  avoit  quelque  force , il  cft  certain  que  J.  Christ  félon 
fes  principes  droit  d'une  nature  différente  do  celle  de  fon  Porc.  En  un  mot  il  prouvoit  trop , ou  il  ne  prou- 
voitricn.  Il  prouvoit  trop , en  montrant  que  J.  Ch  R ist  croit  la  créature  du  Pere , & qu’il  avoit  une 
nature  di  fférente  de  celle  de  l'Etre  fouverain;  puis  qu'il  s’enfuivoit  de  l.»quc  J bs  Us  -Christ  étoit  un 
fimple  homme  : ou  bien  il  ne  prouvoit  rien  ; car  s’il  apliquoit  toutes  fes  comparaifons  à la  nature  humaine 
de  J.  Christ,  il  ne  fripoit  point  l’hypothcfe  des  Sabcllicns , qui  foutcnoiCnt  que  Dieu  avoit  revêtu 
une  nature  humaine  -,  & routcc  qu'on  pouvoit  avancer  fur  cette  humanité  de  J.  Christ,  ne  montroit 
pas  qu’il  y eût  diftinébon^c  nerlonnes  en  Dieu. 

V II.  L'Evêque  d'Alexandrie  ayant  etc  averti  des  fîcheufes  confequenccs  qu’on  pouvoit  tirer  de  fe* 
expreffians , fe  défendit.  I.  Il  demeura  d’accord  qu’il  reconoiffbiHc  Fils  de  meme  clfence  que  le  Perc. 

Oc  terme  n’avoit  point  encore  été  ni  rejeué  par  le  Concile  d’Antioçhe,  ni  canonife  par  celui  dcNicéc; 

& Denys  avoüoitaufli  qu’il  n’étoit  pas  dans  l'Ecriture  Sainte:  cependant  il  le  trouva  tres-propre  à mon- 
trer que  le  Fils  avoit  la  meme  nature  que  le  Pcrc.  1 1.  Pour  le  prouver  plus  fenfiblcmcnt  il  le  ferroit  de 
comparaifons , comme  celle  du  rayon  qui  émane  du  Soleil , celle  d'uhe  plante  qui  pouffé  une  branche, 
d’un  fleuve  qui  fort  d’une  future,  d’un  perc  qui  engendre  fon  fils.  Il  cft  vrai  que  ccs  comparaifons  ne 
peuvent  reprefenter  que  très-imparfaitement  le  myllcrc  de  la  T rini.té.  Cependant  l’intention  de  Denys 
ctoit  de  montrer , que  comme  le  fils  eft  de  même  nature  que  fon  pcrc,  comme  le  fleuve , la  branche, 

& le  rayon,  font  de  la  même  nature  que  la  fourcc,  la  plante,  & le  fokil  qui  les  produit,  le  Fils  avoit 
la  même  cfléncc  que  fon  Perc.  I II.  On  lui  objectait  qu'il  avoit  dit  que  Dieu  riaroit pas  toujours  été  Pire  ; ^ 
que  te  F/ii  ri  avoit  point  (té avant  que  de  rustre , qu'il j avoit  un  temt  où  le  Fils  riétoit  point , parce  qu'il  u'eft  point *** 
éternel.  Mais  il  nioit  la  chofc,  & foutenoit  qu’il  n’avoit  jamais  avancé  qu’il  y eût  un  teins  où  Dieu  rieioit  pas , 

Pcrc;  que  le  Fils  avoit  reçu  l’êtrc  du  Pcrc,  mais  que  comme  il  cft  impoffible  qu’il  n'y  ait  pasuncfplen- 
dcur  lors  qu’il  rade  là  lumière,  parce  que  la  lumière  n’cft  point  fans  éclat;  il  cft  impoffible  que  le  Fils 
qui  cft  b refplendcur  du  Pcrc  ne  (oit  pas  étemel.  Le  Pere  étant  éternel . le  f ils  l'ejl  suffi  : si  eft  lumière  de 
lumière , & t un  & f autre  font  de  toute  éternité.  Ccs  comparaifons  ne  font  pas  tout-à-fait  proportionnées  au 
fujet:  elles  ne  donnent  pas  une  idée  jufte  de  la  Trinité;  mais  elles  ne  laiflcnt  pas  de  faire  voir  que  De- 
nys d’Alexandrie  croyoit  que  le  Fils  ctoit  éternel  suffi  bien  que  le  Pere.  Enfin  il  le  plaignoit  de  ce  que  fes 
ennemis  n’avoient  pas  confultc  un  grand  nombre  d'autres  lettres  ou  il  s’etoit  explique  nettement,  au 
lieu  qu'ils  ne  s'ctoicnc  attachez  qu’à  celle  où  il  refûtoit  Sabdlius , qu’ils  a 
droits. 
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VIII.  On  a porté  des  jugemens  fort  différons  de  la  doArinc  de  Dcnvs.  Les  Ariens  qui  chcrchoiçnt 
du  fceours  dira  la-Tradition  des  Pcres , fc  font  prévalus  de  (bn  autorité  : & fans  avoir  aucun  égard  à fes 
écrits  apologétiques , ils  l’ont  toujours  compté  au  rang  de  ceux  qui  les  favorifoient.  Mais  de  plus  St. 

Bafilc  l’a  condamné  fans  le  lire,  ou  bien  il  a meprifé  1‘ Apologie  de  Denys,  & celle  que  Saint  Athanafe 
avoit  faite  pour  lui  ; car  il  l’accufc  d’avoir  jette  les  fcmcnces  de  l'impiété  des  Anomeetu  ; & qu’en  réfutant  Sa-  **f,L  £• 
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qu’en  fupofant  que  les  Ariens  avoient  inféré  dans  fes  écrits  les  erreurs  dont  on  fe  plaignoit:  3c  l'on  voit  en-  x"> 
corc  aujourd'lwi  de  (àvans  hommes , qui  aiment  mieux  condamner  Denys  d’ Alexandrie  fur  l’autorité  de  St.  x--2:x- 
Bafilé,  que  de  lircélt  d'examiner  l’Apologie  de  St.  Athanafe  qui  eft  entre  leurs  mains.  On  peut  prendre^' 5 * 
uu  party  plus  jufte , en  difant  I.  que  Denys  d'Alexandrica  toujours  été  orthodoxe,  puis  qu’il  failoit  voir 
par  des  lettrés  écrites  avant  qu’il  fut  accufé , qu’il  avoit  toûjours  eu  les  mêmes  fentimens  fur  l’éternité,  & 
fur  la  coéjftntiaütéiü  Fils  avec  le  Pere.  Mais  en  écrivant  contre  Sabdlius  , & voulant  prouver  contre  lui 

b diftinâion  des  perfonnes , il  s’embarqua  fans  y penfer  dans  un  argument  qui  proü voit  trop  ; & en  mon- 
trant que  la  nature  de  J.  Chr  ist  étoit  toute  différente  de  celle  du  Pcrc,  il  donna  prife  à fes  ennemis. 

II.  U s'aperçut  de  b faute  qu’il  avoit  faite,  des  le  moment  qu’on  le  réveilla  par  une  accufation  intentée 
contre  lui;  & voyant  aifément  qu’il  ne  pouvoit  juftificr  toutes  fi»  expreflîons , ni  fes  comparaifons  tirées  de 
b vigne,  & du  laboureur,  il  tâcha  de  fc  fauver  en  difant  qu’il  ne  parloit  que  de  l’humanité  de  Jésus- 
Chris  t , c’cft-à-dirc  qu’il  avoua  tacitement  qu’il  n’avoit  pas  fait  aflèz  d’attention  à b matière  qu’il  trai- 
tât. On  voit  nfléz  par  fes  paroles,  &jpar  celles  de  St.  Athanafe,  quec’étoit  là  fa  faute:  mais  les  grans 
hommes  ont  beaucoup  de  princà  rcconoftrc  finccrcment  qu’ils  ont  tort , & encore  plus  à en  faire  un  aveu 
finew.  II  J.  U cft  vrai  qu’il  cft  refté  dans  fon  Apologie  quelques  comparaifons  qui  ne  font  pas  encore 
alTca  cxaéfrs,  mais  il  a fait  une  faute  commune  à tous  les  Doéteurs , de  vouloir  exprimer  ce  qui  cft  fur- 
nature!,  infini  & incomprehcnfible , par  des  comparaifons  tirées  de  b matière  finie  & bornée;  ccquicau- 
fera  de  l'irifcxactitudc  jufqu’à  1a  fin  des  ficelés.  Mais  on  voit  au  moins  fa  penfee , qui  cft  de  rcconoîtrc  b con- 
fubftantidité&rétcrnitédu  Verbe.  Ainfi  on  doit  le  regarder  comme  orthodoxe,  puis  qu’un  mauvais 
raifonnement  dans  Une  difpute  ne  rend  pas  un  homme  hérétique , particulièrement  quand  U s.expliquc  lui- 

tnêrne.  Ÿenfttecl. 

IX.  Il  ne  faut  point  s’arrêter  à ce  que  dit  Sandius , que  cette  Apologie  de  Denys  d’Alexandrie  eft  fauffé,  ^.4». 

& imaginée  par  ceux  qui  veulent  que  le  Pape  foie  Juge  des  controvcrfes;  puis  que  ni  Eufcbc  ni  Sc.  tmul.Hft. 
Jerome  n'en  orr  jaffiaft  £irlé , St  que  Denys  d'Alexandrie  étoit  mort  accablé  de  vieilleflé  » ' avant  que  De- 
» (S  . nys 
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AtiKAN-  nyidcRome,  » qui  cette  apologie  eft  dédiée  .fût  Evêque.  Sandius  fe  trompe  I.  quand  3 s’apuye  fur  le  {*- 
dru.  jcncc  dXufcbc  & de  St . Jerome , car  l’un  & l'autre  ont  parlé  do  quatre  livre»  compofer.  par  Denys  fur  U 
matière  du  SabcUnniftcc  ; &.  quand  3*  n'en  auraient  paa  parle . l'abrégé  que  St.  Athanafe  a fait  de  fa  ro 
f"{’7  ' ‘ 7‘  ponfes  fuffit  > pour  convaincre  coût  homme  roifonnable  qu'il  y avoit  une  fcmblable  Apologie , qm  n'a  point 
été  inventée  parles  flatteurs  du  Pape.  II.  Denys  étoit  Eveque  de  Rome,  lors  que  l'Evêque  «Alcxan» 
it  p^poiogic  de  fa  doârme.  L'erreur  de  Sandius  vient  de  ce  qu’il  a voulu  fuivre  Eufebc , qui  donne 

■"  ' e"  onre  ans  d'Lpifcopat  à Xiûc , au  lieu  que  St.  Cypricn  le  fait  mourir  Martyr  le  6.  d’Août , après  avoir  tenu 
le  Siège  deux  aus  jt  demi , Se  on  ne  peut  prolonger  ce  terme,  puis  que  St,  Cypricn  mourut  le  trois  de 
Septembre  «le  la  n.ctnc  année  zj8.  D'ailleurs  il  n'a  pas  pris  <?ardc  que  cet  Hiftoricn , qui  cunnoifloit  peu 
ce  qui  fc  pafloit  en  Occident , fc  contredit , pu  s qu':l  allure  dans  un  autre  endroit  que  Denys  d'Alexandrie 
ded»a  Es  livres  fur  lç  Sabellipnifmc  à Denys  Lveque  de  Rome.  III.  Je  ne  voi  point  aulîi  qu'il  y art  rien 
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«i funtf  dans  ce  fait  qui  relève  l'autorité  des  Evêques  de  Rome  : crû  ce  que  nous  allons,  prouver  en  peu  de  mot». 
fum  p a }8.  ; X.  11  eft  vrai  que  les  ennemi»  de  Denys  portèrent  leurs  accvfations  contre  lui  a Rome,  pour  caufe  d'he- 
rcfie  -,  qu'on  y aflenibla  un  Synode , & que  la  confubftantialité  k la  coctcmitc  du  Fils  faifoiem  des  ce  rems- 
la  un  point  fi  tondnmc  mai  dans  la  Religion , qu'on  eut  peur  lors  qu’on  le  vit  cbranlc  par  quelques  expref- 
Enfro.  1. 7.  plonJ  de  l’Eveque  d’Alexandrie.  Mais  1.  les  dénonciateurs  pechoient* contre  les  règles  de  la  charité , 8c  de 
r'  *'  7‘  la  Jifeipline  » puis  qu'ils  ponoient  leurs  accufations  au  delà  de  la  mtr  > avant  que  d'en  donner  avis  à leur 
Evêque,  ou  au  Synode  d'Egypte,  afin  que  les  affairés  fulfent  jugées  dans  lelicu  où  elles  3voient pris  naif- 
fanec.  L'on  oc  doit  pas  dire  qu'ils  ne  pouvoient  attendre  de  joitice  que  du  Pape , qui  croit  le  fouverain 
Juge  du  Patriarche  ; car  un  Ample  Prêpre  avoit  déjà  pris  la  liberté  d’avertir  Denys  qu'il  fc  perdoit , en  li. 
faut  les  livres  des  Herctiques , {k  Denys  lui  en  avoit  fait  fatisfaéuon , par  la  même  voyc  qu'il  fe  juftiha  des 
puis , c'eft-à-dirc  par  une  Apologie  publique.  I I.  H ne  parole  point  que  ces  dénonciateurs  ayent  deman- 
de jugement  à l'Evéque  de  Ilomçé  ils  répandirent  feulement  une  plainte  dans  Rome,  en  fernanr  des  écrit* 
injurieux  à leur  Evêque.  Le  Pape  ne  voulut  point  en  conoître  fcul , comme  Juge  infaillible;  mais  il 
Communiqua  l'affaire  à un  Synode  > lequel  au  lieu  de  prononcer  fc  contenta  de  donner  conoifiàncc  du  fait. 
11  n'y  a jufqucs-là  aucune  ombre  d'autorité  fouverarne,  & l’on  ne  fait  rien  que  ce  eue  l'amour  de  la  vérité 
oblige  les  hommes  de  faire.  111.  Denys  fc  contenu  de  fe  purger  par  un  écrit  publie , comme  il  avoit 
•r  .v  )o  déjà  fart  en  d'autres  occafions  : il  ne  fc  fournit  point  au  jugement  du  Pape  ; il  n'y  a donc  dans  cet  événement 
aucune  fuperioritc  de  I'Evcquc  de  Rome  fur  celui  d'Alexandrie,  IV.  Il  ne  relte  qtr’à  fivoir  pourquoi  ces 
ulaùrtçs  fc  ponoient  à Rome  » plutôt  qu'à  Cartluge  ou  ailleurs.  C'ctcéc  peut-être  un  eflrt  du  caprice  de* 
ennemi» dp  Denys-,  dont  nou»  ne  fomtnes  pas  obligea  de  rendre  compte:  cependant  fi  l'on  en  veut  des  rai- 
fons,  il  y en  a de  for  t naturelles.  Parce  que  le  commerce  étoit  fort  ordtnairc  entre  l'Egypte  & Rome,  à cau- 
fe que  l'Egypte  y fournùloit  une  grande  abondance  de  blcs  -,  au  lieu  que  la  navigation  à Carthage  t toit  plu* 
difficile  & moins  frequente.  D’ailleurs  1 figlife  d'Antioche  étoit  troublée  par  l'herefie  de  Paul  de  Samofate 
Su/ti./.  j.  qui  en  étoit  Evêque.  Enfin  il  y a de  femblables  exemples , defqucls  on  ne  peut  tirer  aucune  confcqucncc. 
t-  }»•  . Nous  allons  voir  l'Egltfc  d'Antioche  porter  fe»  plaintes  à Cefarée&à  Alexandrie , fans  reconottre  aucune 

Cypr.tp.  fuperioriic  dans  l’un  de  ces  Sièges.  Les  Evêques  d'Efpagnc  envoyèrent  à Carthage  la  fcnrcncc  qu'ils 
67  /•  > 70.  avoient  prononcée  contre  Martial  ;&  l'Evêque  de  Lion  s'adreffa  à St.  Cypricn , pour  t ebliger  à condam- 
ner Martian  Evêque  d’ Arles.  Il  ne  faut  tirer  aucune  confcquencc  de  tous  ces  exemples , parce  que  dans 
ces  occafions  où  le  fecours  étranger  eft  nccdfiurc,  on  choifit  celui  qui  en  peut  donner  plus  facilement.  C'eft 
aflex  examiner  ce  fait  fur  lequel  nous  avons  infifte , pour  éclaircir  la  Théologie  de  Denys  qu’on  a fou  vent 
attaquée.  1 i<  r.-,  „ a . , 

1 XI.  Comme  3 «toit  l'oracle  de  fonfiecle,  on  le  eoofultoit  fur  toutes  Es  affaires  importantes.  Cela 

, paroît  par  ce  grand  nombre  de  lettre*  fur  le  Batêtne,  furie  fehifrae  de  Novaricn,  furlaPcnircnce,  furl* 

paix  de  l'Egbfe , dont  Eufebc  a confervé  les  fragmens.  La  demicre  affirVe  qui  fut  portée  devant  lui  étoit 
capitale;  il  s’agifToit  de  Paul  de  Samofate  Evêque  d'Antioche , qui  nioit  la  divinité  de  J.  Chri  st.  Le* 
An.  tS 4.  Evêques  voifins  qui  voulurent  arrêter  le  cours  de  cette  erreur  par  le  Decret  d'un  Concile , prièrent  Deny* 
d'Alex  wdrie  de  s'y  trouver  avec  eux  ; mais  ce  grand  homme  accable  d'années  Se  proche  de  la  mort , ne 
pouvant  faire  le  voyage,  fit  contenta  d'écrire  ai  verts  lettres,  où  il  expliquoit  fori  fentimau  à l’EgUfê 
d' Antioche.  Il  falu  t que  les  accufatiom  portées  à Rome  contre  lui  euffent  fait  peu  d'impreflion , ou 
qu’il  eût  triomphé  de  la  malice  de  fes  ennemis  pu  les  explications  qu’il  avoit  données  ; puis  qu’on  ne  laifioic 
pas  de  s'aiii  cfTcr  à lui  fur  la  matière  qui  avoit  fut  ic  fujet  des  accufations  : cc-qui  confirme  ce  que  nous  avons 
• dit  de  Eu  orthodoxie.  Quelque*  $avan*  comme  Baronius,  lePcrePcuu,  & Mr.de  Val  où,  prétendent 
qu’il  avait  déjà  condamné  Paul  de  Samofate;  puce  que  Se.  Athanafe  rafvarte  que  les  deux  Denys , celui 
de  Rome  & celui  d'Alexandrie , avoient  depofe  Paul  de  Samofate  avant  le  Concile  d’Ancoche,  On  eft 
fâché  do  voir  que  l'Evéqucde  Rome  n'ait  eu  aucune  put  dans  l’affaire  de  Paul  de  Samofate , où  il  s’agiflbit 
Mormon.  de  doctrine;  Ceft  pourquoi  Baronius  fuppofe  qu'on  le  confulra  comme  le  Chef  de  la  Religion;  & qu'il  af- 
fcmbla  un  Concile  pour  la  condamnation  doevt  Herefiarque.  Il  s'apuye  fur  l’autorité  de  St.  Athanafe, 

qui  lui  donne  pour  ajoigt  Decy»  d'Alexandrie  : mais  St.  Athanafe  remarque  feulement  que  lr*  deux  De- 
nys croient  pim  aucuns  que  les  70.  Efèquet  qui  (ondanmereui  Pau  Ht  Samofate.  Il  ne  donné  pas  *t«x  deux 
Denys  la  gloire  de  laeondamnarion,  mais  celle  de  l'antiquité  ; & afin  qu'on  ne  s'y  trompe  pas , ilrc-pcte 
jttluin.  1I1  U même  cliofc  dans  la  page  fuivjny: , où  il  dit  que  les  70.  Evêques  qui  ctoiert  les  (oudamuattun  de  Paul  de 
iynU.  p.  samofate,  n’avoiew  pas  enfagne  tout  ccquc  leurs  predcce-flcur»  avoient  diète.  Ces  prcdccrflcurs  ctoiene 
5’lS'  Deny*  Evêque  de  Rome , & Denys  Evêque  d’Alexandrie.  Il  diftinguc  donc  la  doârine  de  Denys , de 
la  condamnation  prononcée  • Antioche  ; & en  effet  Eufc  ben'a  jamais  parlé  de  tes  deux  Conciles , tenus 
l'un  à Rome , l’autre  à Alexandrie  contre  Paul  de  Samofate:  au  lieu  qu'on  n’a  pas  oublié  de  frire  mentit» 
jthen.  Je  des  lettres  que  Denys  d’Alexandrie  avoit  écrites  contre  cet  Hcrcfiarquc.  On  doute  fi  celle  qu’on  a in  fer  ce 
Diyyf  dvu  lr«  Coucilcs  cft  légitimes  & l'on  a quelque  raifon  ; pui*  que  la  ktttr  de  Denys  étoit  adreffée  à l’Eglife 
d’AnticMilu: , au  lieu  que  celle  qu'on  produit  eft  écrite  à Paul  de  Samofate,  qu'il  ne  vouloir  pa»  feulement 
falucr.  Mai»  au  moins  ne  doit-on  pas,  la  rejetter , fur  ce  que  le  terme  de  confubfbnticl  s’y  trouve;  car 

Deny  a 
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Denys  <f  Alexandrie  *’en  étoit  fervi  dans  fon  Apologie  » long  tems  auparavant  qu*îl  agitât  l'affaire  de  Pau!  de  AleXan* 
Samofatc.  i»«ia. 

XII.,  Outre  ces  affaires  qui  naiflôicnt  pour  ainfî  dire  du  fein  de  la  Religion  , Denys  fut  obligé  d’efliiycr  di* 
vers  malheurs  pendant  fon  Epifeopat , ouplûtôtfa  vicen  fut  une  fuite  prefqtic  continuelle.  Il  ctoit  à peine 
monte  fur  le  Siège  d'Alexandrie,  que  la  perfecution  commença  par  une  (édition , •&  continua  par  ordre  de 
l'Empereur  Decius.  La  perte  ravagea  l'Egypte  fous  l’empire  de  C,  al  lus;  d’où  vient  qu'on  voit  encore  une  de  fes 
médaillé.,  battue  en  l'honneur  d'Apollon  le  Smivcut.  C’cll  le  titre  qu'ondonnoit  aux  Dieux , lors  qu’apailcz  par 
des  victimes  ils  avoicut  arrêté  le  cours  d’une  maladie,  ou  de  la  famine.  Denys  fut  obligé  d’aller  une  fécondé 
fois  en  exil  fous  V alcrien  ; & comme  fi  la  perfecution  n'étoit  pas  un  mal  furfifinr  pour  lai , un  Evêque  nonuné  Dien.  mfuà 
Germain  lui  infulta  fur  ce s deux  exils,  il  lui  reprochoit  fur  le  premier  qu'il  s’étoit  lait  enlever  à la  Juftice , ou  Euf- 1 7 • 
qu  il, avait  fui.  Il  l’accufoit  à l’occalion  du  fécond , d'avoir  quitté  fon  Troupeau  fans  y faire  auparavant  quel-  c' ,0- 1 '* 
qucsaflcmbléts.  C’ccbft  la  coutume  des  Evêques  d'aflemblcrl'Eglifc  au  commencement  de  la  perfecution, 
afin  dcl'exhoncr  à U perfeverançe , & de  b’tifer  tous  les  Catechumcnrs.  Denys  n’avoit  pas  eu  le  loifir  de  le 
faire , paicc  que  le  Préfet  l'avoit  contraint  de  fortir  dans  i’efpace  de  vingt-quatre  heures , quoi  qu'il  fut  malade’. 

11  eft  fielleux  d’effuyer  de  fctnblablcs  reproches , &'  d'être  encore  oblige  de  fi?  jullifier  apres  avoir  foufert.  Mais 
les  grands  hommes  font  expofoz  au  chagrin  des  gens  inquiets , qui  le  font  fouvenr  un  plailir  & une  gloire  de  les 
cculurer , & de  fe  diftingucr  u même  rems  par  Tafféchcion  d'une  Morale  fcvcrc,  La  perfecurion  fut  courre; 

Galien  adrçffa  à Denys  une  ordonnance  par  laquelle  il  lui  rcndoit  fa  première  liberté.  A peine  l’avoit-il  reçue , 

Siu’il  s’éleva  une  feditioh  laquelle  partagea  toute  la  ville  d’Alexandrie.  Elle  s’émut  à l’occafîon  d’un  tfclavc  qui  TrtitUim 
ut  tue  par  un  loldat , pour  s’être  glorifie  Je  la  bonté  de  les  pantoufles.  Le  fujet  étoir  ridicule , mais  il  n’impor-  Mite.  Je 
te  ; le  peuple  s’atroupa , alla  au  palais , Ck  ce  même  Emilien  pcrfccüteur  de  Denys  fe  voyant  memcc  du 
peuple , fe  mit  à la  tête  des  troupes  qui  le  proclamèrent  Empereur.  Chacun  prit  party  ; Alexandrie  fe  trouva 
partagée  en  deux  villes  différentes , tellement  que  l’Évêque  ne  pouvoit  plus  ni  reconnoître  fes  paroi'fliens , ni 
leur  parler.  Il  fut  obligé  de  leur  écrire,  comme  s’il  avoit  été  fort  éloigne  de  fon  Troupeau.  La  tyrannie 

d’ Emilien  ne  dura  pas  long  rems , quoi  qu’il  eût  fubjugué  la  meilleure  partie  de  l’Egypte  ; il  fut  bicn-tot  obli- 
ge de  rentrer  dans  le  devoir.  Mais  à peine  goûtoit-on  qiielquetepos , que  la  perte  dcfola  une  bonne  partiè  de 
l'Empire;  & fît  de  fi  grands  ravages  en  Egypte , qu'il  n’y  avoit  point  de  maifon  qui  n'eût  fort  mort.  Denys 
farvecut  peu  à de  fi  grands  malheurs,  il  ccnvoit  encore  l'an  9.  de  l’empire  de  Galien , mais  il  mourut  trois  ans  An- 
apres , avec  une  fi  grande  réputation , que  les  anciens  aufli  bien  que  les  modernes  lui  ont  donne  le  titre 
de  Grand.  . . . 

XIII.  Il  ne  fuffir  pas  d’avoir  fait  la  difcullîon  des  principaux  évenemens  de  fa  vie , fi  l’on  n’y  fait  quelques 
reflexions , qui  nous  découvrent  la  maniéré  dont  l’Egüfé  té  gouvernât  au  milieu  du  troifiétnc  ficelé,  patticu- 
liereracnt  en  Egypte.  Premièrement  Denys  avoit  en  Egypte  un  Diociîfc  afféz  grand  ; il  n’étoit  plu»  renfer- 
mé dans  les  murailles  d’Alexandrie,  il  s crendoic  beaucoup  au  delà  ; pins  qu’il  envoya  des  Légats  dans  la  liante 
Lybie,  &.  qu’enfuite  il  écrivit  pour  ramener  les  peuples  qui  avoienc  embraflé  le  S ibclliamfme,  p*rce  qne  tes 
igltftt  il  fient  foumifet  4 [et  [tins.  Ainfi  voilà  un  Evêque  dioccfain  en  Egypte.  Maison  y rrouveroh  à meme 
tems  fi  l’on  vouloir , le  malheur  ordinaire  aux  Evêques  qui  ont  une  trop  grande  charge  d’aires , de  ne  pouvoir 
veiller  fur  tout  le  Troupeau , & de  l’abandonner  Ibuvcnt  au  loup  : car  Denys  avoit  tellement  négligé  (es  Bre- 
bis de  la  haute  Lybie , que  quand  il  y envoya  fes  Légats  on  n’y  parloir  prefquc  plus  du  Fils  de  Dieu.  D'ailleurs 
l'Evcque  d’Alexandrie  n’étoit  pas  entièrement  le  maître  de  l'Egypte  ; il  y avoit  encore  un  très-grand  nombre 
de  Payens  dans  la  Lybie  ; il  y avoit  même  des  lieux  abfolumcnt  inconnus  à Denys.  Il  n’en  avoir  jamais  enten- 
du prononcer  le  nom , 8c  peu  s’en  falut  qu'on  ne  l’-iffommâi  lors  qu’il  y fut  exile , parce  que  c’ croit  la  premie-  Fn/et.  I.  j. 
. re rois  que  ces  idolâtres  entendoient  parler  de  J.  Chrïst.  Secondement  quoi  qtirles  Evêques  d’Alexandrie  e‘ 

. fufient  puiffâns , on  ne  lailToit  pas  de  veiller  fur  leur  conduite  & fur  leur  dotftritie.  Non  feulement  les  Evêques 
voifins  les  reprenoient , les  Pt  êtres 'condamnaient  leur  attachement  aux  études  profanes  ; & le  peuple  alarmé 
de  quelques  cxprcflîons  qui  mettaient  une  trop  grande  difiinftron  entre  le  Père  8c  le  Fils , obl'gcoit  fon  Prélat 
à fe  jumfier  par  des  écrits  publies.  Il  faut  remarquer  en  troifiémè  lieu  que  ! Evêque  de  Rome  n’avoit  aucune 
jurisdiétion  fur  celui  d’ Alcxandi  ic. 

On  peut  diftingucr  dans  TEpifeopat  de  Denys  trois  fortes  d’évenemens.  • I.  Nous  avons  indiqué  diver- 
fes  affaires  qui  fe  font  terminées  en  Egypte,  par  l’autorité  de  Denys,  fans  qu’on  en  ait  confulté  l’Evêque  de 
Rome.  Elles  étoicnc  importantes , puis  quelles  regardoient  la  conduite  de  Denys.  Tantôt  on  lui  rcproclioit 
qu’il  avoir  abandonne  fon  Troupeau  avec  trop  de  legerctc , & de  prccipitaron.  T antâr  il  retablilfoit  Orige- 
nc , dont  la  condamnation  avoir  éré  aprouvée  à Rome , comme  par  toutela  terre.  Tantôt  il  publioit  des  révé- 
lations^particulières  qu’il  avoir  eues.  Cependant  il  faut  que  Tcfprit  des  Prophètes  foit  fournis  au  Chef  des  Pro- 
phètes. Tantôt  il  combatoit  & renverfoit  la  doélrinc  du  Règne  de  mille  ans , & donnoit  indireélemcnt  quel- 
que atteinte  à i’Apocalypfe  de  St.  Jean.  Il  regloit  tout  cela  fans  en  donner  la  plus  petite  communication  à l'E- 
vêque de  Romc,c’eft-à-dire  qu'il  dccidoit  de  tout  cè  qui  regardoit  la  Difciplinc  & la  Foi.  II.  II  y a eu  quelques 
évenemens  fous  l’Epifcopat  de  Denys  où  Rome  s’cftintcrclfce;  maison  a remarque  fans  peine,  queli  Denys 
a confultc  le  Pape  Xi  rtc  fur  un  fait  particulier , Corneille  a confùlté  Denys  fur  le  ichifme  tfe  Nuvatien.  De- 
nys entra  fort  avant  dans  cette  affaire , car  non  feulement  il  répondit  à la  confultation  du  Pape , mais  il  écrivit 
directement  aux  Schématiques , afin  de  les  porter  à rentrer  dans  leur  devoir.  II  obligea  les  Prêtres  de  Rome 
à abandonner  le  fentimenr  de  leur  Evêque , fur  l’excommunication  des  Afiatiques  : il  fe  mêla  de  rrprefouer 
aux  Diacres  de  la  même  Eg'ife  leur  devoir.  Enfin  lors  qu’il  fut  accufé  d’erreur , le  Pape  ne  fit  point  d’autre 
afte  de.jurisdiitionque.de  lut  donner  connoiflânçe  des  accufations  intentées  contre  lui  ; & Denys  ne  fit  point 
d’autre  afte  de  foumiflion , que  de  fe  juftificr  publiquement  par  un  livre  ; ce  qui  ne  marque  aucune  dépendance. 

1 1 L Enfin  il  y eut  des  affaires  étrangères , où  l’Evêque  d’Egypte  & celui  de  Rome  avoient  le  même  intérêt, 
puis  qu’il  s’agi  (toit  uniquement  de  la  Religion.  Denys  d’Alexandrie  eut  la  préférence  dans  toutes  ces  affaire* , 
parce,  qu’il  fut  le  plus  fouvent  confulté  par  les  étrangers.  Oh  le  vit  dans  l’affairé  de  Paul  de  Samofatc  & du 

Concile  d'Antioche,  pour  laquelle  on  s’adrefTa  aux  Evêques  d’ Alexandrie,  de  tefaréeôc  de  Jemfalctn , mai* 
on  oublia  l’Evêque  de  Rome.  Dans  ces  nrémiers  ficela  c’étoit  la  réputation  & le  mérite  qui  donnoient  le 
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Attr*x.  poids  & l’autorité  aux  pcrfonr.cs.  Origcnc  a £ti  plus  recherche  que  mille  Evêques,  quoi  w fât  ' 
• Prêtre  ou  laïque,  a caife  de  cette  réputation  de  lavoir  qu'il  s’e'toitacquife,  & ou.  voloit  en  w J |^x  T! 
ineme  chofc  arnvojt  encre  Je»  Evoque,  j on  les  confultoit  dans  k s aHoi.es  importantes , à r«oL«io"  «,Von 
confier  en  leur  probité  & en  leur  mente,  llcft  vrai  ouc  comme  nn  éfrirniff^. , j I opoitionqit  on  fe 


j --  — tt  IJ 

étant  cckbrc  par  Ion  lavoir  & par  fon  orthodoxk’!  dc  *ome 

éloigné  d Antioche,  dont  Alexandrie  étoit  plus  voifine  ZiSS!r?  • T'  ki  troP 
tierc  de  Religion , on  donnât  loovcnt  la  préférence  au  mérite  fans  avoir  trop  de  - rd 
Il  R*"  De°/S  d’Alexandrie  ait  etc  choifi  pour  juger  furies  ma^Ott  Thedog^ut^  * p^dant'quc 

ques  de  Rome  n y avo.ent  aucune  part.  Ce  n’cft  point  à nous  à en  chercher  I « : ^TvSt^L 

donner  de  bonnes , quand  on  fuppofe  que  l'Evêque  de  Rome  eft  le  Vicaire  de  Di....  lê  <r 

le  Juge  fouverain  & infaillible  dcVmaticU  de  Rdigion.  * 'C  1 E§hfc>  0M 

C H A P I T R .E  VI. 

Suite  des  autres  Evêques  d'Alexandrie  , jufqu'à  la  naijfance  de  ÏArianifmc. 

I.  A Uxime  fucceffettr  de  Denjs.  Crans  hommes  e n Eypte.  1 1.  Theonas  & Pierre  j « dernier  eH  confond* 
mal-a-propos  arec  un  Prêtre  de  Dents.  III.  Remettes  fur  le  trône  d*  a u„,  1 , , ‘J1  “"Jo"»* 

IV.  Tolérance  des  Egjpiitns  pour  les  opinions  (POrigene.  Hifioire  d'n, trous  “<  Jp°ftohqt<es. 

commence  en  $o6.  { I.  On,/,  d,  ?ce  fchifme  ^erfemen^ 

VII.  Il  ne  jaut  croire  aveuglement  ml' un  ni  l'outre.  VIII  I es  ,1.  c.  r«„i  r ‘ EP,P‘’Âne' 
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T ^fQC<:e^urs  dc  D^y;  ^ foumi ffenc  pomt  d’évenemens  aflêz  confidences  pour  nous  arrêterions 

hui^c  -r  mC  pm  fa  pl3CC  VaprCAl  aVOir  fuivi  d™  1 & ^ns  les  foufra,™ , & i a rda  2 

n X n : I °7  T nOUS  '"“T  d,rc  C?  **  I'tslifc  ^Alexandrie  florilToit , par  le  favot  & I ! merite  de 
ceux  qui  la  condu.foient . on  qu  elle  nourrit  dans  Ion  fejjj.  On  y voyoit  ce  T] L-nolïe  T 7 

regarde  comme  un  homme  admirable.  Picrius  qu’on  apclloit  le  prnt  Urioen-  8 e qui  St.  Atlunafc 
cto,t  fon  fuccefléur  dam  la  charge  de  Catediiftc , mais  paree  qC  St  ”°*  %g?Ta* 

s'exprimer  dans  la  chaire.  11  ÎW  pourtant  avouer  qu^  ccs  î T “f  C 

maître,  dSc  que  leur  do&rine  fur  la  Trinité',  fur  le  Fils  de  Dieu  & fur  ouclmir  opexadement  leur 
prfa,Wdcs  . M* pis ifc pulc.  On  y ,ÔyS J “T? 
I'hvloCiphcs  de  fon  teins  ; la  ville  d’Alexandrie  le  choifit  jiur  profdfer  la  Philo  fo  Le  d’Arifiom  ^ 
fi.fc.sdkJcPtanJA,!™  Jnpftljque  vin,  .WiÆÆ  ■ £ 

pmfmcmcme,  que  Porphyre  qu,  v, voit  en  cetems-là.  Enfin  on  y voyoit  Eufebe , & S da,x  Jl  J 
Unmes  fovirent  utilement  leur  patrie , dans  une  nouvelle  Edition  qui  s’éleva  fous  l'emniredc  ClauÏ  8rX 

tiïtr  ^°nia,ni-  Ana'°IiUS  ‘fT  avcc  le  Sénat  d'Alexandrie  dans^  le 

de  Chrétiens  vêtus  en  habits  de  fcmm«.  Eufebe  dVE^b^  ""  ^nd 

ijo.  mairie  ment  ccs  miferablcs , ce  qui  leur  fauva  la  vie.  Eufebe  avan/Lf  ,i. . ■ > r**  ^.0,na,ns  atrcccvo,r  hu- 
che, où  l’on  aflêmbloit  un  Concile  contre  Paul  de  Samofatc.  Il  fin  c^’u  Evé^cX- aP^’S 
mort  on  choifit  Anatolius  que  le  hifard  faifoit  palier  par  là  Alexandrie  • ma”  * “ . P a ' ' 

patvretnplîr  fes  tunples  écoles , ^ 

An.iZi.  II.  Theonas  étoit  un  de  ccs  crans  hommes  que l’Eclifc  d’Alexandrie  re.k,,r«..r»ii  n r . 
•300.  Siège  Epifcopal  de  cette  ville.  PiLfutfon  élJ,  Stce^^Kâ!: 

lors  qu  on  a cru  que  ce  Pierre  croit  le  même  qui  dans  la  oerfecu.ion  de  j„. , Pe 

toi, 

fée; 
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h,„v.  Ai;  le  rem/de  rwi • V ..  r K ^ cttc  namrci  I-’Evcque  Germain  avoir  accufé 

Dmys  dis  ctemsdeDecius,  mais .]  rcnouvelh  fes  accu  fanons  apres  la  perfccutionde  Vahtien,  & lui  fit  de 

ïïr.'areir S'j,a  l11' |",Prc™"!  ' P“  S»'il  U rcprochoic  J'i.oic  éXkmoi  fc„  Trogpci», 

rimy».,rJoro<teo,dres™:cdt»m.  Da.ys»ro,„nCifon.rolo8kpiy|,i.mici:„c„t,iOT 

aortante  & nouvelle  ! mais  anrè,  «’em- û.DWi-  r. •.  . 


pete 
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pcteles  mêmes  chofis.  En  effet  Dcr'yid'Afetaidricnc  fur  point  enlevé  deoxfbîs  delà  main  {ksfofJatsqui  Ai-cvak- 
leconduifoicntcn  cxV,  ce  qui  ferou  ncccfliire , <i  Dcny*  continuoit  toâjoun  à parler  de  la  perfreution  de0*1** 
Valcricn.  Il  ne  fut  pas  mtmc  mené  en  etil  par  des  foldacs  dam  cette  demrrrr  perfccuriori.  Ce  fut  donc  ju 
tenu  de  Dccius  tjuc  Picnc , qui  était  Prêtre  d'Alexandrie  , fuivtt  fon  Evêque  dam  l'exil  * & en  feppofant 
ente  remarque  qui  cft  évidente , cemêmc  Pierre  ne  peur  plus  être  l'Evêque  d'Alexandrie,  qui  mourut  dans 
b petfccocion  de  Dioclétien.  Il  faut  donc  .diftingner  Pierre  PrctWde  Denys  qui  le  feivit  dans  fon  exil , 3c 
Pierre  élève  de  Theona»  qui  lui  focccda  dans  Je  Siège  d'Alexandrie.  (.’cft  de  ce  dernier  que  nous  parJon». 

On  «porte  de  lui  comme  une  choie  lingulicrc , qu’en  prenant  poffêffion  de  l'on  Evêché,  & même  a a*  Port 
pendant  route  la  vie , il  refuOi  de  s’a Hcoir  fur  le  Siège  de  Sr.  Marc , qu’on  confervoit  prccictifemént  à A lexan* ^ Ccm‘ 
drie.  Que  le  peuple  qui  ne  put  fouffir  cet  acte  de  mqdiftfe , lui  crii  plulieun  fois  , Y*  momt  fur  M r banc: 
niais  qu’au  itcu  de  céder  à ce  s cris  redoubler.,  il  «prie  au  peuple  que  toutes  les  foin  qu'il  vouloir  prendre  place 
fur  ce  trône , il  en  droit  empêchépar  une  lumière  éclatante  qui  l'cblouiHôir.  On  ajoute  qu’apres  fa  mort  te 
peuple  attacha  au  cadavre  de  Ion  Evêque  la  tête  qui  avoir  été  coupée,  3c  qu’on  plaça  ce  corps  mort  le  mieux 
qu’on  put  dans  le  trône  de  Se.  Marc.  On  embellir  céeonrccn  nous  afliirant  que  ce  trône  étoît  d'ivoire  prili , 
ôc  que  St.  Marc  y avoit  comn ofé  fon  Evangile.  Non  feulement  Barorrius  a reçu  avec  plaifir  cette  narration , 
Jbknqu'ilyicconutdcslaultatrzfeniiblca;  nuis  des  hommes  favans,  moins  rcmpRfde  prcjigcr  que  lui»  , 
nportc.it  exactement  la  meme  chnfe.  Le  judicieux  Mr.  de  V alois  fomient  à cette  occafion  qu'on  gardoit  les 
chaires  de*  Apôtres,  & que  c’cft  for  ce  fondement  que  Tertnihen  renvoyait  les  Hérétiques  aux 
Afijlttiquo.  r**  , . . ‘ . 

Nom  ne  vouloir?  pas  toucher  prefentement  à l'autorité  des  Aétesde  Pierre  d’Alexandrie  qui  fervent  de  fon- 
dement à cette  hilfo  rc,  ôc  qui  fonttcmplis  de  fables  : mais  nom  remarqueron  . 1.  que  ce  trône  d'ivoire  poli 
qu’on  fait  bâtir  pour  Se.  Marc , & fer  lequel  il  doit  avoir  écrit  fon  Evangile , «ft  fort  ciiime t ique.  Ltt  hré- 
ques  ou  les  Apôtres  compaloient-ds  leurs  Ouvrages  dans  des  chaires  cpilcopiles , 3c  fer  des  trônes  ? La  T«- 
dirion  eft  contraire  à cette  imaefehnon  •,  or  on  tlit  ordinairement  que  l'Evangifc  de  Sr.  Marc  for  écrit  i Rome 
fous  les  yeux  de  Sr.  Pierte.  Les  trônei  d’ivoire  croient  les  lièges  des  fatuf  Dieux  do  Pagtnifroc , & il  n’rft 
point  apparent  qu'on  ait  voulu  imiter  ce  faite  dans  le  Chnffantimc  naiifanr , ni  qu'on  fc  fuit  li-rôr  apliqué  à 
hire  des  trônes  H'fvoite  poli.  I .es  chaires  des  premia»  Evêques étotenr  de  bois,  il  pttoir  parles  Aétes  des  G<tU 
Martyrs  que  c'émit  là  leur  macicteordiiuire:  aulli  lit-ofi  que  les  perfrcuteursles  juroirnr  au  fini , aprevs’cb’*"1*-*4- 
être  rendus  les  martres.  Ceft  pourquoi  ceux  qui  dans  ces  derniers  teins  ont  voulu  donner  i St.  Pierre  un 
chaire  à Rome,  i’om  faite  de  bois,  ffin  de  s’accommoder  au  goût  3c  à U liimdicité  des  premier*  fiée  le  s.  1 
I L Les  anciens  n ont  point  parlé  «lu  tiône  d'ivoire  de  St.  Marc.  St.  Athanafe  faifânt  une  rrifte  dcfciiption  jttkmfÛ 
des  defotdres  què  le  Comte  Hcracliii*  avoit  falrs  dans  l'Eglifc  d'Alexandrie , raporre  le  miracle  de  la  vengeais-  s*Ut. 
ce  divine  fur  un  jeune  homme  r lequel"  ayant  voulu-brilcr  le  r Hue  efifeofjl,  tenfonçAHne  fine  dêbtn  dins  le  A-8*!* 
rentre.  Cétofr  une  circonftance  importante , 5:  ncceffiirc  pour  exaggerer  la  grandeur  de  ce  crime,  que  de 
motmerqucc'étoitlertôncdeSc.  Mare,'  un  trône  dTvoitc  poli  J qu'on  avoit  profané  d’une • manie»* -focii- 
kgc  : mai*  au  contraire  Sr.  Athamfe  oublie  que  c'étolt  la  chaire  de  Sr.  Marc  j il  fait  ce  trône  de  bois , au  lieu 
d'ivoirr  poli.  Pierre  fuecclTair  de  Sr.  Attemafe  recitant  les  ddordres  caufcx  par  Lucius  dans  l’FgKfie  de  Théo-  rtndmt 
nas  , 5c  remarquant  qu’il  avoir  placé  un  jeune  homme  tout  nud  dans  le  trôrttde  l' Egiife , oublie  encore  que 
c’ctoit  le  trône  de  Sr.  Marc;  Ce  Islcncc  de  deux  Evêques  intcrcflêz  à relever  le  crime  de  leurs  enncniis , ait 
aflk  comprendre  que  ce  pidHuifcl  trône  de  Se.  Mire  n’éioit  point  conu.  St.*  Jerome  fe  contente  suffi  de  dire 
que  lors  qu’ori  ofdornoit  les  Evêque»  d’Alexandrie , on  les  plaçoit  fur  un  haut  liege.  Enlin  Liber  .mis  parle 
bien  du  jnaorrau  dtSt.  Ma^r  qu’on  merroit  fur  les  éptules  de*chù  qtd  croit  élq  Evêque  «TAIcxandiic  J maïs  LtUr*mi 
aucun  de  ces  aupicni  ne  nous  a vanté  le  trône  deSr.  Marc.'  III.  Je  ne  fai  meme  lî  -l’on  doit  recevoir  fans  lSr™ur- 
examen  ce  qu’oo  jlcbitc  fer  1rs  chaires  & fur  les  trônes  des  Apôtics  i qu'on  confervoit  tn  divers  Kent.  Ter-  r* 
mlltcncrioit  aux  1 lerrriquet  qu’il*  a!!i(lt:>r4«v  tgtffts  Apefltiiqtri,  tu  Ut  tttxrcroitt.  let  (boira  des  Afùtres  : 
maur#  s’agit  là  de  la  facceffion  des  Evêques , par  laquelle  Teriullien'foutcnoit  que  la  do&rine  Apolîolique 
aiuvotr  vote  confervéc  dans  fa  purné.  Il  elîoidinairè  aux  anciens  de  donner  un  fem  figuré  à cenecxpicfe 
6on.  JuUinirfl  vouloit  qu’on  pretît  main  forte  à ceux  qui-  et  oient  tarifez,  fur  le  Irène,  c’cft -à- dire  pjr  Xetjmflmk». 
Càoovemnrr  de  la  Province»  qui  éroit  aflis  fer  le  tnbunaldu  prince.  Le  Concile  de  Mileve  en  Afrique  or-  ***••!• 
donna  que  chacun  aurait  fin  des  perfonnes  qui  Jfurteneicru  i [a  Cküre:  Se  les  Evêques  de  Chypre  crioient  *’  1 *’ 
dans  leur  procès  contre  l'Evêque  d'Antioche,  s'il  dit  qu'il  a à Antioche uo  trône  Apoftûlique  deSr.Pieéte , Ternit» 
réponde*  lui  que  noos  avons  auffî  un  Irène  Afojltliquet  ccft-a-dire  que  mus  Avtiu  un  A fine  déni  vitre  f au. 

En  effet  l'IIe  de  Chypre  s’apelloit  un  trône  Apolloliquc , i caufe  des  reliques  de  St.  Barnabe  qu’on  pretendoir 
y’avoii  trouvées.  HfuflifoitdoncàTefrollicnquclcs  Apôtres  culîcntcnfdgné  dans  une  Egiife,  ôc  qu  i!»  yerif-  f.w 
fent  bitte  de»  fucccffrur* , pour  parler  des  thdites  des  Afotret:  "IV.  Eufebe  eft  bc.iueonp  plus  pofitrf  que  Ta- 
mil  t'en  ^ car  ilduauon  confervoit  à Jcrdâlcm  le  rrône  de  St.  Jacques  : ma»  Eufebe  qui  devoir  avoir  vu  ce  / 
trône  IcqucWtoir  oint  fon  voi finage , n’en  parle  que  fur  la  Ttédaron  des  Vrais , laquelle  eft  toûjOurs  fort  in-  y.  xSo. 
«traîne  pour  des  fans  de  cette  nature.  11  feroit  même  fort  étonnant  que  le  trône  de  St.’J arques  eut  été  ex- 
cepte Je  cerincendfo,  3c  de  ectte  grande  defolation  par  laqucllc^jcnifalem  fût  abfôlumcnt  Tumc'e.  -V.  On 
fe  vantoit  à Antioche  d* avoir  hl  dttire  de  St.  Pierre , comme  cdle  de  Sr.  Jacques  à Jerufatem  •>  cejiendant 
lors  qu’on  y jugea  l’affaire  de  Paul  de  Samofetf , on  ne  favoic  encore  ce  que  c'étoit  que  dé  trônes  dans  1 Egiife; 

Ce  foc  un  dés  reproches  qu'on  fit  à cet  Hcreftarqoe,  de  s’érre  élevé  un  fiegc  fort  Wur.  Si  le  trône  de  St. 
RcTTeavoitétéfâ,  il  n'auroit  ofé  le  quitter  pour  ^affeotr  dans  fcn  autre  lieu.  S'il  l’avoit  fait,  le  Concile  lé 
lai  auroit  reproche'  comme  un  crime  : cependant  le  Concile  d'Antioche  ne  dit  pas  un  féal  mot  de  la  chaire  de 
St.  Pierre.  *-  Ce  fût  Bonmond  dans  l'onaiémc  fieele  qui  fe  glorifia  de  l’avoir  tOotc  entière , fans  fe  mettre  beau- 
coup cn  peÎDC  de  faire  favoir  comQinu  on  tfvott  pu  la  garantir  de  la  cotïoption , ou  de  la  main  des  Sarrarins  m CW. 
lorsqu’ils  ravagèrent  ce  Diocefe.  V I.  Rome  devrait  avoir  auffî  une  chaire  de  St.  Pierre -,  ou  en  monrre 
onc  au  Vatican , nvûs  ente  invention  eff  nouvelle  -,  les  Anciens  n’en  ont  point  parle.  Ce  fût  le  Pape  Paul  I V.  ^,  3. 
qui  l'an  1 Ç5B.  établit  la  fête  de  b Chaire  de  Sf.  Pierre  à Rome.  Tout  cela  bit  Voir  combien  U y a de  vanité 
dans  les  imraiion*qû  ooisit  des  chaires  Apo  ftoliques , & durrÔDedeSfï  M*o  Vil.  Si  l’on  vrtuy  ajour 
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ter  quelque  chofc,  on  peut  encore  dire  que  c'cft  faire  Jes  miracles  pouf  peu  de  chofc , ooplûtôt  inutilement^ 

rc  d’en  imaginer  peur  empêcher  Pierre  d'Alraandrte  de  s’aflêoir  for  le  trône  de  St.  Marc»  pua  qu'on  fuppo* 
ailleurs  que  perfonne  n'avoir  jamais  ofc  sy  aficoir.  SU  riy  avoir  jamais  eu  d’Evéque  qui  eut  pris  fiance 
force  dune  > Pierre  riavoit  pas  bdoin  de  miracle  pour  l'empêcher  de  foire  ce que  perforine  riavoit  jamais  foir. 
D'ail leur  s le  peuple  joüoit  la  comédie , lors  qu'aptes  la  mort  de  fon  Evêque  il  alla  placer  fon  cadavre  for  Je 
trône  de  Se.  Mare,  il  n aurait  ofc  le  profencr  de  cette  maniéré  après  un  mincie  éclatant  j fie  cela  achève  de 
montrer  la  faulfctê  de  cette  narration. 

La  perfocuoon  de  Dioclétien  ayant  Commencé  trois  ans  après  l'élévation  de  Pierre  fur  le  Siège  d'Alexan- 
drie • il  vécut  dune  manière  plus  retirée  fie  plus  «uftrrc  qu'il  riavoit  fait.  Eufebe  qui  raponc  erre  ciwnaf» 
tance  , fc  fcit  d'un  terme  qui  a depuis  été  fameux  chex  les  Mohics.  Ce  n cft  pas  qq’sl  fut  encore  en  »frgr 
chez  eux  } mais  or  l'empruntai»  des  Phtlofophes.  C'cft  l’cffirt  ordinaire  de  la  pi  rfcxurioo  de  produire  quel- 
que reformatioQ  dans  le  peuple»  fie  dans  le  Clergé  : comme  c'cft  l cd»  d'un  froid  hiver  de  reflet!  et  1rs  plan* 
tes,  fie  de  les  empêcher  de  poufîcr  leur  bois. 

J V Entre  ceux  qui  imitèrent  leur  Evêque  » Hteracas  le  diûingua  par  un  genre  de  vie  tr  et- mortifié.  Cé- 
tost  un  Médecin  de  Leontopolis  » ou  de  la  ville  des  lions.  On  «lie  de  lui  qu'il  favoit  la  langue  Egyptienne  » 
aufli  bien  que  la  Grecque:  ce  qui  fait  voir  que  b langue  du  pa  rs  riétoit  plus  commune,  puisque  cctoiranca- 
radctc  de  diftimftion  entre  le»  S irans.  11  poffedoic  parfaitement  1 Ecriture  • fie  en  citoit  à tous  momens  des 
pafT'gCî.  Il  ne  mangeoic  de  la  chair  d'aucun  animal;  iltcjctroit  les  légumes*  il  ne  buvoilpoinr  devin;  fl 
croyait  qoe  le  mariage  u'avoit  été  permis  qu'aux  Pertes  de  l'Ancien  1 cfhunear , fie  que  l'Evangile  dont  h Mo- 
raie  cft  plus  pure  ne  promette»  le  cid  qu'aux  vierges.  H vécut  ju (qu'à  90.  ans  dam  une  par&tc  abitinence, 
fie  travaillant  à compofor  de?.  Pfciurocs , des  Commentaire*  fur  l'Ecriture»  ou  fin  la  créât ion  du  mondes 
Quand  on  s'arrête  à l'extérieur  des  hommes,  il  n'y  a rien  Je  plus  édifiant  que  la  vie  de  ce  Médecin  ; mais  fl  ne 
four  jamais  fclainêr  éblou  ir  par  des  aufteiiter  fie  par  des  moniâcationsextrricnits.  . Hteracas  eut  le  loiflr  fit 
gâter  an  grand  nombre  de  Solitaires  qu'il  avoir  édifiez  par  les  ad l entez,  boa  efprit  croit  aufli  cnrmmpo,  que 
fa  vie  perd  (T>it  frintc.  je  oc  compte  pour  rien  fatcuiation  qu’on  fait  contre  lui , d avoir  étudié  J'Aftrooomhi 
fit  la  Magic  à la  manière  des  Egyptiens;  mas  en  voulant  rrouver  des  fens  myftiqoe»  fie  des  allégories  dans 
rEerintre,  il  mêla  quantité  de  fables  dans  J h ftoiicdc  la  création.  Il  entra  dans  le»  terni  mens  d 'Origcnc 
for  la  refotrcébon  des  corps , fit  for  le  Paradis.  Jl  nioit  la  refurreérion  de  Jachair,  prétendant  que  la  folioté 
de  l'autre  vie  ne  rrgardoit  que  l'ame.  Il  difoit  à li  vérité  que  le  Hlsarvrir  ûéta^rndrr  du  Prit  * mm  fl  cxpji- 
quoit  cette  génération  par  la  compa  raifort  d'ure  même  huile  qd  fer  voit  à allumer  deux  lampes , lefquclle» 
bru  loicm  également.  Il  foutvnoit  que  le  St.  Efprit  proccdou  du  Prre , fie  qu'il  étoit  fcmhlable  an  fils»  maif 
il  vouloit  à même  teras  que  cet  Efprit  fut  M.khifedcc  Sacrificateur  éternel,  afo)  de  pua  pour  les  hommes.  On 
ne  voit  point  que  cet  homme  ait  jamais  etc  condamne  par  rEvéque  d'Alexandrie.  Il  ne  pouvoir  pas  lui  être 
incoiiu,  puis  que  la  ville  des  lions  étoit  dans  le  Delta  , qui  fjifiait  la  première  portion  tfo  fon  Dioede. 
D'ailleurs  il  forma  une  frète  conlidcrable»  fie  fes  dogmes  choquaient  affez  directement  les  principes  de  la 
vraye  Religion  » pour  être  ccnforcv  fit  condamnez.  Ce  riétoit  point  par  un  defaut  d'autorité  qu'on  ne  pro- 
cedori  point  contre  en  erreur» , puis  que  nous  allons  voir  P.crrc  d'Alexandrie  drpofer  Mdeee  fie  Arras , fie 
Hteracas  rit  toit  qu'un  la  ïque.  La  véritable  raifon  de  cette  conduite , cft  qu'en  avoir  alors  une  grande  tolé- 
rance dans  l'Eglifc  d'Egypte  pour  les  fentiroem  d’Origene.  Comme  il  émit  |r  père  detoos  tes  grans  hom- 
mes que  le  fietle  avoir  produits , on  rcfpcâoic  ceux  qui  avoient  fucé  fes  opinas».  On  condamna  bien  OH- 
gene  pour  une  violation  de  la  difeipline , mais  fa  doctrine  ne  fût  ccnforéc  ri  par  Drmerrim  ni  par  Heradas. 
Noos  avons  vu  quantité  de  grans  hommes  qui  ftmnflbient  fous  Denys  fie  fous  Maxime  ; les  uns  comportent 
le  Clergé  d Alexandrie»  fie  le»  autre»  retnpliffaicnt  les  Evêché/  de  la  Syrie  fie  de  l'Egypte;  ccpt  ndantfli 
étoiem  tous  imbu»  des  principes  d'Origcnc,  fans  qu'on  les  ait  flétris  par  aucimcccnforc  ; parte  que  U tolé- 
rance pour  la  doârinc  d’Origenc  ctoir  grande.  On  peu'-  conjefturcr  que  ce  fût  b même  rai  fon  qui  empêche 
la  condamnation  d’Hicracas,  qui  d’ailleurs  ctoir  en  odeur  de  fointeté.  L'Evêque  de  Rome  aurait  pu  corriger 
cette  faute  des  Evêques  Alexandrins , qui  toléraient  l'erreur  jufqucs  dans  le  Clergé  de  leur  Dioede  ; mais  ils 
ne  pouvoicnr  pas  étendre  fi  loin  leur  ÿorifdiéhon  » fit  cette  tolérance  fi  grande  aide  à frire  voir  que  ciianm  vi- 
vat fou»  fos  propses  krix » fie  fdon  tes  principes  fie  les  maaimes  paniculiert»  de  fan  pais,  fou  en  répondit 


ma.  -30 <- 

p.»v  i 

O '*!.  I. 

/ î0f- 


i'U 

**9+ 


aux  etrangers.  0 

V.  Ce  fût  au  (B  la  perforation  qui  donna  lieu  au  feh* fine  de  Mdeee.  On  a critiqué  Baronius  de  ce  qu’il 
en  a marqué  le  commencement  à l'aimée  J© 6.  mais  on  ne  peut  bien  refocer  le  paffigc  de  Se.  Athanafo  que  ce 
fomeux  Annalifte  a cité , dans  lequel  il  die  qu'il  y avoir  (mqiuntt-rinq  mut  que  les  Mêle  riens  étoient  fthilmari- 
que»  » fit  $6.  «xi  que  Ut  Atïtm  àfuvt  é i Umé/jfff?  par  nui  U Conult  VmrerftL  La  datte  de  ce  Concilo 
ri  cft  pas  difficile  à trouver  ; car  en  comptant  trente  fixant  depuis  l'an  $1 5.  00e  fc  tint  le  Concile  de  Nicée» 
il  fout  neccriairrment  que  la  lectre  de  Se.  Athanafo  ait  été  diétee  l'an  561,  Il  y avoit  alors  ;6.  ans  que  les  Me* 
letieos  étoient  fchifmatique»,  ainfi  leur  fepararion  a commencé  l'an  506.  On  peut  ajourer  à cela  J.  que  ce 
fol  la  pci  foration  qui  donna  lira  au  fdûfmc  » fie  cette  jxrfcajtion  ii'ayart  point  commencé  l'an  301.  Ja  con- 
jecture de  Pag»  qui  commence  là  le  fchiftnc  de  Mdeee  ne  peur  être  jufle,  1 1.  Ce  qu'il  cite  de  Sr.  Athanafo  » 
que  George  riétoit  point  arrivé  à Alexandrie , qu’il  étoit  encore  inconu  en  Egypte , lors  qri Athanafo  écrivit 
ta  lettre  » fie  que  par  confoquem  elle  fût  compofée  l’an  j 5 5.  ne  paroit  jxiint  vcritahle  » au  contraire  il  râpant 
comme  un  événement  pa/fc , le  choix  que  les  Aricm  avoient  fait  de  George  pour  remplir  fa  place.  R riin* 
fmué  point  ni  qu’il  fût  inconu  amr  Egyptiens,  ni  qu'il  ne  fût  point  arrivé  i Alexandrie.  IIL  11  eft  vrai 
qu’Eufebe  a cru  que  Dieu  avoit  laiflé  perfecuter  fon  Eglifo , afin  de  b punir  des  di  vifîons  qui  étoient  entre  fol 
Evêques  1 mais  pour  juftificr  le  témoignage  riEulcbc,  fit  ranger  cet  Hiftolien  des  infoJtc»  deBaronius»  ft 
n'c-ft  pas  neccrtnrc  d'avancer  de  quelques  années  le  fchifme  de  Mdeee , comme  s'il  n’y  «voit  eu  entre  les  Ev8« 
ques  que  des  deffléiez  publics , fit  qui  abowiffont  à de»  foparitions  de  communion  ; ou  bien  comme  fi  Dieu 
ne  puni  doit  que  1rs  fdufmes,  fit  riétoit  pas  irrité  de  certaines  haines  particulière* , qui  font  fournir  pha 
cruelles  que  celle»  qui  forment  les  fdûfmcs.  Eufebe  a dit  qtfil  y avoir  des  divifions  entre  Ica  Evêques-,  cela 
pouvait  être  avant  le  fohflmcde  Mdeee,  fans  que  la  mémoire  de  ce»  difleittu  particulier»  fois  parvenue 
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jofqu'à  nous.  E n'cn  faut  point  d'autre  preuve  que  ce  nombre  de  requêtes  » que  les  Evéqucr  prdenterent  les  A t,  ix  iftq 
uns  contre  les  autres  à Conilanrin  s & dont  le  lùjct  nous  cft  cache.  Enfin  il  ne  but  pas  s'arrêter  à ce  que  “*<*• 
difent  quelques  Ecrivains  modernes,  que  le  Concile  où  les  Ariens  avoicnc  été  condamner  ctoit  celui  d'E-  MJlttr* 
cypte . tain  fous  Alexandre  5 car  comment  St.  Athanafe  auroit-il  appelle  ce  Concile  particulier  de  quelques  J"  Cw*k 
Evêques  d'Egypte , un  Comité  Oecuménique  f i'u'o.' 

V I.  La  caufe  du  fehifinc  de  Mclccc  cil  di  vcrfcmcnc  reportée  par  St.  Athanafe  & par  St  Epiphanc.  Le  f 
premier  dit  que  Mclccc  avant  été  convaincu  de  divers  crimes  » & particulièrement  d'avoir  facrilic  aux  Idoles  > 
tut  dépuré  dans  un  Synode  que  Pierse  avoir  affembié;  qu‘it  n'y  eut  point  d'apd  de  cette  fenttnee  à un  autre  Atlum, 
Synode;  mais  que  Mclccc  lit  fchifmc  > & chargea  d'injures  & de  calomnies  Pierre  3c  fes  fucccflcurs.  St.  Epi- 
pbanc  au  contraire  nous  tcprcfcntc  Mclccc  comme  ou  homme  qui  n'abandonna  jamais  Ci  Religion.  C 'était f 777* 
un  Eveque  piaffant  de  la  ville  do  Loups  dans  la  Thebaïde  1 il  tenoit  le  premier  lieu  après  Pierre  ; ZfeopoUb 
il  étoit  feulement  oblige  de  lui  rapotter  les  principales  affaires  en  dernier  reflbrt.  » Ils  furent  tous  deux  arrêtez  ^ 

„ dans  la  pcrfcaition , & mis  dans  une  meme  piifon.  Il  s’émut  là  une  difputc  au  iûjct  de  ceux  qui  étoicm  ]fôrM. 

„ tombez  y Pierre,  dit  St.  Epiphane , vouloir  qu'on  les  réconciliât  inccflammcnt  à l'Eglife;  Mclccc  dc- 
» niandoit  qu'on  attendît  que  1a  paix  fût  rétablie . de  peur  qu'ils  ne  retomba  lient  pu-  foiblcflc.  La  difpute 
»,  s'échaufa -,  chacun  prit  paity  dans  la  prifon.  Pierre  foufrit  le  martyre  ; Mclccc  fut  conduit  aux  mines  de 
0 Phano , de  dans  tous  les  lieux  eu  il  paffa  il  fit  des  ordinations.  La  divifion  continua  jufques  daus  le  travail 
h & dans  la  mifere.  Les  Confdfcurs  paît  âge*  en  fentimens  dificrens  communièrent  fi-parémenr.  La  paix 
„ étant  rétablie , Mclccc  continua  fes  orditutipus  ; il  ne  biffa  pas  de  fe  réunir  avec  Alexandre  fucccfiêur  de 
nPiore,  & de  lui  découvrir  rherefied'  Ai  ius.  Mclccc  mourut,  & alors  l'Evêque  d'Akxandiiccommcnça 
»,  à pcrfccuter  fes  fcétatours.  Ils  en  portèrent  leur  plainte  à la  Cour»  ou  l'on  ne  voulut  point  les  écouter» 

„ parce  qu'on  ne  les  conoiffoit  pas.  Paphiwcc  qui  ctoit  à la  tête  de  ce  party  confulta  Eufebe  de  Nicomcdie  » 

»,  qui  lia  promit  b faveur  » pourveu  qu’il  communiât  avec  les  Ariens,  il  le  fit  \ ainfi  en  voulant  éviter  Ufu~ 

»,  mie  il  tombé  dans  lt  fe*.  Plut  à Dieu , s'écrie  l'Auteur  de  les  Actes  que  nous  fuivons , que  les  Mclcrictu 
» qui  avoiou  conlci  vé  fi  gencurcfemcnt  la  foi  aident  préféré  1*  communion  des  Tombez*  celle  des  Ariens. 

„ Apres  le  Concile  de  Niccc  on  fubfiinia  Theonas  à Alexandre,  mais  n'ayant,  vécu  que  quelques  mois, 

„ Athanafe  fut  revêtu  de  b charge,  lequel  tâcba de  (amener  la  Mclcticns,  étant  allé  pour  cela  dans  b Ma- 
„ rootidc  ; & un  de  fes  Diacres  ayant  brifé  un  vafc , eda  donna  lieu  aux  acaiiàtions  & à di  verfes  fraudes  con- 
„ tre  St.  Athanafe. 

V 1 1.  On  s’eft  partagé  fur  ces  différentes  relations.  Socrate  a copie  St.  Athanafe.  Suzomene  dit  que  Sort.  1. 1. 
Pierre  d'Alexandrie  ayant  fui  pendant  b pcrfecution  » Mclccc  avoit  pendant  fon  abfcnce  ufurpé  le  droit  dc|  e^6  f- '* 
ordinations.  Ce  qui  le  rapoi  te  allez  avec  ce  que  dit  Aramonius , qui  adûrc  que  Pierre  fut  oblige  de  fuir  peu-  ' *' 

dam  la  perfccutioii , & avec  le  fer  mon  que  Pierre  fie  dans  b prifon  à deux  de  fes  Prêtres}  car  en  leur  repre-  Ammau 
lemant  fes  fouêfrances , il  affûte  qu'il  a fui  dans  b Mefopotanûc,  & en  diverfes  lies  ; mais  cette  dernière 
pièce  cftfi  fufpçélc , qu'on  a de  b peine  à y ajouter  foi.  Theodorct  allure  que  Mekte  avoit  été  depofé  j mais  . 

que  n'aquicfcant  pas  à b fcntence  prononcée  contre  loi , il  remplit  l'Egypte  de  trouble,  en  s'oppobm  à b p,mfirm» 
prééminence  le  F Tgiïfc  d' Alexandrie.  Ces  diffci  ens  témoignages  ne  fervent  qu’à  cmbarralicr  le  fait , au  lieu  AU- 
de  l'cclaircir  : tâchons  pouruut  d'y  donner  quelque  lumière. 

IJ  ne  but  pas  croire  ablaluraem  St.  Athanafe , parce  qu'il  avoir  lieu  de  haïr  les  Mdetiens  unis  aux  Ariens , & „ lu  fit. 
fes  pci  fecutcurs  déclarez.  Puis  qu'il  cftlcfcul  qui  prie  de  la  chute  de  Mclccc  , & de  fcsbcrificesà  l'Idole,  jij  19. 
j’aurois  de  1a  peine  à l'en  croire  lut  b parole.  . Il  ne  but  pas  aulfi  fuivre  aveuglément  St.  Epiphane , ni  les  Ac- 
tes qu’il  a produits  , car  il  y a divcrlcs  dxifcs  qui  font  contraires  à l'hiltoir<%  Il  a renveifé  l’ordre  de  la  fuccef- 
fion  des  Evêques } car  il  fait  fucceder  Alexandre  à Pierre,  fit  Theonaa  à Alexandre,:  cependant  Pierre  fut 
le  premier  fous  lequel  commença  kbhifinc}  Theonas  étoit  mon  long  teras  auparavant  ; Achilhs  prceedoit 
à Alexandre  , lequel  pourfuivit,  Arius  su  Concile  de  Nk ce.  Use  il  encore  oompé  quand  il  a dit  que  lc| 

Mclcticns  fe  joignirent  aux  Ariens  avant  le  Concile  de  Nkcc.  Socrate  1 bit  la  même  faute  que  lui  $ ccpcn* 
dam  cette  union  ne  fe  forma  que  quand  Athanafe  voulut  éteindre  le  fdiifroe  des  uns , & abbatre  l'bcfcfic  des 
outres.  Enfin  St.  Epiphane  fe  trompe  quand  il  bit  mourir  Mclccc  avant  le  Concile  de  Niccc,  puis  qu'il  ne 
finit  Ja  vk  que  l’année  qui  fui  vit  le  Concile.  Mais  ces  fautes  dans  quelques  circonfianccs  chronologiques  n’a-  tetm/Mh 
neatsiilcnt  pas  fon  témoignage;  & l'on  ne  doit  point  répéter  inedbmment,  comme  font  de  bvaits  Lotit- ***f'^- 
mes , que  les  A êtes  produits  par  St.  Epiphanc  ont  été  fuppofez  par  quelque  Meleticn , qui  a voulu  cacher  la  fjV  £"* 
honte  de  fon  party  ; Se  qu’on  s’y  cil  biffé  tromper,  comme  on  fait  aujourd’hui  à des  Hifioircs  qui  portent  le  Ao, 
nom  d'un  Ecrivain  Catholique  » & qui  ont  été  compofccs  à Genève-  f- »}■ 

VIII.  Ce  n’cfl  point.un  Sdiifinatiquc  qui  a compofc  le  récit  de  St.  Epiphane  ; car  I.  il  y parle  avec 
rcfped  des  Evêques  du  party  oppofe.  Lots  qu’il  reprefente  le  fenrimcnc  de  Pierre  qui  caub  le  fehifine , it 
loue  b douceur  de  fa  mijetuortù , & le  regarde  comme  le  Père  de  l'Eglife.  11  loue  b Joftrine  de  ce  Prdat  » > r j . a, 

au  lieu  de  la  noircir  comme  trop  relâchée,  & traite  de  très-bint  celui  qui  lénfcignoit  ; ce  qui  ne  convient 
point  à un  Schifmatique.  11.  L'Auteur  de  ces  A fies  parle  avec  mépris  des  Sdiifmatiqucs  , les  repicfcnrar: 
comme  des  gens  inconus  à b Cour  où  leurs  Evêques  (c  prefemoitnt.  111.  Il  blâme  leur  conduite»  de  s*  être 
unis  avec  les  Ariens , & bit  des  exclamations  fur  ce  malheureux  choix.  On  Mektiai  parlcroit-il  ainfi  ? 

JV.  Il  aceufe  les  Schématiques  d'avoir  inventé  des  fuudu  & dit  talomrtiet  tonne  U grand  Pipe  Atbjrufe  o 
qu'un  Mcletien  devoit  regarder  comme  Ion  perfecutcur.  V.  Cet  homme  pourroit-il  taporta  tant  Je  cir- 
confiances  de  l'exil  de  Mclccc , de  les  foufranccs  dans  les  mines  afreufesde  Phano»  nommer  juf^u'aux'  per-  » 
tonnes  qui  le  fuivirent,  de  qui  crabraiferent  fon  fentiroent , ou  qui  lerejcucrcm.,  bns  être  bien  uiformé  du 
bit.  VI.  La  dodrinc  attribuée  à Pierre  d'Alexandrie  par  l'Auteur  décès  A des , s'accorde  patfattcmcnl 
avec  lu  Canons  Penitemiaux  de  cet  Eveque , lequel  bns  attendre  Je  rcubhffcmem  dans  l'Eglife  impofoit  Conontj 
aux  uns  une  année,  aux  autres  quelques  mois  de  pénitence:  & il  n’eû  point  étonnant  que  cette  dodrine  ait 
chagriné  les  Dodeurt  un  peu  plus  fcvcrcs  ; car  St.Cypricn  étoit  à -peu- pies  dans  les  fentimens  de  Mclçtcî^^'  * 
& l'on  peut  voir  la  véhémence  avec  laqodlc  il  prie , contre  ceux  tun  accordoient  trop  p rom  tentent  la  rcconci- 
-'  Ëation  aux  tombe*.  VIL  C'étoit  un  dogme  gepeal  de  tons  les  Mcletien*  » que  l'on  ne  devoit  point 

K,  j sccevoir 
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A LixAv-  recevoir  à la  communion  cru*  qui  croient  tombe* , $c  que  les  Prêtres  dévoient  Te  contenter  decommunicr 
avec  les  Laïques.  Comment  auroicht-ii * ofé  prendre  et  ne  maxime  pour  ctfraftcrc  de  leur  Scéfc , li  leur  Chef 
avoir  lui-même  fjcrihc  aux  Idoles . comme  le  dit  St.  Atbanafe  ? VIII.  l.e  Déctét  du  Concile  de  Nicée  qui 
fut  porte  contre  Mclcce,  confirme  ce  que  nous  avançons  ; car  6n  ne  lui  reprocha  point  fa  chute,  nifisfacrifi- 
ces  aux  idoles:  on  ne  le  depofa  point,  comme  la  Loi  le  vouloir,  puis  que  les  Ariens  meme»  ne  recevoient 


OKI*. 


point  pour  livçquc  celui  qui  avoir  facrlfié'.’  C'eft  pourquoi  Aftetius  à qui  ils  avoient  de  grandes  obligati 
M'obtint  point  d'Lvei.hé  chct  eux.  I.e  Concile  coriltrva  I lipifeopat  à Melrcc , comme  on  fiifoit  qüelt 
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cic  moins  cnnuytuic.  # 1 

aire  de  Melccenous  fait  voir  I.  que  l’Evêque  d’Alexandrie  étcndoitfa  jurisitiélibn  fur 
Eufebe  que  l’Auteur  de  la  Chronique  Orientale  a copié  fur  cet  article , dit  Simplement 


n’y  voit  rien  qui  ne  s’accorde  avec  la  doctrine  des  Orthodoxes  Sx  des  Schifmatiqur  _ 

Concile  de  Nicée.  Ainfi  il  faut  biffer  à Mc.’ece  la  pureté  de  fa  doflrmc , fa  perfcvcrancc  daDS  la  foi,  & le 
condamner  fur  fon  fchifir.c. 

IX.  Mdece  tut  plulicirn  feéhreurs  : onyvoyoit  des  Evêques,  comme  Jean  qui  fut  député  vers  l’Empe- 
reur. Callinicus  Eifêquo  de  Damiette  y tenoir  un  des  premiers  rangs.  On  y voyoitun  Paphnucc,  homme 
d’une  vie  au rtere,  qu’on  ne  doit  pas  confondre  avec  quelques  autres  qui  portoient  Je  même  nom  lequel  étoit 
fore  commun  en  Egypte,  dont  les  uns  parurent  au  Concile  de  "Nicce , Se  les  autres  foutinrent  je  parry  de  St. 
Athinafc  contre  les  Ariens.  On  dit  aulfi  qu'Arius  fc  diftingua  dans  le  fchifmc  ; que  Pierre  s*y  LiilTa  d'abord 
tromper,  qu’il  le  reçut  en  grâce,  & le  fit  Diacre  ; mais  qu'en  fuite , lors  que  Pierre  rejetât  le  lî  rit  é me  des 
Mlcciem,  Arius  fc  lit  chailir , parce  qu’il  foutenoit  leur  party,  5cblâmoit  la  conduite  de  Ion  Evêque-  tel- 
lement qu’il  ne  put  rentrer  dam  le  Cierge  pendant  la  vie  de  Pierre , lequel  fut  averti  par  nue  viüon  que  ce  ferait 
un  dangereux  Hérétique , qui  déchirerait  un'jour  la  robe  de  J ^sus-Christ.  Nous  n'avons  pas  accou- 
tumé de  recevoir  de  femblablcs  filions  ; mais  on  voit  avec  plailir  qu’un  homme  qui  aûroit  quelque  interet  à le 
faite,  croit  que  ce  iccicfcul  peut  fuffirc  pour  rejetter  les  Aétes  de  Pierre  fi  fouvent  cite*  par  Baronius , parce 
qu’on  n'auroit  jamais  manque  de  reprocher  à cet  Hereftarque  une  vil  ion  ctlcftc , où],  Christ  auroit  li  fo- 
lcnncllcment  prédit  là  chute  j & qu'Achillas  aurait  joint  l'opiniâtreté  à l’imprudente , s'il  l'avoit  reçu  dans  le 

I*  Clergé  apres  un  tel  miracle.  11  faut  feulement  remarquer  que  la  païCon  alloit  en  augmentant  au  lieu  de  s’etein- 
Sizam.  t. 1.  dre ; car  Soromene  aflurc  que  Pierre  ne  rcccvoit  point  le  Baterne  des  Mtletiem.  On  adoucit  cela  en  difant 
t.  i f.  fai-  que  pierre  ôtoic  au  Clergé  de  Mclcce  toutes  les  fondions  cceleliaftiqucs,  jufqù’à  l'adminiftrarion  du  Batemé. 
Une  explication  (i  violente  ferait  cxcufablc , fi  elle  croit  ncccllàirc  ; mais  pourquoi  Pierre  n'auroir-il  pas  rejette 
le  Barème  des  Mêlerions  fehifmatiques»  comme  St.  Cyprien  condamtfoit  celui  des  Novations?  Nous  ne 
voulons  pas  dect  ire  toutes  les  fuites  de  cette  divifion,  qui  continua  long  tems  apres  le  Concile  de  Nicée;  il 
cil  plus  important  d’en  tirer  nos  ufiges  pour  le  Gouvernement  de  l’Eglifc , que  tous  ces  fût*  hlfloriqucs  ai  Jeu» 
à démêler  d'une  manière  moins  cnnuycufe. 

X.  En  effit  rhilioire 
pluficurs  Provinces. 

que  Pierre  (onduifoit  plnfieurs  Bghfet  -,  mais  puis  qu’il  exérçoit  fa  jurisdifbon  fur  Melcce  qui  étoit  Evêque  dans 
h Thebaïde , il  haloit  que  cette  Province  roc  de  Ion  Dioccfe.  St.  Epiphanc  à cette  octalion  lui  en  donne  lue 
autres.  Il  a parle  félon  l'utàgc  de  fontems,  où  la  domination  des  Evêques  s’étoit  augmentée  ; mais  an 
* moins  cft-d  vrai  qu'au  commencement  du  quatrième  ficelé  i les  Métropolitains  avoient  plulicurs  Provinces 

«i  , fous  leur  jurisdicfion.  II.  Il  y avoit  de  la  fubordination  cntîc  les  Evêques  d'Egÿptc , puis  que  Mfclecc  fai- 

foitupore  des  affaires  principales  à l’Evêque  d’Alexandrie,  Si  qu’il  remplit  l'Egypte  de  trouble,  lorsqu’il 
voulut  lur  difpu:cr  fa  prééminence.  #111.  Cependant  ce  fut  un  Concile  qui  condamna  Mdece.  11  avoit  le 
droit  d’apcllcr  à un  autre  Concile , puisque  St.  Athanalè  remarque  comme  une  faute  de  ce  Schifmatiquc , qu’il 
rte  l'avoit  pas  lait.*  Selon  le  préjuge  des  Tltcologicns  modernes  cet  apcl  auroit  rcflôrtf  naturellement  à l'Evê- 
que de  Rome  ; mais  de  deux  parties  egalement  intereffées  à faire  juger  ce  procès  par  le  Chef  de  l'EgUje , ni  l'on 
ni  l'autre  n'y  a pcrifé.  Mclcce  depol 6 devoit  fe  pourvoir  devant  le  Pape  ; Pierre  qui  vit  l’obftination  du  con- 
damne , & le  Ichifmc  qui  troubloitl'Eglifei  devoit  faire  confirmer  la  fcntcncc , 5c  remédier  au  fchifmc  par 
ce  moyen;  mais  il  n’én  donna  pas  feulemcntâvis  à Rome.» 1 Achillas  fuivit  l’exemple  de  Pierre  ; Alexandre 

3 qui  femit  plus  violemment  les  effet*  de  la  divifion , n’y  penfa  point  auffi.  La  vente  eft  que  fapcl  dont  parle 

fc 1 Atlunafe  ne  regardoit  point  l’Evêque  de  Rome  ; mais  on  pouvoit  le  faite  d’un  Synode  moins  nombreux  à mi 

plus  grand,  qw  auroit  été  convoqué  des  Eglifes  voi  fines.  On  l'avoit  fairdans  l'affaire  de  Paul  de  Samofate; 
. où  Denvs  d’Alexandrie  avoit  été'cxliorté  de  fo  trouver  à Antioche  ; & on  le  pratiqua  dans  le  fchifmc  de  Melé- 
.■  • '(ce , car  Ion  affaire  fut  portée  au  Concile  de  Nicée , mais  l’Eveque  de  Rome  n’eut  aucune  part  an  jugement  de 
co procès  , parce  que  l’Egypte  ne  dependoit  point  de  lui , & que  l’Evêque  d’Alexandrie  ne  reconoiltbit  qu’un 
Concile  deplulieurs  Provinces  au  demis  de  lui. 

.4/>.3tt.  - XL  Pierrefouff.it  le  manyre  lors  qu'on  y penfoit  le  moins:  Maximin  le  fit  mourir  fans  aucun  prétexté. 
On  acoufoùcettchiftoirc  diverfes  circonftances  qui  feraient  importantes,  fi  elles  étoient  véritables  : mais 
les  Aéfes  de  fa  paffion  font  fupofez  , quoi  que  Baronius  & d'autres  grans  hommes  les  reçoivent.  I.  On 
rcnvotfe  dans  ces  A êtes  l'ordre  des  Evêque*  d'Alexandrie,  5c  de  pluson  yfobflituë  un  Evêque  imaginaire 
nomme  Milius;  ce  qui  découvre  l’ignorance  de  celui  qui  a fujtofif  cette  pièce.  II.  On  y dit  que  St.  Pierre 
donna  ï.A.s  pcrfccuteurs  le  confeil  de  percer  la  muraille  de  la  prifon,  Sx  de  le  faire  fonir  de  nuit,  parce  qffils 
ne  ponvoicnt  lc  faire  mourir  férement.  C'étoitJf  s'offrir  au  martyre , ce  que  Pierre  defendoir  comme  un  cri- 
me dans  fe*  Canons  Pénitent  i.iux.  III.  On  affïlrc  qu’il  obtint  h liberté  d’aller  prier  Dieu  à Bucolcs  fur 
le  tombeau  de  SL  Marc,  afin  de  lui  recommander  fonEglife,  & qu’enfuiteon  l’enterra  dans  la  chapelle  de 
t.çpÿdo.  Theorèw.  Tout  cela  eft  évidemment  faux  : on  ne  voyoit  point  à Bucolcs  le  tombeau  de  St.  Mare,  & l’E- 
-,  glife  de  Theonas  ne  hit  bâtie  que  par  Alexandre  predecc fleur  de  St.  Athanafe.  Ce  ne  fût  point  i Bucoles  qu’on 
^^i^PÎâbitir;  fl  n’y  avoit  là  qu’une  Eglife  conduite  par  Arius,  & la  chapelle  de  Theonas  ctoit  dam  une  autre  lieu. 

° ’ Afoïîtcx  i eda les  vifions  furl’hrrdic  d’Atius»  & la  comédie  qu'on  joiia  de  placer  le  cadavredeceC  EvêquC  fur 

tnfti.  I.  p.fo  trône  de  St.  Marc.  11  faut  fc  contenter  de  dite  avec  Eufebe , que  pierre  étoit  l'honneur  & U gloire  divine 
eaf.  6.  dtt  Lvèqtus , fans  ajouter  dos  fables  à la  vérité  pour  honorer  U mémoire.  Les  faux  Aâcs  des  Martyrs  accu- 
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fent  -l'ingratitude  les  premiers  ficelés  de  l’Eglifo , où  JailTcnt  fou^onner  que  les  premiers  Lvéqucs  onrbcfoin 
de  nos  impolhnts  pour  être  honorez.  1 

X 1 I.  C‘dl  un  des  grans  malheurs  de  la  pcrfecurion  , que  les  pim  grandes  Eglifcs  ne  Te  rcmplilTcm  pas  ai- 
ftmctit , foit  parce  que  le  Cierge  de  le  peuple  Jifpci  fez  par  les  perléciacurs  s'affomblcnt  avec  plus  de  peine , & 
que  l'élcftion  ne  peut  être  aullî  libre  que  pendant  U paix  j foit  parce  qu  on  trouve  moins  de  pufonau  allez 
couragcufes , ou  a (fez  habiles  pour  conduire  un  grand  vaiifcau  pendant  la  tempête.  Le  martyre  de  Pi.  r.c  tut 
caufeque  le  Sicec  d'Alexandrie  demeura  vacant  un  an  entier.  Aptes  une  li  lonotm  vara,»-,-  . k a. 


Aucxau. 
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par  Alexandre , apres  avoir  gouverne  cette  i^mc  i espace  de  Itx  années,  parce  qu'il  avoir  rétabli  Axius 
qu'ori  avoit  chiffe.  Mais  cet  Annaüftc  fc  trouve  iouvent  en  faute  ; il  a confondu  un  Achdlas  Piètre  qui  fut 
depofe»  à caufe  de  fon  attachement  a 1‘ Arianifmc , avec  l'Eveque  Achillas  qui  ne  vê.ut qu'un  an  dans  fa  di- 
gnité , de  qui  n'eut  point  le  malheur  de  voir  les  defordres  de  l'Ariamfme,  qui  commença  de  paioîtic  fous  Ale- 
xandre fon  luCct-ilèur. 

X J 1 1.  C*eft  ici  le  premier  période  de  l'Eglife  d'Alexandrie , depuis  J.  Christ  jufqu  a la  nailfancc  de 
PArianifmc,  qui  comienr  l'cfpacc  de  trois  cens  vingt  années,  pendant  Icfquelles  fon  Gouvernement  ne  lut 
point  encoïc  parfaitement  hiérarchique.  Nous  ne  décidons  point  li  St.  Mate  cft  jamais  allé  en  Egypte , de 
s’il  y a fondé  l’Eglife  d'Alexandrie;  1a  chofe  clt  allez  incertaine,  mais  au  moins  il  na  point  jetté  les  foi  dé- 
mens de  cette  Eglife  par  les  ordres  de  St.  PietTC , ni  en  qualité  de  fon  V icairc , puis  qu'on  n'en  fauroir  prodiu're 
aucun  rémois  natte  oui  ne  foit  poftcricur  de  cinq  ou  lix  cens  ans  à l'évent*™™  il  ns.  • r_.i  V, 
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uu  iuiih-u  i.ü  troi/iéme  fieele  l’Evcqik.  u uu.muuia  «uii  piuucurs  rrovinccs , comme  la  Lybie,  la  Pentapo- 
Jc  & le  Delta  qui  dependoient  de  lui , & fur  Icfquelles  il  étendoic  fes  foins.  On  peut  remarquer  aullî  les  faits 
que  nous  avons  «portez.  J.  Que  cette  Eglife  a eu  long  tenu  la  coutume  de  faire  ordonner  fon  Evêque  par 
des  Prêtres  qui  compofoicnt  le  Chapitre  ; ce  qui  croit  un  ufage  particulier.  J I.  On  ne  lailfoir  pas  d'avoir  une 
profonde  vénération  pour  cet  Evêque,  puis  que  ce  fut  pour  lui  qu'on  inventa  le  titre  de  Pape,  long  teras 
avant  qu'aucun  des  Evêques  de  Rome  l’ait  porté.  1 1 1.  Au  milieu  du  troilîéme  iiccle  il  joüiîfoit  de  tous  les 
droits  des  Mctropol  .ta;ns,  puis  qu’il  afiembloit  les  Conciles , & qu’on  lui  faifoic  le  «port  de  routes  les  affaire* 
importantes  de  Ion  Dioccfe.  IV.  Il  les  jugeoie  avec  une  fou  vcrainc  autorité,  lai  fiant  feulement  la  liberté 
d’apeller  d’un  Synode  moins  nombreux  à un  autre  plus  grand  ; c’eft  pourquoi  l'affaire  de  McJecc  ne  pafla  point 
d’Alexandr  e à Rome , mais  elle  fût  portée  au  Concile  de  Nicce  qui  étoit  Oecuménique.  V.  II  y avoir  dans 
cette  Eglife  une  grande  tolérance  pour  les  erreurs,  qui  n'étoit  point  reprimée  par  les  etrangers-,  on  y faifoit 
des  jugeraens  de  doftrinc  qui  n'étoient  point  revus  à Rome  ; on  y marquoit  la  fcrc  de  Pâque  différemment  des 
Latins;  on  y drefioit une  Difeipline  particulière  pour  les  Penitens  qui  étoient tombez  dans  la  perfccution. 

VI.  Comme  il  n’y  a jamais  eu  d’Eglife  plus  féconde  en  Ecdcfiaftiqtics  d’un  grand  mérite,  on  les  confulroit 

fur  toutes  les  affaires  importantes.  Si  les  Evêques  d’Alexandrie  ccnvoicnt  que  Iqucfois  à ceux  de  Rome , les 
Evêques  de  Rome  confultoicnt  à leur  tour  ceux  d’Alexandrie.  Ils  fouflroient  même  qu'ils  entra  fient  dans  les 
affaires  de  leur  Diocefe,  jufqu'à  obliger  leurs  propres  Diacres  i changer  de  fontiroent,  & à condamner  la 
fcntcncc  d’excommunication  que  le  Pape  avoit  prononcée.  VII.  Enfin  on  apelloit  cei  Evêques  d’Alexan- 
drie aux  Conciles  étrangers , pour  juger  les  affaires  importantes , & décider  des  articles  les  plus  fondamentaux 
de  la  foi.  Cependant  les  Eveques  d’Alexandrie  n’étoient  point  encore  Patriarches,  &Jcur  Dioccfe  ne  s'é- 
tendait point  fur  toute  l'Afrique  comme  on  la  cm , & comme  on  elt  obligé  de  le  dire , lors  qu'on  attribue  à 
St.  Pierre  rétablillcmcnt  des  Patriarches , & de  la  Hiérarchie  Ecdcliaflique. 
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Uiftoire  de  l’Eglife  <T  Alexandrie , jufqu’ à la  mort  eT  Alexandre. 

I.  Origint  de  F Arianifme.  1 1.  Sa  condamnation  par  un  Concile  de  ccitt  Evêques.  III  Progrès  d'Arius-,  di- 
nfioni  des  Evêques.  I V . Communie  Alton  de  cette  Affûte  aux  étrangers  par  Alexandre , & par  Estfibe  de  Niet- 
medie.  V.  Conftannn  envoyé  ofua  à Alexandrie,  & convoque  le  Cône  île  de  üicée.  VI.  Idée  du  Gou- 
VtTnemcnttirfedel'UiftoircdcCAriamfme.  VII  Decret  du  Concile  de  Sicée  : fon  explication.  VIII.  Sui- 
te de  la  mime  nutiere. 

I-  T Eglife  commcTiçoit  I recueillir  le  fruit  des  viéfoires  de  Confiantm , & à jouir  d’une  profonde  paix , 
LJors  qo’Arius  vint  la  troubler  par  une  nouvelle  doârine.  U y avoit  alors  pluficurs  Paroifles  à Alexan- 
drie: Arius  conduifoit  celle  de  Bucolcs , qui  étoit  un  lien  proche  de  fa  mer,  où  l’on  die  que  St,.  Marc  avoir 
été  minyrifc.  Ce  Prêtre  étoit  un  homme  d une  grande  taille , maigre  & foc,  portant  la  mélancolie  peinte 
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1 qui  croit  douce.  11  étoit  Poète;  il  étoit  Muficicn , & fourni fiôit  des  chanfons  fpiritucl- 
res  aux  gens  de  travail , <5c  aux  dévotes,  Ainfi  il  n’cft  pas  étonnant  qu’il  en  cnrrainîr  un  nombre  prodigieux.  T^eofUreo. 

On  attribue  la  naiflincc  de  fon  erreur  à la  jaloufîc  qu'il  eut  de  voir  Alexandre  fur  le  Siégé  épifoopal  ; on  en  F*~ 
rairun  Lucifer,  qui  en  tombant  par  orgueil  entraîna  des  milliers  cf  Anges  dans  le  meme  précipice.  Les  Ariens/, , , 

à leur 
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patron»™.,  •'fc2Co  rs.cwr  dam  le  chemin  de  la  vente,  qui  cit  diibole  a tenir; 

pnt  humain  n et  P (Q -lours  les  ineVes  de  l'erreur.  Cela  arrive  quelquefois-,  mais  on  a tort  de  faire  de 

& que  les  paffibw  Drincipc  perpétuel  & garerai  d'hcrclie.  Il  taudroit  qu'Arius  eut  confcrvc  long 

aprofondir  un  iny  eie  • cnmmene^^tre.  Sieelaeft,  il  y a eu  un  te  ms  ou  le  Fils  n'etoit  point  ^ il  cil 
lui  qui  cit  engendre  doit  avo  q.  ^ |.dfcncc  dc  Dieu  qU,  CH  indiviliblc , ni  d'aucune  matière  préexif- 

[ÏÏe  rqui  met  uîcndlrence  fenfible  entre  le  Père  & le  Fils.  Il  n'elf  point  étonnant  qu' Anus  ait  raifonné 
tente,  ce  qui  ma  un  vuDenys  d'Alexandrie  tomber  fans  s en  apercevoir  dans  le  meme 

de  cette  manière , p S ^nt  dc  lorl  à l'orthodoxie  d'Alexandre,  puis  qu'il  pouvoir  lui  être  échapc  qucl- 

piegc , & pous  ne  f P j matière  djfficilc  t & !cs  cxpreflîons  par  idquclles 

ques  cxprdfions  dont  Anus  ’nc  ,HUVent  pas  toujours  être  jurtes.  On  employé  or- 

^X2td«S«  qu'on  emirrtS  de  la  nature , qui  mettent  une  t,oP  grande  dÆrencc  entre  le  Père  & le 

^ ! A^an'd^  feulement  il  eut  pour  Anus  une  tolérance  qui  fiitblîmc<e,  &« 

II.  A cxantlrc.  cnann  > ks  conférences  qu'l  ont  furU  matière , il  panclia  tantôt  du 

j"oZLxJ°cn lin  al  determim  » 6vc  dm  J», ni»,  «- 
cote  des  Anens , & u Jvoit  dc,i  uU3tr0  pré;res  & lept  Diacres  de  1'Eghfc d Alexandrie, 

communiant  Anus  & lis  pa  t - trouvo,cn  cn"agcz  dans  ce  partv , & qui  y demeurèrent  attachez. 

»“  r T*  r,'  ,?•  -fc-M.  » C-kB.  Je  L,  Evêque,  & de  plu- 

Ahn  de  rendre  la  u m-.«  aores  avoir  défendu  fes  erreurs,  il  fût  excommunie  & charte  de  la  ville, 

fieuts  Prc  rei.  Anus  y paru  , ^ F ’*c  condamnation , parce  qu’ils  Soient  dans  la  meme  erreur  j l'un 

Deux  Evêques  lurent  en  erm  z . la  Pentapolc,  qui  droit  une  Province  de  la  haute  Lybie  ; l'autre  ctoit 
ctott  Second  « 1 ^ cg(x  £C  fut  d^s  ,a  Lybie  que  l’ Ai ianifmc  fit  d'abord  fes  plus  grands  pro- 

STaaÆ  f’rophctc  dans 'fou  pais,  -art!  droit  de  la*  Province.  11  fcmblequecefht  lcgenicdcc« 
peuples^  adniher  leurs  compatriotes,  carSabcllius  qui  «toit  auffi  de  ce  pats-la , y avo.c  autrefois  feme  fon 
Jv  P.  , a r„-rAc-  nnoi  ou'ellc  fût  direûemcnt  oppofee  a I Ananifme. 

X m aVArim ne- ÏÏflà  pas  dé  demeurer  à Alexandrie , maigre  la  condamnation  de  fon  Evêque  ; il  s'y  Mçs 

. „ ■ f A/TrmHdcs  Les  uns  le  rceardoient  comme  le  defenfeur  de  la  foi , & les  autres  le 

fcébteurs,  il  y forma  , ^^pde  précipitation  & de  violence.  CVft  le  fort  ordinaire  des 

plaignoicnt  comme  ayant  etc  ^,nda,^L  V P & lors  qu'on  ne  peut  défendre  l'erreur , onfere- 

c5iï«S  cnbr.r.  Iÿ«fcrsgrr«.. 

f°X!S'Jt  rLvbic!  & les  lieux  voilim.  On  y rintdiver,  Conciles  dont  la  memom  e»  peiduc  : °n6,t 
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deva,  oient  confidenblcs  à proportion  qu  ils  Ulc 

Haifons  avec  Conftantia  finir  de  pmftantm , _ ^ ^ ou-if^riric  à fon  Evêque  Alexandre , pour  l'obliger 

reçut  chez  lui  lors  qu'il  fc  f«iri  ^ ^ ”'3".  n5  ’ jevcn,,c  f,  Smeufe  dans  tout  le  parry.  Ce  fut  ce  qui  lui  donna  le 
à le  rétablir-,  ce  fût  là  qu'il  compofa  fa  y _ Terome  qu’ Arius  voulant  tromper  le  monde  avoir 

nroyen  de  gâte,  l’cfprit  de Heu  d'aflcmbler  le  Concile  de 
commencé  a tromper  la  fœur  du  r ) ' Alexandre  en  faveurd' Arius.  On  permit  même  aux  Ariens 

K;t  trest  y 


Digttized  by  GooglS 


Cm  a»»  VII.  GOUVERNEMENT  ECCLESIASTIQUE.  8( 

laSytic,  dans  la  Crppadocc , de  dans  quelques  autres  Provinces.  11  crut  même  qu'il  étoit  de  fon  devoir  dV-Ant*». 
ente  de  nouvelles  lem et  à tous  les  Evêques  du  monde  , afin  de  leur  notifier  ce  qu'il  avoir  fait , parce  qu'il  érvrt  °*'*- 
ieUkiafamide  imimtmnuimi]nn  In  tfftnuimfruian.  II  y reporte  te  dogmes  <T  A riur,  dt  l'impiet# 
qu'ri  «volt  prononcée , que  Jcfm-Cbnft  ftmrnl  ciunfrtt  <cmmi  U DubU , purs  qu'il  croit  d'une  nature  trouble.  ‘ 

Il  y fau  éclater  fan  chagnn  contre  Eufebe  de  Nicoracdie  » & cootie  la  Hérétiques  aufqoeli  il  veut  qu'on  refit-  , ». 

fe  le  faim.  Ce  fut  fans  doute  cote  kl  ut  circulaire  que  l'Evêque  de  Rome  reçut  comme  les  tqcres , puis  qu'on  , ,, 

y trouve  Us  paroles  que  lûbcrius  eo  * reportées.  Naos  oui , drfoit-il  J l'Empereur  Confiance,  I*  feft*  s.' c«ur. 
d'Alexandre  à Sjletfiu , laquelle  porte  qu’arant  l'ordinarien  défit.  Athanafe , il  avoir  excommunié  orne  per-'  1 MSI- 
formes  tant  Prêtres  que  Diacres,  parce  qu'elles  (urvotcnr  IVrefre  d'Ariru.  En  eflet  let  Prêtres  & les  Dircrei 
condamnez  parle  Concile  d'Alexandrie  fc  rrouvent  au  nombre  demie . Se  font  confondus  les  dm  art»  les  au- 
tres dam  la  lettre  circulaire  que  nous  venons  de  citer.  Alexandre  écrivit  en  particulier  I l'Ev  fque  de  Byr  ance , aIêxmJ, 
de  peur  que  qra-iques-um  de  ces  I icrctrquca  ne  s'alaficm  fourrer  dans  fon  Troupeau.  Mr.  de  Valois  & le  P;  Pa- 
gi  ont  cru  que  c'etoit  U la  lenn-  Synodale  du  premier  Concile  d'Alexandrie  contre  Arius,  dt  la  railbn  cft  qu'ort  i.t. T+ 
n'y  parie  point  d'Eufebe  de  Nieomedre;  mars  elle  efifoible,  car  on  ne  répété  pas  toûtaurs  tout  ce  qui  peut  h IO- 
tegarder  une  matière  ; de  urrefrmpleomlilxmn'eft  pas  une  pi  cuve  fiiffifurtc  pour  fixer  la  date  dWIcttrr.  Il  Al,x 
parorr  au  contraire  que  cette  lettre  ne  fur  écrire  qtfaprèsqu' Arias  fut  forer  d'Alexandrie,  puis  que  <e  ne  fur  rtwo.r. 
qu'en  ce  teins- là  qu'il  lit  fie  des  partons  dedans  dans  la  Syricou  il  palis.  D'atllnn s iVrefie  n'éroit  point  en-  >■  ' <-4- 


ms  après  le  fccond  Concile  tenu  contre  lui.  Alexandre  fe  promenoir  dans  cette  lettre  que  les  Evêques  qui  r-x- 
avoient  reçu  les  Hérétiques  i leur  communion  feraient  bien-rôtcenfijret,  puisqu’ils  avoient  violé  la  règle  '“•■VI 
Apoftoliqut.  JJ  cfpcrait  suffi  que  leur  conduite  forait  (bumile  au  jugement  de  l'Evêque  de  Byunce.  Enfin,  *" 
il  y proovoir  que  J.  Chiist  cil  Dior  bout  éternellement , de ccnfuroit  l'orgucsl  des  Ariens  qtii  ne  vmr- 
loicnt  point  fc  luutnctrrc  à l'autorité  des  Ecritures  ficlairca,  de  qui  n'ètoicm  pas  moins  ficta,  quoi  qu'ils  viOent 
que tout  te  Evêque»  s'sccordoiene  à combatte  loir  opinfon.  Le  nombft  de  ces  letocsfe  mulciplir  tellement , 

<jue  du  rems  de  Sr.  Epiphme  on  en  comptoir  encore  LXX.  Arius  dt  Eidêbc  fuivoient  la  même  méthode,  & 
ccrivoicnc  en  tons  lieux , pour  fit  foire  au  des  difcipte  , ou  des  partifins. 

V.  Comme  cette  afiâire  füfoit  beaucoup  de  broir  par  rimportancc  de  la  matière,  de  parla  chalandes  par- 
ties ■ Conltanrin  dut  qu'il  devoir  y entrer,  afin  de  procurer  Jl'  Eglife  une  hcumlfe  paix.  B commença  pat 
une  lettre  qu'il  écrivit  à Atcarnslre  de  J Arius.  pour  te  obliger  à terminer  ce  différent.  Il  confirrooit  ce  qne 
nous  avons  avance  de  l'origioe  de  cote  controvafc;  car  il  taxe  Alexandre  d'y  avoir  donné  lieu  par  une  trop 
grande  curioi  rré.  Mais  ce  qu'il  y a de  plus  remarquable  dam  cette  lettre , eft  l'égalité  que  le  Prince  mettoit  en- 
tre l' Evêque  de  le  Prêtre,  entre  l'innocent  dt  le  coupable  : ce  qui  fait  voir  que  Conflarmn  croit  déjà  jvcvcno  un.t.  t. 
contre  Alexandre.  Sa  lotte  fin  portée  par  Olius , lequel  allemblaun  Coocilcà  Alexandrie,  où  Arius  fut  r.y.p.if. 
encore  condamné.  Confiamin  mieux  informé  par  O frus  qu'il  n'avoir  été  par  Eufebe,  fit  d'abord  uns  daôfè 

qui  ton  vient  peu  à la  Majefié  Impériale  ; car  il  écrivit  1 Arius  une  féconde  lettre  en  fiylc  d'Oratçrr  plrrtdt 
qu'en  ma  itre  t il  s'abaiffi  à percer  cet  heTclk|oe  de  raillcriea  piquantes  , qu'il  Ac  afficher  par  fes  Officiers  dam  les 
places  publiques  rt  Alexandrie.  Mais  enfinre  il  convoqua  un  Comité  general  à Nreée , oùl'AriadfmAit 
condamne.  * " 

VI.  On  ne  peut  s'empêcher  de  remarquer  fur  la  naüTancc  de  rette  comrovnfc , k péri  laoqocl  U retiré  cft 

fouvent  expofée.  A peine  Ariui  qui  n'éroit  que  Curé  d’une  Parodie  d'Alezîndne  eommençoir-rl  J dogroari- 
ler,  qn’tl  fêlait  des  difciples  dans  toute  I Egypte.  La  condamnation  de  fon  Evêque  de  de  pluficurs  Conciles  par- 
ticuiién  n 'arreté  point  lé  court  de  fa  doctrine  ; il  trouva  un  nombre  confidenblr  de  Prelaa  qui  le  reçurent , qui 
J'apuyerent,  qui  fe  mirent  an  rang  de  fes  defenfeurs  ; & peut-être  que  dam  la  Palcftine  il  n'en  reflou  que  deux 
eu  trais  qui  demeuraflenr  orthodoxes.  Cette  amour  des  Evêques  pour  les  nouveautés  dam  les  matières  let  plut 
importantes , & la  foumiflion  qufilt  avoient  paru  Eufebe  de  Nieomedre  .parce  qu'il  avoir  du  credit  aupréa  du 
Ponce , fait  gémir  de  trem Hcr  t Ion  eps'on  fait  dépendre  la  vérité  des  foflriges  des  hommes , de  de  la  fueeef- 
frondes  Evêques.  Mais  ce  n'efl  pas  à cela  que  nous  decom  principalement  nous  attacher.  On  voir  dans  cet 

événement  1.  que  Ica  Evêques  d'Alexandrie  avoient  un  Diocefc  fiait  nombreux,  pus  qu'il  y avoir  prés  de  cent 
Evêques  dam  le  premier  Concile  affemblé  contre  Arius.  Cependant  leura  Evécltcr  thoieit  peu  confidcra- 

bks , car  on  en  comptoir  jnfqu'à  cent  dans  la  deux  Provinces  de  Lybic  de  de  l’Egypte.  Les  Prêtres  AUx.tf. 
avoient  ferme  dans  ce  Comile  comme  te  Evêques.  II.  On  y depofa  doit  Evêques lefqurls  n'apclleiem  *"f  1 ■> 
point  à Rome,  quoi*  que  ce  fut  I î une  de  ces  c aidés  sju'on  apelle  Majeures.  Sices  Evêqoes  depofcafc  pour- 
ment,  ce  fut  devant  un  plus  grand  Concile  que  celui  qui  te  avoir  condamner.  En  effet  oo  jugea  une  iéeon-  AfA.  y. 

de foàa  leur  caufc , non  point  à Rome,  mais  àNtcéc.  Ibyfnrentdepoleadt  bannis  par onbe  de  l'Empe-  "U* 
seur  ; mars  ils  asrencpeii  d'égard  à tonrea  eo  fcntcnccs , car  Smmdua  l'un  de  ces  deu«  Evêques  ne  biffa  pa  de 
confères  l'ordination  â Piflus  dt  J d'autres  perfonrso.  • 11  pouffa  même  la  violence  jufqu'i  mer  J coups  de  pied  Ai tn  f. 
tm  Prêtre  de  Brreé  dam  la  Penrapoic,  lequel  port  oit  le  meme  nom  que  lui , dt  qui  n'avoir  pat  voulo  obéir  a la  |8*-  té 
ordres,  fe  regardant  toùjouix  comme  un  veriablc  Evêque.  Il  cft  fi  vraiqu'on  ne  reépeftoiepai  aveuglément 
la  Conciles  comme  martres  de  la  foi , que  Socrate  on  compte  plufieurs  qui  avoient  été  tenu  en  Egypte  te  un* 
apte»  la  autre*  contre  l'Arianifme,  fans  avoir  pu  remédier  au  mal  raillant;  ce  qui  marque  le  peu  rTobeïf&oee 

£an  rendrait  à ces  afiêrnblécs.  lit  Chacun  rxerçoit  fa  jurisdiélion  dans  fon  Diocefc  indépendamment 
autres  y car  d'un  côté  Alexandre  ayant  apris  que  plulicurs  Es  cques  de  la  Palelline  de  de  b Syrie  icnoient 
leptrtyd'Arini.ne  1a  «communia  point,  parte  qu'ils  ne  dependoient  point  de  loi  s & d'un  autre  câeé  quel- 
que erviepreium  que  fût  Eufebe  de  Nieomedre , yuf  crmit  que  seine  tl/ftft  depradeir  de  lai , il  fc  contenta d'é-  Alix  ,f. 
crire  J Alexandre , de  de  le  prier  au  nom  du  Concile  de  Bythinic  de  recevoir  Arius  t de  ceux  qui  donnaient  d«  ê-'** 

Jarres  de  communion  J cet  hiérarque,  de  lut  permettouiv  de  former  de  nouvelles  aflêmblées,  voulurent  qu'il 
demeurât  fournie  i lu  jurisdiction  de  (an  Evêque , para  qu'ils  ne  pouvoient  porter  plus  loin  leur  sut  miré. 

IV.  Quelque  graDde  çpe  fût  l'autorité  do  Evêques  dans  lenr  Diocefc,  la  fnbordimtion  Paniaiebale  étoii  fi  peu 
■-*  . L établie. 
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Alix*», établie,  qu'on  voyoit  les  Evêques  partagez  & divifez»  (ans  que  les  Primats  ofaflcnt  y mettre  la  ma:n. 

*»**«-  Pliilogonus  Evêque  d'Antioche  étoir  l'un  des  plus  ardens  defcnfeurs  de  la  vente  ; cependant  ce  fut  dans  les 
Prov.nccs  qui  dévoient  lui  étie  ioumift  s,  qu'Arius  trouva  un  grand  nombre  d'Eveques  qui  le  défendirent. 
Comment  Piùlogone  n'arrêta-t-il  point  le  cours  d'un  defotdrc  li  afreux  ? Ce  grand  homme  meriteroit  les  in- 
jures dont  Arius  l'a  chargé,  & devrait  être  coniidcrc  comme  un  dcfcircur,  au  lieu  d'un  apui  de  la  vérité, 
s’il  avoir  eu  fur  les  Evêques  le  même  pouvoir  qu'ont  eu  les  Patriarches,  & qu'il  ne  s'en  fût  pas  fervi.  Voyez 
d’un  côte  Eufebe  i Cciarée  qui  favori  (bit  lourdement  l' Arianifmc , Se  de  l'aatrc  Macairc  à Jerufalem , Euita- 
the  à Berce  qui  tenoient  hautement  le  party  d’Alexandre.  Le  meme  partage  d'opinions  & d'Eveques  fc  croo- 
voitdansJa  Phrygic , dans  là  Bythipic,  où  ctoit  l'autre  Eufebe , qui  dévoient  tous  dépendre  de  Philogonns  , 
félon  i'idcc  qu'on  le  forme  aujourd'hui  des  Patriarches  ; cependant  on  ne  voit  point  qu’on  employât  l'autorité 
Patiiarchalepourcalmercesdiviiions,  parce  que  les  droits  rien  croient  point  cncoreconus,  & que  lts  Evê- 
ques des  grandes  villes  ayant  prcfquc  tous  une  égale  autorité-,  ils  n’ofoient  attenter  les  uns  fur  les  autres  pour 
faire  rentrer  dans  l'ordre  ccoxqui  s'égaraient  ,&  depofer  les  contumaces.  V.  L’Evéque  de  Home  rit  une  tnite 
ligure  dans  cenc  controvcrfe , depuis  fa  naiflàncc  jufqu'au  Concile  de  Nicéc.  On  devoir  renvoyer  à fon  tribu- 
nal l'affaire  d’ Arius , comme  les  Evêques  de  France  poitcrcnt  il  y a quelques  années  la  queAiondu  Janfcmfme 
devant  Innocent  X.  parce  qu'ils  ne  pouvoient  la  juger,  innocent  X.  croit  un  pauvre  Théologien , qui  au  liai 
d'examiner  la  matière  le  jet  ta  aux  pieds  de  fon  Crucifix.  On  ne  laiffk  pas  de  lui  rendre  cette  déférence , com- 
me au  Chef  de  l’Eglife;  nuis  on  ne  vit  rien  de  femblable  dans  l'affaire  d‘ Arius.  Il  s’agilloit  d une  vérité  fon- 
damentale, puis  que  les  Ariens  nioient  la  divinité  du  Fils  : cependant  on  ne  la  porta  point  au  tribunal  du  Pape 
' pour  y ctte  décidée,  Si  dans  toutes  les  difputcs  d’Alexandre  avec  les  Ariens,  on  ne  parla  jamais  de  cette  axra- 
rttt  virante  dam  l'Bglife  , qu'il  faloit  ccoutcr  préférablement  à toutes  chofcs.  Mais  on  combarit  les  Hérétique* 
par  des  pall'igcs  de  l'Écriture  qui  et  oit  (Une , comme  parloir  Alexandre.  Les  Ariens  n'ont  cté  jamais  accu- 
fez  de  nier  l'autoiùé  infaillible  de  l’Eglife.  S'ils  l'avotcnt  nice , on  leur  en  aurait  Lit  un  crime  ; s'ils  la  rccc- 
voient,  on  devoir  porter  d’abord  leur  caufc  devant  ce  tribunal,  Se  les  obliger  I s'y  foumetrro  ; cependant 
on  n'en  parla  jamais,  preuve  évidente  qu’elle  rie  toit  conuc  ni  des  Orthodoxes,  .ni  des  Hérétiques.  Lors 

S' Alexandre  qui  vouloir  retenir  celle  affaire  dam  fon  (eut , tut  obligé  d'en  écrite  aux  étrangers , à caufc  qu’Eu- 
>e  de  Ntcomedic  avoit  pris  cette  foute  -,  ce  ne  fut  point  au  Pape  que  l’un  <Sc  l’autre  party  s’adretlà.  Arius  ni 
les  Evêques  depofez  n’allcrenr  point  fc  plaindre  à Rome  : ils  cherchcrcnt  des  lettres  de  communion  dans  la 
Syrie  & dans  la  PaJclline. . Eufebe  de  Nicomcdie  qui  pouvoir  le  promettre  tout  de  (bn  crédit , ne  fc  mit  pas 
feulement  en  peine  de  mettre  SylveArc  dans  fes  interets,  parcequ'il  le  voyoit  trop  éloigné  pour  fe  mêler  de 
cette  affaire.  D'un  autre  côté  Alexandre  chercha  dans  la  plus  grande  partie  du  monde  Chrétien , des  Evê- 
ques qui  vouluflênr  ligner  fon  Terne.  Il  l’envoya  dans  / Bgypte,  dam  la  Lybte , dam  la  Tbebihde,  dans  Lt 
Peutapole , dam  la-Spte , dam  U Ljrie , dam  la  i 'amplrplie , dam  la  C appadoce , dam  Tjfie  & dam  toutes  les  Pro- 
vtnees  rot  fines  -,  cependant  il  ne  rite  point  porté  à Rome,  parce  que  IrPapc  ne  pouvoir  avoir  aucune  influence 
dans  cette  affaire , à caufc  de  fon  éloignement.  C’eû  pourquoi  d n'y  eut  point  d'autre  part,  que  celle  qui  lui 
fût  commune  avec  tous  les  autres  Evêques  du  monde,  lors  que  la  lettre  circulaire  d'Alexandre  lui  fut  en- 
voyée. Philogonc  d’Antioche , Macairc  de  Jenifalem , EuAathc  de  Berce»  Alexandre  de  Byzance , qui  fut 
depuis  ConAaiirinoplc , dirent  traitez  fort  différemment  de  l'Evêque  de  Rome,  parce  qu'ils  étoient  plus  voi- 
jtllxanitr - fins.  On  difoit  à l'Evêque  de  Byzance , qu’Edebe  Se  les  autfes  qui  avoient  commune  avec  Arm  (croient  fou- 
tp.  afuJ  ,„u  à fon  jugement  : fi  l’on  en  avoit  dit  autant  de  l’Evêque  de  Rome , les  Controvcrfillcs  en  feraient  une  ma- 
2htaa.il.  fjçj-ç  je  triomplK.  L’aütoritc  cA  la  voye  la  plus  courte  pour  b dccifion  des  controverfes  , c’cA  pour- 
' quoi  tout  Je  monde  *'cn  feit  des  le  moment  qu'il  peut  le  faire:  perfonne  ne  la  négligé  ; on  s’en  fait  une  ima- 
ginaire au  defaut  de  la  véritable , afin  d'en  accabler  plus  facilement  fon  ennemi.  Elle  cA  fur  tout  d'ufage  lors 
qu’elle  cA  fbuvcrainc  «infaillible , & icconue  de  toutes  les  paaics.  Cependant  on  ne  l’employa  point  pour  ce  râ- 
ler l’ Arianifmc  naiflànt,  parce  qu’elle  n’étoit  point  encore  établie.  V L II  «livrai  qu' Alexandre  écrivitau 
Pape  Sylvcllrc-,  niais  ce  ne  fui  qu’une  lcttrccirculairc  qu’on  porta  àRotnc,  comme  dans  les  autres  Egides. 
Quand  ce  ferait  une  lettre  particulière  à SylveArc , on  rien  pourrait  tirer  aucune  confequcnce,  puis  qri  Alexan- 
dre écrivoit  à meme  icms  à tous  les  Evêques  du  monde , & ne  faifoit  aucune  diiiinétion  du  Pape  & des  aunes 
Evêques.  Au  contraire  lalettrc  qui  lui  fut  a Jrclfée  n’eA  conuc  que  par  un  petit  mot  que  Liberius  en  a cité , au 
lieu  que  les  autres  ont  été  confervécs.  Le  Pape  n’agit  point  enconfcqucnce  de  cote  lettre  : il  devoit  évoquer 
l'affaire  à lui,  Se  ne  manquer  pas  à fait  devoir,  lorsque  toute*  les  parties  l'oubÜoient:  mais  il  ne  penfa  pas 
à le  faire,  brs  meme  qu'il  fut  averti  directement  par  Alexandre , du  defordre  que  T Arianifmc  caufbit  dans 
l'Eglife  : il  ne  travailla  pas  même  a la  convocation  du  Concile  qui  fut  aflcmblé  par  CouAantin.  Vil.  Les  let- 
tres dont  nous  venons  de  parler  marquent  la  coutume  de  l'Eglife , qui  ctoit  de  comraunifjucr  aux  autres  Sitges 
les  affaires  importantes.  On  les  renfermoit  dans  fon  fcin , & on  les  decidoic  dans  un  Concile  de  la  Province 
jtlex  rp.  quand  on  le  pouvoir ; mais  Ion  qu’elles  écloraient  au  dehors , on  coniultoit  les  Eglifes  voif incs  qui  pouvoient 
Afud  Sfer.  y prendre  part , Se.  qui  fouvent  aflcmbloicnt  des  Conciles  pour  aider  leurs  coofmcs.  On  l'avoic  déjà  Lit  dans 
l.  i i p.  jL.  pjui  de  Samofate , & on  le  pratiqua  encore  danscellc  d’ Arius  ; mais  quand  le  mal  ne  pouvait  être 

reprimé  par  des  voifins , on  en  informoit  toutes  les  Eglifes  du  monde , fans  oublier  l’Occident,  afin  qu'elles 
joignill'ent  leur  cffbrs  & leurs  confcils  à ceux  des  Evêques  qui  étoient  danslc  combat.  Il  cA  importaxu  de  le 
remarquer , parce  qu’on  tire  avantage  de  toutes  les  confuications  qu’on  i nvqyoit  à Rome , comme  fi  c’ctoicnc 
autant  d'aéÉs  de  dcfcrence  qu'on  rendoit  au  Juge  fouverain  de  l'Eglife.  V III.  A toutes  ces  réflexion*  que  nous 
fournit  la  nailfincc de  l’Arianifine,  ajoutonsendeux  autres-,  l’une  que  les  Eglifes devenoient  puiflàntes  I pro- 
portion du  voifmage  de  la  Cour.  Socrate  ne  diflimulepas  que  Nicomcdie  s’aqùit  alois  une  grande  autorité* 
parce  quelle  étuit  devenue  le  ftjour  des  Empereurs..  L'autte  que  les  Princes  commencerait  à fe  mêler  de* 
affaires  de  la  Religion,  dès  le  moment  qu’ils  devinrent  Chrétiens.  ConAantinquin’ctoitcncorctoutau 
plus  que  Çathccuiucne,  cnvoya  .de  fon  chef  O fuis  à Alexandrie , poui  terminer  la  quefiion  del'Arianifme. 
On  dit  qu’Qbus  ctoh  Légat  du  Pape  ; mais  en  attendant  qu'on  en  donne  d’autre  preuve  que  le  préjugé 
Baronius , nous  remarquerons  qu'Eufcbc&  Socra%:  en  fonil’honngir  à Conflantin.  Ces  HiAoriens  ne  font 

pas  la  plus  petite  mention  de  l'Evêque  de  Rome  dans  toute  cette  affaire , qui  ctoit  allez  impotente.  Ofius 
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ayant  afiemblé  un  Concile  à Alexandrie , il  y prefida.  Je  ne  fai  fi  Alexandre  fut  reeufé , à caufe  qu'ü  s'a-  Alix  an. 
gifibit  d'un  dcmclc  qu’il  avoit  avec  Arius:  mais  pourquoi  les  autres  Evêques  d’Egypte  ccdcrm-ils  à celui  *>***• 
de  Cordouc , fi  ce  n’cA  parce  qu’il  croit  l'Envoyé  de  l'Empereur  ? Les  Princes  difpofoicnt  déjà  de  la  Pxcfidcn- 
ce  des  Conciles , de  leur  pouvoir  naiflânt  ne  laiflbit  pas  d’etre  grand  dans  l'Egide  tic  dans  les  Conciles. 

V 1 J.  Celui  de  Nicéc  forma  l'un  des  plus  grands  cvcncmcns  du  1 V.  ficelé.  Après  avoir  condamne  fo- 
lenndlcmentrAiianifmc,  il  régla  la  jurisdiélion  des  Métropolitains,  tic  en  particulier  celle  de  l'Evéque  d'A- 
lexandiie , qui  avoit  été  troublée  par  les  ordinations  3c  par  le  fchifmc  de  Melcce.  Voici  /on  Decra  qui  eA  C»nt.  Sic. 
conlîdcrablc  : Que  les  ami  en  tics  coutume  s foieM  oh ferrées  est  Bgpie  , dons  la  Ljbie , <j  dans  la  Pentapole , C que  L '*?• 6* 
[Evêque  d Alexandrie  exerce  (ott  pouroir  fur  touses  tes  Promues , puu  que  të(l  la  l'ufage  de  Home.  Ce  C onede 
fait  quatre  choies.  I.  Jl  donne  à l'Evcqucd  Alexandrie  trois  Provinces  qu'il  fouiner  a fa  jurisdiÆou  ; ce 
qui  fait  voir  que  fon  Dioccfe  n’etpit  pas  aulfi  conlîdcrablc  en  ce  tcins-là  qu’il  le  devint  depuis.  J I.  Il  établie 
cette  jurisdicÉon  fur  un  ancien  ufage  : que  les  anciennes  consumes  / oient  oh  fer  vies.  En  effet  nous  avons  fait  voir 
qu  tl  y avoit  lonç  teins  que  l'Evéque  d'Alexandrie  gouvcrnoit  trois  Provinces  -,  mais  on  ne  remonte  point  juf- 
qu'à  une  autorité  ApoAolique  tic  divine  pour  les  lui  donner , tic  b paiaphrafc  d’AJbtius  qui  fait  dire  aux  Pères  Allât,  to 
du  Concile,  que  ce  font  dcscraditiom  fouies  de  b bouche  de  St.  P erre , tic  qu'on  les  doit  vénérer  parce  qu’elles 
viennent  Je  cet  Apôtre , ne  s’accorde  point  avec  le  texte  du  Concile.  111.  Onyprefere  Alexandrie  à An- 
tiochc , ce  qui  doit  faire  beaucoup  de  peine , parce  que  Sr.  Pierre  ayant  fonde'  lu  -même  cette  dernière  Eglife , 
tic  n’ayant  envoyé  qu'un  de  fes  Vicaires  en  Egypte,  il  écoit  nature!  que  le  Siège  honore  de  b prefcnce  de  liJ' 

St.  Pierre  fût  le  premier.  On  ne  fait  que  répondre,  fi  ce  n'cft  qu'il  faut  que  Sr.  Pierre  air  donné  h pçtrfc- 
icnccirEglifed'Alexanlric,  quoiqu'il  dut  naturellement  faire  le  contraire  ; mais  on  avance  cela  fans  preu- 
ve. J V.  Enfin  on  met  Alexandrie  en  égalité  avec  Rome  : c'cA-là  ce  qu'il  y a de  plus  cmbai  rafi'aot  dans  ce 
Dcctrr.  Allatius  dit  qu’en  donnint  à l' Evêque  d’ Alexandrie  le  pouvoir  de  régler  fon  Dioccfe,  comme  l’E-  Allas., HJ, 
vc  que  de  Rome  regloit  le  lien,  on  exceproit  les  matières  Je  la  Foi , fur  Icfqucllcs  le  Pape  croie  l’unique  Juge  in- 
fjjllible  ; de  parce  que  Rome  eA  citée  comme  le  modelé  du  Gouvernement  cccldiaflique , on  ne  laifle  pas  de 
dire  qu'elle  étoir  effectivement  b règle  infaillible  de  b conduiredc  J' Eglife.  C’eA  ainfi  qu’on  fait  une  exception 
où  le  Concile  n'en  bit  pas  ; tic  enfuitc  en  fc  comrcdifant , on  rend  le  Pape  infaillible  dans  la  Difeipline , com- 
me dans  les  matières  de  b Foi. 

Mr.  deMarca  convient  que  FEvcqnc  d'Alexandrie  a voit  par  ce  Decret  le  pouvoir  d'ordonner  les  Eveques  Mares  Ja 
de  fon  Dioccfe , de  régler  les  affaires  importantes , de  recevoir  les  apels,  tic  d’afTcmblcr  des  Conciles , com-  1 
roc  le  Pape  faifoit  dans  fon  Dioccfe  ; mais  que  le  Concile  de  Nicée  ne  touchoit  point  à b fuperiotite  generale  7 ’ 

que  l'Evéque  de  Rome  a naturellement  fur  toute  l'Eglifc  : Se  qu'on  voit  afin  qu’il  ne  parloir  que  d'une  autorité 
de  Dioccfe , puis  qu’il  indique  feulement  les  anciennes  coutumes.  Enfin  Rufin  expliquant  ce  Canon  n’a  parlé 
que  de  l’autorité  du  Pape  fur  les  Provinces  Suburbicaires. 

Un  autre  prétend  que  cette  comparaifon  ferait  outrée,  fi  elle  regardoit  l'autorité  Epife opale.  Métro -Mer* 
politaine , ou  Patriarchale , parce  que  le  Pape  étant  feul  Evêque , fcul  Métropolitain , tic  Uni  Pair» relie  dans  Ex,ft  L *• 
fon  Dioccfe , on  ne  peut  avoir  dit  b meme  cbore  de  l'Evéque  d'Alexandrie.  A^Jus  forte  raifon  ne  peut-on 
lui  avoir  donné  une  autorité  fcrabbblc  à celle  du  Pape , puis  qu’on  aurait  fouAiaiMEgyptcdcb  jutisdiétion 
Pontificale , ce  qui  ferait  abfurdc.  Il  y a tant  de  fubtilitc  dans  les  di fondions  de  ces  Mc  fficurs , qu'on  trem- 
ble de  peur  en  rapoi  tant  leurs  fentimens  qu’on  ne  les  ait  pas  bien  compris.  Voyons  ce  qu'on  peut  dire. 

Le  Concile  ayant  dcficin  de  régler  b jurisdi&ion  Epifcopale , & comparant  l’Evcché  d’Alexandrie  2 celni 
de  Rome , fans  faire  aucune  diAinérion  de  l’autorité  Pontificale  , il  faut  ncceflaircment  croire  que  cette  autorité 
étôit  inconuc  au  Concile  de  Nicée , qui  n'auroit  pu  l'oublier  fans  crime,  en  comparant  ces  deux  Eveques,  tic 
donnant  à l’un  les  memes  di  oits  qu'à  l’autre ; puis  qu’il  ne  fait  aucune  efoccc  de  rcAriébon , tic  qu’il  les  a mis 
dans  une  entière  égalité.  Lors  qu'on  élevé  une  charge  dans  une  ville  fur  le  modelé  d'une  autre  déjà  établie , 
tic  qu'on  n’apofe  aucune  modification,  celui  qui  prend  pofieffion  de  cette  dernière  charge  devient  maître  de 
tous  les  droits  que  l'autre  poflêdc , jufqu'à  ce  qu’il  foie  intervenu  quelque  contradiction  de  la  pair.  Le  Concile 
décide  que  l’Evéque  d’Alexandrie  jouira  des  memes  privilèges  que  celui  de  Rome;  il  en  doit  donc  jouir  juf- 
qu’à ce  que  ce  dernier  fafle  ou  caflcr  ou  modifier  le  Decret.  Le  Concile  ayant  parle  en  termes  generaux , de 
Rome  n'ayant  rien  Aipulc  contre  ce  qu’dle  voyoit  donner  à l'Evéque  d’Alexandrie , il  cA  certain  que  ce  der- 
nier doit  jouir  de  tous  les  privilèges  du  premier.  Le  Concile  s’etant  exprime  en  termes  clairs , on  ne  doit  y 
attacher  aucune  refervation  mentale  ; il  faut  prendre  fes  paroles  dans  leur  fer»  naturel.  Si  l’on  déclarait  qu'on 
donne  à un  Prince  l'autorité  fur  l'Allemagne,  parce  <juc  le  Roi  d'Angleterre  en  a une  fcmbbblc  dans  fon 
Royaume  ; il  n’y  aurait  perfonne  qui  n'entend ît  qu’on  fait  de  ce  Prince  un  Souverain.  Il  ferait  même  ridicule 

de  s’imaginer  que  le  College  qui  a fait  cette  decifion,  avoit  dcficin  de  comparer  le  Prince  de  le  Roi  fous  l'idée  de 
Gentilhomme,  ou  fous  b qualité  de  Gouverneur  de  Province  ; veu  que  dans  ces  fortes  de  comparaifons  on  prend 
toû  joars  ce  qu’il  y a de  plus  cminent , de  de  plus  naturel.  Si  l’on  fait  aplication  de  cette  remarque  aux  termes 
du  Concile , on  comprendra  fans  peine  qu’il  ne  peut  avoir  eu  l’intention  de  compara  les  Eveques  de  Rome  de 
d’Alexandrie  fous  les  qualitcz  d'Eveque , de  Métropolitain , ou  de  Patriarche  ; en  refervant  au  Pape  b fbuve- 
raincté.  Ces  rafinemens  ne  font  nez  que  du  préjugé , ou  plutôt  du  violent  defir  qu'on  a de  fauva  l'autoritc  du 
Pape.  Il  y a plus  ; car  le  Concile  pour  éleva  l'Evéque  d’Alexandrie  s’apuye  fur  l'ufagc  de  Rome , comme 
fur  une  raifon  qui  ne  permet  pas  d'agir  autrement , puis  que  e'efi  la  coutume  de  l'Evéque  de  Rome.  Si  le  Pape 
exaçoit  fon  autorité  en  qualité  de  Vicaire  de  J.  Christ  , la  comparaifon  du  Concile  ne  pouvait  être  jufie  , 
de  folide  ; car  le  Pape  n'eA  pas  afBs  fur  le  Siège  de  Rome  en  qualité  d’Eveque , de  Mctropolitair^Pou  de  Pri- 
mat , mais  comme  fucceficur  de  Se.  Pierre.  Cette  dernière  qualité  engloutit  toutes  les  autres  , comme 
la  qualité  de  Roi  de  de  Chef  engloutit  celle  de  Lieutenant , de  Capitaine , ou  de  Concilier.  Comme  on  ne 
compare  jamais  un  General  avec  un  Lieutenant , ni  un  Roi  avec  un  Officier  fubaltcrne , on  n’a  jamais  pu  com- 
para le  Pape  Chef  de  l’Bglsfe , Vicaire  de  St.  Pierre  avec  un  fimplc  Métropolitain,  parce  que  b qualité  de  Souve- 
rain cngloutiflânt  routa  les  autres , elles  ne  fublîAcnt  plus.  Puis  donc  que  le  Concile  de  Nicéc  à comparé 
l’Evéque  d'Alexandrie  avec  celui  de  Rome , fans  y mettre  aucune  reAriâion , de  quil  a établi  b jurisdiâkm 
de  l'un  à l’exemple  de  l'autre  ; il  n'a  confidcré  l'Evéque  de  Rome  que  comme  un  fimple  Métropolitain , 
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Ait*  ah  tel  qu’étoit  celui  d'Alexandrie , & il  n’a  point  conu  la  qualité  de  Chef  del’Eglife,  qui  cngloutiflbit  toutes 
dk  in  les  ancres. 

Mr.  de  Marca  prouve  qu’il  ne  s’agiffoirque  d’une  jurisdiérion  ccclcfiaftique , parce  qu’on  y parle  d' tuât  ti- 
nt s coutumes  : mdis  il  aplique  ma!  ces  paroles  qui  n’ont  point  été  prononcées  pour  l’ii vcque  de  Rome , mais 
pour  celui  d’Alrxandiie,  parce  qu’en  crttt  les  droits  fur  les  trois  Province*  que  le  Concile  lui  conçoit  étoient 
ancieni.  D ailleurs  il  donne  à ces  paroles  un  fens  qui  n’cft  pas  jufte  ; car  dans  les  principes  de  Mr.  de  Marca 
• ' l’Evêque  de  Rome  ne  doit  point  avoir  tiré  fa  jurisdiétion  ecclclialhque  de  la  coutume,  mais  de  l'autorité  de 
St.  Pieire,  qui  lui  a tout  conféré  en  le  faifant  fon  fucccfleur.  Enfin  implication  que  Mr.  de  Marca  en  fait  cft 
fort  inutile  ; car  |'crfoune  ne  contcllc  qu  il  ne  s’agi  fi  là  de  la  jurisdiétion  ecclcfiaftique.  Mais  nous  foutenons 
ne  le  Pape  n'avoit  que  les  régions  Suburbicaires , comme  parloit  Rufin  ; & nous  le  prouvons  par  les  termes 
lu  Concile , qui  ne  lui  donne  rien  de  plus  qu'à  1 Evcquc  d'Alexandrie. 

Ceux  qui  prétendent  qu'on  n’a  pu  donner  à l'Evêque  d'Alexandrie  le  même  pouvoir  de  Métropolitain  dont 
joiiifloit  celui  de  Rome,  parce  que  ce  dernier  a des  privilèges  particuliers , mettent  en  preuve  ce  qui  cft  en 
' quefiion.  Il  s’agit  de  favoir  fi  l’Evêque  de  Rome  a des  dioits  particuliers  au  deflùs  des  autres  : on  confulte  là- 
dcfliis  le  Concile  de  Nicéc,  qui  doit  être  un  Juge  équitable:  on  trouve  que  ce  Concile  ne  referve  rien  au  Pa- 
pe, & qu’il  le  mer  en  égalité  avec  l'Evêque  d'Alexandrie.  On  a donc  lieu  de  conclure  que  ces  deux  Evêques 
. font  égaux.  Il  n’cft  pas  jufte  de  répondre  à cela  > que  le  Concile  n’a  pas  établi  cette  égalité , parce  que  le  Pape 
a des  droits  particuliers  que  le  Concile  n’a  pu  lui  ravir  : car  c’cft  ou  fortir  de  la  queftion,  ou  mettre  en  preuve 
ce  qui  cft  en  queftion.  D’ailleurs  l’Evêque  d'Alexandrie  en  qualité  de  Métropolitain  jnüiifoit  des  mêmes 
droits  que  l’Evêque  de  Rome.  Si  1 Evêque  de  Rome  étoitlcui  Prélat  dans  fa  ville  , celui  d'Alexandrie  avoir 
toujours  eu  le  même  avantage  ; & on  n’avoit  pas  vu  deux  Sicgcs  dans  la  ville,  comme  on  fûpofe  qu'il  y en 
avoit  à Rome  du  te  ms  de  St.  Pierre  & de  fcs  fuccefleurs  immédiats.  Si  le  Pape  avoir  une  Paroiflc  qui  s’eren- 
doit  aux  quarte  Provinces  Urbicaires  foumilcs  au  Prcfctdc la  ville,  le  Métropolitain  d’Alexandrie  avoit  déjà 
depuis  long  tems  les  trois  Provinces  que  le  Concile  lui  alfignoit,  & dans  Icfquellcs  on  trou  voit  un  plus  grand 
nombre  d’Lvéquesquc  dans  les  Provinces  d’Italie.  Si  l'Evêque  de  Rome  aflcmbloit  des  Conciles  Diocefains, 
Alcxandie  en  avoit  convoqué  un , où  cent  Evêques  avoient  jugé  l’affaire  la  plus  importante  du  Chriftianifmc. 
Si  l’Evcquc  de  Rome  rcgloit  la  ictc  de  Pâque  dans  fon  Dioccle  > celui  d’Alexandrie  avoit  fon  Cycle  Pafchal , 
qui  lui  ctoit  paiticulier  » Oc  que  les  Occidentaux  fuivoiem  préférablement  à celui  de  Rome.  Enfin  fi  l’Evê- 
que  de  Rome  oruonnoit  tous  les  Evêques  de  fon  Dioccfc  » celui  d’Alexandrie  le  faifoit  auffi.  Mr.  de  Marca 
cft  le  premier  qui  ait  découvert  cet  ul'age  en  Iralie , mais  il  eft  incontcftablc  pour  le  Métropolitain  d’Egypte. 
Le  Concile  de  Nicéc  qui  voyoit  une  fi  grande  uniformité  de  coutumes  8c  de  pui (lance  entre  ces  deux  Métropo- 
litains , l’un  de  Rërtic  & l’autre  d'Alexandrie,  a pu  les  comparer  l'un  avec  l'autre , 8c  ordonner  que  l'Evêque 
d'Alexandrie  gouvernai  {es  Provinces , fuit  que  c'tioit  la  lufagc  de  Rome. 

V 1 1 1.  On  foutiertt  t'ncore  qUe  le  Concile  de  Nicéc , en  donnant  quelque  avantage  à l'Evêque  d'Alexan- 
drie, a du  moins  itfervé  au  Pape  le  jugement  des  caufes  Majeures  qui  regardent  la  foi , la  Difcipline  generale 
des  Eglifes , & la  depolitiAi  finale  des  Evêques.  On  ajoute  que  le  Concile  en  comparant  enfcmblc  les  Evê- 
ques de  Rome  8c  d’ Alexandrie , n’a  pas  laillé  d'y  mettre  deux  différences  confidcrablcs  : l’une  que  l’Evêque 
de  Rome  eft  propofé  comme  l’exemple , ou  plutôt  comme  la  caufc  du  pouvoir  qu'on  donne  à l’Evêque  d'A- 
lexandrie; l’autre  que  le  Concile  conlerc  avec  nutoiiré  au  Métropolitain  d'Egypte  le  pouvoir  de  conduire  fotr 
Diocefe , & lui  en  marque  les  limites;  ce  qu’il  n'aofc  faire  pour  l'Evêque  de  Rome,  qui  tenoit  fon  pouvoir 
immédiatement  de  Dieu , 8c  qui  avoit  un  Dioccfe  fi  étendu , qu’on  n’en  pouvoit  àilcment  conoître  les  bornes. 
Voit  o if.  C’cft  ainfi  que  raifonnoit  autrefois  un  Pape , qui  vouloir  faite  valoir  à l’Empereur  l’autorité  de  fon  Siégé.  Mai* 
Ecdtf.  iu  on  a remarqué  que  le  Concile  ne  borna  point  l'autorité  des  Evêques  d'Alexandi  ie  aux  fimplcs  ordinations , ni 
*<T  /.  m£mc  aux  caufcs  de  moindre  importance , & qu’il  l’étendit  à toutes  les  affaires  Ecckfiaftiqucs.  En  effet  puis 
t.  f • q„*on  |uj  laiflôit  tout  ce  que  l'ancienne  coutume  lui  avoit  donné*  il  devoir  être  Juge  dans  fon  Diocefe  de  tous  les 
diffvrcns  de  la  l'oi  & de  la  Difcipline,  fans  excepter  la  depofitioti  finale  des  Evêques.  La  chofo devient  incon- 
tcftable  par  les  exemptes.  Avant  le  Concile  <!e  Nicéc  Sabcllius  ayant  publié  fcs  erreurs  à Ptolémaïs , ville  de 
JaPcntapole,  & ce«c  Eglife  en  ayant  écrit  à Denvs  d'Alexandrie  fon  Métropolitain , il  écouta  les  parties, 
jugea  la  caofc , 8c  condamna  l’erreur  de  cet  Hcrcfiarque.  Lors  que  Melece  Evêque  de  la  Thcbaïde  fut  accu- 
lé d'avoir  viole  la  difcipline  ccclcfiaftiquc,  Pierre  d’Alêxandricquiétoh  fon  Juge  aftèmbla  un  Concile  où  il 
le depofa.  On  peut  ajouter  à cela  les  condamnations  de  la  doéfrine  d’Origcne , & de  l’hercfie  Arienne  faites 

avant  le  Concile  de  Nicéc , par  les  Evêques  d’Alexandrie  à la  tête  de  leurs  Conciles , fans  que  jamais  on  y ait 
fait  intervenir  l’autorité  des  Papes.  On  peut  même  voir  que  cette  coutume  reghoit  dans  les  autres  Dioccfcs  : 

car  le  Concile  de  Cologne  condamna  un  Evêque  hérétique  qui  renouvelloit  le  fenriment  de  Paul  de  Samofate , 
bien  qu’il  n’y  eût  à la  tête  de  ce  Concile  ni  Pape,  ni  Chef  de  Diocefe.  Remarquons  encore  que  le  Con- 
cile de  Nicéc  étendoit  le  pouvoir  de  l’Evêque  d'Alexandrie  apx  caufcs  Majeures  , & aux  matière*  de 
Foi,  8c  qu’il  ne  pouvoir  avoir  d’autre  vue.  Eu  effet  on  s’étoit  aflcmblc  à Nicéc,  afin  d’eteindre  le*  divi- 
sions qui  troubloicnt  le  Dioccfc  d’Alexandrie.  Il  y avoit  une  queftion  de  Foi  ; c’éroit  celle d’Arius  condam- 
né par  Alexandre  : il  y avoit  une  queftion  de  Difcipline  generale  qui  regardoit  Melece,  Evêque  depofé  par 
Pierre  t & qui  faifoit  Ichifmc.  Ce  Concile  ne  pouvoir  «voir  en  vue  que  ce*  deox  chofcs , en  réglant  la  juris- 
diétîon  de  l’Evêque  d’Alexandrie , & par  eonfcquent  bien  loin  d’excepter  les  caufes  Majeures , elles  croient  à 
proprement  parler  les  feules  pour  la  decifion  dcfquellcs  on  confîrmoit  fon  pouvoir.  Enfin  fi  tout  ce  que  nous 
avons  dit  iwfuffifuit-pas,  St.  Athanafe  & St.  Epiphanc  décident  nettement  que  l’Evêque  d’Alexandrie  avoit 
le  foin  de  fon  Eglife  poules  matières  de  Foi , comme  rherefic  d’Arius,  8c  les  caufcs  de  Difcipline , comme 
celle  Melece.  Ainfi  la  première  différence  qu’on  a imaginée  entre  ces  deux  Evêques  s’évanouit. 

La  fécondé  différence  qu’on  trouve  dans  ce  VI.  Canon  du  Concile  de  Nicéc,  entre  les  Evêques  deRo- 
68.r.i.  me  & d'Alexandrie,  eft  aufli  chimérique;  Car  il  eft  vrai  qu’on  propofe  le  Diocefe  de  Rome  pour  exemple  de 
7»7-  celuid’Alexandric,  mais  il  ne  s’enfuit  pas  de  là  que  l’un  ait  fon  aurorirc  de  droit  divig , & que  l'autre  ne  l’ait 
que  de  droit  humain.  Au  contraire  puis  qu’on  réglé  le  Diocefad’  Alexandrie  for  celui  de  Rome  » il  cft  apa- 
rent  qu’ils  avoient  tous  deux  une  égalité  de  pouvoir  8c  de  jurisdiâion  ; 8c  que  ce  pouvoir  dccouloit  de  la  même 
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fourcc.  11  fuffit  de  remarquer , que  c'cft  le  fehirme  de  Melcce  qui  a donné  occafion  à ce  Decret  de  Nicéc.  * t c * a h. 
Il  avoir  mis  en  defordre  le  Diocefc  d' Alexandrie , par  les  ordinations  qu'il  avoir  entrepris  de  faire  jufqucs  dans  o « t*. 
la  Paleftine  î celui  de  Rome  au  contraire  étoit  tranquille  ; il  n’y  avoit  point  de  Schifmatiquc  depuis  long  tems 
qui  fut  venu  en  troubler  l’ordre.  On  oppofe  donc  ce  Diocefc  tranquille  à celui  qui  étoit  trouble  par  le  fehif- 
mcdeMelecc,  afin  qu'on  retabliflc  les  chofês  fur  le  meme  pic;  5c  que  comme  l'Evêque  de  Rome  étoit  le 
feul  qui  pût  faire  des  ordinations  dans  fon  Diocefc,  l'Evêque  d'Alexandrie  joiiît  pailiblemcnt  du  même  pri- 
vilège, qu’un  ancien  ufage  luiavoit  donne.  La  raifon  qui  a obligé  le  Concile  à comparer,  ou  plutôt  à 
oppofer  le  Diocefc  de  Rome  à celui  d'Alexandrie , eft  natutclle  ; car  il  faut  oppofer  une  règle  droite  à une  ré- 
glé courbe,  Ôc  un  Diocefc  où  tout  cft  dans  l’ordre,  à un  Diocefc  divifé , afin  démarquer  plus  fenfiblemcnt 
les  defauts  du  dernier , & les  moyens  de  les  corriger.  On  ne  fixe  pas  les  bornes  du  Diocefc  de  Rome , mais 
on  ne  fixe  pas  auflï  celles  d’Antioche,  ni  celles  des  Diocefcs  que  nous  apcllors  independans.  Faudroit-il  dite 
que  tous  ces  Diocefes  avoienr  une  c'tenduë  prcfque  infinie , auflî  bien  que  celui  de  Rome,  parce  qu'on  n’en 
marquoit  pas  1rs  limites  ? La  véritable  raifon  qui  obligeoit  le  Concile  à defigner  les  Provinces  qui  apartenoient 
à l’Evcquc  d'Alexandrie,  ctoit  encore  le  fchifmc  de  Mêle  ce.  On  ne  rendoit  pasàccPiinuc  tout  ce  que 
Mcltce  avoit  ufurpé»  puis  qu’il  avoit  fait  des  ordinations  jufqucs  dans  la  Paleflinc,  à Gaza,  à Ælia,  que 
Monfr.  de  Launoi  a pris  fans  y penfer  pour  des  villes  d’Egypte.  On  le  renferme  dans  fes  anciennes  bornes , sic.  Can. 
5c  on  les  lui  marque , afin  qu’il  puifle  les  mieux  conoître.  Mais  au  moins,  dit-on , le  Concile  confère  à <««//. 
l’Evêque  d’Alexandrie  fon  dtoit  de  Primat  ; ce  qui  marque  l’autoritc  qu’il  avoit  fur  lui  : & il  ne  fait  pas  la  mê- 
me chofc  pour  le  Pape  ; ce  qui  prouve  qu’il  rcconoillôir  que  fon  pouvoir  cmanoit  du  droit  divin , fuperieur  à 
celui  d’un  Concile.  J'avoue  que  c’eft  la  conclufion  que  tirait  le  Pape  Nicolas  : mais  cette  conclufion  eft  mau- 
vaife,  & le  principe  fur  lequel  on  la  bâtit  eft  faux.  Le  Concile  ne  donne  rien  à f Evêque  d'Alexandrie;  il 
empêche  feulement  qu'un  Schifmatique  ne  lui  ôte  ce  que  l'ancienne  coutume  lui  avoit  donné.  Mr.  de  Valois 
a beau  fc  fërvir  de  la  comparaifon  d’un  homme  qui  reçoit  la  pofleffion  d’une  Terre  par  un  arrêt  du  Parlement , 

& foutenir  qu'il  aquiert  par  cc  moyen  un  nouveau  droit  fur  elle  ;pour  montrer  que  le  Concile  de  Nicce  conféré 
véritablement  à l’Evêque  d’Alexandrie  toute  l’autorité  qu’il  poffede;  il  le  fait  inutilement  ; le  Parlement  ne 
donne  point  de  droit  réel  à un  homme  qui  joiiiff  >it  de  fon  bien.  Afin  que  le  Parlement  lui  pût  confé- 
rer un  droit  fur  la  Terre  concertée , il  faudrait  qu’il  fût  le  maître  ôc  le  proprietaire  de  tous  les  biens  de  ceux  qui 
plaident  devant  lui.  Le  droit  de  cct  homme  qui  plaide  pour  fa  pofleffion  eft  réel,  avant  que  le  Parlement  ait 
donne  fon  arrêt  pour  le  maintenir  ; le  Parlement  explique  & confirme  feulement  la  loi , 5c  maintient  le  pro- 
prietaire contre  l’iifurpatcur , parce  qu’il  eft  le  defenîêur  de  la  Jufticc;  * Apliquons  la  comparaifon  à l’Evcque 
d'Alexandrie.  Il  avoit  le  droit  de  régler  les  affaires  eedefiaftiques  de  fon  Diocefc  ; cc  droit  étoit  fonde  fur  une 
coutume  vénérable  : que  Us  anciennes  coutumes  frient  ob ferrées.  Mclecc  étoit  venu  le  troubler  dans  fa  pofTiftion. 

Le  Concile  dcftnfcur  des  droits  ccclcftaftiqucs  maintient  Alexandre  dans  la  joüiflânce  de  fon  ancien  privilège: 
il  l’explique  & le  confirme  contre  les  pretenfions  d’im  tjfurpatcur  ; mais  il  ne  donne  tien.  Enfin  fi  la  preuve 
du  Pape  Nicolas  ctoit  bonne,  il  faudrait  dire  que  l’Evêque  d’Antioche  5c  divers  autres  auraient  un  droit  di- 
vit^,  comme  celui  de  Rome , 5c  que  le  Concile  n’a  ofç  s’expliquer  fur  leurs  privilèges , parce  qu’il  rcconoif- 
foit  une  autorité  fupcricurc,  qui  étoit  celle  de  Sr.  Pierre  fondateur  de  l’Eglife  d’Antioche.  Ainfi  en  fc  dis- 
tinguant de  l’Evêque  d'Alexandrie,  on  fc  confondra  avec  celui  d’Antioche.  11  ne  faut  point  fubtilifer  fur  les  in- 
tentions du  Concile,  qui  a voulu  feulement  égaler  trois  Evcques  qu’il  voyoit  être  les  plusconfidcrables,  5c 
qui  n'a  mis  entre  eux  aucune  diftindiion,  parce  qu’il  n‘y  en  avoit  point  d'autre  que  celle  de  l'ordre,  fuivanc 
lequel  Rome  eft  le  premier  de  tous  les  Sièges,  Alexandrie  étoit  alors  le  fécond,  5c  Antioche  le  troifiéme. 

Ce  qui,  pour  le  remarquer  en  paffant,  donne  une  facheufe  atteinte  à l'autorité  Pontificale  ; puis  que  le  pre- 
mier 5c  le  plus  vénérable  de  tous  les  Conciles  Oecuméniques , ne  met  aucune  différence  entre  le  Siège  de  Ro- 
me 5c  celui  d'Alexandrie.  ' * 

C H A T I T R E VIII. 

Hiftoire  de  PEglife  et  Alexandrie  fous  Athanafe  & fous  Tierre. 

I.  T.Ud'nn  de  St.  Athanafe.  Philoflorge  réfuté.  IL  Pouvoir  extrême  de  Conjlantin  dans  Us  affaires  tccleflafr 
tiques.  Il  I.  Reflexiom  fur  l'affaire  d'ifibjras.  IV.  Reflexions  fur  l'affaire  d"Arfene.  Origine  des  AloU 
mes.  AUxandrie  ii  étoit  que  Métropole.  V.  Bximiffement  de  St.  Athanafe  par  Conflamin.  Apel s à l’Empe- 

reur. VI.  Retour  de  St.  Athanafe  à Alexandrie.  VII.  Examen  du  Concile  d‘ Antioche.  VIII.  Con- 
cile de  Point  dans  l'affaire  d' Athanafe.  I X.  La  conduite  du  Concile  de  Sardique  n'établit  point  la  fuperioriti 
du  Pape.  X Athanafe  rentre  dans  fon  Siégé  par  ordre  du  Prince.  X 1.  Le  Pape  Libéré  lui  itefa  communion, 
à"  la  lui  rend.  XI  l.  Concile  d'Alexandrie,  &frn  Decret  refu  par  toute  la  terre.  XIII.  Athanafe  in- 
ftruit  l'Empereur  Jtvien.  XIV.  llétend  fes  foins  aux  Provinces  voifwts  de  lEgjpte.  XV.  Il  meurt  : élo- 
ge s qu'on  lus  a donner..  XVL  Pierre  lui  fuccede , &fuit.  XVII.  U ne  fi  pas  rétabli  par  Us  lettres  de 
Damafr.  XVIII.  If  n'a  point  fait  ordonner  Maxime  d Ctnjlantinople.  Baronius  réfuté.  Timothée  lui  , 

■ fuccede.  XIX.  Réflexions  fur  tous  ces  faits. 

L ■v  tOus  ne  prétendons  pas  fuivre  les  Ariens  dans  toutes  leurs  courfcs , 5c  dans  tous  leurs  Conciles  ; car 
nous  ne  faifons  pas  leur  hiftoire.  Nous  tirerons  feulement  de  cette  hiftoire  cc  qui  peut  donner  quel- 
que édaircificmcnt  au  fujet  que  nous  traitons.  Alexandre  mourut  au  retour  du  Concile  de  Nicée , 5c  Saint 
Athanafe  fùf  éla  l'anncc  fuivante , par  le  fuffrage  de  tout  le  peuple.  Les  Ariens  répandirent  divers  bruits  con- 
tre cette  élection.  Ils  foutinrent  au  Concile  de  Tyr  que  plus  de  cinquante  Evêques  s'étoient  engagez  de  ne 
mettre  perforine  fur  le  Siégé  d'Alexandrie,  jufqu'à  ce  qu'ils  euflênt  terminé  tous  leurs  différons  perfonnels  : qu’il 
y en  eut  fept  qui  violeront  leur  ferment,  5c  qui  ordonnèrent  Athanafe,  cc  qui  obligea  les  autres  de  fefeparet 
de  fa  communion , jufqu’à  ce  qu'il  les  eut  forcez  par  la  violence  à y rentrer.  Phdoftorge  qui  eft  leur  Hifto- 
ricn  ajoute,  qu’  Athanafe  s’étant  faifi  de  l’Eglilè  de  Denys , c’étoit  Tune  des  Paroiflcsd’ Alexandrie,  il  s’y  fit 
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A t e*  * n ordonner  par  deux  Evêques , & qu'enfuite  ayant  écrit  à l'Empereur  au  nom  de  toute  la  ville , il  obtint  de  lui 

t-  la  confirmation  de  fa  dignité.  Mais  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  récits  ne  s’accorde  avec  la  vente.  I.  Philofforgc 

Tiiir.fi  or^.  & l'Auteur  du  Chronicon  Pafchale  fc  font  trompez  de  quatre  ans  fur  la  mort  d'Alexandre»  5c  fur  l’ordina- 
tion  d’Athanafe  : car  ils  placent  cet  événement  l'an  j jo.  Cependant  Alexandre  mourut  le  1 6.  d’Avril , cinq 
clfôn  mois  après  fon  retour  de  Niccc;  Athanafe  fut  ordonné  le  zj.  de  Décembre  delà  même  année  jz6.  C'elt 

tuf, h,  pourquoi  St.  Cyrille  dit  qu'il  avoit  été  Evêque  46.  ans,  lors  qu’il  mourut  l'an  373.  IJ.  Ce  qu'on  die 

an  ;;o.  des  Evêques  d’Egypte  cft  évidemment  faux , puis  qu'au  lieu  d’cxcoinmunicr  Athanafe , ils  témoignèrent  par 
f . un  écrit  public  que  s’ils  avoient  foufert  quelque  violence,  c'ctoit  celle  du  peuple  qui  ne  leur  avoit  point  donne 
Juxani.  de  repos , jufqu'a  ce  qu'on  lui  eût  accordé  St.  Athanafe  pour  Evêque , 5c  qu'ils  n’avoient  que  des  éloges  à lui 
jiihamf.  donna.  III.  I.a  coutume  de  demander  aux  Princes  leur  contentement  pour  l’établiflèment  des  Evêques, 
•pd-t-l l6-  n’étoit  poiin  encore  conuc  l'an  3ï6.  Ce  furent  peut-être  les  defordres  de  l'Arianifme,  5c  les  troubles  que 
cauferent  les  differentes  révolutions  de  cette  hrrcfic,  qui  introduilirenr  l'ufagc  d'avoir  recours  à l’Empereur  5 
les  Princes  fc  prévalurent  de  la  foiblcfle  des  Evêques , 5c  fe  firent  un  droit  de  ce  que  la  nccefiîté  des  tems 
avoit  permis.  Les  Orthodoxes  comme  les  Hérétiques  curent  recours  aux  Princes , foit  pour  rentrer  dans  leur 
Evêché,  lors  qu'ils  en  avoient  été  chalfez,  foit  pour  en  prendre  polfcfTijn , lors  qu’ils  y trouvoient  quelque 
difficulté;  ce  qui  arrivoit  lôuvent.  St.  Athanafe  ne  rentra  dans  Alexandrie  à fon  retour  de  Rome,  que  par 
une  lettre  du  Prince  ; 5c  les  autres  Evêques  opprimez  fe  fervirent  de  la  meme  voye.  Mais  Philofiorge 
s’eft  évidemment  trompé,  lors  qu’il  fait  remonter  cette  coutume  jufquau  tems  du  Concile  de  Nicéc.  Il  a 
parlé  félon  l'ufagc  de  fon  licclc.  Enfin  l’accufation  des  Ariens  ctoit  fi  évidemment  faufl'e , que  fans  marquer 
la  contradiction  oti  ils  tombent  en  raporrant  différemment  une  meme  chofc , le  Concile  de  Tyroù  ils  ctoicnt 
les  maîtres , n’ofa  s’en  lervir  dans  Ion  jugement  contre  St.  Athanafe.  Il  paroît  feulement  que  le  peuple  avoit 
toujours  fon  droit  d’éleétion , 5c  que  tous  les  Evêques  du  Diccefc  s’allèmbloient , pour  l’examen  5c  pour 
l’ordination  de  celui  d'Alexandrie. 

Cellu.  II.  St.  Athanafe  ne  fut  pas  long  tems  en  repos:  il  ait  fur  les  bras  trois  faélions  differentes , qui  toutes 
vT*  ’ avo'ent  Pr's  naiflàncc  dans  Ion  Diocefc,  5c  qui  fe  reunifioieut  pour  l’accabler  plus  furcmcnt.  Et  quoi  ctue 
tufitîmM  Pu'^ncc  fcculierc  lût  entre  les  mains  d’un  Prince  Chrétien  , il  ne  lailfa  pas  d’en  fentir  de  fûnclles 
’ effets. 

Sufti.  Je  Confiantin  maître  du  monde  le  devint  auflî  Je  l’Eglife.  Ce  fut  à fon  tribunal  qu’on  aporta  les  différer» 
vnaCer.J}.  continuèrent  à troubler  l'Eglife  d’ Alexandrie  apres  le  Concile  de  Nicéc.  Ce  Prince  tâcha  d’appaifer  les 

' *'  parties  par  les  prelcns  qu’il  leur  fit  ; if  confirma  le  jugement  de  Nicéc  : mais  comme  le  Concile  n’étoit  pas 
un  remède  fuffifant  pour  faire  cefier  la  divilion , il  ordonna  aux  Chefs  de  l'Arianifme  de  quitter  Alexandrie 
pour  fe  rendre  à la  Cour.  Ce  fut  ce  qui  eau  la  la  dilgracc  de  Theognis  de  Nicéc , 5c  d'Eufebe  de  Nicomedie  ; 

car  ces  deux  Evêques  ayant  reçu  les  Ariens  que  Conllantinpoutfuivoit,  ce  Prince  jaloux  de  fon  autorité  les 
depofa , & les  envoya  en  exil  dans  les  Gaules.  Socrate  a cru  que  cela  fe  paflà  au  Concile  de  Nicéc , mais 
outre  que  cet  Hiftoiicn  confond  fouvent  les  tems , ces  deux  Evêques  fouferivirent  au  Concile,  par  la  crainte 
jhh.  *pel.  de  la  dcpofmon  ; 5c  St.  Athanafe  nous  aprend  a fiez  que  ce  fut  la  proteêfion  qu'ils  donnèrent  aux  Ariens  , 
f.ÿpo.  laquelle  irrita  l'Empereur.  Philoftorge  i'Hiftorien  3cs  Ariens  place  cet  événement  trois  mois  apres  le  Con- 
‘ cilc  de  Niccc.  Afin  de  faire  les  diofes  dans  les  formes,  le  Prince  ordonna  mie  aflêtnbléc  d Evêques,  Icf- 
qrn  ls  firent  en  peu  de  tems  le  procès  aux  coupables , 5c  les  depoferent  ; 5c  enfuite  il  remplit  leur  Siégé.  C'eft 
ainfi  que  l’Empereur  fe  rendoit  maître  des  affaires  ecclefiafiiqucs  ; 5c  fc  mettoit  en  poffcîfion  de  la  nomina- 
tion aux  Evêchcz.  U fit  plus , car  il  écrivit  à Arius  afin  de  Je  faire  revenir  à la  Cour  ; 5c  ce  fût  à ce  Prin- 
ce que  l' Hérétique  prefenta  fa  confeflion  de  loi , qui  lut  fi  agréable  que  l’Empereur  le  renvoya  à Alexandrie  , 
ordonnant  à St.  Athanafe  de  le  recevoir  fous  peine  de  depofuion  ù d’exil. . Je  ne  fai  fi  on  peut  poufiér  plus  loin 
l’autorité  Impériale  dans  les  affaires  ccclefiaftiqucs.  Je  n’entre  point  dans  la  difeufiion  des  moyens  dont  on  fe 
t.ij.p.ôy  fervit,  pour  obliger  Confiantin  à le  faire.  E’hifioire  de  ce  Prêtre  favori  de  Confiantia  que  les  Eufebiens 
gagnèrent , eft  tirée  de  Rufin  dont  le  témoignage  n’cft  pas  confidei  ab!c  : mais  au  moins  l’Empereur  agifïbie 
en  maître  dans  l'Eglife.  Il  fc  repentit  bientôt  d'avoir  banni  Eufebe  5c  Theognis,  quoi  qu’il  eût  publie  une  lettre 
Seer.  I.  r . très-fatirique  contre  le  premier.  11  les' rapella  au  bout  de  trois  ans,  les  obligeant  feulement  à écrire  à quelques 
*’ l+'^  +î*  Evêques,  qu’ils  reccvoicnt  la  doffrine  du  Concile  de  Nicéc,  5c  qu’ils  avoient  uniquement  erre  fur  la  ma- 
tière de  fait,  en  s’imaginant  qu’ Arius  n'étoit  pas  coupable  dcshciefies  qu’on  lui  attribuoit.  Ils  rentrèrent 
paifiblemcnt  dans  leurs  Evêchcz , 5c  chaflcrcnt  Amphion  5c  Chrefius  qui  en  avoient  pris  pofieffion.  C'ctoit 
au  Pape  à juger  juridiquement  une  femblable  affaire  ; mais  on  ne  parle  pas  feulement  de  lui , 5c  l'Empereur  fc 
contenta  de  faire  écrire  ces  deux  Eveouos  à quelques  Preiars  pour  la  forme.  Il  faloit  au  moins  un  Concile 
pour  les  remettre  dans  leur  Siégé , 5c  chalfer  les  Evêques  qui  l’occupoicnt  ; mais  le  Prince  fc  mettoit  de  bonne 
heure  en  droit  de  juger  les  procès  ccclcfiafiiqucs.  On  place  ordinairement  ce  rapcl  d’Eufebe  5c  de  Theognis 
apres  celui  d'Euzoius  5c  d’ Arius.  Baronius  a même  cm  que  la  rctraftation  qu'ils  envoyèrent  aux  Evêques 
confidcrables , avoit  été  prefentée  au  Concile  de  Nicée.  Mais  je  ne  fai  comment  on  n’a  pas  pris  garde  qu'ils 
difent  en  termes  formels , qu’Arius  avoit  été  rapcllc  avant  eux,  5c  qu'ils  fc  fervent  de  ente  raifôn  pour  obte- 
nir le  même  avantage. 

III.  Les  Ariens  étant  rapcllcz , 5c  fc  rendant  maîtres  de  la  faveur  du  Prince  , commencèrent  à tourmen- 
ter les  Orthodoxes.  Une  des  aeeufations  qû’ils  pourfuivirent  avec  plus  de  chaleur  contre  St.  Athanafe,  fut 
celle  d’Ifchy ras.  Cet  Ifdiyras  avoit  été  ordonné  Prêtre  par  un  nomme  Colhithe,  qui  avoit  fait  fcétc  dans 
Alexandrie  au  même  tems  qu'Arius  formoit  la  Tienne.  Colluthe  étant  rentré  dans  la  communion  de  fon 
Evêque,  lorsqu’Ofius  vint  en  Egypte,  il  fc  trouvoit  deux  defauts  dans  fon  ordination  ; l’une  qu'elle  n'avok 
été  conférée  que  par  un  Prêtre  fehifmatique,  l’autre  qu’il  avoit  anéanti  cette  ordination , en  léconoiffantû 
faute.  Cependant  comme  il  ne  laiflôir  pas  de  fâirefes  foqéfions  de  Prêtre  dans  un  petit  hameau  de  la  Marcotc, 
St.  Athanafe  faifant  la  vifitc  de  cote  partie  de  fon  Diocefc , où  il  y avoit  neuf  ou  dix  gros  bourgs  fous  la  con- 
duite de  quelques  Prêtres  fans  Evêque , il  fit  citer  Jfchy  ras  qui  ne  comparut  point , parce  qu'il  ctoit  malade. 
Dans  la  fuite  on  âccufa  St.  Athanafe  d’avoir  ufé  de  violence  contre  lui , d’avoir  brifé  un  calice , 5c  brûlé  les 
livres  facrez  dans  l’Eglife  d’Ifchy  ras.  Cette  accufation  fut  d’abord  portée  devant  Confiantin  qui  en  vit  la 
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fcmfToc,  de  l'ehyras  h rcconut  pr  ira  ccritpublic;  mais  enfoite  Ic<^on<;iIc  de  T yrenvoya  des  Commiffoircs  a 1. 1 * * *. 
en  ce  pais-là  pour  taire  de  nouvelles  informations  : de  comme  ces  Commilfaircsétoicnt  tous  ennemis  deda- DR,E- 
iczdcSr.  Athanafe,  & appuyez  de  l’autorité  de  Syagiius  qui  croyoit  faire  fa  cour  en  favorifjnt  ks  Eufebiens , y.  tp,jt. 
ils  nportertnt  ce  qu'ils  vofourrr.t.  Le  Clcq>c  de  la  Marcotc  eut  beau  protcflcr  ou’il  étoit  prcfcnc  à la  vifite  p,t,t7t‘ 
de  St.  Athanafe , comme  cm>;t  la  coutume  5 qu’il  n'y  avoit  point  d'Eglifc  dans  le  lumeau  dlfchyrai  ; que  la 
vifice  ne  s’ étoit  point  foire  un  Dimanche  ; qu'il  n’y  avoir  donc  point  eu  de  calice  btifé,  ni  île  livres  brûlez  ; on  apujjrb*. 
n’m  aucun  egard  à lcurprotdfatiorey  dc  St.  Athanafe  foc  condamne.  Cependant  on  peut  remarquer  L Qu'il  **/.  *p°t. 
n’y  avoit  point  d’Evéque  » ni  même  de  Chorc  vi-que  dans  la  quartier  de  la  Marcotc  : ce  qui  efl  raportc  comine  f^90-ô^‘ 
quelque  ebofe  d'extraordinaire,  parce  qu'en  effet  il  étoit  rare  devoir  dix  ou  douze  hameaux  fans  Evêque. 

On  en  mett oit  en  Egypte  dans  lcs  bourgs  comme  dans  les  villes.;  ce  quirendoit  les  Evéclicz  de  toute  l’ A bi- 
que for:  maigres  3c  tort  petits,  autrement  on  n’auroitpu  trouver  cent  Evêques  dans  trois  Provinces.  IJ.  fl 
paroi:  par  le  récit  que  nous  venons  de  foire , que  l’Evêque  avoir  loin  de  vifiter  ce  quamer  de  Ton  Diocclc  j & 
c’ell  la  un  des  premiers  partages  quon  trouve  pour  hvitire des  Pareilles.  On  la  foiioit  non  feulement  avec 
uk  partie  du  Clergé*  mais  avec  des  laïques  qui  entraient  encore  fort  avant  dans  le  jugement  des  affaires  rcclc- 
liaftiqucs.  Us  ne  fout  pasafetonner  li  tes  Ariens  foifoient  tant  de  bruit  pour  un  vafe  bnfc , &,  pour  des  livres 
brûlez  , puis  que  les  Danxillc*  fe  fcpareant  de  I Eglife  pour  des  livres  qu’on  avoir  donnez  aux  perfccutcurs. 

On  foiioit  av.peu.prcs  la  mcmcacculation  : la  violence  de  la  pcrfecution  exculoit  lesTiaditeuisqueles  Dorn- 

tilles  conlamnoicnt;  mais  Sr.  Athanafe  aurait  été  b-.aucoup  plus  coupable > puis  qu’il  aurait  brifé  le  calice  de 

brûle  les  livres  facrez  fans  y erre  contraint.  On  ne  communioit  que  lu  Dimanche  dans  1 Eglifo  d'Egypte  ; 

car  puis  que  St.  Athanafe  prouve  qu'il  n'avoit  pu  brifer  le  vafe  facré , parce  qu'il  ti’avoic  pas  fait  la  vifne  an  jour 

de  il  faloit  qu'on  ne  communiât  que  ce  jour -là  dans  ce  Dioccfc.  111,  Le  Concile  de  Tyr  fe  • 

crut  en  pouvoir  de  juger  un  des  premiers  Evêques  du  monde  , quoi  qu’il  ne  fût  pas  Oecuménique , ' & que  le 

Pape  ne  parût  pas  à la  tête.  Il  agit  meme  en  Souverain  * envoyant  fcs  Comm:  flaires  foire  des  informations 

dans  le  Dioccfc  de  Faccufé.  1 V.  Le  Clergé  de  la  Mai  rote  prordla  contre  les  Commillàircs  du  Concile  de 

Tyr,  mais  il  n'apella  point  de  leur  jurifdiâion  à celle  de  l'Evcque  de  Komc:  fa  protdfotion  fut  adrclice  à un 

autre  Concile.  Nous  nus  adreffms  cette  lettre , difoienr-ils , afin  de  frrvir  de  monument  4 un  rentable  Concile  frtsM. 

qui  pourra  fe  tenir  un  jour.  Il  cil  vrai  qu’on  n’eut  aucun  égard  à cette  protdfotion,  & c|uc  le  Concile  11c  laiflà  CtOmc. 

£pas  de  pafler  outre  ; mais  c’clUa  coutume  des  Juges  dont  onfe  plaint,  de  n’avoir  aucun  egard  aux  protdfotiuns 

’on  fait  contre  eux , puis  qu’ris  ne  peuvent  le  foire  fans  avilir  IdR  autorité.  Ce  n’ell  pas  aufli  fut  la  conduite  fadAtlnür. 
Concile  que  nous  fondons  cette  remarque  *,  mais  (ùr  celles  Prêtres  de  h Marcotc  qui  apellenr  d'un  Con-  ap.  p . 791 . 
cilc  à un  autre.  V.  Le  Concile  de  Tyr  le  crut  autorifé  d'cuolir  un  dou veJ  Evêché  dans  le  Dioccfe  d'Alexan- 
drie , de  ce  fut  la  rccompcnfe  qu’il  domu  à Ifchyras  pour  l’avoir  fervi.  C’êtoir  uforper  les  droits  du  Patriar- 
che -,  mais  il  ne  faut  tirer  de  là  aucune  confcqucncc , puis  que  ce  Concile  ufoit  de  violence  3c  d'injuflice  contre 
Sr.  Athanafe,  & nous  n'avons  fait  toutes  ces  remarques  que  pour  indiquer  les  ufages  particuliers  de  l’Eglife  ^ 

d'Alexandrie,  de  montrer  à même  tenu  que  le  Cierge  de  la  Marcotc  ne  croyoit  pas  qu'on  put  apcllcr  d’urt  -'*4 
faux  Concile  à l'Evêque  de  Rome,  mais  à un  autre  Concile  véritable  qui  pourrait  fe  tenir  un  jour.  4 ‘I 

IV.  L'hifloire  d’Arfene  nous  fournira  encore  quelques  réflexion*.  Aifancétoir  1111  Évêque d'Hypfcfc 
dans  la  Thebaïde  du  pany  des  Mclcticns.  On  rcfolur  d’accufer  Sr*  Athanafe  de  l’avoir  tue  , 8c  pour  cette 
raifon  on  le  cacha  fccrctcmcnt  dans  un  des  Monafleres  de  la  Thebaïde.  Le  Pr'ncc  donna  commiffion  à Dal- 
naacc  de  juger  cette  affaire  avec  Eufebe,  fie  Thrognis,  Chefs  de  b fadion  A tienne  : on  a ctu  que  ce  Daimacc 
étoit  le  neveu  de  Conffontin , mais  il  étoit  fon  frere  d’une  autre  mère.  Le  jeune  Daimacc  etudioit  alors  à Tbmf  ep. 

Narbonne , de  n'avoit  garde  d’étre  à Tyr  pour  y juger  l’affaire  d’Arfene.  O11  découvrit  lieureufemcnt  qu'il  A'h- 

étoit  vivant;  le  Diacre  qu’ Athanafe  envoya  le  chercher  enleva  Pinne  Prêtre  du  Mcmaflcre  où  Arfene  ctoit  ^ 7811 
Caché , de  le  fit  tranfportcr  à Alexandrie , où  il  avoua -qu’il  avoir  fait  evader  fon  prifonnicr , de  que  rembar- 
quant for  le  Nil  il  l'avoir  fait  defeendre  dans  la  baffe  Egypte , for  l'avis  qu’il  avoir  eu  que  le  Diacre  d' Athanafe 
arrivoit  à fon  Monaftere  pour  le  furprendre , de  pour  l'enlever.  On  ne  pan  pas  douter  que  cela  ne  foie  véri- 
table, puis  que  la  lettre  de  Pinne  nous  cil  rcûée.  Arfene  parut,  l’affaire  fat  jugée  en  faveur  d’ Athanafe,  de 
les  Meletfens  prelfez  par  l’Empereur  fe  réunirent  avec  leur  Métropolitain.  Le  Prince  en  fot  fi  content  qu’il  fie 
venir  à la  Gour  Jean  Evêque  Melcticn,  auteur  de  toute  la  fourbe , apres  lui  avoir  écrit  une  lettre  fort  hon- 
nête,  de  lui  donna  divers  prefens.  Je  ne  fai  comment  Arfene  difparut  une  féconde  fois;  mais  les  Ariens  fe 
prévalurent  de  fon  abfqpceau  Concile  de  Tyr,  dr  renouvelèrent  leur  ancienne  accufation  contre  Arhanafç, 
dcvelopant  un  bras  qu’ils  pretendoient  qu'on  lui  avoir  coupé.  On  flic  bien  furpris , lors  qu’ Athanafe  produifit 
Arfene  vivant  avec  (es  deux  bras.  En  effet  je  aoi  que  depuis  fa  rciinion  avec  Sr.  Athanafe , il  demeura  ferme 
dans  l’Eglifc,  laquelle  lui  conferva  le  tinre  d’Eveque.  Cependant  il  parait  par  cette  luüoirc  I.  qu’  il  y avait  «;</.  »p»à 
alors  des  Monafleres  réguliers  en  Egypte.  Cefl  là  que  l’ufage  en  a commence  ; il  n’y  avoir  pas  long  rems , 
puis  qu’on  en  raportc  le  commencement  à la  guerre  de  Conffontin  contre  Licinius , un  an  avant  le  Concile  de  f'  ' 8'r’ 
Nicéc.  La  perfecurion  de  Dioclétien  avoir  chaffé  plufiruis  pafonnes  dons  les  defens  de  la  Thebaïde , mais  , 

ils  viraient  chacun  à part  dans  leur  folitude.  Pachome  que  Confiantinengagea  d’aller  à la  guerre , fot  le  pre-  MU  ra- 
mier qui  établit  des  règles.  Un  nommé  Aotas  avoit  tenté  la  meme  chofe  avant  lui , mais  jl  n'avoit  pas  reiiflî  r 
c’eft  pourquoi  St.  Antoine  de  les  autres  Solitaires  recoooiffent  Pachomc  pour  leur  Père,  Les  vierges  demeu- 
raient  encore  dans  les  villes , parce  qu'elles  n'avoient  pas  de  Monafleres  où  fe  retirer  ; comme  cela  paroîc  par  ,;v.  sut. 
les  outrages  que  Syagrius  leur  fit  faire  dans  Alexandrie,  au  tems  du  Concile  de  Tyr.  II.  11  y avoir  un  Prê- 

tre dans  ces  Monafleres , mais  le  Prêtre  & les  Monafleres  dependoient  de  l'Evêque  ; puis  que  Sr.  Athanafe  y 
envoya  un  de  fes  Diacres  pour  furprendre  Arfene.  11  faloit  meme  que  les  Evêques  y aillent  un  pouvoir  fort 
dcfporiquc,  pour  ne  rien  dire  de  plus,  puis  que  Pinne  fe  biffa  enlever , de  mener  à Alexandrie  parle  Diacre 
de  Sr.  Athanafe.  III.  D'un  autre  côté  l’Evêque  d'Alexandrie  n'étoit  en  ce  tcms-là  qu'un  Mcuopolitain  ; 
cor  dans  la  tciinion  des  tylelcriens , Arfene  de  les  Prêtres  de  fo  fuite  le  rcconurem  fimplcincnt  poyr  i Brique  de  U 
Métropole.  L’Eglife  d’Alexandrie  n'avoit  donc  pas  encore  atteint  ce  degré  d'autotiré  Patriarchalc  quelle  eut 
depuis,  de  qu'on  fait  découler  de  St.  Marc.  Et  en  «t  Alexandre  Evêque  de  TbelTafonique,  quictoitati 
Concile  de  Tyr,  apdlok  ordinairement  Athanafe  fonfii  : il  a aurait  ofc  le  faire,  fi  Atlnnafc  eue  etc  alors 
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te  en  dignité  an  dcfliis  de  lui , & qu’on  l’eût  regarde  comme  Patriarche  d’une  troilicme  partie  du  monde; 
„mb  Alexandre  étant  Métropolitain  de  la  Macédoine,  comme  Athanafe  I croit  de  l Egypte,  leurs  dignité» 
étoient  égales,  & l’igedonnoit  alors  à Alexandre  le  droit  dapeUer  Athanafe  fon  fils.  IV.  LesMclctiens 
ne  lai  (loi  art  pas  de  dire qu’ils  rentraient  dans  la  communion  iciEgltfe  Catholique.  lors  qu’ils  fc  reuailloicut 
avex  Athanalè:  ainli  il  ne  faut  pas  abufer  de  ce  terme,  lors  qu’on  le  trouve  apliqué%  l’fivéque  de  Rome , parce 
qn  aucremcnt  il  faudrait  dire  que  St.  Athanafe  croit  le  Umnane , le  per* , & le  chef  vilible  de  CEghft  Catho- 
lique Des  le  moment  que  fcmblablcs  titres  fe  trouvent  attribua  à pluliorn  perfonnes , ils  perdent  toute  leur: 
force,  & la  ccmfcqucncc  qu'on  en  rire  pour  un  Siège  particulier  devient  nulle. 

V.  Le  Concile  de  Tyr  lût  aflcmblé  pour  juger  definitivement  des  aceufâtion*  qu’on  avoit  intentées  contre 
St.  Athanafe.  Ce  fut  l'Empereur  Conltantin  qui  convoqua  ce  Conalc , comme  il  avoit  lait  celui  de  Niccc, 

Il  choilit  les"  Evêques  qui  dévoient  y aflülcr;  ceux  d'Antioche,  de  Jcruûlera  tic  de  Cefarée  forent  du  nom-, 
brc  des  Prélats  qui  composent  cette  aflcmblée.  Le  Pape  n'y  fut  point  apcüé , (ans  doute  à caufc  dtigraud 
éloignement-,  cependant  il  ne  laifle  pas  d'être  furpreuant , qu'on  juge  une  afiâire  de  cette  impottance  fans  fa 
participation.  On  pouvoir  l'apeller , afin  que  du  moins  il  y envoyât  fes  Légats.  On  pouvoir  lui  demander  fûo 
avis,  s’il  ne  pou  voit  pas  être  prefent  -,  mais  Conllantin  n'y  pcnla  pas.  ‘St.  Athanafe  eut  de  la  peine  à paraître 
devant  ce  Concile  compofc  de  fes  ennemis  ; mais  il  reçut  un  ordre  de  l'Empereur  qui  fit  tomber  fa  rcliftance, 
& auquel  il  ob.ït.  Il  parla  debout  en  criminel  devant  fes  Juges.  On  rcfpeftoit  peu  le  fécond  Evêque  du 
monde , des  le  moment  qu'il  croit  accufé.  Le  Concile  convamai  de  Ion  innocence  nelaifii  pas  de  le  con- 
damner. Il  alla  porter  les  plaintes  à l'Empereur , au  lieu  de  fe  réfugia  chez  le  feu!  Joge  fouverain  qui  croie 
dam  l'Eglife.  Quoi  que  l’Empereur  dût  l’avoir  vu  plulieurs  fois , il  ne  le  conur  pas  : il  le  reçu:  froidement 
apres  l’avoi  r ’conu.  Le  Concile  de  Tyr  avoit  etc  tranfjporrc  à Jet  ufalem  par  ordre  de  ce  Prince , pour  la  dedi, 
cace  d’une  Eglife  ; il  ordonna  à ce  Concile  d’envoyer  fes  Députez  à Conflaminople , afin  de  revoir  lui-même 
l’affaire  de  St.  Athanafe,  qui  fc  plaignoit  de  la  violence , & de  i’injufticc  qu'on  lui  avoit  faite.  LesEufebien* 
qui  ne  chcrchoienr  qu’à  le  perdre , lui  firent  un  nouveau  crime  qui  toucha  l'Empereur.  Ils  l'accufercnt  d'avoit 
empêché  la  traite  des  blés  d'Alexandrie  à Conflaminople.  ^ancienne  Rome  n’ayant  pas  alfez  de  blé  pour 
nourrir  cette  prodigicule  multitude  d’habitans  quelle  rcnfcrrooir  daus  fun  fein,  Augufle  établit  une  flotte 
pour  en  aller  quérir  tous  les  ans  à Alexandrie.  On  allêmbloit  tout  le  blé  d’Egypte  dans  cette  ville , & un 
certain  nombre  de  vaiflèaux  alloit  le  quérir.  Cet  ufage  avoit  dure  jufqu’à  Conllantin , lequel  voulant  pro- 
curer à la  nouvelle  Rome  qu’il  avoit  bâtie  Icsfocroes  commoditcz  dont  l'ancienne  avoit  jouï,  détourna  la  flotte 
d’Alexandrie,  ordonnant  qu’elle  tiendrait  à Cqg^affinopk  , & ne  laiiVant  à l'ancienne  Rome  que  la  traite 
des  blés  de  Carthage.  On  peut  voir  encore  aujourd  hui  dan,  Claudicn  les  plaintes  de  Rome  à caufe  de  cette 
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Le,  ennemis  de  St.  Athanafe  prirent  le  foible  de  Conflamin , en  accufant  ce  Prélat  d’avoit  empêché  la  flotte 
d’Alexandrie  d’aller  à Conflaminople , pub  qu’il  s'imereffoit  avec  tant  de  chaleur  à la  gloire  «Se  4 la  commodité 
de  fa  ville.  Ceft  pourquoi  fa  colère  fut  violente  : il  en  ftrivic  le,  mouvetnens,  & relégua  St.  Athanafe  à T rcvts. 
Comme  il  eut  peur  que  le  peuple  d’Alexandrie  ne  ,'émùr,  lors  qu'il  fc  verrait  privé  d'un  Evêque  qu’il  aimoic , 
il  lui  écrivit;  il  adrefla  d’autres  lettres  à St.  Antoine , qui  étoit  le  chef  des  Moines , exhortant  les  uns  & les 
autres  i fc  tenir  en  repos,  parce  qu' Athanafe  étoit  un  fourbe,  un  lc-liticux , un  emporté.  Les  Eulcbiclis 
afin  de  confommcr  leur  triomphe,  demandèrent  au  Prince  qu’il  remplit  le  Siege  vacant  d’ Alexandrie;  mai, 
ils  ne  purent  l'obtenir , & Conflamin  fi*  contenta  d’avoir  envoyé  Athanafe  en  exil. 

Puis  que  nous  ne  reportons  ces  evenemens  que  pour  en  tirer  nos  conlcqucnccs  pour  le  Gouvernement  Ec- 
elefiaflique , nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  remarquer  le  pouvoir  fouverain  de  l'Empereur , qui  indé- 
pendamment de  l’Evêque  de  Rome , fans  le  confulccr , à Ion  infu,  rcgloic  toutes  les  affaires  importantes  de 
l'Eglife,  fans  que  ni  l'heretique  ni  l’orthodoxe  s’y  oppofir.  J.  C'étoit  lui  qui  coqvoquoit  les  aflcmblces 
Ecclcfiafliqucs  filon  Ton  bon  plaifir.  IL  11  transférait  ces  aflcmblécs  de  Celaréc  «à  Tyr , de  Tyr  a joura- 
ient , félon  qu'il  le  trouvoit  à propos.  III.  Il  y faifoit  comparaître  les  Evêques , & St-  Athatufe  n’ofa  rc- 
fifter  à fes  ordres,  quoi  qu’il  prévît  aifément  le  malheureux  fuccés  de  fon  affaire.  IV.  Lors  que  les  Evêque* 
étoient  jugez,  c’étoit  aux  piés  de  fon  tribunal  qu’ils  portoient  leurs  plaintes.  Le  grand  St.  Athanafe  tint 
lui-même? eue  conduite , après  le  Concile  de  Tyr.  V.  Ce  n’étoiem  pas  feulement  des  Evêques  qui  obcïf. 
foient  à fes  ordres , mab  il  fiaifoie  comparaître  le  Concile  devant  lui.  Rufin  apcllc  le  Concile  de  Jerufaicm 
Conflamin  cita  à Conflaminople , une  affcrablée  d’Eveques  de  toute  la  terre.  Son  expreffion  cil  trop 


fortc , car  les  Occidentaux  n’y  aflifterent  pas  ; mais  au  moins  cette  aflcmblée  que  l'Empereur  cita  croit  au- 
gufte  Se  nombreufe.  V L L’Empereur  faifoit  venir  ces  Evêques  afin  d'être  jugez  , aprcs  avoir  etc  Juges  ; • 

il  falut  rendre  compte  de  leur  conduite,  inventer  de  nouvelles  accufations  contre  Athanafe , afin  d enter  la 
caflâtiOn  de  leur  arrêt  Ce  fi#  le  Prince  qui  jugea  definitivement  laeaufe  d’ Athanafe  après  le  Concile , & qui 
le  condamna  au  bannifTement.  Apres  cela  qu’on  nous  vante  le  droit  de  l'Evêque  de  Rome , ou  njcmc  celui 
de  l'Eglife  fur  le  temporel  & fur  le  fpiritucl  des  Rois.  On  a beau  ctaler  les  comptons  que  Conflamin  fat. 

. . :i  : i_  ^'»n  Drinrr  nar  f«  actions  Plutôt  auc  par  (es  paroles 


v.  ..j  maître  pour  t — ^ , . ..  , -.  . 

ceoit  les  Conciles.  Il  chaffoit  les  premiers  Evêque*  du  monde , & le»  cnvoyoït  en  exil.  On  tache  de  le 
tftifier , en  difant  qu’il  bannie  St  Athanafe  afin  de  le  garantir  plus  fûrement  de  la  fureur  des  Ariens.  On  a 
même  admiré  fa  clémence , de  n’avoir  pas  fait  mourir  Athanafe  accufé  de  tant  de  cmucs , au  travers  defquel, 
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il  ne  pouvoit  découvrir  fon  innocence.  Je  ne  m'oppofe  à toutes  ces  apologies  de  l'Empereur  Conftantin,  A lixam* 
que  parce  qu’elles  font  faufles.  Je  fuis  même  fiché  de  voir  un  Concile  d'Alexandrie  flatter  fi  groflkrement  D*  * *• 
ce  Prince , aux  dépens  de  la  vérité.  Car  il  eft  certain  I.  que  Conflantin  pancha  toute  fit  vje  du  côté  des 
Edfebiens , par  lesquels  il  s’étoit  laiflc  furprendre , tk  qu’il  regarda  les  plus  grans  defenfeurs  de  la  vérité  com- 
me des  factieux  <5c  des  entêtez,  qwifubtiùfoicnc  trop,  ne  croyant  pas  que  le  liijec  de  la  difpute  fût  allez  im- 
portant , pour  exciter  tant  de  trouble.  11  fc  laifli  entrainer  à la  violence  des  Eufcbiens  > & pcrfecura  St. 

Achinafc.  Un  Prince  qui  fc  laiflc  furprendie  à la  calomnie , aptes  aVoir  vu  les  Ariens  convaincus  de  divers 
mcnlongcs , de  qui  Air  un  faux  expofe  donne  des  arrêts  de  banniflèment , fait  foufrir  les  innoccns , Si  ho- 
nore les  coupables,  ne  peut  eue  exemt  de  crime.  II.  Mais  fans  entrer  dans  l'examen  de  la  conduite  de  ce 
Prince  que  nous  laiflons  à Dieu,  il  cfl  toujours  évident  qu’il  regloit  les  affaires  ccclcfiaftiques  avec  un  pouvoir  v 
fouverain  » qu'il  étoit  le  maître  des  Evêques  Si  des  Conciles , où  il  envoyoïc  des  Commiflàires  laïques  pour  • '* 
les  régler  félon  fes  ordres.  C'eft  la  principale  confcqucnce  que  nous  avons  deflein  de  tirer  de  la  conduite  de 
Conflantin  contre  l'Evcquc  d’Alexandrie.  On  pourrait  ajoûter  feulement  un  mot  pour  l’Evcquc  de  Rome , 
lequel  croit  bien  tranquille  de  voir  la  Hiérarchie  ccdcfiafliquc  renverfée , le  ppuvoir  des  clefs  entre  les  mains  ,,  , 
du  Prince , les  i^cictiqucs  maîtres  de  ce  Prince , le  fécond  Patriarche  banni  fort  injuftement , fon  Siège  va- 
cant, fans  qu’il  fc  remuât  pour  le  remplir , pour  remédier  au  defordre , pour  arrêter  le  cours  d’une  puiffïncc 
temporelle , qui  donnoic  dés  fon  commencement  de  fi  violentes  atteintes  à la  jurifdiâion  ecclcliaftiquc.  Ce- 
pendant le  Pape  ne  fit  tien  fur  tous  ces  mouvemens  j mais  nous  verrons  dans  la  fuite  quelque  chofc  de  plus 
fcnlîblc. 

VI.  St.  Athanafe  nç  demeura  pas  long  «ms  dans  fon  exil:  car  deux  ans  après  l’Empereur  étant  mort , \cAn  557. 
jeune  Conflantin  renvoya  Se.  Athanafe  dans  fon  Siège  avçc  des  lettres  rres-avantageufes.  Baronius  remet  ce 
retabiillemcnr  à l'année  fuivante , mais  on  a remarqué  fort  judicicufcmcnt  que  Conflantin  le  jeune  ne  prit  à la  J"  ' ,f 
tête  de  fes  lettres  que  le  titre  de  Celar , & que  par  confcqucnt  il  n avoir  pas  encore  été  fait  Augufte.  En  effet  Àth.  *f*l. 
ay  a une  foute  darts  la  Chronique  d’Alexandrie , dans  laquelle  on  lit  que  Conihns  le  plus  jcuirc  des  enlans  de  j-8oy.<Jw. 
Conflantin  fot  proclamé  Augufte  des  l’an  325.  car  il  ne  lut  fait  Cefor  que  huit  ans  apres , Si  ne  devint  Augufle  ebrto. 
qu'avec  fes  freres  trois  mois  apres  la  mort  de  leur  pere.  Conflantin  mourut  à Nicomedie  le  zi.  de  Mai  de  Altx. 
l’an  337.  fes  trois  enfans  fuient  à même  tems  proclamez  Auguftes  par  les  troupes  ; mais  cela  ne  fuffifoit  pas , J*A 
U foloit  avoir  le  fuffrage  du  Sénat  & de  la  ville  de  Rome , dans  laquelle  refidoit  la  fonunc  de  l’Empire , comme  An.  333. 
parloir  Pupienus  3 Si  ce  fuffrage  du  Sénat  ne  fot  donné  que  le  neuvième  de  Septembre  de  la  même  aunéc.  Ce 
lût  dans  cet  intervalle  que  le  jeune  Conftantin  rapcllant  Athanafe , le  contenta  d?  prendre  le  titre  de  Cefar  ^ 
comme  avoir  fait  fon  père , qui , quoi  que  créé  Augufle  en  Angleterre  par  Çouftancc , n'avoir  pas  pris  ce  glo-  roj.  l . 8. 
vieux  titre  jufqu'à  ce  qu’il  eût  été  ratifie  à Rome.  Eufebe  dit  à la  vérité  que  tous  les  Empereur  avoient  reçu  c-  7- 
cet  honneur  par  le  ïûffrage  des  hommes , Si  que  Conflantin.  étoit  le  fcul  à la  promotion  duquel  petfonne  Euftk.  J, 
lit  voit  eu  de  part , iulinuanr  que  Dieu  fcul  en  croit  l’auteur  ; .ce  qui  parait  contraire  à ce  que  nous  avançons , viu  Cmjt. 
mais  il  ne  faut  pas  prendre  cela  au  pié  de  la  lettre.  Le  Panegyrifle  de  Conflantin  & d’Hcrculius  affûte  que  1 • *•  *4» 
Conflantin  fc  contenu  du  titre  de  Cefar , jufqu’à  ce  quHerculius  l’eut  déclaré  Aagufte , Se  d’ailleurs  fes  mc- 
daillcsje  confirment.  Conflantin  étoit  donc  redevable  de  fa  demicre  dignité  à Hcrculius , mais  il  l’étoit  atifli 
£ fon  pere  qui  l’avoit  déclaré  Augufte  en  mourant.  Les  fils  imirercntle  pere,  &neprircnt  la  qualité  d’Au- 
gufte , qu'après  que  leur  élctflion  eut  été  ratifiée  par  le  Senat  Romain  : c’eft  pourquoi.  Conflantin  fécond  qui 
npella  Sr.  Athanafe  pendant  l’intervalle  de  tems  qui  s’écoula  depuis fa  proclamation  à l’armée  jufqu’à  la  rati- 
fication du  Sénat me  trait  encore  ce  titre  de  Cefar  à la  tête  de  fon  Ordonnance,,. Les  Ariens  virent  avec  cha- 
grin St.  Athanafe  à latête  de  fon  T roupeau  : ifs  le  calqmnicrcnt  auprès  du  nouvel  Empereur  qui  les  fovorifoit  : , . 

Ils  envoyèrent  leurs  Légats  jnfqu’à  Rome  demander  au  Pape  Jules  qp’il  Je .tëM-a^dç  fa  communion.  L’accufé.^ 
tâcha  de  fedefcn4(«  devant  tous  ces  tribunaux  ; il  écrivit  aux  Empereurs^  il  témoigna  à Confiance  qu’il  tegar- 
doit  fon  tribunal,  comme  le  feulauquel.il  pût  avoir  recours,  s’il  pouvott  y cf^cr.  quelque  juAice.  Je  pour- 
rais, difoit-ij^ce.Prinçc,  apcllcr  à vous , comme  St.  Paul  difoit  j'en  apclle  à Çtlar-,  mais.’puis  qu’on  ma 
calomnié  auprès  dp  vous , à qui  en  apelltrcoù-je,  fi  ce  n’cft  au  pere  de  celui  qui  dit , Je  fuit  U riqté  ? St.Atha- 
nafcrc.rccauoiiiq.it  qucjc  tribunal  dp  Piqu;au  dcflùsdc  celui  de  l’Empereur,  quoi  que  fon  affaire  fiât  pure- 
ment  ccclcfifiOiqpc-  Cependant  afin  dcu£tjcn  oubücr.pour  fo  defenfc  il  écrivit  à Rome  : il  y,  envoya  des  Lé- 
gats , lefqucis  eurent  le.bonhcur  de  confondre  3c  de  couvrir  de  honte  les  Ariens  qui  l’accufoiçnt..  Us  offrirent^ 
alors  au  Pape  |p  jugement  de  cette  affaire,  pourveu  quïlafletbblât  un  Concile. . -Le  Pape  accepta  loir  offre-, 
les  Ariens  q«in‘avoimt  pas  envie' de  fcfoumcttrc  à fonjugement , aflcmtycrcnt  un  Concile  3 Antioche,  où* 

Sr.  Athanafe  fot  depofe , & Grégoire  envoyé  dans  fa  place  p^r  conduire  l’Eglifc  d’Alexandrie.  St,  Atha- 
oafc  qui  en  eut  avis  fc  fauva  promtementà  Rome,  cù  le  Pape  étant  informé  de  la  conduite  des  Onentaux , 
aflctpbla  un  Concile  .dans  lequel  St,  Athanafe  fut  atyous 3c  confervé  dans  la  communion  des  Occidentaux. 

Cet  arrêt  ne  forint  point  à le  rétablir  dans  fon  Siège  ; ce  qui  l’pbligea  de  demeurer  cinq  ans  à Rome , jufqu’à  ce  J47 
que  le  Condlc.cfc^rdiques'ctantaricmblé'vles  Pwrçu'desi.Concilcsdc.Xy^&d’Antioche,  qui  croient  con- 
traircsàSt,  At  fcjpÿfc. , ■ turent  caflêz  v & nonfeulcmcnr  on  prononça  un  jugement  favorable  pour  lui,  .maison 
l’apuya  d’une  dépuration  auprès  de  l'Erp  pcrvnr  ; tellement  que  Grégoire  étant  mort  dix  mojs?pics , l’Empe- 
reur remit  St.  Arifonafe  dans  fon  Eyêcfaé.  Baronius  lui  fajt  faire  deux  voyages . à Rome , parce  qu’il  le  foie 
patjrir  d'Alexandrie  la  première  fois  avant  Pintrafion  de.  Grégoire  j maisij^q’y?  rien  de  plus  précis  que  ce  que 
dit  St.  Athanafoiuj-iqéme , qu’il  qç  s’embarqua  pour  l’Jtaiic  qu'âpres  avoir  ouï  dire  que  Grégoire  eto«  entré 
dans  fon  Siège  par  fo.yiolencc.  Baronius  fait  venir  Sr,  Athanafe  à Alexandrie,  immédiatement  après  fon  ab- 
folution  prononcée  par  le  Concile  de  Rome,  prétendant  qu’on  le  trouva  daqs  fon  Eelife  lors  que  Grégoire  y fit 
de  grandes  violences;  mais  un  retour  fi  promt  étoit  impoffiblc.  Baronius  a confondu  les  deux  difgraccs  de 
gt.  Alhatufc,  Ifune  fous  Grégoire  , l’autre  par  George  fécond  ufurpatcuc  de  fon  Siège , lequel  l’afliegea  dans; 
îonEglife.'  Cefl  de  cette  derriiere  violence  dont  il  parle  dans  fo  lettre  aùx  Orthodoxes,  Si  Baronius  a cru 
que  c’étoit  de  la  prcmierc.  On  ne  doit  pas, être  furpris  de  cette  erreur , car  la  conformité  des  noms  de  Grc- 

«dit  Si  de  George  a frit  qu'on  a fouyent  confondu  ces  deur  ufurpateurs.  11  faut  même  corriger  pluficurs  en-  AiUn*  îL 
droit»  de  la  leure  de.  Jules  aux  Orienuux,  dans  laquelle  il  fc  plaint  de  ce  que  le  Concile  d’^Votiochc  avoitjy.7^/-'-'^ 
£tfono>  M envoyé  ’ f ‘ 
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envoyé  George  à Alexandrie , pour  remplir  U place  de  St.  AthanaTe.  Le  feit  feroit  faux  ; du  moins  le  Pap* 
fc  feroit  trompé  au  nom  de  la  perfonne  élue  parle  Concile  d Antioche  ; mais  c eft  une  faite  de  Copifte,  lequel 

* nCnrSS'praTOKtI  en  fcveur  ou  contre  St.  Athanafc  »(  donnent  aux  defcnfcurs  des  droits  de* 
Papes  de  crans  avantages.  On  y remarque  I.  qu’Eufebede  Nicomedie  avoir  porté  cette  aftirc  à Rome, 
& que  St  Athanafc  en  convint , puis  qu’il  y envoya  fes  Prêtres  avec  des  lettres.  I L Le  Pape  Jules  prononça 
unefentcnce  d'abfolurion  en  fcveur  de  St.  Athanafc,  que  les  Ariens  condamnoicnt  dans  leurs  Conciles;  fit  fi 
Ton  croit  Socrate  fit  Sozomcnc , le  Pape  le  fie  à caufc  de  la  dignité  de  fon  Siégé , fit  que  le  foin  de  toutes  cho- 
fes  lui  apartenoit.  Enfin  le  meme  St.  Athanafe  fut  juftifié  par  les  Occidentaux  au  Concile  de  Sardique , et» 
vertu  de  ce  que  Jules  l’avoit  reçu  à fc  communion  ; fit  l'on  décida  à meme  tems  que  fi  quelque  Evêque  apetloic 
au  Pipe  d’un  jugement  prononcé , U ctoit  en  la  liberté  du  Pape  d’écrire  aux  Evêques  de  la  Piovince , ou  d’y 
envoyer  fes  Légats  pour  revoir  le  jugement.  Il  fcmblc  qu’on  ne  peut  mieux  établir  l'autorité  fouveraine  de 
Iules , que  par  un  événement  fi  bien  circonftancic.  .....  . , . . 

Cependant  il  faut  qu’il  nous  foit  permis  de  l’examiner,  afin  d en  developer  plus  parfaitement  la  venté:  fie  afii 
de  le  faire  plus  nettement,  nous  diftingucrons  trois  jugemens  prononcez  dans  l’affaire  de  Su  Athanafe,  Tu» 
à Antioche,  l’autre  à Rome,  fie  le  dernier  à Sadique 

V 1 1 Nous  n’infi  fierons  pas  beaucoup  fur  le  Concile  d Amodie,  parce  qu  il  faudra  en  faire  une  difcufhoB 
plus  ample  dans  l’hiftoirc  de  ce  Dioccfc.  Nous  remarquerons  feulement  que  ce  Concile  compofé  d’Ortbo- 
doxes  auffi  bien  que  d’Herctiques,  qui  n’avoient  aucune  difputcfurlcChefdel’Eglifc,  ne  garda  aucune  me- 
furc  avec  le  Pape  Jules.  La  caufe  de  St.  Athanafe  avoit  étc  ponce  à Rome  avant  la  convocation  du  Concile 
d’Antioche  • les  Eufcbiens  y avoient  eu  des  Députez , & St.  Athanafey  avoit  envoyé  fes  Prêtres.  Il  fcloit  na- 
turellement fuivre  cette  route , fie  continuer  à faire  des  procedures  Jcvant  le  Pape , fur  tout  s’il  ctoit  le  Juge  na- 
turel 5c  fouverain  de  cette  affaire  ; ou  du  moins  il  fcloit  le  laiffcr  prononcer, avant  que  de  prendre  d'autres  mefo- 
res  Mais  au  contraire  le  Concile  enleva  cette  affaire  à Jules,  lors  qu’il  commençoit  à s’en  faifir.  11  importe  pci* 
de  décider  prefentement  fi  ce  Concile  avoit  tort  ou  raifon,  pourveu qu’on  convienne  du  fait  qui  cil  incontcftable» 
fie  qu'on  demeure  d’accord  que  le  Concile  d’Antioche  ne  regarda  point  le  Pape  comme  Juge  naturel  de  ce  pro- 
cès Il  fcloit  que  S.  Athanafe  entrât  dans  la  collufion  avec  le  Concile  ; car  il  ne  partit  point  d’Alexandrie,  juf- 
qu’â  ce  qu’il  eut  apris  que  Grégoire  avoit  ccé  choifi  pour  remplir  fa  placo.  il  attendrit  fon  fort  de  la  decifion  du 
Concile;  fie  ne  prit  le party  d’aller  à Rome,  qu’aprês  avoir  vu  qu’il  ne  pouvoir  plus  en  rien  efpcrer.  Ainfi  non 
feulement  les  Eufcbiens,  mais  les  Orthodoxes,  & entre  les  Orthodoxes  Athanafe  reconoiffoit  le  Concile 
pour  fon  Juge , prcfcrablemcnt  à l’Evcquc  de  Rome.  Jules  envoya  des  Légats  à ce  Concile  d’ Antioche  pour 
y rendre  fcs^lcttres  aux  Eufcbiens , fie  les  obliger  de  venir  à Rome  ; mais  cette  légation  fut  inutile.  On  ne  fit 
point  l’honneur  aux  Députez  de  les  faire  entrer  dans  l’affemblcc  qui  croit  fur  fc  fin  ; on  les  amufa  ; fie  on  lefiif* 
d’aller  à Rome.  Ce  Omcile  d' Antioche  qui  ôte  au  Pape  les  ciufcs  Majeures  dont  il  paraît  faili , fie  qui  ne 
fe  fournit  point ’i  fes  ordres,  ne  laiffc  pas  d’être  reconu  pour  légitime  par  Schellfrare fit  par Pagi , Critiques 
d'une  «ranJc  réputation  dans  l’Eglifc  de  Rome,  &dont  le  premier  eft  mon  Bibliothécaire  du  Vatican; 
Ainli  11  nous  feroit  permis  rfénrircr  de  fàchcufes  confequcncrs  contre  l’autorité  de  l’Evêque  de  Rome , mais 
nous  ne  voulons  pas  le  faire.  Nous  remarquerons  feulement  que  c’etoit  un  Concile  compofé  d'Onhodures  » 
oblgcz  à foutenir  les  intérêts  du  Pape,  fie  d’Ariens  qui  n’avoiimtaucun  démêlé  avec  IcsOrtbodoxcs  fur  le 
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Légats  à Antioche , pour  Voir  s’il  ne  ramènerait  point  les  Orientaux , fie  ne  les  obligerait  pas  à plaider  devant 
lui-*  ce  qui  ne  rcüflic  pas.  Enfinil  infirme  lui-même,  que  les  lettres  du  Concile  d’Antioche  forent  lues  dans 
celûi  tint  à Rome.  Cependant  il  faut  reprendre  de  plus  haut  le  commencement  de  cette  àffiire.  Le»  Eu» 
febiens  l’avoient  portée  à Rome , avant  que  de  s’afTembler.  Cela  n’éft  pas  étonnant  ; Eufebe  qui  perfecutrit 
St  Athanafc  avoit  un  grand  intérêt  à lui  ôter  la  communion  d’un  Evêque  auffi  confidcrabie  que  celui  de  Ro» 

me,  fit  dont  l’cxcommunicaticfn  aurait  en  de  grandes  influences  fur  le  refte  des  Occidentaux.  Mais  il  ne  p*s 

roît  point  qu’ils  loi  remliffcnt  cétrë  tfcfcrcnce , parce  qu’ils  le  rcgardoicm  Comme  le  Juge  fouverain  de  l'Eglife 
Ceft  poùrqitoi  ils  fc  retirèrent , dès  le  moment  qu'ils  ne  le  trouvèrent  pas  favorable , fie  prirent  une  autre  voy* 
pour  ccrafcr'  plifs  furcment  leur  ennemi.  Les  Ariens  ne  regardoient  Jules  que  comme  un  arbitre  qu'ils  cTpca 
raient  de  furprtndrc  ; cela  paraît  I.  par  l’apologie  du  Pape , qui  déclaré  qu’il  n’avoit  pris  la  refolution  d’afTcmi 
bler  un  Concile  qu’à  la  priçrç  des  Eufcbiens.  St‘  j'-ivài . difoit-i! , foWeité vos  Ltgdts  it  convoquer  un  Concile  , 
vous  juriez,  nuclpe  fuie  t Je  vous  pldindre  ; nuit  ce  font  vos  propres  Députez,  qui  f ont  trouvé  i-propoi , & qui  m'en 
ont  follxiiïP  Somment  donc  m'jccufo  vous  f 1 1:  Cela  paraît  encore  par  la  conduite  de  St.  Athanafe , car 
quoi  que  la  convocation  du  Concile  lui  eût  été  notifiée , & qu’il  s’agît  du  jugement  de  fon  a/fcire , il  n’alta  pal 
a Rome  félon  l’ordre  de  ceux  qu’on  cite;  il  attendit  le  rcfultat  du  Concile  d’Antioche,  fie  ne  s'embarqua  qu* 
lors  qu’il 'eut  apris  que  Grégoire  étoit  entre  dans  fon  Siège,  fie  qu’il  n’y  avoir  plus  rien  à efpcrer  du  ConcikJ 
d’Antioche.  Enfin  la  même  chofc  paraît  par  la  conduite  des  Ariens.  On  ne  les  prendrait  par  pour  Juge* 
dans  cette  affilié fi  on  ne  nous  ert.avoit  donné  Pexcmplc  ; mais  puisqu’on  rire  avantage  de  ce  qu’Eufebe  d* 
Nicomedie  avoit  envoyé  Tcf  Légats  à Rome , on  nous  permettra  auffi  de  remarquer  qu’il  fit  retirer  ces  Le* 
cars , 6c  qu’au  lieu  d’attendre  le  jugement  00  de  l’Evêque  de  Rome,  ou  d'un  Concile  qu’il  prommoit  d’affenv» 
bler  ! il  porta  Vaffcire  à Antjoche.  Ce  qui  fcit  voir  qu’il  ne  reconoifloit  point  le  Pape  Jules  pour  Chef  vifibl* 
de  l’Eglife , ni  pour  Juge  des  caufe*Majeures.  Cependant  les  Ariens  n’avojcnt  aucun  démêle  avec  les  Onhoi 
doxes  fur  cette  matière , 5c  jamais  on  ne  leur  a fcit  un  crime  d avoir  mcpnfe  1 autorité  vivante  de  1 Eglifc , oil 
le  Vicaire  infaillible  du  Fils  de  Dieu  ; parce  qu’en  effet  c’étoit  là  un  dogme  qui  bien  loin  d’être  capital  dans  li 

Religion , ctoit  alors  inconu.  , . , _ ' 

Enfin  ce  ne  fut  pas  le  Pape  (cul  qui  jugea  St.  Athanafc,  mais  un  Concile  affcmblé  du  Dtoccfc  de  Rome,  fie 
peur-être  d'une  partie  de  l’Occident.  Quel  avantage  peut-on  tirer  de  ce  qu’un  Concile  tenu  à Rome  a abfot» 
St.  Athanafe?  Quelqu’un  difputc-C-il  à cet  Evêque  le  droit  de  former  de  famblablcs  aficmblécs  ? Cétoita» 
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Concile  ctmptft  de  tout  Us  Evêques , & c’etoir  3uffi ce  que  les  Ariens  avoient  demande , qu’on  (ùtjugt  en  frt-  A l c x a v. 
fente  de  tous.  JJn  ne  doit  pas  donner  à l'Evêque  de  Rome  un  honneur  qui  découle  fur  un  grand  nombre  d'au-  0,‘1, 
ares  Prélats. 

IX.  Le  troifiéme  jugement  prononcé  dans  l'affaire  de  St.  Athanafe  fc  rendit  à Sardique.  Socrate,  So-  Sttr  1. 1. 
xomcnc,  & Theodorct  rendent  ce  Concile  fort  nombreux  ; & il  lemble  qu’on  ne  peut  fan*  témérité  s'opo-  t.tof.iou 
fer  au  témoignage  de  trois  Hiltoncns , qui  quoi  que  diftèrens  dans  leur  calcul , ne  laiflènt  pas  de  s’accoi  der  stx.tm.-l.  j. 
3 mettre  un  allez  grand  nombre  d'Eveques  pour  en  taire  un  C oncile  Oecuménique.  Cependant  on  ne  craint  1. 1 x.  5 
point  de  dire  fans  interet,  que  ces  trois  Hiltoncns  fc  font  trompez , puis  que  Sr.  Athanafe  témoin  occulairc  .p- 1 >4- 
ne  compte  que  170.  Prélats.  Il  faut  retrancher  de  ce  nombre  les  quatre-vingt  Orientaux  , qui  fe  retirèrent  x'uttitrtt. 
dans  une  petite  ville  de  Thracc  nommée  Philippopohs , ou  ils  tinrent  un  Concile  particulier  lous  la  protc&ion  l-x.c.  17. 
de  Confiance.  Ainfi  le  Concile  de  Sardique  n'ecoit  compofc  que  de  90.  Evêques  , la  plupart  Occi-  Vun  lfo_ 
dentaux.  - • lauirt  joo. 

Dans  .ce  Concile  qui  fut  aficmblé  par  ordre  des  Empereurs  : I.  on  êta  la  prefî.lcncc  aux  Légats  du  Pape , 
pour  la  donner  au  grand  Olîus.  On  prétend  à la  vérité  qu'il  croie  un  de  ces  Légats  ; mais  je  ne  fai  comment i 761 


1 Pape  ne  mit  point  ! 

nombre  des  Légats  par  lefquels  on  envoyoit  les  A fies  du  Concile  ; il  nomma  feulement  les  mêmes  Prêtres  qui  Cenc  Sar^- 
dans  les  fouferipnons  avoient  tenu  la  place  de  Jules.  Et  fi  le  Concile  de  Sardique  compolé  d'Occidentaux,  & la  s.tife 
plupart  Italiens,  fi  favorables  au  Pape,  ne  lui  a point  donne  la  prcfiJcnce , il  faut  necdlaiicmcnt  conclure  p^  <.77. 
quelle  ne  lui  aparrenoit  pas.  II.  Athanafe  ayant  etc  abfous  par  un  Concile  de  Rome  où  Jules  avoir  prefidé,  ^ 
il  n’avoit  pas  befoin  d’un  autre  jugement.  Si  le  Pape  étoir  l'arbitre  du  fort  de  tous  les  Evêques , un  Decret  fi  yu?p. oûi . 
authentique  fuffifoit  pour  le  rétablir  dans  Ion  Siège  -,  cependant  non  feulement  il  ne  put  tirer  aucun  ufoge  de  fab- 
iôlution  du  Pape,  demeurant  hors  d Alexandrie  ju'qucs  à la  mort  de  Grégoire , mais  de  plus  le  Concile  de  Sar- 
dique entreprit  de  revoir  l'affaire  de  Sr.  Athanafe , <5c  de  juger  une  chofc  déjà  jugée  par  le  Pape  : ce  qui  fait 
voir  qu'on  ne  reconnoilfoit  pas  fon  autortc  comme  fouverainc,  & que  fes  arrêts  croient  fujets  à revifion. 

III.  C’étoit  peut-être  le  Pape  qui  par  complaifancc  ccdoit  fon  droit,  & qui  par  un  autorité  de  maître  avoit 
youlu  qu'on  remît  cette  affaire  fur  le  bureau  -,  mais  non , le  Concile  déclare  lui-même  que  c’etoir  par  ordre  de 
l’Empereur  que  cela  fc  faifoit.  Les  Empereurs , difent  ces  Evêques  en  écrivant  au  Pape,  nous  ont  permis  de 
faire  une  nouvelle  difcuflion  de  l'affaire  : c'écoir  donc  de  l'Empereur  qu'ils  tcnoient-lcur  droit  & leur  pouvoir  ; 1 

les  Légats  du  Pape  qui  étoicnr  prefens  le  recevoient  de  cette  main , aufli  bien  que  les  autres  Evêques  ; & fl  ces 
fortes  de  Revilîons  qu'on  obtcnoit  des  Empereurs  fuppofoient  un  apcl  du  premier  Juge , comme  nous  l'avons 
remarqué  fur  le  Concile  d'Antioche,  il  faut  aufli  fuppofer  ici  qu’il  y avait  apcl  du  Concile  de  Rome  à celui 
de  Sardique , qui  devoir  être  plus  nombreux , parce  que  les  Orientaux  dévoient  y avoir  leurs  fuffrgcs.  Ainfi 
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l’Eglife , avant  que  de  décider  fi  les  Evêques  avoient  péché 
cette  doârinc.  Mais  cela  fit  naître  une  queilion  fur  la  quai. te  des  juges.  Les  Orthodoxes  vouloienrquc 
l’abfolurion  donnée  1 Rome , & le  témoignage  de  quatre-vingts  Evêques  qui  depofoient  en  faveur  éc  St.  Atha- 
nafe form  ifllnt  un  préjugé  favorable  pour  lui , & pour  les  autres  Evêques  qui  fc  tiouvoient  dans  le  même  cas. 

Us  vouloicnt  qu’on  les  reçut  pour  Juges  dans  les  queflions  de  la  Foi  ; & ils  y avoient  un  interet  confiderablc , 
puis  qu'ils  grofiifiôicnt  par  U le  nombre  des  fu  tirages  pour  la  vente.  Les  Ariens  au  contraire  fourinrrnt  qu’on 
n'avoir  point  le  droit  de  enfler  les  jugemens  qui  avoient  été  prononcez.  Ces  Hérétiques  ne  croyoicnt  donc 
point  c]uc  le  Pape  eut  le  pouvoir  de  revoir  les  jugemens  des  autres  Evêques , & cela  c'toit  conforme  à ce  qui 
avoit  etc  refolu  fept  ans  auparavant  dans  le  Conctlc  d'Antioche.  Cependant  les  Ariens  n’avoient  aucune  con- 
troverfe  avec  les  Orthodoxes  fur  le  Chef  de  l’Eglifc.  Ces  derniers  dévoient  alors  faire  valoir  l’autorité  du 
Pontife  ; & montrer  que  fon  jugement  qui  écokTouecnu  d’une  autorité  fouverainc , devoir  prévaloir  fut  tous 
les  arrêts  des  Conciles  precedent  ; cependant  on  ne  le  fit  pas.  En  prononçant  en  faveur  de  St.  Athanafe , ils 
remarquent  qu'ils  fc  font  apuyez  fur  la  dcpoütion  de  quatre-vingts  Evêques , aufli  bien  que  fur  le  jugement  qui 
avoit  été  prononcé  à Rome.  Ainfi  les  Hérétiques  & les  Orthodoxes  convcnoienr  aflez  que  les  jugemens  du 
Pape  n'étoient  point  fouverains  , puis  que  les  uns  s’en  moquoient , & que  les  autres  qui  avoient  interet  à leur 
donner  cette  autorité  fupcricure  dont  nous  parlons , ne  le  fàifoient  pas.  V.  ils  montraient  aflez  par  leur  con- 
duite que  ce  n’étoit  pas  II  leur  fenrimem  ; car  lors  qu’ils  fe  trouvèrent  debarraflez  des  Ariens  qui  s'enfuirent 
à Philippopohs,  ils  revirent  tranquillement  le  procès  de  St.  Athanafe  qui  avoit  été  déjà  jugé  ; & après  avoir 
entendu  fes  raifons,  ils  le  déclarèrent  innocent,  le  reçurent  à la  communion,  & écrivirent  en  Egypte,  MUn.  ei 
à Alexandrie,  à toutes  les  Eglifes  ce  qu’ils  avoient  fait.  Les  O.'thodoxcs  s'etablifibient  donc  Juges  du  jugement  délit,  f. 
du  Pape  , & par  confcqucnt  ils  n'avoient  garde  de  le  faire  valoir , comme  un  arrêt  qui  ne  pouvoir  être  c afijf  ni  ^10‘ 
revu.  VI.  Ils  donnèrent  conoiflânce  au  Pape  de  ce  qu’ils  avoient  fait,  en  lui  envoyant  les  Aâcs  par  fes  Légats , fy-  Cme . 

Se  le  prièrent  d’en  donner  la  communication  aux  Evêques  de  Sicile , de  Sardaigne,  & d'Italie.  Ces  deux  t 
Ues  faifoient  partie  du  Dioccfc  du  Pape;  & par  l’Italie  qui  c/l  un  nom  équivoque,  il  faut  peut-être  enten-  ’fi  l'p^ô. 
dre  les  Evêques  fuffragans  de  Rome.  Si  le  Pape  avoir  etc  reconu  par  le  Cane  le  de  Sardique  Patriarche  d'Oc- 


qui  femblc  étendre  le  pouvoir  de  l’Evêque  de  Rome.  On  dira  peut-être  suffi  que  les  Evêques  de  tous  et  s Dio- 
cefes  étant  prefens  au  Concile , il  n’étoit  pas  ncccflàirc  de  leur  en  donner  la  communication  : mais  les  Légats 
du  Pape  n’y  éroicnt-ils  pas  auffi  ? cependant  on  ne  laifiè  pas  de  lui  écrire.  Parafius  Evêque  de  Milan  ctoir 
aufli  prefent  à ce  Conctlc , cependant  on  ordonna  au  P^tpe  de  communiquer  les  Decrets  aux  Evêques  d’Italie. 
11  faut  donc  reconoîcrc  que  par  l’Italie  on  n’entendoit  pas  le  Dioccfc  de  Milan.  Il  cil  beaucoup  plus  vraisem- 
blable que  le  Conçilc  a voulu  indiquer  le  Dioccfc  du  Pape , & que  par  le  terme  d'Italie  qui  ell  general , & par 
. i J M z confc- 
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A 1 1 x a N-  confcqucnt  équivoque , U a marque  les  Evêques  fuffragans  de  Rome  du  côté  de  l’Italie.  VII.  CcConriltf 
*>"nu  condamna  Photin  : cet  Hcretique  eut  recours  a l'Empereur,  qui  envoya  fix  de  Tes  Confeillers  qu’gn  apclloit  alor* 
Comtes,  qui  afiêmbbnt  un  aurre  Concile  dam  la  ville  de  Sirmich,  confirmèrent  b première  condamnation# 
*î;7*  On  voit  donc  encore  un  Hcretique  condamné,  qui  au  lieu  d’aller  au  Pape  feprefente  devant  l’Empereur,  6c 
ce  Prince  qui  ordonne  un  Juge  different  du  Pape.  Enfin  le  Concile  exécuta  l’ordre  de  l’Empereur  , Tant 
en  faire  feulement  le  moindre  fcrupule.  Ainfi  ce  Concile  fi  avantageux  au  Pape  ne  biffe  pas  de  lui  être  fort 
contraire  par  fa  conduite.  Nom  examinerons  ailleurs  fes  Canons. 

X.  Quoi  que  le  Concile  de  Sardique  eût  prononcé  en  faveur  de  "St.  Athanafe , cela  ne  fuffifoir  pas  pour  le 
rétablir  dans  fon  Siège  -,  fon  autorité  riétoit  pas  plus  efficace  que  celle  du  Pape.  11  fallut  que  Conftans  écrivît 
à fon  frere , 6c  que  ces  lettres  fùlfent  foutcnucs  par  les  menaces  d’une  guerre  civile,  pour  obtenir  le  retour  d’ A- 
thanalè.  Jules  Evêque  de  Rome  écrivit  alors  à l’Eglife  d’Alexandrie , pour  la  féliciter  du  retour  de  fon  Evoque. 
11  ne  fut  pas  le  fcul , les  Evêques  de  la  Paleftine  aflemblczcn  Concile  à Jenifalcm , où  il  avoit  beaucoup  d’enne- 
mis , ne  bifferont  pas  de  faire  b même  chofe , parce  qu'ils  le  voyoient  apuyé  de  la  faveur  d'un  des  H mpereun , 
ôc  que  Confiance  l’avoit  bien  reçu  à Antioche.  Le  rctabltficmcm  des  Evêques  fc  faifoit  alors  par  b faveur  du 
Prince , 6c  par  les  lettres  de  communiorfque  chacun  donnoic  à ceux  de  fon  parry.  Athanafe  fc  vantoit  d’avoir 
plus  de  400.  Evêques  dans  fa  communion  : ce  qui  a obligé  Pliiloftorgc  l’Hiftoricn  de  l’Arianifmc , d’avouer 
qu’il  avoir  fait  entrer  beaucoup  d'Evêques  dans  (es  fenriteens.  Si  la  communion  du  Pape  fcul  avoit  etc  un  ca- 
raéfcTC  fuftiftnc  d'orthodoxie , il  ne  fc  feroie  pas  donné  b peine  de  chercher  des  lettres  en  Efpagnc , en  Angle- 
terre, dans  les  Gaules  •,  il  fc  feroit  contenté  du  fcul  témoignage  de  Jules,  Chef  de  l’Occident  6e  de  toute  l’Eglife. 
Mais  on  ne  conoiflôir  point  encore  ce  caradcre  d’orthodoxie  ; il  feloit  obtenir  des  lettres  de  chaque  Evêque,  fi 
tfr/Miü  o*  l’on  vouloir  communier  avec  lui  •>  6c  chacun  croit  libre  de  donner  b communion  1 qui  bon  lui  fembloit.  Urface 
6c  Valcns  écrivirent  à St.  Athanafe , 6c  firent  un  a de  en  fa  faveur  à Rome  devant  le  Pape  J ules.  Il  cft  ferobb- 
•fîft.  s<>.  blc  pour  Jules  6c  pour  Athanafe , mais  on  a affc&é  de  traduire  différemment  ces  deux  a des , afin  de  trouver 
j.  quelque  différence  entre  l’Evêque  de  Rome , 6c  celui  d’Alexandrie.  Dans  la  verfion  Latine  on  donne  le  titre 
/.  ft 6.  °c  Motifctgneitr  à Jules , 5c  celui  de  frere  1 Athanafe , quoi  que  ces  deux  Hérétiques  euffent  donne  à l’un  & à 
l’autre  la  meme  qualité  de  Monfieur.  Dans  l’un  on  apellc  le  Pape  / 4 Sainteté,  6c  on  ne  dit  rien  de  fcmblable 
*Â  Pour  Athanafe  ; quoi  que  toute  b differeneequ'il  y ait  dans  l’original  roule  fur  ce  qu’on  parle  de  la  borne'  de  Jules» 
8*6.  f 6c  de  b charité  d’Athanafe.  C’eft  ainfi  qu’on  fc  fait  de  parts  avantages  chimériques  au  defaut  des  véritables. 

Ce  fut  une  grande  joyc  pour  Athanafe  de  rentrer  dans  fon  Eglifc , avec  l’aprobation  de  tant  d'Evêques  -,  6c  de 
v{'"'  voir  fes  plus  grans  ennemis  lui  rendre  juftice.  C’eft  ainfi  que  les  Evêques  changent  à proportion  que  la  faveur 

;»r*t  des  Princes  augmente  ou  diminue.  St.  Athanafe  en  retournant  chez  lui , c ha  fia  de  diverfes  Eglifes  des  Prêtres 
mymr%r.  ^r;cnJ  f ÿ.  cn  rojt  fntggs  cn  |cur  place , quoi  qu’ils  ne  foflent  pas  de  fa  jurifdi&ion.  Les  Ariens  en  firent  leurs 
UtrmanJ  plaintes , mais  on  n’y  eut  aucun  égard  même  apres  b mort  de  Conftans , où  Athanafe  fut  livré  à toute  b fureur 
\t  Athau  Hérétiques.  Ccqui  fait  voir  que  le  droit  des  ordinations  n’éroit  pas  encore  fi  règle , qu’il  le  fut  depuis. 

X I.  Ariianafe  cfluya  une  nouvelle  perfecutîon.  Le  Pape  Libère  voulant  plaire  aux  Ariens  qui  Soient  en 
•Sffyv».  faveur  auprès  du  Prince,  n’eut  aucun  égard  pour  tout  ce  que  fon  predeeeffeur  avoit  fait-,  au  contraire  il  fe  do- 
1 ‘ * elara  ouvertement  contre  St.  Athanafe , 6c  chercha  la  paix  avec  les  Orientaux.  On  admire  fouvent  les  paro- 
At.  j;».  les  des  Evêques , qui  en  montant  fur  le  Siège  proteftent  qu’ils  ont  renoncé  aux  grandeurs  du  monde , qu'ib 
n’ont  jamais  rien  fait  par  principe  d’ambition  5c  de  vainc  gloire.  Je  ne  fai  s’il  y a des  hommes  au  monde  qui 
put  fient  faire  fincerement  cette  proteftation  ; il  faut  ne  pas  conoîtrc  le  coeur  humain , 6c  ne  favoir  pas  com- 
ment b vainc  gloire  fc  cache  6c  fe  gfifie  dam  les  avions  les  plus  faintes , pour  parler  ainfi.  Mais  Liberius  qui 
mJori/ï'  dcvcn°it  Evêque,  difoit-il,  fans  ambition  & par  contrainte,  démentit  bien -tût  ces  proteftariom , qui  one 
Mfi/'ih-  prcfque  toujours  plus  d’écbt  que  de  veriré.  Il  ht  fa  cour  aux  Orientaux , 6c  rejetra  St.  Athanafe  de  fa  com- 
l.ir.F'Agm.  rounion  : mais  enfuite  quand  il  vit  qu’il  y avoit  encore  un  grand  nombre  des  Prélats  qui  entretenoient  com- 
f 4«S.  munion  avec  lui , il  changea  de  fenriroent , 6c  voulut  fe  rciinir  avec  lui.  La  lettre  de  c«  Evêque  de  Rome 
à Sr.  Athanafe  cft  fi  honteufe  pour  le  Pape , que  fes  partifans  la  defavouenr  ; quoi  que  St.  Hilaire  qui  vivoit  en 
ce  rems- là  l’ait  inférée  dans  fes  écrits.  On  tâche  au  moins  de  faire  croire  qu’elle  ne  fut  point  envoyée;  b 
chofe  feroie  un  peu  moins  fcandalcufc , mais  outre  que  ce  rieft  là  qu’une  conjcéhire  inventée  douze  ou  trente 
cens  ans  apres , pour  fauver  l’honneur  d'un  homme  qu’on  venere  comme  le  Chef  de  PEglife,  le  crime  ne  biffe- 
rait pas  d’être  grand.  I.  Libère  ne  difiimule  pas  que  ce  fut  à b requête  des  A riens , qu’il  envoya  fes  Prêtres 
à Alexandrie , pour  obliger  Athanafe  de  venir  à Rome , afin  que  fon  affaire  y fût  jugée  encore  une  fois.  A 
meme  tems  qu’il  le  citoit  il  le  menaçait  de  fc  fcparcr  de  fa  communion , s’il  ne  vcnoit  pas  -,  6c  fur  fon  refus  il 
déclara  qtùl  entretient  ta  faix  arec  tous  tes  Orientaux , Eréquer  de  F Edi  fie  Catholique , & qu‘tl  declaroit  Atha - 
1 ufe  frire  de  fa  communion,  e’eft-À-dtre  de  celle  de  FEgüfe  Romaine , & du  commerce  des  lettres  eccltfiajliqms. 
Ôn  pourrait  regarder  ente  démarche  de  Libère  comme  une  chute  dans  l’Arianifmc , parce  qu’alors  la  commu- 
nion d’ Athinafc  ctoit  un  ciraétcre  d’orthodoxie , 6c  la  condamnation  de  cet  Evêque  une  marque  d’berefic  ; 
c’cfe  Pourquoi  les  Hérétiques  faifoient  tant  d’efforts  pour  faire  figner  fa  condamnation , afin  de  condamner  la 
4 vérité  en  fa  perfonne.  Libéré  faifoit  plus , car  il  entretenoit  b paix  avec  les  Ariens , qu’il  apelloit  les  Evêque t 
de  l'Eghft  Catholique.  Il  agifioit  non  feulement  contre  l'exemple  de* fon  predcceficur , mais  contre  toutes  les 
règles,  cn  voulant  condamner  un  homme  que  le  Concile  de  Sardique  compoféd’ Occidentaux  avoit  abfous. 
Ces  irrégularité*  donnent  raauvaife  opinion  du  cœur  de  Libère , 6c  peut-être  de  fon  cfprir.  Mais  fans  péné- 
trer dans  fes  intentions  remarquons  1 1.  que  Libère  en  excommuniant  St.  Athanafe , ne  prétendit  point  par 
ce  fcul  aéfcc  le  retrancher  de  b communion  de  tous  les  autres  Evêques  da  monde  : je  le  frire , dit-il,  de  mu  crm- 
m union , ou  de  celle  de  FEglife  Romaine.  H regarde  fa  communion  comme  celle  d’un  Evêque  particulier,  6c 
il  ne  parle  point  autrement  qu’aurait  fait  l’Evêque  d’Antioche  ou  de  Conftantinoplc.  Au  contraire  il  apelloit 
les  Ariens  Evêques  de  l’Eglifc  Catholique;  ainfi  l’Eglifc  Romaine  croit  une  focicté , ou  un  7‘roupcau  parti- 
culier , 6c  les  Orientaux  faifoient  l’Eglifc  Catholique.  Les  Evêques  attache*  à St.  Athanafe  ne  bi fièrent  pas  de 
demeurer  fermes  dans  fa  communion , maigre  b fcnr«ncc  de  Libère.  Us  aflaablerent  un  Concile  à Alexan- 
drie , où  quatre-vingt  de  ces  Prélats  au  lieu  de  céda  à l'excommunication  lancée  par  le  Juge  de  Rome,  lui  firent 
des  remontrances.  Les  Evêques  ne  fc  fournirent  point  à l’excommunication  du  Pape , nuis  le  Pape  céda  à la 

ferme- 
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fermeté  des  Evêqnes  , & corrigeant  fan  premier  Decret  il  rentra  dura  la  communion  d'Athanafe.  Il  J.  La  Ain*», 
conduite  d' Athanafe  fait  voir  fon  indépendance  ; cac  d ne  répondit  point  à la  citation  tjrn  lui  avoit  été  apôttée 
foleiliicliemcnr  pat  trou  Prêtres  de  l'Eglrfe  Romaine;  aucontrancü  forint  dans  fon  Siege,  fans  fc  mettre 
beaucoup  en  peine  de  ce  qu'on  pouroit  faire  a Rome  contre  lui.  On  ne  ferait  pas  furpris de  voitun  Hercti- 
cpie  agir  ainli  ; mats  e di  un  Saint.  U lohmi  & l'apui  de  la  rirai , le  luminaire  de  l'Eglife  de  ce  tems-là  , & du- 
quel la  communion  étou  tdlc  de  ITjIiJr  Caibaüijue.  Cette  tcbdlion  mentoit  qu’on  le  chaflàt  de  l'tglife,  & 
qu'on  ne  l'y  lai  liât  rentier  qu'aptes  avoir  donnélda  marques  d'humilité  Se  de  fourmilion  pour  le  Vicaire  de 
Dieu  ! afin  que  comme  l'exemple  étoit  pctniciour  dans  la  perlbnne  d'un  Saint , St  formait  un  fcandale  unrvcr- 
fel,  la  repentance  effaçât  cette  ache,  &apnt  au  relie  des  hommes,  que  files  Saints  oubliera  quelquefois  le 
tcfped  qu'ils  doivent  aux  Vicaires  de  Dieu,  cet  oubli  ne  dure  pas  long  rems , & qu'ils  réparent  promretnent 
lait  faute.  Mais  Athanafe  excommunié  pat  Libère  demeura  immobile  ; il  n'alla  point  à Rome , il  n'écrivit 
pas  au  Pape , U fc  contenta  de  faire  voir  qu'un  grand  nomhred'autrci  Evêques  commnnioicnt  avec  lui  ; St  Li- 
bère plus  équitable  & plus  ferme  dam  la  Poi , rentra  dam  la  communion  de  St.  Atbanafe  ; parce  qu'en  clfit  la 
communion  qu'on  cnrrctcnoit  a va  un  grand  nombre  d'Evéques  orthodoxes , croie  alors  une  forte  preuve  d'rn-  ' 4 

noccncc  & de  pureté.  . 

XII.  L'Empereur  Confiance  étant  mort,  Alexandre  rentra  dans  Alexandrie.  Il  le  fit  fans  attendre  un 
Bref  de  Rome , qui  lui  rendit  fon  Siège , ou  le  Decret  de  quelque  Conede.  Il  le  fit  auflt  fans  l'ordre  de 
l'Empereur  ; mars  ce  dernier  ne  manqua  pas  de  lui  faire  porter  la  peine  de  fon  irrégularité  ; car  Julien  le  ban- 
nit peu  de  rems  après  ; & cette  entrée  d'Athanafe  dans  Alexandrie  lervit  de  fondement  I l'arrêt  que  ce 
Prince  donna  contre  lui.  Un  des  premiers  foins  d'Atlunafc  à fon  retour  fut  d'aflcmblcr  un  Concile  compofé 
d'Evéques , qui  avoient  fouftett  pendant  la  pcrlécution  d'Egypte.  On  y voyoit  Aflcre  Evêque  d'Arabie , Eu- 
febe  de  Vcrccil  ; Lucifer  de  Cagliari  y affilia  par  les  Députez.  Ces  deux  Evêques  Occidentaux  avoient  été  re- 
léguez du  côté  de  l'Egypte,  & en  retournant  chez  eux  ils  voulurent  avoir  part  au  Concile  d'Alexandrie.  Les 
Orthodoxes  d'Antioche  y avoient  suffi  dcsPtêtrcr,  suffi  bien  qu'Apollinairc.  On  y fit  trois  chofes  fort 
importantes.  I.  On  y régla  la  condition  des  Evêques  tombez  dam  l'Arianifmc,  en  décidant  que  les  Chefs 
de  l'hcrefie  ne  rentreraient  dans  l'Eglife  que  par  la  pénitence,  & que  ceux  qui  avoient  fuccombé  par  violence 
foraient  confervex  dans  leur  charge.  IL  On  tacha  d’apaifer  le  diflérent  qui  naifloic  dans  l'Egide  fur  le  mot  r>  rym. 
d'Hypoftafe.  Les  Grecs  foutcnoient  qu'il  y avoit  trois  Hypollafcs  dans  la  Trinité , paice  qu'ils  cntendoienti•,,  <Um' 

que  ce  mot  fignifioit  la  Perfonne.  Les  Latins  qui  le  prenoicnt  pour fuiftauee , ne  pouvokm  foufirir  qu'on  dit  cme.  s. 
qu'il  y avoit  noir  fublfances , ou  trois  Hypollafcs  drurrla  Trinité.  Les  uns  & les  autres  avoient  raifon  ; mais  /a*,  sio." 
ils  ne  s'entendoirnt  pas.  Le  Concile  d’Alexandrie  qui  remarqua  la  caufc  de  l’erreur , permit  aux  uns  & aux 
autres  de  fe  fervir  de  ce  terme  dam  le  lins  qu  ils  lui  donnoient  ; mais  une  dccifion  fi  fage  ne  put  terminer  le  dif- 
ferent , & les  Occidentaux  furent  long  tems  à accoutumer  leurr  oreilles  de  leur  langue  aux  trois  Hypoftafes  des 
Gréa.  III.  Enfin  on  y jugea  la  doctrine  d'Apollinaire  fur  l’Incarnation,  de  l’on  crut  de  bonne  foi  qu'on 
étoit  d’accord  fur  le  fond  de  la  matière  : que  les  Apollinariftcs  cr  oyoient  que  Jesus-Christ  avoit  re- 
vêtu dans  le  l'cin  delà  Vierge  nôtre  nature  avec  une  amr,  de  uncôrpsfcmblableaux  nôtrer.  La  première 
de  ces  décidons  qui  regardoit  la  Penitem , fit  naitre  le  fchifme  de  Lucifer  de  Cagliari  ; mais  cela  ricmpêcha 
pas  que  le  Decret  du  Concile  d'Alexandrie  qui  éroitfort  judicieux,  ne  fut  généralement  aprouvé.  Rufin 
dit  que  le  Concile  d'Alexandrie  députa  Aflcre  Evêque  de  Petracn  Arabie,  pour  le  faire  cxccuter  en  Orient, 

& Eufebe  de  Vcrccil  pour  faire  la  même  chofc  en  Occident.  Les  Evêques  de  l'Achaïc&dc  la  Macédoine  l’a- 1. 1. 
prouvèrent  dam  un  de  leurs  Conciles.  Le  PapeLiberc^foumitauffiàccttcautorité.  Pourmeri,  dit-il  ,">•*»• 


qui  pelé  les  chofes  mûrement , voyant  que  les  Evêques  d Fgrptr  & d'Arhait  ni  iit  dur»  dt  pardemer  à pli r-  luhrii  tp. 
fleuri , je  fuit  du  meme  frnnmtm.  Enfin  St.  Jerome  foutient  quecet  avis  fût  fuivi  dam  toutl'Occident.  L'au- 
torité  d'un  fi  petit  Concile  tenu  à Alexandrie  parait  fmprenantc  ; mais  alors  on  fai  foie  valoir  les  loix  non  furuTrlat'. 
l'autorité,  & le  nombre  de  ceux  qui  les  publroicnt,  mais  parla  jufiicc&  par  l'équité  des  Decrets.  On  dira /a/.  4,1 
peut-être  que  ce  Concile  n'eut  de  force,  que  parce  qu'il  for  confirmé  à Rome  par  Libère;  de  qu'il  ne  faut  plus 
s'étonner  fi  ces  Decrets  paflerent  en  Italie,  cnEfpagnc,  dans  les  Gauler , & dans  tout  l’Occident,  puis 
qu'il  avoit  le  feau  qui  lui  en  ouvrait  les  portes.  I.  Cela  ne  s'avance  que  fin  une  prétendue  lettre  de  St.  Atlia-  -l  ien.  ipi 
nafe,  eitéedam  le  fécond  Concile  de  Nicéc;  mais  CCMC  lettre  di  fupofee , car  un  y vou  que  le  Contile  d'Alc- 
xarnlric  le  tint  en  prefaKC  drr  Erêjuri  de  Grue , d'Ffpagne  à des  Gaula  ; ccpendanrU  n'y  en  avoit  aucun  de  cnt.Nie. 
tous  ces  pars-là.  C'efl  pourquoi  ceux  qui  ont  voulu  citer  cette  lettre  l’ont  mal  craduite  endifant,  que  les  De-  I l.  AJ  1. 
errts  de  ce  Concile  ont  été  tlfui  eu  ifpag ne  à dam  la  Gaula , au  lieu  qu'on  dit  que  le  Concile  fc  tînt  en  pre-  MM4- 
fonce  des  Evêques  de  ces  hcux-Ià.  On  a encore  les  noms  de  tous  ceux  qui  le  compofercnt,  qui  éroient  pref-  Herman  J 

r:  tous  Egyptiens  ; on  n'y  voyoit  ^Occident  qu'Eufebc  de  Vetceil,  de  les  deux  Députez  de  Lucifer  Evêque  v“  A". 

Sardaigne.  Il  eft  vrai  que  Theodotet  afli'iro  que  St.  Hilaire  fut  exilé  dans  la  Thrbaïde  avec  Eufebe , de  p',",  t 
s’ils  avoient  été  aflôcrex  dans  leur  exil,  il  ferait  aparcnc  qu'ils  feraient  allez  enfcmble  à Alexandrie  ; mais  p,t  4rj. 
il  cil  étonnantque  Mr.de  Valois  n'ait  pas  corrigé  cet  endroit  dcThcodorrt,  qui  compte  St.  Hilaire  entre  les  _ 
Evêques  d’Italie , quoi  qu'il  fût  des  Gaules;  qui  le  fait  bannir  en  Egypte , quoi  que  le  lieu  de  fon  exil  fuit  alfa  /.  ” c 'I'/ 
conu,  puis  que  c’ étoit  la  Phrygic.  Enfin  Theodoret  fait  revenir  St.  Hilaire  avec  Eufebe;  cependant  le  pre-  pag.  i a;, 
mier  croit  dam  fon  Evêché  plus  de  deux  ans  avant  le  Concile  d'Alexandrie , où  il  écrivoit  contre  ! Empereur 
Confiance.  Il  ne  pouvoir  donc  pas  iflifter  à un  Concile  fi  éloigné  de  lui.  Il  efi  encore  vrai  que  la  lettre  du 
Coocile  d'Alexandrie  aux  Syriens , porte  qu'Eufebe  étoit  Evêque  de  la  ville  de  Virgilcs  dans  les  Gaules  ; & ce 
font  peut-être  tomes  cer  fautes  qui  ont  trompé  l'impoficut  qui  a compofé  la  Intre  citée  dans  le  fécond 
Concile  de  Niece.  Mais  il  y a faute  dans  celle  du  Concile  d'Alexandrie;  car  la  ville  de  Virgile*  eft  chimé- 


rique , & Eufebe  étoit  Evêque  du  Verccil  en  Italie  r il  faut  donc  lire  Eufebe  Evêque  de  Vcrccil  en  Italie.  L'f  ‘P** 
II.  Cette  lettre  d'Athanafe  telle  qu'on  la  lit  dans  le  fécond  Concile  de  Nicéc,  porte  fimplcment  qu’on  en 
avoit  écrit  à Rome,  ôcqueleDÔrcty  avoir  été  reçu:  ce  quin'étoit  point  impoffiblc  ; mais  on  n'v  parle  s.;«aL,' 
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point  de  cûnjirm4ti0H  par  le  Pape»  comme  a cm  Barooius.  Ôn  donna  aulfi  avis  de  tout  ce  qui  fe  faiioit  à Lu-  • r**»** 
ciferdc  Cagliari  t conclura-t-on  de  là  quon  lui  demandoit  la  confirmation  de  ces  Decrets?  III.  On  a en- 
core les  lettres  du  Pape  Libéré  aux  Eveques  d'Italie»  qui  avoient  «Jhclquc  peine  à recevoir  cette  loi  j mais  le 
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A l zx  an-  Pape  au  lieu  de  faire  valoir  fa  propre  autorité , comme  fouveraine  dans  l’Eglifc , ne  produifit  que  celle  des  Con- 
dbie.  cilcs  d'Egypte  & d’Achaïe  , comme  la  raifon  qui  l'avoit  engage  à fuivre  ce  fcnciracnr.  Il  fcmble  que 
fon  autorité  trop  foiklc  eft  relevée  par  celle  des  Conciles , bien  loin  qu’ils  tira  lient  toute  leur  autorité  de  fa 
conrirmation:  il  feroit  plus  naturel  de  dire  que  la  dccifion  d’Athanafc  croit  reçue  dans  tout  l'Univers,  parce 
qu’on  le  regardoit  comme  l’apui  de  la  vérité.  11  ell  toujours  vrai  que  l’Evcquc  d’Alexandrie  prenoit  le  pou- 
voir d’affcroblcr  un  Concile  de  Députez  de  pluficurs  nations , de  faire  à la  tête  de  ce  Concile  des  Decrets  im- 
portais fur  la  Difdpline  6c  fur  la  Foi  ; & l’Evéquc  de  Rome  bien  loin  de  condamner  cette  témérité , com- 
me une  ufurpation  injurieulé  a fon  Siège , fe  foumettoit  aux  refolutions  qu'on  avoir  prifes  dans  ce  Concile, 
& les  faifoit  valoir  en  Italie. 

■An-  3fi4-  XIII.  Julien  chafla  St.  Athanafc  d’Alexandrie , & fc  fonda  fur  ce  qu’il  y croit  rentré  fans  fon  ordre.  Les 
Athan.  tf.  Princes  Chrcticns  n croient  pas  moins  jaloux  de  régler  le  fort  des  Evêques  que  les  Apoftat*  ; & Jovicn  en 
ap*d  montant  fur  le  trône  eut  foin  d’ écrire  à Athanafe , pour  le  rapcller  d'exil , & lut  rendre  fon  Siège,  prétendant 
que  cela  ne  pouvoit  fc  fairfc  que  par  fon  ordre.  Ce  Prince  voulant  conoitre  les  matières  de  la  Foi,  6c  les 
difterens  qui  regnoient  dans  l'Eglife,  ne  s'adrclfa  point  au  Juge  infaillible  6c  fouverain;  on  n’en  conoillôit 
point  alors  5 Athanafe  lui  parut  plus  propre  pour  l'mllruire.  Le  Prince  lui  en  écrivit , 6c  St.  Athanafc  au  lieu 
de  renvoyer  à Rome  cette  affaire  li  délicate  & fi  importante,  aflêmbla  un  Concile  de  l’Egypte , de  la  Thebaïde, 
de  la  haute  & biffa  Lybie , 6c  répondit  au  nom  de  tous  ccs  Evcqtics.  Ainfi  Athanafe  conrinuoir  à fe  referver 
la  dccifion  des  plus  grandes  affaires , fans  les  renvoyer  ailleurs.  11  ne  paraît  pas  même  qu’il  en  donnât  com- 
munication à Libère  : au  contraire  en  parlant  des  Eglifes  qui  rcccvoient  le  Concile  de  Niccc , au  lieu  de  diftin- 
gucr  celle  de  Rome,  où  étoit  le  Siège  infaillible  de  l’Eglifc,  il  la  renferme  dans  les  Eglifes  d'Italie  fans  la 
nommer.  Doit-on  confondre  ainfr  le  Vicaire  de  Dieu  avec  tous  les  Evêques  d'Italie  ? Cependant  St.  Atha- 
nafc le  faifoit  fans  fc  rapide. 

X I V.  Il  donna  jufqu'a  la  mort  des  preuves  de  fon  indépendance:  car  lors  qu'il  vit  que  la  pcrfecution  de  Va- 
Athanaf.  1cm  pourrait  ébranler  un  grand  nombre  d’Evêques , il  aflémbla  fon  Concile  au  nom  duquel  il  étendit  fes  foins 
tf.  Cathtl.  son  feulement  en  Egypte , mais  dans  la  Syrie,  dans  laCiiicie,  dans  la  Phénicie,  dans  l’Arabie,  comme 
Of.t.i.  s'ü  avoit  été  l'Evêque  de  tous  ccs  lieux-là.  C’eft  ainlî  que  les  hommes  fc  donnent  du  pouvoir , à proportion 

que  leur  mérite  6c  leur  réputation  s’étendent.  Cependant  on  aurait  tou  de  conclure  de  femblables  aérions , 
que  les  Evêques  d'Alexandrie  avoient  une  autorité  univerfelle  conférée  par  les  Apôtres.  St.  Athanafe  ne  fe 
contcntoit  pas  d’écrire  aux  Evêques  orthodoxes  de  tous  ccs  lieux-là , pour  les  obliger  à maintenir  la  Foi  de 
N:cc'c  ; mais  il  les  prioit  de  lui  envoyer  leurs  lettres  de  communion , parce  que  c croit  l’ufage  de  ce  tcms-là. 
11  n’en  faut  pas  conclure  que  tous  ces  Dioccfcs  fofiént  fourni,  à St.  Athanafc.  On  demande  la  meme  juflicc  pour 
les  Evêques  de  Rome , lors  qu’on  les  voit  faire  des  a des  d’autorité  dans  les  Diocefes  qui  ne  leur  apartieiment 
pas.  On  a eu  raifon  de  dire  que  cette  lettre  de  St.  Athanafe  ne  fut  écrite  que  fous  la  perfecution  dcValens, 
puis  qu’il  fait  comprendre  qu'on  nioit  alors  la  divinité  du  Saint  Efpiit  ; ce  qu'on  commença  de  faire  apres  l’an 
356.  Il  y avoit  deux  petits  bourgs  fur  lcsconlinsdc  la  Lybie,  l'un  nomme  Palcbysquc,  6c  l'autre  Hy- 
drax , qui  refolurent  alors  de  fe  faire  un  Evêque , parce  qu’ils  étoient  trop  éloignez  d'Erythres , qui  étoit  le 
Siège  c'pifcopal  dont  ils  dependoient , 6c  qu’ils  avoient  beaucoup  de  mépris  pour  l’Evêque  de  ce  lieu , à caufe 
de  Ion  âge  & de  fa  fimplicité.  Ils  choilircnt  un  nomme  Sidéré,  qui  avoir  de  la  faveur  & de  1 habileté , lequel 
reçut  l'ordination  de  la  main  d’un  fcul  Evêque.  11  pcchoit  contre  les  Canons  de  Nicée,  6c  contre  la  coutu- 
me particulière  de  l’Egypte , qui  vouloir  que  les  Evcqucs  fùllcnt  ordonnez  à Alexandrie.  Cependant  St.  Aftia- 
nafe  en  maître  qui  difpenfc  des  loix  quand  il  lui  plajt , non  feulement  ne  punit  point  cette  violation  d’ordre, 
mais  il  transfera  Siderc  de  fon  petit  Evêché  dans  un  plus  grand , qui  étoit  celui  de  Ptolcraaïde. 

XV.  St.  Athanafe  mourut , 6c  en  mourant  il  fe  nomma  un  fucccflcur,  comme  on  dit  qu'Alcxandrc  l’a- 
voit  nommé;  ce  qui  ctoit  encore  contre  l’ufagc.  Nous  ne  «portons  point  tous  les  éloges  qu'on  luiadon- 

Altx.  pa g.  nez  ; nous  D0US  contentons  de  dire  qu’on  l’a  apellc  le  grand  luminaire  de  l'Eglife-,  qu'on  le  comparaît  au  Soleil  oq 
^ 'ntl  à la  Lune  ; qu’on  le  regardoit  comme  la  colonne  & l'apui  delà  rerité,  le  ferme  apui  de  la  foi , Si  le  Pontife  des 
Caajiî.  Ponufci  ; Si  que  fa  communion  étoit  regardée  comme  la  communion  avec  P Eglife  Catholique.  On  aurait  de  la 
G rtg.Nax.  peine  à trouver  quelque  chofe  de  plus  fort  en  faveur  des  Evêques  de  Rome  : mais  au  fond  tous  ccs  éloges 
°r‘  que  les  Evêques  fa  donnoient , ne  peuvent  être  regardez  que  comme  des  traits  de  flaterie , ou  d'éloquence  qui 
outre  toujours  les  chofes.  C’eft  pourquoi  il  vaut  mieux  s'attacher  aux  faits  qu’aux  expreflions;  fie  c’eft  par  ces 
Pari  Cri-  hifloriqucs  que  nous  avons  établi , fî  je  ne  me  trompe,  l’indepcndance  de  l’Eglifc  d’ Alexandrie , juf- 
tua  Bartn.  qu'à  la  mort  de  Saint  Athanafc , que  nous  plaçons  l’an  373.  quoi  que  de  grans  hommes  s’y  oppofent  : mais  les 
A*.  y,x.  raifons  que  le  P.  Pagi  produit  pour  fon  fentiment  font  fi  fortes , qu’on  fe  croit  obligé  de  Içs  recevoir. 

X V I.  Quoi  que  St.  Athanafe  eut  choifi  Pierre  pour  fon  fucccflcur , il  n'ofa  monter  fur  le  Sicge  qu’apre* 
^itf.  avojr  été  élu  par  |e  peuple , parce  que  c’étoit  la  loi  de  l'Eglife.  Les  Evêques  voifins  d'Alexandrie  s'y  rendi- 
/.  4’.r"it.  rci1t»  puur  lui  conférer  l’ordination;  mais  à peine  ctoit-clle  finie,  que  le  Gouverneur  delà  Province  afiie- 
t*S-  «7 9-  gea  fon  Eglife , tellement  qu’il  fut  obligé  de  fc  cacher  & de  foir.  On  a cenfuré  Baronius  pour  l’avoir  dit  : 
il  a fuivi  Theodorct  qui  avoit  joint  ces  deux  évenemens.  Au  contraire  Socrate  & Sozomcne  ont  cru  que  Picr- 
Thttitrtt.  rc  fut  mis  en  prifon , lorsqu'Euzoïus  qui  après  avoir  été  Prêtre  d’Alexandrie  étoit  devenu  Métropolitain  d’An- 
'valtf.fcli  ti^he  par  la  faveur  des  Ariens,  eut  amené  Lucius  à Alexandrie,  & qu'il  l’eut  oblige  à prendre  pofleflion 
in  tttoJ.  du  Siégé  de  Pierre.  Mais  il  eft  aifé  de  démêler  la  vérité  de  tous  ccs  faits , puis  que  la  lettre  de  cet  Evêque 
nous  eft  rcftéc.  On  y voit  un  detail  de  fes  fouRéances  6c  de  fes  avanmres , & Ion  n’a  pcché  que  parce  qu'oa 
s*er.  1. 4.  n’y  a pas  fait  allez  d’attention.  Il  raporte  I.  que  Palladius  Gouverneur  d’Egypte  entra  dans  l’Eglife  de  Thco- 
t.ii.png.  n35}  avcc  une  troupe  de  foldats  & de  Paycns  qui  y firent  les  demicres  infolenccs  ; & que  ce  fut  ce  qui  obligea 

1J0'  Pierre  à fuir.  Ainli  Socrate  & Sozomcne  fc  font  trompez , quand  ils  ont  dit  que  Pierre  fut  mis  prifonnier 

See.om.1. 6.  aPr^'s  l’intrufion  de  Lucius  ; 6c  ils  ont  confondu  deux  évenemens  différons.  11  paraît  au  contraire  que  Pierre 
e.iç.f.  prit  d'abord  la  fuite  : ainfi  Baronius  a eu  raifon  de  le  dire , & de  fuivre  Theodorct.  II.  Après  la  fuite  de 

66u  Pierre  Euzoïus  arriva  d'Antioche,  6c  mit  Lucius  fur  le  Siège  c'pifcopal.  Il  y fit  des  violences  inoüics,  par 

lefqucllcs  il  paraît  qu’il  y avoit  encore  des  Ilaum  Egypte,  où  le Chriftianifrae  n’avoit  point  encore  percé;  fi 
tap.  x"u>'  cc  qu’on  raporte  de  certains  Moines  tranfjpoira  dans  une  de  ccs  Iles  habitée,  par  des  impies , 6c  que  les  Dé- 
mons 
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mon*  avoicnc  choifîc  pour  retraite,  n’eft  pas  entièrement  fabuleux»  comme  il  y a beaucoup  d’apparence.  Alkxak* 
III.  Cette  pcrfecution  de  Lucius  dura  allez  long  rems,  pour  donner  le  loifir  au  meffoger  de  Pierre  d'aller  oms. 
à Rome  donner  avis  de  fou  élection , fie  au  Diacre  de  Damafe  de  revenir  aporter  à Pierre  des  lettres  de  con* 
folation  fie  de  communion  ; fit  c’cft  ce  qui  a donne  lieu  à Mr.  de  Valois  de  ccnfurer  Baronius  \ parce  que  ce  Dia- 
cre ayant  trouve  Pierre  en  Egypte , on  a conclu  qu’il  n’en  tfcoît  pas  forti  auparavant.  Cependant  on  ne  peut 

nier  que  Pierre  il’ait  lui  avant  l’arrivée  de  Lucius,  puis  qu'il  le  dit  lui-même.  Ainli  la  critique  de  Mr,  de  Valois 
n’cll  pas  jufte.  Il  lémblc  meme  qu’Euzoius  prit  prétexte  de  fa  foire  pour  remplir  fcin  Siégé.  IV.  Afind’acor- 
der  tout  il  fout  dire  que  Pierre  demeura  encore  quelque  tems  en  Egypte , caché  dans  les  deferrs  de  la  Thebaï* 
de , avant  que  d'aller  à Rome , & que  ce  fot  dans  fa  retraite  quon  lui  aporta  les  lettres  de  communion. 

XVII.  Pierre  demeura  quatre  ans  auprès  de  Damafe , chez  lequel  il  s’étoic  réfugie  pour  éviter  la  perfora- 
tion de  Valens  j mais  on  veut  qu'enfoite  il  retourna  à Alexandrie  muni  des  lettres  de  l’Evêque  de  Rome , qui 
(onfirmoient  la  foi  de  Moife , fie  qu’à  la  vue  de  fes  lettres  le  peuple  rcconutfon  ancien  Berger,  fie  chaftâ  l’ufur- 
patair  , parce  que  les  ordres  du  Pape  étoient  plus  refpcétez  que  ceux  d'un  Empcur  violent  & perfccuteur. 

Baronius  ne  manque  pas  de  tirer  avantage  de  cette  relation , qu’il  ajullc  à fa  manière , & dans  laquelle  il  trouve  Bâton. 
deux  preuves  de  l'autorité  Pontificale.  Car  J.  le  Pape  (infirme  l.i  foi  de  Moife , que  Mavia  Reine  des  Sarra-  *”  377* 
zins  avoit  choifi  pour  fon  Evcquc,  en  fc  faifant  Chrétienne  la  meme  année  que  Pierre  fut  renvoyé  à Alexan-  3 n 
drie.  1 1.  Le  peuple  de  cette  gTandc  ville  fi  éloigricc  de  Rome  ne  laifiôit  pas  d’être  plus  loumis  à l’autorité 
du  Pontife,  qu’à  celle  de  fon  Prince  ; puis  qu’il  rétabli  floit  Pierre  en  venu  des  lettres  de  Damafe,  malgré!» 
violence  de  Valens.  Par  malheur  pour  Baronius  il  a fui vi  uniquement  fes  préjugez , & il  a donné  à cet  évé- 
nement des  caufes  imaginaires,  au  lieu  des  véritables  qui  étoient  fous  fes  yeux.  I.  Si  le  fait  étoit  tel  qu’on 
vient  de  le  «porter , il  forait  honteux  pour  Damafe  ; car  ce  Pape  aurait  été  inhumain  fie  barbare , fi  ayant  le 
pouvoir  necelfaire  pour  rétablir  Pierre , il  l’avoit  laiffé  languir  quatre  ans  à fes  côtez , avant  que  de  rétablir  cet 
Evêque,  dont  l’innocence  lui  étoit  conuc.  Quelle  aurait  été  fa  négligence,  d’abandonner  l’Eglifc  d’Alexandrie 
à un  Arien , puisqu’il  étoit  aflùré  que  le  peuple  braverait  la  violence  de  V a lem,  dès  le  moment  qu’il  agirait  ? 

Sans  toucher  à l’autorité  de  Damalc , il  mérite  dans  le  fond  cette  cetifure  j car  Grégoire  de  Nazianzc  fe  plain* 
de  ce  que  le  Pape  fie  les  Evêques  d’Occidcnt  en  uferent  mal  avec  Pierre  ; n’ayant  ofé  s’interefler  pour  lui  j 'fie 
le  foui  Maxime  ayant  eu  le  courage  d’intcrccdcr  en  fa  foveur , fit  de  le  défendre  contre  fes  ennemis.  Cepen- 
dant c' étoit  tout  ce  que  Pierre  demandoif,  il  n’alloit  à l’Evêque  de  Rome  ni  comme  à fon  Juge,  ni  comme 
à fon  maître  \ mais  comme  à un  prote&cur  j efperant  trouver  du  repos  en  Occident  où  les  Ariens  ctoient 
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fcrencc  à Alexandrie  pour  l’Evcquc  de  Rome , que  quand  les  lettres  de  communion  cc  de  comoiation  y 
aporteesi  Pierre  par  un  Diacre  de  Rome,  ce  pauvre  Diacre  for  battu,  emprifonné,  mis  for  un  vaifiêau  pour 
erre  porté  aux  mines.  C’ctoicm  les  Ariens  qui  foifoienr  cela , jcl’avouc,  mais  le  peuple  orthodoxed’ Alexan* 
dric  qui  croit  alors  plus  nombreux , fit  plus  puiflâm  qrfil  ne  le  fot  après  fix  ans  de  petfeairion , fie  qui  érôît  pi» 
fournis  au  Pape  qu’à  l’Empereur , devoir  défendre  le  Pape , fit  foire  reparaître  fon  Evêque  qui  étoit  encore  en  | 
Egypte.  La  véritable  raifon  qui  anima  le  peuple  d'Alexandrie  à bien  recevoir  fon  Evcquc , lors  qu’il  rentra 
dans  fon  Siégé , ne  fut  point  l’autorité  du  Pape  qü’on  ne.  reconoiflôit  pas  au  préjudice  de  celle  du  Prince , mais 
une  guerre  qui  dcfoloit  l’Empire.  II  I.  Valens  étant  occupe  contre  les  Gots  qui  le  prdfoicnt,  fie  qui  ravageoient  Stzm. 
la  Thracc,  fur  obligé  de  foire  ccflcr  la  pcrfecution,  fie  de  rapellcr  les  Evêques  bannis.  Pierre  profita  de  cette  cîr-  , c 
confiance  favorable  pour  lui,  comme  pour  divers  autres  ; le  peuple  d’ Alexandrie  reprit  courage,  fie  chafTa  l’ufur-  ***'  7cl‘ 
patcur  avec  tant  de  violence , que  lEmpereur  les  en  aurait  punis , s'il  rfavoit  été  empedié  far  d'antres  affairer , s,eT' 1 * 
difent  les  Hifioricns.  Pierre  revint  avec  les  lettres  de  communion  de  Damafe , mais  on  voit  bien  qu’cUn  n’ai-  £ fJTl 

derent  point  à fon  retour  ; puis  que  ces  lettres  de  communion  étoient  réciproques  entre  tous  les  Evêques,  fie  que 
Pierre  qui  les  avoit  depuis  quatre  ans  n’en  avoit  pas  profité.  I V . Pour  la  foi  de  Moife  que  Damafe  doit  avoir 
confirmée  > m vertu  de  Ion  autorité  Pontificale,  on  Te  trompe  fenfiblemert.  Il  y a une  foute  au  texte  de 
Socrate,  dans  lequel  on  a inféré  lenom  de  Moifeaulicu  de  VOmoufton.  , Ij  y a tant  de  conformité  entre  ces 
deux  mots  » qu’il  n’cft  pas  étonnant  que  le  Copifte  s’y  (bit  trompé.  En  effet  la  Reine  des  Sarrazins ne  rom* 

f>ic  l’alliance  avec  les  Romains , que  dans  le  tems  où  Valens  étoit  fort  prefle  par  les  Gots,  fie  que  leurs  cour- 
es avoienc  posté  la  dcfolarion  dam  les  terres  de  fon  Empire.  La  bataille  qui  produifit  la  pair , 6c  enfuite  la 
convcrfion  de  cette  Reine , ne  fe  donna  qu’après  Ib  départ  de  Valens  pour  aller  contre  les  Gots.  H étoit 
donc  impofiiblc  que  Damafe  fût  alors  qu’elle  avoit  rejette  l’ordinatiotrdc  Lucius,  fie  quelle  avoit  choifi  lè 
folitairc  Moife  pour  fon  Evêque.  D’ailleurs  il  étoit  j>kis  naturel  àDamafe  de  confirmer  Fomoufton que  la  foi 
de  Moife.  Mr.  de  Valois  voudeoit  qu’on  abandonnât  Socrate  fie  Sozomcnc , fie  qu’on  anticipât  de  quelques 
années  la  paix  des  Sarrazins , parce , dit-il , qu’apres  cette  paix  Mavia  donna  fa  fille  en  mariage  à Viélor  * 

General  de  la  Cavalerie , lequel  croit  trop  âgé  pour  prendre  femme  for  la  fin  de  l’empire  de  Valens.  Mais  ^ ' gj 
quand  cm  foivroit  Rufin  on  ne  gagnerait  que  quatre  ou  cinq  ans  pour  Viéior  ; ce  qui  n’eft  pas  confidcrablé» 

D'ailleurs  ne  voir-on  pas  des  hommes  fort  agezfo  marier,  fit  fc  biffer  prendre  comme  Tps  autres  par  l’amour. 

Il  ne  fout  donc  pas  faire  de  cela  une  difficulté  qui  ébranle  le  témoignage  de  deux  Hifioricns. . Aimi  foit  qu'on 
confiderc  la  foi  de  Moïfc,  pu  le  retour  de  Pierre  ^Alexandrie,  on  rfy  trouvera  aucune  trace  de  l’autorité 
Pontificale.  ’ ■*  • i.  . 

XVIII.  Pierre  ufa  mal  delà  liberté  qu’il  avoit  recouvrée.  St,  Jerome  l’accufo  d’avoir  reçu  les  Ariens 
à la  paix  de  l’Eglife  pour  de  l’argent.  Le  Decret  du  Concile  d’ Alexandrie  ne  détruit  point  cette  accufation',  püîà 
qu’on  y diftinguapluficurs  fortes  d’Ariens,  dontlcs  uns  plus  criminels  tjàeles  aurres  devoiçpr  faire  péniten- 
ce, 5c  pouvoient  fe  racheter  par  argent.  Thcodoret  dit  que  Maxime  le  corrompit  , fie  l’obligea  à char- 
ger Timothée  fon  fucceflèurficfon  frère  d’ordonner  ré  Cynique  à Cohftantinoplc.  Baronius  qui  foit  la  Baron. 
même  foute  s’eft  imaginé  que  les  Evêques  d’Alexandrie  pretendpient  que  Conftaminoplc  dependoit 
leur  Siège,  puis  qu’ils  y verraient  foire  l’ordination  des  Evêques.  Il  le  prouve  par  l’exemple  de  Mnxi-^Vn  Vvf. 
me  le  Cynique , 8c  par  celui  de  St.  Chrifoftome , à Tordination  duquel  Théophile  ne  manqua  pas  d’aïïîficrr-x  84. 
comme  Chef  de  Diocefet  fie  die  qu’enfoite  Confhntmople  non  feulement  fc  délivra  de  ce  joug,  mais 
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lâchi  de  s'égaler  au  Siège  de  Rome.  Je  ne  (ai  pas  ce  que penfoient  alors  les  Evêques  d’ Alexandrie , ni  ce 
qui  h pretcndoicnr  ; mais  au  moins  n’avoiciu-ils  aucune  jurifdiâion  réelle  fur  le  Dioccfc  de  Conftantmoplc. 
h Baronius  8c  Tbcodoret  fe  font  trompez , quand  ils  ont  cm  que  c’ctoit  Timoihée  qui  intertinr  dans  l’ordi- 
nation de  Maxime.  Cette  affaire  fe  pafla  fous  le  Pontificat  de  Pierre  d’Alexandrie , 8c  l’on  ne  peut  en  douter  » 
puis  que  c’eft  de  lui  que  Grégoire  de  Naztanze  fe  plaint  fi  ameremenr.  1 1.  Pierre  n’iorervinr  pas  ouverte- 
ment dans  cette  affaire  ; il  f"  contenta  de  foutenir  le  Philofophe  Maxime  par  trois  Evêques  de  fon  Dioccfc, 
par  les  matelots  & par  quelques  Capitaines  de  la  flotte  des  blés , qui  alloit  d’Alexandrie  à Confhnrinople  » les- 
quels formèrent  un  party  contre  Grégoire  de  Nariaiue.  Ainfi  il  ne  s’agifloit  point  de  faire  valoir  fon  auroriré  ; 
Pierre  vouloir  feulement  mettre  un  de  fes  amis  fur  le  Siège  de  Conftanrinoplc  ; ce  qui  lui  auroit  donné  du  cré- 
dit à la  Cour.  III.  Il  cft  vrai  que  Théophile  d’Alexandrie  aflïfta  en  perfonne  I l'ordination  de  St.  Chri- 
loflomc}  mais  outte  que  ce  lut  l'Empereur  qui  le  fit  venir,  afin  de  tendre  ccrte  ceremonie  plus  folenncl  le , 
fi  Théophile  eut  quelque  vue  fccrete , ce  ne  tut  pas  tant  celle  de  faire  valoir  fon  autorité , que  d’cmpéchcr  l'or- 
dination de  Chriloftotne  qu'il  n'aimoit  pas.  Il  ne  rcüffit  point  dans  fon  deffein  3 ce  qui  fait  voir  que  la  cho- 
fc  ne  dependoit  pas  de  lut.  IV.  Tout  ce  qu’on  pourrait  conjcfturrr  de  plus  vraifcmbbblc,  ferait  que  les 
Evêques  de  ce  tcms-li  non  feulement  ne  fe  faifoient  nas  un  fcrupulc  défaire  des  ordinations  bon  de  leur 
Dioccfc , mais  qu'ils  avaient  une  forte  paflion  d'étendre  leur  pouvoir  au  delà  de  fes  bornes  naturelles , ten- 
tant toujours  quelque  ufurpation  fur  les  grans  Sièges.  Cependant  fi  l’on  veut  s’en  tenir  à la  penféc  de  Baro- 
nius , il  en  relui tera  que  quand  les  Patriarches  croient  maîtres  d'un  Dioccfc,  ils  ne  manquoient  pas  d'y  aller 
faire  des  ordinations , parce  que  c’étoit  une  marque  de  leur  pouvoir  : d'où  il  cft  aifé  de  conclure  que  les  Evê- 
ques de  Rotnc  n’etoient  point  maîtres , ni  Chefs  des  Diocefcs d'Antioche,  d'Alexandrie  3c  de  Conffantino- 
plc , puis  qu’ils  n’y  faifoient  pas  les  ordinations  ; comme  on  remarque  que  l'Evêque  d'Alexandrie  le  fit  à Con- 
flantinoplc,  des  le  moment  qu’il  s'imagina,  félon  Baronius , avoir  quelque  droit  fur  ce  Siège.  Ilfâloitqoe 
la  mémoire  de  Pierre  ne  fût  pasodieufc  à Alexandrie,  puis  qu'après  fa  mort  on  choifit  fon  ficre Timothée 
pour  lui  fut  céder.  Il  aflifla  au  Concile  de  Conflaminople  ; il  ordonna  un  Moine  qui  «’étoit  *oupc  l'oreille  » 
& déclara  nettement  que  le  defaut  de  quelques  membres  ne  l'cmpêcheroit  pcânt  de  choifir  un  honnête  homme 
pour  Evêque.  Mais  nous  ne  trouvons  rien  de  particulier  dans  fa  conduite  qui  mente  d* être  raporté  au  Gou- 
vernement de  l'JEglife. 

XIX.  Nous  fixons  ici  le  fécond  période  de  l'Egide  d’Alexandrie,  pendant  le  règne  de  l'Arianifroc , où 
les  Empereurs  fe  rendirent  maîtres  du  pouvoir  eCclcfuftiquc,  & Juges  des  affaires  importantes.  Pendant 
le  premier  période  les  Evêques  d’Alexandrie  avoiem  travaillé  à I élévation  de  leur  Siège,  aufli  fortement 
qu’on  le  pouvoir  faire  fous  des  Princes  ennemis  de  la  Religion  Chrétienne  ; tellement  qu’au  Concile  de  Nkée  , 
il  fe  trouva  le  fécond  Métropolitain  de  l'Eglifc,  maître  de  trois  Provinces  qui  lui  croient  foumifes  ; &fbn 
autorité  étoit  aufli  bien  établie,  que  celle  de  l’Evcque  de  Rome  auquel  on  le  comparait.  11  fcmblequcles 
defordres  de  l'Ariasifme  obligeaient  St.  Arhanafe  à penfer  2 fit  propre defenfe , au  lieu  de  travailler  à la  gran- 
deur de  fon  Siège  , 8c  que  fes  différons  exils  dévoient  interrompre  ce  deflein  : cependant  il  ne  laiflà  pas  de  don- 
ner des  marques  d'une  grande  autorité.  Je  ne  parle  point  du  pouvoir  qu’il  exerça  dans  fon  Dioccfc , d'enle- 
ver un  homme  du  milieu  d’un  Monafterc  afin  de  le  faire  paraître  devant  lui;  mais  Se.  Athanafe  aflèmbloit  des 
Conciles,  dans  lcfqucls  il  decidoit  des  queftions  importantes  for  la  Religion , & fur  la  Difciplinc.  Dyrc- 
gloit  le  fort  de  ceux  qui  croient  tombez  dans  l’Arianifinc,  & fon  Decret  était  reçu  par  toute  U terre , parce 
qu’alors  c'étok  Pcquitc  des  Canons,  plutôt  que  l’autorité  des  Conciles  qui  les  failbit  aproover  dam  lEglife. 
il  jugeoit  le  different  qui  divifoit  la  Eglifes  d'Oricm  3c  d'Occidcnt  fur  l’Hypoftafe,  & definiffoit  la  manière 
ckmtoo  devoir  employer  ce  terme.  11  condamnoit  les  Hcrcfics  naiflàntrs  » comme  celle  d*  Apollinaire.  11 
ne  craignoit  point , tout  fugitif  qu’il  étoit , de  faire  des  ordinations  dans  les  lieux  où  il  uonvoit  des  Prêtres 
Ariens , 8c  d'y  fubftitucr  des  Orthodoxes.  11  étendoit  fes  foins  dans  la  Syrie , dans  la  Phcnicic , dans  l’Ara- 
bie , 8c  dans  la  Cilicic.  Ainfi  quoi  que  l’Egypte  fût  violemment  troublée  par  l'Arianifinc  pendant  ce  fécond 
période , l’Evcquc  d’Alexandrie  ne  laiflà  pas  d'agir  en  homme  puiflànt , & plein  d’autorité.  On  l’apclloit  anfli 
le  grand  luminaire  de  l'Eglifc , l'apui  de  la  Foi , & le  Pontife  des  Pontifes  : ce  qui  nous  fait  voir  deux  chofes  ; 
l’une  que  les  teins  de  trouble , de  pcrfccution  3c  de  foufliancc  qui  paroiflent  fi  contraires  à l'agrandi/lcment  des 
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Sicces  » ne  biffent  pas  d'y  être  propres , parce  qu'alors  on  fe  croit  tout  permis  par  b ncceflicc.  Les  loix  font 
obfcrvées  avec  moins  d’cxaâitudc,  3c  pendant  qu'on  foufre,  ou  qu’on  c fl  occupé  à rrpouffer  l'ennemi 
commun , on  laiflê  tout  faire  à celui  qui  a de  la  bardiefle  ou  du  mérite.  Secondement  cela  nous  met  endroit 
de  demander,  que  comme  nous  ne  fai  font  pas  du  Pan  iarchc  d'Alexandrie  un  Souverain»  quoi  que  nous  le 
voyions  agir  fouvent  comme  font  les  maîtres  de  b Religion  3c  les  Souverains , on  ne  tire  pas  aufli  des  confo* 


parce  qu’il  1*4,—  — , 

Phcnicic , fur  F Arabie,  de  fur  quelques  autres  Provinces , ou  il  faifoit  des  ordinations , & fur  lcfquellca  il  «en- 
doit  fes  foins  ; il  ne  faut  pas  aufli  donner  au  Pape  un  pouvoir  abfolu  pour  1a  Foi , ou  fur  quelques  Provinces , 
parce  qu’il  a fait  quelquefois  de  figes  dédiions , ou  donne  des  loix  dans  des  lieux  qui  ne  dependoient  pas  de 
lui.  Si  on  repond  que  b chofe  n cft  pas  égale , parce  que  le  Pape  a des  droits  particuliers;  il  faudra  reconoî- 
tre  à meme  teins  qu’il  eft  inutile  de  chercher  cette  vérité  par  b Tradition , ou  dans  I'Hii  foire , & qu'il  faut 
s’en  rapoitcr  uniquement  au  préjugé  ; puis  que  b Tradition  nous  fait  voir  dans  l'Evcquc  d'Alexandrie  les  mé- 
mo choies»  fur  lesquelles  on  bâtit  aujourd'hui  le  privilège  des  Papes.  Du  moins  la  Evêques  d'Alexan- 
drie n'étoient  pas  encore  fournis  à celui  de  Rome.  St.  Athanafe  atteudoit  le  jugement  du  Concile  d'  Antio- 

che avant  que  d'aller  au  Pape  : il  n'y  alla  chercher  que  de  b confobtioo  de  des  lettres  de  communion,  qui  forent 
inutiles  pour  fon  retablUTcnxnt.  Cène  fot  point  l’Evêque  de  Rome  fcul  qui  le  jugea,  mais  un  Concile 
coropofc  d'Occidcixaux.  Ce  jugement  croit  fi  peu  fouverain , qu’on  le  revit  à Sardique , où  fe  prononça 
l’abfolurion  de  St.  Athanafe  beaucoup  plus  folcnndlemcm  qu'a  Rome.  11  croît  fi  vrai  qu'on  ne  r ceo  noi  doit 


en  Egypte  les  apels  à Rome,  que  le  Clergé  de  la  Marcotc  indigne  des  inicmitct  des  Commiflâirci 
•oyez  par  le" Cqqjflf  de  Tyr , apelloit  1 un  autre  Concile.  En  effet  c'ctoit  l'ufagc  du  fiede  d’apcllci  d’un  C 
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cilc  à un  autre  Concile  plus  nombreux  * ou  plus  équitable.  III  Ce  n’étoit  point  le  pouvoir  du  Pape,  nui» 
celui  de  i’Empereur  qui  ctoit  rouverainement  refpeélé  dans  les  affaires  ccdcfiaftiqucs.  Je  ne  parlerai  point  » 
fi  l'on  veut,  de  Confiance  r de  Julien,  ni  de  Valens.  Je  ne  remarquerai  point  que  c’ctoh  Confiamm  qui 
'convoquoit  les  Conciles:  ce  droit  eft  demeuré  confiararaent  aux  Empereurs  f la  convocation  des  Conciles 
Oecuméniques  leur  apartenoit;  mais  ils  ont  étendu  leur  pouvoir  jusqu'aux  Conciles  particuliers,  quido- 
pendoient  un  peu  plus  du  Métropolitain.  Le  Grand  Conftanrinlttaf&inbfoit  félon  fon  bon  plaifir  j choi- 
fiffoit  les  Evêques  qui  dévoient  les  compofer  -,  y envoyoit  un  Commilfaiie  laïque.  Il  obligeoit  les  Evêques , 

les  Métropolitains , ou,  comme  on  parle,  le  fécond  Patriarche  de  i Eglife  d’y  comparoitrc,  & de  fe  fou- 
mettre  au  jugement,  quoi  qu'il  ne  le  voulût  par.  Lors  que  la  fcntcncc  droit  prononcée,  il  fofoir  s’adrrficr 
à lui  pour  en  obtenir  lacaffâtion.  Il  jugeoit  en  dernier  refibrr,  6c  confirmoit  quelquefois  ce  qui  avoitctc  fait, 
ajoutant  la  pcinc  de  l’exil  I la  condamnation  du  Concile.  SI.  Athanzfc  fut  banni  de  cette  maniéré.  Lors  que 
le  Prince  fe  reconcilioit  avec  les  Evêques , il  les  renvoyoic  dans  leur  Siège  5 fans  apcllcr  de  nouveaux  Conciles 
pour  les  jufiifier.  Eufebe  & Theognis  forent  rétablis  par  un  jugement  Impérial , en  venu  duquel  ils  cbaficrent 
ceux  qui  avoicnc  pris  leur  place.  On  riolbit  rentrer  dans  fon  Evcchc  fans  la  per  mi  (Don  du  Prince , lors  mê- 
me que  les  Conciles  St  les  Papes  avoient  abfôus.  Jovicn  tout  pieux  qu'il  ctoit , ne  voulut  pas  foufrir  que 
St.  Adianafc  rentrât  dans  Alexandrie  que  par  fon  ordre.  Les  Eveques  de  Rome  & tous  les  autres  Prélats  du 


Axixssà 
b art. 


monde  voyoient  les  aétes  de  cette  autorité  Impériale  fur  les  Evêques  fans  en  murmurer  , 6c  fans  fe  plaindre  j 
au  contraire  on  loiioit  le  Grand  Confiantin  comme  le  reftaarateur  de  l’Eglifc.  On  en  a fait  un  Héros  & un 


Saint.  Ce  Prince  ayant  jouï  paifiblcment  d’un  fi  grand  pouvoir  dans  les  affaires  cccicfiafiiques , pendant  les 
-plus  beaux  jours  6c  le  ficelé  le  plus  heureux  de  l'Egide,  on  ne  peut  plus  Je  difputer  aux  Rois  & aux  Empereurs 
(ans  fe  contredire,  & fans  tomber  dans  une  variation fcnfible. 


C H.  A F I T R É ,IX. 
• Hifioire  de  Théophile  d' Alexandrie. 
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2.  Périrait  deftvantageux  de  Théophile  j fon  pouvoir  & fon  autorité.  1 1.  Ses  violentes  contre  les  Moines  de  N 1- 
tris.  111.  On  le  cite  à Confiantinople  pour  fe  juftifitr.  I V.  Ses  démêlez,  avec  St.  Clmfoftonie  : it  le  depoft , 
& le  ebaffe.  y.  Apel  de  St.  Cbrjfoflome  au  Pope  imagitnure. , .V  L l'autorité  ronlifteMe  meprifee  en  Egypte. 
VII.  HxiomntunitMutt  de  i Empereur  & de  C Impératrice  faujft,  VI  IL  Confequeruet  qu'on  tire  de  (et 
événement.  . : . J .!•  : ; 


,j8f. 


J,  t-p-Hcopfiilc  fut  le  focccflcur  de  Timothée.  Les  Hiftoriens  nous  en  font  un  portrait  aflèz  defavantageux  ; . 

I car  fans  parler  de  la  violence  avec  laquelle  il  agit  contre  les  Payrns  qui  fe  mutinèrent,  ôc  qui  mslïicre- 
rent  un  grand  nombre  de  Chrétiens , ce  qu’on  apcllera  peut-être  zcle  de  Religion  •,  fors  que  Maxime  fe  révol- 
ta contre  Theodofo,  il  envoya  un  de  fes  Prêtres  en  Italie  avec  de  riches  prriens , 6c  deux  lettres  differentes , Ster.l.  6. 
avec  ordre  d’attendre  le  fuccés  de  la  bataille , Se  de  rendre  les  prefens  au  vainqueur , avec  la  lettre  qui  lui  ctoit c-  *• 
adrefféc.  La  fourbe  étant  découverte,  Ifidorcqui  en  étoitrinftrumcntfotobligé  de  s’enfuir  à Alexandrie. 

On  fait  de  plus  qu’il  devint  mortel  ennemi  de  ce  meme  Ifidore , qui  avoir  étc  le  complice  de  fa  fraude , 6c  fon  id  l.  6.e.  9. 


Légat  ordinaire.  On  peut  choifir  entre  les  trois  fujets  de  cette  haine  que  Socrate  3c  Sozomenc  ont  raportez  -,  Wf-  î '+* 
mais  fi  n'y  en  a pas  un  qui  foit  honorable  à Théophile.  L’un  dit  qu'ayant  confcnti  que  Ion  Archiprctrc  nom- 


mé Pierre  reçût  une  femme  Manichéenne  à la  communion  de  l'Eglife,  en  fuppofant  quelle  éttait  convertie, 
il  s'avifa  enfoite  d'en  foire  un  procès  à cet  Arehiprêtre.  Pierre  foutint  que  Tlicophile  foi  en  avoir  donne  l’or- 
dre en  prefcnce  d'Jfidore;  lequel  à fon  retour  de  Rome , où  il  croit  allé  pour  l’alfoire  de  Elavicn , eut  allez 
d'honneur  pour  rendre  témoignage  à la  vérité:  & Théophile  en  fut  tellement  irrité,  qu’il  excommunia  l'un 
& l'autre.  Sozomene  raponc  que  ces  deux  Ecclcfiaftiqucs , Ifidore  6c  Pierre , ne  voulurent  point  rendre  te-  1.9. 

moignage  que  lafœurde  'lheophile  a voit  été  déclarée  heriticre  par  un  de  fes  amis.  Enfin  on  dit  qu'ils  rcfû-  c’  **• 

lcrcni  â leur  J- vcque  le  maniment  de  quelques  deniers  qu'il  demandoir , fous  le  pretexccdc  bâtir  une  nouvelle  f î'7, 
^Eglilc,  au  lieu  qu’il  foloit  les  employer  â la  nourriture  de  pauvrer.  Palladius  affine  qu'il  ne cboififlôit  que  de 
'méchantes  gens  pour  remplir  les  plus  grans  Sieges,  parce  qu'il  aimoit  mieux  corahundcr  à des  fots  que  d’o- 
bcïrauxfogcs.  Il  cm  l’adrcfic  de  tromper  Sr.  Epiphine , 6c  de  fe  réunir  avec  lui , afin  de  l'engager  à agir  ou- 
vertement dans  l’affoirc  d'Origene.  II  ne  fout  pas  diffimulcr  que  l’Eglife  <f  Occident  le  choifit  pour  terminer  le  v»i  lt  Di»- 
rchifme  de  Flavicn  à Antioche , 8c  qu'il  rcülfir  fbttbcureufcmcnr.  Jean  de  Jcrufokm  s’adrefiâ  à lui  préféra- 
blcmcnt  à d'aurres  Evêques,  pour  l’infiruirc  de  fcsdcmélcz  avec  St  Jerome.  Cette  conduite  de  Jean  eft  oJnMft. 
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honorable  i l'Egide  d'Alexandrie  6c  à Théophile  ; & fi  l'on  vouloir  abufcrdc  ces  endroits  de  l' Hifioire»  coin-  ^ 


me  fait  Baroniusen  foveur  des  Pontifes , on  trouvefoic  fouvent  que  les  Eveques  d'Alexandrie  croient  Juges  des  vitsCj^t 
principales  affaires  de  l’EcIife.  Car  â même  tems  que  Jean  de  Jcrufolem  écrivoit  en  general  aux  Evêques  pag.^. 
d’Occident , fans  aucune  diftinâion  pour  l’Evêque  de  Rome , il  s'adrefli  particulièrement  à Théophile  d’A-r 
lexandric  pour  l’infiruirc  de  fes  démêlez.  St.  Jerome  fùcaufB  obligé  de  lui  écrire , afin  de  diffiper  les  préju- 
gez qu'on  lui  avoit  donnez  contre  lui.  Il  devint  donc  le  Juge  de  ce  diffèrent , qui  rouloit  for  la  doctrine  d'O» 
rigencj  il  mania  cette  affaire  avec  beaucoup  de  douceur,  & malgré  la  colère  que  St.  Jerome  en  conçut,  il 
ne  laiflâ  pas  de  le  reconcilier  pour  quelque  tems  avec  Rufiri.  Cette  affaire  apartenoit  plûtôt  à l'Evequede 
Rome,  mais  celui  d'Alexandrie  ne  laiflâ  pas  d’en  être  le  premier  Juge,  fonsqu’on  l’ait  blâmé  d'ufurpcr  des 
droits  qui  ne  lui  apartenoient  pas.  C’eft  ainfi  que  les  Evêques  d’Alexandrie  non  feulement  confcrvoicnt  leur 
indépendance , mais  croient  toujours  conlultez , : Se  regardez  comme  Juges  dans  les  matières  de  la  Foi. 

1 1.  La  principale  affaire  de  Théophile  fût  avec  St.  Chrifoftome.  Les  Evêques  d'Alexandrie  regardaient 
d’un  oeuil  jaloux  l’élévation  de  Conftantinople , 6c  tâchoicnt  fous  main  de  traverler  les  deifeins  de  fon  Evêque. 

Pterre  avoit  déjà  tenté  quelque  chofc  de  femblablc  contre  Grégoire  de  Nazianze , en  voulant  introduire  dans 
ce  Siège  Maxime  te  Cynique.  On  fait  ce  que  fit  Cyrille  contre  Neftorius , 6c  nous  allons  voir  la  tragédie 
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Alix*»-  que  jow  Théophile  contre  le  plus  éloquent  homme  tWbn  fieclc.  Outre  le  principe  de  jafoufc  il  y eut  des 
dku.  caufcs  particulières  de  ce  diffèrent  , qu’il  eftncccflairc  de  reprefemer. 

On  commcrçok  à agiter  la  qudhon  li  Dieu  étoit  corporel . Quelques  Mornes  Egyptiens  le  croyoient  s 
Théophile  Evêque  d'Alexandrie  soppofa  à cote  erreur  naifiante-,  les  Moines  s'atroopcrair,  & Tinrent  à 
Alrxan  hic  dans  ie  dclfem  de  tuer  cct  Evêque  qui  croie  leur  ennemi.  Théophile  arrêta  ccrtc  fureur  , en  leur 
dtfânt  comme  Jacob  à fon  frère  Uâü  ; j'at  vu  vitre  f*ce  comme  celle  de  Dieu.  Us  crurent  qu'il  «voit  changé  de 
/entraient,  & que  cette  fuie  de  Dten  dont  il  parloir  marquok  qu'il  croyoit  Dieucorpoid  ; mais  afin  d’achever 
leur  victoire  » ils  le  forcoenc  à condamner  les  écrits  d’Origcnc,  qui  avoir  en  feigne  la  fpiritualké  de  Dieu. 
Theopliile  fit  tout  ce  qu’on  voulut , & Ion  en  feroit  demeuré  là  v fi  cct  Evêque  qui  a voit  quelque  chagrin 
pcxfônnd  contre  certains  Moines,  apdlcz les  I.tngt  (c  croient  quatre  frères  d’une  taille prodigieufe)  n’eét 
réveillé  la  querelle.  On  dit  que  ces  Moines  qif  il  avoir  forcez  à quitter  leur  (blinde , afin  qu'ils  vccuflênt  au- 
près de  lui , l’ayant  abandonne  pour  retourner  dans  le  Couvent , il  en  fut  chagrin  ; & cette  animofité  perfoo- 
ncllc  eau  fa  un  grand  nombre  de  mouvement  fc  andaloux  , de  la  perte  de  Se.  Chrifaftome  que  nous  allons  re- 
porter. En  effet  Théophile  attaqua  ces  Moines  fous  le  nom  d’Oripenifirs.  . 11  fc  mit  à la  tête  des  Moines 
Antropomorphites  -,  il  leur  fournit  des  armes , la  guerre  fut  déclarée , Théophile  s’empara  d une  paire  mon- 
tagne d'Egypte  tpdlcc  Nkria  »*fur  laquelle  il  y avoir  uu  grand  nombre  de Monaftercs.  11  brida  celui  de  • 
Diofcoms  l'un  des  trcrcs  qu’il  haifibir,  Oc  il  les  auroit  fait  périr  tous  quatre,  s’ils  ne  s’etoient  cachez  dans  des 
puits.  Théophile  fc  brouilla  avec  llidorc , qu’il  avoir  voulu  autrefois  mettre  fur  le  Siege  Je  Conft  antinomie. 

Cda  groflîc  Je  party  des  quatres  frocs , chez  Icfquels  llidorc  fc  retira.  Ammonius  I*un  d'aï*  voulut  oblige* 
Théophile  de  recevoir  cct  llidorc  à fa  communion  ; au  lieu  de  le  faire  il  mit  en  prifon  un  de  cru*  qui  piclcn- 
toient  la  requête , afin  d'épouvanter  les  autres;  mais  ris  s’enfermer ent  tous  gcncreufcmcnt  dans  la  meme 
prifon.  Cet  a de  de  courage  redoubla  la  colère  Oc  la  haine  de  Théophile  ; il  ravagea  les  Monafterrs 
par  le  fer  Oc  par  le  feu  ; il  prit  Ammonius , Oc  apres  l'avoir  enchaîné  de  Tes  propres  mains  il  loi  crioir  en  le 
meurt  ri  fiant  de  coups , Hérétique , druthenutife  Ortgene.  Les  chofes  ne  purent  demeurer  long  tems  dans  ua 
état  fi  violent  ; on  alla  de  part  Oc  d'autre  fe  plaindre  à Conftaminople , Pofthumianus  qui  arrivera  en  ce  teras- 
là  en  Egypte,  eut  beau  employer  toute  l'autorité  feculierc  dont  il  était  revêtu  : il  ne  put  en  venir  à bout, 
egalement  fcandalifc  de  la  fevèrité  des  Evêques , Oc  de  la  violence  des  Moines.  Théophile  fc  fclicitoit  d'a- 
voir 4tufé  U tète  de  ut  [effets,  Oc  purgé  la  montagne  de  Nitria  d’une  combien  fi  dongereufe.  C'eftainfi  qu’il 
en  écrivoit  au  Pape  Anaftafe  Oc  à Se.  Epiphanc , qui  fut  un  des  principaux  inûrumrns  de  la  nagedie.  Il  trou- 
voit  même  des  tint  eut  s qui  lui  aplaudillbicm , Oc  qui  comparoient  fon  zèle  à celui  de  Moïfc.  Les  Moines  de 
leur  côté  déchiraient  Théophile  comme  un  homme  violait , emporte , avare , qui  cachoie  fa  haine  particu- 
lière fous  le  voile  de  la  gloire  de  Dieu.  Jb  trouvèrent  de  l'apui  à Conftantinoplc  auprès  de  Se.  Quifofto- 
nie  qui  en  étoit  Evêque , lequel  leur  promit  d'obliger  Théophile  à leur  rendre  fa  communion  : cependant  il 
.**.  leur  donna  pour  retraite  l'Egide  An iftafic,  où  ils  vécurent  en  partie  d’aumAnes,  Oc  en  partie  de  leur  travail. 

St.  Chrifoft orne  écrivit  à Tfh  ophile  afin  de  l’obliger  à rendre  quelque  jufticc  à ces  pauvres  Moines  perfecutez  » 

Oc  ne diffimula  pas  la  accufations  qu'on  faifoir  contre  lui.  Théophile  au  lieu  de  repondre  avec  quelque  hon- 
nêteté , s'unit  plus  ctroitcrocnc  avec  St.  Epiphanc;  Oc  cet  deux  Evêques  après  avoir  condamné  ceux 
qu’ils  apellotcnt  Origeniftes , méditerait  la  ruine  de  St.  Chryfoftome. 

111.  L'Empereur  ayant  pris  conoitfancc  de  cette  querelle  qui  s’échaufbit  de  plus  en  plut , envoya  UJaphiu* 
à Alexandrie , pour  obliger  Théophile  à comparaître  devant  lui.  Cependant  on  examina  les  accufation*  de 
fa  Légats  contre  les  Moines  de  Nitric , lefqoelks  fc  trouvèrent  faufils  ; mais  la  Juges  s'étant  laifie  corrom- 
pre par  l'argent  de  Théophile,  an  condamna  les  Moines  au  fouet , Oc  on  les  enferma  dans  une  prifon , jufqu'i 
l'arrivée  de  leur  Evêque.  Une  partie  mourut  dans  la  prifon , Oc  l'autre  fut  ttanfportéc  dans  une  lie.  St.  Epi- 
phanc arriva  à même  tems  à ConAantuiopIc,  plein  de  bile  Oc  defid  trcs-amcr  contre  St.  Chrifaftome  ; il 
refufa  fa  marfon , fa  communion , Oc  tous  la  honneurs  que  cct  Evêque  voulut  lui  faire.  Pour  comble  de 
malheur  Sr.  Chrifbftome  fc brouilla  avec  l'impératrice  Eudoxia , dont  il  ccnfuroit  trop  librement  les  defauts  j 
Oc  ayant  chagriné  une  partie  de  (bn  Clergé  par  une  fevèrité  rxccfirvc , il  fc  vit  environné  d'une  multitude  d'en- 
nemis , auiqueis  il  étoit  difficile  qu'il  rcùftât.  Tlicophilc  qui  avoir  jufqucs  là  différé  fon  voyage  de  Conftan- 
tinoplc fur  divrrs  prétexta , ne  manqua  pas  d'y  venir  avec  pluficurs  Evêques  Egyptiens , bien  difpofcz  non 
feulement  à défendre  leur  Patriarche,  mais  à faire  routa  la  injuftica  qu'on  exigerait  d’eux.  St.  Chri- 
ciri/ijt.  fbftome  écrivant  au  Pape  Innocent  allure  que  ce  fut  l'Empereur  qui  força  Théophile  à venir  à Conftantinoplc, 
pour  fcjuftùier  des  trima  qu’on  lui  imputait  : Oc  cela  parait  «fiez  vraifcmblable , puis  qu’on  lui  aroit  déjà 
/■  ti.  & ordonné  pluficurs  fois  dcs’y  rendre  ; mais  il  avoir  diffère  à le  faire  jufqu'i  ce  qu'il  trouvât  une occafion  favo- 
fiqtett.  râble , Oc  il  eut  l’adrcflc  de  faire  retomber  fur  la  tête  de  celui  qui  devoir  être  Ion  luge , le  malheur  dont  iL 
étoir  juftement  menacé.  St.  Chrifbftome  qu'on  avoit  nommé  pour  Juge  de  l’Evêque  d'Alexandrie , a fibre 
qu'il  ne  le  voulut  point  être.,  parce  que  le  Concile  de  Nicée  ne  permettoit  point  que  la  jffiircs  fc  termina  fient 
bon  des  lieux  où  elles  et  oient  nas  ; & en  fuivant  cette  réglé  la  caufe  de  Théophile  devoir  être  jugée  en  Egypte. 
Cefaitcft  remarquable  -,  car  on  voit  1.  des  Moines  excommuniez  par  l’Evêque  d’Alexandrie , qui  au  lieu  d'al- 
ler l Rome  chercher  le  feu)  aille  qui  leur  reftoir , au  lieu  de  demander  leur  rctabtilfemrot  au  Pape , comme 
su  Juge  fouverain  de  l'Eglife , fc  jettent  entre  la  bras  de  Sr.  Chrifbftome , implorent  le  fccours  de  l’Empe- 
reur, qui  fait  examiner  leur  affaire  par  da  Juges  civils.  II.  Ce  ne  fut  point  à Rome  qu'on  examina  le 
procès  de  Théophile  ; l’Empereur  lui  ordonna  de  venir  à Conftantinopie  afin  d’y  être  jugé.  Cependant  fi 
le  Pape  croit  juge  da  caufcs  Majeures , celle-ci  lui  étoit  naturellement  dévolue,.  Oc  ne  pouvoit  être  portée 
ailleurs.  III.  Sr.  Chrifbftome  refufa  le  jugement  de  cette  affaire , à caufe  du  Concile  de  Nicée  ; & ren- 
voya l'affaire  pour  être  terminée  en  Egypte , où  elle  avoit  pris  naifiâncc.  St.  Chrifoftotnc  agifioit  contre  le» 
régla , fi  le  Pape  eft  le  luge  da  Pytmrcha , car  il  devoir  renvoyer  l'affaire  à Rome  ; ma»  au  lieu  de  cela  il 
fuivit  la  régie  qui  avoit  été  preferite  aux  autra  Evêqua  par  le  Concile  de  Nicée  : marque  évidente  que  ni  St. 
Chriibftome , ni  le  Concile  de  Nicée  qu’il  prenoit  pour  garant  de  fa  conduite , ne  reconoiffoit  point  dans 
l'Eglife  un  Patriarche  élevé  au  dclfus  da  autra , qui  dut  le  juger  en  dernier  refibrt.  On  pourroit  imputer  à 
Se.  Chrifoft  omc  un  tuu  d'ambition»  & le  regarder  comme  ua  ufarpatcur  da  droits  Pontificaux , s’il  avoir 
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jugé  l’affaire  Ai  Patriarche  d’Alexandrie  j mais  ce  Pere  rcfùfant  d’eu  prendre  conotl lance  » il  n’y  avoit lacune  A t e x A- 
tentation  qui  pur  l'obliger  A'  ravit  1 l'Evéquc  de  Rome  des  droits  Apofloliqucs  tic  divins.  11  faut  donc  qu'il  °* * *• 
ne  les  ait  pas  coma , ix  que  ce  (bit  par  attachaient  <3c  par  vénération  pour  le  Concile  de  Nicce , qu’il  ait  luivi 
la  règle  qu’on  y avoit  prèle  rite  à cous  les  Evêques  » fans  en  excepter  celui  de  Rome. 

1 Y.  L'impcratricc  abufant  de  cette  équité  de  Su  Chrifoftome, & de  ion  arrachement  aux  Decrets  des  Con- 
ciles , fc  prévalut  à meme  temsde  la  haine  que  Théophile  avoit  déjà  témoignée  contre  lui , tic  l engigra  à lui 
faite  un  procès.  Ce  fut  une  affaire  de  faâton  tic  de  cabale  » dans  laquelle  il  croît  difficile  que  Sr.  Chrifoftome 
ne  fuccombôt.  Les  Evêques  d’Egypte  qui  avoient  fuivi  leur  Métropolitain  avec  quelques  Syriens , formèrent  Am.  403. 
un  Concile:  ils  condamnèrent  St.  Chnfoftome,  «Se  le  chaiferent  de  Ion  Siege  • enfant  de  quoi  l’Empereur 
qui  le  laifloit  conduire  par  fa  femme  » le  bannit.  St.  Chrifoftorae  fit  fes  proteftations , tic  demanda  un  Con- 
cile coropole  de  Juges  équitables.  Le  pcupfc  de  ConAancinoplc  indigné  d’une  fi  violente  injnftice , fc  muti- 
na en  faveur  de  fon  Evêque , tic  obtint  de  l'Empereur  qu’on  le  npdlàr.  Jl  voulut  alors  faire  juger  fon  pro- 
cès ; Se  dans  cette  vue  il  pourfuivit  les  Evêques  Syriens  qui  croient  rdlex  à Conlhntinoplc  apres  le  départ  A 
Théophile  : mais  au  lieu  de  U jufticc  qu'il  attendu» , il  fut  arrache'  de  fon  Egide  par  dafoldats , tic  tramé  une 
féconde  fois  en  exil.  Ce  fut  alors,  dit&ironius,  que  d'un  côté  St.  Chr.  loi  tome,  qui  favoit  que  le  Pape  turm. 
feul  avoit  le  pouvoir  A caflcr  tic  de  corriger  les  jugemens  iniques , eut  recours  à lut.  H lui  demanda  par  une  « 404. 
lettre  pathétique  qu  il  aportâc  quelque  remede  a fes  maux  » «Se  qu'il  voulut  bien  écrire  en  Orient , que  tout  ce  f ,9‘* 
qu'on  avoit  fait  contre  lui  ctoit  nul  de  droit.  On  regarde  cette  lettre  comme  un  apcl  A St.  Chrifoftome  au 
Juge  fouveraio  A l'Eglife.  D’un  autre  côte  Théophile  qui  craignoit  que  l'Evêque  de  Rome  ne  fc  déclarât 
pour  fa  partie , lui  envoya  des  Légats  afin  A le  folltcitcr  en  la  faveur.  Le  Pape  accorda  fa  communion  à Pk- 
eufateur  tic  à raeeufe.  H follicita  l'Empereur  Honpxius d'écrire  à fon  frère , afin  qu’on  aflemblît  un  Concile 
en  Orient , qui  jugeât  de  la  validité  des  procedures  qu’on  avoit  tenues.  Jl  écrivit  à St.  < hrifoftornc  une  let- 
tre de  confolation , dont  Baronius  veut  faire  admirer  la  limplicicé  j il  Avoit  plutôt  dire  ta  fcchcrcffe.  En 
effet  on  y veut  peu  A compaifiaa  tic  d’amitic  pour  un  homme  , qui  conoifloir  l’in jullice  qu’on  avoit  faite  à fon 
collègue  ; mais  les  maux  éloignez  ne  nous  touchent  que  faiblement , ou  plutôt  le  Pape  craignnjt  de  choquer 
Théophile  «Se  l’Empereur.  On  ne  voyoit  auffi  dans  cette  lettre  aucune  trace  d'autorité  Pontificale.  Dans 
celle  qu’il  écrivit  à meme  tenus  au  Clergé  de  Conftancinople , il  dedara  qu’il  n > avoir  qu’un  Concile  qui  pût 
remédier  à un  ii  grand  mal.  La  Légats  que  le  Pape  envoya  en  Orient  y furent  fort  maltraiter.  Les  entan- 
tes A l’Empereur  redoublèrent  contre  la  defenfeurs  A Jean  j il  donna  une  déclaration  en  faveur  d* Atriau  fVum». 
qu’on  avoitfait  Evêque  de  Conftantinople»  par  laquelle  il  ordonnent  aux  étrangers  A communier  avec  Ce  l % 
nouvel  Evêque,  fl  eftaife  A comprendre  apres  cela  que  iaderaanA  d'un  Concile  fin  inutile.  St.Chrifof-1  f 7j6* 
tome  mourut  dans  fon  exil.  On  prétend  que  le  Papefe  ranimant  alors  en  fa  faveur , excommunia  I Empereur  Am.  407. 
tic  l'Impératrice.  On  a confcrvc  la  lettres  foudroyantes  qu’il  écrivit  à ce  Prince , 8c  la  reponfc  humiliée 
d’Arcadius  , qui  alfure  le  Pontife  qu’il  a ignore  tout  ce  qui  s’ croît  fait  entre  la  Evêques , tic  qu’il  a crin furé 
fortement  Eudoxia  fa  femme  d’y  avoir  trempe , qu’elle  en  cil  morte  de  douleur  Am  fes  couches  : demandant  p.  178. 
à meme  tenu  qu'on  levât  l'excommunication  lancée  contre  lui , ce  que  le  Pape  lui  accorda  par  un  petit  Bref , nU*[mm 
tel  qu’un  maître  en  donne  à fes  cfclavcs.  Atticuv  ufurpatcur  du  Siège  de  Conffantinople  le  conferva , & les  J^g’, 
Occidentaux  communièrent  avec  loi , fous  b condition  A remettre  le  nom  de  Chrifoftome  dan*  les  Dypri-  *pU  À*, 
qua;  c'étoicnt  la  livres  de  l'Eghfe»  Ans  lcfqad*  00  confêrvok  la  mémoire  de»  Evêques  morts.  Voilà  '*• 
l'hiftoirc  telle  qu'on  b raporte , ton  qu’on  veut  flatter  les  Evêques  A Rome.  En  effet  on  y voir  un  apel 
interjette  par  St.  Chrifoftome  au  Pape  -,  on  y voit  une  excommunication  lancée  contre  un  Empereur  tic  contre  cLli.i. 
une  Impératrice:  il  femUe  qu'un  ne  peut  rien  imaginer  de  plus  cbloinïfant.  Examinons  le  fait,  enajôts-  Jt 
tant  quelques  circontbnccs  oui  aident  à le  dcvcloper , «Se  que  des  homroa  célébra  dans  la  communion  de 
Rome  ont  remarquées  auffi  bien  que  nous.  tw.p. j»8. 

V.  Premièrement.  11  n’y  a jamis  eu  d’apc  1 A St.  Chrifoftome  au  Pape.  Cela  paraît  par  la  conduire  A t .* . 

St.  Chrifoftome , par  celle  de  Théophile  fon  ennemi , par  celle  du  Pape  qui  Avoit  être  Juge  -,  enfin  par  celle  ^rt[  rMi_ 
A l'Empereur , qui  eut  de  fi  gronda  influences  Ans  cet  événement.  St.'  Chrifoftome  écrivant  au  Pape  Tn-  Ud.  vit»  . 
nocent  1.  parle  fouvent  d un  apd  qü’d  avoit  interjette  contre  Théophile , mais  il  déclare  en  tous  Heux  que  c’eft 
au  Concile  qu'il  avoit  apellc.  11  riauroit  pu  oublier  cchn  qu’il  avoir  fait  au  Pape,  s’il  étoic  véritable,  fur  root 
en  loi  écrivant,  puis  quil  ctoit  neceflairc  A lui  en  donner  conoilümce.  Ce  fiknee  maure  évidemment  qu’il 
n’avok  eu  recours  au  Pape  qoe  comme  à un  confotateur , on  à un  homme  puifTant  qui  pir  fa  confetls , tic  par 
fon  crédit  auprès  d'Hunorius,  pouvou  lui  procurer  quelque  adouci fl'e ment  dans  fa  maux.  En  effet  fi  Se. 
Chrifoflomc  avoit  apdlé  au  Pape,  comme  au  Juge  naturel  des  caufa  Majeures , il  fauroit  fait  des  la  pre- 
mière conAmnation  qu’il  cifup.  Il  auroit  fait  intervenir  mille  tic  mille  fois  le  nom  du  facré  Pontife  dans  fa 
protdlations , où  il  ne  Ce  trouve  jamais , tic  où  l'on  ne  parle  que  A SynoA  tic  de  Concilé.  Enfin  il  auroit 
relevé  fon  apel  immédiatement  après  l'avoir  fait  *,  cependant  il  riy  travailla  pas , & ne  fe  plaignit  point  de  ce 
qu’on  l’en  avoit  empeché , m A defaut  A procedure  qu'il  étoit  aife  de  remarquer  dans  h conduire  A fes  en- 
nemis ; pis  qu’ils  ne  poovoient  juger  cette  affaire  Patnarchale  fans  le  confcmemcnt  & la  participation  dit  Pa- 
pe , a’il  croît  vrai  qu'on  le  regardât  comme  le  Juge  A toutes  la  affaira  importantes  de  l'Eglife.  Sr.  Chri- 
foftome  écrivit  véritablement  au  Pape , afin  A lui  Amander  fa  proteâion  dam  fes  maux  ; mats  il  ne  le  nomme 
pas  pour  fon  Juge  ; il  ne  dit  en  aucun  lieu  qu'il  apeUr  devant  fon  tribunal , 8c  en  effet  il  n’a  pas  fait  1a  plus  petite 
démarché  pour  relever  fon  apel  devant  hit.  lfne  peut  donc  t’avoir  regardé  comme  fon  Juge , tic  comme  fon 
Souverain.  Théophile  ne  le  croyoir  pas  non  plus , puis  que  malgré  les  apeb  prétendus  ASr.  Chrifoftome , 
il  ne  laiifa  pas  d'agir  toujours  foi  le  même  pié*  A faire  chaflèr  cet  Evêque,  & de  le  tenir  bien  drpofé. 

On  lui  fit  ou  crime  d’être  revenu  dans  fon  Siege  fans  un  nouveau  Concile  ; mais  on  ne  lui  reprocha  jamais 
de  n'avoir  point  de  lettre  du  Pape , lequel  auroit  été  feu!  en  droit  A le  rétablir , s’il  avoit  été  fon  Juge  nature!  : 
nuis  la  chofcdcpcndort  plutôt  d'un  Concile.  Le  Pape  lui-même  n’en  avoit  pas  d'autre  idée,  c’eft  pourquoi 

Palladius  aflùre , qu’ri  ne  pouvait  donner  au  un  futurs  À Si.  Cbriftftme.  En  effet  a*»l  avoir  été  fon  loge , il 
auroit  dû  rcprdcnrerà  l'Empereur  Honorius  que  par  une  rcbcllionerimincllc,  on  fouftrayoit  à fa  jurifdiélion 
une  gmfe  qui  depenAit  de  lui , tic  que  l’apcl  de  St.  Chrifoftome  avoit  liée  à fon  tribunal.  U eût  cité  la 
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Auxan-  parties,  il  eut  follicitc  la  liberté  de  St.  Chrifofloroe , afin  qu’il  put  fe  rendre  à fes  piés , &eafferenfu«cla 
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fentence  qu'on  avoir  eu  la  tcrocriré  d exécuter  maigre  l’apcl  interjette  devant  lui.  Cependant  Innocent  1.  fc 
contenta  de  faire  deux  chofes-,  l'une  d'entretenir  la  paix  & la  communion  avec  Théophile»  qu'il  regardok 
comme  l ame  de  ce  procès  » & avec  Chrifolfome  qu’on  perfecutoit  injuftement.  L’autre  chofe  que  fit  le 
Pape  , fut  de  rcconoîtrc  qu’d  n’y  avoit  qu’un  Concile  qui  put  calmer  la  tempête.  » Que  pouvons- 
« nous  faire  , difoit-il  au  Cierge  de  Conilantmoplc  , on  aurait  befoin  d’un  Synode , car  je  croi  que 
„ c’eft  le  feul  moyen  propre  pour  terminer  cette  affaire  ; je  uaftilU  depuis  long  tems  qu’on  l’aficrnWe, 
c.i  6f.zyi.  „ faut  attoJre  de  U volonté  de  Dieu  le  remede  à tous  ces  maux.  Nous  méditons  autant  que  nous 

„ pouvons  fur  les  moyens  d’aflcmblcr  ce  Concile  ; mais  il  faut  attendre  encore  un  peu  de  tenu  le  fecours 
„ de  Dieu , lequel  rétablira  toutes  chofcsr»  On  voit  dans  le  Pape  un  homme  foiblc  qui  chancelé  ; il  conok 
la  ncccflué  d’un  Concile , il  le  regarde  comme  l’unique  remede  aux  maux  qui  dcfolent  l’Orient  : mais  il  n’ofe, 
il  ne  peut  l aflembler , il  en  cherche  les  moyens  » il  médite  inutilement  ; enfin  il  s’en  remet  à Dieu  & au  tems. 
Les  juges  fouverains  ne  parlent  pas  ainfi  ■>  ils  font  toujours  en  eut  de  condamner  les  coupables  » & d’abfou- 
dtc lesmnocens ; d’aflcrablcr  un  Concile  pour  calmer  la  tempête.  Arradius  étoit  Chrétien , orthodoxe, 

' f il  droit  doux  <Sc  facile  -,  il  eff  vrai  qu’il  fc  laifloit  prévenir  par  fa  tèraroc , mais  c'clt  dans  ces  occaiions  qu’on  doit 

- ...  faire  valoir  l’autorité  fouvcrainc , afin  de  ramener  ceux  qui  s’égaient , & de  prévenir  les  grans  abus  qui  naif- 

• fent  d’une  criminelle  tolérance.  On  pardonnerait  au  Pape , s’5  n’avoit  pas  conu  le  remede  neccflàire  ; mais 

il  le  voyoit , il  déclaré  que  le  Concile  feul  peut  arrêter  le  defordre;  pourquoi  ne  i‘aflêmble-t-il  pas  s’il  en 
eff  le  martre?  Innocent  ignore-t-il  lès  droits  de  Chef  de  i’Eglifc  ? Eft-il  prévaricateur,  mou,  foiblc  ? line 
faut  pas  déshonorer  lu  mémoire  de  ce  Pape  par  de  femblablcs  outrages  ; il  ne  mauquoit  pas  abfolumcnt  a fon 
devoir,  mais  le  pouvoir  âc  l’autorité  lui  manquoient. 

Enfin  l’Empereur  Arcadius  eû  celui  qui  paraît  dans  toute  cette  affaire  comme  le  fooverain  maître,  auquel  il 
apartenoit  de  juger  les  apcls  qu’on  faifoit  aux  Conciles,  & de  les  tendre  valides  ou  inutiles.  Ce  fut  à lui  que 
St.  Citrilbftomc  s’adreflà  pour  obtenir  le  Concile  qu’il  demandoit , afin  de  former  un  fécond  jugement  fur  Ion 
affaire.  Ce  fut  lui  que  les  parti  fans  de  Théophile  gagnèrent , afin  de  tendre  la  demande  de  St.  C hrifoff  orne 
inutile.  Ce  fut  à l'Empereur  Honorius  que  les  Occidentaux , à la  tête  dcfqucls  étoit  l'Evêque  de  Rome , prc- 
fenterent  leur  requête , afin  d’obtenir  un  Concile  à Thcflàloniquc , dans  lequel  cette  affaire  pût  être  juget  de 
tous\  ccff-à-dire  pat  les  Evêques  d’ Orient  6c  d’Occidem.  Enfin  ce  fut  l’Empereur  Arcadius  qui  empêcha 
l'effet  de  cette  requête  des  Occidentaux  , quoi  qu  elle  fût  apuyée  de  l'intcrcclfion  de  fon  frere  Honorius. 
• Tout  cela  confirme  que  les  Empereurs  étoienr  les  maîtres  des  jugemens  & des  Conciles , Se  que  ce  n'était  pas 
au  Pape , dont  on  ne  parle  prefquc  point  dans  cette  occafion,  mois  au  Concile  que  Sr.Chrifoifomc  avoit  apellé. 

VI.  Si  cela  ne  fuffir  pas  remarquons  encore  deux  chofes  : l'une  que  Se.  Chrifoffome  ne  s’adreflà  pas  uni- 
u . quement  au  Pape , mais  à Venerius  de  Milan  «Se  à Chromatius  d’ Aquilce.  En  effet  St.  Chrifoffome  dit  lui- 
même  au  Pape  Innocent  I.  qu’il  ccrivoit  la  même  Icttreaux  deux  Evêques  que  nous  venons  de  nommer.  Il 
faut  donc  quai  ait  apellé  devant  trois  Evêques , égalant  ceux  de  Milan  6c  d' Aquiléc  ou  Pape , pour  la  rcvifioti 
de  fon  affaire  ; ou  bien  que  fans  former  un  apcl  il  ait  regardé  ces  trois  Evêques  Occidentaux , comme  des  hom- 
TtlUd.  mes  îiluilrcs  & puifTans  qui  pouvoient  lui  donner  quelque  protcûion.  Comme  cette  difficulté  cmbarralfe  les 
vü.Chrjf.  Controverfiifcs , ils  rcmarqnmt  que  cette  daufe , j’ai  rcrii  ht  mime  lettre  à Venerius  & à Chromatius , ne  le 
t11-  trouve  point  dans  l’éditiorvqu'on  a faite  des  Oeuvres  de  Se  Chrifolfome.  Ils  ont  quelque  raifon , parce  que 
les  purgeurs  de  livres,  ou  lés  Copiflcs  l'ont  retranchée,,  pour  en  fubffituer  une  autre  favorable  à l'Evêque  de 
Rome.  Mais  Paliadius  ami  de  St.  Chrifolfome , Se  qui  ne  peut  due  fufpcét , die  en  tcrifies  formels  que  U 
menu  lettre,  non  feulement  Us  mêmes  chofes  comme  Blondel  a traduit , mais  la  mime  lettre , a été  envoyée 
àces  deux  Evêques,  aufqucls  on  donnent  par  confequcnt  le  même  pouvoir  dans  cote  affaire  qu'àcclurde 
’ -'fy  Rome.  s • • 1 ‘ u- -ri 

Tntmius  Secondement  la  p rote éf  ion  d'innocent  6c  des  Occidentaux  fut  inutile  à celui  qui  la  demandoit.  Eacuhdus 

yr»  ir/V»/.aflûrc  qu'innocent  leva  l'artct  de  condamnation  prononcé  contre  Sr.  Chrifoffome , mais  que  ce  fut  fansfuc- 
triHm  (»p.  ]1  n'impoitc,  cela  fuffir  aux  dcfcnfcurs  du  Pape,  qui  en  rejettent  la  faute  fur  l'Impératrice Eudoxia, 

f.  fi.  que  nous  venons  bientôt  excommuniée  à caufe  de  ce  manège.  En  attendant  que  nous  examinions  la  vérité  de 
cette  excommunication , remarquons  qu'aptes  la  mort  de  cetto  Impératrice , on  n'eut  aucun  égard  à l’arrêt  pré- 
tendu qui  doit  avoir  été  prononcé  à Rome  ; car  on  ne  remit  le  nom  de  Se.  Chrifoffome  dans  les  Dyptiques , 
ni  à Conffantinoplc  dont  il  avoit  été  Evêque , ni  à Antioche  où  fa  mémoire  étoit  vénérable  au  peuple , ni  à 
Alexandrie.  Il  le  pafTa  meme  en  Egypte  une  choie  qui  mente  d’être  rapottée , parce  qu'elle  nous  fera  conot- 
tre  le  génie  des  anciens  Evêques; 

IJ  y avoit  un  jeune  homme  nommé  Alexandre , lequel  avoit  quitte  les  charges  & les  emplois  pour  fc  faire 
d'Eglifç.  Q reiiflît  , Se  St.  Chrifoffome  l'ordonna  Evêque  de  Bafinopoic  dans  la  Bythinie.  11  demeura 
attache  au  party  de  fon  ordinateur,  &fuccomba  comme  lui  dans  la  perfecution  que  Théophile  lui  avoir  fidc»- 
tée.  11  perdit  fon  Evêché,  ôc  ne  put  le  recouvrer  même  après  la  mort  «TEudoxia  & de  St.  Chrifoffome, 
où  les  dtofe  s croient  un  peu  plus  tranquilles.  Il  fc  retira  en  Egypte  en  attendant  un  meilleur  fott  : mais  il  fe 
trompa;  les  Evêques  Egyptiens  au  lieu  de  le  recevoir , & de  lui  faire  honneur  comme  il  un  collègue,  refufe- 
Syntf.  tp.  rent  de  le  voir  Se  de  manger  avec  lui.  Synefius  plus  doux  ou  moins  entêté  que  les  autres , avoit  la  bonté  de  lé 
66.  p.  106.  recevoir  quelquefois  chez  lui  : mais  Jors  qu’il  l’apeicevoit  dans  la  place  publique  en  allant  i t'Eglife,  il  détour- 
mil  fit  pue  ù rpHgijfoit.  Il  fit  plus,  car  dans  l'embarras  que  lui  cauioit  la  prefcnce  de  ce  jeune  homme  , il 
écrivit  à Théophile  quld  étoit  prêt  de  renoncer  à tous  les fenrimens  d’humanité  qu’il  avoir  pour  l’Evêque  du 
pany  de  St.  Chrifoffome , s'il  aprenoit  qu’il  y eût  des  Canons  qui  l'y  obligeaÆnt.  On  ne  peut  pouflcr  plut 
loin  la  luine  pour  St.  CliriloAome , ni  le.refpeâ  pour  les  Canons,  ni  le  mépris  pour  les  Decrets  du  Papfc» 
% s’il  ctoit  vrai  qu’innocent  i.  eût  callc  tout  ce  qui  s'étoie  fait  contre  St.  Chrifoftomc.  Alexandre  ne  fe  tram 

voit  coupable  d'aucun  crime  > que  de  celui  d'eue  demeuré  forme  dans  le  pany  de  fon  ordinateur  Se  de  fon  ami; 
on  ne  lui  en  reproche  point  d’autre.  Il  devait  être  regardé  comme  innocent  » fi  tout  ce  qu’on  avoir  fait  comté 
St.  Chrifolfome  étoit  annulé  par  une  fentcncc  du  juge  fouverain.  Cependant  on  continuoit  à le  maltraiter, 
parce  qu’on  continuoit  à perfecuter  la  mémoire  de  St.  Chrifoffome.  Ce  n’etoit  pas  Théophile  feul  qui  le  fai- 

foir , 
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foit , 8c  qui  pouvoit  être  aveuglé  par  fa  paffion  ; c'étoir  Synefuts  l‘un  des  Prélats  éclairez  de  l'Egypte  ; c'étoicnt  A i*k  àk- 
tous  les  Evêques  Egyptiens.  Cependant  on  ne  les  a jamais  regardez  comme  rebelles  ni  ennemis  du  Chef  de 
l'Eglifc.  Le  grand  Se.  Cyrille  devoit  au  moins  obéir  à la  fentcnce  donnée  à Rome  dont  parle  Facundns  • -V-  - ■ « 
mari  ce  meme  Auteur  aflùre  que  Cyrille  , contre  le  jugement  du  Siégé  Apofltlique , rcfofa  d'inlércr  le  nom  de 
Chrifoftome  dans  les  Dypriques  de  fon  Eglife’,  parce  qu'il  mettoit  cet  Evêque  en  parallèle  avec  Eudoze  fi  ft- 
rneux  chez  les  Ariens  , avec  lequel  fon  oncle  Théophile  Favoit  déjà  comparé.  Enfin  le  nom  de  St.  Chrifof-  ‘ 

tome  ne  hit  rétabli  que  l’an  41  j.  fept  ans  apres  la  mort  de  l'impératrice  : ce  qui  marque  qu'on  n'eut  aucun  « 
égard  pour  le  jugemenrdu  Siège  Apoftolique. 

•VlJ.  On  allure  que  le  Pape  Innocent  chagrin  de  voir  là  fentcnce  peu  refpcdée,  excommunia  l'Empereur 
Arcadius  & fa  femme  Eudoxia, qui  avoient  latrie  mourir  Sr.  Chrifoftome  en  exil.  Mais  on  tire  cette  excommu- 
nication de  George  d’Alexandrie  , l’un  des  plus  gransmenreurs  de  fon  ficelé , & qui  raportc  la  chofe  prèsde 
trois  cens  ans  apres  l’évenemenr.  Il  n'cft  pas  jultc  de  la  nier  fur  un  firoplc  préjugé.  On  remarque  donc  que 
Je  Pape  en  Juge  fouverain  > déclara  à 1 Empereur  qu'il  vouloir  qu'Eudoxia  portâ  t des  cette  vie  la  peine  de  fon 
crime»  par  l’excommunication  qu’il  prononçoit  contre  elle  j 3c  que  l'Empereur  aprit  au  Pape  Innocent  que 
cette  excommunication  avoir  produit  fon  effet,  puis  qu'Eudoxia  en  étoit  morte  de  douleur.  Cependant  cette 
Princeflc  avoir  quitte  la  vie  trois  ans  auparavant,  dans  une  couche  arrivée  le  4.  d’Oftebre  de  l'an  404.  trois  * 

jours  apres  une  iurieufe  grêle  qui  tomba  à Conftanrinople , 3c  qu’on  prit  pour  un  châtiment  du  Ciel , qui  ven- 
geoit  l’exil  de  St.  Chrifoftome.  Elle  ne  peut  donc  pas  avoir  été  excommuniée  l’ah  407.  ni  être  morte  de 
douleur  ane  féconde  lois  à caufe  de  l’excommunication.  Socrate , Eonapius , Sdzoracnc  3c  prcfque  tous  les 
HAoriens  conviennent  qu'Eudoxia  mourut  trois  ans  avant  St.  Chrifoftome  5 cependant  elle  ne  doit  avoir  éré 
excommuniée  qu'apres  que  cet  Evêque  eut  fini  fes  jours  dans  l’exii.  -n 

Il  y a feulement  quelques  Grecs,  comme  Zonare  3c  Nicephore,  qui  retardent  cette  mort,  3c qui  la  pla- 
cent trois  mois  apres  celle  de  St.  Chrifoftome.  On  voit  auffi  quelques  Modernes  dans  ce  fenriment.  Savile 
qui  avoic  étudié  fi  fcrupuleufemcnt  la  vie  de  St.  Chiifoftorac  cri  de  ce  nombre,  alléguant  pour  raifan  que  la  s.i„7,v  *i- 
perfecution  continua  contre  les  amis  de  St.  Chrifoftome.  Il  conjcfture  que  cela  venoit  d’Eudoxia , femme 
imperieufe  3c  violente , parce  qu’ Arcadius  qui  étoit  d'un  tempérament  doux  &.  facile , n'auroir  pas  pouffé  fi  chn/l^j 
loin  la  violence  6c  linjufticc.  11  ajoute  que  ni  St.  Chrifoftome , ni  Palladius  n’ont  jamais  parie  de  la  mort  de’Cjw  h, fi. 
cette  femme,  qui  finit  fa  vie  par  de  cruelles  douleurs,  qu’on  aurait  pu  regarder  comme  des  effets  de  h ven-  *•"'">»*• 
gcance  divine.  Ce  ne  font  là  que  des  conjcâurcs,qui  n'ont  pas  allez  de  force  pour  démentir  le  témoignage  des  1J+' 
anciens , qui  ont  tous  placé  la  mon  d’Eudoxia  trois  ans  pl  urâr.  : Arcadius  étoit  fi  l’on  veut  un  homme  doux, 
niais  il  pouvoit  fiiivrc  l’imprclfion  que  l'impératrice  avoit  lailféc  dans  fa  Cour.  On  ne  laiffe  pas  d’avoir  quel- 
quefois de  l'entêtement  avec  de  la  douceur  : on  eft  peribadé  qu'il  y a de  l'injuftice  dam  un  party  5 on  continue  > .- 
à l'oprimer  parce  qu'on  a commence  de  le  faire.  St.  Chrifoftome  n'ofa  parler  de  la  mort  d'Eudoxia  pendant 

la  vie  de  l'Empcieur , de  peur  d'irriter  un  homme  qui  l'ccoir  déjà  allez.  Le  fdcnce  de  Palladius  prouve  trop  , 
car  il  eft  inconreftable  que  l'Impératrice  étoit  morte  lors  qu'il  écrivit  la  vie  de  fon  ami.  Ce  filence  foit  de  Se. 
Chrifoftome,  foit  de  Palladius , ne  venoit  donc  pas  de  ce  que  la  Princcflê  vivoit  encore.  Ils  ont  eu  l'un  3c 
l'autre  des  raifons  de  fc  taire  que  nous  pouvons  ignorer , mais  leur  filence  ne  fcit  pas  une  preuve  folidc. 

Quand  on  adopterait  le  calcul  de  Savile  3c  de  quelques  autres  Critiques-,  qui  ne  font  mourir  Eudoxia  que 
trois  mois  après  St.  Chrifoftome,  au  lieu  qu’elle  avoit  fini  fa  vie  trois  ans  auparavant , l'excommunication  de 
cette  Princeflc  3c  celle  de  l'Empereur  n'en  ferait pas  plus  véritable.  I.  En  effet  Arcadius  mourut  le  premier 
deMaidci'an4oS.  3c  l’Impératrice  Eudoxia  ferait  morte  deux  mois  auparavant  i l’un  cinq  3c  l'autre  trois 
mois  apres  St.  Chrifoftome  : mais  il  eft  impoffibJe  que  l’Evêque  de  Rome  eût  pu  lancer  fon  excommunica- 
tion, 3c  la  notifier  à Conftanrinople  dans  un  fi  petit  elpacc de  tems.  St.  Chrifoftome  mourut  dans  fon  exil 
le  quatorzième  de  Novembre  de  l’an  407.  Ceux  qui  éroient  auprès  de  lui  3c  qui  l’afliftcrcnt  jufqu’à  la  fin, 
partirent  pour  aller  à Rome,  follicirer  l’excommunication  dont  nous  prions,  lis  attendirent  peut-être  quel- 
ques jours  à fc  mettre  en  chemin;  mais  fuppofons  que  leur  départ  fût  auffi  précipité  qu'il  pot  l'être , 3c  qu'ils 
commencèrent  leur  voyage  des  le  moment  qne  St.  Chrifoftome  eut  rendu  1’cfprit  ; ils  ne  purent  arriver  a Con- 
ftantinople  que  deux  mois  3c  demi  après  leur  deprt , car  ils  prirent  leur  route  par  la  nouvelle  Rome  pour  aller 
à l'ancienne.  On  compte  ordinairement  foixante  3c  dix  jours  de  Cueufe  à Conftanrinople.  Comanes  où 
mourut  St.  Chrifoftome  étoit  encore  plus  éloignée,  les  jours  étoient  courts , les  chemins  difficiles  pendant 
ihyver-,  & en  ne  leur  fàifant  pas  perdre  un  feol  jour-  dans  une  fi  longue  route , ifs  ne  peuvent  erre  arrivée -à 
Conftanrinople  qu'au  commencement  de  Février  de  l'an  408.  Il  hue  que  dclàccsamisdcSt.  Chrifoftome 
ayent  palfé  à Rome  ; qu'ils  ayent  fait  leurs  plaintes  i '3c  quelques  procedures  devant  le  Pape  ; que  ce  Pape  foit 
allé  trouver  l’Empereur  Honorius , ou  qu'il  lui  ait  écrit  avant  que  d'excommunier  fon  frété  & fa  bcllc-fcéur  ; 
que  les  lettres  d'Honorius  ayant  été  portées  à Conftanrinople  ; que  l'Jmpcrattice  y ait  fait  réponfe  ; cjurilfioit 
venu  de  nouvelles  dépêches  de  Rome  à Proclus  pour  agir  dans  cette  affaire,  en  vertu  d'une  commiffion  du 
Pape.  Il  faut  que  cette  commiffion  air  été  ponce  à Cy  rique , que  Proclus  en  foit  revenu.  Tout  eda  peut*- 
îl  s'être  fait  dans  quinze  jours  qui  refterent  aux  amjs  dé  Sr.  Chrifoftome , depuis  leur  arriyée'à  Conftanrinhple 
jufqu’à  la  mort  d'Eudoxia , qu'oh  fait  mourir  prcpfémcm  trois  m'ois  après  celui  qu’elle  avoir  perfccuté  ? ,Nori 
feulement  cet  efpacc  de  quinzr  jours  ne  fûffit  pas , mais  quand  on  ajouterait  les  deux  mois  que  furvêcut  Arca- 
dius , on  aurait  de  la  peine  à trouver  un  tems  fuffifant  pourfairc  aller  3c  venir  tant  de  Courriers  ; ainfi  l’cxcom*- 
munication  de  cette  Princeflc  eft  évidemment  fauflé.  i I.  Cela  paraît  encore  plus  clairement , qaand  on  re- 
marque que  Proc  lus  doit  avoir  agi  dans  cette  affaire  : ar  on  fupofe  que  le  Pape  avoit  été  l’Evêché  de  Conftanri- 
nople à Atriau , pour  donner  une  commiffion  extfaordinrife  à Proclus , qu’il  mit  fer  le  Siège  de  Conftantmo- 
ple.  Cependant  Atricus  tint  fon  Siège  l’cfpace  de  vingt  ans,  il  le  laiflà  à Sifinnius,3c  ce  ne  for  qu'après  Neftorius 
3c  Maximum  que  Proclus  devint  Evêque  de  cette  grande  ville:  Il  ne  peut  donc  pas  avoir  agi  dans  cette  affaire  en 
qualité  d’Evéqüe  deConftanrinople  commis  par  le  Pape.  H I.  George  d’Alexandrie  de  qui  an  a rire  cettecx- 
communication , fupofe  qu' Arcadius  écrivît  au  Pape , en  lui  fàifant  de  très-humbles  fupljcatièns  de  la  lever  ; & 
qu'afin  de  fatisfairc  le  Pontife  il  donnait  à St.  Chrifoftômc  la  qualité  dé  bienheureux  qui  eft  eufiinte  mémoire. 

Il  faudrait  pour  cela  que  l'Empereur  eût  déjà  obligé  Atricus  df  reméttre  le  nom  de  cet  Evêque  dans  les 
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Avisa».  Dyptiqucs:  cependant  il  n’y  fin  inlcré  que  l'an  415.  quatre  ans  après  la  mort  d’Arcadius-  ôc  c'eft  le 
pria.  pjpç  Innocent  qui  altirc  lui -meme  dans  une  de  fes  lettres  » que  cela  ne  s'etoie  pas  fait  auparavant. 
IV.  On  fait  dire  à ce  meme  Prince,  qu’il  avoir  envoyé  à Rome  tous  les  amis  de  St.  Chrifoltonjc qtà 
s’étoieut  trouve*  à Conftantinoplc.  On  ajoute  mcmequ’Acacius  fie  Severien  fuient  reçus  à la  paix  de  l’t- 
glife  par  innocent  I.  parce  qu'ils  lui  témoignèrent  leur  pénitence  fie  leur  confulion.  Cependant  Innocent 

( allure  encore  que  ce  ik  fût  que  quatre  ans  apres , qu  Acacias  fie  les  Evêques  de  Syrie  qui  ctoient  engagez 

»**••*  7°-  dans  ccparty  le  recancilicrent  avec  Rome.  11  ne  parait  pas  même  qu’ils  cuilcnr  fait  aucune  démarche  pour 
cela.  V.  Enfin  George  avance  un  fait  encore  plus  important  ^ car  il  affine  que  le  Pape  ne  leva  J excom- 
munication d'Arcadius  qu’à  condition  qu’il  cnvoycroit  Théophile  à Thclfidonique , au  Concile  qui  yétoit 
déjà  aflcmblé,  offrant  de  s’y  trouver  en  perfonne,  pour  juger  des  procedures  qu’on  avoir  tenues  contre 
St.  Chrifoftomc , fie  contre  llidore.  Premièrement  Ilidore  s croit  réconcilie  avec  fon  Evêque  avant  que  de 
de  mourir  cinq  ans  auparavant  -,  ainf»  il  ne  s’agiflbit  plus  de  fon  affaire  qui  ctoir  cnlcvcUr.  Secondement  ii  n’j 
avoit  point  alors  de  Concile  aflembîc  à Thcflalonique , où  le  Pape  oc  Théophile  pu  fient  fe  trouver.  Enfin 
Théophile  n’alla  point  à ce  prétendu  Concile  ; ainfi  l'excommunication  n’aoroit  pas  été  levée  « fi  elle  ne 
l'avoit  etc  qu'à  cette  condition. 

Vil  J.  Si  l’on  jugeott  de  l’autorité  des  Evêques  par  leurs  aâions , (ans  en  pefer  la  juflicc,  ficendeve- 
loper  le  principe  fie  les  fcc  rets  re  (forts , on  conclurait  de  tou*  ces  evenemens  que  Théophile  jouiflôit  d’une 
autorité  qui  s'étendoie  fur  divers  Patriarcluts , fie  particulièrement  fur  celui  de  Conlbminoplc  -,  car  après 
avoir  juge  l'affaire  de  jean  de  Jcrufalcm  » celle  de  Rufin  & de  St.  Jerome  Qu  la  doârinc  d’Origenc , ce  qui 
^ lui  attira  des  éloges  fi  flatteurs  & (i  outrez  de  la  part  de  ce  dernier , que  fi  an  les  promit  à h lettre , on  end- 
roit que  Théophile  ctoir  le  maître  de  route  l’Eglifc*,  enfin  il  alla  à Conftantinoplc , où  il  depofs  Se  Chrifof- 
toroc , fie  le  fie  bannir.  H mourut  dans  fon  exil  ; Théophile  mourut  lui-même , fans  qu’on  eût  pu  l'obliger 
à mettre  dans  les  Dyptiqucs  le  nom  de  fon  ennemi.  Le  Pape  eut  beau  gronder  en  Occident , intervenir  en 

faveur  du  condamne , folliritcr  les  Evêques  fie  les  Princes , il  n’ofa  pourtant  rompre  la  communion  avec 
Théophile.  L'Impératrice  fie  l'Empereur  qui  a voient  entré  dans  cette  affaire  moururent.  11  fcrobloit  que 
Théophile  devoit  être  alors  abandonne  à la  poqrfuitc  de  fes  ennemis , fie  qu’il  ne  pouvoit  fe  garantir  des  ri» 

* gucurs  de  b jufiiee  qu'il  avoit  méritées  : mais  il  vécut  fie  mourut  paifiblement  fur  fon  Siège.  C’eft  une  hune 
que  Baronius  fie  les  Cootroverfiftes  commettent  à tous  roomens  en  faveur  de  l'Evêque  de  Rome , lors  qu’ils 
le  voyent  exercer  quelque  aâc  d'autorité  dans  une  ville , ou  fur  une  Province  étrangère  ; ils  concluent  auftt-tôt 
qu’il  ctoit  maître  non  lentement  de  b ville  fit  de  b Province , mais  de  l'Eghfc  fie  du  monde.  Afin  de  ne  fe 
tromper  pas  fou  vent , il  faudrait  faire  deux  chofcs  : l’une  de  voir  fi  les  autres  Patriarches  n’ont  pas  exercé 
précisément  le  meme  pouvoir  fie  b meme  autorité,  dans  des  lieux  qui  n'écoicat  pas  de  leur  dépendance} 
car  fi  la  conduite  fie  les  aérions  des  autres  Patriarches  font  parfaitement  fembbblcs  à celles  de  l'Evêque  de 
Rome , on  ne  doit  tirer  qu’une  Galle  fie  même  conctufion  pour  les  uns  fie  pour  les  autres , fie  tout  ce  qu'on 
fait  au  ddà  eft  injufle.  Secondement  il  faut  pénétrer  dans  le  principe  de  ces  aâions  ; examina  fi  elles  font 
juftes , conformes  aux  loix  -,  car  les’ ufiir parions  font  fort  ordinaires  aux  plus  grans  Evêques.  Il  faut  voir  fi 
ces  aâions  n’ont  pas  cté  produites  dans  des  occafions  extraordinaires , par  une  nccdEtc  oui  ri  a point  de  loi', 
ou  par  une  autorité  fupcricurc  à celle  de  l’Eglilê.  Ceft  par  ces  principes  que  nous  renfermons  Théophile 
dans  fon  Diocefc  d’Egypte , quoi  qu'il  pareille  avoir  étendu  fon  pouvoir  liit  T Occident , en  condamnant  fo- 
lcnndlcmcnt  b doânne  d'Origene  i b lolliritation  de  Se.  Jerome  ; fur  b Palcftinc , lors  qu'il  jueca  Jean  de 
Jcmfaleraj  enfin  fur  le  Dioccic  de  Conflanrinople,  lors  qu’il  condamna,  depofa,  elufla  Sr.  Chrifoftome 
de  fon  Siège.  Les  aâcs  d'autorité  ctoient  grans , mais  on  foie  que  le  dernier  qui  eft  le  plus  éclatant  fe  fit  par 
ordre  du  Princr , lequel  dirigeoit  en  ce  tcms-là  la  affaires  ccckfuftiques  > par  un  pouvoir  qu'on  ne  s’aviiût 
pas  encore  de  lui  contefter. 
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CHAPITRE  X. 

Hiftoire  de  îEghfe  d Alexandrie  depuis  Cyrille  juf qu'au  Concile  de  Cbalcedoine. 


I.  Cyrille  met  le  nom  de  St.  Cbrjfaflome  dam  les  Djytiquet , fur  une  révélation , font  ordre  du  Pape.  1 1.  Sedi- 
nous  £ Alexandrie.  Pourrir  de  Cyrille.  Nernbre  de  troupes  tirtcfUfltquei,  retrambépar  T b code  fe.  III.  Diof- 
core  fsuceffeur  de  Cyrille  prefdt  eu  C ensile  £ Eplxfe.  I V.  Obetffanre  Meugle  des  Evl^ues  Ej tiens  peur  U ut 
Patriarche  eu  Couple  de  Cltaleedoiue.  V.  Treifénu  période  dt  l'Egltfe  £ Alexandrie » feu  pim  haut  degré  £t~ 
levatioo  fir  de  grondeur. 

î.  /^vN  a quelquefois  raifon  de  crier  contre  les  Théologiens , dont  b haine  fie  les  a ni  mo  (irez  pa  fient  iuf- 
qu’au  tomocau  * fie  vont  au  delà  de  b mort.  Il  fcmolc  que  tous  les  diflrrcns  pcrfonncls  devraient  être 
enterrez  dans  le  fcpulac  -,  on  devrait  prévenir  b mort  »ou  du  moins  fe  reprocha  de  l’avoir  biffée  venir,  avant 
que  de  Ce  réconcilier.  Les  Chefs  de  l’Eglifc  doivent  au  peuple  cet  exemple , je  ne  dis  pas  de  charité  Chrétien- 
ne» mais  d'humanité.  Cependant  ce  font  ces  Chefs  de  l’Eglife,  fie  entre  ces  Chefs  ce  (ont  quelquefois  cciuç 
qu’on  traite  de  Saints , qui  pour  de  légers  dcmclcz,  00  de  pentes  violations  de  difcipfinc,  pouffent  b vengeance 
fie  b haine  jufqu'après  b mort.  C eft  ainfi  que  Sr.  Cyrille  fe  chargea  de  continua  b haine  de  fon  onde  con- 
tre b mémoire  de  St.  Chryfoftome»  qu’on  avoir  ^egradé , & qui  croit  mort  crocîlcmem  en  exil.  £ 

C'étoit  la  coutume  d'écrire  dans  certains  livres  eedefiaftiqua,  les  noms  des  Evêques  morts  dans  b com- 
munion de  l’Eglife , fit  d’en  faire  mention  dans  b célébration  du  Soviet.  Lors  qu’un  Evêque  Jevenoit  hère* 
tique  > ou  qu’il  éroir  excommunié  » on  effaçoit  fon  nom  du  regître.  Lan  que  la  doânne  fie  b vie  des  EvcT 
ques  ctoient  fufpeâcs , 00  ne  favoit  fouvent  quel  party  prendre  j on  avoit  de  b peine  à fe  detennina  fie 
l ao  doutoic  fi  td  au  tel  Evêque  dévoie  être  inféré  ou  effacé  du  Catalogue  ; ou  plutôt  chacun  l'effaçait  ou  le 
recevait  fdoa  fa  paflion,  fie  fclon  (U  interets.  Cette  différence  de  (cnrimcns  fai  foie  naître  ordinairement 
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des  contentions  5c  «les  fchifmes  » comme  nous  le  verrons  dans  h fuite.  Quoi  que  St.  Chryfoftome  fut  mort  Alxxax- 
einq  ans  avant  Théophile,  cet  Evcquu  d'Alexandrie  avoit  fi  bien  tenu  en  bride  les  Prélats  d’ Antioche  & deOR,**  À 
•Confbntinoplc  , qu'aucun  d’eux  n’avoit  ofé  mettre  fon  nom  dans  les  Dyptiqtacs  de  fon  Eglifc , malgré  les  em- 
prefll-mens  CSc  les  ordres  d’innocent  I.  qui  le  demandoit  inftammenr.  Mais  enfin  le  peuple  d'Antioche  qui 
honorait  la  mefftoire  de  St.  Chryfoftome , força  fon  Evêque  à la  rétablir.  Tlicodofc  d’Antioche  en  donna 
avis  félon  la  coutume  à Articus  de  Confbntinople  , lequel  fe  trouva  contraint  par  une  émotion  populaire  à 
faire  la  meme  chofe.  11  tâcha  d’exeufer  cette  aérion  auprès  de  Cyrille,  *qui  avoit  furet-dé  à fon  onde  dans 
le  Siège  d'Alexandrie.  11  lui  parla  comme  un  ccolicr  à fon  Maître,  5c  un  vaflil  à fon  Seigneur  : il  lui  rc- 
ptefcnta  comment  le  peuple  s'étoit  ému,  5c  l’avoit  oblige  » préférer  l'utilité  d U jufike.  Iltachadefcjuffifier  Attûitf. 
par  l’exemple  de  Théophile,  qui  modéra  fa  chaleur  contre  les  Payent , fors  qu’il  vit  que  la  fedition  de  ce 
Idolâtres  alloit  trop  loin.  Il  lui  montra  qu'Eucfoxe , tout  Arien  qu’il  croit,  n’avoit  pas  laiifé  d’être  enterré  î®' 
fous  l’autel;  5c  que  Paulin  5c  Evagrius  qui  étoient  des  Schématiques,  n’avoient  pas  laifle  d'être  mis  dans  les  t.xtSfJgT 
livres  fjcret  de  l’Eglife.  Ces  deux  Evêques  Evagrius  ôc  Paulin  avoient  la  communion  du  Pape;  c’eft  pour-  +91.  r.  i." 
quoi  Baronius  s’irr  te  de  voir  la  maniéré  injurieutc  dont  Articus  a parlé  d'eux.  Ce  n'cft  pas  nôtre  Faute; 
peut-être  même  qu’  Atticus  ne  pcchoit  pas  ; mais  il  avoit  du  Pape  des  fentimens  fort  différons  de  ceux  des 
Théologiens  moJernes.  Cynlle  répondit  à Atticus  avec  une  palGon  furprenante  ; il  cria  comme  fi  tout  CjriUi  §f. 
croit  perdu , parce  que  le  nom  de  Sc.  Chryfoftome  fc  lifoit  dans  les  livres  facrcx  de  Confhntinople:  'il  Je 
. renvoya  au  Concile  de  Nicée , comme  fi  le  Concile  avoit  ftatuc  quelque  chofe  là-dclfus.  Aprcnons  de  là  Nierfb. 
qu’on  allcguoir  toujours  ce  Concile,  fans  fc  mettre  en  peine  s’il  avoit  formé  des  Decrets  fur  les  queftions  /•  >4  cl7- 
agitées.  „ Comment , dit  Cyrille , perir-on  lire  dans  le  Service  au  rang  des  Prêtres  le  nom  d'un  homme  à.  '***•  ■»9+- 
„ qui  on  0 ôré  fon  faccrdoce , 5c  qui  a été  jette  hors  des  murailles  de  l’Eglifc?  Seroit-il  jufte  de  mettre  la 
s,  nom  de  Judas  avec  celui  des  Apôtres , 5c  d'effacer  celui  de  Matthias  pour  taire  place  à ce  traître  ? Vous  nous 
„ parlez  d'une  émotion  populaire  ; mais  c’cft  un  trait  d'éloquence  qui  vous  eft  ordinaire  5 car  nous  favons 
„ que  ceux  même  qui  s* croient  fcparcz  de  vôtre  communion  à caufe  de  Chryfoftome , ont  été  convertis  5c 
„rapellezjur  U force  & pur  U grdcc  de  J.  Christ.  Si  vous  plaifëz  à quelques-uns  vous  chagrinez  l’Egyp- 
fcte,  l'Arcadie,  IaThcbaïde,  laLybic,  5c  la  Pemapolc.  „ Il  eft  étonnant  que  Cyrille,  apres  avoir 
écrit  fi  fortement  ait  changé  d’avis.  Il  feroit  plus  honnête  que  les  Théologiens  pefaflcnt  mûrement  les  fu- 
jets  qu’ils  manient , 5c  qu’ils  écriviflent  avec  modération , au  lieu  d’outrer  les  matières  qu'ils  traitent  : car 
alors  il  y auroit  moins  d'éloignement  entre  les  partis , plus  de  fàcil  ré  à les  rciinir , 5c  moins  de  honte  à chan- 
ger de  fentimenr.  Ce  ne  fut  point  l'autorité  d’innocent  I.  qui  obligea  Cynlle  à révoquer  les  Decrets  : on  en 
oonne  ordinaircmentdeux  autres  raifons  ; l’une  eft  la  vifion  raportée  par  Nircphorc  qui  mérite  peu  d’être  crue, 
anffi  bien  que  le  rntiwlc  arrive  à la  mort  de  Théophile,  dont  Pâme  ne  voulut  jamais  quiter  le  monde,  juf- 
qu’à  ce  qu’il  eût  l^fé  l’image  de  St.  Chryfoftome;  ce  qui  eft  évidemment  démenti  par  la  conduire  que  Cy- 
nlle tint  après  la  mort  de  fon  oncle.  La  fécondé  raifon  eft  plus  forte , car  ce  furent  les  remontrances  d’Ifi-  ifinltrl.  1. 
dore  de  Damiette  qui  le  touchèrent,  5c  qui  le  ramenèrent  à fon  devoir.  Ainfi  d’un  côté  on  voir  la  liberté*^' 
des  grandes  Eglifes , 5c  l'indcpendancc  de  Celle  d’Alexandrie , qui  ne  recevoir  point  le  nom  de  St  Chryfof- 
tome,  lors  même  que  l’Evêque  de  Rome , 5c  ceux  d’Antioche  6c  de  Conftanrinople  le  fouhaitoient  ; 5c  qui 
enfuite  changcottdc  fenriment  fur  les  remontrances  d*un  Evêque  d’Egypte  fiiffragant  de  Cyrille.  On  peut 
voir  aulfi  par  cette  narration  que  la  Eglifes  fc  feparoient  rarement  de  leur  Métropolitain , qui  avoir  une  gran- 
de autorité  fur  elles;  car  tomes  les  Eglifes  d’Egypte  rcjcttcrcnt  le  nom  de  Chryfoftome,  pendant  que  Cyril- 
le le  rejetta , 5c  ces  mêmes  Eglifes  changèrent  defcnt.ment  avec  lui. 

1 1.  Le  pouvoir  des  Evcques  d’Alexandrie  croit  alors  fi  grand , qu’il  faifoit  trembler  non  feulement  les  Ec-  4V* 

clefiaftiqucs , les  Evêques  fes  fuffragans,  ma<s  le  peuple  5c  les  Gouverneurs  de  la  ville;  Il  avoit  deux  or- 
dres de  gens  deVoüezà  fa  paffion,  & à fes  volontcz  ; les  uns  croient  les  Moines  de  IaThcbaïde,  & deNi- 
tric,  qui  abandonnant  leur  defert  quand  il  plai'oit  à leur  Evêque,  verraient  inonder  la  ville»  ôc  ycommet- 
toient  des  violences  inouïes.  Les  autres  étoient  des  Clercs  du  bas  ordre , deftinez  à la  vifite  des  malades, 

Ces  gens  croient  fort  ncccffaires  pendant  la  pefte , mais  ils  abufoient  de  leur  pouvoir  dans  la  profperitéi  Leur 
nombre  croit  fi  grand  à Alexandrie , que  ThcoJofe  informé  des  defordres  qu’ils  caufoient , tâcha  d’en  retran- 
cher le  nombre , 5c  de  les  réduire  à cinq  cens  ; mais  il  fut  obligé  de  leur  accorder  par  un  autre  Edit  de  fc  mul- 
tiplier jufqu'iu  nombre  de  fix  cens.  Si  malgré  la  redu&ion  qu’en  fit  l'Empereur  après  le  tumul t e dont  noos 
allons  parler,  ils  composaient  encore  un  corps  fi  confiderable , ildevoitetre  beaucoup  plus  puiflànt  aupara- 
vant. C’éroient  ces  deux  fortes  de  gens  que  Cyrille  employoit  ordinairement , pour  exercer  fa  vengeance. 

S avoit  un  troificme  ordre  de  perfonnes  qui  cxcitoicnt  des  aplaudiffcmens , & batoient  des  mainspendanr  qu’il 
prèchoitj  ce  fut  par  un  de  ces  derniers  que  commença  le  defordre.  Hierax  l’un  de  ces  aplaudiluurs  de  Cy- 
rille s’étant  trouvé  fur  le  théâtre  à quelque  fpcébdc  public,  les  Juifs  qui  étoient  là  en  grand  nombre,  parce 
que  c’étoit  un  Samedi , forenr  choquez  de  fa  prefcnce , 5c  fc  plaignirent  hautement  qu’il  ne  venoit  là  que  pour 
exciter  une  fedition  contre  eux.  Le  Gouverneur  de  la  ville  nommé  Orcftc  le  crut  ; foit  qu’il  voulût  fc  van-  sttr.  Lj. 

£ t de  Cyrille  lequel  examinoit  fes  aérions  de  trop  près;  foit  qu’il  eût  une  fccrctc  jaioufic  contre  l’autorité  des  *•  ij. 

vêques  qui  devenoient  trop  puiffans , ôc  qui  uturpoient  une  partie  du  pouvoir  des  Gouvemcuts  de  Province. 

31  fit  prendre  Hierax,  5c  félon  la  coutume  des  Juges  Romains , il  le  fit  fouetter  fur  le  champ  publiqucrtient 
dans  le  théâtre.  Cyrille  irrité  de  ce  châtiment,  menaça  les  Jaifit  qui  en  étoient  la  caufe,  de  les  punir,  llxn’ca 
devinrent  que  plus  fiers,  5c  conjurant  enfcmblc,  ils  crièrent  tous  d’une  voix , que  la  grande  Eglift  d’ Alexan- 
drie nommée  Ccfarce,  bâtie  par  Atbanafc , brûloir.  Ce  n’étoit  qu’un  piege  pour  affommer  ceux  qui  venoient 
éteindre  le  (ru.  Cyrille  qui  n’étoit  pas  homme  à céder,  chafia  les  Juifs  de  la  ville,  leur  ôta  leurs  Synago- 
gues, les  dépouilla  de  tous  leurs  biens  ; tellement  que  les  malheureux  qui  demeuraient  là  depuis'qu’  Alexandre 
le  Grand  avoit  bâti  Alexandrie , forent  contraints  de  t’en  aller  tous  nuos.  Cyrille  vangé  des  Juifs  voulut  fe 
réconcilier  avec  le  Gouverneur,  lequel  irrité  de  voir  la  ville  dépeuplée,  rejetta  les  priefes  de  l’Evcque-qui 
lui  prefontoit  l'Evangile  pour  le  toucher , 5c  fuivant  le»  règles  de  fon  devoir  il  en  fit  report  à l'Empereur.  Cy- 
rille chagrin  de  ce  rems  attroupa  tous  les  Moines  de  Nitric , 5c  les  Confolateurs  de  malades , lefqoels  attaquant 
lç  Gouverneur' lors  qu'il  pafloit , le  Jaleflcrent  à la  tête > mirent  en  fuite  fes  Officiers,  5c  l’auroicnt  tué , en 

criant 
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At  r x >*•  criant  qu'il  étoit  Payen  , quoi  qu’il  eût  etc  batife  àConfhntinopIe  par  Atîicus,  fi  le  peuple  n’étoit  accouru  au 
fccouis  de  Ton  Gouverneur.  Alors  le  combat  fe  réchauffa  : un  Moine  ayant  été  tue  dam  le  choc , Cyrille  trans- 
porta fon  corps  dans  l’iiglife , & voulut  le  faire  regarder  comme  un  Martyr  ; mais  enfin  on  eut  honte  de  cou- 
vrir Unc  telle  violence  fous  le  voile  de  la  Religion  ; c’cft  pourquoi  on  ne  parla  plus  de  cette  affaire.  Cepen- 
dant la  haine  entre  le  Gouverneur  Se  l’Evcquc  duia  toujours  dans  la  même  violence  : c’eft  pourquoi  Cyrille 
Vtmafcii  yoylnt  qu'Hypatia  cclcbre  par  fon  favoir , ctoit  admirée  de  tous  les  Phitofophes  de  fon  icms  qui  venoient  l’é- 
VJ‘J  Hpli  coûter,  jaloux  de  ce  quelle  avoit  une  greffe  Cour  & qu’elle  éioit  a payée  de  la  protcérion  du  Gouverneur  qui  la 
Vaùf.att.  voyoic  fouveut  ; crut  fe  r anger  de  lui  en  mal-traitant  cette  fille  célébré  ? Pour  cet  effet  il  attitra  quelques  fee- 
in  s»tr.  jcra;s  f à la  te  te  defquels  croit  un  de  fes  Lcâcurs , qui  la  tuèrent  apres  l’avoir  traînée , <Sc  dépouillée  toute  nue, 
tMS- 8<î-  ji  nc  fJUt  pj$  dite  que  Socrate  a «porte  toutccci  parce  qu’il  ctoit  Novaticn  ; car  outre  que  cette  raifon  ne  fuf- 
fit  pas  pour  s infcrire  en  faux  contre  un  Htftorien , fon  témoignage  eft  confirmé  par  celui  de  Damafeius , le- 
quel charge  expreffément  Cyrille  de  la  mort  d’Hypatia.  Pour  moi  je  raportc  ce  fait  fans  avoir  deflcin  de  don- 
- ner  atteinte  à la  canonifation  de  Cyrille,  ni  de  découvrir  au  monde  qu'il  eft  fouvent  dans  l’erreur,  en  ado- 

rant comme  Saints  des  hommes  couverts  de  defauts.  Je  nc  pretens  pas  au(G  aprauver  les  aérions  de  Cyrille. 
•Ceux  qui  fe  rendent  les  Apologiftcs  de  fcroblablcs  violences  facrifient  la  Morale  Chreticnnc  au  préjugé chi 
peuple , & à la  mémoire  d’un  feul  homme.  Je  pretens  feulement  foire  voir  par  ce  récit  le  pouvoir  des  Evé- 
• que*  d’Alexandrie.  I.  On  y voit  le  nombre  prodigieux  d’EccIcfiaftiqucs  qui  étoient  alors  à Alexandrie  ; 

car  quoi  que  ces  Vifitcurs  de  malades  n’euflent  reçu  que  les  premiers  Ordres , comme  le  prétend  Baronius , 
cela  ne  laiflôit  pas  de  groflir  confiderablcment  le  Cierge , ou  du  moins  la  fuite  de  l'Evêque.  1 1.  On  voit  le 
- pouvoir  de  ce  Prélat  non  feulement  dans  les  affaires  eedefiaftiques»  mais  fur  les  civiles;  car  non  feulement 
il  foifoit  trembler  le  Gouverneur  de  la  Province , mais  ce  Gouverneur  nc  put  empêcha  que  Cyrille  nc  chaffit 
de  la  ville  ce  prodigieux  nombre  de  Juifs , qu'on  a qudqucfoiscomptez  jufqu’à  cent  mille.  Il  nc  put  empcchcc 
que  cet  Evêque  ne  s'emparât  de  leurs  biens,  «Se  de  leurs  Synagogues  qu’il  fit  piller.  D’ailleurs  quoi  qu’O, 
xeftes  écrivit  fouvent  contre  la  conduite  de  Cyrille , on  nc  voit  point  que  l’Empereur  l’ait  reprimée;  car  les 
Arrêts  donnez  l’année  fuivantc  peur  retrancher  le  nombre  des  Vifitcurs  de  malades , ne  touchent  que  tres-indi- 
rc&cment  les  cruaurez  que  nous  venons  de  «porter.  Ainfi  il  n’y  a point  d'aéted’ufurpation,  d’autorité  fie 
de  violence  dans  le  temporel , fie  dans  l’ccclcfiaftiquc , que  nous  ne  trouvions  dans  les  iaints  Evêques  d’A- 
lexandrie, comme  dans  ceux  de  Rome. 

Le  refte  de  la  vie  de  Cyrille  fie  de  fes  démêlez  eft  fi  étroitement  lié  avec  le  procès  de  Neftorius , fie  le  Con- 
cile d’Ephefe , que  nous  foraines  obligez  de  renvoyer  là  les  remarques  qu'on  y peut  faire.  Nous  dirons  feu- 
lement que  quand  Theodoret  accufo  ce  dernier  de  rcn®uvcllcr  les  erreurs  d’ Apollinaire , ce  nc  fut  point  à l’E- 
vêque de  Rome,  mais  à ceux  de  Milan,  d’Aquilec  fie  de  Ravenne  qui  croient  aloHfljbrc  célébrés,  que 
Theodoret  porta  fès  plaintes  en  Occident  ; parce  qu'on  n’etoit  point  encore  accoutume  à reader  le  Pape  com- 
me Juge  naturel  fie  fouverain  de  ces  fortes  d’affoires.  Et  d’un  autre  coté  lors  que  Cyrille  voulut  foire  exami- 
ThtJ.tp.  ner  fes  livres , parce  qu'on  l’accufoit  d’Eutychianifmc , aulicudclcsadrcflcrauPapc,  il  les  envoya  en  Orrmf, 
S i f.  s»4o.  afin  que  les  Evêques  confiderahlcs  dccc  Diocefe  pu  lient  juger  de  la  pureté  de  fa  foi.  Je  fuis  perfuade  que 
Cyrille  nc  rcconoiflbk  pas  les  Orientaux  pour  fes  Juges  ; cela  n'auroit  pas  été  jufte , puis  que  la  plupart  croient 
fes  accufateurs  t mais  on  voit  par  là  qu’il  negligeoit  l'Evcquc  de  Rome.  Nous  aprenons  auflî  qu’on  nc  doit  pas 
abufitr  de  ces  différences  fie  de  ces  constations , lors  qu’on  les  fait  au  Pape , comme  fi  elles  étoient  autant  de 
preuves  de  fon  autorité  fouvenine  dans  l’Eglifc , puis  qu’on  foifoit  Je  même  honneur  aux  autres  Primats , fie 
aux  Evêques  d’un  rang  inferieur;  car  Theodoret  à qui  les  écrits  de  Cyrille  frirent  envoyez , n’etoit  Evêque 
que  d’une  mifcrablc  petite  ville,  qu'il  reprefente  lui-mcmc  comme  très-pauvre. 

An  44;.  I J I.  Diofeore  fut  le  fucccffeur  de  Cyrille  , fi:  n’eut  pas  moins  d'autorité  que  lui.  On  panchoi:  en 
Egypte  du  côté  des  Eutychicns  ; Cyrille  y avoit  donné  occalion  par  fes  cxprcfiîons,  qui  emportent  bconfii- 
fion  des  deux  natures  de  Jesus-Chri  *t.  Diofeore  ne  manqua  pas  d’apuyer  ce  party  ; l’Empereur  af- 
fembla  un  fécond  Concile  à Ephefe , pour  terminer  ce  different.  Nous  «porterons  ailleurs  ce  qui  s’y  palfa  , 
aufïï  bien  que  dans  celui  de  Chalccdoinc , où  la  mémequeftion  fut  agitée;  mais  nous  rwus  attacherons  ici 
uniquement  à ce  qui  regarde  l'autorité  des  Evêques.  J.  Ils  cm pi«oicnt  fouvent  fur  la  jurisiiiétion  de  leurs 
• Collègues.  Le  Concile  de  Nieée  avoit  borne  à l’Egypte  les  foins  des  Evêques  d’Alexandrie,  mais  ils  nc 
s’y  font  pas  toujours  arrêtez  ; fie  Diofeore  étendant  fes  droits  fur  le  Diocefe  d’Antioche , prononça  anathème 
contre  Theodoret  Evêque  de  Cyr,  qui  fe  plaignit  amèrement  de  cette  violation  des  Canons , fins  en  avoir 
beaucoup  de  raifon.  Diofeore  qui  nc  l'aimait  pas  ccouta  avec  plaifir  les  accufations  de  quelques  Prêtres  d’Of- 
rocncj , mécontcns  de  ce  qu’on  leur  avoit  refiiic  la  communion.  On  nc  l’entendit  point  dans  fes  juftifications, 
fie  funs  autre  forme  de  procès  on  l'anathcmatifa.  Mais  afin  de  rendre  la  fcntcnce  plus  efficace,  on  envoya 
aufli-tôt  en  Cour  pour  la  confirmer;  ce  qui  attira  une  fcntcnce  de  bannificmcnt  contre  Theodoret.  Si  Rome 
avoit  quelque  marque  fcrablablc  de  pouvoir  fur  le  Diocefe  d'Antioche,  elle  en  triompherait;  maisilnefout 
pas  prendre  droit  fur  ces  aéfes  irréguliers  d’autoritc  qui  ont  beaucoup  d’éclat,  mais  qui  font  ordinairement  in- 
juftes.  II  nc  fout  point  fe  flater,  c’étoit  le  cara&crc  des  Evêques  d’ctendrc  leur  jurisdi&ion  le  plus  loin  qu’il  croie 
poffible,  ou  plutôt  de  forisfaire  leur  paflion  contre  ceux  qu’ils  n’aimoient  pas,  fons  écouter  les  règles  fie  les  Ca- 
non*. Il  n’y  avoit  point  dans  l'Eglifc  d’autorité  gcneralement  rcconuc , qui  pût  arrêter  ces  defordres  : chacun 
écûit  maître  chez  foi  > fie  fê  foifoit  valoir  félon  le  crédit  qu’il  avoit  auprès  de  l’Empereur.  J’avoue  que  cette  idée 
de  l'Eglifc  n’cft  pas  avantageux  ; on  s’imagine  que  tout  doit  s’y  faire  avec  ordre , fie  dans  b dernière  exactitu- 
de: mais  je  défie  ceux  qui  ont  cette  idée  d’expliquer  toutes  les irregularircz  d’ordinations,  de  dcpofitionsfic 
iTufurpations  que  l 'Hiftoire  nbus  fournit.  On  trouve  bien  quelques  règles  generales  foutcnucs  de  divers  exem- 
pies , mais  on  v trouve  auflî  mille  irrcgularitcz  qui  demeurent  impunies,  jufqu’à  ce  que  1a  faveur  des  Evêques 
qui  les  ont  comraifcs  tombe  ; fie  fouvent  meme  on  nc  penfe  pas  à réparer  le  defordre.  1 1.  Diofeore  fût  choifi 
pour  Prefident  du  Concile  d'Ephefe.  Les  Légats  du  Pape  y croient  prefens;  cependant  ils  nc  biffèrent  pas  d’a- 
quiefeer  à l’ordre  du  Prince , fie  de  céder  b place  à Diofeore.  On  dit  aujourd'hui  que  le  Pape  Leon  I.  ignorait 
l’ordre  que  Theodofe  avoit  donné  pour  b prefidcrice,  lors  qu’il  fit  par  tir  fes  Légats;  fi:  que  s'il  l'avoit  fu,  U nc  les 
aurait  pas  envoyez,  puis  que  lès  ebofes  n'êtoicnt  pas  dan*  l'ordre.  Ccn'cft  là  qu’une  conjecture  où  le  préjuge  fort 
i de 
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de  preuves.  Ou  dit  qu’une  chofc  n’eft  pas  dans  l'ordre»  parce  qu’on  pretend  quelle  n*y  cft  pas  ; & on  croit  Autan. 
qu'elle  n'dljus  dans  l’ordre  » parce  qu'on  regarde  les  Papes  comme  les  maîtres  des  Conciles , de  leur  prefi-  °* 1 1’ 
dcncc  > aum  bien  que  de  b convocation.  Mais  en  lasdant  le  préjugé  pour  un  moment  » on  verra  que  les 
Empereurs  ctoicuc  Jcs  maîtres  des  Conciles  ; qu'ils  les  convoquoicnr  » Se  qu'ils  en  choififfôitnt  les  Prefidens» 
quoi  qu'ordioairement  ce  Aillent  les  Eveques  des  plus  grandes  Eglifes  j ou  comme  le  difent  les  Grecs,  les 
cinq  Patriatcbcs  qui  prefidotent.  Mais  d'ailleurs  comment  fait -on  que  1»  Pape  Leon  I.  ignoroit  l'or- 
dre de  l'Empereur  en  taveur  de  Diofeore , lors  qu'il  fit  partir  Tes  Légats , puis  qu'on  n'en  a aucune  preuve  ? 

On  ajoute  que  les  Legats  comcilcrcnc  à Diofeore  fa  prcfidcnce  ; mars  premier cment  on  a fourre  mal-à-pro- 
pos le  terme  de  frejfiàenu  dans  b vcifon  du  Concile  d'Ephefe,  car  les  I.cgats  reprochèrent  feulement  à, 

Diofeore  qu'il  taifok  tout  en  maître.  Secondement  Leon  I.  ne  pourfuirit  point  b plainte  de  fes  Légats  au  Con- 
cile de  Chalccdoinc  , parce  qu'U  prévit  bien  qu’il  perdroit  fon  procès.  Quoi  qu'on  ne  touche  ces  ebofes  qutn 

paflant,  il  faut  pourtant  remarquer  1.  que  l'Evéquc  d'Alexandrie  prefidoit  à tm  Concile  Oecuménique,  où 
aJiîAoicnt  les  cinq  Patriarches  par  eux- me  mes , ou  par  loin  Légats.  1 1.  Que  dans  ce  Concile  Occumeni- 

r:  on  donna  à Diofeore  le  titre  d'Evêque  Umverftl  ; cir  ce  fut  lui  qui  le  porta  le  premier,  avant  que  l'Evéquc 
Rome  en  eue  jamais  été  honoré.  Olympe  Evêque  d'Evazesen  opinant  fur  l'affaire  d Eut) «.lies  dans  le  JW* 
Concile  d'Epbdc , le  donna  à Diofeore , afin  de  releva  I éclat  de  fa  dtgnir  é.  k 

,1 V.  Diofeore  fut  depofé  par  le  Concile  de  Chalccdoinc  , mais  les  Eveques  Egyptiens  ne  biffèrent  pas  ah»  * ’ 
de  lui  co  nier  ver  une  obcïllâncc  aveugle , Sa.  de  refpcâer  l'autorité  de  leur  Patriarche , lors  meme  que  le  Siège  cMe. 
croit  vacant  : voici  le  fait.  ^ t 

Lors  que  b lettre  de  Leon  I.  eut  été  aprouvec  Se  fignéepar  le  Concile  de  Chalccdolne,  on  examina  b ^.170. 
requête  des  Evêques  Egyptiens , qui  ne  fut  pas  trouvée  fibmântc  v parce  qu'ils  ne  prononçoient  pis  anathè- 
me contre  Eutychcs  ; d autant  plus  qu'ils  croient  foupçonnez  de  fovorifer  cet  Hérétique  : on  voulut  les  obliger 
de  ligner  b lettre  de  Leon , nuis  ils  le  refuferent.  Ils  avoùoicnt  que  cette  lettre  croit  orthodoxe  ; cepen- 
dant ils  ioutenoiem  qu'il  ne  leur  croit  pas  permis  de  rien  fignci , fins  l'autorité  de  leur  Patriarche  : 5c  comme 
Diofeore  venoit  d 'erre  dcppfc , ils  propo (oient  une  alternative  ; ou  bien  qu'on  leur  donnât  un  autre  Patriar- 
che qui  les  aucorilat , ou  bien  qu’on  les  biffât  en  repos.  Ils  Ibutcnoicnt  que  b lot  de  leur  pais  ne  leur  perraer- 
tpit  pas  de  rien  ligner , fans  b pamiffion  de  leur  Archevêque  ; ils  pretcudoicnt  que  cette  loi  avoir  etc  don- 
née par  le  Concile  de  Niccc.  C'eû  ainii  qu’on  abufoit  en  Egypte  des  termes  du  (ixiéme  Canon  de  ce  Con- 
cik,  qui  ordonnoir  que  l'Evêque  d'Alexandrie  gouvcrneroit  certaines  Provinces  d'Egypte:  Se  l'on  étendoie 
cette  loi  julqu'à  l'obei  (fonce  aveugle , Se  à une  dépendance  entière  des  Eveques  fur  toutes  chpfcs.  11  y avoic 
encore  quelque  chofc  de  plus  étonnant  ; car  ces  Eveoucs  Egyptiens  aojoicnc  que  s'ils  obcïffbicnr  au  Concile, 
ils  ne  ferment  pas  plutôt  de  retour  chez  eux  qu’on  les  depoferoie , & qu'on  les  ferait  mourir.  11  faut  ûiivrc  le 
cours  de  cette  affaire , avant  que  d'y  ajouter  nos  réflexions. 

Les  Légats  de  Leon  qui  fc  trouvoient  inrereffèz  dans  ce  refia  des  Egyptiens , puis  qukib  ne  vouloicnc  pas 
ligner  la  latte  de  leur  maître,  firent  de  fortes  inftances  afin  qu'on  les  obligeât  à ligner,  & apuycitnc  leur  ^ ^ ^ 
demande  de  toutes  les  rai  Ions  qu’on  peut  imaginer.  Ils  reprcfci itèrent  que  ces  Egyptiens  vouloicnr  faire  tl!u-  ç * ». 
fion  au  Concile , par  une  Confcflîon  de  Foi  trompeufe , Se  le  retirer  enfu.ee  chez  eux , avec  b Incité  de  femer 
Teneur  d'Eutychts  : qu'il  croit  ridicule  que  des  Eveques  qui  avoient  vieilli  dans  leur  charge,  ne  fuffent  pas 
ce  qu’ils  dévoient  croire , & qu'ils  fiflent  dépendre  leur  foi  du  fcncimcnt  d’autrui.  Enfin  on  difoit  que  les 
Egyptiens  nctant  que  dix  Eveques , ils  ne  dévoient  Das  s’oppofer  à une  decilion  faite  pat  fit  cens  perfonnes. 

L'avis  des  Légats  fut  fuivi,  Se  comme  1a  deliberation  le  biloit  allez  tmnultuaircmau  , on  entendit  un  cri  confus 
de  tous  les  Evêques,  qui  difoient,  La  tbofe  nom  fiait  ; nous  défont  tout  la  même  (bofe  ; qu'Us  (oient  excommuniez. 

Les  Egyptiens  qui  pouvoient  avoir  dis  intentions  fort  droites,  «3c  qui  croient  remplis  d'un  préjugé  violent  <3c 
outre  pour  l'autorité  de  leur  Archevêque,  fc  jetteront  le  vcmrc  à terre,  & crièrent;  Ayez  fine  de  nous,  faitee  nous 
mourir  ici,  au  lieu  de  nom  renvoyer  dam  nôtre  fau,  font  être  la  ruhme  des  atnret  E vêquet  ; fi  rom  voulez  nos  E vr- 
ebtz,  nom  rom  lot  cédons , mait  laijfez  nom  vivre  ; fi  vom  voulez  nom  ôter  U vie , que  nom  mourions  tes.  Vont  fit- 
yezque  la  loi  ne  nom  ferme t fat  de  run  faire  (ont  nôtre  Archevêque  ; créez  eu  un  avant  que  de  nom  obliger  à fi&ner. 

Ces  cris  ne  produitirem  aucun  effet  Air  les  Eveques  } mais  les  Juges  p!iu  tendres  ou  plus  équitables , ordon- 
nèrent que  les  Egyptiens  attendraient  a Chalccdoinc  b nomination  dp  leur  Patriarche,  afin  que  fans  violer 
leurs  loix  , ils  pulient  donner  farafaefion  au  Concile.  Si  Ton  avoit  quelque  ebofede  fcmbbblc  pour  TEve- 
qu edfc  Rome,  que  ne  dirait-on  pas  ? I.  On  voit  des  Evêques  qui  ne  veulent  point  fuufcrirc  à b lettre  de 
l'Evêque  de  Rome , dans  bqucllc  ils  ne  reconoiffênt  aucune  cterodoxie,  parce  qu'ils  croycnt  qu’au  lieu  de 
devoir  au  Pape  Se  au  Concile  une  obcïffâncc  aveugle , ils  n’y  font  obligez  que  pour  leur  Patriarche , fans  l'au- 
torité duquel  ils  ne  peuvent  rien  ligner.  1 1.  1b  s’apuyent  fur  le  Concile  de  Nie  ce , qui  doit  leur  avoir  don- 
ne cette  loi.  111.  1U  croycnt  y tue  fournis  fouspcinc  de  mort  : ils  repèrent  pluficurs  fois  qu'on  les  fora 
mourir , s'ils  obciflcnt  au  Concile,  je  ne  bi  fi  on  peut  pouffer  la  dépendance  plus  loin.  1 V.  Les  raifons 
qu’on  leur  oppofe  fout  remarquables  ; car  on  ne  leur  dit  jamais  que  le  Papectoit  le  feul  Juge  infaillible , éle- 
vé au  dcfiiis  de  tous  les  Patriarches , à qui  tout  doit  céder.  Cette  railôn  croit  dccifi  ve  ; cependant  les  Legats 
de  Leon  1.  l'oublièrent.  On  devoir  au  moins  foire  valoir  l’infaillibilité  des  Conciles , Se  cette  au  ton  té  tou- 
jours vivante  Se  parlante  dans  l’Eglife , à laquelle  Useraient  fournis*,  cependant  on  fe  contente  de  leur  tepre- 
fonrer  qu’ils  ne  font  que  dix  contre  fix  cens.  Le  nombre  qui  fait  un  grand  préjuge , ne  fupofe  pas  l'infaillibi- 
lité. Mais  au  moins,  dira-c-on,  le  Conciklcscxcommunioir.  J'avoue  qu'il  en  avoit  le  ddTein,  & que 
même  il  avoit  roifon  : mais  ce  Concile  changea  de  fentiment , «5c  céda  à l'arrêt  des  Juges  commis  par  l'Em- 
pereur; ainfi  l'excommunication  n'eut  pas  d edi  eu.  Un  Juge  infaillible  ne  çede  pas  ainfi  à des  Laïques. 

♦ D'ailleurs  on  rialleeiu  jamais  que  les  Egyptiens  rejettoient  l'autorité  infaillible  du  Pape  & des  Conciles;  ce 
qui  faiiosr  une  hache  damnoblc , Se  qui  mûrirait  l’excommunication.  Il  y a plus , car  les  Legats  Se  le  Con- 
cile ne  croyoient  aucune  infaillibilité  dam  l'Egide,  pub  qu  ils  fc  moquoicnr  des  Egyptiens  qui  fecroyoicnt 
obligez  de  rendre  une obcïlfoncc  aveugle  à leur  Evêque.  I.  Ils  trouvoient  cote  raifon  tirée  de  lobci (fonce  ri- 
dicule, Se  demandoiicm  a ces  Eveques  fi  apres  avoir  vieilli  dans  les  fondions  de  leur  charge,  ils  ne  fa  voient 
pas  ce  qu’ils  devoiept  croire.  Cette  demande  foudroyé gcncralcmcnt  toute  obuflàncc  aveugle,  & dumic 
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l'infaillibilité-,  car  cJIcpofc  qu'un  Evoque  qui  a vieilli  dans  (à  charge  doirfavoir  ce  qu’il  faut  croire,  fans  at» 
rendre  la  règle  de  fa  foi  de  1a  main  ou  de  la  bouche  d'autrui.  1 1.  Du  moins  en  ôtant  aux  Evêques  d’Egypte 


i' 


qu  on  cmploycroit  dans  un  Synode  de  Protcitans  pour  repnmer  des  Schilmatiqucs. 
toûjours  avoiier  qu’il  y avoir  un  Dioccfe  entier  d’on  Patriarche , où  l'on  croyoit  opiniâtrement  qu’on  ne  de- 
voir foumettre  fa  toi  ni  au  Pape  de  Rome,  ni  au  Concile  general,  mais  feulement  à fon  Archevêque  -,  puis 
que  ces  Evêques  Egyptiens  croient  perfuadez  que  s'ils  en  ufoient  autrement,  ils  ne  feroient  pas  plutôt  de  re- 
tour cher  eux  qu’on  les  depofcroit , & qu’on  les  puniroit  de  mort.  Ce  h'etoit  pas  un  entêtement  ridicule  ; car 
Syncfius  qui  ne  peut  être  fufpcét , 8t  qni  vivoit  avant  le  Concile  de  Chakcdoine  fous  Théophile , dit  pofitr- 
vement  que  ('était  une  neeefité  que  Dieu  lui  levait  impofie , de  recevoir  pour  loi  ce  que  tr  tréne  i Alexandrie  avait  • 
oïdorné.  C’eft  pourquoi  le  Sénat  céda , & leur  accorda  ce  qu’ils  demandoicnr.  • 

Cependant  on  n’a  jamais  reproche  aux  Egyptiens  d’avoir  été  hérétiques  fur  l'autorité  de  I'Egfifc  : on  n’a  ja- 
mais accufc  ni  Théophile , ni  .Cyrille , ni  Syncfins  qui  poofloit  l’obcïffance  aveugle  pour  fon  Patriarche  plus 
loin  que  les  Evêques  députez  i Chalccdoinc , puis  qui!  fait  dériver  ccttc  ohetffar.ee  de  la  loi  de  Dieu:  on  ne 
lésa,  dis- je,  jamais  accufez  d'avoir  abandonné  la  doélrine  de  PEglife , fur  le  Chef  de  i’Egtifc,  ou  fur  l'au- 
toritc  des  Conciles;  ce  qui  fitt  croire  qu'on  n’avoir  pas  encore  attribué  l’aotorité  fouverame  ni  au  Pape,  ni 
aux  Conciles. 

V.  C’eft  ici  le  troilic'rae  période  de  l’Eglifc  d'Alexandrie , que  nous  commençons  à 1 Epifcopat  de  Théo- 
phile l’an  385.  & que  nous  fini  Ifons  à la  depofirion  de  DiofcorcauConcilcdcChakcdoinel’an  45  t.  Dans 
le  premier  période  les  Evcqucs  d’Alexandrie  jettoient  les  fondemens  de  leur  grandeur.  Dam  le  fécond  pé- 
riode St.  Athanafe  profita  de  fon  mérité , & au  milieu  des  troubles  de  l’Arianifme , il  ne  lai  fia  pas  de  donner 
des  marques  d'une  grande  autorité»  qu’il  étendit  au  delà  des  Provinces  de  l’Egypte.  Mais  dans  le  tro- firme 
période  l’auroritc  des  Patriarches  d’Egypte  monta  jufqu'à  fon  dernier  degré  : tellement  qu’on  ne  peur  rien  Trou- 
ver pendant  cinq  cens  ans  dans  l’hiftoire  des  Evêques  de  Rome , qui  puiflè  égaler  le  pouvoir  des  Egyptiens. 

L On  voit  PEvêquc  d’ Alexandrie  maître  dans  fonDiocefc,  y exercer  impunément  la  violence,  redurteo 
cendres  des  Monafteres , punir  ceux  qui  s’oppofoient  à fes  ordres.  On  le  voit  ftrivi  d’une  tioupe  de  huirou  neuf 
cens  perfonnes  dcvoüécsà  fa  volonté,  qui  (râpent,  quituent,  qui  font  périr  ceux  qui  ont  le  courage  de  s'cqv- 
pofer  à leur  Archevêque.  On  le  voit  bannir  foixantc  ou  ccnt  mille  Juifs,  s’approprier  leurs  temples  & leurs 
biens , malgré  le  Gouverneur  de  la  Province , qui  en  informe  inutilement  la  Cour.  Je  ne  fai  fi  ce  ne  font  pas 
hi  les  marquis  d’un  pouvoir  auffi  abfolu  qu' un  Ecdcftaftique  puilfe  avoir.  II.  Le  Patriarcbed’Egypre  obligé  de 
comparoîtrc  à Conftanrinoplc , au  lieu  d’y  fourenir  leperfonnage  de  crimind,  exerce  fon  autorité  julqucs 
dam  ccttc  grande  ville,  contre  l'homme  le  plus  cloquent  de  fon  ficelé,  un  Patriarche  orthodoxe,  zélé,  & 
que  les  Grecs  vcncrent  aujourd’hui  comme  un  de  leurs  plus  grans  Saints.  Il  n’cft  plus  queftion  de  favoir  fi 
Sr.  Çhryfoftome  apclla  de  ce  jugement  à Rome , ou  à un  Concile  ; mais  on  peut  juger  de  la  foiblcflr  de  l’E- 
vêque de  Rome , St  du  pouvoir  de  celui  d* Alexandrie  par  le  fucccs.  Théophile  fit  tout  ce  qu’il  voulut , 8c 
toute  la  bonne  volonté  do  Pape  fur  inutile  ; St.  Chrifoftome  que  Théophile  perfccutoit  demeura  banni , mou- 
rut dam  l'exil , & fon  nom  ne  fut  mis  dans  les  Dyptiqucs  d'Alexandrie , d’Antioche , St  de  Conftanrino-- 
pie  que  cinq  ans  après  fa  mort.  III.  Ceux  qui  remirent  le  nom  de  St.  Chrifoftome  dans  leuts  livres  eede- 
fiaftiques,  en  écrivirent  i Cyrille  d’une  manière  tremblante  &foumrife,  tâchant  de  fe  juftifier  par  la  violence 
qu'on  leur  avoir  faite  ; cependant  c’étoient  les  Patriarches  d’ Antioche  8t  de  Conftanrinoplc , qu:  piioiem  ainfi 
devant  edui  d’Alexandrie.  En  fi  l’on  vouloit  prendre  droit  par  de  fembiablcs  a des  de  focmiffion , comme 
on  ait  fouvent  en  faveur  des  Papes,  il  faudrait  conclure  que  le  Patriarche  d'Alexandrie  étoit  maître  à Antioche 
& à Conftanrinoplc.  IV.  Les  Condles  Oecuméniques  regardoient  alors  ces  Patriarches  comme  leurs  Chefs,- 
les  mettant  à leur  tête , & recevant  d'ctix  Ici  infpirat ions  qu'ils  vouloient  leur  donner.  Cyrille  étoit  à la  t ête 
du  premier  Concile  d’Ephefe , Sc  Diofcore  prefidoit  au  fécond  Concile  tenu  dans  le  même  l’eu , St  qui  ne 
peut  eue  diftingué  d'un  autre  Concile  Oecuménique  que  par  le  fuccés.  V.  L'obcïflàncc  aveugle  qu'cm  ren- 
dort à ce  Patriarche  d'Egypte  dam  un  fiede  éclairé  fnrprend  ; peur-on  la  pouffer  plus  loin  qu’on  le  taifoiren 
alors?  L'un  dit  que  c'dT une  neerjjité  tmpofee  de  Dieu  de  recevoir  pour  loi  tout  ce  que  le  trône  d' Alexandrie 
ordonne.  Les  autres  refoferent  de  ligner  fans  ordre  de  leur  Patriarche.  Cependant  leur  Patriarche  étoit  de- 
pofé} il  s'agi fibic  de  la  lettre  d’un  Pape , d’une  lettre  orthodoxe , reconuë pour  telle,  autoriféc  par  un  Con- 
cile. Le  Concile  Oecuménique  leur  commandoit  d’une  voix  unanime  de  la  ligner;  non  feulement  les  Evê- 
ques refiifcnt , mais  ils  confcmcnt  plutôt  à la  depofirion,  ils  ofrent  de  ccder  leurs  Evêchcz.  lit  ofrent  même 
leur  vie , ils  veulent  mourir  plâtôt  que  de  manquer  de  fourni  filon  à l'ombre  de  leur  Patriarche.  Us  ne  font  pai 
fctils  dam  ce  fendment  ; tout  le  Diocefc  d’Eeypte  fe  feroit  foulevé  contre  cox , s'ils  avoient  ligné  fans  Patriar- 
che ; on  les  aurait  depofez  ; on  les  aurait  Fait  mourir.  J’avoue  que  je  n'ai  rien  vu  de  fcmbfable  pour  ks  Pa- 
pes dam  les  premiers  fieclcs.  VL  On  dira  fans  doute  que  cela  meme  aide  à relever  1a  gloire  des  Evêques  de 
Rome,  pois  que  ceux  d’Alexandrie  ne  làifToicnr  pas  de  leur  être  fournis,  malgré  tout  le  pouvoir  dont  ils  jouïf- 
fotent.  En  effet  on  affurc  que  dès  le  moment  que  Je  Pape  Innocent  I.  eut  apris  que  Théophile  avoit  été  nom- 
me Juge  de  St.  Chrifoftome  , il  en  fit  témoigner  fon  chagrin  à l'Empereur  Arcadius  pur  Ion  frere-,  que 
l'Empereur  eut  dès  lors  deflêin  de  rapcllcr  Sr.  Chrifoftome  ; qu'on  cita  Théophile  à Rome  ; que  fes  parent 
forent  maltraitez  par  l'Empereur,  afin  de  fâtisfairc  le  Pane  qui  croit  irrité  ? querTheophiltr  fut  excommunié 
St  depofé  par  Innocent  I.  Nous  ajoutons , difoit  le  Pape  a Arcadius,  nous  ajoutons  à U depofition  de  Théophile 
fe  feperetion  & l' anathème.  Voilà  donc  un  des  plus  redoutables  Patriarches  de  l*Egypte' fournis  au  tribunal  dé 
Rome,  ciré,  depofé,  excommunié  par  le  Pape  Innocent  I.  On  ajoâcc  que  Théophile  n’eur  point  de  re-  • 
■ pos , jufqu'à  ce  qu'Ifidore  qu’il  avoit  perfecuté  lui  eûtpredit  la  mort  d’innocent  I.  Mais  par  malheur  la  plu- 
part de  ccs  faits  ne  fo  trouvent  rapotte2  que  par  George  d’Alexandrie , lequel  a fuppofé  l'excommunication  de 
Théophile.  La  lettre  où  die  fc  trouve  cft  fi  évidemment  firaffe , que  Palladiut  qui  devoir  être  mieux  infot- 
• mé  du  fait , raportant  la  véritable  lettre  d'innocent  I.  aflùrequc  le  Pape  entretint  la  communion  avec  Théo- 
phile, suffi  bien  qu'avec  Chrifoftome.  Il  n'eft  point  vrai  qu*  Arcadius  eut  deflêin  de  rapcllcr  St.  Chrifoftome  i 
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à U prière  de  fimficreHonorius  6c  du  Pape  Innocent,  car  U s’agir  là  du  premier  exil  de  ce  St.  homme»  lequel  Al«xa*- 
n’ayant  duré  que  peu  de  jours,  ne  donna  point  kloifir  à fes  ami*  d'aller  à Rome  follicircr  Innocent,  ôcdeoait* 
raponcr  les  lettres  d'Honorius.  Le  peuple  de  Conlhnrinoplc  seront  érau  en  faveur  de  Ton  Evoque , l’Em- 
pereur fut  oblige  de  le  rapcller , long  tenu  avant  que  les  Occidentaux  puflent  avoir  la  nouvelle  de  (on  banniflé- 
menr.  11  n'cft  point  vrai  auffi  ou’ Arcadius  maltraitât  les  parmi  de  Théophile , pour  fariAfairc  le  Pape.  I a 
vengeance  auroic  etc  injufte,  de  fevir  contre  des  iimocens  à caufe  du  coupable  : mais  de  plus  Théophile  ne 
porta  point  U peine  de  l'on  iniquité  ^ car  il  eut  toujours  part  à la  faveur  decc  Prince.  Enlin  ücorge  d'Alexan- 
drie ctoit  fi  mi  inftruit  des  attires  dç  fon  ptcdcccflcur  Theoph  le , qu’il  a cru  que  cet  E vêque  avoir  recherche 
îfidore  & les  autres  Moines  qu'il  avoir  perfccutcz  > qu’il  leur  avoit  recommandé  les  affaire* , & que  le  premier 
lui  prédit  la  mort  d’innocent  1.  ce  qui  difïïpa  toutes  les  frayeurs  que  ce  Pape  ius  dnnnoir.  Cependant  Ifidore  'P*U-  îlïft. 
ctoit  mou  de*  l‘an  403.  puisque  PulbdmsquiJe  vit  a Conftinanoplcl:an  $8t.  âgé  de  70.  ans,  afliire  qu’il  • 

mourut  quiruc  ans  apres,  11  ne  pouvoir  donc  pi*  prédire  la  mon  prochaine  du  Pape  Innocent  I.  Il  n’trvoit  f*l‘9 
gardede  le  faire  » car  Innocent  1.  ne  mouiuc  que  le  18.  île  juillet  de  J -041 7.  & Théophile  l’avoit  précédé  de  ' ' 

près  de  cinq  ans,  étant  mort  des  le  1 a,  d Octobre  dcl'an  ,41a.  On  ne  peut  pas  fé  tromper  plus  groffiere- 
menr.  On  ne  doit  donc  pas  s'apuyer  fur  tous  ces  faits  faporrçz  par  George  d'Alexandrie , : puis  qu'on  n'y 'peut 
faire  aucun  fond , & qu'ils  font  contraires  à tous  les  anciens  monamens.  VII.  S'il  y avoir  alors  quelque 
puiflânec  élevée  audclli»  des  Evêques  d'Alexandrie , c'étoir  celle  des  Empereurs  j car  Arcadius  cita  Théo- 
phile a Confiant  inop le , & le  fit  paroitre  devant  fon  tribunal , pour  tendre  compte  des  violences  qu'il  «voir 
faites  aux  Moines  de  N icria  : & ce  fut  encore  la  Cour. Impériale  d’ Orient  qui  décida  du  fort  du  Concile  Oecu- 
ménique d’Ephefe,  auquel  Cyrille  d’Alexandrie  croie  foie  incercilc,  comme  nous  le  verrons  en  feifont 
l'hiûotrc  de  ce  Concile.  • •;  «r.  _ i JAJ 
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Suite  de  Thïjîoire  de  tE&lift  et  Alexandrie jufqttà  fa  defoLtion  parles  SarrazrnsmôT;  4. 

E Meurtre  de  ?rotcnus\  denunde  Sun  ne uve au  Cerutle.  II.  Dirijmu  de  l'Eghfe  d‘ Alexandrie  : fret  entions 
du  Pepe  ii  e Life.  Il  L demeure  jefdree  de  U 1 0 ns  mu  mon  dm  Pape.  1 V.  Orimeiton  de  Peul  per 

Ucurui.  V.  Lettres  d'kulegitu  4 Grqoir*  le  iireud.  V I.  Autres  Erêquet  dtAlexdmdue.  VII,  Kejlcxtonr 
fur  têtue  CbiftoiTt  de  et  Diottfe.  . . • i-  -,>vS  I 

1 T E Concile  de  Chalccdoinc  étant  fini,  6c  Diofeore  relègue  dans  la  ville  de  Gangres,  Protêt  ius  fut 
JL,  place  fur  le  Siège  d’Alexandrie  j mais  comme  les  Eutychicns  croient  nombreux , 6c  mécontent  de  cette 
clcéiion , elle  forma  un  fchifmê , 1 la  tête  duquel  ctoit-un  nommé  Timothée , lequel  fe  fit  ordonner  Evêque 
d'Alexandrie  contre  les  Canons.  Ce  nouvel  Evêque  tâcha  de  perdre  l’autre , fans  en  pouvoir  venir  à bout 
pendant  la  vie  de  l’Erapcrenr  Marcicn  ; mais  ce  Prince  étant  mort  Timothée  attaqua  fon  concurrent  à force 
ouverte  -,  6c  peu  de  tenu  avant  Pâque  un  jour  de  fête  Proteriu»  s’etant  retiré  dans  le  Bariftrrc,  la  multitude 
émue  par  Timothée  le  rira  de  là.  Leuntius  dit  qu’on  le  brûla  vif  ; mais  les  témoins  oculaires  du  fait  6c  d’aurrcs  u*nt. 
Hiftoiicns  fidèles  raportent  que  le  peuple  ma  fon  Evêque  dans  le  üatifterc , fans  rcfpciScr  ni  le  lieu  ni  le  jour  ; d» 


& qu'enfuite  on  arracha  de  là  fon  cadavre,  IcqiKd  fur  traîne  data  le»  rues,  percé  de  mille  coups , déchire  en  y Uu'Aa’ 
morceaux , ôcquc  le  peuple  croit  tellement  irrité,  qu'il  mangeo»  les  entrailles  de  cet  Evêque,  biûloit  jo/,^ 
feu  ce  qui  en  rcfloit , 6c  en  jettoir  les  cendres  au  vent.  Cela  forma  un  grand  procès , 6t  quoi  que  ce  fut  ÆSJV- 


une  aflairc  purement  ccckfiaftique , les  deux  partis  ne  laiflèrcnt  pas  de  s’ad  relier  à l’Empereur.  ’ Les 'partions 
de  Timothée  envoyèrent  incclUmmcnt  leurs  D.jwtc* , pour  leprcfemct  que  la  mort  de  Prorcrius  avoir  rendu 4 
la  paix  à la  ville , & que  l’Eglife  jouiflôit  d’une  parfaite  ctanquillité , demandant  à même  rems  qu'on  abolît  le  89}- 
Concile  de  Chalccdoinc  qui  croit  la  caufc  du  ti  oublc.  Les  Ev êques  d’Egypte  afflige*  de  la  moit  violente  de  Brt%ieHjat 
Protêt  ius , ne  manquer ent  pas  de  faire  au/fi  leurs  plaintes,  lis  fe  rendirent  atipres  d’Ànaroliii  Patriarihe  de  Hifi.  Eu.  ‘ 
Conftantinoplc , auquel  ils  peignirent  de  vive  voix  ôc  par  écrit  Je  déplorable  état  de  leur  Fglife.  Ils  prefèn-  »/<*• îM. 
icrent  leur  requête  à l'Empereur , pour  Icecnjurcr  défaire  intervenir  fon  autorité  poix  b defcnfc  6c  pour  ,o8°- 
confei  vation  de  U Foi.  Ils  demandoient  qu'il  ai  écrivit  aux  Evêques  de  Rente , d'Anuoe be , de  jerufelem , Ev»£r. 
de  Tbejfelenique , &d’Epbefe,  afin  d'avoir  leur  avis  fut  l’ordination  de  Timothée-  enfin  ils  fouhaitoient  que  L Ve-8* 
le  Prince  ordonnât  la  convocation  d’un  Synode  en  Egypte,,  pour  placer  un  Evêque  orthodoxe  fur  le  Siège  de  f*z'  Jo3' 
St.  Mate.  Le  Prince  reçut  leur  icquctc  : Aruiohm  qu’ils  avoient  auffi  prié  d'écrire  à tous  les  Evêques  que  ty  f*. 
nous  avons  indique* , joignit  fes  lettres  à celle  du  Prince , qui  vouloir, épargner  les  frais  6c • 'incommodiré  de 
la  convocation  d’un  Concile.  Les  Évêques  coflfulrc*  condanmcrcnt  Timothée,  6c  confirmèrent  par  leur 
aprobation  le  Concile  de  Chalccdoinc  ; difanr  que  Timothée  ne  mcritort  pas  feulement  le  nom  de  Chrétien , th*o  p^. 

6c  qu’on  devoit  défendre  le  Concile  de  Chalccdoinc  jufqu’à  la  derniere  goûte  de  fon  fang.  L'Empereur  favo-. 
rifa  les  defenfeun  de  Proteriu», % ordonna  qu’oncluffiU  Timothée  , 6c  qu'on  en  mit  un  antre  en  fa  place*  félon  Ep.  Epife. 
le  Decret  eu  le  choix  du  peuple.  Ce  dernier  mot  de  Liberatus  renverfe  la  conjcfturc  de  ceux  qui  ont  dit  que  ce  fur  Æppt.ni 
à toccaliou  du  meurtre  de  l'r.rcrim,  que  l'Empereur  ôta  an  peuple  d' Alexandrie  l'clcétion  de  fes  Evêques,  Qu’il 
lui  rendit  dans  b fuite  : car  le  peuple  eut  encore  le  droit  de  le  choifir  un  Evêque , puis  quel'Empcreur  l’oroon-  pT/tir» 
noie  en  termes  formels.  D’ailleurs  la  qucflion  de  l'indépendance  des  Evêques  d’Alexandrie  cft  clairement  déci- 
dée par  cet  événement.  I.  Il  s’agillôit  d'une  affaire  importante , où  la  Foi  6c  Is  Di/cipimc  fe  trouvaient  égale- 
ment  intcrcficcs , nuis  qu'on  demandon  la  révocation  des  Decrets  du  Concile  de  Chalcedoine  : cependant  les  p^  89/. 
Onhodoxes  auffi  bien  que  les  Hérétiques  vont  fe  jetter  aux  pics  de  1 Empereur , & ce  font  les  premiers  qui  flrtxuulMI 
demandent  avec  plus  d’cmprcflèmcntqoc  le  P»ince  farté,  intervenir  fon  autorité , afin  de  conferver  U Foi  pure  & f„t.  log,* 
fâMi  târfft.  Cela  marque  .le  pouvoir  que  les  Princes  avoient  alors  dans  les  matières  de  la  Religion.  1 1.  Les  L,i,rjl_ 
Egypuemoithodoxcsnes’attctcrcntpaslà,  car  au  lieu  de  porter  leur*  plaintes  à l'Evêque  de  Rome , qui  de-  Arrv.r.if. 
voie  être  leur  Juge  naturel,  félon  les  préjuge*  des  mode  mes,  ils  s’adrcflcnt  au  Patriarche  de  Confknrino-  t*t  7*4* 
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A l ix «!<•  'pic  i 5c  cfeA  à lui  qu'ils  demandent  que  par  fa  mifericorde  il  potirvo/e  au  faim  du  peaple,  & i Tt/mté  de  F E- 
Dut.  giifg  > ijm',/  /<wr  prête  fon  fttonrs,  Jfin  que  U Foi  putffe  être  mfirvie.  J1I.  Ils  joignent  et  Patriarche 
à 1’Empcrcur , & c’clf  par  leur  moyen  qu’ils  donnent  à ! Evêque  de  Rome  conoiflincc  de  ce  qui  s’eft  fait  cher 
eux  j ils  mettent  cet  Evcquc  de  Rome  dans  le  même  rang  que  ceux  d’Antioche,  de  Jcrufalem , deThef- 
faloniquc , fie  d'tpiiefe.  On  ne  peut  pas  agir  plus  nettement , pour  montrer  qu’ils  ne  rcconoiffoient  point? 
cette  autorité  fouveraine  qu’on  veut  donner  au  Pape  fur  les  Patriaichcs  d'Alexandrie.  IV.  Il  y a plus,  caT 
Leon  I.  qui  ctoit  foi  t jaloux  de  fes  droits  fie  defon  autorité,  bien  loin  de  condamnét1  la  condtrite  des  Egyptiens# 
follicita  l'Empereur  en  leur  faveur , & il  lui  peignit  le  triffe  état  de  l’Eglifc  d'Alexandrie , qui  d'une  maifort 
d’Oraifon  ctoit  devenue  une  caverne  de  Bngant.  Jl  le  toucha<par  fa  gloire,  fie  lui  dit  que  s’il  étoit  glorieux  pour 
lui  de  vaincre  les  nations  baibarcs , il  ne  le  lcroir  pas  moins  de  triompher  des  ennemis  de  l’Eglife , fie  de  cfi.tfc 
tp.  Litnii  fer  le  Tyran  qui  allicgeoit  ccllfc  d’Alexandrie.  C'étoit  non  feulement  apiouvcr  la  conduite  des  Egyptiens  of- 
*4  Lmtm  ^adoxes , mais  rcconoîttc  dans  la  pci  forme  de  l’Empereur. une  autorité  fotlifahtc  pour  terminer  cette  affitiréi 
P*S-9°*-  y.  Un  graod  nombre  d'Evcqurs  qui  lurent  confulcca  fur  lu  matière  répondirent  à-pen-prèseomme  Leon  L 
Ainfi  par  une  aprobation  generale  on  vit  les  Evêques  confirmer  ce  que  rtdui  Avançons , que  l'Egfifé  d'Alcxaiù 
drie  ne  dependoit  point  de  l’Evêché  de  Rome.  VL  On  aprend  même  par  U et  qu’on  doit  penfer  dé 
quelques  apcls , ou  de  quelques  actes  de  loumiffion  qui  ont  été  rendus  atix  Evêques  de  Rome,  lorsqu'on 
avoit  tècoure  à leur  Siège  dans  quelque  befoin  prellânt  ; car  fila  requête  que  lés  Evêques  Egyptiens  prefente-* 
reiit  au  Patriarche  de  Conftantmoplcne  prouve  pas  que  lès  Erêquesd’AlcXandriefirfl'ent  fournis  à ce  Patriar- 
che, on  doit  faire  le  tnemé  jugement  lors  que  ces  Evéqurs  ont  été  force*  de  fc  réfugier  à Rome , ou  d’y  deman- 
der affiftance  lorsqu’il  n’en  pouroient  efpcrer  i Conltanrinoplt;  comme  cela  efV arrivé  quelquefois. 

II.  Les  démêlez  de  l’Eglife  d’Alexandrie  durèrent  long  tems.  Timothée  fut  depofé  par  le  foffrage  des 
Evêques  qui  l’avoicnt  condamné.  L'Empereur  le  relégua , fit  l’on  mit  fur  le  Siégé  d’Alexandrie  un  Timo- 
thée orthodoxe.  11  conduilit  tranquillement  cette  Eglife  pendant  le  règne  de  l’Empereur  Leon  -,  mais  Bafi- 
lifque  qui  n’aimoit  pas  le  Concile  deChalccdbmcs’étarit  rendu  maître  dc‘ J ‘Empire , l'ancien  Timothée  vint 
à Conftantinople , fit  fc  fit  rétablir  à Alexandrie.  Le  règne  de  Bafilifquc  ne  dura  qu’un  an  ; fie  Zenon  étant 
monté  liir  le  tronc,  ce  Prince  envoya  des  ordres  à Alexandrie  pour  thaflèr  l'EvêqUc  intrus,  fie  pour  rapeller 
, Timothée  l’orthodoxe.  Timothée  l'hcrctiquc  étoit  déjà  mort.  Quelques-uns  difent  qu’il  s'étoit  empoi- 

fonné,  par  la  Ciainte  de  mourir  ignominieUlcment.  Les  Schifnmiques  mirent  en  fa  place  un  nommé  Picrré 
Mongus , lequel  avoir  loûjours  pcvfcveré  dans  les  intérêts-  de  ce  Timothée.  Cette  éieéfion  entretint  le  fchif- 
mej  l'Empereur  s’en  mcia , fit  donna  des  ordres  affez  léveres  contre  ceux  qui  demeuraient  attachez  à Pierre. 
Le  véritable  Evêque  faifoit  de  fon  côté  tous  fes  efforts  pour  l’exccution  de  fes  ordres,  ou  pour  en  attirer  de  nou- 
veaux. Jl  écrivit  à S.mplicius  Evcquc  de  Rome , afin  qoil  l'aidât  de  fes  fblhcitations  aupi  es  de  l'Empereur  * 
fie  qu’il  fit  reléguer  Pierre  dans  un  lieu  plus  éloigné,  pareeque  fon  voifinagecaufoit  de  nouveaux  t rouble* 
à Alexandrie.  Mais  l'oit  que  Zenon  fut  ennuyé  de  ces  dcmélexecdcfafliques,  ou  qu'il  n’eût  pas  de  grand* 
cgaids  pour  l’Evcquc  de  Rome , il  laifla  les  choies  dans  l'état  où  elles  étoient.  Il  fit  même  promettre  à Jcari 
'1  alau , Légat  de  Timothée  à Conffcmrinopîe , qu’il  n’acceptcroit  jamairfle  Siégé  d’Alexandrie , quand  mê- 
me il  lui  ferait  offert.  Cependant  Jean  fut  élu  à la  place  de  Timothée,  l'Empereur  ordonna  qu’on  le  chafo 
frtvicxlut  Çfa , je  qUe  pierre  Mongus  fût  rapellé.  Jean  fc  retira  à Rome,  fie  c’eft  i cette  occafion  que  l’Auteur  tfutl 
cire  T*‘  petit  abrégé  de  l’Hifloirc  Eurychienné  dit , que  les  Evêques  d’Alexandrie  svoiem  louvent  cherche  leur  refogé 
t*l-  i oVs>.  à Rome  dans  les  tenu  de  perfccurion.  Cela  fait  honneur  à l’Evét)iie  dé  Rome , d’avoir  été  le  refuge  des  in- 
oocens  fie  des  orthodoxes  dans  les  perrecutioR.s  aufqudles  ils  étoient  expdfez  : mais  ccn’cft  pas  une  marqué 
de  puillânce  fouveriine,  que  de  donner  retraite  à des  malheureux  oblige*  de  fuir,  fie  de  quitter  leur  patrie. 
Afin  de  donner  des  marques  d’autorité,  il  aurait  falu  rétablir  les  Evêques  èhaflèz , fit  punir  lés  ufurpateure  : fie 
le  faire  en  vertu  de  ce  pouvoir  abfolu  que  le  fouverain  Pontife  doit  avoir  dans  PEglifè.  Mais  fi  les  Evêques 
d’Alexandrie  fe  font  quelquefois  réfugiez  à Ilomé , tout  ce  qu’ils  en  ont  jamais  obtenu  ctoit  quelques  lettres  dé 
recommandation  auprès  des  Empereurs , fit  les  moyens  de  fublifter  médiocrement  ; comme  Cela  arriva  à Jcatt 
’ Talaïa , qui  reçut  de  Félix  l’Evêché  de  Noie  où  il  mourut  miferable.  Si  FeKx  avoir  eu  le  pouvoir  de  le  réta- 
blir , il  comroatoit  un  crime  en  lui  donnant  une  autre  Eglife  peu  confidcrablc,  au  lieu  de  ic  remettre  fur  fort 
Siégé  qu'il  lailloit  entre  les  mains  de  i’ufitrpatcur. 

GtUf  tp.  vjelafe  focctllèur  de  Fclix  entra  dans  cette  affaire  ; fie  dans  un  Traité  que  le  Pcrr  Sirmond  attribue  i ce  Pon- 

Cobc.  on  voit  un  portrait  affreux  de  Pierre  Mongus , qui  tenoir  toujours  le  Siège  d’Alexandrie.  Maisccn’eft 
P9*  ce  qu’il  y a de  plus  important-,  car  Qelafc  y fouttent  L que  Pierre  ayant  étc  chaflc  de  la  communion  de* 
Oi  thodoxes , n’a  pu  y être  rétabli  que  |*r  fon  ordre.  Perfonne , dit-il , ne  peut  ai  ne  dett  recevoir  ni  chaffer 

r Evêque  J u fécond  Stege  qui  eft  Alexandrie , (uns  le  confintement  in  premier  Sttgt , fi  ce  n'eft  que  f ordre  ne  (oit 
rtnverfi,  & qu’on  nuit  plut  d'égard  ni  pour  le  premier,  ni  pour  le  (et  end . ni  peur  le  troifiéme  Siégé.  Ainfi 
voilà  la  déposition  fie  le  rétabli (lement  des  Evêques  d'Alexandrie  entre  les  mains  de  celui  de  Rome.  II.  Il 
prétend  que  toutes  les  lettres  de  communion  que  le*  Evêques  envoyoient  à Rome,  en  prenant  pofTeffion  de  léiir 
Evêché,  étoient  autant  d’hommages  neceffairos  qu’il*  lui  rcndoicnr.  Ils  tnvejdttnt , dit-il , let  principes  di 
leur  Sacerdoce  qu’ils  J avoient  pris,  (f  en  reccvoient  un  grand  fteottrs  pour  leur  affermijfement  & leur  (olidrtf, 
afin  qu’il  paroijfe  par  là  que  i Eglife  de  Chrijl  nrft  point  itvifh , &que  tout  l'Univers  reconotjfe  cette  robe  du  Seigneur 
Jefus , que  Us  foldats  memes  déferait  partager.  Enfin  il  fonde  tous  fes  privilège»  for  les  différantes  paroles 
de  J.  Christ  à St.  Pierre.  Pourquoi,  dit-il,  J.  Christ  s'airrffott  il  tant  de  fols  à ut  Apitre?  Eft-ce 
que  les  autres  n’avoictu  pas  la  même  vertu  ? qui  ofc  la  nier  ? mais  il  voulost  établir  un  Chef , afin  d’iter  t occafion 
du  fcbifme. 

Mares  Je  Mr.  de  Marca  n’a  pas  manque  d'infercr  ect  endroit  dans  le  petit  nombre  de  preuves  qu’il  a recueillies , pour 
Cine.l.  i.  montrer  que  Rome  eft  le  centre  de  la  communion  des  Evêque*.  Par  malheur  t'cR  Gcfafc  qui  parle,  c’efl- 
e.i.p.i.7.  à-<jjreun  pape  irrité,  qui  juge  dans  Ci  propre  ciufe.  Il  oc  monte  fur  le  tribunal  qu'à  la  fin  du  cinquième  fic- 
elé j il  décidé  la  chofe  li  oblcurémcnt , qu'on  a de  la  peiné  à comprendre  ce  qu’il  veut  dire.  Il  ne  donne  aux 
Evêques  de  Rome  ni  infaillibilité,  ni  autorité  foureruinc  dans  l'Eglifc.  Il  prétend  feulement  que  le  fécond 

- Siégé  doit  être  jugé  pat  le  premier , fie  le  troilicme  par  le  fécond  ; parce  qo’wtrement  il  n’y  aurait  plus  d’or- 
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dre.  H donne  au*  paroles  de  j.  Christ  à St.  Pierre  un  fens  fort  diffèrent  de  celui  des  autres  Pères , & Attisn. 
par  confequcnt  contraire  à la  Tradition.  Il  a même  l’imprudence  d'employer  les  expreffions  de  St.  Jerome»  oats. 
l'homme  du  monde  qui  croyoit  le  moins  que  le  Pape  fût  le  Chef  de  toute  l’Eglife.  11  abufe  des  paroles  que 
St.  Jerome  apliquoit  généralement  à tons  les  Evêques,  qne  l'Eglife  avoit  érablis  fur  chaque  Troupeau  a tin  d'em- 
pechcr  la  divilion.  .Enfin  il  n’eft  point  vrai  que  la  depoiition  ou  le  taabliffcnicnt  de  ces  Evêques  d'Alexandrie 
dépendit  de  Uetalè  ; l’hiftoirc  feule  de  Jean  Talaia  que  nous  examinons  en  fait  foi  ; car  il  mourut  à Noie , A 
ne  remonta  jamais  fur  lè-’fcogc  d’Alexandrie.  Pierre  Mongus  fon  concurrent  communia  jofqu’à  fa  mort  avec 
tin  grand  nombre  d’Orthodoxes  à Gonftantinople,  & dans  tout  f Orient:  ainfi  il  fe  moquait  des  raifonne^- 
fcens  du  Pape,  qui  s'attribuoit  un  pouvoir  imaginaire.  Il  faut  fôttfrir  cela  dans  un  Hérétique;  mais  les  Or- 
thodoxes qui  communioicnt  avec  lui  montroient  évidemment,  qu’ris  avoient  du  Pape  la  même  opinion  que 
THeretique;  5c  qu’ils  ne  le  regardoient  point  comme  le  centre  de  l'uuion , pu»  qa'tls  fe  fep  iroient  de  lui  pour 
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qu'il  parle  dts  lettres  de  communion  que  les  Fattiarchcs  s’cntr'e-ccnvoieiit  k»  uns  aux  autres^ 
ques  de  Rome  rendoient  la  même  civilité  aux  aurres  Patriarches  ; & fi  on  leur  envoyait  des  lettres  de  commu- 
nion, ils  en  renvoient  à leur  mur,  quand  ils  entrôicnt  dans  l’Epifcopat.  IL  II  n’y  avoir  pas  une  ombre  d’autorité 
«tachée  à ces  fortes  de  lettres  -,  Gclafe  lui-même  en  demeure  d’accord , puis  qa’il  infirme  qu  elles  marquaient 
feulement  l’union  de  l’Eglife.  III.  Baronius  a conclu  de  femblablts  (étires  écrites  à Simplicius , qucl’Evc- 
que  d’Alexandrie  étoit  obligé  de  lui  demander  la  confirmation  de  fon  Patriarchat:  mais  la conjecture  cft 
évidemment  faulfe  ; car  avant  l’ufagc  dc  ces  lettres  entre  les  Patriarches , les  Evêques  d’Alexandrie  fe  font  a/fi» 
for  leur  Siege , fans  en  donner  communication  pendant  prés  de- a 50.  ans.  Quand  on  fetoil  remonter  l’ufagC 
des  lattes  de  communion  jufqu’autcms  des  Apôtres,  la  conelufion  qu’on  en  rire  ferait  toujours  fauflê,  purs 
que  de  fcmbfaWes  lettres  n’crriprloicnt  ni  hommage,  ni  dépendance  ; mais  qu’elles  étoient  feulement  un 
caraétcrc  d’union  entre  les  principadi  membres  de  l’Eglife.  On  pourroit  le  voir  par  les  lettres  du  Pape  Sim-  GtUf,  itU, 
plicius  ; mais  Gelafe  l’un  de  fes  foccefl'eurs  les  i fuprimées , preeque  la  plupart  des  gens  les  trouvoient  vilertéX-  ,l«7» 
Ù meprifâblei. 

• III.  Anaftafe  fucceflèuf  de  Gelafe  envoya  fes  Légats  à Conftantinople  ; pour  terminer  tous  ces  différer».  Anafi.  Et. 
Les  Légats  s’adrcflêrem  à l’Empereur  qui  s ‘a  pd  loir  au/fi  Anaftafe.  Lg  Pap  lui  écrivit  que  Dieu  l'avoit  établi  »■  r.  f .& 
Comme  Vicaire  , pour  prefidet  fur  toute  la  terre  ; qu’il  fe  fervlt  de  fon  autorité  pour  réunir  l’Eglife  d’Alexan- 
drie;  Puis  que  vous  lies  informe  des  different  de  CEgtife  d'Alexandrie , noutvoiu  prions  que  par  vitre  fageffe,  per  ‘X 
tôt  divines  remontrances , & par  votre  autorité,  vous  faffiez.  rentrer  ce  peuple  dans  U foi  pure  & Catholique. A*'  4J7> 
L’Empreur  eut  foin  de  ce  que  le  Pape  lui  demandoir.  Les  Légats  d’Alexandrie  qui  croient  à CotilUntino- 
plc  pfefenterent  de  leur  prt  à ceux  de  Rome  un  long  mémoire , que  Baronius  a tire  des  Régimes  du  Vatican  ; Battes. 
mais  il  a oublie  d’y  faire  les  reflexions  necclfaires  pour  l’honneur  du  Siege  de  Rome.  En  effet  ces  Légats  Egyp-  4*-  4>7* 
tiens  tirent  fou  venir  les  Latins  de  l’ancienne  union , qui  .ivoit  toujours  été  entre  leur  Eglife  & celle  d'Alexan- 
drie fondée  par  St.  Marc,  diftiplc  de  St.  Pierre.  Ils  fe  faifoienc  honneur  de  ce  mie  les  Evêques  de  Rome 
avoient  delegué  plufieurs  fois  leur  place  à ceux  d'Alexandrie.  Us  fuppofoimt  enfuitc  que  la  lettre  de  Leon 
ayant  été  rendue  au  Concile  de  GhalccJoine,  on  l’avoit  fait  interpréter  par  Theodorct , <Sc  par  quelques  Liitllat 
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dottrinc  des  Apôtres , s'étoit  aufli  fcparé  de  leur  communion.  Ccpndant  qu’ils  avoient  tente  de  fe  réunir , J""*»  Le. 


en  envoyant  à Rome  des  Légats , pour  faire  voir  qu’ils  ne  s’écartoicnt  pint  de  la  doctrine  de  St.  Pierre  & de  **'“  Cûnt’ 
St.  Marc  ; mais  qu’un  Hérétique  qui  s’étoit  trouvé  II  «voit  empêché  que  leur  députation  ne  fût  reçue.  Enfin  ils  1183^" 
«filent  qu’ayant  apris  par  Photin  Diacre  de  Thcffalonique , qui  travailloit  à la  rciinion  des  Eglifes , qu'Anafta- 
fe  avoit  de  meilleures  difpfitions  que  fes  prcdcccflêurs , 5c  que  ce  Pap  lui  avoit  donné  fatisfaétion  fur  toutes 
tes  choies  qui  choquoivnt  les  Egyptiens , dans  la  traduflion  de  la  lettre  de  Leon  l.  & que  l'original  étoit  con- 
forme i la  foi  de  Kicee , ils  ctoient  rcfolus  de  s’mftruire,  5c  de  favoir  c .Légats  de  Rome,  fi  Je  Diacre  de  Thefi* 
faloniquc  leur  avoit  dit  vrai . 5c  qu'ils  avoient  apris  avec  plaifir  plufieurs  fois  de  leur  bouche , que  les  erreurs 
qu'ils  reprcnoicnr  dans  la  verfion  ne  fe  trouvoient  pint  dans  la  lettre  Latine  du  Pape  Leon.  Que  pur  cette  . * 

raifon  ils  prefentoimt  une  confcflîon  de  foi  aprouvcc  par  leur  Archevêque , 5c  par  tous  fes  Diocefains  ; que 
fi  les  Légats  la  trouvoient  conforme  à la  leur,  qu’ils  ici  conjuraient  de  leur  donner  fatisfadion , afin  que  le 
feandalc  pût  ccflcr , 5c  la  rcünion  fe  faire.  Cette  confelfion  de  foi  ctoit  en  quelque  façon  orthodoxe , puis 
que  les  Egyptiens  recevoient  ce  que  les  trois  premiers  Conciles  Oecuméniques  avoient  décidé , les  douze  cha- 
pitre» de  Cyrille , 5c  qu’ils  rejettoient  l’heretique  Eutychcs.  Mais  ils  ne  parloicnt  pint  du  Concile  de 
Chalcedoine,  lequel  faifoic  le  principal  fujet  de  la  conteflation  ; 5c  la  fatisfaétion  qu’ils  deroondoient  à l'Evêque 
de  Rome  avant  que  de  lui  envoyer  une  Députation,  regardoit  la  memoire  de  Diofeore , de  Timothée,  5c  de  UU.  pag . 
Pierre  Mongus , qui  avoient  été  leurs  Patriarches.  Anaftafe  ne  vouloir  pint  qu’on  recitât  leur  nom  dans  les  ,l8f- 
Dyptiques , & les  Alexandrins  ne  vouloicnt  fe  retinir  qu’à  cette  condition.  La  paix  ne  fe  put  faire  à ces  con- 
ditions; au  contraire  Atbanaft  Patriarche  d’Alexandrie  étant  mort  la  même  année  497.  on  mit  en  fa  place 
Jean  Mêla , qui  étoit  dans  les  mêmes  fentimens  que  fon  prcdeceflcur , recevant  comme  lui  le  Decret  d’union 
de  i’Empreur  Zenon  : 5c  fi  l’on  en  croit  Libérants  préférablement  à un  Annalifte  moderne , ce  Patriarche 
eut  la  communion  des  Evêques  d’Antioche,  de  Jcrufalem  5c  de  Conftantinoplc , & celui  de  Rome  demeura 
ftul  feparc  de  lui.  Cet  événement  qui  nous  a conduits  jufqu'à  la  fin  du  cinquième  fiecle , achève  de  prouver 
rindependance  du  Patriarchat  d’Alexandrie  : car  on  voit  I.  que  lors  que  les  Evêques  de  ce  grand  Dioccfc  fe 
trouvoient  oprimez,  ils  chcrchoicnr  la  protection  des  Princes  pour  bannir  ou  pur  châtier  leurs  concurrcnsj 
5c  lors  que  les  Princes  ne  s’en  mcloicnt  pint,  le  trouble  continuoir.  II.  Ils  ne  fe  fervoient  des  Papes  que  com- 
me d'intCrccflêurs  auprès  des  Empteurs , 5c  icurintcrccflion  étoit  très-fou  vent  inutile  ; comme  il  paraît  par 
l’exemple  de  l'Empereur  Zenon,  qui  n’écouta  point  tout  ce  que  Simplicius  put  lui  dire  en  faveur  de  Tï- 
ffiothéc  orthodoxe,  ûi  les  craprtflcmcns  de  Félix  pur  Jean  Talaïa.  III.  Au  contraire  la  Evoques  de 
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- Rome  s’adrdToicnt  eux-mêmes  aux  Empereurs  , afin  d’obliger  l'Eglife  d’Alexandrie  par  leurs  divines  remon- 
trâmes à fc  rcünk  avec  eux , fie  à reprendre  leur  communion  dont  ils  seraient  feparez.  1 V.  Lors  que  l’Em- 
pereur parloit  les  Alexandrins  obeifldient,  & entraient  en  conférence  avec  les  Italiens  ; mais  ils  foutenoient 
leurs  pictcntions  avec  cette  liberté  qu'on  voit  régner  entre  des  égaux»  ne  les  regardant  jamais  comme  des  Ju- 
ges infaillibles , du  tribunal  dcfqucls  ils  dévoient  recevoir  la  drcifion  de  leurs  diflèrens , quoi  que  ce  fût  une 
matière  de  Foi.  V.  On  croit  bien  éloigne  de  cette  pettfée,  puis  qu'au  contraire  les  Alexandrins  accufoient 
hautement  le  Pape  Leon  d’erreur , loutenant  qu’à  caufe  de  fon  erreur  ils  avoient  dû  le  feparer  de  fa  commis 
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tbodoxic  du  Pape , quoi  qu’il  a (Tarât  qu’on  lui  avoit  donne'  pleine  lacis  fâftion  à Rome  fur  cet  article  ; mais  ils 
pn  fient  les  Légats  3 ils  veulent  favoir  de  leur  bouche  de  qui  viennent  ces  erreurs;  li  c’cft  du  Pape  ou  des  tra- 
ducteurs. VI  IJ.  II  ne  s’agifiôit  point  d’une  erreur  legcrc:  elle  étoit  importante,  puisqu’elle  regardoit 
le  Fils  de  D.cu , Se  les  décidons  laites  à Nicce  fur  cette  matière.  IX.  Enfin  les  Egyptiens  vouloicnt  biea 
la  communion  du  Pape , pourveu  qu'on  les  fatisfît  fur  Içurs  anciens  Patriarches  j.  mais  en  cas  de  refus  ils  ne  fc 
{nettoient  point  en  peine  de  ce  qui  arriverait.  Et  en  effet  cette  Eglife  demeura  feparcc  jufques  dans  le  fixié- 
mc  liçdc , fans  qu'on  ait  jamais  intimide  ces  peuples , en  leur  criant  qu’il  D’y  avoit  point  de  falut  pour  eux  » 
puis  qu’ils  étoient  feparez  du  Chef  de  l'Eglilc,  ni  qu’on  ait  fait  valoir  cette  autorité  fouverainc  des  Pontife», 
fo us  laquelle  ils  auraient  etc  obligea  de  plier  aveuglement. 

IV.  Les  defordres  de  l'Eglilc  d’Alexandrie  allèrent  toujours  en  augmentant  pendant  le  VI,  ficelé.  Ce 
n’erait  plus  cette  Eglilë  conduite  par  les  plus  gransjiommcs  de  leur  tems  j elle  étoit  dcchirée  par  de  mauvais 
Evêques,  & par  des  fe&es  differentes»  qui  lui  attirèrent  les  châtimcus  de  Dieu.  Les  uns  vouloicnt  qu’on 
anathcmatisàt  en  termes  formels  le  Concile  de  Chalccdoinc-,  les  autres  erraient  qu’on  devait  fc  contenter  du 
Decret  d’union  publié  par  l’Empereur  Zenon.  Les  uns  foutenoient  le  corps  de  J.  C h r i s t incorruptible , 
& s'apclloicm  Tkmijiiens  ; les  autres  vouloicnt  qu'il  fût  corruptible.  On  le  chicanoit  encore  fur  les  noms  des 
Evêques  précédons,  qu’on rccitoit dans le$ Dyptiques.  Le parxy  régnant  croit  celui  des  Euty chiens,  mais 
peut-être  qu’on  donnoit  ce  titre  à tous  les  différons  partis  qui  rejettoient  le  Concile  de  Chalccdoinc  -,  peut- 
être  aufiï  que  Cyrille  ennemi  de  Neftorius  ayant  favoriie  l'Eutychianifme  par  fes  expre (fions , le  rqfpeâ  que  le 
peuple  avoit  pour  ce  grand  Evêque  aidoit  à entretenir  cette  hercfic  plus  violemment  dans  l'Egypte , que  dans 
aucun  autre  lieu.  Cependant  le  Patriarche  d’Alexandrie  communioit  avec  les  autres  Patriarches  d’Orient , 3c 
ne  rejettoit  que  la  communion  de  l’Evêque  de  Rome  : excepte  Jean  Machiota  qui  rejetta  à même  tems  celle 
de  tous  les  Patriarches.  Baronius  prétend  que  l’Empereur  JuAin  donna  un  Evêque  aux  Orthodoxes  d’ Alexan- 
drie; il  n’en  a point  d’autre  raifon  que  celle  qu'il  tire  du  devoir  de  ce  Prince,  lequel  étant  orthodoxe,  étoit 
oblige  de  travailler  à la  confolation  de  tant  de  Fideles  qui  gcmiflôicnt  fous  l’oprcflion  des  Schifmatiqucs  Se  des 
fcdaircs.  Baronius  ne  prend  pas  garde  que  cela  donne  atteinte  à l’autoritc  pontificale.  Hormifdas  étant  k 
Chef  de  l’Eglife  établi  pour  veiller  à tçus  fesbefoins,  & pour  remédier  à fes  maux,  devoit  naturellement 
pourvoir  l’Eglife  d’Alexandrie  d’un  Orthodoxe  qui  foutint  la  foi  chancelante , & fort  ébranlée  enccpaïs-là. 
Il  n'y  aurait  trouve  aucun  obfiade  de  la  part  de  l'Empereur , à qui  l’on  donne  des  intentions  très-pures.  Pour- 
quoi donc  Hormifdas  ne  le  fit-il  pas  ? croit-il  prévaricateur  ? 11  cft  plus  naturel  de  dire  qu’il  n'étoit  pas  le  Chef 
de  l'Eglifc,  & qu’il  ne  pouvoir  étendre  fon  autorité  jufqucs  fur  l'Egypte.  Ceft  pourquoi  il  laifli  ce  foin  1 
l’Empereur,  qui  continuoit  à être  maître  dans  les  affaires  ecclcfialliques.  Au  fond  Baronius  s’eA  trompe: 
la  conclufion  qu’il  lire  qu’une  chofcs’cA  faite  parce  qu'elle  a dû  fe  faire  par  un  Prince , eA  tres-mauvaife.  Les 
Princes  ne  font  pas  les  hommes  du  monde  qui  fa  (fait  le  mieux  leur  devoir  en  matière  de  Religion  ; ôc  du 
moins  il  faut  avoir  quelque  chofc  de  plus  certain  que  des  conjcéhircs  toutes  nues , pour  conclure  qials  ont  rem- 
pli toutes  leurs  fondrions.  On  ne  voit  point  qu'il  y eût  d’Evêque  orthodoxe  à Alexandrie  avant  l’an  536. 
jufques  là  l’erreur  y avoit  prévalu,  fie  les  fcélcs  differentes  avoient  étouffé  l'orthodoxie.  Alors  un  nommé 
Paul  monta  fur  le  Siégé.  Liberatus  remarque  qu’il  fut  ordonné  pur  Memtai,  en  prcfcncc  de  Pelage , Diacre  de 
l’Évêque  de  Rome , fie  des  Légats  que  les  Patriarches  de  Jcmfalcm  & d’Antioche  avoient  à ConAantinopIc. 
Baronius  prétend  que  Pelage  fit  tout  dans  cette  ordination  3 mais  il  fe  trompe  : car  I.  Liberatus  qu’il  a cite 
pour  fon  garant , remarque  que  ce  fut  Mennas  qui  la  conféra.  1 1.  A ne  diAinguc  le  Légat  du  Pape  des  au- 
tres Légats  par  aucun  cara&cre  d'honneur  fie  dodignité  5 d'où  il  cA  aifé  de  conclure  que  l’autorité  du  Pape 
n’étoit  pas  reconuc  en  Orient , fie  qu'il  ne  le  confidcroir  pas  comme  un  Chef  de  l'Eglife , élevé  au  deflus  de 
tous  les  Patriarches  ; puis  qu’aurrement  Mennas  n’auroit  ofc  confacrer  un  Patriarche  en  la  prcfcncc  du  Légat 
deViçilc.  III.  Paul  qui  étoit  orthodoxe , fie  qui  devoit  favoir  les  Canons , n’.iuroit  pas  fouffot  qu’on  eût 
fait  cet  outrage  au  Lieutenant  de  Dieu , qui  croit  (on  Souverain.  S’il  avoit  confcnti  à cette  violation  de  la  foi, 
les  peuples  d'  Alexandrie  qui  mepriferent  ce  nouvel  Evêque , n’auroient  pas  manqué  de  lui  objeâcr  ce  defaut. 
Enfin  on  le  lui  aurait  reproché  quand  on  le  depofa  3 mais  tout  le  monde  s’accorde  à garder  le  filcnce  fur  les  ou- 
trages faits  au  Pape.  Ne  vaut-iJ  pas  mieux  dire  que  fon  autorité  n’étoit  pas  telle  qu'on  la  lui  donne  au- 
jourd’hui ? 

V.  Nous  ne  parlerons  point  de  Zoïlus , 3c  de  quelques  autres  Evêques  orthodoxes  fucccffeurs  de  Paul , qui 

ncnousfournirtcntriendcconfidcrablc:  mais  Eulogius  eut  un  grand  commerce  avec  Grégoire  premier.  Ces. 
deux  Patriarches , l'un  d'Alcxandricfic  l'autre  de  Rome,  croient  intimes  amis:  ils  s’envoyoient  de  petits  pre- 
fents,  drsfvrops,  du  vin  mêlé  d’aromates,  fie  d’autres  liqueurs  à boire.  Il  faloit  que  leur  union  fur  étroite. 
Eulogius  écrivant  un  jour  à Grégoire,  pour  lui  rendre  compte  des  converfions  qui  fefaifoient  à Alexandrie, 
l’avox  traité  eAEvêqueUnivcrfel,  fie  lui  avoir  fait  fans  doute  beaucoup  de  complimcns  qui  fen raient  trop  la 
foumifiîon.  Le  Pape  lui  repondit  d'upe  manière  qui  doit  être  remarquée.  L 11  trouva  mauvais  que  le  Pa- 
triarche eut  dit  que  Grégoire  lui  avoit  commandé  certaine  chofe  ; il  condamne  ce  terme , parce,  dit-il,  qu’il 
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jt  ne  refoi  point  tomme  un  honneur  te  qui  me  l'hoimeurà  mes  frétés  j & je  me  tiens  honore  lors  quon  rend  à 
chacun  l'honneur  qui  lui  eft  dû.  D'ailleurs  il  rejette  te  titre  d'£ vêque  umverfel , parte  qu'en  le  regardant  tomme 
ttn  Evêque  umverfel , on  me  qu'on  frit  Evoque.  Si  Je  Pape  cétoit  contenté  de  rejetter  en  tenues  generaux  les 
comphmcns  de  Ion  ami  > on  aurait  pu  regarder  ccs  relus  comme  autant  d'a&cs  de  cette  humilité,  qui  doit 
faite  le  plus  beau  cavalière  des  Evêques  : mais  il  apuye  ces  rcius  fur  des  railons  folidcs , qui  marquent  évidem- 
ment I.  qu'tl  n'a  point  le  droit  de  commander  aux  Patriarches,  mais  de  leur  indiquer  ce  qui  eft  ncccfiàirc. 

IL  Qu’ils  fonetfrercs  par  le  heu  : que  veut  dire  cela , s'il  n'entend  une  égalité  de  Siège  qui  les  place  dans  un 
même  rang  , comme  les  freres  d’une  même  famille  qui  ne  font  dillingucz  que  par  l'ordre  de  la  naiflânee  ? 

J I L Que  quand  on  regarde  le  Pape  comme  un  Evcquc  umverfel , on  ôte  aux  autres  l'honneur  qui  leur  apar- 
rientj  tellement  que  le  Pape  légitime  doit  fc  lentir  deshonoré  lors  qu’on  le  lui  rend.  On  ne  donnera  point 
d’autre  explication  à ccs  paroles  qui  ne  foit  forcée , & qui  ne  choque  l'intention  de  Grégoire  le  Grand  ; & il 
eft  étonnanr  qu'on  ne  veuille  pas  recevoir  avec  quelque  linccrité  des  paroles  diâécs  par  un  Pape,  qui  a d'ail- 
leurs foutenu  avec  beaucoup  de  vigueur  le  fafte  épifeopai.  11  ne  faut  pas  oublier  qu’on  voit  dans  cette  lettre  l'u- 
fage  des  relations  mutuel  les  fur  les  affaires  importantes  j car  fi.  d’un  côté  l'tvéquc  d’Alexandrie  rend  compte  à 
l'Evêque  de  Rome  dçs  conmfionsqui  fe  taifoient  dans  fon  Dioccfc , l'Evêque  de  Rome  rendoit  compte  à fon 
tour  de  la  cotimfion  des  Anglois  ^ ce  qui  montre  que  ccs  fortes  de  relations  fur  les  affaires  importantes  de 
l'Eglife , ne  marquent  aucune  infériorité  pour  celui  qui  les  fait. 

V I.  On  vit  encore  après  la  mort  d'Eulogius  qui  arriva  l'an  6o8.  quelques  Evêques  orrhodoxes  fur  le  Siégé 
d’Alexandrie.  Jeanl’ Aumônier  fat  un  des  plus  confiderablcs.  Le  peuple  d'Alexandrie  l'élut,  mais  ce  lut 
l'Empereur  aoquel  il  s'adrcfl»  pour  obtenir  cet  Evêque , qui  releva  un  peu  la  Dtfcipline , 5c  corrigea  divas 
abus.  Cyns  y monta  l’an  6 jo.  qui  lut  le  premier  auteur  du  Monothcltfrao  ; & quatre  ans  après  cette  Pro- 
vince de  l'Empire  fat  ravagée  par  les  Sarrazins.  Cyros  cnif  la  racheter  par  de  l'argenr , & le  tribut  qu'il  paya 
fan  va  l’Egypte  pendant  crois  ans:  mais  l'Empereur  ayant  empêche  le  payement  de  ce  tribut , & ne  fe  trou- 
vant pas  en  crat  d'arrêter  fe  coors  des  vidoircs  de  ccs  Barbares , la  baibatic  5c  le  Monorhclffme  dcfolcrent  ce 
grand  5c  beau  Dioccfc.  • 

VI  f.  Nous  femmes pbligez  de  nous  arrêter  ici,  après  avoir  vu  le  quatrième  période  de  l'Eglife  St  du 
Dioccfc  d'Alexandrie.  • Encffet  il  ferait  inutile  pour  nôtre  deficin  de  reporter  tour  ce  qui  s’eft  fait  pendant 
le  regne  du  Mortothelifmc , dont  nous  parierons  amplement  dans  rh  ftoire  du  V L Concile,  du  pendant  le 
régné  des  Barbares  qui  deTolerent  cette  belle  Province  de  l'Empire.  Ce  qu’on  fait  pendant  qu’on  eft  dans 
l'erreur,  ou  qu’on  gémir  fous  la  violence  des  Tyrans,  ne  fait  point  de  loi  j ainli  nous  aurions  tort  d’en  faire 
le  récit,  & d’en  tirer  quelque confequcnce.  Il  fuflù  d'avoir  remarqué  dans  ce  quatrième  période , où  l’E- 

Slife  d'Alexandrie  étoit  déchirée  par  des  fadions  differentes,  qu'dic  nelaiflà  pas  deconferver  quelque  trace 
e fon  ancienne  grandeur , & quelle  demeura  toujours  indépendante  dis  autres  Dioccfcs.  Si  l'on  veut  quel- 
que chofcdc  plus , on  peut  rq’artcr  légèrement  fur  tout  ce  que  nous  avons  saporté , afin  d’avoir  une  idée  plus 
prccifc  du  Dioccfc  d'Egypte  ; 5c  qu’on  puilfe  voir  en  un  moment , qu'il  ne  manquoit  au  Patriarche  d'Alexan- 
drie aucun  des  deerez  de  puilfance  qu'on  donne  aux  autres  Evêques , fans  excepter  celui  de  Rome  ; puis  qu’il 
avoit  un  Dioccfc fort  étendu  •,  Ht  qu'il  croit  Patriarche , Pape , Evêque  uni  ver  fel.  Les  Evêques  de  l'Egypte 
ne  pouvoient  recevoir  l'ordinarion  que  de  fa  main  : on  lui  rendoit  une  obcïfiâncc  aveugle  ; il  repandoir 
fon  autorité  dans  les  autres  Dioccfcs  ; il  jugeoir  l'Evêque  d’Anrioihs  5 depofoit  celui  dt  Conftantinoplc.  Il 
prcfiJoit  aux  Conciles  Oecuméniques  -,  il  rrgnoit  fur  I Univers  5 il  étoit  plat  tonfideré  que  l'Empereur.  Les 
Infidèles  énifemis  de  l'Empire  trairaient  avec  lui,  nrcevoient  fon  tribut , 5c  execu  raient  de  bonne  foi  le  Con- 
cordat qu’ils  avoient  fait  avre  l'Evêque  d'Alexandrie,  lors  que  fon  Dioccfc  tomboit  <n  dccadcnce,  St  qu'il 
étoit  proche  de  fa  ruine.  I.  C’étoic  dans  fa  naillânee  une  petite  Eglife  renfermée  dans  les  murailles  d'une 
ville , dont  la  jurisdidion  s'étendit  peu- à- peu  fur  les  fauxbourgs , ôc  enfuite  fur  quelques  Provinces  -,  mais 
enfin  PEvéque  de  ce  lieu  eut  le  même  Dioccfe  que  les  Préfets  d'Egypte.  Si  l'on  examine  l'origine  de  toutes 
les  autres  Eglifcs  fans  préjugé,  on  verra  leur  nai  lîance  peu  confidaable , leur  progrès'  lents  & infcnfiblcs; 
jufquâ  ce  qu'enfin  elles  (ment  parvenues  à un  haut  degré  de  puifianceÔc  d'autorite,  comme  celle  d'Alexan- 
drie, qui  devint  un  Siège  Patriarchal,  5c  dont  les  Evêques  fe  firent  redouta  dans  le  monde  Chrétien.  V ’li 
1 1.  Ce  Siégé  ne  dependoit  point  de  celui  de  Rome  : les  Patriarches  d'Alexandrie  n'étoient  point  les  vafiàux 
des  Papes  ; mais  leurs  égaux.  Ce  n'étoit  point  l'Evêque  l'Evêque  de  Rome  qui  les  eréoit , 5c  qui  leur  faifoit 
conférer  l'ordination  -,  comme  cela  aurait  été  neceflairc  dans  une  Hiérarchie  telle  qu’on  la  fupofe  : au  contraire 
l’éle&ion  dependoit  du  peuple  ; les  Evêques  voifins  ordonnoient  -,  l’Empereur  donnoic  fort  confcntement  ; 


O -O 


A. 


fûrctc.  Les  Evêques  de  Rome  agiflôicnt  comme  des  interceflèurs  auprès  des  Princes , mais  ils  n’ont  jamais 
rétabli  aucun  Patriarche  par  leur  autorité.  Ce  droit  apartenoic  uniquement  aux  Empereurs  j c*cft  pourquoi 
l’Eglife  d’Alexandrie  s’adrefloit  au  trône  Impérial  dans  tous  fes  démêlez.  1 1 L Soit  qu’on  confiderc  l’éten- 
due du  pais , 1e  nombre  des  Evêques,  ou  celui  des  Métropolitains  d’Egypte,  le  Patriarche  d’Alexandrie 
avoit  un  Dioccfc  plus  grand  que  celui  du  Pape.  Les  Provinces  de  l'Egypte  étoient  plus  étendues  que  les  ré- 
gions Suburbicafrcs.  Des  1e  commencement  du  quatrième  fiecle  on  y comptoir  cent  Evêques  dans  un  Con- 
cile ; on  y voyoit  dix  Métropolitains , 5c  l’Evêque  de  Rome  n’en  pouvoir  alfcmblcr  autant.  I V.  Tous  les 
titres  d honneur  dont  on  tire  aujourd’hui  de  fi  grans  avantages  pour  l’Evêque  de  Rome , ont  été  inventez  rn 
faveur  de  celui  d’Alexandrie.  Le  titre  glorieux  de  Pape  que  Grégoire  V I L a enfin  refervé  I fes  fucceflèurs 
par  un  Decret  folcnncl , eft  venu  d'Egypte  : c'cft  en  Afrique  qu’on  l’a  vu  paraître  ; Tcrtullien  s’en  eft  fervi 
par  raillerie , St.  Cypricn  le  prit  pour  lut  ; mais  comme  ce  tenrie  eft  d’une  origine  Grcquc , il  y a beaucoup 
d’aparence qu'il  avoit  pàfic  d’Egypte  i Carthage.  Quoi  qu’il  en  foit,  perfonne  ne  Ta  jamais  poné  avant 
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Alix  ak-  Heraclas  » à quion  le  tionnoit  pour  lui  foire  pli»  d'honneur.  11  pafla  à Tes  fuccelfours,  comme  Alexandre  de 
*»* 1 »•  Athanafe  ; ce  qui  fait  voir  la  buffet  c de  ce  qu'avance  Nicrphorc , que  Cyrille  reçut  ce  titre  de  b main  da 

Tnrm,  Pape , afin  de  pouvoir  prefider  au  Concile  d'Epbcfc  comme  Juge  de  route  la  terre , de  que  ce  fut  lui  qui  le 

A*>«btn  jQnfrojt  à fc*  fuccrflcuts.  Ce  titre  ctt  devenu  particulier  aux  Evoquer  d' Alexandrie  comme  à ceux  de  Rome; 
tfji.  Gr*.  & remarque  qu’cncorc  au  jour  d’but  les  Abylfiro  apdlcnr  l’Evêque  d’Alexandrie  Ltk*  Pupdfdtb  , 

dtmftm  C’eft-  à -dire , UfwvcTAin  Panttfe.  Ainfi  la  defenfes  de  Grégoire  V 1 1.  ont  été  fort  inutiles  pour  eux.  Ce 
*p*JsCHdt  fi*  encore  pour  les  Evêques  d'Alexandrie  qu’on  inventa  le  une  de  Patriarche,  qui  emporte  une  fuprrioritc 
MTCS  E^qua  i c*u  Palladjus  le  donne  à Théophile  d’Alexandrie  , 


de  avant  cela  ü n ctoit  point  en 

f.tCt.  ufage.  Enfin  ce  font  eux  qu’on  a traitez  la  premiers  <f£  véque  atumensque  ^ car  nous  venons  de  voirqu'O- 
tintfhdr.  lympc  d'Evans  le  donna  à Diofcorc  dam  le  Coocilc  d’Ephefe.  Ainfî  les  Patriarches  d'Alex  ad  rie  font  ceux 

pour  kfquclson  a inventé  les  titres  daPdtrùr<bet  it  Pdpr , & f Evêque  umverfel.  V.  On  ne  sert  posât* 
f.ftî.t.  a.  t“hc  iimplcmcnt  à d«rs  titres  honorables  -,  mais  il  n'y  a point  d'éloges  flateurs  qu’on  n’ait  donna  aux  Evo- 
qua d'Alexandrie.  Il  fout  en  remarquer  feulement  quelques  uns , afin  d'en  donner  une  idée  generale,  de 
jtrfrnii  »p.  de  «h  fôpcr  par  ce  moyen  le  préjuge  que  for  ment  de  fcmblabla  éloges , Ion  qu'on  la  trouve  ailleurs.  Atfeoe 
a jaiUah.  Evêque d’Hvpfelc dctnan<ijm  à St.  Athanaft  fa  communion , le  prioit  de  lui  écrire,  de  d'affiner  les  outra 


* 787. 
90  .p. 

vy.48. 

f.76.  t.j 


Evêques  qu'il  ctoit  rentre  dans  le  (àndeCEgbfe  C abdique.  Ainfi  la  communion  de  St.  Athanafe  «oit  un 
c&raâcre  par  lequel  on  fe  diflinguoit  des  Si  lufmatiqucs , dé  un  degré  par  lequel  on  entroit  dans  l'Egiifc  Catho- 
lique. Se.  Bifilc  écrivant  au  meme  St.  A thanafe,  dit  qu’il  cft  le  Chef  de  tous  Ut  Evêques.  Le  voilà  donc 
élevé  généralement  au  defl’us  de  tous  ceux  qui  conduifoicnt  la  T roupeaux  du  Seigneur  ; de  afin  qu’on  ne  s’ima- 
gine pas  que  ce  fl  un  vain  titre  fans"  pouvoir , inventé  pour  flatter  l'orgueil  d’ Athanafe , il  déclare  qu’il  a le 
jéiu  de  toutes  la  Eglifes.  Ce  rieft  point  encore  alfa , il  ajoute  qu’il  dépend  de  lui  de  donner  U pu» t d iEgüfe  ; 
al  enta-  dam  le  detail , de  bit  voir  que  l'Egiifc  d'Antioche  fondée  par  St.  Pierre  dépend  de  lui , qu'il  peut  ap- 
paifer  les  *m,  & édifier  la  autres.  Mais  cela  ne  fuffit  pas , il  dit  qu'il  peut  rendre  4 uute  Clgltfe  fd  farte  & fa 
vertu.  Apres  avoir  lu  cela , il  fout  demeurer  d'accord  de  l’une  de  ces  deux  choies  ; ou  bien  qu'on  ne  doit  tirer 
aucun  avantage  des  éloges  que  les  Saints  ont  don  ne  a aux  Evêques  de  Rome , ou  que  ces  Evequa  fe  font  don- 
nes à eux  mcmcs^c  qu'il  ne  fouepoim  la  prendre  au  pic  de  b lettre, par  ce  que  la  Saints  employer*  fouver*  des 
- t expre fiions  outrées  ; où  bien  il  fout  avouer  que  l'Evêque  d’Alexandrie  ctoit  plus  pui fiant  que  celui  de  Rome. 

Car  que  lui  manque-t-il  ? 11  étoit  Patriarche , Pape , Evoque  oecuménique.  Les  Saints  du  premier  ordre* 
comme  Sr.  Balik,  le  font  Chef  de  tous  les  Evêques,  fupexicur  au  Patriarche  de  l'Orient  \ enfin  ils  lui  don- 
nent le  foin  de  tout  la  Troupeaux  du  Seigneur , tic  le  pouvoir  de  rendre  à l'Egiifc  Ci  paix  & fit  farce.  Il  fetn- 
blc  qu’on  ne  peut  rien  dire  de  plus  fort.  Cependant  Grégoire  de  Naiianzc  enchéri  flbit  fur  (on  ami  ; il  foifoic 
de  St.  Athanafe  un  homme  qui  prefidatt  fur  l' Univers , & qui  lut  donnât  des  laix.  Voilà  le  Patriarche  d'Ale- 
xandrie Legiflateur  du  monde  entier , Se  qui  prefide  fur  toute  b terre.  St.  Grégoire  remarque  „ qu'on  prtft» 
Grog. Nam  „ tait  St.  Athanafe  d l'Empereur  ; qu'il  ctoit  le  grand  Oeconome  des  aracs  ; que  fa  doéinne  étoit  b loi  de  l'or- 
°r- 11  • „ thodoxic  -,  que  (bit  qu’on  vécût  en  Orient  ou  en  Occident,  tout  le  monde  reveroit  fa  confcffion  de  foi  j qu'il 

Or?%i.  » l>a;d  du  monde , l’ Archevêque  da  Evequa , l'apui  de  b foi , & b lumière  de  J.  Christ.,* 
p.+i-j.frt  On  ne  peut  apuyer  fur  chaque  expreffion , car  elles  font  touta  forta  ; je  ne  foi  ce  qu'on  peut  dire  au  delà  * 
quand  on  a a pelle  un  homme  Tarif  du  mamie  , l'apui  de  U fai , U lumière  de  J a 5 n s • C h m 1 s T.  Si  l'on  die 
que  ces  éloges  fe  donnoient  au  mérité  de  St.  Athanafe,  fans  reconoitrc  en  lui  d’autorité,  nous  remarqueront 
. • que  la  cxprc/Iions  de  St.  Bafilc  lui  en  donnent  une  très-grande  ; que  Rome  a eu  fa  Evequa  d’un  mérite  dis- 
tingué , Se  qu'ainfi  b même  raifon  la  regarde  ; que  quand  le  maire  nunquoir , b gundeur  de  leur  Siège  * 
la  riebeffirs  Se  les  bienfoits  y fuplcoiem  j tellement  qu'il  n’eft  point  étonnant  qu’on  leur  ait  donné  de  grans 
cloga , Se  qu’on  fe  foit  fctvi  de  termes  qui  emportoicru  une  autorité  fou  ver  aine , comme  nous  en  venons  de 
voir  pour  St.  Athanafe , qui  n’avoit  pourtant  aucune  autorité  dans  le  Dioccfc  d'Antioche.  VI.  On  ne  fia 
fonde  pas  uniquement  fur  la  cioga  donnez  aux  Evêques  d'Alexandrie  par  la  plus  grans  Saints  de  l'Egiifc  > on 
a vu  a fiez  de  preuves  de  leur  puiiuncc  Se  de  leur  au  tonte , pour  ne  pouvoir  douter  qu'elle  ne  fût  très-grande. 

Us  avoirne  un  pouvoir  prcfque  abfolu  dans  leur  Dioccfc  ; ni  la  Métropolitains  >ni  même  aucun  Evêque  ne  pou- 
voir recevoir  l’ordination  que  de  leur  main , ou  par  leur  ordre  ; ce  qui  étoit  particulier.  C’eft  pourquoi  Mr.de 
Marca  s’ert  félicité , comme  d'une  decouverte  heureufe  & nouvelle , d'avoir  pu  donner  le  meme  privilège  à 
irmrf.  tp.  ÎEveque  de  Rome.  Pour  celui  d’ Alexandrie  b chofc  n'cft  pas  cootcftét.  Nous  voyons  que  S yncfios  vou- 
07./.110.  font  faux  caflcr  l’ordination  de  deux  Evêques , «porte  pour  raifon  de  nullité  qu'elle  n'avoit  pas  etc  faite  par  • 
l'ordre  de  l'Evêque  d'Alexandrie.  De  la  vient  encore  que  la  Patriarches  dévoient  mettre  dans  la  lettres  cir- 
culaires qu'ils  ccrivoient  tous  la  ans  pour  marquer  b fcce  de  Pâque , la  noms  de  tous  la  Evequa  qui  étaient 
morts  ou  élus  cote  année-là  : ne  pouvant  la  ignorer , puis  qu'on  leur  en  demandait  b confirmation  & l’or-  ' 
Nie.  Cm*,  dilution.  Enfin  cela  ctoit  fondé  fur  le  Concile  de  Nicce , qui  avoir  ordonne  que  le  peuple  fe  choifiroit  on 
^TU  * **  pl^0  du  mort,  & qu’enfui  te  il  en  demanderok  b confirmation  àl'Evcque  d'Alexandrie,  qui 

i.  T écvo,t  laprous'cr  de  fon  fufoage.  V I J.  Son  pouvoir  ne  s'arrccoit  pas  là  ; St.  Epiphanc  allure  qu’il  regloit 
r.9.  p.  jo.  toutes  la  affaires  ecdefiaftiques  qui  naifiôicnt  dans  la  Provinca  de  fon  Diocciê  : c’eft  pourquoi  il  nous  rrpre- 
Ep,pbn.  fonte  Mclctc  Evêque  de  b ’l'hcba  idc  agWfont  fous  fon  Archevêque , Se  lui  raportant  toutes  les  grandes  affoira. 
Hir.63.  Dfo  Evêqua  d'Egypte  au  Concile  de  Chalcedoine  pouffcrent  l'obeifTance  pour  leur  Pauiarche  jufqu  a l'avcu- 
H'I'  glcment:  ils  aimoient  mieux  mourir  que  de  b violer,  en  foifant  quelque  cnoie  fans  fon  ordre.  La  vacance 
du  Siège  par  b depofition  de  Diofcorc  fcmbloit  leur  donna  plus  de  liberté , mais  ils  rcfpcâerçnr  le  Siege 
même , Se  le  nom  de  Patriarcljc.  C’etoit  ce  qu’ils  avoient  apris  de  leurs  ancêtres.  Synefius  avoir  dit  que 
j yutf.tp.  c’eft  une  uectffité  tmpofie  de  Dieu  de  receratr  paur  lot , tout  ce  que  la  trâue  d'Alexandrie  a ordonné.  Synchat 
«7.  p.  a 08.  étoit  un  deçà  Vicaires  que  Théophile  d'Alexandrie  avoit  établis  danjb  Pcnppolcdc  Cyrene;  il  devoir  co- 
noître  les  droits  de  fon  Primat;  Se  en  vertu  de  tare  conoiffonce  qu’il  avoir,  il  regarde  comme  une  neceffitt 
d'obeir,  uncncceffité  impofee  de  Dieu , bquellc  setendoit  à tout  ce  que  le  trône  d'Alexandrie  orJonnoir. 
Voib  b fourre  de  l’obcitfoncc  aveugle , dont  Jes  Evéqua  d’Egypte  voulaient  eue  la  martyrs  à Chalcedoine. 

V II  L Le  pouvoir  da  Evequa  ï Alexandrie  s et  end  où  fouvenr  hors  de  leur  Dioccfc.  Dès  le  tans  de 
Oenys  00  les  invitait  de  vcoir  à Anrioclw , pour  juger  Paul  de  Samofotc.  - St.  Athanafe  entra  (bit  avant 
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CHAP.  3ÇJ.  PQW.ERNEJWENT  ECCLESIASTIQUE.  I»: 

dam  le  fchifmc  de  cette  même  Eglifccaufé  par  Melccc.  LwDccrcn  du  Concile  d’ Alexandrie  fur  ceux  qui  a«..**„ 
Aoient  rornbex , furent  une  lot  generale  pour  l'Orient , & pour  tout  l'Occident.  Thcoohile  alla  deanL  o*  i c 
Sr.  Chryfoftomea  Co*nantirtfpfc  -,  Cyrille  firlî  Aémc  cjiofc  de  Ncitorius  au  Conrife  d'Ephefc , auïï  il 
prefidom  Ebofcore  fon  fu«rl*ur  prdidort  *$  au  fécond  .Concile  d'Ephefc  * ainli  iltnc  manque  aucun 
dente  d honneur  aux  Evcaucs  d Alexandrie.  1 Y if  ut:».,  i • - • . . . ' 


rostre»  dans  leur  Dioccfe,  ou  ils  a votent  une  cfpccc  de  troupes  dam  Je  nombre  prodigieux  de  Moines  & de 
Clercs  qui i croient  a leur  ferviec  Leurs  trefors  & leur  pouvoir  îbgmcmcrcm , puis  que  quand  les  Sarrazins 

voulurent  fc  rendre  maîtres  de  1 Egypte > Cp  qni  éprt  alop  Evêque  d'Alexandrie  hit  allez  puilTant  pour 
traita-  avec  ces  Barbares , «Sçleur  ptycr  cnbûtffam  la  participation  de  l'Etipercur  « te  qui  empêcha  la  dcfola- 

r^|dC  “ j ^ Pj'S!C[rC  î 11  5P  d’rVoir  donn<?  dcs  Preuvcî  nomhreufcs  & incontcftablcs  de 

1 indépendance  des  Evêques  d*  Alexandrie  pendant  l'efoacc  de  (Soo..  ans  ^dcpuis.lcur  portière  origine , kifqu^ 

ce  que  Dieu  punrflanr  leon  péchez  les  Mit  fous  la  pùiflancc  des  SariatiW  Si  le'Df^-d'Alcxandrie  v?voit 
fou,  Tes  propres  Jour  , .ndcpcndarnmcnt  de  l'Evêque  de  bornes',  étant  -Çnlvent  fêpré  de  fa  communion , 
fins  que  cette  feparanon  fit  tort  aufalut  des  peuples,  les  autres  Eglifes  dévoient  avoir  le  même  privilège 
Mais  nous  ne  voulons  pas  étendre  fi  loin  nôtre  confequencc  ; nous  renfermons  nôtre  condufïon  dansl’Eplife 

^dlomrati^6  S“e  11  ”C,t,C  ^ Paft,îtripif  J,hiftoirc^ct  dcs autres  Diocefes,  dans  lamelle 
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L I V R E III.  ■ • 

Contenant  l'Hifloire  du  Tatrïarcbat  d'Antioche , depuis  la  uaifance 

du  Chrijlianifme  jufqu'au  fiptiéme  jiecle.  • 

CHAPITRE  I.  .'7»««1aV 

• ’ • : 

Origine  de  tEglifi  <T Antioche  & de  fin  ‘Diocefe. 

1 Defaiptien  de  U fille  d'Antioche , & de  fon  eut  dent  f Empire.  ) I.  Ce  que  fortifie  rorirm , dont  An- 
tuebe  note  U capitale.  III.  L'Eghfe  1 t Antioche  n'd  point  été  fondée  per  St.  Pierre.  PaJ fnges  i Eufebe , de 
St.  Cbrjfojlomt , de  Leon  1.&  de  U Chronique  f Alexandrie  examines..  JV.  Evodna fut  le  premier  (f  U 
féal  Eve que  d'Aimocbe.  Conjecture  de  Barofiias  qui  met  deux  Evêques  fier  ce  Siégé.  V.  Differentes  opinions 
fur  le  Diocefe  d'Antioche.  V I.  L'Afie  entier  en  en  dépendait  pas.  Silence  de  St.  Ignace.  V 1 1.  Preares 
tirées  des  quatre  Conciles  Oecumentquet.  VIII.  P afflige  de  St.  Jerome  examiné.  IX-  Leon  l.  ne  proare 
point  que  i'  A fie  dépendit  de  l'Evêque  d‘ Antioche.  Réfutation  da  P.  Morin. 


Ntioche  bâtie  fur  le  fleuve  Orontc  tmis  cens  ans  avant  J.  Christ,  fiitlefcjour 
des  Selcucidcs  , 5c  la  capitale  de  «grand  Royaume.  Elle  étoic  compoféc  de  quatre 
villes,  comroconlcdifoitautTcfois  dcSyracufc.  Triptolcmus  en  avoir  bâti  la  pre- 
mière partie , & lui  avoit  donne  le  nom  de  Jonc.  Cafta  ayant  amène  dans  le  même  lien 
une  coiome  de  Candiots , Ht  une  ville  pour  eux  qn*il  apella  Caffiota.  Les  Grecs  part» 
du  Pcloponnefe  arrivant  là  y bâtirent  Heracléc.  Enfin  Srkucus  qui  l’augmenta  confidc- 
rablemcnt,  lui  donna  le  nom  d’ Antioche , la  peupla  de  Gicca , de  Macédoniens , & de  Juifs;  donnant  à 
ces  derniers  non  feulement  liberté  de  coofcience , mais  leur  accordant  les  mêmes  privilèges  qu’l  fes  fujets 
naturels , 5t  engagea  dans  1a  meme  idolâtrie  que  lui.  Les  Juifs  foulfrirent  beaucoup  fous  le  régné  d’Anrio- 

chus  Epiphanes , car  s’il  c rendit  fcs  conquêtes , 5c  s'il  exerça  fa  cruauté  fur  les  Juifs  de  la  Palcftinc , qu'il  obfl- 
Jof-  pU.  gea  d’immoler  des  pourceaux , que  ne  fit-il  point  contre  ceux  qui  fc  txouvoient  enfermer  dans  les  murailles  de 
y,»i.t  it.  ia  ville  royale  ? Cependant  ils  curcnrla  lachetc  de  le  traiter  le  Dieu  ; fit  l'on  voit  encore  des  médailles  barucs 
*•7/4*°’^  k viUc  d'Antioche,  fur  lefquellcs  cfl  une  tête  avec  un  diadème  8c  des  rayons,  qui  ont  fait  croire  que 
c’ecott  Apollon  , la  Divinité  tutélaire  de  la  ville  d' Antioche.  Mais  le  duderne  ne  convient  point  à cette  Di- 
vinité f 8c  c'cft  la  tête  d'Anriochus  que  le  peuple  adoroit  comme  fon  Dieu.  C'tft  li  le  malheur  de  ceux  qtd 
s ctabliflcnr  dans  des  lieux  fournis  à des  Princes  d’une  Religion  contraire  ; ils  font  obligez  de  plier  fous  les  loir 
Cafar.  du  Souverain,  & de  participer  i tout  le  culte  que  les  pcuplcsavcuglcs  veulent  bien  lui  rendre.  Le  règne  de* 
tdüljÊfud  Sclrucidcs  finit , parce  que  la  Syrie  tomba  entre  les  mains  des  Romains  qui  fc  rendoient  maîtres  du  monde.  La 
MaltUm  viUc  d’ Antioche  j-crdir  alors  beaucoup  de  fon  éclat  8c  de  fl  grandeur;  cependant  elle  racheta  fa  liberté  de 
Pompée  5c  de  Ccfar  qui  s'en  étoient  rendus  les  maîtres.  Augufte  lui  confcrva  fcs  anciens  droits  ; les  Juifs  y 
demeurèrent  en  polie  i lion  de  leurs  pn  vileges.  Le  nombre  de  fes  habirans  accoutumé  aux  plaifirs  5c  à la  mol- 
le lie  fut  toujours  conftdcrable.  Comme  die  avoit  cté  la  capitale  du  Royaume  des  Sclrucidcs , elle  fut  la  Mé- 
tropole d’Oi  icnr  fou*.  l’Empire  Romain  ; car  on  voit  encore  un  Edit  donné  par  Ccfar  dans  Antioche  qu'il 
apdlc  une  ville  métropolitaine  y facrée,  inviolable  ( i caufe  de  fes  afylcs  qui  étoient  fameux  même  dans  l’hiitoi- 
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rc  des  Machabéo  ) libre , gouvernée  par  fet  propres  loix , & la  capitale  de  forint. 

1 1.  L'Orient  dclignoir  ordinairement  1a  Syrie.  Il  y a qudqucs  Critiques  qui  croycnt  que  fa  fignifi 
cfl  beaucoup  plus  étendue;  parce  que  La ébncc  a remarqué  que  Dioclétien  éroit  en  Orient , lors  qu'il 
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cfl  beauconp  plus  étendue  ; parce  que  La  tocc  a remarqué  que  Dioclétien  croit  en  Orient , lors  qu'il  com- 
mença la  perfecutson  contre  les  foldats  ; 5c  l’on  foutient  que  ce  Prince  refidoît  alors  ou  dans  h Mcfoporamie, 
ou  bien  en  Egypte.  On  peut  ajouter  à cela  une  infeription  faite  en  l’honneur  de  PLtudut  Cemte  de  f Orient , 
de  f Ifjptc  , * & do  la  Mtfopotamie  ; qui  a fait  croire  ad  favant  deMr.  de  Valois,  qu'en  effet  !'Egypre5c  la 
Val.  rut.  in  Mcfopotamic  avoient  etc  foumifes  au  Comte  de  l'Orient.  Mais  on  fc  trompe  ; car  premièrement  la  guerre 
AUnrB  contrc  l«  Perfcs  ôc  contre  Narfcs  ayant  duré  quatre  ans , Diodctien  ne  fit  pas  toujours  fon  fejour  dans  un 
/.  14-c.  7.  même  lieu.  Il  parcoure:  tantôt  l’Egypte , 5c  tantôt  la  Mcfopotamic.  Il  n'eft  donc  point  étonnant  qu  i!  fût 
/*/•  43*  à Antioche  l’an  295.  où  il  commença  la  perfccutiôn  da  foldats,  comme  le  dit  Laêlancc.  Secondement 
l'infeription  raportcc  par  Mr.  de  Valois  morxrc^videmmcnr , que  l'Egypte  5c  la  Mefopotamie  n’étoient  point 
comptées  entre  les  Provinces  d'Orkra , puisqu'elles  en  font  diftinguces  : car  Placides  croit  Comte  de  fO- 
rû/ir.ccqui  comprend  la  Syrie;  mais  on  marque  à ni cme rems  qu’il  avoir  fous  fa  jorisdiétion  l’Egypte 5c  laMe- 
spartianm  fopotamic;  elle*  étoient  donc  differentade  l'Orient,  5c  extraordinairement  gouveméa  par  Phcidus.  L'Em-' 
,a  ^.inanVnCrcm  Adiicn  qui  haiflbit  les  habitans  d’Antiodte  ,plûtôt  à câufc  des  raillent»  de  ce  peuple  infolent , qoe  par 
W*  1*  haine  contre  la  Religion  Chrétienne , retrancha  la  Pftenioc  du  Goüvcrocment  de  Syrie , afin  qu* Antioche  nfe 
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fut  pas  la  Métropole  de  tant  de  ville*.  L'Hiftorien  de  fa  vie  dit  fimpkmelK  qa'Adrien  en  forma  le  dcflèin  * A KT  |é4 
mais  il  devoir  ajouter  qu’il  l'cxecuta  peu  de  tems  apres , tellement  que  la  Phénicie  eut  fon  Gouverneur  parti-  eut. 
ailier.  Non  feulement  GoolUntin  rétablit  ce  Gouvernement  dans  fon  ancienne  fplendcur , mais  il  en  fit  un 
Dkxcfe  de  quinze  Provinces  dépendantes  d’un  meme  Comte , donc  Antioche  croit  la  capitale  •,  «5c  c ctoit  ce 
Diocefe  de  X V.  Provinces  lequel  depuis  ÇoniLintin  fut  ordinairement  apcllé  l'Orient.  • Les  Hiftoriens  ont 
quelquefois  compris  fous  ce  terme  l'Alic  St  toutes  les  Provinces  Onenrales  ; mais  cela  n’étoit  pas  ordinaire: 
ou  plutôt  il  hut*dilbr>gjcr  l'Orient  des  Proviik.es  Orientales  ; 6c  l'on  expliquera  lans  peine  Ammien  Mar- 
cellin» car  puisqu'il  donne  le  Nil  pour  bornes  à l’Orient,  3 n*a  pas  prétendu  comprendre  l'Egypte  fous 
1 Orient.  Mars  lors  qu'il  a parle  des  Prtnmei  Orientales  dans  une  lignification  vague  & generale»  il  a pu  Anmiam. 
comprendre  l'Egypte  6c  la  Mcfopotaoûc.  /. 

Ces  remarques  fembk nt  ne  regarder  que  Peut  civil  de  la  ville  d'Antioche  » mais  elles  ne  biflent  pas  d'é-  9 7' f'  4,1 
tre  nccclfdics  pour  comme  Ion  Gouvernement  Ecclcfulbquc»  «5c  l'étendue  de  fon  Diocefe  -,  comme  oo 
k verra  par  Pulage  que  nous  en  ferons  dans  la  fuite. 

111.  On  croit  ordinairement  que  I’Eglifc  d' Antioche  a été  fondée  par  St.  Pierre  ; Euf.be  » Sr.  Chry  fofto- 
mc , St.  Jerome  » Leon  > Innocent  > Gclafc , 6c  Grégoire  le  Grand  pont  dit  •»  de  Kur  autontc  forme  on  fi  TOt* mn* 
grand  préjuge  dans  Icfprit  do  Modernes  » qu'ils  ne  craignent  pas  de  dire  qo'#»  ne  peut  Jouter  Je  la  venu  de  te  bttmêbu 
fan.  Qut  lques  Protellans  ont  fiiivi  ks  Catnoliqucs  Romains  » 6c  le  fameux  Hammond  prouve  que  Saint  ****}{?'„ 
Pierre  forma  i'Eglifc  des  Juifs  à Antioche  » comme  St.  Paul  y fonda  cclk  des  Gentils.  La  ebofe  devient  im-  f[£.  ^o* 
portante  » non  feulement  par  l'atteinte  violente  que  U f jufietc  d’un  fait  fi  bien  artcllé  donneroir  a la  Tradition; 
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» pouu  lur  1’autorr  c des  anciens  » 
meme  fur  cdk  de  quelques  lettres  de  St.  Ignace  » qui  fervent  de  tondcrocnc  à cette  trad  (ion.  Nous  dirons 
feulement  que  quand  Se.  Lucn'auroit  point  d autre  a vont  âge  que  celui  d’avoir  ère  contemporain  des  Apôtres» 

6c  que  ce  ne  feront  pas  un  Ecrivain  divinement  înfpizc  > fon  autontc  feroit  préférable  à celle  «les  Pères  du  qua- 
trième «5c  du  cinquième  ficelé  ; puis  qu’il  devoir  eue  mieux  uvorme  qu'eux  des  fait»  qu'il  écrtvoir.  11  faut 
donc  fufpcndrc  un  moment  fon  préjuge  » «5c  voir  ce  que  Phiffoirc  des  A dites  nous  «prend  de  l'or  grne  de  l'E- 
glife  d’Antioche. 

Premièrement  Antioche  étoirun  des  premiers  lieux  où  l'Evangile  fut  annoncé»  mais  ce  forent  de  pauvret 
fugitifs  par  la  pcrfccuifon • dans  laquelle  St.  Etienne  reçut  la  couronne  du  martyre»  qui  portèrent  U k 
Chriitianrfinc  : La  mom  du  Seigneur  e:oit  avec  nr,  tellement  quun  grand  ne  mine  erur.  Vo  là  les  premiers  AHn  i »: 
fondateurs  de  I'Eglifc  d'Antioche;  la  grâce  les  animait»  & tendait  leur  rainiiietc  efficace;  mais  leur  nom  'S- 
n’cft  pas  feulement  conu.  On  repondra  fans  peine  • que  ces  fugitifs  n'ayant  pu  donner  une  forme  1 1 Lglifc  » 
on  y envoya  quelqu’un  pour  établir  un  Gouvernement  EcdeliaAique,  éc  que  cette  commi/fion  due  necefiàr- 
remem  erre  donnée  au  Chef  des  Apôtres , quidevoit  établir  les  trois  Egl.fcs  Patrtarchalcs  j mais  la  meme  UiJ.  »». 
hiihnrt  des  A des  porte  que  ce  fot  Barnabas  qui  fut  envoyé  à Antioche , «5c  que  cet  homme  qui  étoit  plein  du 
Suint  Efprit , ajouta  une  grande  multitude  à ceux  qui  aveuat  déjà  cru.  Tout  le  laifoit  alors  par  k mouvement  dit 
Saint  Efpiit  » lequel  ne  diilingua  poirn  St.  Prcirc  dans  cette  occafion.  1 1.  Mais  peut  erre  f|uc  ce  n’eto  t U 
que  le  commencement  d'une  Lglifc  naillintc  » 6c  qu'il  fut  n«cflàirc  d'y  envoyer  un  Apôtre,  pour  établir  le 
Siégé  Patriai chai.  A b bonne  heure  » mais  l’hi  ftoirc  do  Aires  lait  foi  que  ce  fot  St.  Pau!  qui  y alla , parce  qu'il 
apnc  de  Bar  tubas  fon  compagnon  de  voyage  1e  progrès  que  P Ev  angile  laifoit  à Antioche.  Barnabas  au  heu  IM.  ».i<k 
de  chercher  St.  Pierre  comme  Chef  de  I’Eglifc , alla  trouver  Sr.  Paul  à Tarie,  le  mena  avec  lui  à Antioche , où 
il  demeura  un  an  entier  ; 6c  ce  fot  pendant  le  fejour  qu'il  y fit  que  les  nouveaux  convertis  reçurent  le  nom  de  ®*4U 
Chrétiens.  L'Eglife  fot  donc  fondée  par  St.  Paul  ; il  ne  reftoit  plus  nen  à faire , puis  qu'un  Apôtre  y ctoit 
intervenu  » & qu'il  avoit  eu  1c  loifir  de  régler  toutes  choies  dans  l'cfpacc  d’un  an  qu'il  y avoir  demeuré. 

J IL  L’année  fuiv^ur  Agabus  ayant  prédit  dans  Antioche  qu’une  grande  famine  alfoit  défiler  la  terre,  on  a*  4;. 
refolut  de  pourvoir  aux  ncccfiicez  des  pauvres  par  une  collette  \ 6c  apres  l’avoir  faire , I’Eglifc  députa  deux  de 
fc|  principaux  minières , Paul  & Barnabas , pour  porter  les  dénias  à Jerufalcm.  «ils  revinrent  de  là  fort  A ' 1 *' f* 
qu'ils  eurent  fait  leur  conrmi  filon,  6e  ce  fut  alors  que  k St.  Efprit  révéla  que  du  grand  nombre  do  Prophètes 
qui  ctoicnt  à Antioche , i!  foloit  fcparer  Paul  6c  Barnabas  pour  un  plus  grand  oeuvre.  L'Eglifc  cto-t  donc 
telkmem  établie , qu’elle  n’avoir  plus  befoin  de  fês  Chefs  ; le  gouvernement  étoit  formé  ; k Saint  Lfprit  Ç;- 
nimoit  ; les  Prophètes  y flcurillôient  ; 6c  les  révélations  qu’on  y rcccvoit  étoient  d'un  grand  ufagr  pour  le* 

F-glifcs  s'éloignées , comme  celles  de  Jerufalcm.  IV.  Caligula  étoit  déjà  mort,  6c  le  règne  de  Claude  s'a- 
vançoit  ; cependant  St.  Pierre  ne  paroiffoit  point  encore  à Antioche  ; ce  qui  rend  cette  fondation  imaginaire  » 
puis  qu'on  cft  obligé  de  la  placer  ou  l’an  36.  ou  l'an  39.  ou  du  moins  l'an  42.  de  J.  Christ.  V.  Loi»  ^ 
que  quelques  Do&eun  troublèrent  I’Eglifc  d'Antioche  : en  voulant  fait  eobfcr  ver  aux  Profclyte*  les  ceremo- 
nies de  la  Loi , le  Concile  de  Jcnifilem  afîcmblc  fur  cote  marine , y envoya  les  premien  Minières  de  cette  aR  i p 
Lglifc,  Si.  Vaul  C7  Barnabai . arec  Judas  & S liât  t hemntti  principaux  d'entre  let  freret.  11.  fcmbic  qu'il 
y ait  de  l’affedation  dans  ccuc  htlloixc  à exclure  Sr.  Pierre  de  tout  ce  qui  regarde  I'Eglifc  d'Antioche,  pour 
en  faire  honneur  à St.  Paul.  Il  rft  vrai  que  ente  députation  tomboit  natuiellcment  fur  St.  Paul , puis  qu’il 
étoit  le  fondateur  de  cette  Bglifc;  mats  cela  n'empêche  pas  que  St.  Pierre  n'en  fût  exclus:  ce  qui  donne 
une  nouvelle  atteinte  à fonpBuvoir , 6c  à b prétendue  fondation  de  cette  Egide  par  fon  minifterc.  V L Peu 
de  ccras  après  le  Concile  de  Jerufalcm  St.  Pierre  vint  enfin  à Anriochc;  mais  ce  voyage  ne  lui  fit  pas  d'hon- 
neur. Noos  forames  fâchez  de  k dire , mais  ne  difC  muions  point  ce  que  le  Saint  E'prit  .1  rcvclc , afin  qu'ri 
partît  à la  portent c b plus  éloignée.  St.  Pierre  arrivant  dans  Antioche  y judaïfa  : Sr.  Paul  qni  vit  le  fonda- 
le  que  cautok  cette  conduite  diffimulée , 6c  peu  digne  d'un  Apôtre  6c  d'un  Chrétien , foucint  1rs  droits  de  fon 
Lglifc , 6c  refifia  en  face  à St.  Pierre.  Cet  Apôtre  fit  donc  fon  entrée  dam  Antioche  par  une  foute  digne  de  tufik. 
cenfurc  ; outre  qu’il  n'y  vint  que  long  ceros  apres  l'ctabliflcmcm  de  I'Eglifc , qui  avoit  etc  formée  6c  conduite  c*ww 
uniquement  par  St.  Paul.  V IL  Eufcbc  qui  donne  à Se.  Pierre  la  fondation  de  I'Eglifc  i Antioche,  a peut- 
être  fuivile  Ûvre  des  Récognitions,  qui  cft  fi  plein  de  fables , qtfoocft  obligé  de  reconoûrc  que  cette  tradi- 
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tion  cft  fort  incertaine , fi  elle  coule  d’une  fourcc  fi  corrompue.  D’ailleurs  Eufebc  après  avoir  Fait  cet  hon- 
neur à Se.  Pierre  dans  fa  Chronique  , n'en  parle  point  dans  fon  Hiftoirc  qui  cft  beaucoup  plus  exaéte;  au  con- 
tiairc  il  y fuie pié-à-pie  l'hilloire  de  St.  Luc  : ainfi  il  fc  contredit  lui-même , 5c  fa  narration  n'a  plus  d’auto- 
T‘stt''î”"  VF'  D’aillcjns  cet  endroit  de  la  Chronique  d'Eufebe  ctoit  fi  corrompu , que  Scaligcr  a été  obligé  de  le 
corriger.  St.  lerotnc  y avoit  fait  une  addition  évidemment  faufTe , puis  qu’il  y donnoie  à St.  Pierre  vingt- 
’S  cinq  j ns  d'Ep;fcop3t  à Iiomc , ce  qui  ne  peut  s’accorder  avec  l’Hilloire.  Enfin  le  récit  d'Eufebe  dans  fa  Chro- 
nique ne  peut  s'accorder  avec  l’cxaête  chronologie  ; car  il  veut  que  St.  Pierre  foit  allé  à Rome  l'an  43.  Sca- 
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ligèr  qui  le  coi  1 igc  anticipe  ce  voyage  de  trois  ans.  Cependant  en  ce  tcms-là  St.  Pierre  riétoit  point  encore 
SnU'tr  aj|Lt  i Rome , n:  à Antioche , où  il  ne  parut  que  l’an  4 5.  de  J.  Christ.  Ainfi  foit  qu’on  fuivc  Etife- 


1 74  p,L.  t 0l,  eju’on  profite  de  la  corrcftion  de  Scaligcr , ce  témoignage  ne  peut  fubfiftcr.  VIII.  Sr.  Chryfofto- 
, -,  me  qui  en  qualité  de  Prêtre  d Antioche  pouvoit  avoir  lu  les  anciens  Regîtres,  ne  paraît  pas  plus  fûr;  cequi 
me  fait  croire  qu'il  n'avoic  rien  trouve  fur  ce  fait  dans  les  Archives  de  fon  Eglife  : car  premièrement  il  donne 
à St.  Pierre  un  long  Epifeopat  dans  la  ville  d'Amiochc.  Les  Critiques  ont  déterminé  ce  long  Epifeopat  à 
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feptans;  ils  ne  pouvoient  en  donner  moins.  Cependant  il  cft  impofliblc  d'accorder  ni  St.  Chryfoftome, 
ni  fes  Interprètes  avec  l’hiftoirc  des  A êtes,  ni  de  faite  demeurer  Saint  Pierre  depuis  l’an  36.  ou  57.  juf- 
qu’en  4}.  à Antioche.  La  chofc  eft  encore  plus  impofliblc  > fi  avant  la  preJuftion  d’Agabus,  c'eft-à- 


Aii*  dite  julqu'irjn45.  les  Apitret  n’avetent  point  quitte  U Judée.  Secondement  Nicephore  a diminué  lenom- 
1 é1!*  bre  des  années  de  l’Epifeopat  de  St.  Pierre  à Antioche , Se  l'a  réduit  à deux  ans  ; mais  fi  fon  calcul  s'accorde 
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mieux  avec  la  chronologie  ordinaire  > il  cft  fort  oppofé  au  texte  de  St.  C.  hryfoftome , qui  fourient  que  St. 
\nAin  Pierre  demeura  long  teins  à Antioche.  Il  faut  ou  que  cet  Hiftorien  n'eût  pas  bien  lu  cet  endroit  de  Saint 
t.  i-f.  154.  Chryfoftomc , ou  qu'il  naeprilàt  fon  témoignage , puis  qu'il  le  rejettoit  fi  ouvertement.  En  troifiéme  lieu 
Se.  Chryfoftomc  aflûre  que  les  Apôtres  ne  quittèrent  point  la  Judée , avant  U famine  prédite  pur  Agabni , 5c 
arrivée  l'an  45.  des  J e su  s-  C HR  1 s T.  Il  ne  faut  donc  point  placer  avant  ce  tems-li  l’Epifeopat  de  St. 
Pierre  à Antioche  ; 5c  les  Interprètes  de  St.  Chryfoftomc  ont  un  tort  évident  de  l’anticiper  de  plufieurs  an- 
nées. Mais  à meme  tems  comment  fauver  Saint  Chryfoftomc  d’une  faute  fcnfiblc;  car  St.  Pierre  ne 
peut  avoir  fondé  l'Egide  d'Antioche  l’an  45.  de  Jésus-Christ,  puis  qu’elle  étoit  établie  par  St.  Paul 
long  rems  auparavant.  Il  n’y  a qu’un  feul  moyen  de  lever  la  difficulté,  en  préférant  l’autorité  de  St.  Chryfbf- 
tome  à celle  de  St.  Luc , le  témoignage  d’un  Prêtre  qui  a vécu  400.  ans  apres  l’événement,  au  récit  d'un  Ecri- 
vain divinement  infpiré  ; mais  qui  ofera  le  faite  ? 

Baronius  voulant  fc  debarrafier  de  toutes  les  difficultés»  que  fournit  l’hiftoire  des  A&cs  contre  le  voyage 
îj>  a.  1 6.  de  St.  Pierre  à A ntioche , avoue  qu'il  n’y  alla  pas , fc  contentant  d’y  ériger  par  fon  autorité , un  Siégé  Patriar- 
chal  : mais  outre  que  c’cft  taire  de  St.  Paul  un  Vierne  de  St.  Pierre , cela  ne  s'accorde  point  avec  St.  Chryfof- 
tome,  qui  allure  qu*  Ignace  futchoili  pour  fucccflcur  de  Sr.  Pierre,  parce  que  comme  lors  qu’en  uité  une  gran- 
Cbrj0.  de  pierre  d'un  fandemem , il  faut  en  fubjlitiier  promtement  une  de  pareille  grandeur,  fi  Fon  ne  veut  pas  que  l’édi- 
‘hm"  fue  !i>1^e  > ’lafalu  fabjlituer  un  maître  égal  a St.  Pierre , lors  qu’il  fut  far  le  point  de  quitter  Antioche.  Saint 
41  pag.  Cliryfoftomc  ne  donne  point.de  Légats  à St.  Pierre  5 il  le  fait  venir  à Antioche;  il  lui  a (ligne  plufieurs 
yoj.  j.  1.  années  d’Epifeopat  ; & pour  fucceffeur  St.  Ignace  : ainfi  1a  conjedurc  de  Baronius  cft  faufic.  On  voit  à 
meme  tems  queit.  Chryfoftomc  a peu  conu  l'origine  5c  la  fucccflion  de  fon  Eglife  ; car  il  n’cft  point  vrai 
Puf, b.  1. 5.  qu'Ignacc  ait  étcuibftitué  à St.  Pierre.  Evodius  lut  le  premier  Evêque  de  cette  grande  ville  apres  les  Apô- 
très.  IX.  On  ne  fait  comment  cette  tradition  a pafte  dans  l'Eglifc  Romaine  ; fi  c’eft  par  le  moyen  de  Sr. 
Jerome  qui  enadir  un  mot,  ou  par  quelque  autre  voye  ; mais  elle  ne  s'y  trouve  que  dam  le  cinquième  fie- 
çle , & meme  Leon  le  Grand  a marqué  le  peu  de  conoi fiance  qu'il  en  avoit  ; car  il  fourient  que  les  Apôtres 
avant  que  de  fc  feparer  firent  cnrr’cux  le  partage  du  monde,  St  que  dam  ce  partage  on  deftina  la  ville  de  Rome 
à Sr.  Pierre.  Mais  immédiatement  apres  il  le  fait  fondateur  de  l'Eglifc  d'Antioche,  foutcn3nr  que  ce  fut  i 
fa  première  predtcaiitu  que  cette  ville  fe  convertit , & qu’en  donna  le  nom  de  Chrétiens  à ceux  qui  croj/oient.  Il 
y a dans  ces  paroles  de  Leon  le  Grand  un  grand  nombre  de  fautes.  1.  Ce  partage  de  Provinces  fait  entre  les 
Apôtres  cft  imaginaire  ; il  ne  s'accorde  pas  même  avec  les  idées  des  Théologiens  modernes , qui  croyent  que 
Sr.  Pierre  avoir  reçu  de  J.  C hr  ist  un  pouvoir  univcrfcl  fur  l'Eglifc,  & qu'en  vertu  de  cette  autorité  divi- 
ne & fouvcrainc,  il  partagea  le  monde  en  crois  Patriarchats,  choififiantRomc  pour  fon  Siège;  au  lieu  que 
trot.  su.  Leon  fait  découler  ce  partage  d’une  comtniflion  donnée  par  tous  les  Apôtres.  II.  Leon  fe  contredit;  car 
mot.  ta  fi  dans  le  partage  des  Provinces , Rome  échut  à St.  Pierre,  comment  la  ville  d'Antioche  lui  échut-elle  aufli  ? 

p’,'r‘  IH.  Il  combat  évidemment  I hiftoirc  des  A êtes  ; car  ce  ne  fut  point  en  la  prcfcncc  de  St.  Pierre , ni  pendant 
s\9f.  1 31.  fa  prédication  que  le  nom  de  Chrétiens  fut  donnée  aux  Fidèles.  Enfin  ce  ne  fut  point  à la  prédication  de  St. 

Pierre , mais  à celle  de  St.  Paul  que  le  peuple  d’Antioche  fc  convenir.  Les  Papes  qui  ont  fuivi  Leon  I.  l’ont 
chnn.  copie,  ainfi  leur  témoignage  cft  unique.  X.  La  Chronique  d’Alexandrie  parle  encore  plus  confofémcnt  de 
c cc  ’>  CJr  c^c  P°nc  Suc  l’au  3 Saint  Pierre  parti  dcjcrufalemi  Antioche,  qu’il  reçut  la  l'ordination 
, fa:  f'  d'Evêque  , & fe  plaça  fur  le  trône  à la  perfuafion  des  Juifs  qui  l’en  follicitoient  ; mais  qu'il  rieur  ni 
amour,  ni  complaifincc  pour  les  Gentils , qu’il  Lifte  là  & s'en  alla.  Il  faut  avouer  qu’on  raportcun  fût 
bien  différemment , & que  cette  tradition  tant  vantée  eft  fujette  à bien  des  incertitudes.  Nous  avons 
cité  de  grans  hommes  fur  l’Epifcopat  de  Saint  Pierre  à Antioche  ; cependant  combien  de  diverfité  en- 
tt’eux,  5c  combien  de  bévues?  Le  dernier  cft  encore  plus  obfcur  que  tous  1 apures , car  que  veut  dire 
cette  ordination  épifcopalc  conférée  à Saint  Pierre  dans  la  ville  d'Antioche?  <5n  entend  bien  cc  qui  eft 
ajouté , fur  le  peu  d’amour  que  St.  Pierre  eut  pour  les  Gentils  ; mats  cela  cft  outré , fle  riarriva  que  long  tems 
Hammond  aptes  cette  prétendue  fondation.  X I.  Enfin  on  ne  peut  pas  dire  que  St.  Pierre  fût  l’Evêque  des  Juifs  d’An- 
T“iï 4-  b ciochc , 5c  que  St.  Paul  étoit  celui  des  Gentils  qui  font  cxprêflemcnt  marquai  dans  l’hiftoirc  des  A éles  ; car  il 

x* 7'  faudrait  conclure  de  là  que  St.  Pierre  ria  fonde  que  la  moitié  de  cette  Eglife  ; 5c  comme  les  Gentils  étoient  in- 

finiment en  plus  grand  nombre  que  les  Juif» , St.  Paul  devrait  être  regardé  comme  le  fondateur  en  chef,  puis 
qu'il  a converti  la  plus  grande  partie.  D’ailleurs  on  ne  voit  point  que  Sr.  Paul  ait  négligé  laconverfion  des 
; juifs,  parce  qu'il  travailloit  à celle  des  Gentils.  Ils  étoient  en  fi  petit  nombre  dans  la  ville  dePhilippes, 

qu’ils  n'avoient  pas  feulement  de  Synagogue  ; cependant  St.  Paul  qui  fâifoitpn  grand  progrès  chez  les  Idolâ- 
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ttei  » ne  latiT*  pas  «Tallet  prier  arec  eux  » & de  fes  inftnn're.  Pourquoi  auroit-il  changé  de  méthode  dan*  la  A n r » o. 
finie  v:?k  «T  Antioche?  B vc&a  fat»  doute  à la  couverfion  des  m»  & des  autres,  Se  cela  s'accorde  parfai-CMt* 
tement  avec  lluftotrc  des  Actes  , qui  ne  parle  d'aucun  voyage  de  St.  Pierre  à Antioche  que  dans  le  tcœs  où 
il  fut  cenforé  par  St.  Paul.  Bârt*.  an. 

IV.  Les  Hiftoriem  font  affeiembarraflex  i démêler  la  forme  do  Gouvernement  que  les  Aporres  JJ* 

rm»  dirtS  l’tgfifc  d’AntiocIr.  Biron  us  aflûre  qu'ils  y lalfertnt  deux  Evêques,  l'un  pour  les  juifs,  l'autrcr  "ix.j.yV. 
-pour  kft  Gentils  j mais  quenfifiteSc.  Ignace  céda  b pbccfnticreà  Evodius , & la  n prit  après  la  more  qui 
unira  l'an  68.  auquel  les  Jurf*  pei  fecuiex  en  tous  lieux  , & devenus  plus  traitables , le  retiraient  avec  les  Gen- 
tils, pour  ne  faire  qu'un  meme  corps  arec  eu*.  Laraifon  de  cette  conjc&mc  cil  que  d'un  côté  Eufebe  dit  T*li*  lit 
nettement,  qu'EvoditMéroit  le  prennaEvi’que  d'Antioche;  qoe  Se.  Ignace  lui  fucccJa  l'an  68.  Ce  que 
I autre  côte  S\  ChryfoAo me,  Theodorct,  St  T Auteur  des  Conftiturions , «filent  que  ce  for  St.  Pierre  Se  Saint  ■* 

Paul  qui  impoferent  les  mains!  St.  Ignace.  Cependant  St.  Pierre  ctott  mort  avant  que  St.  Ignace  devint  c<«.  « 4. 
Evéqud.  A lin  «f  accorder  des  Auteur  lî  «lifRrrcm,  ou  pfirôr  afin  de  frire  St.  Pierre  1 orumaceur  d'Ignace» 
on  fiipofe  qo'tl  y eut  long  tem*  deux  Evêque*  dans  Antioche , qui  fc  fucccdcrent  l’un  à l’autie.  On  le 
(fit  fam  preuve  ; on  donne  une  atteinte  violente  à I unité  de  l’Epi&opar.  On  trie  injure  A Saint  Ignace, 
en  fourcnint  qu'apres  avoir  r.*çu  l’ordination  de  St.  Picne,  il  céda  l'Epifcopir  à Evodius  qui  n'avoit  peut- 
être  pas  le  mé  ne  a vintage.  On  di  ttiogor  le»  Juifs  des  Chrétiens  dans  h pet  fccut'nn  de  Néron , comme  s’tls 


che  des  anciens  nvonumens , 3c  qu'il  marque  exademrm  les  années  de  I Epifeopae  «TEvodius  & d'Ignace* 

St.  Chrjfoftomc  qui  parle  d'un  événement  parte  quatre  Cens  ans  auparavant , de  qui  Veü  trompé  plu  lieu  rs 
fois  fur  rEpdcoptt  d'Ignace,  n'en  doit  pas  être  cm  préférablement  à tous  ceux  qui  «>nt  parie  des  Eveques 
<f  Antioche,  de  qri  ont  tous  mis  Evodius  à leur  têce.  D’ailIcursIepalLge  de  Sr.  Chryfofiomc  que  nous 
examinons  cft  riré  d’on  panégyrique , & Ici  Panegyriftrs  ne  font  pas  exacis  ; il  y égale  Sr.  Ignace  à Saint 
Pierre:  il  parle  toujours  de  u dignité  de  fos  eidmatenn  nu  nombre  plurirr,  ce  qui  fait  comprendre  qu'il  y" 
avoir  plufieurs  Apôtres  qui  eurent  paît  à «ttc  ceremonie.  Enfin  il  y a tant  de  direrfire  emrt  cerne  qui  fr+, 
ont  cru  que  cette  ordination  de  Sr.  Ignace  avoir  été  faite  par  les  Apôtres,  qu’il  fulfir  de  ks  ôppufer  les  Tbtadtrtt. 
um  aux  autre*  pour  les  réfuter.  L'un  fait  cet  honnmr  aux  Apôtres  en  general  -,  l'autre  le  donne  à Saint i,ui  u '• 
Pnd  au  fit  bien  qu’à  St  Pierre*,  un  troificme  le  tefefve  à St.  Pierre  feul  : mais  afin  de  lever  les  difficulttz  jummânl 
chrond ogiques , un  quatrième  lui  frit  faire  un  voyage  à Antioche , avant  que  d'aller  mourir  à Rome  : ce  D,jf  +. 
qui  marque  l’incertitude  de  cet  evenemenr.  ft  *f8. 

Evodius  qui  parte  pour  le  premier  E'éque  d'Antioche  cft  pcoconu.  Nicephore  lui  attribue  une  lettre 
mrittiléc  lumière , mais  elle  n'a  jamais  été  citée  par  les  anciens.  Les  Grecs  en  foot  un  Afin , un  Martyr,  199. 

3c  Iburicnnont  que  Sr.  Paul  IVindiqué  dam  Ion  fcpffrc  aux  Ph'üppiens  : mais  toutes  ces  choies  font  égale-  N,f*pitr. 
ment  fauffh.  St.  Paul  recommande  aux  Philippin»  une  femme  nommée  Evodia;  Se  il  faudroit  non  leu- 1.  , £1 


ne  du  martyre.  Enfin  on  ne  peut  lui  «forma  la  qualité  d*  Apôtre , pois  qu'il  n’étoit  pas  au  nombre  des  atenot. 
doue.  Ce  font  des  éloges  outre»  que  les  modernes  inventent  «Lu»  les  derniers  ficelés,  afin  de  relever  b 
glotte  des  Saints  qu  ils  aiortnt.  Cependant  cette  remarque  commence  à nous  dccouvr  r que  le  Siège  d’An- 
ti«>che  n’étoit  pas  Pan  iarchal , & que  celui  qui  leconduilairn'avoic  pas  une  fi  grande  autorité  qu'on 
droit  bien  nous  le  faire  ctoire.  En  effet  ne  feroit- il  pas  étonnant , que  St.  Pierre  eut  confie  fon  pouvoir' 

fur  h trnfiéme  partie  du  monde  à un  homme  qu'on  necoaoît  prcfqoe  pu  ; Se  qu’à  même  rems  on  eut  placé 
Sr.  Jean  dans  une  fimplc  Métropole  fotfragantc  d'Ancitxhe,  tellement  que  cet  Apôtre  eut  été  fournis  à 
Evodius,  lequel  n’avoit  point  d’autre  qualité  pour  le  difttngucr  que  le  choix  de  S*.  Pierre?  Si  St.  Pierre 
•voir  tenu  une  condu:tc  G extraordinaire,  il  auroir  «fonné  lieu  de  foupçonner  qu’il  «voit  le  «krtcûi  de  fe  frire 
des  créatures , & de  les  rccompenfcr  i puis  qu’après  avoir  retenu  Rome  pour  lui,  U donnoit  le  Siege  d'A-  sortait 
lex.mdrie  1 St.  Marc  fon  interprète , À fon  hôte , félon  Sophroniut  ; Se  qu’il  placoit  un  Evodius  fur  le  Sic- 
ged' Antioche,  pendant  qu’il  ne  laifioit  que  des  Eglifr*  furttagantes  pour  les  Apôtre*.  7.  /.  107. 

. V.  On  a formé  trois  opinions  differentes  fur  le  Dioccfc  des  anciens  Evêques  <f  Antioche.  Le  Pere 
Morin  fiwiemqueSf.  Pime ayant  divifé  le  monde  en  trois  parties,  Antioche  fur  le  Siege  du  troifiéme 
Patriarche  qui  craie  maître  de  l'Orient,  c’cft-à-dirc,  de  toute  CAfit.  Les  autres  ont  cru  que  Sr.  Ignace 
éroit  feulement  Evêque  de  la  Syrie,  comme  il  fe  qualifie  lui- meme  -y  Se  que  toute  cette  province,  auflî 
brn  que  la  Phénicie  qui  e'toit  foumifi:  au  même  Gcxivemcur , «k  pendoit  de  |ui  j mais  qu’enfuixe  les 
Evêques  Antiotlir  étendirent  leur  juriidiélinn  fut  la  Proviners  vai fines , ^cqu  cnfinrEalifc  ayant  forme 
Ion  emptre  fur  la  forme  du  Gouvernement  civil , le  Patriarche  d’Antioche  «feviot  le  maître  de  l'Orient.;  c’cft- 
à-d  re  «lu  Dioccfc  des  quinte  Provinces  qui  dependoient^p  Comte  de  i'Onmt.  Cette  féconde  opinion  cft 
beaucoup  plus  vraifombiable  que  la  première;  ccpcndanéfous  croyons  que  U ville  d’Antioche  fàtfoit  au 
eommcnccmenr  tour  k*  Diocefe  de  I Evêque,  jurcc  qu'il  ft*y  avoir  alors  ni  Métropole,  niEglifo  Patoar- 
chalr.  Q^-'t nfuire  les  Evêques  éren 'firent  leur  jimsdiébon  for  les  vides , & cpelqu*  Province  voifine ; c’cft 
pourquoi  l'Evêque  d’Antioche  n croir  qu'un  NlnropoJitain  au  Concile  de  Nicéc.  Son  Diocefe  s'augmenta 
principalement  depuis  le  Concile  de  Conftmtmoplc,  mais  jamais  Une  s'erendit  dans  toutes  les  X V.Pro* 
viiiees  iTOrient , pois  que  file  deCvpre  maintint  quelle avoit  toujours  été  libre , Se  gagna  fonpmcés  au 
Concile  d'Ephefo  ; & que  Jurera!  de  Jerufilcra  emporta  les  trois  Palcftincs  au  Concile  de  CHilccdoinc.  La 
vérité  dcectmifiémcfcnriment  qui  parole  nouveau,  fe  ven-a  par  toute  la  fente  de  cctrefoftnire  du  Diocefo 
d’Antiochè.  Cependant  il  faut  avant  toutes  chofesrcnvcrfcrl’hypotbefc  du  Père  Morin. 

V I.  Il  foutient  que  l’Afie  entière  for  fourni  te  à TEvêque  H*  Àminche , des  la  naifiànce  du  Chriftianifmc , *f  % 
par  l’ordre  de  Sp  Pierre.  Cependant  nous  avons  montré  iufoünunuu  que  St*  Pierre  n'etou  point  le 
* Pi  Ion- 
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fondateur  de  cette  Eglife  ; & qu’il  n’eut  point  d'autre  part  dam  fon  gouvernement  que  celle  qui  lui  attira  upc 
ccnfuie  de  St.  Paul . Ce  fondement  étant  détruit , tout  l’cdificc  tombe  en  ruine.  D'ailleurs  comment  St.  Paul 
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jamais  à ce  Chef  d'Eglife , qui  devoit  conduire  toutes  les  autres.  Le  filencc  de  St.  Ignace  n’cft  pas  moins  re- 
marquable-, car  fans  'entrer  dans  l’examen  de  fes  lettres,  il  fuffit  qu’on  les  reçoive  comme  véritables,  & 
qu’on  demeure  d’accord  qu’il  V prêche  l'autorité  de  l'Epifcopat , d’une  manière  fi  forte  qu’il  cil  difficile  de  n'en 
etre  pas  furpris.  Il  fait  des  Evêques  autant  d’images  & de  Vicaires  du  Seigneur;  il  ne  veut  point  qu’on  face 
rien  «ans  eux  ; il  ne  trouve  rien  de  bon  que  ce  qui  s'accorde  avec  le  jugement  des  Evêques  : cependant  cet  hom- 
me fi  prévenu  fus.  la  Hierachic  ccdciiaftiquc , ne  parle  jamais  de  lôn  Patriarchar.  Il  écrit  à fes  Suffiagans , 

J ûl'ntf.  à PEgHfe  de  Tarfe,  à celle  d’Ephefe;  il  ne  leur  demande  point  qu’elles  demeurent  toujours  inviolablemcnt 
aJiVftnf.  attachées  à fon  Siège  -,  au  contraire  -,  Je  ne  r oui  ordonne  pat , dit-il , comme  étant  quelque  (bo fi.  Enfin  il  ne 
jjjyngugnj  |c  Métropolitain,  ni  le  Patriarche,  comme  il  diftingue  le  Diacre  & le  Prêtre , de  l’Evêque; 
mais  la  dignité  Epifcopalc  ell  la  dcmicre,  & celle  qu’il  regarde  comme  la  fouveraine,  parce  qu'il  n’en  conoif- 
foit  pas  qui  f fit  fuperieure. 

V 1 1.  Le  Concile  de  Nicée  apres  avoir  règle  les  Dioccfcs  de  Rome , & d’Alexandrie , defeenJant  à l’E- 
glifc  d’Antioche  veut  qu'on  lui  conferve  fes  droits , & aux  autres  Provinces.  Ce  tonne  renverfe  abfolument  le 
partage  de  St.  Pierre;  puis  qu’eu  le  fupofam  véritable , il  ne  ferait  relié  aucune  Province  au  delà  des  Siège* 
Parriarchaux , fur  lesquelles  le  Concile  pût  étendre  fes  foins.  D'ailleurs  ces  Provinces  dont  parle  le  Concile 
de  Nicée  étoient  félon  Lupus  & Pagi  celles  de  l’Afie , du  Pont  & de  la  Thracc , qui  avoient  leurs  Primats  & 
leurs  Chefs  de  Diocefe  ; ainli  la  jurisdiétion  d'Antioche  ne  pouvoir  s’étendre  fi  loin.  Le  Concile  de  Con- 
ftantinople  décide  encore  plus  nettement  la  qucllion;  car  il  défend  aux  Evêques  de  palier  les  bornes  de  leur 
Diocefe , & pour  cet  effet  il  ordonne  que  les  Evêques  d‘ Orient  gouverneront  l’Orient  fait  ; à que  les  Evêques 
de  Tlirace  , de  Pont,  & d'Afte  gouverneront  chacun  leur  Diocefe ; ccqui  montre  que  l’Orient  ne  lignifie  point 
l'Afie  entière;  que  le  monde  n’avoit  point  été  divifé  en  trois  Patriarchats  dont  l'un  s’étendoit  fur  toute  l'Afie; 
que  l’Evcquc  d’Antioche  n’avoit  ni  le  Pont,  ni  l’Afie,  ni  la  Thracc  fous  fa  jurisdiélion  ; enfin  que  cet  Evê- 
que tiroit  fon  pouvoir  du  Concile  de  Nicée , plutôt  que  de  l’autorité  de  St.  Pierre  ; puis  que  c’cll  le  Canon 
de  Nicée  qui  fm  de  fondement  à celui  de  Conftantinoplc.  La  meme  chofc  paroit  par  le  Concile  d’Ephefe; 
car  les  Schifmatiqucs  qui  s’unirent  à Jean  d’Antioche  fesqualifioicnt  le  Saint  Concile  d' Orient,  & de  divers  au- 
tres Dioeefes.  L Evêque  d'Antioche  doit  en  être  cru  fur  fon  Diocefe , car  il  feroit  difficile  de  choifir  un  Juge 
plus  fur  ; cependant  il  diftingue  divers  Diocefes  de  celui  de  l’Orient.  Il  faut  donc  demeurer  d’accord  que  l’O- 
rient ne’ comprcnoit  point  toute  l’Afie,  & qu’il  y a voit  effectivement  d’autres  Diocefes,  qui  ne  dependoient 
point  de  Jean  d’Antioche.  Quels  étoient  ces  Evêques  ? c croient  ceux  de  la  Bytbinic , de  la  Pilidie , & de 
h féconde  Cappadocc  ; en  un  mot  les  Evêques  du  Pont  qui  ne  Jcpcndoit  point  d’Antioche  ; quoi  qu'il  dût 
être  compris  fous  le  titre  d’Orient , fi  l’Iiyporhefe  du  P.  Morin  étoit  véritable.  Jean  d’Antioche  avoit  un  in- 
aJu.  CyriL  conf,  Jcrablc  à agravcrla  faute  de  Memnon  Evêque  d’Ephefe  , puis  que  s'il  avoit  été  fon  Suffragant , il 
7»i.  ^ |-CTOjt  refKju  coupole  d’une  rébellion  contre  fon  Patriarche,  en  fe  joignant  à Cyrille:  cependant  il  ne  lui 
reprocha  jamais  fa  rébellion  Se  fa  defobcïffance , parce  qu’en  effet  la  Métropole  d’Ephefe,  quoi  que  placée 
RtUti»  dans  l’Afie,  ne  dependoit  pas  d’Antioche.  Le  Concile  de  Chalcedoine  confirmant  les  ufurpations  que 
ctJr,j  Sr.  Chryfoflome  avoit  commencées  dans  les  Dioccfcs  de  Pont , d’ A fie , & de  Thracc , les  unit  au  Siège  de 
p^’sjs.  Conllantinoplc  ; parce  qu’il  faloit  pourvoir  au  repos  des  Métropolitains  de  cet  Diocefes , qtu  tomboient  dans  de  fre- 
quent embarras  par  la  mort  des  Evêques.  Si  cette  lettre  du  Concile  n’eft  pas  fupofee , elle  décidé  pleinement 
la  queflion  que  nous  traitons  ; cir  le  Concile  n’auroit  ofé  arracher  à l’Evcque  d’Antioche  la  meilleure  partie  de 
fon  Diocefe  , s’il  l’eût  tenu  de  la  main  de  Sr.  Pierre,  & par  un  ordre  divin  qui  ne  pouvoir  être  révoqué.  L'E- 
vêque d’Antioche  ne  l'auroif  foufcrt  qu’après  une  longue  rcfilftnce,  dont  on  verrait  au  moins  quelque  trace, 
comme  on  en  voit  encore  aujourd’hui  de  la  ccffion  qu’il  fit  de  quelque»  Provinces  à l’Evêque  de  jcmfalcm  s 
mais  il  ne  paroit  pas  feulement  une  ombre  d’opofition  de  fa  part.  Leon  le  Grand  qui  fit  tous  fes  efforts  pour 
aigrir  l’cfprit  de  l’Evêque  d’Antioche,  après  le  Concile  de  Chalcedoine,  & pour  l’obliger  5 conferver  fort 
rang,  n'auroit  pas  manqué  de  lui  reprefenter  fes  droits  fur  toute  l’Afie , s'ils  avoient  été  donnez  par  l’Apôtre 
St.  Pierre  ; ou  de  cenfurer  cet  Evêque  qui  les  ccdoit  fans  aucune  opofition  ; ou  de  reprocher  au  Concile  qu’il 
fe  rendoir  coupable  d'un  facrilege  criant.  Cependant  Leon  le  Grand  ne  toucha  aucune  de  ces  raifons , parce 
qu’elles  ne  lui  étoient  pas  conucs.  Enfin  la  raifon  qu'allégua  le  Concile  de  Chalcedoine  ferait  ridicule  ; car 
il  n'étoit  pas  neccffairc  pour  foumettre  trois  Diocefes  au  Patriarche  de  Conftantinoplc , de  changer  de  maî- 
tre, afin  de  remédier  aux  ordinations  des  Dioccfcs  de  Pont  & de  l’Afie;  l’Evêque  d’Antioche  Patriarche 
ordinaire  de  ces  lieux-là,  l’aurait  pu  faire  aufü  bien  & plus  juftement  que  celui  de  Conftantinoplc  ; mais  la 
raifon  du  Concile  étoit  bonne,  parce  que  ces  trois  Dioccfcs  n’ayant  point  de  Chef,  on  voulut  leur  en  don- 
ner un  ; & l'on  choifit  l'Evêque  de  Conftantinoplc  préférablement  à celui  d'Antioche  : ce  qui  achève  de 
prouver  que  l’Afie  ne  lui  avoit  jamais  été  foumife. 

Mtr  in  ex.  Vil  I.  On  allègue  l’autorité  de  Sr.  Jerora#.  lequel  s’opofant  à la  conduite  de  Jean  de  Jcrufalem , lui  re- 
/.  i . ex.  j.  proclia  qu’il  avoit  porté  fes  plaintes  au  Patriarche  d’Alexandrie , au  lieu  qu'il  devoit  faire  juger  fou  affaire  i Ce- 
t*i- 8-  f„(t  u Métropole  de  la  Paleftine  ; ou  que  s’il  demandoit  un  jugement  plus  éloigné , il  faloit  aller  à Antioche  la 
Mitre»,  ai  Métropole  de  tout  r Orient.  On  dit  que  le  raifonnement  de  St.  Jerome  ne  feroit  pas  jufte , s’il  y avoit  une  feule 
Pammac.  Province  dans  l'Afie  qui  n’eût  pas  aependu  de  l’Evcque  d’Antioche  ; car  il  l’apclle  Métropolitain  de  tout  f O- 
P- 6Sl-  rient  : il  veut  obliger  l'Evêque  de  Jcrufalem  à courir  à fon  tribunal  : enfin  il  fait  allufion  aux  Canons  du  Con- 
cile de  Nicée,  qui  n’avoit  garde  d'indiquer  par  là  un  Docefc  de  XV.  Provinces , puis  que  ce  Diocefe  ne  fut 
formé  que  par  Conftantin  après  la  tenue  du  Concile  de  Nicée,  lequel  par  confequent  devoit  prendre  ce  terme 
dans  toute  l’étendue  de  fa  lignification , c’eft-à-dirc  pourl’ Afic.  Mais  I.  il  eft  aflra  incertain  que  St.  Jeromo 
ait  fait  allufion  au  Decret  dû  Concile  de  Nicée  ; • car  on  ne  voit  rien  qui  oblige  à le  penfer  & à le  croire  ; mai*- 
s’il  y fait  allufion,  cela  ne  regarde  que  la  ville  de  Cefarce,  à laquelle  le  Concile  de  Niccc  ayoit  conferve  le 
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Aoit  de  Monopole.  Afin  que  l'allufion  de  St.  Jerome  s'éraiili'r  plus  loin  , il  faudrait  montrer  que  le  Cou»  A»ti*. 
eilc  de  Ni cée  avoit  donné  i l'Evéquc  d'Antioehc  quelque  jurisdiéüon  fur  les  villes  de  Cefarée  & «le  Jetufa-  eus. 
lem , & c'cft  ce  qu'on  ne  prouvera  pu , car  on  n'en  trouve  pas  un  feul  mot  du»  le  Concile.  Ainfi  St.  Je- 
fJtire  a voulu  pulcr  uniquement  de  l'incien  privilège  de  Métropole  > que  le  Concile  de  Nit  de  avoir  cunlér- 
vd  i Ceûrde;  de  meme  ilootroit  ce  privilège,  pu» que  le  Concile  n'avoir  par  fournis  jerufalem  a Cefarée, 
Onpethetoit  doublement  en  donnant  plus  détendue  1 la  pcnfec  de  a fimcxptr  filon.  11.  Lan  que  ce  Père 
a regarde  Antioche  comme  ta  capitale  de  l'Orient,  ilafirivi  leltylcdelon  liecle,  où  ce  terme  mdiquoit  le 
Dioeefe  des  XV,  Provinces.  Ainfi  il  n'elt  pouie  neceflürc  de  lui  donner  une  atinr  fignilication , que  celle 
qui  était.  alors  reçue  de  tout  le  inonde.  JJ  ell  étonnant  qu'on  face  prier  St.  Jerome  le  langage  du  troifidme 
Itttle  , an  lieu  de  celui  que  tout  le  monde  parloir  de  fou  rems  j mon  on  le  fut  afin  d'étendre  la  |un»dictxm  de 
l'Evcque  d'Antioche  à la  faveur  de  cette  ambiguité. 

IX.  Le  P.  Morin  s'apuye  principalement  fur  l'autorité  du  Pape  Leon  L Icqud  écrivoit  à Maxime  d’An-  Loo  «y  lu 
tiochc  de  ne  foufrir  point  que  les  Hérétiques  intcctartcnr  1er  l'nrincn  à Oncnt,  (r  ttUti  l"l  'v 

1»C  h Conttlt  de  Nitrr  lu i avoir  cou/irer.  Il  paroit , dir  on , qoe  le  Concile  avoir  confie  certaines  Provinces 
àl'Evêque  d'Antioche,  de  qu’outre  eda  fou  pouvoir  ictendoit  lurles  Provinces  de  lOricnt,  c'eü-à-dne  fur 
le  Pont , b Tbtace  de  l'Alie.  Mais  au  contraire  l'Evcque  d'Antioche  ncpouvoit  jouir  que  des  Provinces  qui 
lin  avoient  été  dcftinccs  par  le  Concile  de  Nicéc  s de  comme  ce  Concile  avait  lait  une  cfpecr  de  loi  pour  la 
jurisdiétioa  des  Evêques  des  grands  Sièges , tout  ce  qu'il  pnllêdoit  au  dcli  de  ce  que  E Concile  de  Nicéc  aroit 
marqué  , ne  poutou  plus  être  qu'une  ulurpatkm;  d'ou  je  conclut  que  les  Provinces  Je  l'Orient  no  dépen- 
daient point  de  l'Evcque  d'Annoche,  de  que  Leon  I.  Ici  lui  atrnbuc  mal-à-propos.  En  cto  ce  Pape  qui 
croit  chagrin  de  cc  que  le  Coocile  de  Chalcedomc  avoit  donné  les  Dooccfca  de  Thracci  de  Pont  de  J'Alie 
à l'Eve'que  de  Cnnftantinoplc , voulut  obliger  celui  d'Annodie  à t'opofirr  à cette  réunion  de  Bicccc  ; de 
pour  l'engager  plus  aifément  dans  ce  demélé , il  infinuoir  que  les  Provinces  de  l'Orient  lui  spartenoicnr.  Ce- 
pendant remarquons  I.  que  ce  Pape,  malgré  fonchagrin  qui  l'cmportoit  trop  loin,  n'oiédircqnc  c'eti  le  Con- 
ci ’e  de  Nicéc  qui  a confié  i Maxime  les  Provinces  d'Orrcnt,  parce  que  cela  n'étoit  pat.  II.  Qu'il  ne  fonde  U.  ff. 
pas  l'injufticc  de  cette  donation  fur  ledroit  que  l’Evéqued'  Antioche  avoit  fur  ces  Provinces,  de  qu'on  lui  ra-  !H-  »1J. 
vifloit  injudement-,  mais  fur  cc  qu’on afirubliifoitl’auiuiitédcx Métropolitains dcccstroisDiocrrcs.  Non 
Iculeincnt  ün'auroit  pas  manqué  de  faire  valoir  les  droits  de  l’Evêque  d'Aoticehc,  s'il  Ici  avoit  cor»»,  mais 
le  r abonnement  qu'il  forme  ferait  ridicule,  fi  1 Evêque  d Antioche  avoir  autrefois  gouverné  ces  Diocefcs  ; 
pu»  que  les  Métropolitains  ne  fàifoient  alors  que  changer  de  maure,  fans  qu'ils  fcntillcol  aucun  affoiblifiémcnc 
a leur  autorité,  111.  Le  Pape  Leon  ne  rculfit  pu  dans  fus  prétention!  ; il  eut  beau  foire  frs  efibrrrpour 
échauftT  labile  de  l'Evêque  d' Antioche,  de  pour  le  foulcver  contre  un  Concile  Oecuménique;  ilneputcn 
venir  ù bout.  L'Evêque  d’ Antioche  plia  fous  le  lùtcrct  du  Concile,  parcrquil  étoit  convaincu  que  fonauus- 
tité  ne  serait  Jamais  étendue  fin  larron  Drocrfcsquondonnoiràl'EvéqucdcCnnlbnnnopIc  lutin  1rs 
deux  preuves  que  nous  venons  d’examiner , nefutiifantpas,  pour  ancamir  les  decifions  des  quatre  premiers 
Conciles  generaux,  nous  concluons  que  l'Evcque  d'Annoche , même  dans  fen  pim  haut  degré  d'élévation  Pa- 
triarchalc , n'a  jamais  pofiedé  l'Afie  enticte.  Tdchons  preientement  de  dev,  toper  la  comme  accmcr»  & l'a- 
grandiflcmcnt  infuilibic  de  cc  Dioeefe. 


CHAPITRE  II. 

Hijloïre  de  Serapion , de  Babjlus  & de  Tnul  de  Samofate. 

I.  St.  ignue  UAVett  feint  £ Autre  Dkcefe  que  U tille  d'Auttoebe.  I J.  Exurnen  de  [en  E pitre  aux  RomAins  t & 
du  AOet  de  [en  nurtyre  publier,  pu  le  P.  Rurturi.  J 1 J.  Serepien  nape/t  peint  l latenduue  de  U T brut , ni 
de  U P unifie  de  Rbcjftt  en  Ciliae.  Fduiet  de  Berenttu.  1 V.  C encilet  fur  U Pique.  L' Etique  £Antieibe 
tie pttfdeU  ntfutt Afse  , ni  fur  U Meftpetemie.  V*  BebjLu  n'extemnnmu  peint  un  Empereur  Remet».  Exu- 
tuen  de  te  [dit.  V L Une  juge*  peint  l' Etique  de  Bâfre  qui  [ut  cenrjtucu  par  Ovgene.  V.  1 J.  Corn  île  du 
..jfidttquet  ÀAntioibe  [ur  le  [ht [me  de  Ketatun.  VII  I.  Hiftenede  Peul  de  Semefue.  1 X.  Uefltxieni 
[ut  U memere  de  tenir  lu  Cenalu.  X.  Réflexions  [ur  le  iieuvernemem  & le  Dieeefe  d'Antim  lie.  X L Cm»* 

- .tiufun.  » >«.  MWjyfttilf  i 

I.  Qt.  ChryfoAome  n’a  rien  oublié  pour  relever  U gloire  de  Sr.  Ignace.  D lui  fait  cinq  ou  fa  coaronncs,  dont 
vjla  première  cil  tirée  de  l’étendue  de  Ton  Evêché}  la  fecondc  de  ta  dignité  de  fes  rlcftcun  ; lacroificme 
de  la  di fficulré  des  tems  où  il  a gouverné  l'Egide  d*  Antioche  ; la  quatrième  du  trône  fur  lequel  St.  Pierre  ■ cft 
•Ifiï*,  & la  dcmicre  de  la  puifaocc  de  Jcfus  qui  lui  avoir  confié  cette  Egide.  Cefalecü  unpcuenflé^  jcnoiâi 
mime  lî  nos  habiles  Panegjrnftcs  voudroient  employer  aujourd’hui  de îemblables  fyuics.  Sr.  Cbi  y f • * Üomc  le 
plus  cloquent  homme  de  Ion  ficck  » £iifo«  de  St.  Ignace  un  foleiJ  qui  s’etoit  levé  en  Orient  > 6c  qui  alla  fe  coo-  \ 
cher  en  Occident  ; parce  qu’il  mourut  à Rome.  Après  de  fi  grans  cloges  » il  ne  faut  pas  fotfpçonner  St.  Chry- 
foOomc  d’avoir  voulu  diminuer  le  Diocclè  de  cet  Evcquc,  puis  qu’au  contraire  il  fait  de  catc  étendue  de 
Wocefe  la  matière  de  fes  éloges:  voyons  donc  indépendamment  de  tous  préjugez  la  dde ri pdon qu’il  en 
fait.  11  lui  donne  la  ville  d’Antioche,  dam  laquelle  U compte  deux  cens  mille  habitant.  St,  dit-jl,  en  Chjf'jl. 
tremte  de  U dtgnulte  i gouverner  onquente  eu  eent  betnmet , quelle  [egeffe  & quelle  vertu  devoir  pejfeder  telui  •*  U»  , u 
i qui  en  confiât  deux  cent  mille  hommes  : eux  comme  duu  let  orme  es  en  confie  les  légions  les  pim  complétés  aux  plut f°1’ 
expérimentes.  C ApitAtues , en  donne  aux  plut  [Ages  U conduite  du  tilles  let  pim  peuplées.  Si.  Chnrfoflome  n’artri- 
buc  a cc  premier  Evêque  d’Oricntquc  la  feule  ville  d’Antioche*  qu'il  regarde  comme  on  Diocefc  fuffi- 
fant  pour  les  hommes  les  plus  face».  Auroit-il  oublie  les  campagnes  ? auroit-il  oublié  les  villçi  voilincs? 
auroit-il  oublié  cette  vafie  étendue  de  la  Syrie  & de  la  Phénicie , qui  ctoient  alors  fous  un  même  Gouvcrqcur  ? • 
autoit'il  oublié  J'Aÿc  entière,  fi  clic  aroit  dépendu  de  St.  Ignace,  6c  que  St.  Pierre  la  lui  eût  donnée,  avec 
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ccuç  autorité  (wiverainc  Si  divine  qui  fcfidois  en  lui  i Ce  n etoit  pas  le  paganifmc  de  ces  villes  qui  empt  choit 
St.  Chnfoifoipv  d’en  parler  ; W fo|l*  remarquer  qu'il  y avoit  déjà  des  Clucucos  à Tarie»  & en  d’autres  lieux,  on 
voit  qu’afio  d'exagérer  la  put  (lance  de  l'Evêque  qu'il  loue,  il  compte  les  deux  cens  mille  Jubitans  d'Antioclic 
comme  autant  de’ fific:*  de  St,  Ignace,quoi  qu'ils  fu(lùnt  ptricjue  tous  Payera.  Il  faut  donc  renfermer  l'Evêché  de 
St,  Ignace  dans  la  feule  ville  d'Antioche;  puis  que  St,  Qtfyfoflomc  le  fait  d’une  manière  fi  nette  & fi  prccifc.  ; / 
H.  On  dira  p-ur-tttç  que  dans  l Epiuc  que  St.  Ignace  écrivit  aux  Romains , & qui  cft  inférée  dans  les 
A êtes  Grecs  que  le  (avant  P,  Uuhurd  a publiez , St.  Ignace  sapclle  lui-même  ï£iî>jn<  Je  S/rie  ; ce  qui  mar- 
T'Iltmtnt  tjyç  qm;  cette  Province  |e  rcçonuilfoit  déjà  pour  fon  Evêque.  Mais  cette  conjoSurc  qu’on  n'avance  qu’en  trou- 
V-  blam , u’çfl  pas  eftèdivemcnt  fort  fuie  : cas  St.  Ignace  étant  Ev  eque  de  la  capitale  de  la  Syrie , il  » pu  fc  dire 
lun  ».  ».  Evêque  de  Syrie , fa;is  pietctrdve  que  toute  fo  Province  lui  fût  fourni  le.  Cette  latte  écrire  aux  Romains  fc- 
f“X  +6-  soit  contraire  à toutes  les  autres , dans  le fq utiles  il-  ne  recommande  qu'une  feule  Eglife , c'cft-à-dirc  celle 
d'Amkxhe,  D'ailleu.s  fi  l'on  examiçoit  ces  Actes  à U rigueur , on  y trouver  oit  bkn  des  chofis  capables  de 
les  rendre  fiif|>c<is.  I.  Ce  n étoit  point  encore  la  coutume  de  rcccuillir  ks  Actes  des  Martyrs  ; cet  ufage  ne  s'in- 
troduira qu’à  là  fin  du  fécond  ficelé  ; ainti  on  ne  peut  pas  dire  qu’ils  ayent  été  drcflcz  par  uo  témoin  oeuUtte  de 
fes  foufranccs.  Ces  Aftes  formeroient  le  plus  ancien  monument  de  l'Hiftoire  Ecdeliailrque  : & fcroit-il  paffi- 
blc  qu'une  pièce  originale,  qui  ticujioit  le  fécond  lieu  après  l'Ecriture  Sainte,  n’jurou  jamais  etc  citée  de 
pcrfoniie.  1E  On  ne  comprend  point  comment  l’Empereur  Trajan,  aptes  avoir  condamné  St.  Ignace 
à la  tnott  dans  la  ville  d'Antioche,  l'envoya  fuplicicr  à Rome  en  fon  abftncc  ; e ’cft-à-diic  qu'on  lui  ait  frit 
traverfor  prcfquc  tout  l’Empire  Romain,  (ans  qu'on  en  puiüè  donner  aucune  raifon,  puis  que  tous  1rs  autres 
Martyrs foufroicnt.cn  prefcnce  des  Juges , & fin  les  lieux  où  ils  «oient  condamnez.  Je  fai  bien  que  St.  Ignace 
dit  aux  Ephefiens , que  leur  ville  étoit  le  pafJâgc  de  ceux  qui  loufroient  pour  J.  Ch,ri>t;  ce  qu'on  uucr- 
prete  des  Martyrs  qu'on  envoyoit  d‘ Orient  à Rome;  mais  cela  même  aide  à rendre  cette  lettre  fort  fofpcâc. 
Car  fans  remarquer  qu’on  y fait  honneur  à la  ville  d’Epbcfc  d'avoir  eu  St.  Paul  pour  maître , & qu'on  n'y  jxule 
point  de  St.  Jean  fontain  e d'Ignace  ; on  fait  un  ufage  ordinaire  de  ce  tranfpon  des  Confcfltua  tic  des  iVlattyr* 
qu'on  ne  conoù  pas.  111.  Je  n'examine  point  l’interrogatoire  d'Ignace , dans  lequel  il  fait  à !' Empereur  une 
équivoque  for  fon  nom  de  Porte- Dieu , concluant  de  là  qu'il  ne  peut  avoir  le  Deux»  ; mai»  comment  Ignace 
condamne  par  la  boudic  de  l'Empereur,  pouvoic-il  croire  qu'il  étoit  facile  de  lo  garantit  de  la  mon  ■ & prier 
ks  Romains  de  ne  le  pas  faire  ? Cela  paroù  choquer  le  bon  fera  & la  Religion  ; cat  ni  le  pcupfo  ni  les  Magillrat* 
de  Rome  ne  pouvoient  fauver  la  vie  à un  homme  condamné  par  le  Prince , & envoyé  de  fi  loin  par  fort 
ordre  pour  eue  déchire  l>a*  l«  bêtes.  11  éioircncotc  plus  impofllblc  à des  Guvtiens  dans,  le  fort  de  la  pa- 
ficution,  d'empêcher  l'execution  de  la  fenttnee  Impériale.  La  Religion  en  elichoquce;  car  quelque  ardeue 
qu’on  air  pour  le  martyre,  il  faut  attendre  ce  que  la  Providence  ordonne,  fous  s'opolcs  aux  moyens  quelle 
a de  nous  garantir  du  fupltce.  Cependant  non  feukment  Jgnpce  veut  mourir , & prévient  de  loin  les  Romains 
de  peur  qu'ils  ne  s'opofent  à fon  fuplice  : mais  il  les  pue  de  fUlttr  les  bêtes,  afin  quelles  le  déchirés».  C'oft 
une  nouvelle  manictc  d’exciter  la  cruauté  des  tigres  Se  des  lions,  que  de  les  flatter;  du  moins  ce  n’cfl  pas  là 
l’cfpric  du  Chriilianifmc , qui  attend  avec  joye  le  moment  de  la  mort , & foufre  fons  s’ébranler  la  violence  des 
bêtes , mai»  qui  ne  les  irrite  pas.  On  sdllaiffc  éblouir  par  ces  mouvement  d'ardeur,  & on  les  a louez  : mais 
ils  feraient  contraires  au  Chriftianifine , «Se  feraient  une  tache  à la  vie  de  St.  Ignace  s'ils  étoient  véritables. 
Enfin  on  a de  la  peine  à comprendre , comment  dans  ce  voyage  St.  Ignace  avoit  la  liberté  d’écrire  tant  de  let- 
tres, d'envoyer  les  Légats  à tant  d'Eglifes , & de  recevoir  un  fi  grand  nombre  de  députations , lui  qui  ledit, 
gardé  par  dix  léopards.'  11  faut  ou  qu'il  ait  exagéré  fes  foufrances , ou  qu’il  n'ait  pas  eu  tant  de  liberté.  Il 
vouloir  aborder  à Pouzolcs , à caufe  que  St.  Paul  y avoir  aborde  autrefois  ; (3c  il  l’auroit  fait  fi  le  vent  n'avoic 
pas  été  contraire.  Cela  marque  une  grande  liberté;  mais  comment  cene  douceur  s’accorde-t-elle  avec  ce  que 
St.  Ignace  & l'Auteur  des  A des  «portent  de  la  cruauté  des  léopards , c’cft-à-dirc  des  foldars  qui  le  gardoient. 
Mr.  Bochart  a remarque  fort  judicieufement  que  ce  terme  n'eft  point  Grec , & que  St.  Ignace  ne  pouvoir 
l'employer,  puis  qu'on  ne  le  ht  jamais  dans  les.  Auteurs  Grecs , & que  même  chez  les  Latin*  on  n'a  com- 
mencé à s'en  fcrvir  qu'au  cemsde  Conflantin.  Si  les  AdesdeSte.  Félicite  étoient  véritables,,  ce  terme  ferait 
un  peu  plus  ancien  citez  les  Latins  que  ne  dit  Mr.  Bochart , Se  il  faudrait  placer  fon  origine  au  troificrae  ficelé  ; 
mais  Sr.  Ignace  étoit  mort  long  tems  auparavant  , & il  ne  pouvoir  pas  l'avoit  apns  des  Latins , puisqu’il 
narî'TsM  n'etoit  pas  encore  arrivéchcz  eux,  fa  latrc  aux  Romains  ayant  été  écrite  do  Srayrnc.  C dafu (fit  pour  manier 
Mort.  qu'on  ne  doit  pas  faire  grand  fond  fur  les  Adrs  du  martyre  d’Ignace ni. meme  fur- fon  Epître  aux  Romains , 
t '£-  ?+•  quand  meme  les  Auteurs  de  ces  deux  pièces  donneraient  plus  d'étendue  au  Dîocefo  d‘ Antioche.  Mais  au  con- 
An.  107.  traite  ces  Ades  parlent  toujours  de  ï Eglife  des  Antioehiens-,  ce  qui  prouve  évidemment  que  St.  Ignace  n'étoit 
Evêque  que  des  habirans  de  la  ville  d'Antioclic. 

111.  Il  n'y  a point  d’aparence  qu'il  fit  fit  fitôt  de  changement  dans  le  Dfoede  d'Antioche.  Eufebe  n’en  re- 
marque aucun  ; ■ au  contraire  il  apcllc  toujours  les  Evêques  de  t Eglife  des  Asssiochiesis.  11  renferme  leurs  noms 

dans  un  foui  pair  chapitre,  fans  nous  laifler  aucune  circonftancc  de  leur  vie.  H cran  cû  letroifiéme  de  ces 
Evêques:  on  ditqu'lgnnce  lui  avoit  adfrfié  une  de  fes  lettres,  & qu'il  le  defigua  pour  fon  liicccflèui  lors  qu'il 
n'etoit  que  Diacre.  On  fuppofo  auffi  que  ce  Héron  fit  une  forte  prière  à St.  Ignace , laquelle  Baronius  a ra-  * 
ponce  avec  la  même  confiance , que  fi  elle  n'avoit  pas  des  caractères  évidens  de  faullctc.  Corneille  lui  fuc- 
ceda  l'an  nS.üctmr  le  Siège  quatorze  ans.  Eros  prit  fo  place  la  cinquième  innée  d'Antonin,  Su  la  cent  qua- 
rante deuxieme  de  J,  Chris  t.  Théophile  parut  fur  le  même  Siège  l’an  cent  fcixanco-ocuf.  Il  écrivit  • 
contre  Marcion.  On  voit  encore  aujourd'hui  un  Ouvrage  qui  porte  fon  nonu  & qui  cû  adreflê  à Aurai  y eus. 
F.c  lavant  Domvel  conteftc  la  vérité  de  cet  Ouvrage;  maiscen'cfl  pas  ici  le  lieu  d’examiner  fa  conjeéïnre. 
Théophile  mourut  félon  Eufebe  l'an  cent  faisante  & dix  huit  ; mais  Nicepbore  lui  donnant  treize  ans  d’Epifeo- 
par,  il  doit  avoir  vécU'jufqu'à  l'an  181.  Maxitnin  fon  fuccefléur  tint  la  Siège,  félon  Eufebe,  jufqo'à  l’aiméa 
cent  quatre-vingt-dix  ; mai*  tous  ces.  Evêques  ne  nous  fournirent  rien  de  confidcvabic. 

Serapion  çft  plus  fameux  : il  vivoit  à la  fin  du  fécond  fiede.  Cet  Evêque  voyant  que  la  Prophéties  de 
Moman  foifoient  quelques  progrès,  il  en  écrivit  à deux  licdcfiaftiquos , nommez  Caria» &Ponticus;  & 
afin  de  leur  montrer  que  tous  les  Evêques  du  monde  s'accordotentà  la  condamnation  de  ces  nouvelles  Prophe- 
•*  tics. 
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Chap.  II.  GOUVERNEMENT  ECCLESIASTIQUE.  ni 

tics,  ii  leur  envoya  la  fotred’Aponinaire  Evêque  d’HicrapIrs  en  Phrygte.  U y joignit  le#  fouferptiom  de  Aatio- 
divers  Evêques  de  Thracc  -,  ce  qui  a fût  croire  que  fon  Dioccfe  s’étenduit  jufqucs-tà  $ car  pouinuoi  le#  Evê-  <"  *- 
querdc  Thrnee , comme  Julius  & Sotas , auroient-ils  (igné  la  lettre  de  Serapion , s’ils  n'avaient  é-éfrt  Suffra- 
gam  ? On  ajoure  à cela  que  Serapion  vifita  plufieun  fois  la  Parroifle  de  Rhoflês , qui  croit  dans  b Cappadoce;  l ?‘ 
ce  qui  fait  dire  aufli  qu'elle  étoit  de  fon  Dioccfe  : autrement  comment  auroit-il  eu  le  foin  de  veiller  fur  les  livre#  ‘p*g9\  g7. 
qu'on  lifoit  dans  cette  Eglifc  ? car  ce  fut  à l’occafion  d'un  faux  Evangile  de  St.  Pierre , qu'il  fit  la  vifitc  de  cette 


Baronius  «’cft  imaginé  que  toute#  ces  figtumrrs  dont  parle  Serapion , étoient  attachées  aux  lettres  Synoda- 
le# que  les  Concile#  d’Afic  ôc  de  Grece  avolcnt  dente#  fur  cette  matière  ï parce  que  c'étoit  une  tradition 
Apoftdique  d’jflembler  de#  Conciles,  fur  toutes  les  conrroverfes  de  Religion  qui  naiflôrent , àcond  riod 
qu'on  n'y  feroit  rien  fans  l'autorité  du  Pape  ; 5c  que  (Tailleurs  Trrtullicn  a parlé  de  a**  Conciles  qui  s'aflrm- 
bloientdc  toutes  le#  Fglifo  damlaGrrce.  Cette  conjeéhrrc  leveroit  la  dfficulrc  que  nous  avons  formée 


P 1 I * | M J - J - ■ J • • w IIIUI.  V MW  WFVI.JMWII  WW  U WJUI  4VUIUII  Mil  II  I 

intciét  i faire  valoir  fon  autoriré , en  font  une  preuve  convaincante.  II.  Il  y avoir  long  rems  que  de  dai 
reuft#  Hcrcfrs  dcfoloient  TEglife , 5c  le#  vifîons  de  Moman  n'étoient  rien  en  comparaifon  des  anciennes 
erreurs  des  Ebionires,  5c  de#  Gnoftiqucs  : cependant  ce  fcroicnr  ici  les  premiers  Conciles  dont  on  aurait  en- 
tendu parler.  Comment  aurok-on  attendu  jufqu’i  la  fin  du  fécond  fiecle,  iprè/l'an  1 90.  à les  aflcmblcr,  s'il  j 
avoit  un  ordre  Apoftoliquc  de  le  fcirc?  1 1 1.  Il  n'y  eut  point  des  Conciles  fur  l'afcire  de  Montan,  ni  dans 
J’Atié,  ni  meme  dans  la  Grèce  -,  5c  Baronius  a mai  entendu  le  pacage  de  Tcrtullien,  qui  ne  parle  point  des 
Conciles  des  Orthodoxes , mai#  de  certaines  aflèmblérs  de  Monramllcs  qui  fe  faifoienc  dans  la  Grece.  En  Tkrtmll.  d» 
effit  Tcrtullicn  qui  étoit  Montanifte , n'auroir  pas  loué  ces  affemblées  où  Ton  mediroit  ta  ihtja  la  pim  huma , 

«Vit -à-dire  des  vifion#  5c  de#  prophéties,  «’illes  avoit  regardées  comme  de#  Conciles  dhommr»chjinelj.V,'iII8l 
Il  cil  étonant  que  non  feulement  Pamdras  n'ait  point  fait  ccrrr  remarque,  mais  qu'il  fc  foit  fervi  de  cepafoge 
pout  autorifer  les  Conciles.  On  peut  remarquer  une  quatrième  meprife  de  Baronius  fur  cette  matière  ; ri  r*mtI- 
a cru  qu'Eufcbe  avoir  raporté  un  fragment  de  l’Ouvrage  de  cet  Apollinaire , dont  nous  venons  de  parler , con-  **'  °* 
tre  les  Montanifte#.  Cependant  tufebe  diftingue  formellement  l' A tireur  de  ce  froment  ; 5c  après  avoir  parlé 
d'Apollimùe  d’HierapIcs,  il  ajoùtc  qu'un  de  ceux  que  Dieu  fufeita  contre ccs  Horetiques en  parloir  .nnfi.  lSu 
Cétoiralfea  dircqu' Apolliruire  n’etoit  pas  TAureur  de  ce  qu'il  alloit  «porter  : mais  de  plus  ce  nouvel  * Auteur  ' ** 
n'écrivant  qu'apres  la  mort  de  Montan,  plot  de  quarante  ans  après  la  naifoncc  de  cette  hcrefie,  nepouvoit 
être  l’ Apollinaire  qui  finir  fe#  jours  avant  la  fin  du  fécond  fiecle.  Revenon#  à Serapion. 

Mr.  de  Valois  étonné  de  ce  que  le#  Evêques  de  Th  race  fe  trouvent  joints  à celui  d’ Antioche , ne  croit  pas 
qu'on  puitTe  dire  qu’ils  ayent  véritablement  figné  fa  lettre , mais  qu'ils  en  avoienr  écrit  une  particulière , com- 
me le#  Egltfcs  des  Gaules  as- oient  fait  cwelque  rems  auparavant.  Cette  conjecture  de  Mr.  de  Valois  fait  voir 
qu'il  n’a  pu  cru  que  l'Evéque  d' Antioche  étendit  fa  junsdiétion  fur  b Thracc.  Mai#  on  a de  b peine  à conce- 
voir que  ce#  Evêques  de  Thracc  n euflent  pa*  effectivement  figné  b lettre  de  Serapion , puis  qu’Eufcbe  dit  tufti  l.  f. 
qu’on  y voyoir  les  huftrif  tient  de  divas  Evêques , 5c  qu'il  raportc  les  termes  de  leur  foufcnption.  Cependant  »•  »9- 
il  ne  fuir  point  de  là  que  le#  Evêque*  de  Thracc  foflent  Suffrages  d’Antioche  : autrement  il  faudrait  conclure  W-  ,87* 
suffi  que  l’Evêché  d'Antioche  s'éteadoit  fur  tau  i Uniras  -,  car  Serapion  enroy oit  (es  fignatoresà  Ponticus, 
afin  qu’il  vît  que  le»  frère#  qui  étoient  duns  fut  l Univers , s'aecordoirnc  à condamner  cctce  hcrefie  naiflanre. 

Quelque  fois  qu'on  donne  i cette  expreflion,  il  faut  toujours  avouer  que  Serapion  prefentoit  le  (cirç*  de  di- 
vers Evêques  de  lieux  éloignez  : ainft  l'argument  prouve  trop.  On  s'imagine  que  b jurudiétion  ccclclufti- 
que  étoit  fort  réglée  dam  ce#  premiers  fiecle# , 5c  que  chaque  Dioccfe  avoir  fe»  bornes  fixe#,  comme  dans 
1rs  fiedes  fuivans  r*  mais  alors  l'autorité  de»  Prélats  n'etoit  pas  grande  ; leurs  Dioccfe»  n'étoient  pas  mai  que* 
comme  il#  l’ont  été  depui*  -,  on  alloit  fouvent  dam  le#  Provinces  voiline»  chercher  du  fccoors.  On  agilloit. 
fraternellement  5c  de  concert  pour  b caufe  commune,  fans  que  les  aprobations  5c  les  fignatures  qu’on  tirait 
de  divers  Evêques , cm  portaient  aucune  junfdiéfcon  de#  uns  fur  les  autres.  Il  ne  faut  donc  point  sétonner  que 
Serapion  «t  demandé  le#  fouferipriou#  des  Evêque#  de  fa  conoi fonce  en  divers  lieux , afin  de  fortifier  par  ce 
contentement  general  b lettre  qu'il  avoit  compofcc  contre  ce#  Hérétique».  C'eft  Soft  qu' Alexandre  écrivant 
contre  Aria#  envoya  fon  Tome  à figner  dans  b Bythinie,  dam  la  Phenicie,  dam  b Cappadoce,  5c  en 
divers  autres  lieux»  dam  lefqael#  il  n'avoit  aucune  ombre  de  jurisdiftion.  Serapion  joignit  aux  lettres  des 
vivans  celle  d'un  moit  ; c’étoit  celle  d'Apollinaire,  homme  de  grande  réputation  en  Phrygic , 5c  qui  n’avoit  pu 
fouterire  comme  les  autres , parce  qu'aparemment  il  n'etoit  plus  au  monde.  Du  moins  on  le  croit  ainfi , puis 
qu’on  lui  donne  le  titre  de  fret- heureux.  Enfin  ces  foufciiprions  étoient  fort  informes , 5c  marquent  afin  qu’il 
n'y  avoir  pas  encore  de  réglé#  exaétet  01  ce  tcms-Ià  : car  Cyrenius  fignoit  ainfi , mu  tel  Urnjr  je  fuubutte  que 
vemfojrx.  eu  I une  [unie.  Un  autre  nommé  Julius  prenoit  Dieu  à témoin  que  Sot  ai  avoit  r&ulu  ebujfer  le  Demuit 
du  PrifiiUe  ; mai#  cju'rt  en  «voit  été  empêché  par  le#  hypocrites.  Je  ne  fai  quel  ufage  on  pouvoir  faire  de 
femb  tables  fouferiptioos  : l'une  ne  parle. point  du  fait  en  queftion , l’autre  fait  voir  feulement  b bonne  volonté 
de  Sotas  arrêtée  par  b fraude  de#  hypocrites.  • Ce  n'cft  point  ainfi  qu’on  fooferit  dans  le#  Conciles  à une 
doârinc  qui  a été  ou  aprouvée , ou  condamnée.  Ce  n’eft  point  suffi  b manière  dont  les  Suffirai» ans  fignent  b 
lettre  de  leur  Archevêque.  Ainfi  il  ne  faut  tirer  de  oc*  fignarum  (TEvéque*  étrangers , vivons  5c  mons , au- 

cune confcquence  pour  le  Dioccfe  d*  Antioche,  5c  Ton  doir  feulement  entrevoir  Je  grand  foin  que  Serapion 
avoir  ries  opofer  au  progrès  de#  Montaniftes. 

Il  fcmble  qu'il  y ait  un  peu  plus  de  difficulté  fur  le*  vifites  que  Serapion  fit  dam  b Parroifle  de  Rhoflês , petite  -ftttJtrtt. 
ville  de  Cilide.  C’étoit  de  là  que  ibrttt  ce  fameux  Solitaire  nommé  Romain,  qui  ne  vivoit  que  de  pain , de  fei  Ntfl  sultf. 
5c  d'eau , 5c  quichargeoit  fon  corps  de  grofles  chaînes,  r Serapion  étant  allé  là  cnit  que  tout  le  monde  y étoit  *• lo- 
orthodoxe  ; 5c  for  b demande  qu'on  lui  fit  fî  on  pouvoir  lire  l'Evangile  de  St.  Pierre,  il  le  permit  : mai#  JJ/  •„ 
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A«TI*-  A fon  retour  on  lui  bt  comprendre que  oct  Evangile  avoit  été  compofé  pu  Je  Hérétiques.  On  Ici  a ptlloii Do- 
tai. cctcs  , parce qu'ils  foutcnoieot  que  J .C  K a.  i s T n 'avoit  revêtu  que  Jci apparences  de  la  chair  humaine.  Castro 

kfiticfoudic  à faiic  un  fécond  voyage  dans  cette  Paroiflë  , & en  attendant  il  défendu  la  Icélure  de  PEvai^ilc 
(Je  St.  P (erre  La  Parodie  de  Rofles  le  trouvant  dans  la  Cilicic  , il  frsnblc  qu'elle  dût  faire  partie  du  Dioak 
de  l'Evêque  d' Antioche  » & <)uc  les  vilites  de  Serapion  confirment  cette  peiilce.  Cela  ferait  ban  ft  les  viGrex 
qu'onfoitoitcncetetiae-là  dans  les  Parodies  ■ pour  t'inflruirc  des  erreurs  naiflâmes  , croient  uuc  marque  fûre 
nue  la  jurifdiaion  des  Evêques  s'étendoit  iKcdliircment  julquesll;  mais  le  contraire  paroit  par  un  exempte 
Ht/iL  ineoonKUble.  L'berelie  do  Montanilies  null'int  dans  la  Phrygic . la  Evêques  voiiins  ne  manquèrent  point 
l./.r.i».  de  s'y  rra  ni  porter . pour  en  être  plus  caaâcmcnt  inftruitt.  Ccft  ce  que  firent  Zotique  Evêque  de  Cornants 
&‘‘9-  dans  U fécondé  Arménie,  de  Julien  d' Apamer  ; Sons  Evêque  d'Anchiale  dans  la  Thrace  palfa  la  mer  pan 
a'y  rendre  » de  il  ne  tint  pas  à lui  qu’il  ne  dufiât  le  1 femon  de  Priiullc.  On  a cru  veritablcmenr  que  ce  fut 
Pnfcilk  qui  alla  à Anchialc , de  que  S nas  qui  en  droit  l'Evêque  voulut  l'cxorcifcr  ; mais  Prifcillc  n'a  jamais 
fait  le  voyage  de  Thracr  i ainfi  ce  fut  Sotas  qui  navigea  en  Pfrygie , afin  dea'infdrroer  fur  les  lieue  des  mnacla 
qui  groâîlïutcnr , à proportion  qu'on  croit  éloigné  de  la  ville  où  ils  le  tutoient.  Ce  fut  par  la  même  raitoo 
que  Serapion  alla  dans  la  ville  de  Rhodes,  dont  la  vifrte  apanenoit  à l'Evêque  de  Taslé  Métropole  de  la  Ciliôe. 
On  l’avoir  furpris  la  première  fois  qu’il  y palTa  -,  il  refolut  de  retourner  dans  le  meme  lieu , pour  voir  plus  erac- 
tement  ce  qui  s'y  faiblit , de  pour  cornger  ce  qu'il  avoit  mal  ordonné  , ou  pour  ramener  ctsla  qui  l’eglroiax-, 
comme  Zotique , julien  de  Sot»  avoicnt  entrepris  de  corriger  les  Moui suinta . de  les  eiorcifcr . dt  de  tceucil- 
. fi  r ce  fruit  de  leur  voyage.  Mais  comme  on  ne  peut  patdirc  que  lesEvcques  deCoraana,  d Apaméedc 
d' Ancirale  tullcui  h s maîtres  de  la  Phrygie,  parce  qu  ils  y allèrent  combatrc  leaHeredques;  il  ne  iàut  pas 
culH  conclure  que  l’Evêque  d’ Antioche  dirigeât  la  Patoilfe  de  Rhoffcs , pan*  qu'il  avoit  le  dellrin  d’y  aller 
combatrc  les  Doccrcs , qui  l avoienr  furpns  1a  première  fois  qu'il  avoit  pafle  dans  ce  iieo-lâ. 

IV.  Ce  fut  du  teins  de  Seiapion  > ques’émuren  Afiela  grande  quéflioodcla  Pâque.  On  alfcmbla  di- 
vers Conciles  fur  ccuc  matière , dontEufcbc  a eonfervé  une  efpccc  de  catalogue  -,  mais  les  Uvcques  d'An- 
tioche n’y  paraître  point  avec  leun  Su&agane.  Scripiou  devoir  naturellement  convoquer  le  t oncile  de 
l’ Alic , ou  du  moins  du  Uioeefcd’Oricoc,  s’il  en  droit  le  Chef:  maitaueomraircPolycrate  Evêque  d'Ephefc 
droit  à la  cétc  des  ennemis  du  Pape , de  aflcmbloit  lei  tréyan  dt  immm  <ti  Pmusrw.  On  aurou  beaucoup  de 
panchant  à croire  avec  Mr.  de  Valois , quclet  Evéqua  d'Antioche  n entrèrent  point  dans  lesiénmnms  des 
Aliatiqucs  , d'auunt  plus  que  Polyctaie  a gardé  le  l'dcnce  fur  St.  Ignace , donc  le  nom  pouvok  lui  faire  hon- 
jnhéasf.  oeur.  Ccpcnduc  Se.  Athanalc  marque  II  polirivement  laSync,  la  Mcfoporamie,  dclaCilicie,  entre  les 
ml  Afm  Provinces  pour  lefqot  Iles  on  Uiérahla  le  Concile  de  Nkée,  à caufe  qu’on  y cclebioit  la  Pâque  avec  les  juifs , 
>•»!>■  qu'il  clf  impoifiblc  d'en  doutes.  On  dit  que  ces  Provinces  ivoient  changé  de  fondaient , Al  quelles  a voient 
adopté,  quelque  rems  avant  le  Concile  de  Nie de,  un  ulàge  que  Ite  Ah»  iques  olauiduanotcre , mus  cela  ne 
t’avance  que  par  ctmjedhirc  ; & cette  conjecture  n'el)  pat  apparente.  Il  vaut  mieux  dite  que  Serapion  (avoit 
|«  foirimcns  dea  Aliatiqucs.  Nous  leraaaquons  de  plus  1.  qu'il  n étottpomt  le  Pairiatcbcdc  l'Afe  entitae; 
car  slors  l'Evcque  d'Atxiocbe  auroit  infullisiemenc  aflémblé  les  Coocilcad' Abc  ; il  y auroit  psefidd  ; Uauroic 
eu  foin  de  segler  la  fête  de  Pâque  dans  fon  Diocefc.  Au  lieu  qu'il  eli  évident  que  Polycraïc  afiémbtoit  Ut 
Evéfart  Jeu  la,  & qu'il  fallait  celehter  la  fête  de  Pâque  avec  les  Juifs.  IL  La  Province  d'Ofraénednat 
Edrifc  étoit  la  capitale , ne  dependoit  pas  de  l'Evêque  d'Areioehc;  ainli  non  feulaataxd  fout  lui  ôter  TAfir, 
mais  on  cft  obligé  de  lui  ravir  encore  une  partie  du  1 liocefi: d’Oriem . qui  fit  depuis  fon  Pat riambat.  Encffct 
ccncProvirec  non  fculament  avait  fa  Concile»  particuliers , mais  elle  confciva  l'ufage  des  Occidentaux , le 
I.'.i,  célébra  la  Pâque  tomme  les  Latins.  La  ebofe  eü  uxonreftabk , puu  qu  Eutbc  eue  la  lrme  qu'ils  éenrirax 
l n-'i.  fiucefojct.  On  ne  peut  opoler  à cela  que  l'auconi  é de  St.  Aibanaiè . qui  met  la  Mcfopotatnie  entre  in  Pro- 
f'9'-  vinccs  qui  cclcbroàera  avec  1rs  Juila;  mausl  y avoat  deux  Provinces  di&rracs  dans  la  Mcfoponmie,  & En- 
u,m  J,  fube  oe  parle  que  de  l'Ofioénc  : ainli  ces  deui  Ecrivants  ne  fe  ooutoatmt  pas.  III.  Il  pa  une  contodiâina 
vin  c. ufi.  pju,  Itclle  & plus  polbive , entre  St  Aihaiuli  Sc  l'Empereur  Con/brein.  Ce  dernier  qui  devoit  concilie 
• IM.1’  fon  Empire,  allure  dsm  une  hsiangucquil  prononça  a ia  lin  du  Concicde  Nicée,  quclaCdieie  btivoftl's- 
r’  ûçc ordinaire <lm  le»  Cbsencns , au  Unique  fclonSr.  Atbanale,  elle  obfervou  la  coutume  des  juifs  Ion 

que  le  Concile  s'alE-mWa.  On  a cherché  divers  moyens  pour  accorder  ces  Auteurs  cooranpatains  ; on  s die 
Hnm  -.n  que  la  Cilick  cdcbroit  b Pâquclc  Duuancbe , & que  du  relie  elle  lûivait  le  calcul  aRronomique  des  juifs, 
Srsi.x/â.  pour  trouver  le  14.  de  la  lame  de  Mecs.  Cda  di  fort  üibeil,  mais  il  folKt  de  diltingucr  lesteras.  Avanelc 
'uJ'  [ |8;  Coacile  la  Ciücie  foivoir  II  coutume  des  Syriens , mais  ces  Evêquee  fe  foumktJK  a la  dcejûon  de  Nicce  avanc 
qu'il  bniii  ainfi  Conllentin  1 pu  ks  cnfcimer  dans  le  conlcmement  unanane  que  l'Egltfe  douoou  à cet  ofige. 
Cependant  on  voit  par  cnpaiTagcs  de  St.  Arhanafe  St  de  ConlUmin . qucUCilicien'aparerocsrpascncocci 
f'Evéqued'Anriocbe',  autremenr  clic  riauroitofe  fe  lepacer  de  foo  Primas  bu  la  célébration  de  la  P âque , te 
St.  Athenafe  au  lieu  d'indiquer  ces  Provinces  di attentes  qui  ne  ftifoiem  qu'un  même  corps , St  un  même  Dio- 
ccle,  fc  ferois  cosuenté  de  dire  qw  la  Syrie  1 ou  plutôt  l'Evéque  d'Antioche  célébrant  b Pâque  comme  la 
Juifs,  on  avoit  ou  bcfoind'im  Concile  pour  faise  une  loi  generale.  IV.  Il  partm  -uifii  par  ce,  jo/ùgea  ip* 
l'Evêqnc  d' Antioche  ne  s'étoit  posas  réconcilié  avec  le  Pape,  depuis  b rupture  de  Polycrate  pilqu'au  CÔo- 
ctlcde  N'icéc,  & qu’amli  ton  Diocclé  tout  petit  qu'il  étoï,  ni  la  Provinc»  adyacaitcs , comme  U Mctopo- 
tamw&bCilicwi  nedependoient  point  de  Rome. 

IM.  V.  Serapion  oe  vécue  pu  autant  que  J'onr  cm  Esjfebc&Nicephoff.  Ce  dernier  toi  doone  * p.  ans  d'Epif. 
arim.  sopst,  At  l'autre  qui  abrrge  cette  duiée  de  trois  ans , oc  lasilé  pas  de  le  faire  vivre  jillqu'â  l'an  ara.  Muni  lé 
1 1 '■  contredir  lui-mcme,  car  il  raportc  une  lettre  d’Alexandre  Evcque  de  jcrafalem,  qrn  croit  en  prtion  lare 
ÿtj . qu'AJiJepiadc  (ucceda  a Serapion  s h fi  on  confulrc  Esdébc  fur  le  rems  des  fouilTanc»  de  l'Evcque  de  jesufa- 
km,  ontrouvcfA  qu'il  les  place  foui  l'empircdeSevcre  dés  l'an  aoy,  Ainli  il  but  necefljircnienr  anticipur 
/.SIS.  de  quelques  annéa  l’Epifcopar  d'Atokpàde . qui  étoit  celebrc  par  fi  contelücin.  Nous  ne  dirons  rien  de 
lui,  ni  de  Plulete , ni  de  Zebin,  qui  fleurit  J même  mro  qp'Ongene,  puce  que  mus  cee  Evêques  qâ  Si 
fuccedoient  l'un  â l’autre  dans  kSicged  Antioche,  ne  nous  fourralfenr  aucun éclaircillêmcnc  fur  la  maiiere 
que  nous  mituos.  Rabylas  qui  vin*  enfune  rit  une  action  d une  autorité  Sirprcnanrc,  li  foo  en  croit  divers 
'"i  ’•*  : 1 ' 'Tfifrii  Aureuts, 
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Auteurs.  On  aflûre  que  Pb  lippe  ayant  bit  égorger  le  fili  de  Gordien , qui  lui  avoit  etc  confie  comme  un  a n.r.  14.  ^ 
depot,  5c  que  s'étant  en  fuite  rendu  maître  de  J’Eippifc , il  voulut  entra  (ünt  l’Eglifc  d'Antioche  avec  f fin.  eu*, 
pcracncr  la  femme,  mais  que  Babylas  qui  en  étoit Evoque  ne  voulue  point  le  loutfrir,  quoi  que  l’uq  5c 
l'autre  firifcni  Chrvaens.  Se.  Chryfoftomc  tait  un  ample  reçu  Je  ca  événement  : il  rcprcfçnte  avec  Ton  cio-  • „ 
qttenccordi  noue  la  cfuiutc  avec  laquelle  Itropcrcur  égorgea  cet  entant,  qui  «nbrafiôit  Ph,  lippe  comme  Ton 
pere;  tl  peint  broagnificcoceduPifetc,  qui  voulue  .entrer  dans  1 Egide  revêtu  ülubus  Uipciba,  chargé 
de  perrene»,  lmvi  uc toute  ta  Cdur*  précédé  de  Gardes  capables  d'etttayer.  Ce  font  des  ombres  qu'il  ma 
dans  le  radeau,  pour  relever  la  coâQancc  de  Babybs,  lequel  malgré  ce  fopcibc  apparat  dénonça  la  condam- 
nation à ce  Prinie  > 5t  le  chtfli  de  ton  fcglife.  Pur  malheur  St.  QiryfoÛornc  a ignoré  Je  nom  de  cet  Empe-  Cbjfi/t. 
»cur  -,  ce  qnt  marque  qu’il  n'avait  pwife  cet  événement  que  dans  une  tradition  fort  confufc  du  peuple  J’ An-  dt 
tiochc.  Un  événement  ti  éclatant , arrivé  dans  le  tradlicmc  tieclc , ne  devoir  pas  être  cache.  JI  n'y  avoit  point  '' J f 6,'+* 
eu  tant  d Empereurs  Chrétiens  5c  meuroiers  d’un  enfant , pour  ignorer  le  nom  de  ce  Prince.  Se.  Chryfoftom* 
fait  une  autre  faute , car  il  combat  Leonum  Evoque  d'Antioche  , lequel  erpyoje  que  cet  enfant  égorge  étoit 
celui  de  Philippe;  au  lieu  que  Sr*  Chryfoftomc  raconte  fort  au  Jpng  que  ce  fut  une  Nation  je  ne  lai  quelle , qui 
friftw  alliance  avec  les  Romain* , obligea  fbn  Roi  à donner Ton  iris  en  otage  ; 5rqucl’Eiopcinirquilcrcçur, 
le  fie  rmlTicrer  impitoyablement.  Cette  divcxfirc  d une  même  relation  faite  par  deux  hommes  célébrés , qui 
ont  vécu  à Antioche,  rend  l'hiftoirc fufpeétc.  D'ailleurs  ni  l’un  ni  l’autre  de  ces  reçus  ne  s’accorde  avec 
rhifto.rc  ; car  le  jconc  Gordien  ne  fut  tue  par  Philippe  qu’apres  avoir  régné  ûx  ans , à fon  retour  de  la  guerre  Am*tt. 
des  Panbrs  06  il  avoit  commandé;  ainii  ce  ne  ptwvoit  plus  eue  un  galant.  Enfin  on  ne  conoit  point.de  ^ J* 
Nation  qui  ait  frit  alliance  avec  les  Romains  du  tems  de  Philippe  ; 5c  qui  ait  obligé  fon  Roi  à donna  leur  périt  Ci["' 
Prince  encrage;  cependant  Lcontim  5c  Chryfoftomc  font  les  deux  Auteurs  les  plus  dccilits  pour 
biiflement  de  ce  frie , dans  lequel  l'Eveque  d’Antioche  fc  revêtit  du  pouvoir  d’excommunier  les  Princes  : 5t  /.  9.  f 6j9. . 
ces  deux  autorité» étant  contraires^  J’Hifloire  profane , on  a rai/on  de  croire  que  le  fait  cri  faux. 

Mr.duCangc  a taché  de  fauver  Sr.  Chryloftoroc , cndifantquecc  Père  a voulu  parler  de  Decius  mais  c.n;«# 
comment  peut-on  le  (avoir,  puis  qu’il  déclaré  lui-même  qu'il  ignore  le  nom  de  ce  Prince,  5c  qil’ort  ne  *4 
trouve  rien  dans  l’hiftoirc  de  Decius  qui  réponde  à cet  événement?  PhiJoAocgc  rapoite  feulement  que  quel- 
quev-uns  ont  eni  que  c’croit  Deam  ; mais  Philoftorgc  même,  Nicephorc,  Suidas,  Anaftafe  le  Bibluxhc-  p <-47’ 
taire,  5c  divets  autres  oor  dit  que  ce  fait  devoit  s’apliquer  à Nuincrianus , 5c  tous  ces  Autcuia  abandonnent 
évidemment  Leontius  5c  Sr.  Chryfoftomc.  Ils  difent  feulement  que  ce  Prince  voulut  voir  I’EgÜfc  ».  où 
l’aflembléc  étoit  grande , Ôc  que  1 Evêque  BibyUs  qui  croit  dans  le  veftibule , lui  dît  qu’il  ne  fouffi iroic  point  /.  ‘uFTx'i. 
que  le  loup  entrât  dans  la  bergerie;  ce  qui  obligea  I Empereur  à Ce  remet:  mais  étant  irrité  de  ce  refus,  #/.*>•*•*» 
voulut  obliger  l'Evêque  1 facnlîei- ; 5c  Babylas  ne  pouvant  s’y  refoudre,  fouffirit  le  martyre.  J1  n'y  a là 
ni  maflâcird’enfanr  d’un  Roi  allié  des  Romains,  ou  d’un  Empereur;  il  n’y  a là  ni  excommunication  ni  ana- 
thème de  la  part  de  l'Evêqoe.  Mais  la  relation  ne  laide  pas  d’être  faofle  ; car  il  y avoir  trente  années  de  dif- 
férence entre  Babybs , qui  mourut  fous  Decius , 5c  Numerianus  qui  ne  régna  que  l’an  28a.  lors  que  Cyrille 
croit  Evêque  d’Antioche.  Ainfi  il  y a lieu  de  croire  que  c’cft  un  honneur  qu’on  a fait  à Babylas  fans  aucun 
fondement;  5c  quedéslerems  de  St.  Chryfoftomc  on  aimoit  le  grand  5c  le  miraculeux,  fans  examiner 
fort  fcntpuleufemenc  b vente  de  ce  qu’on  raportoic»  pourveu  que  cela  fri  honneur  à ceux  qu’on  voulait 
louer.  1 .tsiu&ob  a»  , n*r  • 

On  a fort  enchéri  fur  Sr.  Chryfoftome  : un  Auteur  moderne  en  panqdirafant  ce  Pere , lui  fait  dire  des 
chofcs  fort  differentes  de  tout  ce  que  nous  venons  de npotter.  C’cft  le  P.JLuput  qui  louticnt , que  fclon  Sci 
Cfcryfoftome,  l'Empereur  Numerianus  ayant  aprisiquefos  Chrétiens  raangcoicnt  un  homme  lans  devortc  ft  L*f»i  m 
fhrir , ni  répandre  fon  fang , il  voulut  par  curiofité  voir  ce  tny  ftere  ; mais  que  n 'étant  pas  permis  aux  Iofide-  V9'"'1: 
les  d'entrer  dans  le  temple,  ni  daftfiftcr  à la  célébration  du  facrifice,  B)by  las  repouftâ  ce  Prince,  5c  facrify  c ,Æÿ.* 
û vie  plutôt  que  de  foufirir  qu'il  vit  les  myftcres.  I.  Cet  Auteur  prend  l'époque  b plus  infouccnable , quoi 
qu’sutorifée  par  le  pli»  grand  nombre  d'Hiftoriem;  car  on  CTnvient  que  Babylas  ria  point  vécu  fous  I cm- 
pire  de  Numerianss , puis  qu’il  fouftrit  le  martyre  di»  b perfecution  de  Decius.  1 1.  IL  a imagine  que  b 
Tranfifoftanriàtioh  excita  b cùrioriré  de  l'Empereur  ; cependant  il  ne  fauroit  trouver  ni  dans  $t,  Cbry  foftame, 
ni  dans  tou»  Ici  Auteurs  que  nom  venons  de  citer  une  rirabre  île  ceqo’iUvancr;  On  oc  fait  aucune  nrcmion 
dePEuehiriftie;  on  n’y  parle  poiht  de-b  chair  d’un  enfant  qu'on  mangedt  ^^Mj  ne  du  point  que  le  Piincc  eut 
h curiolitéde.volrcemyftere,  ni  que  Babylas  eut  dcflèin  dclecxbèr.  On  n’infinuc  pas  même  qu’il  fût 
défendu  de  laifler  voir  la  myftcres  aux  Infidèles;  car  cctufagc  n’etoir  pas  encore  érabli  du  teins  de  BabyUs.^  I .J  a 
rinfi  on  ne  pouvoir  rien  dire  de  pluefaux.  Ccb  nous  aprend  à ne  pas  croire  les  Auteur»  modernes,  loisqu’ib 
fomblent  j«rapliraftT  les  anciens  ; car  ils  leur  prêrenr  loin  cxpreflioni  1 leurs  idées  5c  leurs  fcntimciu  , 5c  à 
b fareur  de  cet  artifice  qui  leur  parole  innocent , ils  font  palier  leur  doélrine  pour  ancienne*;  . 

VI.  Ce  for  fom  l’épifcopir  de  Babvlas  que  Berylie  enfoigna  fonheref*4  il  foutcaqic  que  J.C  h»  I jlJ 
grmt  rinearnâtîort  n'avoit  point  fobfiftc  en  fa  propre prsfonne 4 diftcrrmc  de  celle  du  Pere;  ,5c.  que  c 
Divinité  du  Pere  qui  refirioh  en  ldi , depuis  fa  nahbnce  de  b Vierge.  U ernyoit  aparemroew  qpe  j.  C H Ai  s T . 
if  était  point  avant  que  de  naferr.  Se  qui!  avoafcufomenr  une  unionparuculirrc  avec  la  fSsiiritc  depuis  ff  \ 

naiflance.  Ce  Beryllc  étoit  Evcqœde  Boftra  en  Amhée,  laquelle  f»fqti  partie  du  Dioccfe  d’orient , .éjc  T»f  b. 
qui  en  effet  fist  long  tems  fou  mile  à l’Evêque  d’Antioche  : mais  crtre  jiuifoivtion  étoit  li  pei|  xonuc  dana^:  J *• f II* 
tems  dont  nous  parlons,  que  l'affaire  de  Berylle  fc  termina  fans  que  L’Evêque  d*Anrinche  y ^ ^ eût  aucune  paît/. 

Plafieurs  Evêques  x’aftêmblerent  pour  la  condamnation  de  cette  berdrè;  kv  Aêles  du  Sjrnc^k- qui  prononça 
cote  condamnation  fubfiftoient  encore  au  rems  d’ Eufebe  , 5c  il  les  avoit  vu».  Cependant  cet  Huoiicn  ne 
pyrTe  point  de  f Evêque  d’Antioche , tyri  devoit  agir  fool  contre  ce  Métropolitain  ; mais  ce  fut  Oiigcnc  apcllc 
d’Egypte  qui  convainquit  Berylfc  de  fon  erreur , 5c  «pi  l'obligea  à fc  retraiter.  * 1 ® 

‘r  V 1 1.  Babyhs  mourut  dam  b pcrfccurion  de  Decius  ; 5c  fca  reliques  enterrée»  proche  de  Daphné  fiscqtj^*' 
benucoop  de  bruit  foui  l’empire  de  Julien.  Fabius  lai  focceda.  Eufcbe  ne  s’accorde  point  avec  Niccphofpc^*»- 
farlerrmtdefonEpifcopa»;  ce  dernier  lui  donne  neuf  uns  de  Siège , 5c  fclon  Eufcbc  il  doit  être  moi:  v & 

avoir  fouffat  le  martyre , avant  que  b perfecution  caftât , puis  que  Dcmctxien  croit  Evêque  dam  le  tems  que  f '*  . , J‘i# 

**'•  ' Q^x  U «•.  i/i- 
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Art,  o-  la  paix  de  rEgliïe  fe  rétablit.  D'ailleurs  ce  fut  fous  l’Epifcopat  de  Demetrien  que  les  Evêques  de  Tarie,  de 
ch*.  ia  Cappadoce , & de  Cefaréc  dam  la  Paleftine  entreprirent  d'affemblcr  un  Concile  à Antioche,  pour  entre- 

la^.  tenir  le  fchifme  de  Novatien.  Il  y a quelque  chofc  de  furprenant  dam  la  conduite  de  ce*  Evêques , laquelle 

1.6.  c.ult.  fait  voir  combien  la  jurifdiifrion  croit  peu  réglée  en  ce  tems-li.  Cari,  on  ne  peut  pas  dire  que  l'Eglife  d’An- 
tioche fût  vacante , 5c  quon  eût  pris  le  tems  de  la  vacance  du  Siège  pour  y tenir  un  Concile , puis  que  Donys 
d’Alexandrie  avoir  déjà  reçu  la  nouvelle  de  la  mort  de  Fabius , 5c  de  Iclcâion  de  Demetrien,  lors  que  le 
Concile  fut  convoque.  Cependant  le  Concile  s'aflcmbloit  à Antioche  de  diverfes  Provinces , comme  la 
Paleftine , la  Cappadoce  5c  la  Cilicic , fans  aucune  participation  de  l'Evcque  du  lieu;  On  ne  parle  pas 
follement  de  lui  dam  cette  affaire;  & IV  Denys  d’Alexandrie  en  fait  quelque  mention , ce  n’cft  point  pour  le 
mettre  à la  tête  du  Concile.  1 1.  Si  la  preuve  nccativc  ne  fufiit  pas , en  voici  un  autre.  Hclenc  de  Tarfe , 
Firmilicn  de  Cappadoce , 5c  Theoéhftc  de  la  Paleftine  lurent  ceux  qui  apcllcrent  Denys  d'Alexandrie  à leu* 
Concile , afin  d’avoir  fon  fuffrage  : iis  fe  regardoient  donc  comme  les  Chefs  & les  maîtics  du  Concile.  Ou 
comprend  aifément  cette  conduite , lors  qu’on  ne  donne  pas  aux  anciens  Dioccfes  des  règles  fixes , qu'on  a ob- 
fervccs  dam  la  fuite  des  tems  ; 5c  que  fr  dépouillant  de  l'autorité  attachée  aux  Patriarches  pour  la  convocation 
des  Conciles , on  demeure  d’accord  que  dans  ces  ficelés  le  mérite  faifoit  la  principale  autorité , 5c  que  les  Chefs 
de  l'Eglife  célébrés  par  leur  favoir  avotent  foin  de  la  conduire  félon  frs  befoim.  Car  en  effet  les  Evêques  que 
• nous  venons  de  nommer  étoient  les  plus  fameux  de  leur  ficelé  ; ils  croient  convenus  entr'eux  de  ce  qu’il  fcloic 

•V  faire;  ils  fe  déclaraient  les  Chefs  de  l'entreprife  ; 5c  fc  contcntoicnt  du  confentement  de  l’Evcque  d’An- 

tioche pour  fc  trouver  dam  fa  ville.  Et  c'écoit  par  la  même  raifon  de  mérite  5c  de  diftinfbon  qu'ils  apclloicnt 
Denys  d’Alexandrie  à leur  Afferobléc,  quoi  qu’il  n'eût  aucun  droit  de  s'y  trouver.  III.  Entre  les  Evêques  qui 
regloicnt  l’Affemblée , 5c  qui  invitoient  les  étrangers  à y venir , on  compte  Helcne  de  Tarfe , qui  a été  de- 
puis l'un  des  Suftragans  de  l’Evêque  d'Antioche  ; mais  il  ne  l’étoitpas  encore  en  ce  tems-li,  puis  qu'on  le 
voit  regler  les  affaires  du  Concile  jufques  dam  le  Diocefc  de  fon  Primat.  I.V.  Ces  grans  hommes  s'affrm- 
bloicnt  pour  une  mauvaife  caufe.  Ils  étoient  chagrins  contre  le  Pape  qui  les  avoit  excommuniez  pour  la  réité- 
ration du  Barême  ; 5c  ne  rcconoiffant  plus  Etienne  pour  Evêque , ils  vouloicnt  favorifér  Novatien  qui  pre- 
tendoit  à fon  Siège.  Si  Demetrien  d’Antioche  aura  dam  ccnc  intrigue  des  Afutiques , on  ne  peut  plus  nier 
qu’il  ne  fût  du  nombre  de  ceux  qui  excommunioient’ Etienne,  5c  qui  ne  reconoi  (raient  point  fon  autorité: 
caries  Chefs  de  cette  entreprife  ne  fe  cadraient  pas , 5c  déclaraient  ouvertement  à ceux  qu’ils  apclloicnt  au 
Concile,  qu'ils  s’affcmbloicnt  pour  établir  Novatien.  Si  l’on  veut  au  contraire  que  l'Evêque  d'Antioche 
n’air  point  eu  de  part  à cette  deliberation  , il  faudra  reconoitrc  qu’il  n’étoit  point  alors  Patriarche  ; que  la  Con- 
vocation des  Conciles  ne  lui  apartenoit  point  ; qu’il  n'étoit  pas  le  maître  du  Dioccfe  des  Paleftine* , ni  de  la 
Cilicic , dont  Tarfe  étoit  la  capitale  ; puis  que  l'Evêque  de  ce  lieu  embraflbit  fi  ouvertement  un  party  diffe- 
rent du  ficn , 5c  qu’il  entrait  avec  les  autres  dans  le  deflein  d’affembler  un  Concile  à Antioche  pour  foudroyée 
fon  fentimenr.  V.  Il  eft  plus  vraifcmblable  que  l’Evêque  d’Antioche  labourait  avec  fcs  confrères  les  Afuti- 
ques , 5c  qu'il  confentoit  à donner  fon  Eglile  pour  le  Concile  , quoi  que  ce  ne  fût  pas  lui  qui  le  fie 
aflcmblcr. 

An.  16a.  VIII.  Nous  avom  déjà  vu  couler  plus  de  deux  cens  cinquante  ans , fans  découvrir  aucune  trace  de  l'auto- 
rité Patriarchalc  dans  l’Evcque  d’ Antioche.  11  ne  paraît  point  que  ce  foit  lui  qui  ait  aflcrablé  les  Conciles  ; 
au  contraire  ce  font  des  étrangers , ou  du  moins  l’Evcque  de  Tarfe  fon  Suftragant,  qui  invitoit  les  Evêques 
à venir  jufques  dam  fon  Dioccfe  ; 5c  rout  ce  qu'on  peut  prtfumer  eft  qu'il  y donnoit  fon  confcnrcmcnt.  H 
ne  paraît  point  aufti  que  ces  mêmes  Evêques  d’Antioche  ayent  fort  étendu  leur  jurisdiâion  5c  leur  Dioccfe  ; 
il  faut  encore  à cet  égard  s’en  tenir  aux  prefomptiom.  L’on  peut  feulement  dire  avec  vraifemblancc , que  les 
Evêques  dont  les  uns  font  toujours  plus  ambitieux  que  les  aunes , tariraient  de  tems  en  tems  d’étendre  leurs 
conquêtes  fur  les  Pareilles  voifincs  ; 5c  c'cft  en  effet  ce  qui  va  paroirre  par  l’hiftoirc  de  Paul  de  Samofate. 

Cet  homme  fier  5c  fuperbe  fucccda  à Demetrien.  Ann  de  foutenir  avec  plus  d’cclat  la  dignité  épifcopalc» 
il  fe  fit  élever  un  haut  trône  dans  l'Eglife , il  fe  forma  une  cfpcce  de  jùrifdidion  5c  de  tribunal  dans  la  ville» 
où  il  prenoit  les  maniérés  des  Magiftrats  fcculicrs  ; ce  qui  excita  la  jaloufie  5c  la  haine  des  Infidèles.  Il  aimoit 
l’enccm  avec  paflion , c’ctoit  fon  foiblc  : c'cft  pourquoi  il  obligeait  le  peuple , 5c  les  Evéquesde  la  campagne 
5c  des  villes  voifincs  à parler  de  lui  avec  éloge  dam  les  chaires  , 5c  dans  les  places  publiques  ; 5c  à fccouëc 
leur  mouchoir,  pour  marque  d’aprobation , lors  qu’il  pailoit  en  public,  il  aimoit  les  femmes,  5c  virait 
avec  elles  dans  une  grande  familiarité.  Sa  doétrinc  étoit  encore  plus  Corrompue  que  fcs  mœurs.;  il  enfeignoit 
que  Je  s u s-C  hrist  n’avoit  point  fubfifté  avant  fa naiflânee,  5c  qu’il,  étoit  apcllé  Fils  de  Dieu,  comme 
on  donne  à une  maifon  le  nom  de  celui  qui  l’a  bâtie.  Il  abolit  l’ufage  dés  PfeaumCs  5c  des  Flymnesque  l'Eglife 
rltanroit  en  l’honneur  de].  Christ  : il  fuivôir  fcs  principes  ; car  ne  regardant  J.  C h r 1 * t que  comme  un 
îp.SynU.  fimplc  homme,  il  ne  devoir  pas  fouffrir  qu’on  lui  rendit  aucun  adte  d’adoration.  Les  Evêques  voifins  s’alar- 
c m.  a»-  merent  avec  raifon  de  cette  conduite,  5c  de  cette  erreur;  ils  s’af&mblcrent  au  nombre  de  fix  cens , tantPrê- 
ores  qu' Evêques , «Antioche.  Firmilicn  de  Cefaréc  étoit  à leur  tête,  5t  Paul  de  Samofate  y fut  condamne; 
mais  ayant  promis  de  renoncer  à fon  herefic , on  lui  fit  grâce  : ou  du  moins  Firmilicn  trouva  à-propos  de  dif- 
férer le  jugement.  Le  péril  nefut  pas  plutôt  pafl'é,  que  Paul  de  Samofate  reprit  fon  ancienne doârinc.  Le 
Concile  s'aflcmbla  une  fecoode  fois , moins  nombreux  que  la  première , car  U n’y  avoit  que  L X X.  Evêques. 
Denys  d’Alexandrie  qu’on  y avoit  invité  fc  contenta  d'écrire , parce  qu’il  étoit  trop  vieux  pour  faire  un  fi  long 
An.i  jo.  voyage.  Firmilicn  de  Cefaréc  mourut  en  chemin.  On  a lieu  de  douter  quel  fut  le  Prefident  de  cette  fécondé 
Affcmblce , mais  il  eft  apparent  qu’il  faut  en  foire  l'honneur  à Hclenc  de  Tarfe.  Paul  de  Samofate  s’y  défendit 
en  homme  d'efprit , avec  beaucoup  de  fubtilitc;  mais  un  de  fcs  Prêtres  nommé  Malchion  dcmcla  tous  fes 
fophifmcs,  5c  le  convainquit  d’herefie,  pour  laquelle  il  fut  depofié.  Le  Concile  ordonna  en  fa  place  Damnut 
fils  de  Demetrien , qui  avoir  tenu  le  Siège  d'Antioche  huit  ans  auparavant.  On  avertit  toutes  les  Eglifes  de 
cette  élection , afin  qu’elles  puffent  envoyer  leurs  lettres  de  communion  à Domnus.  Malgré  cette  condam- 
nation prononcée  par  deux  Concile!,  Paul  ne  voulut  point  céder  (a  maifon  de  l'Eglife.  L’affaire  fut  portée 
devant  l’Empereur  Aurelien  qui  décida,  que  l’Eglife  ferai treroifeenue les  mains  de  ceux  qui  communioient 

avec  les  Evêques  d’Italie  5c  de  Rome.  U . > . i . v : -,•.«-;••••  • 

IX.  Cette 


lufib. 
O- 18. 


Zuftb 
1. 7«i<> 
/•*  79- 


£ JÀ 

*ÔV7  V f 
i ^ 
• 


Ch ap.  II.  GQUYÆRNEMENT  ECCLESIASTIQUE.  uj 

I X.  Çettc  biftoire  .fournit. un  grandi  nombre  de  réflexions,  i..  Si  l'on  en  croit  Binius  & les  dcfcnfcürs  de  A n t i o. 
Romé  s de  fiirlc  Pape  qui  convoqua  ces  deux  Conciles,  les  plus  fameux  qui  fe  fullént  alfeaiblez  depuis  celui  des  «“*• 
Apôttes.  Mais  fl  l'on  confuftc  lliiftoixc  , on  crouyera  que  ce  furent  les  Evêques  voifins  qui  s'aflcmblercnt  de 
co.lccit  ; afin  de  juger  une  affaire  fl  importante.  Cette  remarque  cft  eonlidcrable , parce  qu'on  trouve  dans 
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ou  juger  l'affaire  par  lettres.  Çç  fut  par  cette  radon  qu’on  ne  vit  aucuns  Occidentaux  ni  Africains  dans  le 
Concile  d'Antioche , parce  «wWétôienr  fort  éloignez  ; mais  on  lit  venir  ceux  de  Cappadocc , de  Pont , de 
PKrÿgié , & delà  Paleftine  -,  çn  un  mot  les  Evêques  des  villes  & des  Provîntes  ni fines , oui  croient  â portée  de 
juger  facilement  cette  affaire. . ' IJ.  On  n’cft,  pas  moins  cmbarralfc  fur  laprdîdencc  de  ces  aflcrnblccs.  II 
flujdroîtdc  toute  nccclfitc  que  le  Pape  , s’il  droit  lu, Chef  de  la  Religion , eût  revécu  quclcun  de  fou  pouvoir 
pour  y prefider.  Premièrement  parce  que  c’c'toicnt  des  Conciles  en  quelque  façon  Oecuméniques , compo- 
fez  de  divCtfcS  Provinces.  Daus  l’un  il  y avoit  jufqu’à  lix  cens  Evêques  ou  Prêtres  ; il  s’en  faut  beaucoup 
qq’on  en  crimptit  un  fi  grand  nombre  i Niccc.  Secondement  il  s’agiffoit  de  la  depofirion  d'un  Patriarche,  puis 
que  Paul  de  Simolate  c'toîr  Evêque  d’Antioche.  11  s’agiflbit  d’une  erreur  fondamentale  ; 5c  le  jugement  de 
ccs  dcùit  chofcs  dcvoit , fl  l’on  en  croit  les  Modernes , être  referve'  au  Pape  fcul.  Cependant  il  n’y  eut  pas  la 
plfis  petite  part.  Firmilien  de  Ccfàrce  dans  la  Cappadocc  fut  le  Prefident  du  premier  de  cés  Conciles  ; de 
ie  ne  coi  pas  qu’on  en  veuille  fi  ire  un  Vicaire  du  Pape , lors  qu’on  faura  qu’il  avoit  excommunie  l'Evêque  de 
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preflda  ; car  non  feulement  Eufebe  le  nomme  le  premier , & le  met  a la  tête  des  Evêque  ; mais  les  Pères  dü 
fécond  Concile  d’Antioche  reportent , que  Paul  ayant  promis  dans  laprcmicrc  a (Emblée  de  changer  de  femi- 
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ment , Firmilien  le  crut  fur  fa  parole , & trouva  à-propos  qu’on  différât  le  jugement  ; puis  que  cela  fe  pou- 
voir faire  fans  aucun  préjudice  pour  fEglifc.  Ôn  voit  a fiez  que  c’étoit  lui  qui  dirigeoit  Padion , 5c  dont  l’avis 
fut  regardé. comme  uneclpece  de  loi  dans  le  Concile.  On  ne  peut  imaginer  une  aune  raifon  que  celle  de  l'âge,  . 
ou  du  mérité , qui  ait  pu  faire  donner  à Firmilien  de  Cappadocc  la  prefidence  du  Concile  ; il  faut  donc  avouer 
que  c'étoit  l’ufage  de  ce  tetns-li , & abandonner  toutes  ces  idées  de  Primarie  qui  font  vcnuei  depuis.  1 I I.  La 
même  chofe  paraît  dans  le  fécond  Concile  tenu  dans  le  même  lieu , corme  le  mêmç  Paul  de  Samofate  ; car  . 

on  mu  à la  téçe  de  ce  fécond  Concile  Hclenc  Evêque  de  Tarfe,  qui  rtftoit  fcul  de  ces  Evêques  fameux  qm 
furvêcflrént  à la  pcrfecution  de  Dccius , & dont  Eufebe  a confcfvc  les  noms.  Ç’etoit  encore  un  des  gnns  £*/,s./.  7. 
ennemis  de  PEvêque  de  Rome  x ayant  toujours  été  lié  d’interet  avec  Firmilien,  comme  nous  l'avons  déjà  c-  P-  & ;«• 
remarqué.  On  ne  peut  donc  pas  dire  que  le  Pape  eût  revêtu  Helcne  de  fon  autorité.  Là  ville  de  Tarfe  étoit 
bien  uttè  Mcfhjpole , mais  elle  ne  donnoit  pas  le  iang  au  dcfliis  de  Thcotccnc  Evêque  de  Cefarée.  Iî  cft  vrai 
qu’on  a inféré  dans  les  Conciles  une  lettre  écrite  à Paul  de  Samofate , dans  laquelle  l’Evêque  de  Jerufalcm  cft 
à la  tête  : mais  fini  Racler  la  vérité  de  cettelctttc , il  cft  toûjouis  plus  (ur  de  fuivre  I'Epitre  Synodale  du  Con-  c*,*'  J",  J 
die  d' Antioche , qui  fe  trouve  pfcfquc  toute  entière  dans  Eufebe,  &dànsIaqueTl.é  les  fouferiptions  font  plus  ^ 844. 
exaéhs  Bt'eftplas  grand  nombre."  Ceft  pourquoi  Niccphorc  Calhftc  a mis  auffi  Htlcne  i la  tête  du  Concile.  NittfJnr, 
IV.  Cet  événement  nous  fournit  uné  autre  rt  flexion  fur  les  Coricifesdu  troifiémcfi^le , c’cft  qu'ils  ctoient  <•  *8. 
compofez  non  feulement  (TEveques  5c  de  Prêtres , mais  de  Diacres  & du  peuple;  car  la  lettre  Synodale  cft 
écrire  au  nom  des  Diacres  ù dtfSgbft , auflî-bicn  qu’au  nom  des  Evêques.  On  n'avoit  donc  point  encore 
banni  les  laïques  de  ces  affemblécs , où  Ton  dccidoit  les  matières  capitales  de  la  Religion.  V.  II  ne  faut  pas 
diflîmuler  que  cette  lettre  Synodale  éroiradreflec  à .Denys  Evêque  de  Rome.  La  remarque  ne  feroir  pas  im- 
portante , fl  on  n’en  faifoit  un  trophée , comme  fi  le. Concile  qui  paroUfoit  avoir  négligé  cet  Evêque  dans  le 
«commencement  urparoit  fa  faute  en  lui  rendant  .compte  de  fa  conduite.  Mais  ce  trophée  cft  imaginsite,jxiis  que 
la  roêtacjcttrc  èft  adreffee  non  feulement  à Maxime  d’Alexandrie , & aux  autres  Evêques  * mais  aux  Prêtres  & 

Xhx  I fiacres  de  tout  fUnrve/r;  on  y.  ajoute  même  les  laïques  de  toutes  les  Egfifes  du  monde,  V I.  L’Empereur  parut 
thlxM’j , ^ 1 aU'ÎL.  s ireïÀ — r-, — .:r« . furie  refus  que  fit  Paul  de  Samofate  de  rendre  la 

à celui  qui  communion  avec  les  Evêques  d’Italie 
regarda  JTvêquc  de  Rome  comme  le  Chef  de  la 

on,  de  la  communion  duquel  tout  dependoie  > tellement  que  les  [entencet  des  autres  Evêques  n avaient  BMr9H‘ 
aucune  forte , q u après  ràprtbMiàn  du  Pape.  C’eft  aînfi  que  parle 

t V car  if n’eft point  étonnant  qu’Aurclicn idolâtre,  5c  deve 


conuts  ; 


è Baronius  : mais  on  abufe  des  chofcs  les  plus  j.ûxJ.r  », 


t point  étonnant  qu  Aurclicn  idolâtre , & devenu  Juge,  au  grand  fcandalc  des  Chrétiens, 
fl’iÀicïii^poïéhiem  ccclefiaftitjùc,  ait  jugé  de  la  foi  de  l’Eglife  par  celle  d’un  Evêque  qui  lui  croit  conu , 5c 
qui  demeurent  dans  fa  ville  capitale.  C'étoit  une  voye  abrégée  de  terminer  le  procès , digne  d’un  Payen  qui 
ne  vouloir  pas  entrer  dans  un  long  examen.  .U  n’y  a rien  la  d’extraordinaire  ; car  Gallien  retablilfantlapaix  Emfit. 
des  Egliies  adrefToit  auffi  fes  Referits  à Denys , à Pinnas  , à Demetrius  & à d'autres  Evêques , fans  les  rcco-  l-  1 3. 
naître  pour  Chefs  de  la  Religion.  Il  y a plus  lieu  d’être  furpris  de  ce  qu’il  a joint  les  Evêques  d'Italie  à celui  de  F*  * 


oes  tveques  ae  tvome , qui  n ayoïcnt  pas  alors  1 autorité  qc  iauc  quitter  1 tguie  a un  ncicnqui., 
cours  5t  tans  l’ordre  d'iin  Empereur  idolâtre.  Cependant  on  11'a  jamais  reproché  à Paul  de  Samofate  un  afte 
de  rébellion  contre  le  Vicaire  de  Dieu.  . 

' X.  Nous  n’avons  touché  jufqu’à  prefent  que  les  reflexions  generales  qui  naiflent  de  cet  événement; 
mais  .on  en  peut  faire.de  particulières  pour  l'Eglife  d’Antioche.  J.  Paul  ac  Samofax  cft  le  premier  qui 
parodié  Avoir  étendu  fa  jurisdiérion  au  delà  de  là, ville  d‘ Antioche.  Il  y avoit  encore  des  Evêques  dans 
les  villages,  5c  Paul  de  Samofate  en  fit  fa  panegy  rides.  Il  tira  le  meme  ufige  des  Evêques  de  quelques  . ; 
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ville!  du  voi finage;  fi  l’on  veut  prendre  cela  pour  une  marque  de  jurisdiélion  , nous  ne  nous'  y dnpôfonS;  ; 
pas.  Cependant  il  finir  demeurer  d’accord  qu’elle  ne  s’étcndoit  pas  fort  loin,  car  le  Concile  le  fcrtd’un 
terme  qui  fignife  les  villes  & les  villages  très-prochains.  Voilà  donc  l*Evéque  d’Anriodic  qui'  a un  Dioccfe 
au  delà  de  la  ville  ; mais  cela  arrive  un  peu  tard  : il  ne  s’étcndoit  pas  encore  fort  loin  -,  & ce  ferait  donner  une' 
lignification  fort  étendue  à ce  terme,  que  de  dire  qu’il  fignific  toute  la  Syrie.  IL  L’Eglifcde  cet  Evcque" 
n’etoit  pas  grande , car  on  n'en  parle  que  comme  d'une  maifon , où  l’Evcque  avoir  fans  doute  fon  logement,' 
l»M.  1.2  & ou  le  peuple  ne  laiflôif  pas  dcs'aflêmfalcr.  Cela  paraît  par  Èuftbe  qui  a confondu  ces  deu*  termes  d'E- 
gtife  & de  maifon , comme  n'ctaor  qu’une  feule  & meme  chofc.  C'efi’amfî  qu’il  alîùre  ailleurs  que  Con- 
fiance Chlores  ne  lit  point  abbatre  lesmaifons  de  T Eglife  dans  les  Gaules , c’cft^a-dire  les  temples  des  Chré- 
tiens. Il  n’y  avoir  donc  qu’une  Eglife  à Antioche , à laquelle  on  donnoic  le  nom  de  maifon.  C’ctoit  fans 
doute  celle  qui  fût  apcllce  depuis  par  St.  Arhannfc  l'ancienne  Eglife,  parce  quelle  trait  bâtie  dans  le  plus  an- 
cien quartier  de  la  ville.  Nicephore  infinuc  la  raifon  par  laquelle  Paul  de  Samofatc  confcrvoit  fon  Eglife- 
il  croit  protégé  par  Zenobic , à qui  les  Perfes  avoient  alors  confie  le  Gouvernement  de  Syrie , & que  Paul  de 
Samofatc  jlaieit  extrêmement  ; car  c’cftaiufi  qu’il  faut  traduire  ce  pafTagc  de  Nicephore,  au  lieu  d’attribuer  , 
comme  on  a fait , à Paul  de  Samofatc  un  grand  acle  pour  la  converlion  dfc  cette  Reine.  1 J I.  Le  Concile 
confia  PEglifc  d’Antioche  à Doranus  fils  de  Demetricn , auparavant  Evcqucdc  la  même  ville.  Cela  ne  peut 
s’entendre  que  de  l’ordination , car  l'Evêque  d’Antioche  s’élifoit , comme  tous  les  autres , par  les  fuffrages  du 
peuple.  L’exemple  d’Eufcbe  qui  fût  élu  par  le  peuple  d'Antioche  au  tems  de  Conflantin , fait  une  preuve  in- 
contcflablc  pour  le  privilège  des  peuples.  Il  n’êft  donc  pas  ncceflâirc  de  dire  que  le  Concile  étoit  compofij 
du  peuple  auffi  bien  que  des  Evêques,  8c  qu’ainlîle  peuple  eut  paît  à l’cle&ion , auffi  bien  que  le  Conci- 
le j il  fuffic  de  remarquer  qu’il  ne  parle  que  d’ordination , parce  qu’on  avore  laiffcjéle&ion  au  peuple  feuj , 
8c  referve  l’ordination  aux  Évcqucs.  IV.  Le  Concile  ordonna  qu’on  écrivît  des  Icttrps  de  communion  ù 
ce  nouvel  Evcque;  &il  le  demanda  à tous  les  frères  de  seules  les  Eglifes  de  U terre.  11  ne  faut  donc  pas 
conclure  de  ce  que  l'Evêque  d‘ Antioche  demandait  des  lettres  idc  communion  à celui  de  Rome,  qu’il  dé- 
pendit de  lui  ; puis  que  ces  lettres  de  communion  étoient  non  feulement  réciproques,  mais  que  c’croit  un 
ufage  general  de  s’éntr'ccrirc  aprcsl’ordination.  Baroniui  a fi  foüvent  abufe  de  ces  lettres  de  communion, 
qu’on  cil  oblige  de  répéter  plulieurs  fois  la  même  remarque.  V.  ' Enfin  ce  fût  Helcnc  de  Tarfe  qui  prelid* 
au  Concile  où  toutes  ces  chiofes  forent  réglées  ; 8c  pa:  cônfcqucnt  ni  la  villédeÏTaffc , ni  la  Cijicic , quoi 
qiie  for^  voifincs  d’Antioche , ne  dependoierit  point  de  cet  Evêque.  Car  dans  un  Concile  de  tant  de  Prch 
yînccs  on  n aurait  pas  çhoifi  un  Suffragant , pour  juger  fon  Primat  8c  fon  Archevêque  ; mais  l’Évêque  d’ Ai*, 
üoehe  n'avoit  alors  qu‘une  feule  Province  fous  fa  jurisdiâion.  ' 

X I.  Concluons  de  toutes  ces  remarques , que  les  ConcflcssSflcmb!oicnç,par  le  concert  & la  conlûltatkm 
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Suie  fur  leDiocefe  d Antioche.  V.  Dcpojition  i'Euftajbeï  fautes  de  Baroniui.  VI.  EleRiondEufebe 
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VIH.  Examen  dès  Canom  du  Cencite  d'Antioche.  I"X,  Examen  des  plaintes  de  Julet  j de  Socrate  àt 
SoXj'meue  contre  ce  Concile:  qu’on  pouvoir  juger  Sont  le  Pape.  X.  tùçnnc fuccede  à Flaccille:  fau- 
tes de  Baronnie.  XL  Hiflohre  de  Leonce  l'Eunuque ; fc  doueeicr  -,  tolérance  dciOrthodoxcs.  X 1 1.  Hif- 
toire  dEudoxe  qui  rétablit  V Ariaruftne  pur  ; fa  Jrpojitm  , fa  promotion  a [Evêché  de  Conÿant'mople  l'an  îôo. 
XIII.  Réflexions  fui  P ttifioire de CEgpfe d'Antioche.  ' 
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temple* , & Theodoret  ne  fc  ferait  pas  exprime  au  fmgulier  comme  il  fait , ne  parlant  que  d’une  feule  Egli- Antio. 
^,«11  y en  avoitru  plufieun.  Je  fai  que  l'Auteur  de  1'Hiftoirc  Tripartire  a traduit  que  Vîtalis  releva  C‘<*- 
feudenut  Eglifeipii  avait  ité  abbetue  defmi  long  terni  par  Ut  Empereur! -,  mai*  il  fait  une  double  faute;  car  rrf 
il  n'y  avoit  pas  long  tetra  que  cette  Eglifc  croit  détruite  » puis  qu’elle  n'avoit  eu  ce  fort  que  dans  la  peifccu-;,,',/.  /.V, 
don  de  Dioclétien  ; fie  Theodoret  au  lieu  de  lui  donner  le  titre  d'ancienne»  dit  feulement  qu’elle  fut  bâtie  *•  <*•  h 
dans  le  plus  ancien  quartier  de  la  ville,  c’cft-à-dirc,  dans  celui  qui  recohoifloir  T riptolemus  pour  fon  fon- 1 1 
dateur,  comme  nous  l’avons  remarqué  exprès  au  commencement  de  ce  livre.  Je  fai  bien  auffi  que  ccttc  E'.rÿ**. 
Eglifc  fut  depuis  apdlée  l'end rnue,  3c  même  f Apoftolique,  comme  fi  c’eût  été  celle  ou  les  Apôtres  avoient  ***f  • 
prêché  : mais  ce  titre  ne  lui  fut  donne  que  lors  qu'il  y eut  d’autxCs  Eglifc*  dans  Antioche,  fie  que  Mclccé  L,i.  j.t  t, 
s’empara  de  celle-là,  pour  s’y  artèmblcr  avec  les  Orthodoxes , pendant  que  les  Ariens  croient  les  maîtres ».  i. 
du  Dom  qui  fuc  bâti  depuis,  Ainfi  le  temple  qoe  Vitalis  releva  n’étoit  alors  diftinguc  par  aucun  titre , 
fie  on  l'apclloit  l'Egitfe,  parce  qu’elle  croit  encore  la  feule  dans  Antioche.  Cette  remarque  cft  de  quelque 
ufnge  , parce  qu’elle  fait  voir  qu'il  ne  faut  pas  outrer  les  idées  qu’on  fc  forme  ordinairement  des  Evê- 
ques; comme  s’ils  eufiênt  ctédcscctems-là  maîtres  des  villes  entières,  & que  leurs  Troupeaux  curtcnr  cté 
auffi  nombreux  qu’on  les  a vus  depuis.  Les  plus  grans  Prdats  comme  ceux  d’Antioche , n’avoient  au  bout  de 
trois  cens  ans  qu’une  feule  Eglife , dans  laquelle  ils  renfermoient  tour  le  peuple  Chrétien. 

II.  Philogone  acheva  le  batiment  qui  avoit  etc  commencé , mais  ce  ne  lut  pis  l'evenement  le  plus  impôt-  An.  310. 
tant  de  fa  vie.  Saint  Chryfoftome  qui  a fait  le  panégyrique  de  cet  Evêque  d'Antioche,  nous  en  aprend 
peu  de  ehofe  : il  remarque  feulement  qu'il  avoir  fuivi  le  Barreau , qu’il  éroit  efitre  dans  la  Magiftraturc 
avant  que  de  devenir  Evcquc , & qu’il  trouva  de  grandes  difficultcz  à faire  fa  charge,  à caufequc  la  per-  t'i.p.tft, 
fecution  avoit  caufé  divers  defordres  dans  l’Eglife , fie  qu'on  avoir  de  la  peine  à les  corriger.  Mais  il  cft  aife 
de  fuplcer  aalilcncc  de  St.  Chryfoftome , qui  s'eft  contenté  de  faire  un  panégyrique.  Pliilogone  fut  un 
des  zêlez  defenfeuw  de  la  vérité  contre  I'Isc refie  d‘ Arius  qui  commençoit  à fc  répandre , fie  oui  pulluloit  -driiu  rp. 
dans  la  Syrie.  L'Evcquc  d Alexandrie  ne  manqua  pas  de  lui  donner  avis  du  progrès  que  failoit  cette  lie- 
rtfienaiffame  : cependant  comme  ce  Prélat  écrivit  fur  la  même  matière  à Euftathe  de  Berce,  à Alexandre 
de  Bymnce  > fief»  divers  autres  Prélats,  on  ne  peut  pas  dire  que  crue  lettre  Toit  une  preuve  qu'on  l’ait  rc-  c.f  p.  ai, 
garde  comme  un  Chef  de  Dioccfe , mais  feulement  comme  un  dcfcnfeur  de  la  vérité.  Il  vaut  mieux  que 
ce  foie  fa  vertu  qui  lui  ait  attiré  cette  diftinftion , que  fa  dignité.  Malgré  fes  foins  & fes  efforts , l’Aria- 
nifme  ne  laifli  pas  de  pénétrer  fort  avant  dans  la  Syrie,  & l’on  comptoir  publiquement  les  Evcqucs  de  Tyr, 
d’Anazarbc  , Se  de  Bcrythe  entre  les  Chefs  de  cette  Scéte.  Les  deux  premiers  dévoient  être  regardez 
comme  des  Métropolitains  du  Dioccfe  d’Antioche,  s’il  était  vrai  qu’il  pofledât  tout  l’Orient.  Celui  de 
Berythe  croit  un  Suffi oganr  de  Tyr.  Philogone  qui  fut  afliz  zélé  pour  s’attirer  de  violent  reprocha  de  la 
partd’ Arius,  ne  tenta  point  de  réprimer  la  trbellion  3c  Phcrcfie  de  fes  trois  Suffiagans.  II  ne  tint  poinede 
Concile  ; il  ne  prononça  point  d’anathème  contr’cux  ; parce  qœ  la  Evêques  n’etoient  point  alors  de- 
pendans  iestms  des  autres.  On  ne  comptoir  point  par  Diocefca,  dont  le  nom  n’étoit  pas  feulement  conu. 

On  n'avoir  point  une  étendue  de  jurisdiétion  telle  qu’on  l’a  pofledec  depuis.  En  un  mot  l'Évêque  d’ An- 
tioche qui  ne  devint  maître  de  l’Orient  que  depuis  Conftantin,  ne  put  exercer  fon  autorité  fur  les  Evêques 
de  Tyr,  de  Bcrythe  8c  d’Anazarbc  , qui  croient  dans  des  Provinces  différentes  de  la  ficnnc,  fit  donc  Tyr 
étoit  Métropole  de  la  Phcnicie , fie  Anazarbc  Métropole  de  la  féconde  Cilicie. 

III.  Baronius  croit  que  Philogone  mourut  dès  l’an  3 19.  fit  qu’on  mit  en  fa  place  un  nommé  Paulin. 

Il  s’apuye  fur  les  témoignages  de Nicephorc fit  de  Sr. Jerome;  il  pouvoic  ajouter  Sozomcnc,  Nicctas , 
Thcophancs,  Zonaras»  fit  divers  Auteurs  plus  nouveaux , fur  le  témoignage  dcfqucls  il  aurait  apuyé  plus  Hitm. 
fortement  fa  ccnfùrc  contre  Theodoret , lequel  donne  Euftathe  de  Bcréc  pour  fucceflèur  immédiat  à Phi-  c 
logonc.  I!  eft  vrai  que  cet  endroit  de  l’hiftoirc  cft  allez  embrouillé;  mais  en  fuivanr  la  réglé  la  plus  fûre , f**’ 1 *’ 
qtn  cft  de  confultcr  les  Auteurs  les  plus  anciens  préférablement  aux  modernes,  on  pourra  l'éclaircir.  Pour 
cet  effet  fani  nous  arrêta  à l’autorité  de  tous  Ira  Auteurs  que  nous  venons  de  citer,  nous  ôterons  Paulin  de 
la  place  qu’on  lui  donne  ordinairement  dans  le  catalogue  de*  Evêques  d’Antioche,  il  faut  I.  fixer  le ï 
rems  de  la  mort  de  Philogone;  Baronius  qui  la  place  a l'an  319.  fe  trompe  évidemment  ; car  Philogone  vi-*-  '*r,7* 
voit  encore  lors  qu*  Alexandre  écrivit  aux  Evêques  fur  l'affaire  d' Arius,  puis  qu’il  croit  up  de  ceux  à qui  il 
adreflà  fts  lettres  circulaires;  fie  ces  lettres  ne  peuvent  avoir  été  écritcs  quc  l'an  jzz.  ou  313.  D’ailleurs J* 
Philogone  marqua  beaucoup  dczclc  dans  la  pcrfecution  de  Licinius  ; cette  pcrfccution  ne  commença  que 
Pan  3 zs.  Philogone  n’y  reçut  pas  la  couronne  du  martyre  ; il  furvêcut  donc  à Licinius  : ainfi  il  ne  peut 
être  mort  que  Pan  314.  peu  de  rems  avant  le  Concile  de  Niccc.  Les  Grecs  célèbrent  fa  fête  le  zo.  de 
Décembre.  II.  En  fupofimt  que  Philogone  croit  mort  deux  ans  auparavant , il  faudrait  dire  que  les  Ariens 
étoient  alor*  aflez  puiffàns , pour  faire  palier  Paulin  de  FEvcché  de  Tyr  à celui  d’Antioche  ; car  c’étoit  cc 
Paulin  auquel  Arius  s’adrefla  pour  avoir  la  liberté  de  former  des  aflcmblccs  particulières , fie  qu’Eufebc 
apcllc  irei-Sem , en  lui  dédiant  le  dernier  livre  de  fbn  Hiftoirc  ccdefiaftique.  Mais  ce  ferait  une  fuppo-  zuf.  /.  iet 
fition  trcs-fauflé , que  d’imaginer  que  l’Arianifmc  naiffanr » fie  qui  croit  feulement  toléré,  difpofàt  du r»p.  1. 
Siège  d' Antioche  au  préjudice  des  Orchodoxcs  dès  Pin  3x2.  11  n’efl  donc  pas  aparent  que  Paulin  ait  pris, 

le  Siège  d'Antioche,  non  feulement  parce  que  Philogone  vivoit  encore , mais  parce  que  I'Arianifmcn’éT 
toi:  pas  aflbz  puiflant  pour  favorifer  fi  ouvertement  fes  chefs,  III,  Li  Chronique  de  Sr.  Jerome  où  l’on. 

’ tronve Tétabliflëment  de  Paulin  à Antioche  ferait  d'une  grande  autorité»  iïelle  n’avoit  point  etc  altérée;, 
mats  elle  cft  tellement  corrompue  en  cet  endroit , qu'elle  ne  met  la  mort  de  Philogone  que  l’an  331.  On  . 

lui  donne  pour  fuctcflcur  Paulin  , qui  doit  avoir  tenu  le  Siège  cinq  ans.  Euftathe  n’y  Icroit  donc  monté 
que  l’an  J 3^.  mais  alors  il  en  avoit  ctéchaffé,  5c  il  tenoir  le  Siège  douze  ans  auparavant.  I V.  $ozo-*®^**| 
mène  ne  doit  pas  non  plus  en  être  cru , puis  qu’il  a brouillé  la  fucccfTion  des  Evêques  d'Antioche  d’une 
nient  qu’on  ne  peut  laaemêler;  carilditqucla  pcrfccution  de  licinius  empêcha  qu’on  ne  remplir  la  place  u i.ue.t. 
de  Romain  Evêque  d'Antioche  ; fie  que  le  Concile  de  Nicéc  élut  Euftathe  Premièrement  il  fait  lçi»f • 4°J- 
Siège  d’Antioche  vacant  depuis  la  pcrfccution  de  Licinius  jufquhm  Concile  de  Nicée:  fit  comme  Philo- 
gouc  vivoit  au  tems  de  cette  pcrfccution,  il  eft  imjpofHble  que  ni  Romain,  ni  Paulin,  ni  aucun  autre  ait 
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Antio-  T>ccupc  cctre  place.  D’ailleurs  il  met  li  un  Romain  que  perfonne  ne  conoir.  On  ne  trouve  Ton  nom  quo 
c«*.  dans  une  Table  d'Evcqucsqu’onacotifuëà  l’Hiltoirc  d’Eufebc,  dans  unmanuferit  de  la  Bibliothèque  dp 
Florence;  mais  à meme  tems  on  a ajoute  a la  marge , que  TheoJora  ne  met  perfonne entre  Philogone  & Eih 
• Aathe:  ce  qui  marque  qu’un  Lecteur  lubile  a vu  la  bute  de  l’Auteur  de  cette  Table.  Sozomenc  a pris  un 

Romain  D'acre  d'Antioche  & Martyr  pour  un  Evêque.  11  eft  vrai  que  ce  Diacre  étoit  mort  dans  la  pet  lo- 
cution de  Dioclétien  ; mais  c’eft  une  nouvelle  faute  de  Sozomenc  qui  fait  d’un  Diacre  un  Evêque,  £Sc  <juj 
reflufeite  un  liommc^piort  afin  de  le  placer  fur  le  Siège  d'Antioche.  11  sVft  trompe  de  pluficurs  années 
fur  la  mort  de  ce  Romain,  qui  fut  nurtyrifcdanslaperfecution  de  Dioclétien.  Il  s’il!  trompe  encore  plus 
fcnfibleincnt , en  difant  que  le  Concile  de  Niece  clut  J'Eullathe  : car  le  Concile  de  N céc  ne  fc  mêla  point 
de  cette  clcéEon.  Euftathe  parut  des  le  commencement  de  cette  alkmblcc  en  qualité  d'Evéque  du  pre- 
mier ordre:  quelques-uns  ont  meme  cru  qu’il  y prefida.  Enfin  lors  que  Sozomenc  a placé  Paulin  fur  le 
Siégé  d’Antioche,  il  a copié  la  lettre  Synodale  du  Concile  des  Orientaux  a Sardique;  mais  le  Paulin  dont 
les  Orientaux  parlent  n’a  jamais  tenu  le  Siège  d'Antioche.  V.  Nicetas  a fuivi  Sozomenc,  en  fubfti- 
tuant  Paulin  de  Romain;  mais  comment  peut-on  accorder  cette  fuccelfion  avec  b vie  de  Philogone,  lequd 
ayjnt  foufcritàla  lettre  d’Alexandre  contre  les  Ariens,  de  fouftert  fous  Licinius,  ne  peut  ctte  mort  que 
Pan  car  alors  il  ne  rcftcroit  que  trois  ans  pour  les  deux  Evêques  qui  ont  fuivi;  au  lieu  que  Nicephorc 
fait  durer  l’Epifeopat  du  fcul  Paulin  l’cfpace  de  cinq  jns.  ^ VI.  Le  P.  P gt  a tâché  de  lever  toutes  ces  dif- 
ficultés , en  pofont  qu’il  y avo  t deux  Evêques  nommez  Paulin , l’un  de  'I  yr , & l’autre  d’Antioche  ; que 
ce  dernier  lut  depofé  àxaufe  de  fis  mauvaises  mœurs  ; qu’il  vivoit  encore  l’an  347.  lorsque  les  Orientaux 
s’àflcmblerent  à Sardique,  c’eft  pourquoi  ils  en  patient  comme  d’un  débauche.  Plrloftorgc  qui  ctoit  bien 
jnftruit  des  affaires  de  l’Arianifmc , a mieux  démêle  ce  fait  que  les  autres.  Il  laiflè  Eu  lia  tire  fucccder  à Phi- 
logone, & a/Iillcr  au  Concile  de  Nicée;  mais  enfutte  après  le  baoniflerornt  d’Euftathe,  il  raportc  que  Pau- 
lin Evêque  de  Tyr  entra  dans  le  Siège  d’Antochv,  qu’il  mourut  au  bout  de  fix  mois,  & qu’il  eut  Eulaliu* 
pour  fuccclleur.  Nous  verrons  ceia  plus  nettement  dans  la  fuite. 

I V.  Le  Concile  de  Niece  qui  vint  immédiatement  après  i’élcâion  d’Eufiathe,  ordonna  qu’on  con- 
férait à l' Evêque  d'An:io.be  & à ceux  des  autres  myincts  leurs  privilèges  cr  leurs  dignité^,  tomme  ou  faiftst  | 
celui  de  Rome.  Ce  Concile  n‘affihna  point  un  certain  nombre  de  Provinces  à l'Evêque  d’Antioche,  com- 
me il  en  avoit  afligné  à 1 Evêque  d’Alexandrie;  ce  qui  me  confirme  dans  la  penfee  que  le  Dioeele  d’An- 
tioche ne  s'étendoit  point  encore  au  delà  dé  la  Syrie.  Cela  pat  oit  par  le  foin  que  le  Concile  aprend  des  autres 

Province/.  Quelques  Critiques  bornent  ces  foins  du  Concile  aux  Dioc.fes  d’Afic,  de  Pont  & deThracej 
mais  on  peut  les  étendre  aux  Provira: es  voi fines  d’ Ancioclie , comme  la  Phcnicie , qui  depuis  l’Empereur 
Adrien  avoir  fon  Gouverneur  particulier , la  Cilicic  & l’Arabie , [hhs  que  nous  avons  déjà  vu  que  ces  Pro- 
vinces ne  depenJoient  point  d’Antioche  ; & l'Ile  de  Cypre  qui  prouva  ii  fortement  à Ephefc  qu’elle  n'avoit 
jamais  etc  foumife  à l'Evêché  d'Antioche , que  le  Concile  lui  fit  gagner  fa  caufe.  On  ne  peut  pas  douter  non 
plus  que  le  Cuicilc  de  Nicée  n’eut  lepaié  de  ce  Dioeele  les  P -definies , puis  qu’il  dreflà  un  Canon  particu- 
lier pour  les  Egl'fes  de  Jerufilem  St  de  Ccfaréc;  ainfi  il  cft  du  moins  inconreftablc  que  l'Evêque  d’ An- . 
tinchc  n’avoit  point  encore  le  Diocefc  d'Orichr , & qu'il  n’etoit  que  le  Métropolitain  de  la  haute  St  balle 
Syrie.  Le  Concile  ne  lailfa  pas  de  comparer  cet  Evêque  à celui  de  Rome , & ne  mie  aucune  diftinérion 
entre  ces ‘deux  Prélats.  Il  cfi  vrai  que  le  Concile  plaça  l’Evcque  d'AntiocItcau  troificmc  rang;  mais  cela 
n . . montre  J.  qu’on  ne  croyoit  pas  que  Saint  P erre  fut  le  fondateur  Je  l’Eglife  d Antioche,  ou  bien  qu’on  n’a- 
voit aucun  égard  a cctre  fondation  ; puis  qu’on  faifoir  plus  d'honneur  au  fucccfllur  de  Saint  Marc  qui  n’etoit 
qu’un  Vicaire , qu’au  fucceflèur  immédiat  de  Sr.  Pierre.  H.  Cette  diftinélion  d’ordre  & de  rang  ne  donnoit 
aux  aOtres  Metrojiolitains  aucun  pouvoir  fur  celui  d’Antioche  ; car  lors  que  le  Concile  de  Chalccdoinc  éleva 
l'Evêque  de  Conftantinople  au  fécond  rang , il  ne  prétendit  pas  lui  donner  de  la  fuperiorité  fur  les  deux 
autres  Patriarches , qu’on  reculoit  par  cette  préférence,  J1  ne  prétendit  pas  même  foumettre  à l’Evcquc  de, 
Conftantinople  fe  Patriarche  de  Jcrufaîçnv,  qui  etot  le  dernier  de  cchis.  Le  Concile  accordoit  feulement 
ia  prcfeaiKc  à l’Evêque  de  la  ville  Impériale,  fans  mettre  aucune  différence  entre  ces  Patriarches  que  celle 
d;  l'ordre.  Il  faut  donc  dire  la  même  chofc  du  Concile  de  Nicéc,  qui  comptoit  l'Evêque  de  Rome  com- 
me le  premier,  parce  qu'il  rtlidoit  dans  la  ville  capitale  de  l’Empire:  celui  d’Alexandrie  comme  le  fécond* 
parce  que  cette  ville  tenoit  un  grand  rang  dans  l’Empire  ; mais  l’Evêque  d'Antioche  ne  laifloit  pas  d’avoir 
une  Autorité  femblable  à celle  de  ces  deux  Evêques, 

V.  Euftarhe  fut  depofé  trois  ou  quatre  ans  apres  le  Concile  de  Niece.  Eufebc  de  Nicorocdic  à Ton 
retour  de  Jcrufalcm , où  il  étoit allé  vifiter une  fupeibc  Eglife  que  Conftantin  y faifoit  bâtir,  amena  avec 
lui  un  grand  nombre  d'Eveques  de  diverfes  Provinces,  les  uns  Ariens  St  les  autres  Orthodoxes,  qui  for- 
mèrent un  Concile.  Cette  minière  d’aflemblcr  les  Conciles  ctoit  peu  régulière;  St  il  ne  faut  pas  en  accu- 
les Ariens  fiub,  puis  qu’il  y avoit  avec  eux  plulieurs  Oulio  Joxes , lesquels  ne  confondrait  peut-être  pas  à la  de- 
pofition  d’Euftatlic  ; mais  du  moins  ils  aiderait  à former  l'affcmbléc  devant  laquelle  il  fut  accufé.  C’étoit 
un  ancien  ufige  qu'on  continuoit  d’obtrver,  que  les  Evêques  voifins  plus  zêlez  ou  plus  hardis,  s’aflèm- 
bloicnt  pour  terminer  les  affaires  importantes.  Luftathe  parût  devant  les  Juges  sflcmblcz  dans  fa  villes  une 
femme  débauchée  lui  donna  un  enfant , qu’elle  avoit  eu  d’un  Euftathe  ouvrier  en  cuivre.  Les  Ariens  qui  ne 
demandoicm  qu'un  fcmblablc  prétexte,  depoferent  Euftathe  comme  convaincu  de  paillardifc.  Le  peuple 
s*émut  en  faveur  de  fon  Evêque  ; mais  l’Empereur  s’imaginant  qu'Euftarhe  avoit  excité  la  fedition,  ma- 
tière fur  laquelle  les  Princes  font  fort  délicats,  confirma  la  fentence  du  Concile , & d'Euftathefut  envoyé 
ch  exil  dans  laThracc,  où  il  mourut.  Baronius  sVft  imaginé  que  cet  événement  n'arriva  que  fous  ( em- 
pire de  Confiance,  & que  l’émotion  dont  nous  venons  de  parler  s’eroit  faite  pour  l'cletfiion  d’Euftathe, 
plutôt  que  pour  fa  depofttion  ; & qu'Eufebea  raportc  toutes  ces  chofes  apres  le  Concile  de  Nicée,  afind'cf* 
faccr  la  tache  d’Arianîfmc  que  le  Concile  lui  avoit  imprimée,  parce  que  les  troubles  nez  pour  Euftathe, 
lui  donnoicht  occafion  de  remettre  devant  les  yeux  de  fesLefteurs,  les  louanges  que  le  refus  de  l’Evcché 
d’Antioche  lui  avoit  attirez;  quoi  que  ce  refus  ne  fût  caufé  que  par  une  nouvelle  fubtiliré  d’Eufebe,  qui 

voyoit  que  le  party  des  Orthodoxes  étoit  trop  puiffant  à Antioche.  Il  feroit  difficile  de  foire  une  conjecture 
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plut  milhcureufc  qoccclle  de  ce  fumeux  Cardinal.  Il  croit  chagrin  conrre  Eufebe , qui  a parle  maigrement  Aktio* 
des  Evêqües  de  Rome;  ëc  pour  s'en  venger  il  pénétre  dam fon cœur , il  tâche  de  noircir  Tes  aâions,'  & c“*- 
en  lui  attribuant  diverfes  foutre,  il  ksentallê  lui-mcrac  par  monceaux.  1.  Les  Ariens  n'etoiem  point  allez 
puiffans  avant  le  Concile  de  Nicce,  pour  travcrferli  hautement  b vocation  d'Euftathe.  Thcodo.et  qui  en  a 
devoir  être  inftruit , puis  qu'il  droit  ne  à Antioche*  écrit  que  l’élection  d'Euftathe  s'étoit  faite  d'un  com- 
mun confentcment  ; de  ce  tut  ce  même  attachement  du  peuple  pour  lui*  qui  caufa  la  fedirion  lorsqu’on  voa-  * ' 
lut  l'arracher  à fon  Troupeau.  IL  II  prétend  qu'Eufebe  fut  élu  parle  peuple  d'Antioche  dès  lan  J24.ee 
qui  eft  incompatible  avec  fon  hiltoirc.  Les  hnefles  queBaronius  anrüauë  à Eufebe  font  imaginaires;  car 
il  ne  fc  déclara  pas  moins  pour  i’Arianifroc  depuis  le  Concile , qu'il  avoit  hue  auparavant  ; Se  c'eft  de  ces 
derniers  écrits  qu’on  tire  les  plus  tortes  preuves  qu’on  ait  de  les  fentimens.  Il  n’a  donc  pas  eu  dcilcin  de  brouil- 
ler rhiftoire,  ahn  de  lé:  cacher,  & de  faite  croire  au  peuple  qu'il  étoit  otthodoxe.  111.  Il  n'y  eut  point 
de  divilion  pour  fon  élection  à Antioche  * car  au  contraire  l’Empereur  loué  l’union  du  peuple , qui  paroi  Hoir 
le  (buhaicer  avec  ardeur  ; de  Sotomene  allure  qu'on  ne  put  calmer  la  fedidon  » qu'en  le  choilidânt  pour  icm- 
plir  la  place d’Euftathe.  IV.  Il  ne  refiifo  point  cet  Evêché,  parce  que  le  party  Catholique  fe  trouvoit  rminfia. 
fc  plus  tort  , mits  parc:  q s'il  fui  vit  le  commandement  de  Dieu  , U Lot  , & le  Ce  non  Âpojlolique  de  tf.  ' 

l'Egltfe  , c’eft- à -dire,  le  X V.  Canon  du  Concile  deNicée.  Eufebe  agit  en  cela  en  homme  qui  obfer-  • 

voit  la  Difeipline  * pendant  que  d'autres  peut-être  plus  orthodoxes  n’étoient  pas  (i  fcrupuleux.  V.  Il  fo- 
loit  que  la  foâion  Arienne  l’eût  emporté  dans  Antioche , puis  qu’on  avoit  élu  Eufebe  avec  tant  d’ardeur;  rie 
comment  pouvoic-il  après  eda  croire  que  le  party  orthodoxe  le  .oit  le  plus  fort?  Celacft  li  contraire  â la 
vérité;  que  la  Ariens  qui  venoient  de  drpofer  Euftathe  furent  tellement  kx  maîtres  dans  cette  ville,  que 
pendant  plus  de  trente  ans  on  ne  vit  fur  cc  Siégé  que  des  gens  de  leur  faâion. 

V I.  C’eft  alfez  critiquer  Baronius:  il  faut  prefentement  examiner  la  chofe  pins  pofitivement.  11  cft  L " ?î8‘ 
ilfrz  difficile  de  démêler  en  quel  tems  arriva  cette  clcftion'd'Eulebc.  Le  doéte  Blondel  croirqu’on  tnit 
E'jialiusen  la  place  d’Euftathe;  qu’il  mourut  deux  ans  après;  qu'on  offrit  l'Ev&hc  à Eu/ebe,  & que  fur  A"  5Î°' 
fon  refus  oit  te  donna  à Euphronius , que  l’Empereur  avoit  indiqué.  Cela  paroîr  d’autant  plus  vraifeni- 
blab!c , qu'il  cft  rare  de  réfuter  la  Princes  lors  qu'ils  indiqoem  certaines  perfbnncs.  Ces  indications  des  Prin- 
ces déterminent  les  fulfraga  de  leurs  fiijcts , rie  font  regardées  comme  des  ordres  fccrcts  aufquels  on  no 
peut  fc  difpcnfcr  d'oheir;  du  moins  peu  de  gens  ont  le  courage  de  l’entreprendre.  D'ailleurs  Theodorct 
[ui  devoir  favoir  la  chofe,  autorife  le  fentiment  deMr.  Blondel.  Cependant  je  ne  puis  m’cmpcchcr  de 
lire  qu'Eufebe  fut  élu  immédiatement  après  la  depofition  d'Euftathe  ; que  fur  fon  refus  Paulin  dcTyrprit 
fz  place,  qu’Euialius  lui  fucceda;  rie  enfuite  Euphronius.  J’avoue  qucc'cft  là  un  grand  renvcrfcmcnc  delà 
filitc  ordinaire  des  Evêques  d'Antioche  ; il  faut  prouver  qu'il  eft  véritable. 

Je  n'oppolêrai  point  à l'autoritc  de  Theodorer , celle  de  Socrate , qui  rapone  que  l'émorion  du  peuple  s,er*tn 
d'Antioche  ne  put  être  calmée  après  la  depofition  d’Euftathe  que  par  l’élcdion  d' Eufebe,  lequel  refuu  cette  / 
dignité.  J'avoue  que  cet  Hiftorien  peut-être  reeufé  pour  une  taure  qu'il  a laite  dans  cet  événement , en  foa- 
tenant  qu’apres  le  refus  d'Eufebe,  l'Evêché  d'Antioche  demeura  vacant  l’efpace  de  huitannéa;  cc  qui  eft 
évidemment  foux  : rie  c’eft  une  nouvelle  meprife  de  Baronius  de  l'avoir  fuivi.  Je  ne  me  fervirai  point  au(E 
d’un  partage  de  Sozomcnc,  qui  rapone  que  le  Concile  qui  avoit  depofé  Euftathe,  s’imagina  que  pour  calmer  le 
peuple  il  faloit  élire  un  homme  furent , & coitu  de  K Empereur  ; t'eft  pourquoi  on  jette  b jeux  fur  Eufebe , ■*»««»• /.t. 
& en  écrivant  à l'Empereur, que  cela  étoit  trit-agreable  au  peuple.  Il  faut  pourtant  avouer  que  ces  autoritez  font  c\'9^' 
de  quelque  poids , mais  ft  on  veut  la  rejetter , parce  qu’il  faut  laitier  à Theodorct  l’avantage  d'avoir  mieux  4/>?’ 
conu  la  affaires  de  fon  pais  qu’aacun  autre,  il  faut  au  moins  qu'il  le  ccdc  à Eufebe , lequel  ne  pouvoir  igno- 
rer cc  qui  s'étoit  fait  dans  cet  éveneoement , où  il  étoit  le  principal  intereffé.  il  rapone  fon  élection 
i Antioche  immédiatement  après  la  depofuion  d’Euftathe , rie  on  ne  voit  point  de  rai  fon  pour  laquelle  il  eût 
lié  enfcmblc  ces  deux  événement,  s'ils  n’étoient  pas  arrivez  tout  d'une  fiiicc.  Eufebe  remarque  J.  que  le  Zuftb.it 
peuple  rit  le  Magiftrat  d'Antioche  étoient  tellement  divifez,  qu’on  en  ferait  venu  aux  mains  fi  fa  crainte 
l'Empereur  ne  la  avoir  retenus.  Voilà  la  fedirion  que  caufa  la  depofition  d'Euftathe  fort  nettement  mar-  ^ f,™' 
quce.  ll.  Conftanrin  écrivit  aux  Antiochiens  pour  la  calmer  rie  la  adoucir , qu'il  avoit  donné  audience  à 
l'exilé,  parce  qu’en  effet  Euftathe  en  fortant  d'Antioche,  où  une  artcmbléc  d'Evéques  l'avoit  depofé, 
parta  à Nicomcdic  pour  fc  juftifïer  auprès  de  l’Empereur,  rie  faite  changer  l'arrêt  de  fon  banniffement  ; 
mais  ce  fut  fans  fuccéi.  III.  L’Empereur  au  lieu  de  s'adoucir  donna  orme  de  faire  des  informations  con- 
rre Ta  feditieuxj  rie  écrivit  pour  cet  effet  dre  lettres  très-fortes  à Antioche  : mais  Eufebe  ne  la  a point  re- 
portées, parce  * dit-il,  qu’il  ne  vouloir  pas  rendre  Euftathe  plus  odieux.  IV.  Conftanrin  ordonna  auffi 
au  peuple  d'Antioche  de  fe  choifir  un  autre  Evêque , que  celui  fur  lequel  U paix  avoit  été  faite.  C’eft  là  £ fr- 
ie récit  d'Eufebe  , qui  montre  qu'après  la  depofition  d'Euftathe  , St  la  fedirion  qui  s’étoit  émue  à 
fon  occiliott  , on  s'étoit  accordé  fur  le  choix  d’un  Evêque  , on  avoit  fait  la  paix  pour  lui , ou 
fur  lui , cc  qni  obligea  l'Empereur  à louer  l'union  du  peuple  d'Antioche.  Mais  de  plus  l'ordre  de 
Conftanrin , qui  porte  qu'on  «Hile  un  antre  Prélat  que  celui  fur  lequel  U paix  avoit  été  faite . prouve  évidem-  -1 
ment  que  cette  première  éleâion  n’avoic  pas  eu  dcfuccés,  puis  qu’il  en  faloit  faire  un  autre:  Se  qu'cft-ce 
qui  avoit  empêché  l'effet  de  la  première  éleâion?  Cen’éroitpas  ladivirtondu  peuple,  puis  qu’au  contraire 
1 élection  de  cet  Evêque  avoit  réuni  les  efprirs  ; mais  ce  fut  le  refus  d'Eufebe  qui  obligea  le  peuple  d'An- 
tioche à choifir  tout  de  nouveau  un  Evêque,  conformément  aux  ordra  de  l'Empereur  ; Euftathe  ayant  etc 
tellement  oublié , qu’on  n'entend  plus  parler  de  lui  depuis  fa  condamnation  Se  fon  exil..  D'ailleurs  il  faut  v- 

faire  ici  une  place  à Paulin  entre  la  Evoqua  d' Antioche , puis  que  nous  avons  prouvé  gu’il  le  fot , Se  qu’il  ’ • 

ne  le  put  être  qu'âpres  la  depofition  d'Euftathe  : il  faut  donc  lui  foire  remplir  le  Siégé  qu’Eufebe  laiflôit 
vacant  par  fon  refus.  En  fuivanc  ces  preuves,  voici  cet  événement  dans  fon  ordre  naturel. 

. Le  peuple  d'Antioche  étant  ému  de  la  perte  d'Euftathe , qui  avoit  été  depofé  pat  un  Concile  d’Ariens , 
on  crut lccalmcr  en  choififfant  un  homme  de  mérite  rie  apuyé  de  l'Empereur  pour  lui  fucceda.  C’eft  pourquoi 
on  jeta  la  yeux  furEafebc.  La  Ariens  y gagnaient  tout,  car  ils  avoient  un  Evêque  favorable,  ils  con- 
foloicnt  le  peuple  par  le  mente  d'Eufebe  de  Ceftréc , rie  importaient  filcnce  aux  plus  Mîmes , par  l'autorité  de 
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Aw  t io-  f Empereur , qui  le  protegeoit.  ■ Eufebe  fut  donc  élu  après.  la  depofîtion  d'Eufhthc  * mais  il  refufa  l'Evêché 
c 11  *•  qu'on  lai  ofroit.  Les  Ariens  forcirent  alors  leur  première  méthode  ; car  ils  firent  élire  Paulin  de  Ty  r qm  étoit 
un  homme  chftingué , favorable  aux  Ariens  « Evêque  d’un  Siège  confidcraWc , & conu  de  l'Empereur. 
thikfl.  Cela  eft  confirmé  par  les  témoignages  de  Socrate,  de  Sozomcnc,  de  Philoftorgc , de  l'Empereur  Confiant  in  , 

'î  ^c-d’Eufebc.  Ainfi  il  femble  qu’il  n'y  relie  aucune  difficulté,  puis  que  l'autorité  de  Thcodoict , ou  de  la 
>J£'  4e*  Chronique  de  St.  Jerome  fort  altérée , ne  foffifent  pas  pour  réfuter  tous  les  Auteurs  que  nous  venons 
d'indiquer. 

Nous  ne  noos  fouîmes  pas  arrêtez  à faire  U difiuflîon  de  cet  événement  » fans  avoir  deflcin  d’en  tirer  quel- 
que ufage.  L Si  on  vouloir  adopter  une.  remarque  de  Baronius,  on  en  conclurait  que  l'Eglifc  d'Antioche 
ctoit  cicvcc  au  deffos  de  tous  les  Sièges  du  monde  ; car  il  prétend  que  l'Empereur  Conflantin  écrivant  à Eu- 
febefur  fon  éle&ion  à l'Evêché  de  cette  ville,  lui  dit  qu'il  pouvoit  être  l'Evêque  de  lEglife  umverfelle.  Si 
l’Evêché  d’Antioche  ctoit  le  trône  de  l'Egltfe  umverfelle , il  faudroit  necefliireracnt  le  mettre  au  meme  rang 
auquel  les  Ultramontains  ont  placé  depuis  celui  de  Rome.  Baronius  tâche  de  fc  fauver,  en  difant  qu'on 
donnait  ce  titre  à l'Evêché  d'Antioche  paice  qu'il  étoic  le  Chef  de  l'Orient;  mais  il  fc  trompe,  car  l’Evê- 
que d’Antioclic  ne  pofleda  que  long  tems  après  le  Dioccfe  d'Orient  ; & quand  il  auroit  eu  ce  Dioccfc  des 
4’an  g:  8.  ce  feroie  changer  la  lignification  naturelle  des  termes , que  de  l’apellcr  Evêque  de  toute  l'Egltfe,  ou 
de  l’Eglifc  umverfelle.  Il  vaut  mieux  tirer  de  peine  Baronius , en  traduifant  ce  paifage  comme  il  doit  être 
traduit.  Conflantin  ne  dit  pas  à Eufebe  qu’il  auroit  été  l'Evêque  de  ravie  l'Egltfe , en  acceptant  l’Evêché 
d'Antioche  ; cette  idée  choque  le  bon  fens  ; mais  qu'il  auroit  pu  être  l’Evêque  de  ternes  les  Egltfes , parce  que 
toutes  les  Eglifes  fpaiticulicrcs)  le  demandoient  pour  Evéqtir.  C’etoit  une  flatterie  de  l’Empereur  pour  Éu- 
febc,  qui  ne  donne  aucun  relief  à l'Evêché  d’Antioche.  1 1.  Si  on  jugeoic  du  Dioccfe  d'Antioche  par  le  Con- 
cile qui  s'aflêmbla  pour  ordonner  fon  Prélat , on  le  trouvtiort  très-petit  Se  tres-informe.  C'etoit  la  loi  que 
les  Métropolitains  ordonnaient  leur  Patriarche cependant  on  ne  voyoit  point  dans  ce  Concile  les  Métro- 
politains de  l’Ofrocnc , de  1a  Mefopotamie,  de  l’Arabie,  de  la  Palciline,  de  la  Phénicie,  ni  de  divers 
autres  lieux  qui  ont  fait  depuis  le  Dioccfe  de  ce  Primat.  Eufebe  de  Ccfaréc , Paulin  de  Tyr,  les  Evêques 
de  Tarfe , Se  d’Anazarbe , ne  paraifloient  point  dans  ce  Concile  comme  il  eût  été  necelfaire.  Théodore  de 
atrban.  Laodiccc  Evêque  de  Syrie,  SufiVaganr  d’Antioche,  en  étoic  le  Prefidenr  ; Theodote  lequel  fut  depofé  dans 
f*t-*li-  *c  ^•onc’*e  ^omc  ^ollî  J ‘des , & qui  étoit  alors  Evéqoc  d'Heradée  le  fuivoic  ; Alphéc  étoit  un  autre  Evê- 
que; il  femble  que  la  prefidence  lui  étoit  dué,  puisqu'il  l’étoitd’Apaméc  Métropole  de  la  lëcondc  Syrie;  mais 
alors  la  prefidence  fe  donnoit  encore  à l'âge , ou  au  mérité , & Théodore  de  Laodicc'c , à qui  Eufebe  a don- 
né de  fi  grens  éloges , étoit  au  deflüs  de  lui.  Les  deux  autres  Evêques  indiquez  par  Conllantin  croient  Nar- 
eifle  èk  Accc;  le  premier  étoit  Evêque  de  Neroniade  dans  la  féconde  Cilicïc , & fut  au/E  depofé  dans  le 
Concile  de  Rome , âtdcSardiqoe;  & le  fécond  fort  différent  d’un  homme  du  même  nom  qui  devint  Chef 
de  feéle  , ctoit  Evêque  de  Lydde  dans  la  Palefline.  J'avoue  qu’on  ne  doit  pas  faire  beaucoup  de  fond  for 
les  Conciles , car  ils  fc  tenaient  d’une  manière  fort  irrrgulicrc , Se  on  les  compofoit  non  feulement  des  Evê- 
ques Dioccfains , mais  de  tous  les  Evêques-voifins  qui  pouvaient  fetrouver  fur  les  lieux.  Cependant  cet  éloi- 
gnement de  tous  les  Métropolitains  du  Dioccfe  d'Atuioche,  dans  le  tems  qu’il  faloit  élire  Se  ordonner  un 
Primat , perfuade  qu’en  effet  l'Evcquc  d’Antioche  n'etendoit  pas  encore  fa  jitrisdiétion  fur  toutes  ces  Mé- 
tropoles. III.  L’Evêque  d’Antioche,  c’eft-a-dirc  le  troiliérne  Patriarche  du  monde,  fi  J'on  en  croit  les 
modernes,  s'étifoit  parles  fu  (fraies  du  peuple.  Ce  que  nous  avons  raporté  des  lettres  de  Conflantin  fur  Pé- 
Setem.  Jcclian  d' Eufebe,  le  prouve  invinciblement.  C’eft  pourquoi  les  Prélats  qui  affifloient  à cette  élection  , 
1 ’ lû'9  avoient  foin  de  rcprcfênter  à l'Empereur  qu'elle  étoit  fort  stgreable  au  peuple.  IV.  Lors  qu’il  naifloit  qucl- 
t*ï  ¥>9-  difficulté  ni  le  peuple, ni  le  Concile  affemblc  pour  l’ordination  du  Patriarche , n’cnvoyoit  à Rome  pour  de>- 

tnanderTcvplication  des  Canons;  mais  on  s'adrcflbit  à l’Empereur , qui  jugeoit  le  difiêrruf.  Dans  la  rranfla- 
tion  d'Eufcbc  à Antioche,  il  s’agi  Hoir  d'une  loi  établie  par  le  Concile  de  Nicée,  & de  fa  difpenfe;  l'affaire 
était  délicate  Se  importante , puis  qu'on  fupofe  qu'il  faloit  créer  un  Patriarche,  Se  que  dans  cette  occalîon  la 
difpenfe  pouvait  avoir  lieu.  Eufebe  étant  foupçonnéd’Arianifmc,  peur  ne  rien  dire  de  plus,  il  faloit  choi- 
■fir  un  juge  qui  eût  avec  le  pouvoir  une  cxaéic  conoiffance  de  la  doârine  ; il  faloit  même  dans  une  jufte  fub- 
ordi  nation  aller  au  Chef  de  l ’Eglifc  : cependant  toutes  ces  qucflions  furent  poitécs  au  tribunal  de  l'Empereur» 
qui  fc  conforma  à l’inclination  d'Lufcbc-,  & fa  volonté  fut  la  loi  qu’on  fütvir.  >.  j l*  j 

ut».  ;?'•  ■ VU.  Paulin  avant  paflé  de  Tyr  à Antioche  ne  vécut  que  fix  mois  ; Eulalius  lui  fucceda  , & étant  mort 
3 ï 3-  ddnt  ans  après,  Eophronius  prit  fa.placc.  Il  ne  la  garda  pas  long  rems  ; il  mourut , Se  Flaccillc  fût  élu.'  Tou» 
ata.  jj  y.  ces  Evêques  croient  Ariens  ; Flaccillc  auquel  Eufebe  a dédié  fes  livres  de  la  Théologie  ccclefiafliqor , étoit  un 
homme  * fameux  dans  le  party  des  Hérétiques.  Il  affifh  au  Concile  deTyt,  lequel  étoic  aliénable  par 
Conflantin , afin  de  rétablir  la  paix  dans  l'Eglifc;  mais  comme  ce  Prince  fâvorifoit  les  Chefs  de  l’Arianifme, 
A qu’il  obligea  St.  Atlunafe  d’y  comparoitrc  en  qualité  de  criminel , cette  aflcmblée  fût  une  fourccdedivifion 
Se  de  trouble.  Socrate  s'efl  trompé  dans  le  nombre  des  Evêqtics  dont  il  forme  le  Concile  de  Tyr,  car  il  ne 
Treirjlatie  compte  que  foixautc  Prélats  ; mais  puis  que  St.  Athanafê  y en  avoir  mené  quarante-neuf  de  fon  Dioeefc , qui 
£f'/c-  ne  furent  pas  Ire  plus  forts,  il  faloit  qo  i)  y eût  plus  de  cent  Evêques  dans  cette  aflcmblée.  On  en  donne 
la  prefidence  à Flaccillc  Evêque  d’Antioche , parce  qüefefon  Ire  préjuges  ordinaires,  puisqù’ils’agiflbicdc 
af  „ J ‘ la  cjufe  de  St.  Athamfc , Se  que  l’Evêque  de  Rome  étoit  abfcnc , il  faloit  que  celui  du  troifiéme  Siège  y iprcfî- 

aithan.  tjât.  Cependant  les  Egyptien»  qui  étoient  fur  les  lieux  ; Se  qui  dévoient  conoitre  le  rang  de  chaque  Eveque, 
mettent  Eufebe  de-Nicomedie  à b tête  de  ce  Concile.  En  effet  ilfemble  qu’il  fùrlePrcfidcnt  ordiniire  de 
ces  fortes  d’aflcmbléex. 

On  ï*ftL  Lernêure  Flaccillc  étoit  encore  au  Concile  d’Antioche , que  Confiance  fit  aflcmbler  pour  la  dédicacé  d’un 
î>'tm.  temple  oui  avoit  été  commencé  par  Ire  ordres  de  fon  père  , & qui  venait  d’être  achevé.  Ce  Concile  étoit 
ai».  3+i.  compare  de  90.  Evêques , dont  tesprincipsox  éroient  la  Cbefsdel’Arianlfmc.  Quand  on  ne  le  faaroit  pas 
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d'ailleurs , leur  confcfljon  de  Foi,  & la  depofition  Je  Sr.  Atlurufc  I'jprcnJroient  aflcz.  Cependant  les  A h no» 
Canons  de  ce  Concile  ont  fait  la  Loi  de  l’EgL/L-  ; c'cft  pourquoi  on  u'oublie  rien  pour  lever  cet  opiobre.  CH1- 
S trait -tl  f affûte,  s’éc  ric-ton,  que  Tîjbft  tut  rtfu  fa  Ctnom  c r fes  Lüx  de  U nuin  des  Hérétiques:  Mai* 
à meme  tems  qu'on  veut  fermer  une  jdaye , on  en  ouvre  une  plus  da^gcicufe;  car  fi  d'un  côté  on  décharge 
l’Eglifc  Je  la  honte  d’avoir  adopté  des  loix  drriTées  par  fes  plus  gratis  ennemis , de  l'autre  on  découvre  la  nudité 
des  Pères  de  ce  Concile , qui  étant  orthodoxes  ont  du  moins  eu  la  lâcheté  de  Jcpofirr  Sr.  Athanafi , de  fai- 
re une  confertbn  de  Foi  capticuTc  » pour  ne  pas  dire  hérétique  ; 5c  ont  tendu  par  ce  moyen  un  piège  dangereux 
Se  funcllc  au  peuple»  qui  avaîoit  le  poifon  Tans  s'en  apercevoir.  On  preue  aujourd'hui  le  premier  part/ 
à l'aune,  parce  que  cette  lâcheté  eft  une  faute  qui  ne  peut  décrier  que  des  Conciles  à demi  O.cuincniquci » 
au  lieu  que  la  première  regarde  toute  l'Eglife  » qui  s 'cft  apropricc  les  Canons  d’ Antioche.  C'eft  pourquoi  ou 
dit  qu'il  n’y  avoir  que  trcmc-fix  Ariens»  Se  54.  Orthodoxes  dans  ce. Concile.  Mr.de  Valois  a rcour-  v^f.  0 J/, 
que  judicieufement  » feloo  fa  coutume  » que  ce  calcul  n’cft  fondé  que  fur  Une  erreur  du  T raduâcur  de  Ij  leute  '*  *•***- 
de  Jules.  Ce  Pape  reprochoir  aux  Orientaux  d’avoir  élu  un  Evêque  d’Alexandrie,  dans  un  licuqui  en  f 8 * ,84>' 
étoit  éloigné  de  >6.  * jours  de  chemin  ; au  lieu  que  l'élection  fe  devoit  faire  fur  les  lieux  : mais  l'Inter-  yul 
prete  lai  tait  dire  que  cet  Eveque  a été  élu  feulement  par  trcntc-fix  fufrages  ; 5c  c’eft  fur  cette  faute  de  l’Inter-  1 1 r.  f*j. 
prête  qu'on  a conclu  , qu’il  n'y  avoit  que  tTcotc-fix  Evêques  Ariens  au  Concile  d’Antioche.  Cependant  f°6- 
Mr.  de  Valois  qui  a corrigé  cette  faute  en  a fait  lui-même  un  autre  ; car  il  foutient  qu’Luftbc  de  Nicotncdic  » , 

Acacc  de  Cefaréc , Narcifle  » Maris  de  Chalccdoinc , Theoiofe  d'Hçradéc  ».  n’étoient  pas  hérétiques , 
qu’ils  étoient  orthodoxes  quoi  qu’ils  ftrerifjjfcar  feaettnunt  l'Aruaifme , ter  Anircmeut  » dit-on . f i-gl'fc  nue-  "fit,  : 
rai:  fut  rtf*  leurs  Centns , s'ils  eroteat  été  bertuquo.  Mais  J.  on  uc  peut  nier  que  ce  Concile  n’ait  été  regardé  ffml 
comme  véritablement  bernique  dans  l’affaire  de  Se.  Chryfbftomc , puis  que  non  feulement  !c  vieux  ElpiJius 
Evêque  de  I -aodicéc , Se  Tranquille  lui  donnèrent  ce  titre , mais  que  les  ennemis  de  St.  Chryfbftomc  icfufe-  J^î». 

Penr  de  le  ftgner»  quoi  que  filon  Mr.  de  Valois  ils  en  tiraflent  qudquc  avantage.  IJ.  D'ailleurs  lois 
que  l’Eglifc  a adopté  les  Canons  d’Antioche,  paovott-dlc  ignorer  que  la  plupart  des  Evêques  qui  cowpo-  PulUJ. 
(oient  cette  sfletnbléc  étoient  hérétiques,  puisqu’on  les  avoit  (cuvent  condamnez  5c  dçpofe*  dam  les  Conciles?  v,t*  cbr’ 
Aiafi  quelque  aparence  d’orthodoxie  qu'ils  eufient  revêtue  à Antioche,  leur  hercfic  étant  rnanifcftte,  on  ne***'79' 
pouvoir  plus  en  prétendre  caufc  d’ignorance , St  l'adoption  qu’on  a faite  de  leurs  Canons  cft  toujours  également 
odieufe.  1 1 1.  Le  jugement  de  St.  Athanafir  cft  beaucoup  plus  fur  que  celui  qu'011  peut  former  aujourd'hui.  Au 
lieu  de  flâner  Eufebe  5c  les  autres  du  titre  d'orthodoxes , il  ks  décrie  toujours  comme  Chefs  de  l'impiété 
Arienne;  5c  en  effet  ils  en  avoient  donné  des  preuves  foffifames  dés  le  tems  d'Alexandre.  Et  quand  ces 
Evêques  auraient  pani  orthodoxes , en  fcroicnt-ils  moins  hérétiques  dans  le  fond  ; 5c  la  honte  ne  rcjallii- 
cllc  pas  toujours  egalement  fur  l’Eglife  qui  a adopté  leurs  Decrets  ? Ce  Concile  éroit  une  aiTcmblce  mêlée 
d’Ariens  5c  d’ Orthodoxes,  mais  les  premiers  y étoient  plus  nombreux  5c  plus  puiflans.  Cependant  il  ne 
laifle  pas  d’être  d'une  grande  autorité  dans  l'Egide,  puisqu'on  a aprouve  fes  Canons , Icfqueh  ont  fait  une 
partie  conli  double  de  fes  Loix , 5c  de  fa  Difciplinc.  Nous  avons  donc  raifon  de  dire  qu’on  ne  regardoit  point 
alors  à la  qualité  des  Conciles , mais  à l'équité  de  leurs  loix.  Flaccille  Eveque  d'Antioche  ne  fut  point  le  P«e- 
fident  de  cette  alfimblcc  ; car  b lettre  du  Pape  Jules  aux  Orientaux  donne  cet  honneur  à Danius  de  Cefaréc  en  Juin  Ep. 
Cappadoce.  Le  rang  que  Jules  donne  à cet  Eveque  de  Cefaréc  renverfe  routes  les  idées  de  grandeur  5c  de  M-  J0** 
fiipcriorirc  PatriarchaJc  ; ur  fi  l’Evcque  d'Antioche  avoit  été  établi  Patriarche  par  Se,  Pierre , ou  qu’il  eut 
acquis  cette  dignité  au  Concile  de  Nie  ce,  il  devoit  prefider  a cette  aflcmbtéc , qui  fe  tenoit  dam  fa  vide  : ce- 
pendant un  autre  tint  fa  place  avec  aprohation  do  Pape.  On  tiche  d'y  remédier , en  difânt  que  Jules  trou-  srftttfiw 
vant  ces  fignatures  confondues  dans  la  lettre  des  Orientaux , laiflâ  le  nom  de  Flaccille  au  fécond  rang  comme  Ce”*- Amt- 
il  y éroit , 5c  qu’au  fond  Danius  croit  Métropolitain  du  Dioeefe  de  Pont , ayant  fouj  fa  jurivdi  Aion  onze  gran- 
des  Provinces.  Mais  cela  ne  lève  point  b difficulté  ; car  s'il  y avoit  quelque  confufion  dans  1rs  (bu  fe  ri  prions» 
c’étoit  au  Pape  à remettre  les  cbafes  dans  l'ordre  naturel , 5c  à donner  le  rang  de  Patriarche  à celui  qui  le  tenoit 
de  b main  de  St.  P.crre.  La  grandeur  du  Dioeefe  de  Danius  ne  fait  rien  contre  Flaccille  d’Anriodic , quand 
même  il  (croit  vrai  qu'il  eût  été  le  maître  des  onze  Provinces  du  Dioeefe  de  Pont  ; car  le  Primat  d Orient 
devoit  avoir  XV.  Provinces,  5c  b qualité  de  Patriarche  l’clcvoir  au  deffiis  de  tons  les  Métropolitains  : c’eft 
pourquoi  Mr.  de  Valois  qui  s’élève  (bavent  au  deflus  des  préjugez  ordinaires  » ne  fait  pas  difficulté  de  dire  eue 
la  Prcfklcnce  fe  donnoic  à l’âge;  que  Danius  parut  à la  tête  du  Concile  d' Antioche,  parce  qu’il  éroit  plut 
vieux  que  Flaccille;  5c  que  ce  fut  pour  b même  raifon  que  Flaccille  marcha  devant  Eufebe  de  Nicotncdic, 
qui  ne  faifbit  que  de  monter  fur  le  Sicee  de  Conflanrinople.  Cette  dernière  remarque  cft  délicate  » car  il 
faudrait  prouver  qu’on  n'avoit  pas  egard  au  tems  de  l'Epifcopat,  5c  qu'on  regardoit  un  changement  de  Siege 
^connue  une  nouvelle  ordination.  Quelques-uns  aiment  mieux  fièvre  les  fouferiptions  do  Concile  que  b lettre 
de  Jules , 5c  alors  il  but  donner  b Pref idcnce  à Eufebe  de  Nicomcdie  qui  figna  toujours  le  premier , 5c  qui 
éroit  prcfqtie  toujours  le  Prdident  des  aflcmblces  de  cctemvlà,  fdtpar  Ton  âge  ou  par  fon  mérité;  carie 
Siège  de  Conftantinople  ne  lui  doonoit  encore  aucun  titre  : 5c  ce  dernier  fèntirncnt  pareil  le  meilleur.  Mais 
foie  qu’on  fiiivc  ou  la  lettre  de  Jules»  ou  les  fouferiptions  du  Concile , il  cft  toujours  vrai  que  l'an  541.  les 
Evêques  d'Anriochcn  croient  point  encore  Patriarches,  puis  qu'ils  ne  prefidoient  paeaux  Conciles  qu’on  te- 
noit dans  leur  Siège. 

V I IL  Ce  Concile  d Antioche  fit  divers  Decrets.  La  maniéré  de  procéder  contre  les  Evêques  accu- 
fez  fit  la  matière  des  principaux.  Les  Evêques  condamnez  avoient  tantôt  recours  aux  Synodes  des  Provinces 
voi  fines , ôc  tantôt  à la  Cour  de  rEmpcrciir  ; ce  qui  eau  foi:  une  grande  confufion  dans  la  jurisdjérion  eede- 
fuftique.  Le  Concile  voulut  pourvoir  à ces  defordres;  5c  le  fit  par  trois  reglemens  différent.  Dans  l’un 
il  établit  b jurifdiébon  fouveratne  des  Synodes  Provinciaux,  ordonnant  qu’un  Evêque  condamné  par  tous 
les  Evêques  d'une  Province  ne  pourrait  être  jugépar  d’autres,  & que  la  f entente  prononcée  contre  lui  de- 
voir avoir  fon  effet.  L'autoritc  du  Pape  tombait  par  ec  premier  reglement  : 5c  ce  Juge  (buverain  de  l'EgK-  Coutil 
fe  • à qui  toutes  les  aflàires  importantes  dévoient  rcTortir , fe  trouva  dégradé  de  fon  pouvoir , puis  qu’un  Jutkth. 
Evêque  condamne  dans  fe  Province  ne  pouvoit  être  jngé  dans  une  autre.  Voyons  les  exception»  qu’on  pou- 
voit  taire  à cette  loi.  On  fe  plaignent  quelquefois  que  les  avis  ayant  êtê  partager  dans  un  Synode  Provincial , 
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Antio-  l’arrêt  qui  avoit  fûivi  n’étoit  pas  juAe,  parce  qu’il  n’etoit  pas  difficile qu'une  cabale  l’eut  emporte  d’unpcri» 
nombre  de  voix.  Comme  ce  malheur  n’ctoit  qoe  trop  ordinaire , Je  Concile  voulut  pourvoir  à la  confoltt 
tion  des  malheureux.  Il  «oit  naturel  de  renvoyer  la  revifion  de  ces  fortes  d'affaiics  au  Pape.  A la  bonne 
heure  qu’on  ne  reeonoific  pas  Ton  autorité,  quand  il  riy  a point  de  lieu  à lape! , ni  à la  revifion  ; maislor» 
que  ers  dtux  choies,  ou  du  moins  l'une  a lieu,  il  falloir  ncccllaiinnent  renvoyer  l'affaire  au  Pape»  Juge  de* 
t ij>tJ  Etéques  apres  les  Synodes.  Le  Comile  d’Antiochctn  jpgra  autrement;  & par  un  fécond  reglement  il  or- 
',+  ' ' ' donna  que  s'il  y avoit  eu  partage  de  voix,  ou  dîvcrfité  d'avis  dans  le  Synode  Provincial,  ou  a pci! croit  les 
Lvequrs  «le  la  Province  voilme  pour  revoir  le  procès , & juger  une  féconde  fois.  Çc  fécond  reglement  ne 
parut  pas  fuffitc  pour  remédier  aux  defordres  qu’on  avoit  vus  ; parce  que  les  Evêques  condamner  tcmuoicnt 
ordinairement  le  ciel  d$c  la  terre  pour  rentrer  dans  leur  Siège;  ihxUoicm  le  jrner  aux  piés  de»  Empereurs} 
ils  imploroicnt  fcur  protection;  ils  feplaignoiem  de  l'injuAice  qu’on  leur  avoir  faite , & obtenaient  louviuk 
Cnc.jtnt.im  ordre  du  Prince  de  revoir  leurs  affaire».  Le  Concile  qui  ne  pouvoir  s’eropée ber  u’o^eir  à dcfembiabJc» 
r* 11  û8  ordre* » décréta  que  quand  un  Evêque  les  auroic  obtenus,  on  reve/joirlon  affaire datu une aflèmblci? plut 
f,£*u  ‘ nnmbrctife  que  les  precedentes  : mais  qu’enfuitc  fi  le  condamné  manquoit  de  Ibumi/Iior  pour  l’arfér  qui . uroifc 
été  donné,  on  devoit  le  re  garder  comme  indigne  de  pardon,  &lui  ^cruxiteciperanccde  leaW.tUmem, 
On  a difputé  fur  l’autorité  £c  fur  le  fens  de  ce  dernier  Canon , qui  fait  intetvenir  l’autofité  d«  Pr  inces  pour  la 
revifion  dis  jugement  cccldiaftiquc*  préférablement  à celle  du  Pape  ; & qui  fcmblc  faire  dépendre  le  fuir  de* 
Evêques  d’un  Synode  Patriai  chai,  comme  d'un  Juge  fouvenin , apres  lequel  il  n’y  a plqs  ni  apel,  nicfpe- 
Sserrnt.  rance  de  retabliflément.  On  a cm  qu’il  avoit  été  compofc'  par  les  Ariens , en  haine  de  Sr.  Athanafe.  Su- 
L6.*.  «S.  cf3rc  confirme  cette  penfée , en  foutenant  qu’il  avoit  etc  fait  par  les  Hérétiques  ; & objvetc  à Sr.  Chiy  oito- 
3X7‘  mc  pgr  Tlicophilc  fon  ennemi.  Mr.  de  Marca  fondent  qu'on  ne  peut  eu  rien  conclure  comte  l’antoi  tté  foo- 
UfrrMjt  verainc  des  Synodes  Provinciaux,  mais  que  ce  Décret  croît  tire  du  Ciotnttnmjcnt  civil , dans  lequel  il  n’y 
Cnn.  l.  7.  avoirpoint  d’apd  du  jugement  du  Préfet  du  Prétoire.  On  pouvait  fculçtncnt  ohtriur  de  l'Empereur  un  ordre 
r-  ».  àc  Revifion  : qu’aînu  les  Synodes  Provinciaux  choient  toujours  louverains  dans  leurs  dccifions , qu'il  n’y  avoit 

ê***°7,  point  d’apel  de  leuis  arrêts,  & que  le  fcul  moyen  de fc  pourvoir , étoit  d’obtenir  du  Prince  un ordtc  pout 
juger  une  fccondc  lois.  Nous  n'avons  pas  d’inter  et  i examiner  cis  diftcrcmcs  opinions;  nous  remarqueront 
feulement  que  Socrate  s’cft  mépris  , lorsqu'il  a cru  que  le  Decret  que  nous  examinons  avuir  etc  objeété 
à St.  Cbryloftomé';  fie  que  c'étolt  en  veitu  de  ce  Canon  drefic  par  les  Ariens  que  Théophile  l’avottiait 
condamner.  Palladius  ra  porte  qu’on  fit  un  crime  à St.  Chryfoftome  d’etre  renrré  dans  (bn  Stege  Cuis  l’oidre 
d’aucun  Concile;  & qu’il  y avoir  un  Decret  compofé  par  quarante  Evêques  de  Ja  communion  d’Arius , le- 
Hl  7&  quclporroit,  que  fi  un  Prêtre  ou  rin  F rêque  defofi  juflemtp  ou  wjuftemna , rentre  »jhs  fon  Eghfe  f»rtt  Sj- 
atie , on  ne  doit  fins  écouter  [a  defenfe , & quil  feutt  le  (bjjfrr  abjolument  ; mais  que  ce  Canon  impie  » com- 
pofé  par  des  impies , fur  cafle  à Sardique.  I.  Palladius  ne  compte  que  quotantc  Ariens  dam  rafiêroblcc  qui 
compofa  le  Canon  objet! é par  Théophile  à St.  Chryfoftome  ; mais  il  y en  avait  beaucoup  plu»  à Antioche  » 
pois  qu’ils  tcoienc  fuperieurs  en  nombre  aux  On hodoxrs  ; du  fi  les  Oitbodoxcs  nrcvdoieoe,  ce  ne  femit 
plus  un  Concile  d’Aricm  qui  auroit  forme  le  Decret  dont  iè  plai^nou  St.  Cluyfoflonx*.  1 1.  Théophile 
Ctnr.Am.  fcjfoit  allufion  1 quelque  Canon  du  Concile  d*  Antioche  ; mais  ce  n’ctoit  point  à celui  que  nous  examinons  -9 
eÂ-’  il  avoir  plûtôt  égard  au  fixiéme  Decret,  dans  lequel  on  défend  aux  Pi  eues  dcpofvj  «le  rentrer  dans  leur  Siege 
f*t-  I î*  paJ1s  jc  riment  de  l'Evêque , ou  d’un  Concile.  UcA  vrai  que  cette  bjn'étoit  faire  que  pour  les  Pte- 
rres;  mais  il  n’étoit  pas  difficile  de  l’étendre  aux  Evêques.  III.  Ce  Dec  retn'ctoit  p*<  impie,  comme  le 
• dit  Palladius  -,  au  contraire  il  étoit  jufte , «Se  l'ordre  vouloit  qu’un  homme  depofé  par  un  Concile , ne  1 entrât 
pas  dans  fon  Siege  fans  la  permifiion  d'une  aune  afTemblce  qui  eût  revu  le  proerv.  J V.  Il  nert  point  vrai 
aufE  que  ce  Decret  ait  été  cafie  à Sàrdique.  On  ne  fait  ce  que  veut  dire ^alladun , lors  qu’il  afluic  que  le» 
Evêques  de  Rome,  d’Italie,  d'IIlyrie,  & de  Grèce  l'abrogèrent;  car  on  ne  voit  tien  dans  1rs  Canons  de 
Sardique  qui  abolifTe  c«te  loi.  V.  Mr.  dcMarca  foutient  avec  ration  que  les  Synodes  Provinciaux  reoient 
ardunirement  fouverains;  mais  il  y avoit  des  occaCons  où  les  Empereurs  entr-nt  djrn  les  affaires  ccclcfiifti- 

2 ut  s , derogoient  un  peu  à I’autoritc  des  Synodes  Provinciaux , en  ordonnant  une  revifion  en  fevetn  des  con- 
tainer. C*étoit  là  une  voye  extraordinaire , ou  fi  vous  voulez  une  exception  à la  loi , qui  ne  fenroit  qu’à  It 

confirmer  dans  les  cas  ordinaires.  On  portoit  fa  plainte  à l'Empereur  centre  l'injufticc  qu’on  avoir  fcutcnc, 
& le  Prince  voulant  favorifer  aux  qui  feplaignoient  jugçoit  quelquefois  lui -me  roc,  ou  falloir  juger  par  des 
Commi flaires  la  sques , ou  bien  cr. fin  par  des  Ev ctjucs  qu‘il  jsommoir.  Et  ce  fu:  fur  cote  exception,  00  fi  l’on 
veut  fur  cet  incident  oui  étoit  a fiez  ordinaire,  que  le  Concile  d' Antioche  forma  le  des  nier  reglement  duquel 
non*  parlons.  Cependant  on  voit  I.  que  le  Concile  d'Anuodic  ne  vouloir  point  qu’un  Lveque  condamné 
par  fon  Synode  put-être  juge  par  d’autres  ; ce  qui  étant  fait  par  raport  à l'affaire  de  î»t.  Athanafe  ou'on  avoi^ 
portée  à Rome,  prouve  manifefteroent  que  ce  Concile  otott  au  Pape  fon  autorité , hienloin  de  I rtaldid 
1 1.  Ce  meme  Concile  au  lieu  de  renvoyer  à Rome  les  caufc»  douteufes  des  Évêques , & de  eboifir  ce  tribut 
nalfuprêmc,  qu’on  ne  pourrait  décliner  aujourcl'iuii , en  établit  un  autre  compofc  des  Evêques  da  Pro- 
vinces voifioes.  III.  11  paraît  par  ce  dernier  Canon , que  les  Evêques  condamnez  par  deux  jugemens  ne 
pou  voient  plus  avoir  recours  à aucun  autre  tribunal  cccltiiaAiquc  ; & alors  leur  confolation  depen  doit  uni- 
quement de  la  protection  de  l'Empereur.  Comment  alloicnr-ils  folliciter  la  faveur  du  Prince , ce  qui  le» 
rendoit  toujours  un  peu  fiifpcCb , pour  ne  pas  dire  odieux , s'ils  avoient  un  rem  aie  à leuix  maux  plus  légi- 
time» plus  facile,  plysfûr,  qu’ils  ne  pouvoient  décliner  fans  faire  ton  à b Parole  de  Dieu , & à lautoiicé 
de  l'Eglifc  ? IV.  Il  ne  ferait  pas  ctooruoc  que  des  malheureux  fiflènt  hrcdtc  à la  Difdphnc , en  recourant 
à faut ire  ftruîicrc  ; mais  au  moins  le  Concile  devoit  ramener  ces  rebelles  à leur  devoir , en  leur  indiquant  le 
tribona!  fuuverain  du  Pape  qu’ils  fouloicnt  aux  pies  ; mais  au  contraire  le  Concile  en  établit  un  autre , favoir 
un  plus  grand  Synode , après  lequel  il  n'y  a plus  de  retour  à la  repentance , ni  an  rcrablifleroem  de  l’Evêque 
condamne.  C'e  A décider  nettement  que  le  Pape  n’avoit  aucune  autorité  dansées  revifion»,  apels  & juge* 
men»  des  Evêque.;  depoAz. 

I X.  joies  le  plaignit  fon  du  Concile  d’Antioche  ; Socrate  & Sozoroenc  fc  font  plaints  encore  plu»  amere- 
rement  de  cc-tju’on  avoit  cclcbrc  le  Synode  fans  l’y  apcller , & fans  avoir  pcrfotine  qui  remplit  fa  place.  Us 
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élèvent  fort  haut  Ton  autorité,  en  foutrnant  qucla  lut  futé*  & facerdotale ne  permettait  pas  qu'on  trait âr  Ict  Ahtio- 
grandes  a tf u. es  de l'E^hic , fans  les  avoir  auparavant  communiquées  à l'Ercquc de  Rome.  Il  cft  jufted'cxa-  c"*- 
minet  es  plaintes.  11  tour  feulement  1 cm  arquer  auparavant  que  le  Pape  * & le*  Hiftoriens  dont  nous  avons 
parle,  iaiilcnt  dans  toute  leur  force  les  Canons  d’Antioche , fie  leurs  plaintes  roulent  feulement  fur  la  con- 
duite de  ce  Concile  » qui  cft  bien  moins  injurieufê  au  Pape  , que  les  loi»  qu  il  a drdTces.  D'ailleurs  Socrate 
de  Sozomene  ont  l'ait  tant! de  lautes  dons  le  récit  des  malheurs  de  St.  Athanafe , qu'on  ne  doit  pas  ajouter  beau-  ü*r$n. 
coup  de  toi  à tout  ce  qu'ils  nous  en  djfcnt.  Baroniut  Ce  d'autres  Cntiques  les  ont  relevées  : il  faut  feulement 4“  ?41, 
en  rapouct  quelques-unes  qui  touchent  le  fojet  que  nous  traitor s.  Ils  KUMiDent  que  Grégoire  qui  fut  envoyé  o£ 
par  le  Concile  d'Amkxhi'posrr  remplir  la  place  de  Se.  Aihanafe,  y (ut  introduit  par  Syrianus  •,  de  qu'cnfonc/"-**' ■ 
ne  paroi  flanc  pas  aile*  zclc  pour  les  Ariens , ils  regorgèrent  : cependant  l'attion  violente  de  Svrianus  ne  fe  fit  5,t  l’  * • 
que  * quinze  ans  apres , poor  rinuoduaion  d’un  aune  Evêque  en  la  place  de  Se.  Athanafe , qu'on  avoir  chiffé  g^jt/  j, 
encore  une  fois  ; fie  Grrg  rite  croit  fi  zèle  pour  fa  Seéte , qu'il  fiicnha  tout  à foo  party,  bien  loin  d'en  aroir  l*  Thm. 
etc  égorgé.  * Ils  nom  dilcnt  l'on  fit  l'autre  que  St.  Ariuiufc  fut  rétabli  dans  fon  Evêché  par  le  Pape  Jules:' T* 
neuve  qu'étant  retourne'  à Alexandre,  il  fut  oblige  d’dHortir  par  la  violence  de  , .regoire , 


Socrate  ajoute  meuve  qu 

& de  faire  un  focoml  voyage  à Rome. 


Tout  cela  fo  trouve  faux  ; car  le  Decret  de  Jule*  ne  (ervit  de  rien  à f.  n. 
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$L  Athanafe  ; ton  rcubhllêraciK  n’arriva  qu'apret  le  Concile  de  Sadique:  Une  rentra  dans  Alexandrie  qu'a-  '•  » » '•  't 
prèi  la  mort  de  (Grégoire , qui  arriva  dix  nvois  apres  le  Concile  de  Sardique.  Il  ne  rit  point  deux  voyages  1 ^XTè!f J' 
Rome  j U n'y  vint  qu’une feu.’c  fois,  après  le  Concile d' Antioche.  Socrate  fie  Soxomrne  ayant  fait  tant  de* 
fautes  fur  un  (cul  événement , on  ne  fera  pas  «'tonne  ri  nous  ne  croyontpai  fur  la  bonne  foi  de  ces  Hiftoriens  , 
qu’il  y eu:  une  loi  facçrdotaic  fie  facrée  qui  détendit  aux  Conciles  demi  ter  aucune  affaire  fans  l'Evequede 
Rome  ; telkmcot que  u qu'on  fai  foi:  ieoeuoet  nul  pur  tt  defaut  de  formalité.  Cependant  afin  de  ne  les  comba- 
tte pas  par  la  feule  force  du  préjuge , ileft  bon  de  remarquer  que  c cire  loi  croit  inconoc , fie  enfuitc  mus  dé- 
couvrirons la  fource  de  lcrreur.  La  condamnation  des  Hercriquc»,  fit  la  conftruéfcoi*  des  Canons,  font  les 
affaires  les  plus  importantes  de l'Eglifc;  parce  que  danlSta  première  de  ce*  chofos  il  s'agk  de  la  conforvatiao 
de  la  vérité  , fie  delà  pureté  de  la  foi  oui  cft  le  fondemenr  de  l'édifice  ; fie  que  dans  I autre  il  s'agit  de  loi*  ge- 
nerales qui  obligent  l’Eglife.  II  faut  donc  que  lev  Papes  fuient  inter  venus  dans  toutes  le*  dccifmm  des  Conci- 
les , fie  dans  Icublilfetncnt  de  toutes  les  font  eccklîxfttques  » autremenr  elles  dev  «noient  nulle*  de  droit , par 
la  loi  dont  parlent  Socrate  fie  Sozomene.  Cependant  on  fe  toumeroit  en  ridicule , fi  on  vouloir  foocenir  que 
les  Papes  font  intervenus  dam  toutes  les  condamnations  des  berefies , fit  dans  l'érabliilèmenr  de  tou*  les  Canons. 

Car  Paul  de  Samofatc  fut  condamné  par  le  Candie  d'Antioche , fans  la  participation  «Je  l'Evêque  de  Rome; 
fie  Denvs  qui  l'étoit  alors  ne  s’en  formalifj  point  » comme  d’une  contravention  à la  loi  facerdotale.  Alexan- 
dre n’apdia  point  le  Pape  dans  fon  Concile , pour  y condamner  Arins.  On  rf aprlla  point  le  Pape  au  Concile 
dcNicomcdie,  par  lequel  Hufebe  fie  Theognis  furent depofex  fie  bannis  ; cependant  cet  arrêt  formé  fans  le 
Pape  contre  un  des  plus  putflâns  Evêques  du  monde,  ne  Iailfa  pas  d'avoir  (à  force,  fie  même  Eufebe  ne  fe 
plaignit  point  de  la  violation  delà  lut  fatrée  , dont  parlent  ces  Hiftoriens.  Il  n’y  aroir  ni  Légats  de  Rorrfc  , 
ni  aucun*  Évêques  d'Occidcnt  au  Concile  de  Conftantinoplc , dans  lequel  Micedon'us  fût  depofe.  On  y fit 
des  Canons  fie  des  règlement,  que  le  defaut  marqué  pat  S ente  ne  rendit  point  nuis.  Enfin  le  Concile  de 
Capouc  ayant  commis  Anyfius  « avec  les  Evêques  de  Macédoine,  pour  juger  f a (fane  de  Bonofe , cet  Anyfius 
ayant  demande  au  Pape  b permiffion  de  Iç  faire , Siricc  qui  tenait  tlor*  le  Siège  de  Rome , au  lieu  de  fe  pré- 
valoir de  la  loi  facerdotale  & facrée , fie  d’envoyer  fes  Légats  à Theffaloniquc , déclara  que  Je  jugement  de 
cette  affaire  ayant  été  renvoyé  aux  Evêques  de  Macédoine,  il  ne  devoir  y avoir  aucune  part;  fie  qu'ils  pou- 
votent  faire  tout  ce  qu'ils  rrouveroient  à-propos.  Pour  les  Canons  nous  n’en  produirons  point  d'autre  exem- 
ple, que  ceux  du  Concile  d'Antioche  qui  n’ont  pas  biffé  d’être  reçus  parl  Eglifeunlverfellc , bien  que  je 
Pape  n'y  eût  aucune  part.  On  ne  voit  donc  pas  où  étoit  cette  loi  facerdotale  & facrée , qui  donnait  au  Pape  * 
une  fi  grande  autorité , que  tou r ce  qu'on  faifoit  fam  fa  participation  devrnoit  nul.  Socrate  fie  Sozomene  fe 
font  maniteftement  trompez , par  une  mauvaife  interprétation  des  plaintes  de  Jules.  Ce  Pape  fe  plaignoit  du 
Concile  d'Antioche , parce  qu'on  avoit  néglige  les  Évêques  d’Occidcnt.  „ Purs  que  c’étoit  une  affaire  impor-  Jmliî  op. 

„ tante,  dit-il  aux  Orientaux,  vous  deviez  félon  let  Canons  en  écrire  à nom  to ut,  afin  que  toir  cnfcmble  nous  puf-  *pudAtb. 
yy  fions  juger  ce  qui  croit  raifoiiniblc.  Pourquoi  ne  nous  avez- vous  pas  écrit  au  fujet  de  l’Eglifc  d'Alexandrie  ? t. 

„ Eft-cc  que  vous  ignorez  que  c’eft  la  coutuniede  nous  en  c'crirc  d’aise rd  ,-ofin  que  nous  put  (fions  defini  rcc  qui f ' 

M cft  jufte  ? ,,  Ces  termes  de  Canons  fie  de  coutume  de  nous  écrire  d’abord , afin  de  lUf  -.ir  ce  qui  efi  jufle  , ont 
trompe  Socrate  fie  Sozomene  : ils  ont  fait  de  cela  une  1er  facerdotale  <Jr  facrée , qui  ordonnoir  que  Ict  Pape» 
fu(Tem  prefens  à tous  les  Conciles  » fie  que  tout  ce  qu'on  definiflbit  (ans  eux  devint  nul  par  ce  defaut  de  forme- 
lle é.  Ma  t ils  n’ont  pas  pris  garde  à deux  chofcs , l’une  que  Jules  ne  parle  pas  de  lui  feu! , mais  de  toi*  1rs 
Evêques  Occidentaux  qui  avoient  compofc  le  Concile  de  Rome,  dans  lequel  Sr.  Athanafe  avoit  été  abfous. 

J!  filou , dit-il , en  écrire  à nous  toui  [don  les  Canons.  Ainfi  ces  Hiftoriens  apliqtient  au  Pape  une  loi  qui 
croit  generale , fie  qui  régir  doit  tous  les  Occi  dentaux.  Secondement  ils  outrent  cette  loi  fit  ces  C anons  j car 
le  Pape  ne  pat  le  là  que  de  la  coutume  qui  étoit  dans  l'Eclife,  de  fe  communiquer  mutuellement  les  grandes  % 

affaires  •,  foie  avant  le  jugement,  afin  qu'on  pût  les  décider  d’un  commun  confcntcmcnr  ; foit  après  l’arrêt 
prononcé , afin  d’avoir  l'approbation.  Nous  avons  déjà  parlé  de  ce  commerce  réciproque  oui  étoit  entre  te? 
grandes  Eglifes , pour  les  affaires  importâmes , fie  qui  n’emportoir  aucune  autorité , puis  qui  I croit  mutuel. 

Ajoutons  ici  ce  que  difoit  l’Evcque  ac  T arfê  à Valais  fit  aux  autres  Chefs  de  P Arianifme  ; Vous  favrr  , leur 
d;foir-i!  » que  vous  devez  informer  les  Eglifes  d'occident  de  ce  qui  fe  paffe  chez,  vous  : fie  d’un  autre  côte  Sr.  Hi-  Hil*r. 
Lire  Evêque  de  Poiriers  pariant  de  la  condamnation  de  l'Iicretiquc  Phorin , remarque  qu'on  en  écrivit  au* 
Orientaux  félon  U coutume.  U y avoit  donc  une  Coutume  entre  le*  Eglifes  d'Orient  fie  d'Occidcnt,  defe^4**' 
communiquer  les  grandes  affaires , fie  c’eft  cette  coutume  fie  cette  loi  dont  parle  le  Pape  Jules , que  Socrate  fie 
Sozomraeont  mal  interprétée , en  lui  donnant  un  fens  quelle  ne  doit  pas  avoir.  II  y a plus,  car  les  Décrits 
des  Conciles , je  n’en  excepte  pas  meme  les  Conciles  Oecuméniques , n’avoient  aucune  force  qu'aprés  la 
communication  qu’on  en  avoit  donnée  aux  Eglifes  ; c’eft  poarquoi  cette  communication  devçnoit  absolument 
«eccflaire.  C'di  ainfi  que  b fcntencc  du  premier  Concile  d Ephefe  n’eut  aucune  force  dans  le  Oiocefe 
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d’Oricnt»  juJqn’icc  que  Jean  d’Antioche  avec  fes  Métropolitains  l'aillent  aptouvéc.  C’eft  ainfi  que  la  con- 
damnation des  tro  s écrits  par  le  cinquième  Concile  fut  long  tems  nulle  dans  une  partie  de  l’Occident  ,*  jufqu'4 
ce  qu'enfinon  en  eut  donne  communication  aux  Egbfcs  d'Afrique , des  Gaules  jt  d’Efpignc , qui  y donnèrent 
leur  confcrtenKnr.  Les  Decrets  des  Conciles  dévoient  donc  être  communiquez  aux  grtnde»  Egiilts , fie 
confirmez  par  leur  approbation  ; parce  qu’ils  n’a  voient  aucune  force  dans  les  lieux  où  ils  croient  inconus  ou 
rcj'.  ttez.  Les  livc-qucs  d’Antiothr  avoitnt  manqué  à l’une  fie  à l’autre  de  ces  formalites  : amli  les  plaintes  de 
Jules  étoitr.t  bien  fondées.  Ils  avoient  pèche  contre  la  première , car  comme  ils  avoient  peur  que  St.  Atha- 
nafe  ne  fut  abious  par  les  Evêques  Occidentaux,  & que  c’ étoit  pour  éviter  cette  abfolution  qu’ils  s’aflem- 
blaicnr  i A mioche , ils  ne  demandèrent  l avis  ni  du  Pape , ni  des  autres  Evêques  d’Occidcnt  ; ce  qui  ctoit  Icuc 
faiic  un  outrage»  puis  que  l’affaire  ctoit  importante.  Cefi  ainfi  que  le  Concile  d’Aquilce  dont  nous  avons 
parie , fe  plaignit  de  ce  qu’on  avoit  règle  (ans  fon  confcntcmenr  les  allai  rts  du  Patriarche  d’Alexandrie  ; ce  qui 
rornpoit  la  communion  qui  ctoit  entre  eux.  Le  Concile  d’ Antioche  avoit  péché  contre  la  féconde  formalité-, 
car  il  demandoit  bien  a Jules  fon  futfvagc  contre  St.  Aihanafc , mais  il  ne  l'iniWifoit  que  très-imparfaitement 

de  ce  qu’il  avôît  fait.  11*  veulent*»  difoit  Jules  en  parlant  des  Pères  alTemblcz  à Antioche , que  nous 

’/mJ  JiL.  fouferivions  à la  fcmcncc  de  condamnation  qu’ils  ont  prononcée  fans  nous,  & de  laquelle  ils  ne  nous  ont  pas 
l““i-  pleinement  injhuits.  On  voit  donc  ici  trois  chofes.  I.  Que  les  plaintes  du  Pape  Jules  éroient  fages  & bien 
fondées  » puis  que  le  Concile  d’Antioche  avoit  violé  l’ancienne  coutume , en  ne  communiquant  pas  aux  Evê- 
ques d’Occidcnt , à nous  tous,  ce  qu'il  avoit  dcllcin  de  faire:  d’autant  plus  que  c'e'toit  une  affaire  importante; 
qu’il  s’agiffoit  de  la  condamnation  de  St.  Athanafe , de  confc/fions  de  foi , 3c  de  nouveaux  règlement  qui  ont 
fait  la  loi  de  l’Eglife  univetfellc.  1 1.  • Que  cette  ancienne  coutume  qui  étoit  alors  violée  ne  donnoic  aucune 
fuperiorité  au  Pape  fur  les  Orientaux,  puis  qu’elle  regardoic  les  Gaules,  l’Afrique,  l’Italie  auffi  bien  que 
Rome,  ou  bien  comme  on  parloic  quelquefois»  les  LglifesdïRome,  dcl’Italte,  & de  tour  l'Occident; 
& que  d'ailleurs  la  communication  des  grandes  affaires  étant  moroclle,  ne  donnoit  aucun  degré  dcpuiilànce 
à celui  à qui  on  la  faifoit.  III.  Socrate  fie  Sozomtuc  qui  ont  imaginé  une  aune  foi  faccrdotale  differente  de 
celle  dont  parle  le  Pape  Jules , le  font  manifcfkmenr  trompez , fie  ü faut  ajouter  cette  faute  au  grand  nombre 
de  celles  qu'ils  ont  commilcs  en  parlant  de  St.  Athanafe. 

X.  Etienne  fucccda  à Elaccillc.  Baronius  ignore  en  quel  tems  cela  pur  arriver  ; il  remarque  feulement 
que  St.  Athanafe  dit  qu'il  fût  élu  à même  tems  que  Théodore  d'Hcradéc , fie  qu'étant  depofe  au  Concile  de 
Sardiqoe,  il  fit  place  à Lcomius.  Ces  deux  remarques  font  fiuiifcs.  I.  Il  fait  dire  à St.  Athanafe  ce  qu'il  ne 
dit  pas,  car  ce  Pere  parlant  des  Evêques  inftallcz  par  les  Ariens,  dit  qu'ils  ont  mis  Georges  fur  le  Siège  de 
Laodicce,  fie  Léonce  le  châtre  fur  celui  d'Antioche  ; fie  qu’avant  cela  ils  avoient  déjà  ordonné  Etienne  & 
Théodore  d'Hciaclcc.  Puis  que  George  de  Laodicce  fie  Léonce  d’Antioche  n’ont  point  reçu  l'Epifco- 
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dore  d’Hcradéc  étoit  Evêque,  fie  afîilta  au  Concile  d'Antioche  qui  depofa  Lu  fiat  lie  l'an  j:8.  il  ctoit  auffi 
au  Concile  de  Tyr , où  St.  Aihanafc  fut  depofé.  Etienne  ne  pouvott  donc  pas  avoir  été  inihllé  à meme  tems 
que  lui , puis  qu’il  y avoit  alors  d'autTes  Evêques  à Antioche  dcfqucls  nous  avons  fait  1 hiftoirc-  1 1 J.  Baro- 
nius  a tort  auffi  dédire  qu’Ericnnc  fît  place  à Léonce  par  fa  depofifion  au  Concile  de  Sardique;  car  on  n’eut 
aucun  égard  en  Orient  à cette  condamnation  des  Occidentaux  , fie  malgré  leur  fcntcnce  Eticnné  retint  fon 
Siège  jufqu'autroilîémcd’ Avril  de  l’année  fuivantc,  où  les  Députez  d’Occidcnt  étant  arrivez  dans  fon  Dio- 
celc , il  eut  la  méchanceté  de  faire  gliffir  une  femme  publique  dans  la  diambre  d Euphratas  de  Cologne , l'un 
des  Députez  : fie  cette  fourbe  ayant  fait  trop  de  bruit , Confiance  fut  oblige  de  faire  depofer  cet  homme  » qui 
avoir  tenu  le  Siege  depuis  l’an  3-3.5. 

XI.  La  Chronique  de  Nicephore  remec  l’Epifcopat  de  Lconce  à l'année  }66.  mais  on  a raifon  d'apdlcr 
cette  erreur  monfirueufe , car  il  fut  élu  immédiatement  apres  la  depofition  d’Etienne  l’an  548.  On  lui  donna 
le  fumom  d’Eunuque , parce  qu’il  avoit  imiré  Origene,  afin  de  fe  garantir  dufoupçon  que  catifoit  un  com- 
merce trop  étroit  avec  une  fille  nommée  Euftolie.  O11  s’imagine  que  ce  fut  à fon  occalion , que  le  Concile 
deNiccc  défendit  aux  perfonnes  faines  de  fe  retrancher  elles-mêmes  j mais  Theodorer  remet  cette  a dion 
hardie  de  Lconce  après  le  Concile  de  Nicéc.  Elle  fut  caufe  qu’on  le  depofa  de  l'Ordre  de  Pretrife , mais  il 
fautavoucrquelcsloixdcrEglifcontfouventvarie;  car  on  a vu  depuis  des  Eunuques  gouverner  le  Patriat- 
& i&nac*.  cli,ic  de  Confiantinoplc  » fie  monter  a des  dignitez  plus  importantes  que  la  Pretrife , fans  en  avoir  etc  punis. 
On  ne  peut  donc  pas  faire  un  grand  crime  aux  Ariens  d'avoir  élevé  Léonce  à l’Epilcopat  avec  ce  defaut.  On 
en  fait  un  hérétique  diffimulc , qui  laifToit  dans  l'Eglife  les  Orthodoxes  avec  les  Ariens  -,  mais  lors  qu’011  «>- 
Thttiertt.  tonnoit  ces  paroles  de  1»  doxologie , Gloire  fut  mu  Pere , fie  que  les  Orthodoxes  pourfuivoient , mh  Fils  & mu 
/.i.r.14.  jjint  H /prie , Léonce  éclipfoit  ces  dernières  paroles,  fie  ne  prononçoic  que  les  fuivanres , au  fiait  Ats  fittles. 
p.106.  Uêfi  ccrtain  que  Léonce  fut  afTcz  doux  aux  Orthodoxes , fie  quelque  zèle  que  St.  Cliryfoftomc  attribué  à 
Diodorc  8c  à Flavien  qui  s’oppofoient  au  progrès  de  l'hcrcfié , il  ne  paraît  pis  qu’ils  fe  foient  jamais  fcpârex 
de  fa  communion  fie  de  fon  Troupeau.  Ils  affiftoient  dans  les  mêmes  temples  avec  lui  3 ainfi  il  y avoit  trois 
partis  diffcrcns  dans  cette  Eglife  : celui  des  Ariens  fous  Léonce  qui  en  ctoit  Evêque , celui  des  Orthodoxes 
tolaans  qui  cornmuuioient  8e  qui  chantoicnt  avec  lui , fie  les  Euftachicns  qui  folfoient  roôjoun  leurs  aflem- 
blécs  à part , quoi  que  Theodoret  afiiirc  le  contraire. 

• XII.  Léonce  croie  fort  vieux  lors  ou’il  gouvemoit  l'Eglife  d’Antioche  » d’où  vient  ce  que  nportc  Sozo- 

mcnc,  qu'en  frappant  fi  tête  qui  étoit  blanche  » il  difoit  que  quand  la  nage  ferait  fondue , on  verrait  beau- 
coup de  boue , parce  qu’il  rerenoir  les  efprits,  ou  plutôt  les  coeurs  par  fa  modération  ; mais  il  prevoyoit  aifé- 
ment  que  la  divilîon  ne  manquerait  pas  de  s'embrafer  fous  un  Chef  plus  violent  que  lui.  Ce  Chef  fut  Eufiathe; 
PhiUflerg.  jcs  Hifioriens  en  font  des  portraits  differens  félon  leurs  inclinations , fie  fdon  le  party  dans  lequel  ils  ont  vécu. 
jîtâhrei.  L'un  le  reprefente  comme  un  homme  ingénieux , habile , doux , timide*  fie  d’une  vie  fort  réglée.  L'autre  dit 
/.  » r.  13.  que  c'étoit  un  homme  plongé  dans  les  voluptez  fie  dans  les  débauches»  quoi  que  d'ailleurs  il  fût  diftinguc  par 
sttem.  {on  Eyoir.  Les  Ariens  l’ayoicnt  place  d’abord  dans  l'Evêché  de  Gcrmanicic  > .tille  de  la  Syrie  Euphratefienne 
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for  les  limites  de  la  Cilié ic,  dcSyric&dcL»  Cappadocc.  Quuj  que  cet  Evêché  fûtpetic,  il  ne  laillt  pas  Je  Aurttf. 
rendre  de  grans  Services  a les  ouuro.  On  le  ru  agir  avec  vigueur  dans  tous  ks  cvcncœcos  confié  nblcs.  11  cas- 
éiott  au  Concile  d’Antioche  en  341 . il  alla  en  Occident  l'an  345.  porter  à l'Empereur  Cunftam  l'expol'iciot» 
de  la  foi  des  Ariens.  La  meme  année  il  iortic  du  Cootde  de  Mdan , parer  qu  il  ne  sou  luit  pas  condamner 
rberrlie  .Arienne.  Il  fe  joignit  aux  OüCWaux  à Sordique  l'an  347.  llaflitb  au  Concile  d.  & mie  h Tan  351. 

Il  lut  encore 4 celui  de  Milan  l'an  5 5 î.  6c  l’Empaeur  k choilic  pour  tourmenter  Luii.  be  de  Vciccil , 6c  Luci- 
fer de  Cagliaii  > qui  itou  dans  une  cfpece  de  pnion  fous  la  garde,  Eidbtbc  ctou  en  Occident  auprès  de  l'Era-  L'm « j j-6. 
pcrcur , lors  qu'il  aprit  la  mort  de  Léonce  j il  panit  en  diligence  fous  prétexte  d’aller  vifitcr  fon  Troupeau , 
mais  il  maiciu  droit  à A‘“iw«l»t  » 6l s'empara ckçctEvcchc  vacant*  fans  demander  ni  leconfrncemcnt  dcJ*"Jl>,tt- 
f Empereur,  ni  l'aprobation  6c  l'oidinaiion  des  Evêques  vodins.  Sozpraenc  attribue  ce  droit  principale- 
ment  à Georges  de  La: id-ccc,  6c  à Marc  dAreffiulc,  ville  de  la  tccosdc  Syrie  : cependant  fi  le  Dwcefo  f.  ioÿ. 
ccdcfsaffique  d’ Antioche  Te  oit  alors  crendu  for  la  Glicte , fur  la  Pulelbne  6t  for  la  X V.  Provinces  du  Comto  ****•• 
de  TOiicrn  , le  droit  de  l'ordination  auroit  plutôt  apartenu  aux  Evêques  de  Celâi^e  6c  oc  Tyr , qui  étaient L t£U‘ 
les  prinapadx  AfcuupolitaiMj.  DailKurs  ces  Evêques  de  Tyx  6c  de  Cdarcc  ouuc  le  rangqu  ils  ci  noient  dans  * 
l'EgJi  fe  par  leur  Siégea  voient  alors  une  grande  xcputation.partkul*Kmoj|  J«cz  les  Ariens,  tülhthe  u’eur  pas 
plutôt  plis  poiieffiou , qu’au  lieu  de  cacha  (es  dogmes  i*  les  publia  * toute iiaiu  a mè  ne  teins  deux  errunv, 
l’une  d'Anus,  car  U acyoit  que  ].  Christ  était  dune  lubiUnec  dixième  de  cdlc  du  Pc're;  c’cil  pour- 
quoi il  condamnait  les  demi  Ariens,  qui  trouvoi.  ne  le  Pris  fcmblablc  au  Père.  D'aillolis  il  a*oit  adopte  la 
vifiou  d'Apollinaire,  foutauntqucj  Christ  n'a  voitpomr  pris  une  arncfcmblableiianôtie,  6c  que  la 
Divinité'  lui  fervoie  dame.  Il  Ht  ailcmblct  un  Concile  dans  U quel  on  condamna  non  feulement  la  confob- 
fbutulité , mais  la  rcffcrublancc  du  Pere  avec  le  Lis  j;  6c  ou  alk  gua  pour  cette  «Iccilion  deux  ratfotu  fort  feoxv* 
dalcufcs  -,  l une  riicc  du  contentement  des  Occidentaux , qui  avoiçgt  ligue  la  meme  doûrino  à Sir  m ch  1 l’au- 
tre fondée  fur  b chute  de  L-.bci  e , qui  avoir  embratlc  le  meme  fotimcnt.  Ce  qui  fait  cioire  que  Libère  avoic 
figue  la  féconde  confciTi.ru  de  Srrmich.  On  ccriviç  autTi  des  lettres  de  rcmercimcnt  a Ur  face  6c  à Valent  » 

de  ce  qu’ils  a voient  foduit  les  Occidentaux  • 6c  fait  tomba  Qlius.  ■ CYil  aintî  que  1 hmtie  Arienne  olioit  re- 
prend ic  le  ddTuscu  Orient , lors  que  Gcotgc  <k  L?odie<rc  recevant  dans  ton  Lgli te  les  demi  Auras  que  l’E- 
vêque d’ Antioche  chaflbit  » les  envoya  avec  des  lettres  à Baille  Evêque  d'Aix  ,re  dans  la  Galarc  , afin  qu'il 
affrmblàr  un  Concile.  Je  ne  Lai  pourquoi  il  choifofoit  cet  Evêque  préférablement  aux  autres  j on  voit 
bien  qu’on  n’avuic  pas  beaucoup  d’egard  pour  la  poigauié  des  Sièges , ni  à Tordre  hiérarchique  : car  Gotge 
devoir  être  SulTagant  d'Antioche.  S'il  voulo-t  taire  condamner  le  Oetae  Accq  iciburattur  du  pur  A 1 uni  fine, 
il  dévoie  aflcmbkr  un  Concile  dans  fa  Province  * cependant  il  envoya  counr  a Aiuyre,  ville  peu  conlidcra- 
Uc  en  comparaifon  des  Sièges  d' Antioche  ou  d'Alexandrie.  11  ne  chcrdu  m Edix  placé  for  Je  Siège  do  Ho- 
me par  la  main  des  Ariens,  ni  Liberius  qui  ctojt  en  paix  *yti  Ut  OtitHtâUx  ; mais  il  s'adrerta  à Baille,  6c  la 
chofe  lui  reuffit  : car  un  petit  Synode  compote  dcdouçc  Evêques  allcmbla  pour  la  dédicacé  d’une  Eghlc  dé- 
cida contre  Eudoxe  Clicf  des  puis  Ariens,  6caiptbcimtifa(*dqftrin«i  mais  à me  me  tons  ce  Cône  i h con- 
damna le  Confobftjntii  J»  Il  ne  faut  pas  s'en  étonna , puifque  ces  Prélats  étaient  demi  Ai  iras.  lis  députeront 
à l’Empereur  *.  ijs  l'obligerait  à bannir  Aéce  avec  Eudoxe,  6c  à relégua  Euihtbc  dans  1 Arménie , qui  étoji 
fon  pais  natal  * parce  qu’il  fe  vantoit  à taux  d'avoir  eu  le  confatcpjcor  du  Prince  pour  l'Evêché  d‘ Anrsxbe. 

Le  agne  dcBaùlcd'Ancyrc  Esc  violent  6c  court.  H sioyoïr  avgiraumé  l'Arumf/rc  pur  v par  l’exil  de  tirs  dfe* 
fentêuis , par  fçs  cabales  6c  p^  & bveur  auprès  de  Conliancc , duttc  U V9lputc  êtoù  la  teglc  de  la  doârine-s 
nuis  comme  ce  Prince  étui»  changea ir, il  rapclb  biqn-tot  Eudeum  de  foo  c*il»il  k regarda  comme  un  dch-nfcüf 
deLifoi,  6c  lui  donna  rLvcvhéu'Aiiriqchc,  , ; •• . 1 r,v-,  . 

S Ce  Prince  foniu  le  d.  flêin  4’alt-mbler  uu  Concile  Qccumeniquç , afin  de  mmincT  ce  ddfcrcnt.  La  vil  k 
de  Nicêc  foi  éocore  chaire  -, , cnfoitc  Nicoiocdie , m ai>  un  u cmblcmcct  »k  u*rrc  lit  chanect  ce  dctïêin.  Le» 

Ariens  obtinrent  du  Prince  de  convoquer  deux  Conciles  au  lieu  d'un.  Les  Occidentaux  V*Ücmbl«cnt  à Rimir  An 
ni  y ainli  les  Orthodoxes  6c. U>  Uercnqwc*  Taccor doicnt  à former  des  Conciles  par  ordre  du  Prince.  Ou  fait  le  * * 
fort  de  cci  460.  Evêques  de  Rimini , qui  prcfque  tous  abandonnèrent  la  vente , 6c  donnèrent  un  triilq  exenv- 
plc  de  la  foiblctlê  nu  de  l'ignorance  des  Conciles  les  plus  nombreux.  Les  Orientaux  s’aficmblercnt  à Scleucir. 

Cette  ville  croit  Maropole  de  l'Ifauric-,  on  l'apclloit  Sclcucic  la  dure  à caufe  des  montagnes  dont  ces  lieux 
font  environnez.  Leonas  c'toit  le  Commiflàirc  de  l’Empereur,  6c  le  Prefident  du  Concile.  Il  ouvrit  6c 
forma  l'Aflêmblée  , laquelle  fe  trouva  partagée  for  les  accufations  réciproques  que  divers  Evêques  fe 
faifoicm  fur  la  doctrine  -,  les  uns  en  petit  nombre  défendant  la  confobfhntialité , les  féconds  foutenant  1a 
îeflcmblancc  du  Fils  avec  le  Père , 6c  les  troilîc'roes  la  differente  des  fubitanccs.  Les  feconds  ti iompbcrenr, 

Eudoxe  fut  meme  depofé.  Il  fe  retira  à Confbntinoplc,  où  apres  avoir  trompe  l’Empcraii  par  une  abjurariott 
eaptieufe  de  fes  (cnrimcns , il  nclaitlâ  pas  de  fo  rendre  maître  de  1 Eglife  de  Conftantinoplc  à la  place  dé 
Maecdonius. 

XIII.  Nous  avons  continue  jufqu’ici  le  catalogue  des  Evêques  Ariens , afin  de  ne  laitier  pas  un  fi  grande,,  jéo. 
vuidc  dans  l’hiftoire  d’Antioche , 6c  qu'on  puffe  conoîtrc  les  differentes  révolutions  pa  r Idqudlcs  cette  Eglife 
a paffe.  Nous  voulions  aufli  démêler  au  travers  de  ces  evenemens  la  jurifdidion  de  l’Evêque  de  cette  ville  ; 
mais  apres  avoir  fuivi  tous  ces  evenemens , on  trouvera  que  la  chofe  cft  alîèx  difficile  , pour  ne  pas  dire  im- 
polEblc.  On  riétoir  pas  alors  fi  entêté  de  la  hiérarchie , 6c  les  Diocefes  n’étoicm  pas  aurtî  réglez  qu’ils  l’ont 
etc  depuis.  La  pretîdcncc  des  Conciles  n’étoir  pas  fixe  -,  car  quelque  peine  qu'on  fe  donne  on  ne  fauroit  fixer 
de  règle  li  dcflùs , qui  ne  foit  aufli-tôt  renverfée  par  des  exemples  contraires.  Les  Evêques  des  grain  Sièges 
ne  jouïfloient  pas  des  droits  qu'on  leur  a donnez  depuis.  Comment  les  prouver , puis  qu'ils  n'e'toient  pas 
encore  éublis  f 

On  a vu  PauldeSamofarc  étendre  fa  jurifdidion  6c  fon  autorité  fur  In  filUgei  & Ut  rrlUt  veifinri  : c’rft 
beaucoup  étendre  la  lignification  de  ce  terme , que  de  le  pouffer  à une  Prov-nce  enriere.  Le  Concile  de  Ni- 
cée  plaça  l'Eglifc  d’Antioche  au  rang  des  Métropoles \ mais  il  ne  lui  artigna  point  dîfforaucs Provinces, 
®q«D^  l’Evêque  dV Alexandrie.  11  ôtoh  évidemment  de  fa  jurifdidion  leniGlcm  6c  Cefaice  -,  ce  qui 

p^vcmvindblcmau  que  l’Evêque  d'Antioche  ne  pofledoit  pu  encore  le  Dioccfo  de  XV.  Provinces  qui 
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n'ctoit  pas  forme.  On  ne  voit  pas  même  par  aucun  endroit  dcHiiftoirc , que  les  Evêques  de  Tarfe  ou  de 
Tyr  qui  croient  Chefs  de  Province» , ayent  alors  dépendu  de  lut.  Si  l’on  examine  les  Conciles  particuliers , 
on  en  trouve  quelques-uns  aflcmbltt  pour  la  depofirion  ou  pour  l'ordination  des  Evêques  d’Antioche , eu  pour 
les  affûtes  importances  ï mais  on  y voit  des  étrangers  qtn  viennent  de  l’Europe  6c  de  la  THrace  fe  mêler  avec 
les  Syriens.  On  y voit  les  Evêques  de  Bythinie  ôt  d’Egypte  ; & bien  loin  que  les  Primats  d’Antioche  ayent 
prefidc  dans  kur  Dioccfc , lors  métré  qu’tb  é tonne  pretens  au  Concile , cet  honneur  croit  fouvent  deferé  à 
Eufebe  de  N jcorocdtc  , ou  par  le  Pape  Jules  a Danius  de  Cefaréc , qu’il  fait  prclidcr  au  fameux  Concile  d’An- 
tioche de  341 . Toutes  ces  variations  me  perfuadent  que  le  Diocefe  d’Antioche  ne  s’étendoir  poinrencore  au 
delà  de  la  Syrie , ou  de  quelque  Province  voifinc , 6c  qu'on  ne  regardoit  point  l'Evêque  de  cette  grande  ville 
Comme  un  Patriatche , qui  dût  tenir  k troiliéme  rang  dans  l’Lglife. 

Mr.  de  Marca  foutientqac  depuis  Vcfpolîcn  il  y eut  toujours  X V.  Provinces  en  Orient  foomifes  à un  même 
Gouverneur , qui  faifoient  le  Dioccfc  d’ Antioche.  Mats  1.  il  devoit  au  moins  en  retrancher  la  Plienicic , que 
l’Empereur  Adrien  avoir  fcparéc.  1 1.  La  Paltftine  long  tems  aptes  le  Concile  de  Nicce  ne  dependoir point 
d’Antioche,  comme  cela  paroît  par  la  depoiition  de  Cyrille  de  Jcrufalcm.  11  eut  difpute  pour  la  prefeance 
avec  Acce  de  Cefatéc , qu’on  avoit  déclarée  Métropole  î Acacc  drpofa  Cyrille  fur  divers  prétextes , 6c  cn- 
tr’aurres  parce  que  dans  un  tems  de  famine  il  avoit  vendu  les  ornemens  de  l’Eglifc,  6c  qu’enfuite  on  avoir  rcconu 
une  robe  qu’un  Coroedien  portoit  fur  le  Théâtre.  Cynlle  qui  n’avoit  point  voulu  comparaître  apclla  de  ce 
jugement  1 un  plus  grand  Concile.  Il  devoit  fe  faire  juger  par  le  Patriarche  de  l'Orient , qui  croit  l'Evêque 
d'Antioche.  11  eft  vrai  qu'il  paflâ  dans  cette  ville»  mais  il  ne  s’y  arrêta  pas , parce  qu’elle  croit  dcftitucc  de 
Pafteur,  par  la  mort  de  Léonce.  Mais  Eudoxe  qui  parut  bicn-tôt  apiès  ayant  aflcmblé  un  Concile,  c'é- 
toit-là  qu'on  devoit  juger  l'affaire.  Cependant  Cyrille  ne  s’y  prefenta  pas  : Eudoxe  qui  devoit  favorifer  Acacc 
fonami,  & qui  Mirait  etc  Juge  naturel  de  cette  affaire,  fi  on  l’avoit  rcconu  pour  Patriarche , ne  l'entreprit 
point.  Cyrille  demeura  dans  la  ville  deTarfe  en  retraite  jufqu  au  Concile  de  Sclcucie,  qui  ne  fe  tint  qoe 
trois  ans  apres.  1 1 L Il  faut  conclure  de  11  meme  que  la  Cilicic  ne  dependoir  point  d’Antioche , car  Sylvain 
de  Tarfe  croit  en  bute  puis  qu’il  rcccvoit  un  homme  excommunié  par  un  Conci’c,  & qu'il  lui  laiffoit  faire  les 
fondions  d ‘Evêque.  Acacc  s’en  plaignit  hautement  3 c'éroit  encore  à l’Evêque  d’Antioche  à juger  fi  Syl- 
vain de  Tarfe  avoit  bien  bit  de  recevoir  Cyrille  de  Jetufalem.  Cependant  cette  queftion  ne  fut  point  prono- 
féc  au  Concile  d'Antioche , qui  fe  tint  immédiatement  apres  lufurparion  d'Eudoxe.  Acacc  de  Cefaréc  aflifta 
à ce  Concile  d’Antioche  , 6c  s’etant  uni  avec  ks  Ariens , il  avoir  aflet  de  pouvoir  dans  cette  Aficœbléc  pour 
faire  condamner  fes  parties  par  contumace,  comme  il  avoit  déjà  condamné  Cynlle  de  Jetufalem.  Il  avoit 
d'autant  plus  davantage , quel’Arianifmcpur  triomphant  dans  ce  Concile,  il  écoit  aife  de  faire  foudroyer  ces 
demi  Ariens  : car  Sylvain  ne  dilfimuloit  pas  fur  la  matière , 6c  quoi  qu’on  aie  donne  le  titre  de  St.  1 Cyrille  de 
Jetufalem , U eft  très-difficile  de  le  purger  de  cette  hcrefie.  Comment  des  gens  pui  flans , violent  , em- 
porter par  une  double  raifon , l une  de  jurisdidbon , & l’autre  de  doftrine , auroiem-ils  oublié  à faire  valoir 
un  droit  légitime  pour  perdre  leurs  ennemis  ? IV.  Enfin  l’Jfle  de  Chypre  croit  indépendante  d’Antioche  3 
ainii  voilà  quatre  Province  qu’il  faut  retrancher  de  la  jurifdiéiion  d’Antioche , fans  parler  des  autres  pour  lcf- 
qurllcs  on  n'a  pas  de  preuves  fi  pofitives.  On  a donc  vu  déjà  couler  trois  cens  foixantc  ans , fans  que  l’Evê- 
que d’Antioche  jouit  du  Diocefe  d’Orient , qu’il  n'a  jamais  eu  root  entier  : bien  loin  d’avoir  érendu  fon  em- 
pire fur  route  l'Afie.  On  peut  dire  feulement  qu’il  eft  très  apparent , que  les  Prélats  Ariens  pouflbicnr  de  tems 
en  tems  leurs  conquêtes  fur  les  Eglifes  voifines.  C’eft  k génie  ordinaire  de  l'homme  de  profiter  de  la  bvctir 
de»  Princes , 6c  d’étendre  fon  autorité  le  plus  qu’il  peut.  Les  Ariens  ne  manquoient  ni  d'ambition , ni  de 
violence  -,  la  confiifion  qui  étoit  dans  l’Eglifc  leur  aidoit.  Conihumn  venoit  de  changer  la  forme  de  l’Empire; 
il  avoit  établi  quatre  Préfets  du  Prétoire  ; il  avoir  inventé  le  nom  de  Diocefe  que  fEglife  a adopté  depuis;  il 
•voit  remis  qui  me  Provinces  dam  le  Dioccfc  d’Orient.  Cda  pouvoit  contribuer  à faciliter  les  conquêtes  des 

Evêques  d’Antioche  : & comme  ils  furent  toujours  Ariens , 6c  par  confcquent  maîtres  fous  l’empire  de 
Confiance , ils  purent  étendre  leur  jurifdiâjon  fur  quelques  Provinces,  ce  qui  les  rendit  plus  puifians  dans 
la  fuite.  ' — 
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Ch  a p.  IV.  GOUVERNEMENT  ECCLESIASTIQUE  ify 

' AnTItf 

* C H A P I T R E IV. 

Hiftoire  dt  Meleee  & du  fchifme  formé  à fon  occafion. 

L Elévation  de  Meleee  pa r les  Ariens.  IL  Exil  de  Meleee.  III.  Naiffance  du  fthifme  for  f ordination  do 
Paulin.  I Y.  Omettions  des  Louas  entre  Meleee , & des  Orientaux  entre  Poulin,  l’shemence  de  St.  Je - 
rime  fufpe fle.  V.  Cneile  d Antioche  orthodoxe.  VI.  Exil  de  M etece  foui  Valent.  St.  Bafdc  demande 
une  defulatun  t Occidentaux  en  Orient.  Vit  Inutilité  de  eette  députation.  Maniéré  dent  St.  Enfile  4 
traite  t Evêque  de  Rome.  VII  t Projet  et  détord  entre  Mtlece  & Poulin  : Reçu  de  T beodoret.  IX.  Ûtf- 
(nfjiou  de  (et  événement.  Dsverfes  loue  de  Grotiea.  S af  or  fait  ereeiuter  telle  de  T beodofe.  Le  Conetle  d’.in- 
tioibe  condamne  Apollinaire,  Def  Mations  de  ce  Comité  imaginaires.  X.  Vorage  de  Meleee  à Conjlantinople  : 
foute  de  Sozomene.  XL  Meleee  il  oit  Prefident  du  J'ee  end  Conetle  Oecumemqut.  XII.  Le  Conetle  ne 
donne  foitst  ronent  4 P Eve  qoe  d'Antioche , mou  feulement  une  primauté  d ordre.  XIII.  On  délibéré  fur  U 
fncceff on  de  Meleee , & F lavien  eft  ordonné  a Antioche.  XIV.  Mort  de  Paulin  -,  Elelhon  d'Evagmu  ure- 
gulsere.  XV.  Concile  de  Capoue.  La  Legaton  de  Théophile  ne  marque  point  d'autorité.  XV  1.  L'Em- 
pereur regarde  eette  querelle  comme  inutile  on  folle  : Fotblcjfe  du  Pape.  XVII.  Mort  d'Eragrius  •,  Réconci- 
liation de  Flarien  avec  Rome  en  598.  XVIII.  La  divifion  reiommence  fom  Porphyre  : Son  In  foire. 

. XIX.  Réunion  d'Alexandre.  Ftn  du  febifme  de  Paulin.  XX.  Examen  du  Dtocefe  d’ Antioche  fur  une  lettre 
du  Pape  Innocent  J. 

L VT  O j*  avons  biffe  Eudoxc  prenant  poflcfïion  du  Siège  de  Conrt  anrinoplc  1 & quittant  fon  Eglife  d’ An-  Mo.  j 60. 

tiochc  qui  demeura  vacance  pendant  quelques  mou  , à caufc  de  l*érat  des  attires  de  l’Empire.  Conf- 
iance fut  obligé  de  quitter  fa  capitale , <Sc  dclc  rendre  à Amidc  dam  l'extremité  de  la  Mefopoumie , d'où  il  Tb—dort» 
alla  invertir  un  chatcau  que  les  Pcrfcs  avoient  pris  ; mais  c'rant  contrainr  de  lever  le  fîege  par  l'incommodité'  de  1 **!'• 
b faifon  qui  étoit  avancée,  il  alla  palier  rhyver  à Antioche.  D 7 aflcmbla  un  Concile,  afin  de  rétablir  le*’  ',9* 
demi  Arianifme  j mais  les  Evêques  qui  écoient  I fa  fuice , 8c  cnrr’autres  Acacc  fuccrlfrur  cTEufebc  de  Ccfa-  An.  jtf  1. 
rée,  crurent  qu'il  faloit  auparavant  remplir  l’Evêché  qui  vaquoir.  On  indiqua  Mdccc  homme  de  qualité 
d'Arménie  i il  avoit  été  autrefois  Evcquc  de  Scballc , mais  il  y a beaucoup  d’apparcncc  qu’il  fut  obligé  de 
quitter  cet  Evêché , parce  qu’Euftathe  qui  en  jouïfloir  auparavant , ne  voulut  point  acquiescer  à b fenrencc 
de  dcpofitioi),  que  le  Concile  de  Mclirinc  avoit  prononcée  contre  lui  : d'un  autre  côte  le  peuple  charmé  par  1rs 
jdnes  Se  par  les  aurtericez  de  ion  ancien  Ptdat , ne  voulut  point  obéir  ni  nouveau  condoûcur  que  le  Concile  a*.  irr. 
lui  donnoit.  U cft  difficile  d’expliquer  autrement  ce  que  Théodore»  raporte  du  foulevemcnt  du  peuple  de  Se- 
bafte  contre  Mdccc , qui  pnfiâi  l'Evêché  de  Bcréc^  & ce  tut  de  U qu’on  le  transfera  contre  les  Canons  à 
l’Epiicopat  d’Antioche. 

I L Sr.  Chryfoftome  qui  prononçoit  fon  panégyrique  cinq  ans  aptes  fa  mort , allure  qu’il  y fut  reçu  avec  chryfifl. 
des  mouvemens  d’une  joye  extraordinaire.  Le  peuple  témoigna  publiquement  fon  amour  pour  lui  : on  donna  a*  suite. 
le  nom  de  Mdccc  aux  enfans  qui  naiflbient , tellement  quon  entendoit  ce  nom  retentir  incclîamment  dans  les  r *•  . 
rues.  On  gravoit  fa  figure  dans  les  anneaux , furdesvafes,  & jufqurs  dam  les  liu.  Enfin  il  donna  une 
preuve  fûre  de  fa  venu  Sc  de  fa  probité , par  le  changement  qu’il  produiût  dam  l’Eglife  d’Antioche , & par  h 

r*  té  qu’on  y vit  éclater  des  le  moment  qu'il  en  fut  Evêque.  Ce  que  dit  là  Sr.  Ôiryfortome  doit  s’entendre 

toute  1a  durée  de  fon  Epifcopat  ; car  il  ne  rerta  pas  long  tems  à Antioche  apres  fa  vocation.  Les  Ariens  le 
croyoicnt  dans  leurs  fentimens,  parce,  dit-on,  qu’il  avoit  figné  le  formulaire  d’Acxc  dans  le  Concile  de  s*rr.  /.*. 
Sdeuciej  mais  comme  fon  nom  oc  fe  trouve  point  avec  les  autres  qui  y fouicrivirent,  on  a raifon  de  rejetter  <.4+. 
ce  récit.  Sa  douceur  pouvoit  pl ûtôt  aider  à le  rendre  fofpcâ  aux  Orthodoxes.  Il  y a des  lioromcs  qui  favent 
fe  ménager  ; ils  parlent  peu  ; ils  pefent  leurs  cxprdBons  ; ils  condamnent  certaines  chofes  dans  les  perfonnes 
abfcntcs , & Lai  fient  croire  à tous  ceux  qui  les  entretiennent  qu  ils  font  fort  avant  dam  leurs  interets , quoi 
qu’ils  ayenc  fouvent  des  fenrimens  contraires  à ceux  qu’on  leur  attribué.  A b faveur  de  certains  termes  doux 
Se  chodis  on  ménagé  tous  les  partis  ; onperfuadc  à celui  auquel  on  parle  que  c’cÛ  b timidité  feule,  qui  em- 
pêche de  le  déclarer  en  fa  faveur:  on  lui  infmuë  qu’il  y a daro  le  fond  du  canir  un  principe  d'équité  & de 
jufticc  qu’on  fera  éclater , des  le  moment  qu’on  en  aura  le  pouvoir,  & qu’on  en  trouvera  Poccafion.  Ccca- 
raétar  n’ert  que  trop  ordinaire , dans  l’Eglife  au/fi -bien  que  dans  le  monde.  Je  crains  que  Meleee  ne  le  rem- 
plit parfaitement , puis  que  les  Arims&  les  Orthodoxes  violemment  animez  les  uns  contre  les  autres,  s’ac- 
cordotcnc  fur  fon  élection , 8c  le  croyoicnt  tous  dam  leurs  intérêts.  Les  Ariens  qui  vouloicnr  faire  ufage  de  b 
vocation  de  Meleee , 1 obligèrent  à prêcher  en  prcfcncc  de  l'Empereur  : mais  leurs  cfpcranecs  forent  trom- 
pées, car  il  fc  déclara  pour  b fawc  doârinc , 8c  s'écria,  Nom  concevons  trois  chofes , mais  nom  en  parlons  . . ^ 

tomme  d ’ une  feule.  On  fit  ce  qu'on  put  pour  arracher  de  lui  une  rctraébrion  ; mais  ce  fut  inutilement.  Les 
perfonnes  qui  paroi  fient  douces  8c  chancelantes  , ne  laiHcnt  pas  d'avoir  beaucoup  de  fermeté , quand 
elles  fc  trouvent  ncccfiairemcnt  obligées  de  prendre  party , 8c  qu’il  s’agit  d’une  affaire  aulli  importante  que  le 
falot.  Confiance  ne  put  pardonner  à Meleee  cct  aise  de  courage , 8c  le  bannit  en  Arménie  trente  jour*  ou 
environ  apres  l’avoir  apellé.  Le  peuple  fc  mutina  quand  il  vitpaflèr  fon  Evêque , que  le  Gouverneur  de  U cAnfi/f. 
ville  emmenoit  dans  fon  chariot.  On  voulut  même  lapider  ce  Gouverneur  ; mais  Mclcce  plein  de  charité  le  do  Motte. 
couvrit  de  fon  manteau  j ce  qui  redoubla  l’amour  du  peuple  pour  lui , 8c  couvrit  de  honte  fes  ennemis.  C’ert  *f  '•  *• 
ainfi  que  Sr.  Cbryfortoroc  raporte  b chofc  : nuis  St.  Epiphane  le  nie  indirectement , en  foutenant  que  Mclecc 
fot  mis  dehors  d’Antioche  pendant  b nuit  •,  ce  qui  a obligé  BoUandus  à renvoyer  cct  événement  à b perfccu- 
|ion  de  Valero.  Le  fait  n’ert  pas  important  ; mais  St.  Epiplunc  a pu  aifement  fc  tromper  fur  cmccirconf-  t.  14. 
tance , puis  qu’il  a bien  dit  dam  le  meme  endroit , que  Mclecc  demeura  dans  fon  exil  jufqu’i  l’an  auquel  il  P-  »&*. 
écrivoir  ; cependant  il  avoit  étç  déjà  rapcllc  deux  fou.  Si  l'on  veut  jurtificr  Sr.  Epiphane , il  faut  dire  qu'il  j7a, 

aparlédutroifbWcxUdcMdccc,  où  cet  Evêque  quitta  fon  Siège  pendant  la  nu.  Quoi  que  le  peuple 

S d’An- 
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Anno-  d'Antioche  témoignât  un  grand  attachement  pour  Melece,  cependant  les  Euftathiens  qui  avoient  toujours 
eut-  . tenu  des  aftemblées  particulières  depuis  la  depofition  d'Ruftathc , ne  voulurent  point  le  reconoitre  pour  leur 
An.  ;iS.  Evêque;  Se  ce  fut  ce  qui  caufa  le  long  fcliifmc  dont  nous  allons  parler. 

An.  1 1 L Confiance  étant  mort , & Julien  l'Apolbt  ayant  rapcllc  tout  les  Evêques , Sr.  Athanafe  qui  fe  trou- 

va le  premier  revenu  chez  lui , tint  un  Concile  à Alexandrie  avec  quelques  Corife fleurs  , comme  Eufebe  de 
Verccil  & Aftcrc  de  Petradans  l'Arabie,  qui  avoient  été  reléguez  dans  la  Thebaïde , lcfqucls  ordonnèrent 
qU*on  tâchcroit  de  réunir  les  Euftathiens  qui  avoient  leurs  allcmblées  particulières,  & 1er  Mêlerions  qui 
avoient  communié  avec  les  Ariens.  Le  Concile  ne  demanda  point  d’autre  fatisfaélion  à ces  derniers  que  d’ab- 
jurer l'Arianifmé;  Se  pour  l’execution  de  Ce  Decret  on  dépura  les  deux  Evêques  que  nous  venons  d’indi- 
cjüer,  qui  privent  leurroute  par  Anrioebe.  Mais  en  arrivant  à Antioche,  ils  trouvèrent  que  Lucifer  de 
C^liari  avoit  tout  gâté  par  fon  impatience , en  ordonnant  Paulin  pour  Evêque  des  Euftathiens.  St.  Atha- 
nafe loue  fort  ce  Lucifer,  parcequ’il  avoit  écrit  contre  l’Empereur  Confiance  d’une  manière  très-violente. 
Il  dit  qu’il  eft  itn  ponc-lumiere , faifant  allufion  à fon  nom  ; qu’il  cft  im  exemple  de  vertu  & de  patience , quoi 

3u’il  lut  difficile  de  trouver  on  homme  plus  impatient  Se  plus  torqjueux  que  celui-là.  Enfin  il  l’apellc  un  temple 
( Dieu , rElic  de  fon  temj , le  maître  de  U vérité.  Qui  ne  croircût  que  c’eft  là  un  homme  infaillible?  Cela 
•b  *À  nous  aprend  à ne  faire  pas  grand  fond  fur  les  éloges  que  les  anciens  Evêques  s'entre-donnoienr.  Les  Députez 

If  Lmeiftr.  du  Concile  d’Alexandrie  furent  chagrins  de  ccrtc  entreprife  de  Lucifer , mais  ils  trouvèrent  le  mal  fans  remède. 
CiUr. 1 Melccé  qui  arriva  suffi  de, fon  exil  à Antioche,  fait  iiritédc  cette  action  de  Lucifer,  qui  le  degradoit  ainii 

d'un  Evêché  dont  il  croît  plus  digne  que  jamais , par  le  témoignage  qu'il  avoir  rendu  à la  veritc;  d’ailleurs 
il  ne  devoir  être  condamné  qu’après  avoir  été  entendu.  Sa  condamnation  cto»  d’autant  plus  injufte,  que 
c'ctoit  un  étranger  qui  venoit  s’ingérer  fans  vocation  dans  un  Dioccfc  qui  ne  lui  apartenoit  point  ; Si  que 
d'ailleurs  il  faifoit  fcul  une  ordination  qui  apartenoit  à tous  les  Métropolitains , ou  plutôt  à tous  les  Evêques 
ifart*.  de  la  Province.  St.  Jerome  Jir  que  Lucifer  étoit  affifté  dans  cote  ordination  de  deux  Confeflêurs , & qucl- 

chron.  ot)cs  rn.innfcrits  portent  les  noms  de  Gorgone  Je  G entamât , Sr  Je  Cjmeee  Je  Gables.  Mas  le  témoignage 

de  Sr.  Jerome  fetlf  cft  fiifprô , parce  qu’il  prit  le  party  de  Paulin  avec  là  véhémence  ordinaire.  On  ne  conoie 
Snxhpr  point  Cymacc  de  Cabales,  Se  il  vaudrait  mieux  dire  que  c'éroit  Cymacc  de  Paire , qui  éroit  à Antioche  en  ce 

K- in  tetas-lû.  Mais  quand  on  admettrait  toutes  ces  conjectures , le  Primat  de  l'Orient  ne  devoir  pas  être  ordonné 
ttf0*-'  P3r  trois  etrangers,  fans  le  confcntcmcnc  des  Evêques  de  la  Province,  ou  des  Métropolitains  du  Diocefè, 

r }f'  s’il  y en  avoirpluficurs. 

Baron.  Afin  de  juftififr  cette  conduite  Bananiers  affine  que  Paulin  croit  Evêque  des  le  Concile  d’Alexandrie , 
«a.  5 fii.  puis  qu’il  y avoir  fes  Legats , & qu’il  y fouferivoit  ; & que  d’ailleurs  Lucifer  de  Cagliari  agi  doit  en  qualité  de 
tAl-  7 S-  Légat  du  PapeLiberius.  Mais  il  cft  faux  I.  que  le  Concile  d’Alexandrie  eût  aucune  conoiffancc  de  ce  qui  Ce 

palfoit  dans  l’ordination  de  Paulin.  Paulin  pouvoir  avoir  fes  Dépurez  ail  Concile  pour  le  party  qu'il  condui- 
iott  en  qualité  de  Prêtre  ; mais  on  ne  lui  donne  jamais  le  titre  d’Evêque  ; au  contraire  on  parle  toujours  Je  feux 
qui  it  oient  avec  Pattlin.  IL  On  ne  pouvot  pas  avoir  aprouve  a Alexandrie  l'ordination  de  Paulin , puis 
qu’on  y faifoit  un  Decret  favorable  à Mclcce,  lequel  fut  enfuite  ratifié  à Rome.  La  vocation  de  Melece 
ctoîfbonnc,  mais  quand  on  y aurait  trouvé  quelque  defaut,  le  Concile  d’Alexandrie  au  lieu  delà  cafter,  & 
de  fubftituer  Paulin , en  fa  place  la  rarifioit  en  favorifant  ceux  qui  avoient  communié  avec  les  Ariens.  III.  Il 
erzt  ■ cft  vrai  que  Libère  avoit  envoyé  Luc:fcr  avec  un  Prêtre  & un  Diacre  à l’Empereur  Confiance.  Le  Prêtre 
s’apt  lloît  Pancrace , & le  nom  du  Diacre  éroit  Hilaire.  Lucifer  fe  qualifioit  Legjt  Je  Li  bienheurettfe  Eglifi  : 
triais  cette  légation  auprès  de  l’Empereur  n cut  aucun  fuccés  : Lurifer  fur  banni , & par  confequent  la  léga- 
tion ctoit  finie.  Parce  que'Lucifcr  fut  envoyé  à l’Empereur , Se  qu'il  ne  put  riiiffir,  s’enfuit-il  qu’après  la 
mort  de  ce  Prince,  au  retour  de  l’exil , Lucifer  ait  eu  le  droit  de  faire  tout  ce  qui  lui  plaifoit  dansl’Eglifc 
•*  d'Antioche?  Ce  rationnement  de  Baronïus  o'eft  pasfourenable , né  nous  y arrêtons  donc  pas. 

IV.  Les  Latins  ne  laifTcrent  pas  d’aprouver  ce  que  Lurifer  avoir  bit  en  Orient,  Se  fê  tinrent  attachai 
à la  communion  de  Paulin , comme  les  Oriènriùt  demeurèrent  firmes  dans  celle  de  Melece.  Voyons  leurs 
raifons.  Les  Occidentaux  ne  s’anuvorent  pas  fur  cette  qualité  de  Légat  qu‘«ir> dohne  aujourdbui  a Lucifer, 
mais  ils  rrgardoient  Paulin  comme  le  Chef  des  plus  purs  Orthodoxes , puis  qu'ils  n’avoient  jamais  communié 
avec  les  Ariens.  C’étoic  un  homme  habile , & qui  eut  Pàdreflc  de  confcrrer  fon  Siégé  fous  l’empire  de 
Valdns,  pendant  ijuc  Melece  fut  exilé  j mais  de  plus  il  fiattoit  les  Occidentaux  cri  fc  feront  de  leur  fty le, 
& ne  recevant  qu'une  feule  Hypoftafe , malgré  l'cxpficàtiarr  que  Sr.  Atlnnafe  avoir  donnée  à ce  terme.  Enfin 
il  rechercha  fort  le  fccours  des  Latins , fit  la  communion  de  Damafe:  il  n’en  faloic  pas  davantage  pour  obli- 
ger. ce  Pape  à le  protéger.  On  alleguoît  auffi  des  raifons  contre  Melece , que  St.  Jerome  qui  fe  mêla  fort 
avant  dans  ce  fchifinc  fit  beaucoup  valoir.  Il  avoir  d'abord  etc' neutre;  jenc  rcconnois,  difoit-il,  ni  Mc- 
lcce , ni  Paulin  , ni  VitalLsdifciple d'Apollinaire,  qui  prnendoit.au/fi ÎTEvêehc d’Antioche.  Mais  ayant 
VnUf.su.  enfuitereçu  la  Piêtrife  de  la  main  de  Paulin , il  n’ooblia  rien  deerqui  potrroit  décrier  Melécè,  On  difoit 
m Sort,  de  lui  qu’il  avoir  été  transféré  d’un  Siège  à un  aune  contre1  les  Canons;  ce  qui  fait  aujourd’hui  une  difptf- 
^ î8,  te  : caf  les  uns  fouticnnent  que  Melece  n’avdit  point  eu  d’autre  Evêché  que  celui  de  Sebafte , parce  que  Theo- 
dpret  & divers  autres  difent  qu’ayant  quitté  cet  Evêchés  il  fe  retira  ailleurs  où  il  vécut  en  repos  : & fi  cela 
croit  véritable,  l’acaifirion  intentée  contre  lui  deviendrait  mille;  mais  Socrate  affine  qü'il  fut  transféré  de 
Tindorn . Berée  à Antioche.  D’ailleurs  je  fuis  pcrfuadd  qu’on  a mal  traduit  Thebdoret  , lequel  dit  dcux  'chofes; 

fùrtî  que  Melece  ayant  quitté  Scbàftéàcaufc  de  la  rébellion  dit  peuple,  fè  retira  ailleurs  où  il  têcut  éé  repos. 
*b  On  a pris  ce  reps  & cette  paix  que  Melece  goûta  dam  la  féconde  Eglife  qu'il  conduifir,  & la  tranquillité 
dotyll  jouir  à Bcréc  , par  opofition  au  tumulte  qu'il  avoit  eifuye  à Sebafte  ; on  a,  dis-je,  pris  le  repos  dont 
iyu.  raUf,  il  jouïflôit  dans  fon  Eglifc,  pour  loijiveté,  3c  de  là  oh  a conclu  qü’il  rt’avoit  ps  en  d’autre  Evêché  que  Se- 
m suo.  bafte  ; ce  que  Theodoret  ne  .dit  pas.  Enfin  il  ajoûte  que  les  Ariens  violèrent  1er  Cations  en  apellent  Melece 
i Antioche  : cependant  on  ne  peut  trouver  qu’elle  étoiteettè  violation  des  Canons,  fi  ce  n'c'toit  la  tranfliriod 
. 'd’un  Siège  à un  autre,  laquelle  étoit  defèndoë  parle  Concile  de  Nicée.  Ainfi  Theodoret  auffi  bien  que  So-’  . 
•*'  > cràfc  a donné  deux  Eglifes  à Melece.  Cependant  les  Euftathiens  ne  laiflôicnt  pas  d’avoir  tort  de  lé  plaindre, 
puis  que  leur  Chef  Euftathé  avoit  auffi  été  transféré  du  meme  Siège  de  Berce  à celui  d’Antioche.  Mais  c’eft 
‘ •”  “ ri  '.  ’’ . - - ' . ' la 
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la  coutume  de  tous  la  ficelés  : on  voit  fie  on  exagère  les  defauts  de  les  ennemis , pendant  qu'on  juftifie  ceux  de  Antio. 
ton  pu  ty  ; ou  bien  on  difïimule , fie  l'on  feint  de  ne  les  voir  pas.  • cm. 

Un  reptoclioit  encore  à Melcce  d’avoir  reçu  l’ordination  de  la  main  des  Ariens  ; fit  que  ceux  qui  le  fui- 
yoicjit  avoient  été  batifex  par  les  Hérétiques.  On  avoir  déjà  décide  fur  ces  deux  choTcs-,  fie  puii  qu’on  rcgrrdoit 
dans  l’Hglifc  l’ordination  fie  le  Bateme  des  Hérétiques  comme  bon , on  ne  devoir  plus  faire  de  procès  a Me- 
loce.  Mais  afin  de  mieux.  Ternir  l’ipjuflicc  de  St.  Jerome  , fie  l'cTpric  de  party  qui  l'entra inoit , il  fufHi  de 
remarquer  qu’en  écrivant  contre  Helladius  Luciférien  » il  lui  rcprochoit  au  contraire  de  rdûl'cr  fa  communion 
à ceux  qui  avoient  etc  ordonnez  fie  batifez  par  les  Ariens,  il  cil  lurprenant  de  voir  comment  l'efprit  de 
l'homme  varie , fie  fe  contredit , fiion  les  diflûtens  interets  qu’il  cft  oblige  de  prendre. 

Enfui  Paulin  failbit  un  grand  crime  à Melcce,  d’avoir  reçu  dans  Ton  Clergé  do  Prêtres  que fbn prede- 
ccfleui  avoit  depofez  ; fie  St.  Jerome  apuyoit  fortement  cette  accufation  , qu'il  avoir  reçue  de  Paulin , fie  qui 
conçue  comme  elle  étoit  ne  pouvoir  être  légitime , puis  qu'Eti.loxc  étant  Arien  outré,  il  pouvoir  avoir  de- 
pofé  des  orthodoxes , fie  des  hommes  dignes  de  l'Epifcopa-.  il  fiiloit  donc  defeendre  dans  I examen  de  la  vie 
de  ces  Prêtres  depofez,  fie  c’cft  ce  qu’on  ne  failbit  pas.  Je  ne  parle  point  de  la  doftrine  de  Melcce-,  ilfuffir 
qu'il  ait  éré  reconnu  orthodoxe  par  le  Concile  de  Conlbreinoplc , auquel  il  prefiria.  Les  Orientaux  comme 
St.  Chtyfollome,  St.  Bafile,  St.  Grégoire  de  Nazianze,  en  taifoienc  un  homme  prcfquc  divin,  ils  di- 
(bient  que  Paulin  fuivoit  les  erreurs  Je  Marcel  d'Ancyrc,  fie  qu  il  recevoit  à fa  communion  les  diiciplcs 
de  cet  Evêque,  ce  qui  choquoit  fort  St.  Badie.  D’ailleurs  on  le  regardoit  comme  un  Schématique , parce  jj rfi.tp. 
que  Lucifer  l’ayoit  ordonné  par  haine  fie  par  jaloudc  contre  Eufcbe  de  VcrcoL.  Quelques-uns  y ajoûtoicnr  7 ,lfi- 
un  mouvement  d’ambition  fie  de  vainc  gloire , parce  qu’il  n’etoit  Chef  que  d’un  très-petit  Troupeau , au  lieu 
que  les  Melcticns  rcmpliffoieut  tous  les  temples  d'Antioche.  En  effet  Paulin  fie  fes  fcéhtetirs  n’ayant  pas 
de  difpucc  fur  la  Religion , ils  dévoient  fe  réussir  aucorpsdel'Eglifc,  fie  à leur  véritable  Evêque.  Melcce 
étant  le  premier  en  pufVeflion  du  Siège,  il  ne  pouvoir  à fon  retour  fè  dépouiller  de  l'Epifcopat  ; au  lieu  que 
Paulin  qui  avoit  dû  prévoir  ce  defordre  inévitable,  ne  devoir  pas  accepter  le  titre  d’ Evêque,  ou  devoir  ccder 
le  rang  à Mclecc  qui  ctoit  plus  ancien  que  lui.  il  fctnblc  même  qu'on  ne  puillè  disculper  Paulin  d'avoir  voulu 
nourrir  la  dividon,  fie  que  fes  aflctnbiccs  étoient  effectivement  Icliiftnanqucs  ; puis  que  toutes  les  accu  Ta- 
rions contre  Mclecc  roulant  furdelegets  defauts  de  Difeipline , ne  pouvoient  fournir  un  légitime  fujet  de  fe-  * 

ptration.  Cela  étoit  fi  véritable,  que  Lucifer  qui  fe  fcpara  de  l’Egiifc  pour  le  même  fujet  que  Paulin , a toujours  ‘ 

été  regarde  comme  Schiftnatique.  Remarquons  ici  en  pallant  que  les  Conciles  des  Orthodoxes  fe  tenoient 
auflï  irrégulièrement  que  ceux  des  Ariens  ; car  St.  Athanafe  de  retour  chez  lui  prit  tous  la  Evêques  qui  fê 
trouvèrent  à Alexandrie,  Arabes,  Latins,  Syriens,  il  en  coinpofa  un  Concile , il  y forma  des  décidons , en- 
voya des  Députez  dans  la  Eglilès.  Quel  droit  avoir  cet  Evêque  d’ Alexandrie  de  taire  un  Concile  de  tant  de 
nations  ; de  juger  l'Eglife  d’ Antioche  ; de  décider  ce  qu’il  faloit  faire  pour  fa  reiinion  ? Le  mérité  de  St.  Atha- 
oafe  lui  don  noie  ce  privilège , dam  un  tçms  où  l'on  n’etoit  pas  fi  jaloux  de  la  jurisdiélion  qu’on  le  fût  depuis , fie 
où  l’autorité  dependoit  prcfquc  entièrement  de  l'habileté  des  Evêques , fie  du  cicdit  qu’ils  avoient  chez  leurs 
voifins.  Car  le  Métropolitain  d’Egypte  n’avoit  pas  de  droit  fur  la  Syrie , ni  fur  l’Eglifc  d'Antioche. 

V.  L’Eglifc  d'Antioche  étoit  dans  cette  divifion  éclatante  fie  fcandaleufe,  lors  que  T Empereur  Julien  y An.  ;<Sj; 
pafli  pour  taire  la  guerre  aux  Perles.  11  fût  irrité  des  railleries  de  ce  peuple  qui  l’infultoir  d'une  manière  pi- 
quante ; c’cfl  pourquoi  il  fit  fermer  la  temples , fie  refolur  à fon  retour  de  renouveler  la  anciennes  perfccu- 
rions.  Dieu  l’arrêta  en  chemin;  il  fut  tue  dans  le  combar,  fiejovien  qui  prit  fa  place  fit  la  paix  avec  la 
Perla  ennemis  de  l’Empire.  Melcce  fe  prévalut  de  cet  intervalle  de  paix , fie  de  la  prefencc  de  l’Empereur 
quilccarcflbitfbrr,  pour  aflèmbkr  un  Concile,  il  Je  coinpofa  d Evêques  de  diverfes  Provinces,  fie  l'on  ne 
peut  dire  que  ce  fût  encore  U un  Concile  Dioccfain  ; car  non  feulement  Acace  de  Cefarée  qui  fe  pretendoit 
Chef  de  Dioccfc  y affilia , mais  on  y vpyoit  Athanafe  d'Ancyrc  dans  la  Galaric.  On  y voyoit  suffi  Magnas 
de  Ciulcedoinc  : il  cft  vrai  qu’on  croit  qu’il  y a faute  dam  le  texte , parce  que  Maris  qui  étoit  Evêque  du  . nc- 
me  lieu  vivoit  encore  fous  l’cmpbe  de  Jovien;  mais  cette  car  reftion  du  texte  n'eft  pas  nece  flaire,  caria  même 
difficulté  fe  prefente  pour  Athanafe  d'Ancyrc,  qui  étoit  incontcllablement  au  Concile  d'Antioche.  Cepen- 
dant Baltlc  Evêque  du  meme  lieu  vivoit  encore,  puis  qu’il  parut  à 1a  tête  des  demi  Ariens,  lors  qu’ils  pré- 
facèrent une  requête  à l’Empereur  Jovien  en  faveur  de  leur  feâe , contre  celle  des  Anoméens.  11  faut  feu- 
lement fe  fou  venir  qae  le  Concile  de  Conflaminoplc , où  Eudoxe  fie  Acace  étoient  la  tnaîrre* , ayant  depo-  * 

fe  un  grand  nombre  d Evêques , on  en  fubllitua  d’autres  en  leur  place.  Baftle  d’Ancyrc  fût  de  ce  nombre  , 
fie  peut-être  que  Maris  qui  avoit  été  toujours  fortement  attaché  aux  Eufebiens,  eut  le  meme  fort.  11  cft 
toujours  vrai  que  les  villa  d’Ancyrc  fie  de  Chalccdoinc , ni  les  Evêques  de  Sicile  ne  dependoitnt  point  d’An- 
tioche: ce  qui  achève  de  prouver  que  les  Métropolitains,  ou  meme  la  Evequa  particuliers  convoquoient 
des  Conciles,  où  ils  affembioient  le  flus  grand  nombre  d’Evequrs  qu'ils  pouvoient , fans  qu’on  en  puiflc 
tirer  aucune  confêqucncc  pour  leur  junsdiébon.  En  effet  à meme  rems  que  la  etrangers  arri  voient  au  Con- 
cile d'Antioche,  Sylvain  Evêque  de  Tarfe,  Sophronius  de  1a  ville  de  Pompcc,  Léonce  dcComancs, 
Callicrata  de  la  ville  de  Claude,  fie  Théophile  de  Caftabale  faifoient  un  corps  à part  : fie  ce  fût  à cm  Depa- St(f  , 
xtx  des  demi  Ariens  que  l'Empereur  répondit  fi  fageroent , J*  lui  U divifion , jbontre  &j'*ime  (eux  qui  cher - c.ij. 
cbent  U faix.  Tous  ces  Evêques  dévoient  être  Suffi agans  d’Antioche , en  fupofant  qu'il  étoit  déjà  Patriar-  (*(•  *°1« 
chc;  cependant  on  ne  la  obligeait  pas  de  venir  au  Concile  de  leur  Primat:  leur  abfence  ne  leur  attira  aucune 
condamnation  de  la  part  de  Mclecc.  On  ne  fauroit  lever  les  difficultés  qui  naiflênt  de  toutes  ces  aflcmblées 
d et  Conciles , qu'en  avouant  que  l’autorité  des  Patriarches  ti 'droit  point  conuë  ; que  In  Métropolitains 
4’Oricnt  n’avoient  point  un  Dioccfc  fort  étendu  : que  la  Conciles  étoient  rarement  Dipcefains , lors  meme 
qu'on  la  affttnbloit  pendant  les  jours  heureux  fi;  tranquilles  de  l’Eglife  j c'cft-à-dire  que  d’un  côté  on  n’avoit  ' 
point  encore  delai , pour  oblige#  tocs  la  Evêques  da  XV.  Provinca  de  l'Orient  i fe  trouver  aux  Conciles 
d'Antioche , lors  que  l'Evêque  de  ce  lieu  la  aflcmbloit  ; fie  que  d'un  autre  cité  on  ne  fe  bomoit  pas  aux  Evê-  1 ‘ ' 
ques  de  ces  Provinca  voi  fines  pour  former  la  Conciles;  maison  la  coippofoit  de  tous  la  Evêqua  qu’on 
pouvait  trouver:  fott  parce  que  la  ncceffité  de  leurs  affaira  la  apelloir  dam  un  lieu  ; Toit  parce  qu'on  les  fai- 
(bit  venir  de  loin.  Tout  cela  patott  par  le  Concile  d’Antioche  que  nous  venons  d’examiner.  * 1 

-r.  . * Sa  ’ Melcce 
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Mclccc  prcfula  dans  cotte  aficmblce:  on  y établit  la  confubftantiaüté  du  Verbe , & l'on  protcfta  qu'on 
rctcnoit  le  Symbole  de  Nie  ce.  Cependant  Baranius  n'a  pas  laiflé  de  faire  (es  efforts,  pour  décrier  ce 
Concile  comme  hérétique , parce  que  St.  Jerome  a fou  te  nu  qu’on  y avoit  cmbralfé  l’herdic  Macédonienne. 
Il  met  de  la  partie  St.  Athanafe , qui  a fait  un  Traité  pour  découvrir  l‘impofture  de  Melece  dans  ce  Concile. 
Enfin  il  fait  voir  qu’Acacc  de  Cefaréc  ayant  a (fi  Ile  à cette  allemblec  avec  fes  créatures , comme  étoit  Athanafe 
d’Ancyrc,  on  ne  devoit  en  attendre  rien  de  bon.  Voila  ce  que  fait  le  préjugé  : car  I.  la  lettre  de  ce  Con- 
cile d'Antioche  fublîftc  encore  aujourd'hui,  & en  la  lifant  de  fens  froid  011  la  tiouve  orthodoxe  ; mais  parce 
quelle  découvre  l'innocence  de  Milece  6c  de  fou  Concile , qu'on  veut  faire  hérétique , on  va  mendier  ail- 
leurs des  autoritez,  & tamafler  je  ne  fai  quelles  objections,  pour  det:  uirc  une  preuve  politivc.  Que  St.  Jerome 

ait  dit  ce qu  il  a voulu;  que  le  Concile  ait  été  compote  d Acariens , on  a des  yeux  |>our  lire , & un  efpi it  pour 
juger,  pourquoi  ne  le  fait  on  pas?  Pourquoi  faut-il  toujours  dépendre  du  témoignage  de  quelqu'un  des  an- 
oins,  plutôt  que  de  Ton  propre  jugement  ? 11.  Nous  avons  découvert  la  paflion  de.  St.  Jerome , qui  écri- 
voitfa  Chronique  fous  la  jurisdiifton  de  Paulin,  6c  qm  avoit  reçu  de  lui  l’ordination  ; il  ne  faut  donc  pas 
recevoir  fon  témoignage  préférablement  à la  lettre  du  Concile d’ Antioche.  1 1 1.  On  convient  que  le  petit 
écrit  qu’on  a inféré  dans  les  Oeuvres  de  St.  Athanafe  contre  Mclcce , n’eft  pas  de  ce  grand  homme  ; Paulin 
en eft  l’Auteur,  5c  l’on  voit  par  fon  acharnement  à donner  un  mauvais  tour  au*  exprimions  du  C oncile, 
qu’il  étoitlon  paffionné.  En  effet  St.  Athanafe  n’auroit  pas  écrit  contre  Eufebe de  Samofate , qucl'lntcr- 
prete  Latin  a confondu  mal-à-propos  avec  Paul  de  Samofate , & qui  étoit  un  des  plus  zclcz  defenfeurs  de  fa 
l-oi.  IV.  Enfin  fans  pénétrer  dans  le  cœur  d'Acace,  il  faut  pourtant  dite  à fa  jullification , que  depuis  le 
Concile  de  Stlnic*c  il  avoir  beaucoup  molli  fur  l’Arianifinc.  il  fut  fort  modéré  depuis  l’ordination  de  Me- 
lecc  à Antioche  ; c’eft  le  témoignage  que  lui  rendent  quelques  anciens.  D’ailleurs  il  pouvoir  changer  de  fenti- 
ment  dans  ce  Concile,  (oit  par  politique  pour  plaire  à l'Empereur,  ou  par  intérêt , ou  par  d’autres  rai  fon* 

Î|ui  nous  fonr  cachées  ; mais  fa  prefence  au  Concile  d*  Antioche  ne  prouve  point  que  le  Concile  ait  décidé  en 
avoir  de  l’hervlic  Macédonienne , puis  qu’on  ne  voit  rien  de  femblabie  dans  fes  décidons. 

VJ.  D eu  fe  contenta  de  montrer  Jovien  à l’Empire;  Valensmonraliir  le  trône,  5c  comme  il  eut  peur 
que  les  Perfes  ne  rompi tient  la  paix  qui  venoit  d’être  faite , il  lé  rranfpoira  promrement  à Antioche , où  il  fit 
d’abord  paraître  fon  zclc  pour  l’Ananifme,  en  pcrfecutant  les  Orthodoxes,  & banniffunt  Mclccc.  Sozo- 
rtienc  qui  remet  mal-à-propos  ce  voyage  de  l'Empeieur  après  le  Concile  de  I.ampftquc  , qui  ne  fiit  tenu  que 
l'année  fuivantc , fept  ans  après  celui  de  Scleucic , alliirc  que  ce  Prince  épargna  Paulin  à caufe  de  fa  bonne 
vie.  Il  ne  faut  rien  ôter  au  mérité  de  ce  gi and  homme,  dont  1rs  anciens  ont  loiié  la  vertu  > quoi  qu'on  ne 
puilfe  nier  qu’.l  ne  fut  Chef  de  Schématiques.  Mais  peut-être  que  Valons  ne  fc  mit  pas  en  peine  de  le  chaflèr» 
parce  qu’il  avoit  un  très-petit  Troupeau , 5c  que  ne  recevant  point  à fa  communion  les  Ariens  qui  fe  convcr- 
tillbicnt,  il  ne  pouvoit  faire  beaucoup  de  tort  âl'hcrefic.  La  pcrlècurion  (ut  arrêtée  par  la  révolté  de  Pro- 
cope  qui  arriva  le  18.  de  Septembre  de  l’an  365. 6:  les  Evêques  curent  1a  liberté  de  revenir  dans  leur  Eglife. 
Melece  en  jouit  l’efpacc  de  cinq  ans.  Valcns  revenant  alors  à Antioche,  trouva  cette  grande  ville  dcfolée 
par  1a  famine.  Ce  fléau  de  Dieu  ne  l’arrcta  point,  il  pcrfccura  tout  de  nouveau,  5c  chalfa  Melece  pour  U 
troiliéme  fois.  Cet  exil  reduilit  l’Eglilc  à une  tàchetifc  extrémité  : elle  le  trouvoit  privée  de  fon  Chef  : les 
opinions  de  Marcel  d'Ancyre,  tant  dcfoisabfous  5c  tant  de  lois  condamné,  s’y  repandoient , puisqu’on 
accufoit  Paulin  de  les  avoir  adoptées.  Les  erreurs  d’Apollinaire  y étoient  reçues , 5c  ce  party  avoit  un  Evê- 
que nommé  Vitalis.  Le  fchifmc  durait  etitic  les  Orthodoxes , 5c  les  Ariens  criomphoicnr  fous  l’autorisé  de 
Valens.  Ce  fur  dans  crttctriftc  extrémité  que  St.  Balilc,  qui  avoit  fucccdé  ccttc  année  i Eufebe  dans  l'E- 
vêché de  Ccfaréc  en  Cappadoce , refolut  de  donner  (es  foins  à ce  Troupeau  affligé.  On  dit  aujourd'hui 
qu’il  n'ofa  le  faire  diteéfement , parce  que  quoi  qu’il  fût  Métropolitain,  c'cwt  une  coutume  [ubfiftjntt  depuis 
les  Apôtres,  que  Us  affaires  furent  jugées  par  le  ftul  Evêque  de  Rouie.  Cependant  il  ne  fc  tourna  point  du 
côté  de  l'Italie,  mais  il  conjuia  St.  Athanalê  de  mettre  la  main  à ce  grand  ouvrage,  5c  il  l'en  pria  en  des  ter- 
mes qui  feraient  fort  propres  à faii  c d’Athanafc  un  Pape,  fi  on  en  avoir  befoin.  „ Vous  avez,  lui  difoit-il , 
„ le  meme  foin  de  toutes  les  Eglifrs , que  de  celle  que  Dieu  vous  a confiée.  Nous  avons  recours  à vous 
„ comme  au  Chef  de  nous  tous;  fouliez  que  nous  vous  fuirions  comme  nôtre  condufteur  5c  nôtre  Prince. 
„ Soyez  nous  un  Samuel , lui  difoit-il  ; laillcz  vous  toucher  par  les  affligions  des  peuples;  ofrez  des  prières 
„ pacifiques , demandez  à Dieu  fa  grâce  pour  nous;  donnez  la  paix  à l’Eglife.  Celle  d'Antioche  dépend 
„ile  vous,  vous  pouvez  apaifei  les  mouvemens  trop  violera  des  uns,  édifier  les  autres,  5c  rendre  à toute 
„ l'Eglifc  fa  force.  „ St.  Athanafe  n’ayanr  pu  faite  cclfer  le  fchif/nc  d'Antioche , ni  remédier  aux  autres  maux , 
St.  Bafilc  crut  qu’il  fcloit  apcller  à fon  lécours  les  Evêques  d’Occident.  il  avoit  trois  raifons  de  ctoire  que 
leur  députation  ferait  un  grand  effet  : l’une  qu’ils  étoient  moins  fufpcâs  aux  Orientaux , parce  qu’ils  n' étoient 
entiez  dans  aucune  des  affaires  pcrfonncllcs  qui  étoient  entre  les  Evêques.  L’autre  que  fi  quelque  chofc  pou- 
voir toucher  Valens , c'étoitdc  voir  qu’un  grand  nombie  d’Evéqucs  s'intereflbit  dans  les  affaires  d'Orient, 
où  l’on  n’en  voyoit  que  très-peu  qui  ne  pliaflent  fous  les  volontcz  du  Prince.  Enfin  on  croyait  que  les  Occiden- 
taux étant  apuyez  delà  proteâion  de  l'Empereur  Valentinien,  non  feulement  ils  feraient  plus  fermes,  mais 
que  Valens  ferait  plus  facile  5c  plus  mou.  St.  Bafilc  qui  étoit  l'auteur  de  ce  confeil  indique  la  première  de 
ccsraifous,  en  affalant  les  Occidentaux  qu'une  voix  étrangère  produira  plus  d’effi  r,  que  celle  qu’on  entend 
ordinaiicracnt  ; principalement  quand  clic  cft  portée  par  des  hommes  pleins  de  pieté,  5c  par  des  dcfcnfêurs 
de  1a  Eoi,  comme  les  Occidentaux  levantoient  de  l’erre.  Elle  fc  trouve  au  (fi  dans  Jcs  lettres  que  Melece 
écrivit  à ces  mêmes  Evêques  d'Occidenr,  5c  la  féconde  eft  couchée  en  termes  exprès  dans  la  foixantc  5c 
dixiéme  lettre  de  St.  Balilc.  C’ctoit  le  devoir  des  Eglifes  d'Occidenr , 5c  principalement  celui  du  Pape, 
de  prendre  foin  de  ces  Troupeaux  dcfolcz  par  le  fchifme , parles  hercfics,  6c  par  la  perfècurion  ; mais  les 
Occidentaux  n'oferent  le  faire  de  leur  chef.  Ceft  pourquoi  ils  prièrent  les  Orientaux  de  faire  une  dépu- 
tation honorable , pour  les  greffer  d’envoyer  quelques  Légats  en  Orient , afin  qu’ils  euffent  un  honnête 
prétexte  de  le  fajrc,  t 

Cependant  avec  toutes  ces  précautions , on  ne  put  exécuter  ce  qu’on  avoir  projetre  : c!eft  pourquoi  Sc. 
Bafilc  écrivit  à St,  Atlunafe,  qu'il  tâchât  d'obtenir  au  moins  une  légation  particulière  du  Pape.  „Jecroi» 
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„ difoir-il , qu'il  cA  bon  d'en  écrire  à l'Evêque  de  Rome , afin  qu'étant  inAruit  dc’l'ctat  où  fe  trouvent  nos  Au  vi*» 
*i  Eglifes,  il  en  dife  fon  avis:  3c  puis  qu’il  cA  fi  difficile  d'avoir  la  députation  generale  d'un  Synode  d’Occi- c*fc 
>,  dent , que  le  Pape  en  Ton  particulier  envoyé  quclcun  qui  ait  de  la  douceur  3c  de  la  prudence,  3c  qui  puÜfe 
„ loutcnir  les  fatigues  du  voyage-  »»  St.  Bafilc  prit  des  précautions  afin  que  ce  voyage  ne  fût  pas  inutile. 

La  première  que  les  Légats  linlfcnt  fccretcmait , de  que  tins  communiquer  leur  daicin  à pcrlonnc , ils 
padiillénc  chez  les  Evêques  d Orient , afin  que  les  ennemis  de  la  paix  ne  puflèiit  empêcher  l'effet  de  leur 
me  iiarion.  La  féconde  croit  encore  plus  forte  ; car  il  veut  que  quand  ces  Députez  feront  arrivez , St.  Atha- 
nafe  veille  iSc  prenne  garde  qu’ils  ne  faffent  de  nouveaux  fchtfina , au  lieu  d'éteindre  les  anciens  ; ce  qui  rau- 
que qu'il  ne  regardât  pas  les  Députez  comme  des  Juges  fouverains , qui  venoient  exercer  leur  autorité  inde- 
pctuaaimciu  des  Prélats  d’Orient  ; mais  comme  de  fimplcs  Médiateurs , à l'égard  desquels  il  croit  même 
ncccÜnrc  de  prendre  diverfes  raclures , afin  que  d'un  cote  ils  pullcnt  rcuilir , 3c  que  de  l'autre  ils  ne  caufjficnc 
pas  un  nouveau  trouble.  Les  defendeurs  du  Pape  ont  traduit  les  premières  paroles  de  Se.  Baille  un  peu  autre- 
ment que  nous , car  ils  lui  font  dire  qu’on  doit  prier  le  Pape , d mterpofer  fon  jugemen: , ou  it  (dire  un  De- 
très  fur  ente  Affûte , & à'ufer  de  fort  eutonte.  Mais  Barouius  a rcconu  lui-mciuc  la  tauflctc  de  cette  ver-,»*, 
fioi,  3c  %'cneA  éloigné.  L’original  ne  parle  ni  de  jugement , ni  de  Decrets,  mais  feulement  de penfee;  3c 
Se.  Bafilc  comparant  l’auroritc  particulière  du  Pape  a celle  d’un  Synode , préféré  ouvertement  la -dernière  à 
1 autre , comme  plus  utile  3c  plus  efficace , û 00  avoit  pu  l obtenir.  St.  Balîle  rien  écrivit  pas  lui- meme  au 
Pape  Damafe , parce  qu'il  étoit  brouillé  avec  Rome  ; où  fa  réputation  avoit  reçu  quelque  atteinte , fur  de 
vains  3c  d'injuAcs  foupçora.  Se.  Baille  ne  le  put  fouôrir,  3c  à meme  rems  qu'il  vouloir  travailler  pour  l’in- 
tact publie  , il  defendoit  le  ûcn  contre  le  Pape  avec  toute  la  vigueur  poflible.  „ Je  m'apüquc , difuit-il, 

„ ce  mot  de  Diomède , ne  t'bumtlu  point  & ne  prie  point , ur  [homme  eft  fier.  Lon  qu’on  traite  doucement 
„ la  cfprits  fuperbes , ils  en  dcvicnnciit  plus  mlolens.  Si  Dieu  nous  cil  favorable , qu'avons  nous  btfoin 
„ d'un  autre  fecours  ? Et  li  au  contraire  la  colère  de  Dieu  conriouc , quelle  conlolaoon  tirerons  nous  du  faAe , 

„ 3c  de  l'orgueil  des  Occidentaux , qui  ne  conoiAcnt  point  1a  vérité,  qui  ne  veulent  point  fe  donner  la  pci-  Bm^‘ 

„ ne  de  la  conoîtrc , qui  remplis  de  faux  préjugez , font  encore  aujourd'hui  ce  qu’ils  ont  déjà  fait  dans  l’aftai- 
n te  de  Marcel  d'Ancyrc , qu'ils  ont  abfous  mal-à-propos  ? Ils  difpurcnt  contre  ceux  qui  leur  annoncent  la  veri- 
„tc;  ils  établi  lient  Ihcrclie.  Je  voulois  en  écrire  à leur  Chef  fans  detour , car  ils  ne  conoiflcnt  point  la  vérité, 

,,  Se  ne  prennent  point  le  chemin  qu'ils  doivent  fuivre.  Je  voulois  leur  âpre  mire  qu’il  ne  faut  point  infulccr  aux 
n affiigcz , ni  changer  en  tyrannie  les  dignitex  qu'on  a reçues  de  Dieu  ; 3c  que  ce  péché  (cul  attire  la  colère  3c  la 
„ vengeance  divine. ,,  Tout  cela  regarde  principalement  le  Pape , car  c’cA  à lui  qu’il  api  que  le  mot  de  Dio-  ^ 
mede  -,  c'rA  lui  qu'il  apelle  le  Chef  des  Occidentaux  ; c'cA  lui  qu’il  regarde  comme  élevé  dans  une  dignité  qui 
lui  donne  un  orgueil  criminel  ; c'cft  lui  qui  avoir  abfous  Morcd  d'Ancyrc  ; Se  en  effet  c'cA  ce  même  Damafe 
qu'il  apclloit  ailleurs  un  homme  hautain  & rocpnfant , 3c  qu'il  accufc  d'abuicr  de  fon  pouvoir  auprès  des  Em- 
pereurs. 11  commua  fur  le  même  ton  : 3c  lors  que  la  pcrfccution  caufa  de  nouveaux  defordres , au  lieu  de 
faire  écrire  au  Pape , il  tourna  fa  penfées  du  côté  de  l'Italie  3c  des  Gaula , il  fit  écrire  d'une  mamere  très- forte 
aux  Evêques  de  tous  ca  lieux-là , en  fon  nom  3c  en  celui  d'un  grand  nombre  d'Orthodoxes , par  Mclcce 
Evêque  d'Antioche.  11  leur  en  écrivit  lui-tneme  ; il  leur  demanda  du  fccours  contre  EuAathc  de  SebaAe 
qui  avoir  trompé  Libéré , contre  Apollinaire  donc  les  nouvelles  hcrcfics  commcnç oient  à faire  beaucoup  de  ^ f* 
bruit,  3c contre  Paulin  dont  le  fehifrae  dcfoloit  l'Eglifc  d'Antioche,  3c qu'on  ne  laillbit  pjs de favorifer à £ 
Rome.  Comme  fon  zèle  étoit  infatigable,  il  ne  le  contenta  pas  de  cela;  il  apclla  à Ion  fccours  la  Evoqua  mari- 
times. Ces  Evêqua  matitima  étoiern  a par  cm  ment  ceux  des  Gaules^  Icfqucls  donnaent  quelque  confol»- 
tionbux  Orientaux.  Car  1.  ils  aprouverent  l'ordination  de  Mdccc , que  St.  Bafde  pi  ch:  roi  t à Vitalis  difciple 
d’Apollinaire  3c  à Paulin.  Vous  favez , difoit-il  à S».  Arlianafc , que  ceux  qui  dans  l'Occident  entretiennent  T°‘f* 
U communion  avec  vous , ont  éprouvé  que  Mtlecc  fût  Evêque.  1 1.  Ils  envoyèrent  un  Légat  en  Orient  qui 7 ' 
vilita  la  Eglifa  • & qui  emporta  diveries  lettres  de  communion.  C'était  Santf  : Jfimus  qnc  St.  Bafilc  apelle 
U bon;  terme  qui  a fait  illulion  à Baronius , 3c  lui  a fait  changer  un  éloge  3c  un  épitbete  en  un  homme  nommé 
Prthm.  Mais  pour  la  députation  generale  on  oc  put  l'obtaiir-,  3c  le  Pape  en  particulier  fôit  qu'il  eut  peu 
de  zèle,  foie  qu’il  eût  allez  d’affiaira  chez  lui  par  le  fehifrae  d'Urfiânus,  vit  de  loin  les  difpuca  des  Orien- 
taux fans  Ven  mêler. 

Vil.  Cependant  comme  on  profite  de  tout  à Rome , ca  événement  ne  laide  pas  de  faire  un  grand  mor- 
ceau de  cootrovcr  fe.  On  y trouve  un  Pape  ibllicité  d'envoyer  fa  Légats  en  Orient , 3c  de  donner  fon  avis  fur 
la  affaira  qui  s’y  traitaient  : ce  que  quelques-uns  apc  liait  faire  des  Detrets  & des  jugement  definitifs.  On  le  pria 
de  faire  intervenir  fon  autorité,  011  lui  demanda  fur  tout  la  condamnation  d’Apollinaire.  Ainli,  dit-on,  le  Pape 
étoit  regardé  comme  le  premier  Juge  da  controverfa , 3c  comme  l’infpedéur  de  l'Orient.  Mais  on  remar- 
que fans  pdnc  I.  que  k Pape  avoic  demandé  cette  députation  da  Orientaux  ; ce  qui  prouve  inconreAa- 
blcment  qu’il  n'avoit  aucun  droit  à la  faire  fans  l'aveu  da  intaeffex.  1 L On  demandoit  à même  tenu  celle 
des  Gaula  3c  de  l'Italie  ; 3c  on  ne  lé  contenta  de  celle  du  Pape , que  quand  on  vit  qu’on  ne  pouvoir  pas  ob- 
tenir l'antre , qu'on  auroit  trouvée  beaucoup  plus  efficace.  1 1 L Tout  ce  qu'on  fouhaitoit  du  Pape  étoit  (on 
■sv»  & (et  eonfoUtuns  dans  une  affltdfcion  preflânte , ce  qui  n'emporte  aucune  autorité.  1 V.  On  ne  demanda 
pointa  Rome  la  condamnation  d'Apollinaire,  mais  aux  Evêqua  meritimei  « que  du  Perron  a pris  mal-à- 
propos  pour  la  Evêques  du  Dioccfc  de  Rome  3c  pour  le  Pape.  V.  Ce  ne  fut  point  Damafe  qui  condamna 
k premia  ca  Herdiarque , mais  St.  Arhanafe  qui  bien  loin  de  regarda  le  Pape  comme  le  premia  Juge  des 
controverfa , 3c  d’attendre  fa  dccifion , l'avoir  foudroyé  long  tcms  auparavant.  La  preuve  en  cA  incon- 
telbblc  : car  1e  Concile  de  Rome  où  Apollinaire  fut  condamné , ne  fe  tint  que  fans  Pierre  d' Alexandrie , 
fuccrifcur  d'Atharufe , 3c  par  confcquem  la  condamnation  de  cet  Hérétique  à Rome  ne  peut  pas  avoir  pré- 
cédé celle  de  1 Evêque  d'Alexandrie.  La  Orientaux  jugeoient  indépendamment  du  Pape  lo  controvafcs 
qui  tuillbiau  chez  eux , 3c  n'apdloicnt  la  Occidentaux  à leur  fccours , que  comme  da  amis  3c  des  confo- 
latcnrs.  V I.  Ils  donnoient  de  plus  grans  éloges  à leurs  Evêques  qu’à  ceux  d*Occidcnt  ; Us  apelloicnc  Saint 
Athanalc  leur  Chef ; Uslechargoient  du  foin  de  toutes  Us  Eghfes  ; Us  hn  parloicnt  avec  la  même  tend  relie,  £cle 
mêmercfpcâqu’onapoœ  un  pcreecvêm  d'autorité.  VIL  Mais  au  contraire  ils  ne  craignoia»  point  de  traiter 
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Damafe  d'homme  faftùeux , fier,  tnflé  de  (a  dignité , plein  de  veut,  lh  iifimt  qu‘tl  ne  falottpoe  t'humilier 

de  peur  qu'il  r.e  devint  mfolem.  Il  fcmblc  qu'on  ne  peut  ncn  duc  de  plu*  limitant  pour  un  Evcque  » & que 
cet  événement  dam  lequel  Damafe  n’ofe  fe  montrer , ni  agir,  ne  loi  cit  pas  fort  avantageux. 

11  eft  vrai  que  les  partifans  de  Paulin  avoicnc  reçu  quelques  lettres  de  Damafe  , qui  les  rendoient 
plus  lias.  C’eft  U ce  qu'il  y a de  plus  honorable  pour  le  Pape  dans  cet  événement.  Nous  aprenons  , difoit 
Sr.  Enfile,  que  ceux  de  la  iaéiion  de  Paulin  ont  reçu  des  lettres  d Occident,  qu'ils  regardent  comme  une  ajfo- 
<i4ti tu  de  principauté,  & qu'lit  eu  fout  beaucoup  de  trophée.  Mais  il  n'elf  pas  furprenant  qu'un  petit  Trou- 
peau abandonne  des  Ctienraux,  tirât  fa  gloire  des  lettres  de  communion  qu  il  avoir  reçues  de  Damafe  ; car 
c’étoit  beaucoup  d'honneur  pour  lui.  Cependant  il  faut  examiner  l'effet  que  ces  lettres  produifirent;  elles 
dévoient  remettre  tout  1 Orient  dans  i'obeïllâncc  de  Paulin , fie  c’eil  ce  qui  n'arriva  pas:  au  contraire  St.  Ba- 
ille continua  d'acculer  les  Occidentaux  d'ignorance  ou  de  malice,  lit  ^turent , difoit- il,  les  .1 faites  de  et 
pan,  & leux  qui  croyait  la  (avoir  en  parlent  avec  ammofut.  II.  11 3lfura  le  Comte  Tcrcntius  que  de  quel- 
que part  que  ces  lettres  pulfent  venir,  il  ne  fe  fepareroit  jamais  de  la  communion  de  Mclece  -,  Quand  mime 
ellet  (croient  venuei  du  Ciel,  |i  cet  homme  tu  s'accorde  avec  la  (aine  parole , 'je  ne  le  tiendrai  jamau  pour  commu- 
nie ai  eur  des  Saints.  On  étoit  bien  éloigné  en  Orient  de  fc  foumettre  au  Pape , Ht  le  grand -St.  Baliledoit 
être  regardé  comme  Chef  des  rebelles.  En  effet  il  demeura  to inours  attaché  à la  communion  de  Mclece. 
Tpi/!.  Jîf.  Mon  Eghfe , difoir-il,  a toûjouv  communié  avec  lut , le  préférant  à tous  les  autres , 6'  nous  y communierons  s'il 
fi-  3 1 9-  plaît  à Dieu  toujours. 

VIII.  La  pcifecution  de  Valcns  ilura  fept  ans  ; mai*  enfin  ctt  Empereur  ayant  lirr  les  bras  une  multitude 
de  Gots , 6c  voyant  fes  troupes  battues  dans  la  Thracc  rendit  la  paix  à l Eglifc.  Son  armée  fut  encore  deiaite 
auprès  d' Andtinople  ; il  mourut  dans  une  cabane  on  le  feu  prit  : Melccc  revint  lors  qu’il  aprit  que  la  pcifecution 
avoir  ccfïé.  L’on  aflurc  qu’à  fon  retour  tome  la  ville  alla  au  devant  de  lui  • on  lui  battait  les  mains,  en  embraffoii 
fespiés;  ceux  que  la  multitude  cmpechoit  d'aprochcr  fc  cioyotent  (ufiilamment  bénis , pourvoi  qu'ils  oufltnt 
le  plailîr  de  le  voir.  Comme  l'ombre  des  Apôtres  gucnlloit  les  malades  éloignez , il  fcmblc  qu'il  fonitdc 
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ar  Ht  tu.  |j  r£w  jc  vicUec  une  vertu , une  grâce  qui  fe  repandoit  fur  ceux  qui  traient  loin,  On  dira  qu 
t.i.p.fx6.  f ^ . l'avoue;  mais  cela  fait  voir  combien  les  plus  grands  Saints  avaient  d’admiration  & d'attachement , 
pour  un  homme , dont  le  Pape  rejetroit  la  communion.  Le  trouble  de  l’Eglifed'Anriochc  ne  ccflâ  pas  par  (on 
T httJeret.  retour.  Theodoict  raportc  que  Caratitn  étant  devenu  fcul  mairre  rte  l'Lrnpire , parlamort  defononclc  Va- 
I fc.i.i  ]en<i  fît  une  loi  par  laquelle  il  ordonna  que  tout  ceux  qui  faoientac  la  communion  de  Damafe,  prendrofent 
pollêfTion  des  Eglifcs;  que  Sapor  fut  envoyé  dans  la  Syrie  pour  l’execution  de  cette  loi;  qu’étant  arrive 
a Antioche,  Paulin  de  Apollinaire  foutiuicnr  qu'ils  communiaient  avec  Damafe;  mais  Flavicn qui n'ctoit 
alors  que  Prctrc,  fôutint  à Paulin  qu’il  ne  pouvoir  pas  communier  avec  Damafe,  puis  qu’il  n’enfeignoit  pas 
la  même  dodrinc  que  lui;  car  Damafe,  difoit-il,  founait  trois  Hypoftafes  dans  la  Trinité  , & vous  n’en 
reconoilfcr,  qu’une.  Paulin  fut  terrallé  par  cette  objection.  Melccc  lui  offir  de  meure  l’Evangile  fur  l£ 
trône  épifcopal , de  de  s’affenir  l'un  & l'autre  aux  côtes  du  uône;  qu'ils  adminilfreroicnt  cnfcnrhlc  l’Evé- 
chc , & que  le  picnrier  mourant  le  laillcroit  à l'autre.  Mais  Paulin  refufa  cette  condition.  Socrate  8c  Sozo- 
mcnc  fouticnnent  au  Contraire  que  la  condition  fut  acceptée;  & qu’on  fit  jurer lilavien & les  autres  preten- 
dans  à la  fucctfTion  delEpilcopat  de  Melccc , qu'ils  ne  l’acceptcroient  pas.  On  a fort  critiqué  ce  récit  de 
Thcodorct,  comme  s'il  étoit  contraire  à la  vcriié.  Baronius  apres  avoir  remarqué  que  la  loi  de  Graticn» 
qui  fut  exécutée  par  toute  la  tare,  11e  rendent  les  F.gliles  qu  aux  communicateurs  de  Damafe , parce  qu’on 
regardait  l 'Evêque  de  Rome  commc*le  centre  de  la  communion  Chrétienne,  s'emporte  contre  Thcodorct , 
qui  a donné  le  jugement  de  cette  affaire  à Sapor , & qui  femblc  nier  que  Paulin  commtinioitavec  Damafe. 
Baronius  le  charge  de  divers  autres  crimes,  dont  il  ta  repent  dans  la  fuite,  parce  qu'il  en  a découvert  lui— 
même  la  fauflété.  Les  autres  Critiques  moins  interrtfer  n’ont  pas  épargné  Thcodorct , 8c  l’ont  fouvent  ccn- 
fùré.  Tâchons  de  detncler  la  vérité  du  fait , & ce  qu'il  y a rlc  jullc  dans  ces  ccnfurcs. 

IX.  L’Emfcicur  Valentinien  étant  mort  à Gran  en  Hongrie  J’an  373.  tan  fils  qui  n'avoit  que  quatre  ans 
fut  proclamé  Empetcur  à Budc,  par  le  moyen  de  fon  oncle  Cirrealis,  6c  de  Mcrobaude  Chef  des  Eran- 
Ammiam.  çois.  Cela  déplut  à Graticn  qui  étoit  alors  i Trêves;  011  dit  meme  qu’il  fit  mourir  quelques-uns  de  ceux 
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remarquer  qu'on  n'a  pas  conu  le  véritable  Valentinien  qui  prit  alors  pofieffion  de  l'Empire.  Il  y en  eut  deux 
de  ce  nom,  l’un  fils  de  Valcns  né  l’anjté.qui  fut  depuis  Confié , 6c  qui  mourut  avant  fon  pere  : l'autre  fils 
de  Valentinien  le  vieux  âc  do  Juftinc,  qui  n'avoit  que  quatre  ou  cinq  ans  lors  qu'on  le  fit  Empereur.  C'eft 
celui  dont  nous  parlons;  mais  il  n’eft  pas  étonnant  que  Thcodorct  ait  ignoré  l' élévation  d’un  enfant  de  cc* 
âge  , qui  avoir  été  faire  à fix  cens  lieues  d’Aiuioehc. 

Att  }-5-  Graticn  étant  le  maître  parla  minorité  defonfrere,  qui  n’avoit  que  le  nom  d'Empcreur,  donnauncloi 
par  laquelle  il  toléra  toutes  Icsfccks,  excepté  celle  des  Manichéens , des  Photiniens , 8c  des  Lunotntcn*. 
Soer.l.p.  Socrate  & Soxoracnc  raponent  cette  loi  de  tolérance  ; ainfi  il  ne  faut  pas  la  révoquer  en  doute,  quoi  que 
e.  x.p.  160. 1 heodoiet  qui  ne  faifoit  qu'un  abrégé  J’aie  pillée  fous  fileucc.  L'état  de  (es  affaires  demandait  une  fcmbla, 
totem.'  blc  loi , car  les  Gots  étoient encore  fan  puiflùns dans  l'Empire,  & fa  belle- mere  Juftinc,  qui  étoit  Arienne , 
P*S-  7°4-  Pr<Mcgco'1  ouvertement  cette  fcétc:  c’eft.  pour  cckc  raifon  qu’on  lui  rend  le  témoignage  d'avoir  tenu  le  mi* 
lieu  encre  les  Religions.  Il  ne  faut  donc  pas  que  Baronius  s'imagine , que  ce  fut  üiatien  qui  donna  la  loi  de 
rendre  les  Eglifcs  à ceux  qui  communioienc  avec  Damafe;  car  fon  ordre  au  contraire  donnoit  liberté  de  con» 
fcience  à toutes  les  feélcs,  à l'exception  de  trois.  _ - : 

Gratien  chargé  d’un  trop  grand  fardeau , affocia  Thcodofcrt  l'Empire  le  191  Janvier  de  l’an  379.  & l’an- 
née fui  vante  ils  publièrent  cnfcmblc  Je  z8.  de  Février  cette  lai  fameuta  dont  parle  Thcodorct , qui  rendait  Ici 
Eglifcs  non  feulement  à ceux  qui  eomamiiioieiu  avec  Damafe  de  Home , maie  atofft  avec  Pierre  d' Alexandrie. 
On  tie  peut  prefque  plut  douter  que  cette  loi  no  foit  de  Thcojofê , car  fi  Gratien  en  avoir  donné  une  fembla- 
ble*  il  ferait  ridicule  que  Theodofe  eût  voulu  en  faire  une  nouvelle.  Pourquoi  ces  deux  loix  parfaitement 
femblables , fi  fa  première  avoir  etc  exécutée  dans  toute  la  terre  ? D'ailleurs  fa  loi  dont  nous  parlons  eft  dattéc 
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de  Thcflàloniquc , & odreflec  au  peuple  de  Conftanrinople  ; ce  qui  ne  convient  qu’à  Tlieodofè.'  Enfin  Aurto. 
l'année  on  l’on  a (ligne  la  loi  de  Gratien  étoit  fâdicufe  pour  Damafe,  puis  qu'il  étoit  en  procès  avec  un  CH  *■ 

Juif»  & que  fon  Lpifcopat  croie  fort  concerté  par  la  f.iétion  d’ilrficin.  On  n'auroit  pas  alors  propofé  fr 
communion  comme  une  règle  bonne  fie  furc.  Thcodorct  qui  avoit  vu  deos  ou  trois  loiv  faites  en  faveur  de 

l'Eglifc  orthodoxe,  ne  parle  que  d'une  feule  qui  ctoit  la  plus  dccifive,  afin  d'abreger  fon  récit  ; fie  comme 
cette  loi  avoit  «te  donnée  par  Tlicodofc  de  concert  avec  Graticrt,  ilapu  Pattribucrfeccc  Empereur,  qui 
avoit  commence  la  délivrance  de  l’Eglifc.  Mais  quand  Théodore»  fe  (croit  trompé  fur  l'auteur  de  cette 
loi»  la  choie  ne  (croit  pas  importante:  ce  qae  nous  avançonsert  toujours  incomeftable,  qu’elle  fut  donnée 
par  Tbcodofe , fit  qu’il  n’y  en  a poinr  eu  d’autre  publiée  par  Gratien.  Et  cette  remarque  frit  évanouir  les 
trophées  de  Baronius,  parce  que  la  loi  rendoit  les  Eg  filés  è ceror  qui  communioirnt  non  feulement  avec 
Damalc,  mais  avec  Pierre  d’Alexandrie.  Ainliil  fjtx)roitfup6forf]u’ily  avoir  ddix  Papes , fie  deux  centre* 
de  communion  : mais  quand  la  loi  de  Baronius  auroit  été  donnée  par  Gratien  feu! , la  coneftion  que  l’Empe- 
reur Throdofe  y;sporta  deux  ans  apres  montre  que  la  conlcqucnce  qu'on  cnrireeft  outrée  fie  lauflè.  Car 
comme  Tbcodofe  11e  donne  par  fa  loi  aucun  pouvoir  à Pierre  d'Alexandrie»  il  faut  conclure  que  Gratien 
n'en  dotraoit  pas  da  vau  tige  à Damafe , dans  J Edit  qu’il  aroit  publié  deux  ans  auparavant.  Remarquons 
encore  que  ces  loix  n’etoient  frite»  que  par  tarer/».  1 Le  trouble  de  l’Eglifc  croit  fi  grand » qu’on  ne  pouvoir 
diftingucrles  Orthodoxe*  do  Hérétiques,  ni  inftruire  le*  procès  de  tous  les  coupables.  On  contint  d’une 
voyc  abrégée , en  choilillânr  les  deux  Prélats  ortltodpxc»  les  plus  conu» , ceux  defqofls  il  ctoit  plus  aifi? 
d’avoir  des  lettre*  de  communion;  fit  cette  règle  croit  en  effet  la  plut  facile,  pour  rendre  promtement  Je» 

Eglifcs  aux  Orthodoxes.  Mais  le  fécond  Concile  Oecuménique  ayant  éclairci  le»  choies»  fit  rétabli  quel- 
que ordre  dans  l'Eglifc»  on  changea  de  méthode,  fie  l'on  prit  une  autre  voyo  ; ce  qui  fait  voir  que  celle-ci 
n ctoit  lionne  que  pour  un  reins.  * 

Sapor  alla  f-tirc  exécuter  cette  loi  à Antioche;  fie  pour  cet  eft  t onafl'emblaun  Concile  de  diverfes  Pro- ^ 381, 
vitras.  Los  Evêques  de  Pont  fie  de  Cappadoce  y aflirterenr.  Ge  Concile  le  tint  un  pci  plus  de  neuf  mois 
après  la  mort  dc&c.Bafile;  ainli  il  faut  le  placer  au  mois  de  Novemw.de  l'année  ?8o;  St.  Balile  étant  dccedé 
le  1.  de  Janvier  cote  anncc-li.  La  queflion  du  fchifmc  fin  agitée  en  picfcncc  de  Sapor  fuîvant  les  réglés  difléc* 
par  l’Empereur.  Melccc  devoir  perdre  fa  caufc , car  il  ne  comrfumioit  point  avec  Damafe;  6c  je  ne  fai  s'il 
s'étoie  réconcilié  avec  l’Eglifc  d'Alexandrie,  depuis  1 élévation 'de  Pienr  ; mais  au  moins  St.  A:hanafc 
n'avott  pas  communié  avec  lui.  Je  ne  décide  point  fi  les  argdmens  de  Elavicn  raportrz  par  Théodore t con- 
tre Paulin  font  véritables:  il  me  paraît  que  «e  n'etoit  qu’un  fophifme , qui  ne  devoir  pas embarraflèr cet 
Evêque;  car  Paulin  n’avoir  qu’à  monter  U letrre  de  Damafe  ; fie  de  plus  il  avoit  fouferit  au  Coneiled*  Alexan- 
drie, admettant  les  trois  Hypoftafcs  dans  le  fe ns  qu’on  donnoit  à ce  terme.  D’ailleurs  Thcodorct  s’eft 
trompé,  quand  il  donne  Apollinaire  pour  concurrent  à Paulin  fie  Melccc;  car  ce  Chef  de  fefle  n’a  jamaî» 
prétendu  à l'Evêchc  d'Antioche,  fie  la  difpute  ne  pouvoir  naître  qu'avec  Vitalis  l’un  défis  difciples,  qui  s’y 
étoit  établi.  Mils  au  moins  on  ne  peut  douter  que  Melccc  ne  fût  mis  en  pofleffion  de  toutes  les  Eglifcs  ; pub 

S l'année  luivantc  l’Empereur  le  regardant  comme  véritable  Evêque  d'Antioche,  le  fit  venir  à Con- 
(tmoplc  pour  l'ordination  de  Grégoire  de  Nazisme.  Il  l’embralfa , lui  batfa  les  yeux»  les  lèvres . la 
poitrine,  les  mains , fie  lui  déclara  qu’il  l’avoit  vu  en  fonge , lui  mettant  le  diadème  fur  la  tête.  LcGon- 
die  Or cumcniquc  le  reçut  pour  fon  Prelident  6c  fon  Chef  : ce  qui  frit  *(fez  voir  que  l’affrirc  étoit  décidée , fie 
qn’il  n’y  avoir  plus  de  contcftation  fur  l’Epifcopat  de  Mclece.  Mais  cela  prouve  à même  tems  qu’on  eût  peu  ^ 
d'égard  pour  Damafe , le  Chef  prétendu  de  l’Eglifc,  puis  qu’on  préféra  Melccc  à Paulin , quia  voit  totijoure 
été  dans  b communion  de  Rome. 

BatoniusficMr.de  Valois  fou  tiennent  qu’il  n’y  fut  point  de  jugement , mais  un  accord  tel  que  le  rapor- rWr/ 
tent  SAc  rate  fie  Sozonacnc.  Cependant  Theodoretqui  dcvojt  favoir  le*  affaires  d'Antioche,  ledit  en  terme*"»  thtnit- 

formcls  ; & il  ne  faut  pas  s’étonner  de  ce  qu'il  attribue  le  jugement  detette  affaire  à Sapor;  parce  que 
Commiflâires  de  l’Empereur  rcgloicnt  prefque  toujours  les  affaires  cccldiaftiqùrs.  1 Le  Comte  Dcnys  eut 
beaucoup  d'inllucncc  au  Concile  deTyr,  où  Conlfrntinl'avoit  envoyé  revêtu  d’un -grand  pouvoir.  Léo-  , _ 

nas  Cominifliirc  de  Confiance  au  Concile  de  Seleucic  diffipa  l'iffembléc  , fie  envoya  ta  Evtqua  ba- 
duter  dans  l'Eglifc,  parce  qùil  ne  fe  pouvoic  rien  faire  de  ferrant  fans  Kiiv  Pourquoi  Sapor  arme  de  l'auto- 
rité de  Theodofc  & de  Ciraticn,  n’auroit-il  pu  terminer  ce  different?  11  trouvoit  des  difpofirions  favorable* 
pourMcIccc;  carie  Concile  étoit  compofé  d’Orientaux  qui  étoient  dans  fe*  intérêts , fie  que  le  mépris  de 
Paulin,  lequel  rcfiifoit  de  communier  avec  eux,  irritoit.  Il  eft  vrai  que  le  Concile  d’Aquilée  parle  d’un 
Traité  entre  les  Evêques  d'Antiocbc  ; mais  cela  ne  doit  s’entendre  que  de  U prtpojitioa  qui  a»  fui  ftiit  par  Mc- 
Icce , fit  icfafcc  par  Paulin , comme  le  'dit  Tlieodoret.  Autrement  fcroit-il  vraifemblablc  que  ce  Concile  CsntiL 
qui  reproche  aux  Mcletiens  que  leur  foi  avoir  autrefois  chancelé , n’eût  pa*  frit  un  Crime  à Flavien  de  fon  par- 
jure  ? fit  que  le  Concile  d' Italie  eut  propofé  de  nouveau  le  trait  é tir  Melccc , fans  preffer  la  promeffe  qui  avoir  ^'tr/rr 
été  faite  par  Flavien  deti'êtrc  pas  Evêque  d’AnriocWe  , fie  fans  dertiander  qu'on  le  chaflir  comme  un  parjure.  1 La. 
Le  Concile  d’Antioche  fit  d'autre*  chofes  que  Thcodorct  apàfféesfcasftlcnce;  car  on  ne  peut  nier  qoè  t-Tftx.  ?+■ 
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Msteur  d’Apollinaire  y frit  condamnée;-  puisque  le  Concile  Oecuménique  renu  l'année  fuivahréfait  mention 
d«  fes  anathèmes.  Mais  pour  repater  le  filence de  Thcodorct,  on  attribue  à ce  Concile  beaucoup  d'antres  nu„. 
ehofes  qu’il  n*a  pas  faites.  Mr.  de  Valois  crtic  qu’il  adreflâ  une-lettre  Synodale  aux  Ëféqtièid’Jtafic  6c  des  àmil. 

( Jaiiln , qui  fc  trouve  entre  celle*  de  St.  Balile;  mais  outre  que  St.  Bafilc  ctoit  mon  plus  de  neuf-mois  avant 
ce  Concile;  la  lettre  indiquée  par  Mr.  de  Valois  n'a  aucun  rapoft  avec  fc»  nVntiere»  qu'on  traita  à Antioche.  IOOy. 
On  y demande  une  légation  des  Occidentaux,  parce  qtfe  depuis  l’illyrie  jttfqu’àb  Thebaïde  Phctr  fie  A tien- 
ne a gagné  ht  defltis  ; ce  qui  convient  au  régné  de  Valeri*,  6c  non  à celui  de  Theodofc.-  D’un  autre  côré‘1'.  TUa- 
Bironius  attribue  ■à  ce  Concile  des  députations  données  à Grégoire  de  Nyflê,  à Grégoire  de  Nattante , sèJl*r,t‘e 
à Eufcbc de SantaCite.  Il  eft  vrai  que  Grégoire  de  Nyfic  parle  d’une  députation  en  Arabie,  qui  pouvoir 
convenir  5 ce  Concile, -quoi  qu'on  n’en  voye  aucune  preuve-,-  mais’ Grégoire  de  Nirianzc  ne  pouvoir  être 
chargé  d’aucune  légation,  puis  qu’au  lieu  d’avoir  afiHlé  à ce  Concile  il  préchoir  alors  à Conftanrinoplc.^»'^ 

Op  dit  aufls  qu’Eufebe  nfc  fut  point  députe  par  le  Concile,  ma&  qo  il  fit  de*  ordinations  en  dtverfësPro-  iôp. 
a.  vinces 
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Antio>  vinces  do  Diocefc  d’Antioche,  par  une  infpiration  du  St.Erprit:  mais  la  députation  du  Concile  n’étoit  pas 
eut.  nccclTairc  : & ceft  faire  defecudre  Dieu  de  la  machine,  que  d’apcller  le  Saint  Efprit  pour  fi  peu  de  chofc.  Les 
ordinations  ctoient  alors  fi  peu  réglées  , qu’on  ne  peut  tirer  aucune  confcqucnce  de  ce  qui  fe  faifoit  : ceft  pour- 
Tbteitrtt.  . ^ QjjjçU,.  Oecuménique  tacha  dy  aporrer  quelque  ordre.  Melccc  par  exemple  établit  Diodore  à Tar- 
fit-  xot.  ?c,  & lui  confia  la  Cilicic*  cependant  St.  Chiyfoltomc  dit  que  Dieu  permit  que  l'année  fùivanrc  Mclece 
fut  apcllé  â Conlbndnople , afin  que  les  Galatcs,  les  f enfin  de  U Bjtbtnit , de  U Ctliae , crie  Uc.tppedoee, 
Cbtjfifl.  fa  u Tb  race  yijfent  le  trefor  qu'ils  pojjednem.  llfaloit  donc  que  la  Cilick  ne  dépendit  pas  de  Mclece, 

plus  que  I3  Thracc  ou  la  Galatic.  lin  effet  nous  avons  vu  Couvent  l'Evêque  de  Tarfe  faire  un  corps  fc- 
**1'  fi  ' du  Dioccfc  d’ Antioche.  Theodoret  apcllc  à cette  occaCwan  Antioche  le  Chef  de  l'Orient  j mais  cela 
TheeJeret.  doit  s’entendre  du  gouvernement  civil,  fitl’Eglifcn'avoit  pas  encore  étcndnfan  pouvoir  fur  toutes  ccsPro- 
/.  4.  t.  *.  vinces:  cependant  elle  ne  dependoit  point  du  Siege  de  Rome , puis  qu'elle  regardoit  pour  fon  Chef  fie  pour 
fsg.ioo.  fon  Evêque  un  homme  avec  qui  le  Pape  ne  vouloir  pas  communier. 

X.  Sur  la  fin  de  la  meme  année  Melccc  fut  obligé  d’aller  à Conftantinoplc.  L'Empeur  l'y  apclla  pour 
faire  l’ordination  de  Grégoire  de  Nazianze.  11  cft  étonnant  que  puis  qu’il  s’agilfoit  d'une  ordination  folen- 
nellc  dans  la  ville  Impériale,  qui  croit  déjà  dans  une  haute  coiilideration , on  ne  choilifloit  pas l'Evêque de 
Rome  preferablcroent  à celui  d’Anriwbc,  de  qui  la  Thracc  ne  dependoit  pas.  L’Empereur  qui  croit  Latin 
d’origine,  Jevoit  au  moins  avoir  la  complaifancs  de  ne  choiftr  pas  pour  cette  ceremonie  un  homme  à qui  le 
Pape  rehtfoit  fa  communion.  Theodofe  le  Grand  n’y  eut  aucun  egard.  Si  Paulin  avoit  été  le  véritable  Mé- 
tropolitain de  l'Orient,  comme  le  fouiient  Batonms,  cette  ordination  de  Grégoire  de  Nazianze  lui  apar- 
tcnoitt  cependant  l’Empereur  préféra  Mclece,  Ck  le  tic  venir  à Conflantinople  avant  le  Concile  pour  l'or- 
r.S.y.a&t.  dinatioti  de  Grégoire.  Sozomcnc  dit  la  meme  ebofe*  il  le  trompe  feulement  quand  il  ajoute  que  Diodore 
de  Tarfe  prefenta  Nvdaiius  à Melccc , afin  de  le  faire  Evoque  de  Conilarainopic:  que  ce  dernier  ne  put  s’em- 
' pêcher  de  rire  du  choix  qu'on  vouloir  faire*  cependant  ayant  mis  par  complailance  fon  nom  dans  la  lifte 
' qu'on  prefenta  à l'Empeicur , Theodofe  le  chotlir.  il  confond  deux  evenemens , fie  place  Mclece  où  il 
ne  doit  pas  être  * prolongeant  fa  vie  au  Bell  des  bornes  que  Dieu  lui  a données  ; car  Melccc  croit  mort  lors 

Îu’on  paria  de  l'élection  de  Nedaire,  fie  pendant  fa  vie  Grégoire  de  Nazianze  demeura  paiftble  poflefleur 
c l’Evcchc  de  Conflantinoplc  : Mclece  ayant  déclare  que  les  Canons  qui  defendoient  la  tranflation  d’un  Siè- 
ge à l’autre  n croient  faits  que  pour  réprimer  les  ambitieux.  Marcellin  cif  allé  plus  loin  que  Sozomcnc,  car 
il  uict  Mclece  au  rang  des  ordinateurs  de  Nedaire.  Baronius  qui  a vu  toutes  ces  fautes  y en  ajoute  une  autre  ; 
parce  que  Sozomcnc  ne  nommant  pas  l’Evcquc  d Antioche , à qui  Diodore  de  Tarfe  s'adrefia , il  conjcâure 
que  cet  Evêque  cto  t Elavicn , qui  n’étoit  pas  encore  clu , fie  qui  ne  devint  Evêque  qu’apres  le  Concile. 

XI.  Le  Concile  de  Conllaminople  s aflcmbla  immédiatement  apt  es  l’arrivée  de  Melccc*  on  croit  qu’il 
enfuclcPrcTidcnt,  car  Grégoire  de  Nazianze  qui  aüîlta  à ce  Concile  ledit  en  termes  formels , fie  prend 
cette  occalîon  de  le  combler  d’éloges.  Le  Traducteur  a fuprime  le  terme  de  Prelidcnt , mais  on  fie  peut 
nier  qu’il  ne  foit  dans  l'original.  C.cgoirc  de  Nyllc  Auteur  du  Symbole  que  ce  Concile  lit  dreffer , confirme 
la  meme  chofc.  „ Dieu,  di oit-il,  au  Concile,  nous  4 prives,  de  uiire  tète , nvee  elle  t eus  nos  fens  &ttot 
„ ergones  font  péri t * tlui/u  plus  d'oeil  qui  det ouvre  let  objets  du  ttel . sln/a  pins  d'oreille  qui  entende  U voix  de 
„ Dieu.  La  fontaine  cil  tarie,  le  fleuve  a flèche  ; cet  homme croit  l’arche  de  Dieu , en  qui  fe  trouvoit  la  Man- 
„ ne  fie  la  verge.  Celui  qui  avoit  coutume  de  nous  donner  confeii  fe  rair.  Nous  n'avons  plus  de  Chef, 

„ quoi  que  la  guerre  foit  allumée*  l’Eglife  eff  malade , fie  le  Médecin  nous  manque.  Trifte  naufrage  ! le 
n vaifleau  charge  de  quantité  de  marchandées  1 péri  avec  fa  charge , fie  nous  demeurons  pauvres  fie  tuids , de 
„ riches  que  nous  crions.  Où  cft  prcfentcmenr  ce  gouvernail  ferme  fie  iûr  de  nos  âmes,  par  lequel  noue 
„ pallions  au  milieu  des  tempêtes  des  Hérétiques  fans  aucune  incommodité  i Où  cft  cette  ajxhrc  ferme  fie  im- 
„ mobile  de  jugement  fur  laquelle  nous  nout  repofions  avec  fùreté  ? „ C’cftainli  qu'on  parloit  de  Mclece 
mort  le  1 z.  de  Février  pendant  la  tenue  du  Concile.  On  difoit  nettement  qu’il  en  droit  In  tète , le  (bef,  U 
eonfeil  : on  regardoit  tous  les  Evêques  comme  les  enfans  de  Jacob , fie  Paulin  comme  un  adultère  qui  avoit 
f”1'  ,ow*  voulu  corrompre  lachaftcté  de  fon  epoufe.  On  pourroit  tirer  de  ce  panégyrique  prononcé  devant  un  Coo- 
*°  9 cilc,  de  bonnes  preuves  pour  l’infaillibilité  de  Melccc*  car  comment  pouvoit-il  être  ce  gouvernail  fur  de 
l’ame,  fie  cette  anchrc  qui  jugeoit,  fie  fur  le  jugement  de  laqucllele  Concile-  Oecuménique  ferepofoit  avec 
WJ.toxo.  fûretc , s’il  n'avoit  été  plus  infaillible  que  le  Concile  ? Mais  nous  nous  contentons  de  remarquer  qu’on 
mettoit  à la  tête  de  I'Eglife , fit  qu’on  honoroir  de  tout  ces  éloges  dans  un  Concile  Oecuménique , un  homme 
fcparc  de  la  communion  du  Pape,  pendant  que  Paulin  n’ennoit  pas  dans  l’aflcmbléc.  ! 

XII.  Le  Concile  apres  la  mort  de  Melccc  fit  divers  rcglcmcns  pour  la  jurisdiéfion  des  Evêques*  dont 
le  fécond  porte  „ que  les  Evêques  d’Orient  doivent  gouverner  l’Orient,  en  confervanr  à l'Evcque  d’Ao- 
1 „ tiochc  les  dtoits  que  le  Concile  de  Nicéc  lui  a donnez.  11  ordonne  aufli  que  les  Evêques  d’Afie  gouverne- 
„ ront  l'Aiie,  fie  ceux  de  Tliracc  1a  Thracc.  „ On  ne  peut  s’empêcher  de  remarquer  fur  ce  Decret , que 
le  Concile  mettant  dans  le  même  rang  les  Evêques  d’Orieot  avec  ceux  de  l’Aiie,  delà  Thracc,  ficduDio- 
ccfe  de  Pont , fie  maintenant  les  uns  fie  les  autres  dans  la  pofleflion  du  gouvernement  de  ces  Dioccfts , il  faut 
ncccflâiremcnt  que  comme  les  Métropolitains  de  la  Thracc , de  l’Afic  » fie  du  Pont  croient  indépendant , les 
Métropolitains  des  Provinces  Orientales , à qui  on  confie  le  gouvernement  de  l'Orient , duflent  jouir  du 
même  privilège.  Il  cft  vrai  qu’il  confervc  i Antioche  la  prééminence  que  lui  avoit  donnée  le  Concile  de 
Nîcéc  * mais  cette  prééminence  d’ordre  entre  les  Métropolitains , n’empoxtoir  aucune  jurisdiélion  fur  les 
aurres.  Comme  les  droits  que  le  Concile  de  Nicéc  referva  à la  ville  de  Cefarée  ne  lui  donnoicm  aucune  au- 
torité fur  l’Evêque  de  Jerufalcm , qui  maintint  toujours  fon  indépendance , Cyrille  ayant  mieux  aime  fe  laitier 
depofer par  Acacc  de  Cefarée,  que  de  1a  céder,  fie  le  Concile  de  Conftaurinoplc  ayant  rétabli  Cyrille* 
h prééminence  confervée  1 l’Eglife  d’Antioche  ne  lui  donnoit  aucun  pouvoir  fur  les  Eglifes  voifincs.  Cette 
remarque  firrt  à lever  toutes  les  difficultés  que  nout  avons  trouvées  dans  l'hj  (foire  des  années  precedentes , fie 
jufqucs  dira  celle  du  voyage  de  Melcce  à Conftaotinoplc , dans  laquelle  on  voit  que  la  Cilicie  ne  dependoit  pas 
encore  de  lui , puis  que  St.  Chryfoftome  ne  la  renferme  pas  dans  fon  Diocefe.  Elle  fcrt  aufli  à éclaircir 
l’hiftotre  du  ficelé  fuivanr*  car  I’Eglife  d’Antioche  fe  trouvant  par  les  Décrets  du  Concile  de  Conftantinople 
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la  première  Métropole de l'Orient , M h'eftpas  étonnant  quelle  fe  foir  rendue  roaitreffé  de  tour  ce  Dioce-  Awtio- 
fcr  dans  on  trois  ou  malgré  les  reglement  des  Conciles  » les  ufurpatkms  forent  frequentes  ^ de  où  St.  Chry-  et-, 
(bttomc  élevé  fur  le  Siège  de  Conffantmople  commença  de  le  rendre  maître  des  trois  Dxxcfcs , aulqucls 
le  Concile  Oecuménique  avoir  conforc  leur  indépendance  » aulB  bien  qu'à  ceux  de  i’Qrienr. 
t XIJI.  Onaciucpcce  tue  le  meme  Concile  qui  nm  Havicn  à la  place  de  M.lccc  mort  à Conflaminoplc: 
mais  la  choie  cil  impoUtUlc  ; car  1rs  Occidentaux  que  cette  nouvelle  cie&an  aigrit  beaucoup , fc  plaignirent 
qu'elle  s'etoit  faite  par  le  confcil  t de  avec  l'aprobauon  de  Neâaire , qui  oc  monta  fur  le  Siège  de  Conilanci- 
nopte  que  vers  la  lin  du  Concile.  D’ailleurs  Elavicn  fut  ordonné  par  un  Conciledu  Diocèse  d‘ Orient  ; 
lequel  ne  put  a'aflirrablcr  qu’au  retour  des  Evoques  qui  écoicnt  aller  à Confiant  inopic.  C’eft  pourquoi  U c ont  fl. 
loi  de  Théodore  tpi  fur  donnée  le  jo.  Juillet  » Ion  que  k Concile  Oecuménique  étoit  tini , rendoit  la  Egides,  ^ 

*è  ceux  qui  communioicnt  avec  Pelage  de  Laodicce^dkDiodotc  dcTaifc.  deux  télex  paxubns  de  \kkee;  , 

w»  il  ne  priait  ni  de  Fbvicn,  parce  qu’dn'étoir  point  encore  élu*  ni  de  Paulin  parce  qu'il  ne  le  regardoit  pas' 
comme  un  Icguirac  Evêque.  Cependant  on  ne  peut  mer  que  l'affaire  ne  lût  mile  en  deliberation  dam  le  Ef.Cm, 
Concile  Oecuménique»  pis  que  Grégoire  de  Nazisme  raporte  que  les  (nffrages  étoient  partagea , de  que  le  c»*/- 
■fiai  étoit  de  biffer  le  Siège  de  Mdcce  vacant , jufqu’à  la  mort  de  Paulin.  Mau  cet  avis  qut  étoit  le  plus  f**  ***• 
üge  ne  prévalut  pas  au  contraire  ; on  ordonna  fans  doute  que  Ion  lempliroit  le  Siège  de  Mekee  » de  - . 
que  le  Concile  d’ Orient  s’afTcmblrroïc  à Antioche  pour  cette  ordination , ce  qui  hit  exécuté.  Ce  ne  fut  nc{M,  ‘ 
point  une  troupe  de  fâiheax  qui  choilît  Fbvicn , comme  on  le  Jit  anjourd  hui,  mais  tour  le  eboundet  Pré-  j8t.»  9. 
aet  & tôt*  P Egltfe  qui  le  combla  d'éloges»  de  qui  le  demanda  d’une  commune  voie:  tellement  que  fon 
4Màot I fat  éprouvée  unanimement  par  le  Concile.  En  effet  c étoit  un  homme  d‘un  rare  mente»  d’na  ièlé 
confiant  pour  b (aine  dodnnc  » que  la  ville  d'Antioche  regatdacommc  Ion  pere  » de  qu’on  traita  4e  bicahçiK  clur  *1' 
■eux  aptes  faroôtr.  Gette  cleâioa  ne  laiffâ  pas  d aigrir  les  Occidentaux  » 1rs  Egyptiens»  de  les  Arabes , Confi.  rf. 
qui  fborenoiem  avec  chaleur  les  intérêts  de  Paulin.  Le  Concile  d’AquiJcc  en  porta  lia  plaintes  a i 'Empereur;  MC*  ***■ 
on  fit  même  intervenir  l'Empereur  Gratren  » afin  avoir  un  fucccs  pim  heurtur.  On  demanda  que  b caufc  fur 
difcutce  à Alexandrie  » ou  que  les  Orientaux  vinffent  au  Concile  qui  ic  tiendrait  à Rome.  Théodore  les  af- An' J 4‘ 
fembla  à Gonflantinoplc  » ou  ils  rnainanrcnt  lélcétion  de  Havicn  comme  juridiquement  laite  » de  a prouvée  srflmi 
par  un  Concile.  Us  envoyèrent  même  trois  Députez  à Rome.  Paulin  s'y  tendit  aulü,  & lornHa  par  fa  prdcncc  s*rmo 
l’attachement  que  la  Latins  avoienc  toujours  eu  pour  lui.  C'dk  pourquoi  Uarontut  fouriçnt  que  dans  un  xn-  *f** 
Concile  tenu  4 Ko  me»  de  don  les  A des  ic  voyent  dam  un  MS.  du  V atican  » Paulin  fut  confirme  «Lus  l'Eve  - JjJ* 
<héd'  Antioche;  mais  qu’on  ne  voulut  pas  rompre  avec  tes  Orientaux  quiauroicnc  fait  fchifme.  U aurait  p*t.  b*. 
beaucoup  mieux  bit  de  biffer  ce  Concile  eufeveli  où  ü cil  » de  de  ne  dire  rien  » que  d'avouer  ü fcniibJctncm  b 
foiblcffc  de  l'Evêque  de  Rome  ; car  de  quoi  ferait  à Paulin  cette  prétendue  confirmation  » qui  ne  tut  rcfpedée 
ni  du  peuple»  ni  da  Evêques  de  Syrie»  ni  de  l'Empereur  » quoi  que  xêle  détenteur  de  U Religion  ? Et  de 
quel  ufage  était  cette  confirmation  de  Paulin»  pendant  qu’on  n'cxcommunioit  ni  Havicn  » ni  les  Orientaux 
b rébellion  qui  durait  déjà  depuis  prés  de  vingt  ans  » ctoit  aggravée  par  le  mépris  qu’on  avoit  fait  des  invi- 
tarions  au  Concile  de  Rome  ? Celui  d’Italie  qui  (c  tint  dans  ce  teins  là  fi t de  fécondes  remontrances  à Théo* 
dofe,  mais  elles  ne  furent  p*  «prouvées  ; purs  qo’on  fut  obligé  de  fcjuAifici  fur  deux  choies  r l'une  furl'cf- 
prit  de  partulké  qu'on  «voie  fait  parortre  en  faveur  de  Paulin  ; 6c  f autre  de  ce  qu'on  avoit  a pelle  les  Oricn-  Ep.  Cône. 
taux  à un  Concile  d'Occidenc.  On  d: foit  fur  le  premier  chef  » qu’on  avoit  attendu  à juger  que  la  parties  ‘J*1-  -*fh 

fuffêot  prcfcmcs;  & fur  le  fccood , qu’on  ne  devoir  pas  regarder  comme  une  injure,  la  prière  qu’on  avoir  ' 
-faite  aux  Evêques  de  venir  au  Concile.  Ces  (oit es  de  jufhticauocs  ne  font  que  trop  voir  que  les  icprocKes^.  9g. 
deTheodofe  «voient  précédé  ; qu'il  n'étoit  pas  tout-Tfan  cornent  da  procedure*  da  Occidentaux  ; 6c  queô*  «°®* 
en  derniers  n'avoicnr  ni  droit  ni  pouvoir  fur  les  Ouentau*. 

XIV.  Cependant  l’Eropcreur  importuné  pur  Ut  frtqumnftüititétioiu des  Latins,  ordonna  à Fbvicn  de  a*.  jS3. 
fe  rendre  à Rome.  Il  promit  de  le  faire  au  primons»  6c  s’en  retourna  palier  l'hy  verdict  lui.  Ce  fur  fans 
dooce  dam  eet  intervalle  qu’arriva  U fcdition  d’ Antioche  ; dans  laquelle  les  flatua  de  Pbclb  première  (cm-  tom-m, 
me  deTheodofe,  morte  deux  ans  auparavant»  furent  renverfées.  Tout  le  monde  s'croprctlâ  d’aller  clc-  * ' 
mander  grâce  a l'Empereur imrc  ; 6cquoi  qu'eo  puiilc  dire  le  Cardinal  Ibronius , quin'avoit  jamais  vu  les 
Onifans  de  Libanius  » ce  Soohilke  auiîi  bien  auc  d'outre*  Plulofophcs  Payent  interccdcrcuc  pour  le  peuple. 

Fbvicn  lit  le  voyage  de  Confiant inoplc , 6c  obtint  l'abolition  du  aime.  Le  (cul  Paulin  quivivoit  encore 
ne  le  montrait  point  dans  une  occabon  li  preffsntc  » parce  que  continuant  à troubler  l'Eglifc  d’Antioche  par 
(on  fchifme , il  n'auroit  pas  été  favorablcmcoc  reçu  de  l'Empereur.  U mourut  l’annce  fuivantc  ; 6c  foit  qu'il 
fut  (bllicité  par  (on  pctic  Troupeau , foit  par  un  cutctetncnt  qui  déshonorait  fcs  autres  vertus , il  tâcha  d’éter-  b* fl.  rf. 
tiifer  b divifion  en  établiffânt  Evagrius  pour  (00  fuccdfcur.  C’ ctoit  un  zélé  dctcnfcur  de  b verité , mais  qui 
s’etoit  confirmé  dans  fbn  averfion  pour  Mdcce  par  fon  long  fejour  en  Occident.  Ou  lui  en  avoit  bit  des 
- remontrances  inutiles  ; on  ne  pouvoir  donc  choifir  un  homme  plus  propre  que  lui  à perpétuer  le  Sckifinc. 

Son  cleéboo  donna  lieu  à de  nouvelles  plaintes  ; car  fans  examiner  fi  cette  ckâion  s'etoit  Lire  par  k peuple,  » JO’ . 

ou  par  Paulin  qoil’avoie  indiqué  pour  (oo  iùcccffeur,  il  y avoit  au  rooimun  defaut  dans  fon  ordmicion, 
qui  ne  s’etoit  faite  que  pat  un  (cul  Evêque.  En  effet  ou  aurok-on  pi  is  en  Orient  trois  ordinateurs  pour  Eva- 
grius , puis  qu’il  n’y  avoit  perforine  qui  ne  communiât  avec  Fbvicn  ? C’eft  pourquoi  St.  Ambroife  difoit  Amkof. 
qu  Evagrius  ridvott  fâs  de  quoi  t'enfla , parce  que  Caa  ordination  n’auroit  pas  été  trouvée  valide  » li  on  l'avoir  *t  78* 
examinée  même  en  Occident. 

r XV.  On  y aÛëmbla  le  Concile  de  Capouc  , lequel  voyant  que  Fbvicn  rcfùlbit  de  comparaître,  com-  An.  j3f< 
mença  de  mollir  fur  cette  affaire.  On  ordonna  deux  choks  , l’une  qu’on  accorderait  la  communion  à noua 
les  Orthodoxes  de  1 Orient , (oit  qu’ils  fùfiem  de  b communion  de  Fbvicn , ou  de  celle  d'Evagrius.  Cc- 
toitun  grand  relâchement,  car  on  communioit  neoellaircmcnt  avec  daSthUmatiques,  dans  le  tems  qu'on 
dcpbroit  la  malheurs  du  fchifme , comme  fi  toute  U terre  en  avait  été  defolée.  Les  Schifinariqua  a joutoient 
une  féconde  rébellion  an  fchifme,  car  ils  refiitbicnc  de  comparoitrc  au  Concile  de  Capouc  » comme  ils  ^ 

«voient  rdùfc  fepe  ans  auparavant  de  fè  trouver  à Rome  ; cependant  au  lieu  de  redoubler  leur  peine,  à pro- 
portion qu'ils  aguvoiait  leur  cnmc  , on  (c  relâchait,  6c  l’on  entrait  en  compromis  avec  eu.  Qu'on  nous 
m T vante 
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A.r.o-  vante  aprêt cet»  Ufeverité de  l’Eglife,  <c fc  ligue» deftmereffécdans  l'obfcrvation de»  ici*.  Qji'on nous varaft 
en.  |c  ïtiç  mvincblc  de  St.  Ambrotfe,  & l'aurontéde  Rome,  qui  plie  Sc qui cede  fi aifémeiK , lors  que  par  i* 
lutte  do  procedures  , clic  le  trouverait  tndifpcnfablcment  obligée  de  punir.  I-«  Iccondc  chofe  qu'on  otdnn» 
n.t  Kit  de  ddegoer  cette  affûte  à 1 heopbtle  d'Alexandrie , afin  qu'tl  la  terminât  doucement.  Onnrlcchoi. 
)#»  |W  (-tt  cc  /cou  mais  au  contrai  te  parce  que  les  Egyptien»  ctotent  dans  Ica  même»  inietêt* 

que  Ira  Latins.  & que  St.  Athanafc n'atrott  point  communié  avccMctece,  ni  fes  foccefléuti  areFUvicm 
On  triomphe  de  cette  légation,  comme  û elle  et  tnt  une  marque  delatanx  du  pouvoir  du  Pape,  qui  tai- 
foit  juger  les  affaires  d'Orienr  partes  Légats;  & qui  choififlbtt  les  Evêques  do  iecond  Siégé  pour  loulenir 
cttte  qualité.  Mats  l.eettcdcputarionn  croit  qu'une  fuite  de  ce  que  le  Concile  d'Aquilée  avott  demandé 
dix  ans  supatavant  ; lavoir  qu'oit  alfembllt  un  Concile  à Alexandrie , où  cette  affaire  put  être  jugée.  Le 
' Pape  n'avoit  eu  aucune  part  au  Concile  d'Aquilée  ; il  éf  avoir  affilié  ni  par  lui , ni  par  les  légats  : c'étoicm 
1rs  Evêques  d'Afrique,  d'Italie,  de  deatiaulcs  qui  avoient  ftit  cette  demande.  Diri-t-on  que  ces  Eréquea 
croient  fupericurt  à ceux  de  l'Orient , parce  qu'ils  demandoient  qu'on  jugeât  l'affaire  d' Amoche  à Alexai». 
due?  Si  cette  contequencc  cil  fouflê , il  ne  faut  pas  la  tuer  en  faveutdc  l'tvéque  de  Rome.  11.  Quoique 
• ' le  Concile  de  Capoué  fe  tint  dan,  le  Dtocefe  de  Rome , il  ne  paraît  point  que  Sirice , ni  tes  Légat»  y tut 

fent  pttfens.  St.  Ambroite  droit  le  Ptefidcm , & l ame  de  ce  Conette  ; ee  fat  lui  qu'on  chargea  de  root; 
ce  lut  lui  qui  écrivit  à Théophile  d'Alexandrie;  8tte  Int  a lut  que  Théophile  adreffa  l'a  reponfr.  lâls.U 
cil  vrai  qu'on  fe  fouvint  du  Pape , 8c  qu'on  demanda  qu'il  fût  informé  du  jugement.  Il  n'y  avott  rien  de 
plus  jtdlc,  puis  qu'il  s'agtffôif  de  fa  communion,  qu'il  devoit  rendit  ou  rehtlèrà  Elavicn;  maiiSe.  Ara* 
{traite  fe  mit  en  égalité  avec  le  Pape , 8c  demanda  d'étie  inftnrit  aufli  bien  qoe  lui  de  ce  qui  fe  forait  à Antio- 
che. Cette  égalité  de  St.  Ambroifceil  fàchcufc.  ' > 

XVI.  Il  ne  fuit  paa  douter  que  tetLatin»  ne  fiflint  denouvelles  inftancei  anpréi  de  l’Empereur;  puis 
que  te  trouvant  fort  importuné  de  leuta  remontrances,  il  lit  venir  encore  une  fois  Flavien  i Coaiihnrinople  ; car 
St.  Ambroifc  marque  que  cela  arriva  apres  la  tenue  du  Concile  de  Capoue.  Lm,  dit-ili  Théophile,  qu'a 
rroyvrr  qnrlr  Canote  «rit  ire*,*  ««vetnedt  t*  mil,  ritnSâimrté  mm  ifrnd  que  Hmni  ift  uiumà  iU 
Cm.  Thcodofcqmatacr  ter  derme  «faire,  folltcira  fans  doute  fortement  Flavien  de  dotmrrqudque  fat». 

TMmm.  fjÉtion aux  Occidentaux.  „Si  tesgens-là,  rrpondit-tll Theodofe,  attatpienl  la  puretédemi  foi  ou  de 
J' JJ  „ ma  vie,  je  fuis  prêt  à reconoîrre  mes  aeeufoteur,  pour  mes  juges  , & je  me  fouraeu  à leur  jugement:  mai» 
*'  „ s'ils  en  veulent  à ma  charge 8c  à ma  primauté,  |'«me  mieux  latrdcr  volontairement.  „ L Empereur  Û- 

tiafait  de  cette  reporte  te  renvoya  gouverner  tranquillement  fon  Eglife;  dtdamlaioitclotxqtte  les  Latin  hd 
firemencore  de  nouvelles  mftanecs,  lui  reprochant  Inrdtmenr,  que  pendant  qu'il  Jrmrifott  le»  Irrant  il 
fouftoit  des  F.réqucs  qui  opprimoient  l'Egltlé , il  exhorta  crut  qui  lui  parlnitnt  ainfoh  jWccnr  affaire , & 
i trrmtr.tr  un  qirrrllt  /rite , puis  qoe  Paulin  étoir  mon , 8c  qor  Fkvten  était  non frutementteronudanttotse 
l'Otient , mats  dam  le»  Diocefcs de  1 (trace,  d'Afté,  de  Pont,  8c  piques  dans  llllyrie.  Cetrerepqnfc 
deThcodofe  efl  aufli  morritiame qu'on  la  peu»  imaginer.  Il  ne  fan  pas  le  hier,  comme  fait  Baromns , 
B, un.  „!  de  triompher  fur  lea  citatioti»  de  Flavien , ou  fur  un  mot  qui  te  trouve  dans  une  lettre  dé  St.  Ambroifc; 
;8yf.6.f  pourra  conclure  qtf on  reconoiflbit  tellement  l'autorité  du  Pape , qu'on  eroyoit  q«  tes  jagemem  prononce* 
en  Onenr  dévoient  être  revus  i Rome  ; 8cqoeroutdevenoirinolilc  fans  la  eonfirmarion  du  Pape.  Afin 
de  juger  fainement  d'un  fait  il  ne  fat*  pas  en  (épater  les  parties , mais  les  recurtlf  r tourcs  cnfemblc , afind'en 
voir  te  commencement  8c  te  fuccés , 8t  d'en  tirer  enfoite  une  jufle  conlequence.  11  parolcdans  tontccei 
beaucoup  d'imputllinee8edcfoibleffeduc6tédeRomet  car  1. elle  n'oublie  rien auprèt  do  Prince-,  die  te 
rrauWe  plulieurs  fois , c'cfl  te  reime  de  Tbeodorei , 8c  root  cela  n' aboutir  à rien.  Car  de  quoi  fervent  lia 
citations  des  Orientaux  ou  de  Flavien  à Conftiminople , dont  on  niomphe , pots  que  tes  uns  8c  les  auras 
perfcvncm  J fe  défendre  comte  Rome  s 8tcotnretous  leaConcilei  d'Aquilée,  d'Italie  Bc  de  Capoo»;  8c 
ente  cependant  on  les  renvoyé  tranquillement  cher  eux  gouverner  leur  Dioccfc  comme  auparavant.  1 1.  L'  t>- 
nette  demeura  terme  dans  fes  pretcmioiB,  mais  1e  rtpe  8t  les  Occidentaux  plièrent.  Si  l’Evêque  de  Rome 
avoir  eu  de  l'autorité , c'étoit  II  te  tesm  8c  l'oeeifion  favorable  de  l'exercer.  L'Empereur  étoit  onhodauej 
pldieurs  Conciles  en  Occident  jugeoient  Flivien  (chifntariqoe  ; mats  du  moins  il  étoit  rràriteaeChr/itel'A- 
ghfe  : cependant  on  tic  parla  jamais  de  cette  rébellion , 8c  à proportion  que  Flavien  s'y  affrrmifftât , on  molfiC 
foit  en  Occident,  8c  l’on  y cherchoit  des  expédiera  pour  accommoder  l'affaire  fans  déshonneur.  1 1 1 U 
cft  vrai  qu'on  pua  Théophile  de  donner  avis  à Rome  de  ce  qu'il  fcxoitdans  cet  accommodement;  manne 
fcroit-il  pas  étonnant  qu'on  l'eût  oubli#,  pute  que  te  Pipe  étoit  panieutlptocéa?  Ne  fafoiwl  puinfotmer 
du  (iteecs  ceux  qui  étoient  interellé*  dans  l'affaire?  C'eit  peurqootSr,  Attibrwfe,  comme  ou  |'a  remarqué  , 
demanda  la  même  ehofc  pour  lu».  Il  n'ye  point  là  d'autorité,  autrement  tou»  tes  plaideurs  qui  foubii- 
tent  qu'on  leur  notifie  une  fcntnice  arbitrale,  auraient  le  pouvoir  de  la  révoquer,  8c  pourraient  dire  suffi 
bien  que  Baronius  pour  1 Evêque  de  Rome  t que  fans  leur  eonfentement  tout  ferait  nul.  IV.  LeaOeri- 
A'— » dentaux  dirent  à l'Empereur  qu'à  mémetetm  qu'il  chalïrit  tes  Tyrans , iltoleroit  ceux  qui  oprimoàent  fE- 
glife.  Cétoir  une  dureté;  mais  il  n'importc  : elle  fa*  voir  l'importance  de  cetteartaire.  Dieu  y étoir  inte- 
rtrafc m relîé,  il  fa!  oit  donc  chaflér  l'oppreffeur  ; cependant  on  ne  te  fir  pas.  Le  Pape  meritoi»  donc  lacer  (tire  plus  qeele 
,à,d.f.s;t.  Prince,  ptrisqu'ayanroneaoioritédivinei!  ne  l'employott  pas  pour  rendre  la  liberté  àl'Egbfe  opprimée, 
te  qu'il  s'accorda  avec  lea  opprefléuts.  V.  Enfin  l'Empereur  reprefentoir  aux  Occidentaux , que  leur  qiu- 
nlU  était  faite,  8c  qu'il  faloir  la  finir:  ce  qui  marque  te  peu  de  cas  qu'il  en  faifoit. 

XVII.  Evagrius  mourot , 8c  cela  devoit  faciliter  la  rétinien  des  Eglifca  ; erpendane  comme  il  o'v  a 
rien  déplus  difficile  à éteindre  que  la  chaleur  de  psrty , la  légation  de  Théophile  demeura  long  rems  fane 
effet , 8c  cinq  ans  s'écoulèrent  encore  fans  qu'on  pût  bander  la  playe.  St.  Chryfoftomc  étant  mont#  for 
te  Siège  de  Confhnrinopfe , 8c  travaillât  i la  rerrrflta»  *»  E gtifn  it  tm  lirai , fe  joignit  à Théophile , afin 
de  frire  ce  lier  1e  fchTme;  8c  commeil  avoit  un  grand  pouvoir  for  Flavien , dont  il  avoir  été  Prérâ,  ü 

lf*l  7S9  Tobligea  fana  doute  à te  réconcilier  avec  l'Evéqtte  de  Rome , 8c  à lui  envoyer  fca  Légats.  Ce  fût  Acace  de 
Bcrée  qu'on  chargea  de  cette  commtfflon,  avec  un  Prêtre  d'Alexandrie  nommé  Ilidore.  Acace  alla  d'ahoed 
ÛRome,  8c  enftltte  il  f*  la  même  offre  de  cofflmtmion  à Théophile  en  Egypte.  Oonefi 
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en  quel  tenu  cette  «conciliation  fêlât  il  ktoit  plus  wc  tic  le  ikeouvrét,  ù ki  ancùmsHillorcns  avoient  Ahi,v- 
été  cxalré  i marquer  Ici  nom»  dvs  Pipes  Loo*  klijjcli  le»  cija.cs  le  fom  pariée»,  comme  on  le  laie  aujout-clfl* 
d’hui.  Mais  (bit  que  les  Orientaux  connulicnt  peu  ce  qui  Te  UiToit  en  Ocûicra , & filial!  mal  informée 
des  nomt*  de  de  la  prooioaoa  des  difllaeiu  Papes . oo  nc  fiuroâ  allez  ajourer  leur  peu  JçzaâiiuJc  fur  cet- 
te matière,  Baromui  dl  fouv.nl  occupé  a relever  ici  buta  de  lhcodoret , de  Socrate , de  Sozomcnc , qui  *"”■  — ■ 
confondent  les  Evêques  de  Rome.  Qi»i  que  ce»  Evêques  liaient  le»  principale  uuerclla  dam  l'affutc  r' 
dnntnous  parlons,  ce  qui  devolt  les  faire  un  peu  mieua  conoitrc , on  n'a  pu  Julie  de»  y tromper  fouvrnt. 

Une  faut  donc  pa»  s'attacher  a leuri  nomi.  TbcoJoret  parle  pim  procifcmrm»  en  dlfint'que  la  divilion  *,«».  as. 
eeilài7.  ans  aptes  Ion  ongiue.  Oo  l'euacenliac,  pane  qu’on  conuncnjaut  le  fdufine  à la  création  de  I»8  M4- 
Paulin , la  lin  de»  dis-fept  an»  tomberoit  fom  le  règne  de  Julien  l'Apoilat.  Palladiu»  compte  vingt  ans  de 
fdufmc  » ce  qui  a fait  noire  au  docte  Blondel  que  la  réconciliation  ne  » ctoit  fa  tc  que  foui  le  l’onutkxt 
d' Analiafc  l'an  401 . Baroniui  tjutpUcc  eu  événement  l'an  ypti.  n'apairaifon  de  critiquer  Tlicodorct , puis 
qnccer  Hiitoncts  commençant  le  procès  a l'ckèhon  de  Havien  atnrccl’an  )8l.  Ton  calcul  a’accorJe  avec 
taU,.;  de  ce  Cardinal.  Mau  j’ai  todjouts  remarque  qu’on  fc  préoccupé , de  qu’on  fc  chagrine  contre  le»  H f- 
roriem  mort!,  comme  contre  le» vivant  1 dt  quand  oun’aimc pu  leagcna  , on  prend  plaifir  a trouver  des 
iamev  dans  leur  Ouvrage,  de  on  ne  perd  aucune  occalion  de  Ici  cenliucr.  11  y a beaucoup  d aparcncc  que  > 

••  Theodoret  de  Baromui  ont  ration  ; de  que  l’alladiui  prenant  un  nombre  certain  pour  un  mccitaïo.  a 
compté  ao.  années  au  beu  dedls-fcpt.  Oo  voitaifemeut  que  Flavienavoit  eu  delà  peine  à faite  le  premier 
pus,  de  ce  lut  fans  doutées  qui  retarda  l'effet  des  bonnet  nitentinns  du  Concile  dcCrpour,  de  de  celles 
que  Saint  Ambroife  avou  auparavant  mfpitcci.  Si  l’on  me  avantage  de  la  légation  de  Théophile  & de 
faccés,  il  tara  auffi conclure  que  Se  Chtplûllome  qui  de  icmchef  intervint  dam  cette alliuc,  travaillant 
i la  correéfion  des  Eglifcs  d»  rviu  brut . ctoit  un  maître  iirpericur  aus  aiutcs  ; car  ce  furent  fcrconfcilrdc  fes  , 
prières  à Havien  qui  te  Bechirent  il  but  aufli  regarder  Théophile  en  égalité  avec  le  Pape  ; eu  le  même  y,/,,. 
Aeace  de  Betée  qui  étoit  allé  a Rome  pallia  Alcsandrie,  pour  otfcui  Théophile  la  communion  de  Havien. 

».  X V UL  Le  iclnfmc  ne  fur  pis  étonr  pu  cote  reeonciliarion  avec  Rome.  II  fcmblc  que  tout  Jevroir 
être  frit  lors  que  le  Pape  «ft  épatent  ; mais  on  ne  taifonnoit  pas  alors  auilî.  LcgEull  athiern  s’cioicm  atta- 
cha su  Pipe  peretnt  qu'il  lofautenoit,  mais  ils  l'abandonnèrent  quand  il  mollit , de  le  laiflint  aconcilier 
avec  Havien , ili  continuèrent  leuts  allcmblce»  pameulietc»  encore  long  tenu.  Une  chofc  contribua , félon 
Baronius,  iaugmttuei  le  mal.  Havien  étant  mott  lixam  après  fa  reiinlon  avec  Anaflafc  de  1 hœpÜlc  » 

00  lui  donna  pour  fucccllèurun  nommé  Porphyre  » dura  on  nom  fait  un  étrange  portrait.  C ctoit  un  Pré-  de  +04. 
ttcd’Antiochcqui  voyant  un  de  fis  eonfreres  nomme  Confiance  fort  aimé  du  peuple,  de  des  femmes  qui  |t 
— » 1 — r u à ion  tou,  eut  ladrerie  de  [obliger  a fur  dans  l’ile  de  Cypte , pu  1»  crainte  d'un  esilplai 


licheui.  Il  gagna  le  Magritru  pat  da  prefens,  de  un  joui  que  le  peuple  avoit  couru  en  foule  au  fausbourg  y.  lî+Si'. 
de  Daphné,  pour  voir  le»  jeus  Olympique»  qui  fubliftoient encore,  il  s enferma  JamI  Eglife  avec  Aeaee 
de  Berce,  & drus  autres  Evêques  qu  lui  conférèrent  l'ordination,  llsn'curcm  pas  le  loilir  de  finir  la  ce- 
remonie pu  une  prière , puce  que  le  peuple  revint , lequel  aprcnrnt  qu'il  avoit  pour  Evêque  Porphyre , 
voulut  aller  brûler  fa  madûn , parce  que  c'ctott  un  homme  qui  riavoit  jamais  rcodu  aucun  fervice  à l'Eglifè. 

Il  ctoit  ton  vent  avec  de»  Comcdr.ns  i de  la  chronique  fcindaleulc  dilhit  meme  qu'il  étoit  Sodomite.  Il  fc 
jetta entre  le» hrar  du  General  de  fumée,  qui  laiflint  Ici  lfauticm  laraget  la  ville»  deRholtsfic  deSdeu- 
ci* , sccoorat  au  ievours  de  Porphyre , de  le  fit  rcconoitre  Evêque,  line  Cira  pu  croire  tout  ce  que  Palla- 
diuanom  dit  de  ce  Porphyre;  car  comme  il  ctoit  ennemi  de  St.  Cluyfoûome,  il  n'a  rien  oublié  pour  noir- 
cir fa  réputation.  Ma  a Théodore!  qui  n avoir  aucun  interet  à le  louée  , ni  à le  noircir , le  rcprcfemceom- 
SOBun  homme  bge,  qui  avoir  laide  a la  poQcnré  beaucoup  de  monument  de  fa  chatirc.  Il  envoya  fc» 
lettres  de  communion  à Rome  félon  l'uCigc , mais  dira  huera  refiiféa.  Ccpcnduit.  l'Empcrcnr  Areadius 
qui  éto|t  bon  Catholique,  c'cll-à-dirc  OrthoJozc , malgré  ce  refus  du  Pape  fit  de»  lois  pu  lefquclla  il  ordon- 
qu'on  ôtàt  la  ïgb/vii  rnut  qui  « imumwuwvnt  pu  uvrr  f vrf  hyrr  dJMmbt , de  qu'on  la  prévit  de  leuts  poA  jg*/  ;.f, 
Jcriiont.  Cette  Joi  ne  tegardoitqucl’fcmpircd' Areadius:  cependantil  patoît  que  la  Théologie  lignante  det-  If  F 

rOfkSE  Ctoit  qu'on  pOU Voit  V1V1>  A»1  *VUIM  /nr^rn  linre  v4s*  tel  rAnVm 1 1 r» i , \ 1 1 ,ln  II  nn.u  nuu  mmm  T*.  % / _ I réalL-  u 1 . 

d'Orirm  & d'Egypte  en  étoient 

très  des  Egliüt.  U paroitaufl  ^ 

nioient  avec  un  te)  Eve  que  » ne  donnoient  aucune  autorité  à ces  Eveques. 

X I X.  Porphyre  ne  mounic  que  l'an  41 2. 6c  ce  fut  Ton  fucccfloir  Alexandre  qui  cm  la  gloire  de  rciinir  l’an-  Stlaa  #•*- 
née  fuiranre  les  Eulbthienslibn  Troupeau  » quatrc-vingt-cinq  ans  apres  qu’ili  avaient  commence  de  faire  rtnau 4 
des  aflcmblées  particulières.  ..liai  fxuncfcte  folcnncUc-,  car  il  alla  quérir  ces  EulUihicns , 6c  les  htpafTer  ^ g 
en  procdTion  au  milieu  de  la  ville  diamant  des  P faune  s j ce  que  perfonne  n'avoit  jamais  vu.  Ainfi  les  pro- 
cédions rfdtoicm  pas  encore  conucs  co  Oriait.  Baronius  ccufurc  TBcodoitt  de  ce  qu'il  fat  durer  le 
fdufine  85.  ans»  parce  qu'en  fuivanr  ce  calcul  il  fanl ^cccndrc  beaucoup  au  ddà  de  lavic  d'innocent  I fous  <•  f& 
lequel  d Hnit.  Baronius s'eft  trompe,  car  en  commentant  lafeparation  des  Euftathiens  au  teins  qu’Eufta- 
the  lut  depofé  l'an 328.  00  trouve  juÛcmcm  8 J.  ans  l’an  41 3.  auquel  fe  fit  la  réunion.  Au  contraire  cette 
époque  fena  faire  vmr  que  Baronius  a mal  place  la  mort  de  Porpliyrc  6c  celle  d'Alexandre , qu'il  avance  H4r.«. 
mal-à-propos  de  plulicurs  année».  Car  il  fat  mourir  le  premier  l'an  408. 6c  le  fécond  l'an  41 1 . cependant  4°*-  f. 
il  faut  qu*  Alexandre  ait  vécu  baucoup  au  delà  de  l’an  411.  puis  que  lartxfmon  des  Euftathient  ne  fc  fit  que  *7<* 
deux  ans  après  par  fon  miniftcrc.  En  cflét  Tlieodotct  qui  ne  pouvoit  pas  fc  tromper  fi  gro/Iicrement  furies  ^ 
Evéqors  de  fon  pais , 6c  qui  ne  l'avoicnt  précédé  que  de  quelques  années , aflürv  qu* Alexandre  ctoit  encore 
Evéqise  lors  que  Cyrille  ccnoit  le  Siégé  d'Alexandrie.  Ce  qui  ne  peut-être  félon  le  calcul  de  Bamnius  > pas 
que  Théophile  oncle  de  Cyrille  ne  lui  fit  place  que  l'an  4 1 1.  un  an  apres  la  mort  praenduë  d’Alexandre.  Le  Tl^J. 
Ledeur  Theodoret  renvoyé  cenc  réunion  de»  Luftatlxitm  beaucoup  plus  loin,  car  il  footient  qu’elle  ne 
fit  que  lors  que  Chalcndion  envoya  quérir  les  relique»  d’Euftathe  à Pbilippes  en  Macédoine,  foixame  ans  l‘/m  481. 
après  l'année  que  nous  marquons.  Tout  ce  qu'on  pourrait  dire  en  faveur  de  Théodore,  cif  qu'il  itAoit 
encore  quelques  mccootcos  qui  le  réunirent,  lors  que  les  reHquca  de  leur  ancien  Evêque  arrivèrent  t mais 

T a cela 
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rcbn’dîpasvraifcmablabte.  D’aillcnnona  lieu  de  douter  de  bverité  de  tout  ce  que  dit  Théodore  força 
c«s-  reliques*  car  Eulbthc  ne  mourut  point  à Pfuftppes  de  Macédoine,  mai*  dam  la  Thraor.  On  a’elt  trou* 
pé  très-grofficremcnt  en  prenant  Euftatbe  le  Diacre  de  Conftantinoplc,  pour  l' Evêque  d'Antioche.  Enfio 
Tbtodorc  s'ett  mépris  aa  tems  qu'il  a marque  , car  il  ne  compte  que  cent  ans  depuis  la  dépolie  ion  d’Luturh.-, 
au  lieu  qu'il  y avoit  le  Ion  lui  plus  de  cent  cinquante  am.  Le  Moine  Cafficn  renoua  le  commerce  avec  l'E- 
gide Romaine , interrompu  fous  Porphyre-,  il  fit  mé  me  entrer  dam  le  Traite  Acacc  de  Berce,  de  la  coo- 
uition  de  cetrc  paix  fut , qu'on  remettrait  dans  les  Dypoquet  le  nom  de  St.  CbryfoUomc  injulfemcm  drpo’c 
par  Théophile  d'Alexandrie.  On  regarde  cch  comme  un  coop  d autorité  du  Pape:  mais  il  eià  allez  diifi- 
cile  de  le  découvrir.  H «oit  alors  permis  de  fi-  fcparcr  de  la  communion  de  l'Evêque  de  Rome  ou  d'y  en- 
trer. L'Egypte  fie  le  Dioccfe  de  Conftantinoplc  en  derocurotcot  feparez  , plutôt  que  de  reciter  à i’tghfc  te 
rwm  de  St.  Chryfoftomc  : au  contraire  Alexandre  d‘  Antioche  follicité  par  Calfirn,  zélé  pan  1 fan  ce  Saine 
Chryfoftomc  , & qui  d'ailleurs  était  un  homme  fort  doux  , lequel  reconoifibic  l’mjuflicc  qu'on  avoit  faite  à 
ce  grand  homme,  qui  avoit  été  Prêtre  d’ Antioche,  confonde  a recevoir fon  nom.  Ou dl  l'autorité  de  la 
part  du  Pape  ? Il  cft  vrai  que  le  Pape  demandât  qu’on  remît  le  nom  du  Patriarche  de  Conflanrinoplc  dans 
les  Dyptiques  d'Antioche  : mais  les  demandes  des  parties  ne  font  pas  des  ordres  fduvenint.  On  peut  fou- 
inttr  I.  lcmcnt  dire  que  le  Pape  Innocent  fie  des  avances  honnêtes  6c  louables , car  il  écrivit  le  premier  à Acacc  de 
*4  f B^tcc,  qui  temoignoit  avoir  de  l'amour  pour  la  paix  ; & accorda  divcrfoschofos  a Alexandre  que  ca  Eve.  ' 
iiJf.&t.  que  fouhauoir.  Cela  paraît  par  fes  lettres,  dam  icfqucücs  quelques  Cntiquet  ont  trouvé  mal- à-propos  oo 
Evêque  inconu  nommé  kitmortm  : car  ce  terme  fc  raportc  à St.  Chiyfollomc  fie  à Cafficn  » dont  on  *mt  déjà 
férié.  — ■ ■ 

XX.  A la  faveur  de  ccrtc  réconciliation  Alexandre  eonfiilta  Iniwccm  fut  diverfci  choies  qui  rreardoicnr  fon 
Sirge.  il  demanda  I.  fi  l'Eghfc  d'Antioche  avoit  la  conduite  de  plutieun  Provinoea , ou  d’une  telle  ; ce  qui 
U.ff  .19.  fait  voir  que  nous  avons  raifon  de  n’étendre  point  le  Diocefc  d’Antioche  aux  XV.  Provinces  d'Oricnc»  de 
t*t-  1 l6,J'  qa'en  effet  fon  pouvoir  était  chancdanc  , fie  fa  jurudiâion  doureufe,  au  commencement  du  cinquième  lie- 
de , puis  qu’on  avoit  befoin  de  confultrr  le  Pape  fur  (on  étendue  * car  de  quelque  nature  que  fait  la  reperde 
du  Pape  , la  demande  d Alexandre  fait  voir  qui!  ncconoiflbit  pas  fon  droit,  ou  qu’il  cran  fort  cnrecûé. 
Le  Pape  répondit  que  la  jurisdiéhon  d’Alexandre  ne  s’étendoit  pas  fur  une  feule  Provint , fans  marqua- qad 
nombre  il  en  devait  avoir  : il  dît  que  cette  autorité  lui  avoit  etc  donnée , non  tant  à caufe  de  la  grandeur  de  ta 
ville,  que  parce  que  la  Religion  Chrétienne  y avoit  reçu  fon  nom , de  que  les  Apôtres  s'y  croient  sifora* 
blcz.  Il  ajourait  que  cette  liglife  ne  céderait  pas  à Rome  même , fi  ce  o’eft  parce  qu  elle  n'avott  eu  qu'ea 
pariant  l'Epifcopat  de  St.  Pierre , qui  s’ccoit  accompli  à Rome,  Les  confidcrattons  du  Pspe  croient  bien  le- 

ras:  car  un  lieu  devient-tl  plos  poilfant , parce  qu'on  7 a commencé  de  traiter  les  Fidèles  avec  outrage  , de 
leur  donner  un  nouvoau  nom  ? Quel  raport  une  dénomination  a-t-elle  avec  la  puiffiflce  de  l’autorité  d'une 
ville  ? Les  autres  raifom  oc  font  pas  beaucoup  meilleures.  L’Epifcopat  palfagcr  de  St.  Pierre  à Antioche  re- 
lève cette  Eglife  au  deflusda  autres*  fa  moi  t donne  encore  un  rang  fopericur  à Rome;  pendant  que  le  fc. 
jour  fie  la  moit  de  ] e s u s le  Maine  des  Apôtres  ne  donnoh  rien  i Jerafalem.  II.  La  féconde qudtion  d'Ale- 
xandre 1 ou!  oit  fur  l'ordination  des  Evêques.  Il  demandoir  de  conférer  les  Ordres  à chaque  Evêque  de 
fon  Dioccfe,  parce  que  chaque  Métropolitain  l'ayant  toujours  fait,  il  ne  vouloir  pas  céder  ton  droit.  Le 
Pape  répondit  qu* Alexandre  devoir  ordonner  les  Evêques  voifins  d'Antioche,  de  envoyer  des  lettres  de 
MénsA  pcrmHfion  à r eux  qui  rreieut  fins  rioignn. , &qni  ordonnèrent  tiers  ces  F. tiques  febn  leur  btnfUtjir.  Moo- 
cw./*-  ljcur  (je  croit  qu’eo  etfit  l’Evêque  d’Antioche,  fuivant  la  permiffion  qui!  avoit  reçue  du  Pape» 

‘imf.Li.  ordonna  tous  les  Evêques  de  fon  Dioccfe,  comme  edafe  hdbit  en  Egypte  de  à Rome:  mais  on  ne  voir 
e.é.f.  jo.  aucune  preuve  que  l'ancienne  coutume  aif  été  changée  dara  ce  Diocefe.  Il  paraît  même  par  ce  Décret  que  les 
ordinations  ne  depcndoicnr  point  de  l’Evêque  d‘  Antioche , de  que  la  Prélats  des  Provinces  voi fines  tes 
faifoienr  félon  leur  bon  plaifir  : ce  qui  fait  voir  qu’on  ne  reconoiflbtt  point  encore  de  Patriarche  dam 
les  Provinces  d’Oricnr.  III.  On  demandoir  encore  fi  fon  devoir  faire  deux  Métropoles  ecckrfiuftiques 
dans  une  Province,  lors  que  cette  Province  ferait  divifée  par  tes  ordres  de  l'Empereur.  Le  Pape  ré- 
pondit qu’on  ne  devoir  point  changer  tes  Métropoles  , fdon  Pmconftance  de  le  caprice  des  hommes; 
& qu'il  n’y  aurait  qu'une  Métropole,  quoi  que  la  Province  fût  partagée.  IV.  Alexandre  s'étoit  plaine 
* do  habitai*  de  file  de  Cypre , qui  finfoient  la  ordinarions  fans  fa  participation  , ce  qu’innocent  défen- 
dit. Tout  cela  paraît  fervir  à la  gloire  du  Pape , de  à établir  fon  autorité  : mais  on  fait  aflêz  que  la  Evê- 
ques fc  confultoicnr  fouvent  dans  la  affaires  de  leurs  Dioccfcs , fans  que  ces  confiiltartom  emponafiént  aucun 
degré  d’autorité  ttes  uns  fur  tes  autres.  D ailleurs  fi  on  cxcejxt  b première  confukation , que  l’ambition 
des  Evêques  avoir  déjà  commencé  à faire  valoir , avant  qoe  le  Pape  eut  parié-,  on  peur  dire  qu'innocent 
fiit  malheureux  dans  toutes  fes  reponfes.  Car  l’ordre  ne  changea  point  en  Orient , de  l'Evêque  d'Antioche 
n’ordonna  point  la  Evêques  des  X V.  Provinces  ; ce  droit  demeura  aux  Métropolitain.  Les  Métropoles 
Ecclcfiaffiqucs  fc  multiplièrent  à proportion  que  les  Empereurs  en  firent  de  civiles  , de  la  détente  foire 
aux  Evéqua  de  Cypre  fut  regardée  comme  nulle  au  Concile  dTphefc , qui  n’y  fit  aucune  attention , de  qui 
garantit  l’Ite  de  Cypre  du  joug  des  Evêques  d'Anrioche.  Nous  avons  cru  être  obliger  de  reporter  sentes 
ca  confolorions , afin  défaire  voir  que  la  jurisdi&ion  de  l'Evêque  d’Antioche  n’eft  pas  suffi  anâenne  qu’on 
l'a  cru*  fie  que  les  Decrets  des  Papes  n'étoicnr  pas  reç®  dans  ce  Diocefe,  comme  destoix  qu'on  fût  obligé 
d'obier  va. 
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GOUVERNEMENT  ECCLESIASTIQUE. 
CHAPITRE  V. 
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Hifloire  de  ÎEghfie  ef  Antioche  & de  fes  démêlez  ^ jufqu'à  la  fin  du  cinquième  fiecle. 


1.  Theodote  réunit  les  Apoümatijles.  Sa  mort  : faute  do  Baronius.  II.  Concile  tEpbefe.  Dioctfe  de  Jean 
. : d’ Antioche.  III.  JuvenAl  de  Jerufalem  ne  fumet  point  Antioche  4 Rome  expia  at  ion  de  fes  paroles. 
1 y.  DemcUi.  du  C ontito  d'Epbrfe  jugez,  ftr  Tbcodofc.  «V.  L' Evêque  £ Alexandrie  prétend  qu  Antioche  dé- 
pend de  lut.  ■ Jugement  de  te  procès  à Confiontmofle.  V I.  Procès  de  Tbtodoret.  U n'a  point  été  depofi  au 
J.  Concile  d'Epbeje.  Mr.  de  Marca  réfuté.  Apels  de  Tbtodoret  i Rome.  Vil.  Traite  de  Maxime  avec  j fo- 
rmai de  Jerufalem  véritable.  Etat  de  ce  procès  terminé  a Cbalcedeme.  Subtiliser.  & foibleffc  de  Leon  T, 
VIII.  Il’ foire  de  Pierre  le  Foulon.  IX.  Il  rentre  dans  Antioche.  X.  Il  retient  fon  Siégé  & fon  indépen- 

dance jufqu’a  U mort.  f in  du  cinquième  fiecle. 


!.<•  rp Hcodote qui  fut  le fucceflêurd’ Alexandre,  droit  un  homme  d’une  douceur  8c  d'une  pureté  exem-  iteUorn 
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_ plaire:  cependant  il  prit  d’abord  un  mauvais  parry.  11  efbça  lé  nom  de  St.  Chryfoftomc  que  fon  Ire  j8. 
prcdccdlcur  avait  remis  dans  les  livrcjdel’Eglife;  mais  fa  faute  fut  corrigée  par  une  émotion  populaire  qui  feê-**4* 
toi  ça  à remettre  ce  nom,  pour  lequel  on  comcrvoit  beaucoup  de  vénération  a Antioche.  Il  entra  même  li 
tinccrcmcnc  dans  les  fentimens  de  fon  T raopeau , qu’il  envoya  fes  Légats  à Conftantinople  pour  tâcher  d’o- 
bliger Atticus  à imiter  (on  exemple.  Ces  Légats  reüllircnc  par  une  voye  indirede , puis  qu’ils  émurent  k peu- 
ple de  cotte  grande  ville  « lequel  lit  violence  a Atticus.  Il  fit  une  autre  chofc  plus  confiderabk.  Les  Apol- 
litwiftcs  a votent  toujours  été  nombreux  à Antioche;  mais  Toit  qu’ils  aident  été  touchez  de  la  réunion  des 
Euûathicns,  ou  qu’ils  aident  quelque  autre  raifon  que  nous  ne  (avons  pas , ils  demandèrent  à Théodore  la 
liberté  de  rentrer  dans  fon  Egiifc.  il  les  y reçut  fans  beaucoup  d’examen  : mais  il  s’en  fallut  peu  que  ces  He* 
tetiques  mal  convenu,  ne  ruinadent  l’Eglife  qui  les  avoit  recueillis;  cardans  la  fuite  ils  caufcrent  de  gratis 
dcfbrdres  à Antioche , en  devclopant  l’erreur  qu’ils  ponoient  toujours  dans  le  coeur,  & qu’ils  n’avoient  ren- 
fermée que  par  politique.  Ces  convenions  promtes  & nombreufes  font  beaucoup  de  bruit  parmi  le  peuple , 
qui  ne  jtige  des  chofes  que  par  l’exterieur;  l’Evêque  qui  les  fait  s’en  aplaudit  • du  moins  il  ne  peut  fc  refoudre  à 
repoulicr  les  louanges  qu’on  lui  donne  fur  le  fruit  de  fa  travaux.  Mais  Dieu  qui  demande  ic  cœur , 8c  qui 
veut  qu’on  travaille  finccrement  à l’inft ruftion  des  peuples , au  lieu  de  fc  faire  honneur  de  je  ne  fai  quelle  pro- 
feflion  extérieure , 8c  prefque  toujours  involontaire , en  juge  autrement  que  les  hommes  ; 8c  bien  loin  de  rc- 
compcnfer  fa  mouvemens  d’un  zélé  précipité,  H le  punir  prefque  toujours.  C’eft  ce  qui  arriva  dans  la 
réunion  trop  protnte  dre  Apollinariftés , qui  troubla  l'Eclifc  au  lieu  de  l’édifier. 

Ce  fut  apparemment  fa  principale  aétion  de  la  vie  de  Tneodote , qui  mourut  félon  Blondel  l’an  429.  Ba-  Blondel 
romut  abrégé  fa  vie  de  deux  ans , parce , dit-il , que  Thcodorrt  a commencé  fon  Hifloire  où  Eufebe  avoit  * la 
fini  la  (ietne , c’eft-à-dirc  à la  débite  de  Licinius  arrivée  l’an  4x3.  Elle  contient  l’efpace  de  cent  cinq  ans , f'^BL  * 
fit  finit  à la  mort  de  Theodote  : il  faut  donc  que  Théodore  foit  mort  l’an  417.  Niccphore  le  bit  mourir^ 
beaucoup  plutôt , car  il  ne  lui  donne  que  quatre  années  d’épifeopat.  ' Niccphore  s’eft  évidemment  trompé  ; 
car  fans  en  alléguer  d’autres  raifons , il  cô  démenti  par  Thcodorrt  qui  dit  en  rcrmesexprés,  qu’il  a enfeigné /.p6. 
fx  ans  fout  le  bienheureux  Théodore  ; Baronius  a fait  la  même  faute  que  Niccphore  j car  cet  Annalifte  pla-  sieepL. 
çanrl'épifcopat  de  Theodoret  l’an  423.  il  devoir  neceflàiremenr  faire  mourir  Théodore  l’an  429;  puis  qu’il  Chtta. 
efl  incontcftablc  que  Theodoret  avoit  enfeigné  (ix  ans  fous  cet  Evêque.  Comment  donc  le  fait-il  mourir  des 

l’an  427  ? D’ailleurs  il  fait  dire  à Theodoret  ce  qu’il  ne  dit  pas.  Cet  Hiftoricn  qui  marque  le  commencement 
de  fai  Hifloire  à la  débité  de  Lianius , ne  dit  parque  cette  débite  (oit  arrivée  Tan  523.  Licinius  n’ayant  été 
battu  que  l’année  fuivonte 3 Baronius  impofe  manifeftcrocntâ  Theodoret,  afin  d’ajnftcr  fon  calcul  qui  efl 
évidemment  faux.  Enfin  l’ AmsaliAe  a tort  de  fixer  (i  precifémem  l’année  où  Theodoret  a commencé  fian 

Hifloire,  car  Theodoret  n’en  a parlé  que  d’une  manière  fart  vague  -,  puis  que  dans  un  endroit  il  parle  de  l’cm- 

B de  Conftanrin , & dans  l’autre  de  la  manie  d’ Anus.  L’une  8c  l’autre  de  ces  époques  font  incertaines.  U 
examiner  fur  U première , fi  an  doit  commencer  Tempire  de  Conjlantin  feul  à la  défaire  de  Licinius  arrivée 
l’an  324  , & par  laquelle  ce  Prince  étant  réduit  à la  condition  d’un  particulier , Couflamin  régna  fait  ; ou  s’il 
bnt  attendre  Ictems  de  b mort  qui  arriva  l’année  fuivanre.  On  efl  encore  plus  cmbanaflc  fur  la  naitfanccde 


». . 


l'herefie  <T  Arius , fur  laquclk  la  Critiques  ne  s’accordent  pas.  Mais  de  plus  ces  deux  époques  marquées  pat 
Theodoret  pour  le  commencement  de  fon  Hifloire , ne  s’accordent  pas  l’une 


l’une  avec  l’autre  -,  puis  que  l'herefie 
d' Arius  parut  plufietirs  années  avant  la  débité  de  Licinius,  8c  que  Conftanrin  fut  feul  maure  de  l’Empire. 

Afin  de  lever  toutes  cés  difficulté»:,  il  but  dire  que  Theodoret  a feulement  eu  dcllcin  defume  le  plan  d'Eu- 
febe,  8c  qu’il  a commencé  (bn  Hifloire  à-peu-prés  au  tems  où  l’autre  avoit  fini,  fans  marquer  precifémenr 
l'année  qu’il  veut  indiquer.  On  peut  auffi  lorrir  de  l'embarras  qui  fe  trouve  fur  la  mort  de  Tlicodotc , fans 
examiner  où  commence  l'Hiftoire  oc  Theodoret , 8c  b voye  que  nous  prenons  efl  la  plus  courre  8c  la  plus  fàce. 
Theodoret  die  qu’il  a enfeigné  (ix  ans  fous  le  bienheureux  Théodore , treize  fous  Jean  d’Antioche , 8c  fept  xWmt 
(bus  Domnus.  11  but  ajouter  à cela  on  autre  pafTigc  de  Theodoret , qui  remarque  qu’il  y avoit  pkisdc26.#^jj.8).  . 
ans  qu’il  croit  Evcque,  lors  qu’on  le  depofa  au  fécond  Concile  d'Ephele,  lequel  fi»  tenu  au  mois  d’ Août  de  P-9S7’ 
l’an  449.  On  y peut  ajouter  encore  une  autre  lettre  écrire  I Leon  premier , ou  il  répété  la  même  datte  ; parce  thtodem 
que  cette  lettre  croit  écrite  la  même  année  que  fc  tint  le  Concile  d’Ephefc.  Pour  accorder  ces  deux  calculs  de  *h  • »*• 


Tlteodoret , il  but  I.  avouer  qu’il  fi»  fait  Evêque  l'an  423.  Le  P.  Garnier  lin  fait  donner  l'ordination  trois 
ans  plutôt:  mais  eda  ne  peut  jamais  s’accorder  avec  ce  que  dit  Theodoret,  qn’il  y avoit  a6.ans  qu’il  croit  ^84. 


Evêque  lors  qu’on  le  depofa  en  449.  I T.  Puis  qn’il  a enfeigné  (ix  années  fous  Theodote  , cet  Evêque  d’An-  Qernier 

floche  ne  peur  être  mort  qu'au  commencement  de  l’an  429.  comme  l’a  cru  le  (avant  Blondel.  1 1 L Jean  d’ An- 
floche  qui  lui  fucc«b,8t  qui  tint  le  Siège  treize  ans,  dut  mourir  l’an  441 . Enfin  Domnus  avoit  été  déjà  Evêque  f x ^ t ÿ 
fept  ans,  lors  que  Theodoret  étoit  mal  avec  Diofcorc  d’ Alexandrie , car  ces  difputcs  s’échaufcrcnt  violemment  p.  1 14. 
l’an  448.  En  fuiranr  ce  calcul,  on  accorde  Theodoret  arec  lui-même,  8c  il  ne  refléta  plus  aucune  difficulté. 
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1 1.  Jeanprit  la  place  de  Théodore , & fût  célébré  ; mais  nous  ne  toucherons  que  quelques  circonftanccs  de 
fon  hiliôirc , parce  que  les  principales  doivent  entrer  dans  celle  du  Concile  d'Ephefe,  où  il  tint  tête  à Cyrille 
d’Alexandrie.  ..  . ,i‘  - t* 

'Le  Concile  d’Ephefc  s’étant  aflèmblé  contre  Neftorius , Jean  d’Antioche  s’y  rendit  avec  toute  la  dili- 
gence poffi  b le,  menant  avec  lui  un  Métropolitain , & deux  Evcqucs  de  chaque  Province.  Ils  ne  laiflcrcne 
pas  d'arriver  trop  tard , à caufc  du  la  précipitation  de  Cyrille , qui  avoit  promicmenr  condamné  Ndiorius. 
Jean  d’Antioche  irrite  de  ce  mépris , fe  retira  avec  les  Evoquer.  11  fitunCobcile  à part,  lequel  cxcommu- . 
nia  Cyrille.  Ci  s Evêques  aflèinblcz au  nombre  de  4 i . s’apdlcrcnt  dans  leurs  Aélcs,  lo  T th-'famt  Concile 
iOrtent , defyibinie,  dcc.  Il  fe-mbic  donc  que  fEvcquc  d’Antioche  lût  alors  maître  des  quinze  Provinces. 
Je  ne  doute  pas  qu’il  nerendit  effectivement  f 3 jurifdiCtion  fur  une  grande  partie  de  ces  Provinces , cependant 
il  n Vit  point  vrai  qu’elles  lui  fuifent  encore  toutes  foumifes  : car  fon  Concile  n’étoit  compofé  que  de  quarantc- 
con.-.Efh. crois  Evêques,  dont  il  y en  aveut  pluficurs  de  By  thinic , dePilidic,  de  la  fécondé  Cappadoce  j dclaThdli- 
lie,  de  Ja  Paphlagonie , & de  quelques  autres  Provinces,  qui  s’étoient  unis!  lui.  Cependant  quand  il  n’au- 
roit  eu  que  deux  Evêques  8c  un  Métropolitain  dechaque  Province  du  Dioccfe  d Orient , on  anroit  dû  compter 
y fnhfîrip.  quarante  cinq  Evêques  dans  fort  Concile.  En  effet  Juvenal  de  Jerufalcm  à iarcredes  Evêques  de  la  Palcfti- 
nouj.  r ne , non  feulement  n’étoit  point  venu  avec  Jean  d’Antioche , comme  avoient  fait  les  Evcques  de  fon  Diocefc , 

1 mais  il  croit  avec  Cyrille  dans  le  Concile  le  plus  nombreux.  On  y voyoit  autfi  les  Evêques  de  Cypre  qui 
gagnèrent  leur  caufe  » en  foutenant  qu’ils  n’avoicot  jamais  dépendu  de  l'Évêque  d’Antioche.  Ainli  il  faut  lui 

retrancher  quatre  ou  cinq  Provinces , dont  il  ne  jour  lloit  pas.  . Cependant  jean  avoit  plufieurs  Provinces  qui 
lui  étaient  foumifes  ; car  autrement  comment  fcroir-iJ  venu  à la  tête  d’un  nombre  confidcrable  d'Evêqucs  de 
de  Métropolitains , qui  demeurèrent  attachée  à fes  interets,  s’il  n’avoit  eu  quelque  autorité  fur  eux  ? D 'ail- 
leurs Thcodoret  dit  qu’il  ne  pouvoir  pas  refulèrde  ft  trouver  eux  Synodes,  lors,  qu’il  y ctoitapcllé.  Il  s’agi  f- 
foit  là  des  Conciles  d’Antioche,  où  l’Empereur  lui  defendoit  d’aller;  depuis  qu’il  regarde  comme  une  ncccfa 
fité  d’obeïr  à I Evêque  d’ Antioche  qui  l’y  apclloit , il  faloic  que  fa  Province,  dépendit  dccct  Evêque,  quoi 
qu’il  falût  obéir  aux  ordre,  du  Pnncc  comme  au  Souverain.  D’ailleurs  lors  que  Diofcore  accufa  Thcodoret 
denfeigner  la  divifion  des  natures  de  J.  C H R 1 s T , il  fejuftifîa  parle  témoignage  des  Evêques  fous  lefqucls  il 
• avoit  toujours  enfeigné,  fans  en  avoir  reçu  aucun  reproche,  & ccs Evêques  croient  Théodore , |can& 

Thtnloret  Domnus.  Ainfi  Thcodoret  «Se  fon  Evêché  dependoit  d'eux.  Enfin  Jean  pouvoir  dire  que  c’étoit  It  Concile 
•r'Jt-  8;.  d' Orient  auquel  il  prefidoir , parce  que  le  plus  grand  nombre  des  Provinces  le  reconoifibicnr  pour  leur 
MW-  Primat.  / 

n.irra  Je  111.  Il  fc  pafTa  pluficurs  chofes  au  Concile  d’Ephcfequi  regardoient  Jean  d’Antioche.. Mr.de  Marca  rcmar- 
Cont.s*  r.  qnC  que  |‘ Evêque  de  Jerufalcm  en  opinant,  dit  quejeandevoit  rcfpc&er  de  obéir  autrône  Apoftoliqucde 
1 j0r  S R°mci  qui  étoit  prefent , parce  que  c’etoit  la  coutume  que  le  trône  Apoftoliquc d’Antioche  fut  jugé  par 
’ l’autre..  On  tire  de  là  cetre  conlcqucncc,  que  le  Patriarchat  d’Antioche  dependoit  de  l’Evêque  de  Rome: 
de  pour  le  prouver  mieux,  on  a ajouré  la  remarque  d’nn  Seholiaftc , qui  dit  qu'en  ctfa  les  a foires  de  Paul  de 


met  entre  jerufalcm  de  Rome  a choqué  le  Scholiaftc,  de  l’oblige  à réfuter  les  paroles  de  Juvcna! , au  lien  de 
. les  trouver  avantageufe»  au  Pape.  D'ailleurs  il  importe  peu  que  Juvcoal  de  Jerufalem , dans  la  chaleur  de  fa 
colère  contre  Jean  d'Antioche , l’ait  rendu  vaflal  dp  fon  Siège , ou  de  celui  de  Rome  fcul.  11  faut  examiner 
fi  ce  qu’il  avance  pour  rendre  fon  ennemi  plus  coupable,  eft  fondé  fur  des  faits,  de  fur  une  coutume;  mais 
on  n’en  trouve  point  de  preuve,  c’ell  pourquoiJc  Scholiaflc  du  Concile  a été  contraint  de  chercher  defaut 
exemples.  Car  Paul  de  Samofatr  ne  lut  point  jugé  à Rome,  mais  à Antioche.  Melccc  ni  fer  fucceflcurs  no 
fefirent  point  une  affaire  de  fefeparcr  de  la  communion  de  Rome;  cependant  on  ne  laiffbit  pas  de  les  vencrct 
dans  tout  l'Orient , non  feulement  comme  de  légitimes  Evcques,  mais  tomme  des  Seints  & des  bienheureux, 
quoi  qu’ils  fûflènt  morts  dans  cette  fcparation.  Enfin  l’affaire  de  Poulin  ne  fut  point  jugée  à Rome , mais  tar- 
minée  par  arbitrage  à Alcxahdric.  . t 

IV.  Les  démêlez  qui  avoient  divife  le  Concile  d’Ephefc  furent  portez  devant  Theodofc,  qui  en  devint  te 
juge  d:  le  maître.  Ce  fût  lui  suffi  qui  entreprit  de  réunir  les  Patriarches  d’Antioche  & d’Alexandrie , dont 
la  divifion  fcandolifoir  toute  Eglife.  Ce  fut  pour  cela  qu’il  envoya  Ariftolas  à Antioche,  dénoncer  à Jesn 
qu’il  eût  à fc  rendre  à Nicomcdic  avec  Cyrille  >.  avec  ordre  de  n’en  fortir  pas , de  de  ne  fc  prcfênter  jamais  de- 
vant l’Empereur,  qu’ils  ne  fe  foffent  rcconcilitz.  Il  en  écrivit  suffi  à Acacc  de  Berce , qui  dans  fa  grande 
vicillcflc  ne  laifloit  pasd’êtrc  mêlé  dans  cos  differents.  La  chofe  rcüflit  : jean  alfcmbla  fon  Concile , lequel 
condamna  Neflorius.  Il  envoya  une  Confc/Tion  de  foi  à Sixte  de  Rome , à Cyrille  d’Alexandrie,  de  à Ma- 
arimien  de  Conllantinoplc.  Si  Sixte  avoir  donne  unordre  aufli  feverc  que  celui  de  Theodofc,  dtqu'ony 
eût  déféré,  onferoit  en  droit  de  tirer  quelque  confcquenCc  en  faveur  de  fon  pouvoir  ; mais  J.  ce  feitl'limpe  • 
.rcur  qui  ordonna  de  qui  commanda  aux  premiers  Evcques  du  monde , de  qui  les  réconcilia , en.  les  menaçant 
tuV  jdefadifgracc;  de  Sixte  n’y  entra  que  comme  les  autres  Evêques  des  grans  Dioccfcs.  Il;  On  les  traita  tous 

t*.-  egalement  dans  la  réconciliation , de  fi  l’on  diflingua  quclcun , ce  hit  Cyrille  d'Alexandrie,  Iqui  on  députa 

Paul  Evêque  d Eplicfc;  de  ce  fut  à lui  que  la  ContcfGota de  foi  fut  d’abord  prefemée, pendant  qu'oa  ccrivoit 
une  lettre  affe-zfeche  au  Pape  Sixte.  lit  On  n’avoit  garde  de  le  regarder  ni  comme  Juge  fouverain,  ni 
ThHJtree  comme  Juge  infaillible  de  la  doétrinc  ; puis  que  Thcodoret  qui  ctoirun  (impie  Suffragant  de  Jcand' Antioche*  • 
•f'fin-  ne  ctoiqnoK  point  de  dire  que  J.  Christ  avoit  permis  que  IcPrince  des  Apôtre»  tombât , après  avoir  pofé 
foconfdlîon  comme  le  fondement  dcl'Eglife  ; de  qu’enfuite  il  l'avoit  relevé' , nous  aprenant  par  là  deux 
chofes:  l’une  de  uc  nom  confier  point  à nous-mêmes  ; l’autre  dç/relcvcr  ceux  qui  tombent.  Cen’cftpoint 
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- V.  Jeand'Antfocheiyanrtenu  l'Evêché  dix-huit  an»  feton  Niccphore,  fie  treize  félon  Theodoret  qiiîcft  Antto» 
beaucoup  plus  Wr , le  laiffaau  fils  de  û foeur  qui  a voit  ôté  Moine  , fie  qui  avoit  quitté  le  deferr  aflèz  légère-  c " «•  *** 
ment.  J1  a’apdloit  Doranus.  11  ne  fiit  pas  plus  heureux  que  Ton  oncle.  S’il  fut  bientôt  défait  dé  Cyrille  * Au'  44°‘ 
il  eut  fut  lcr  bras  Diofcorc  qui  étoit  encore  plut  violent , fie  qui  répandit  le  bruit  que  for»  Diocefc  droit  plein  de 
Ndforiens.  Il  accufa.ouvcitemcnt  Thcodorct  d'herefie.  il  eut  beaucoup  de  part  à fadepoiîcion  d'Irence,  An  ^3  * 
Evêque  de  Tyr  6c  Métropolitain  de  la  Phénicie  » laquelle le  lit  avec  beaucoup  de  hauteur , par  une  déclaration 
deThcodofe*  qui  condamnent  tous  ceux  qui  favorifoient  Neftorius , ou  qoi  s’oppofoicnr  aux  écrits  de  Cy*  rhtUnit 
rille.  1 renée  croit  fofpeéWuria  maticre,  quoi  qu'il  n'eût  jamais  réfufé  d'apcller  la  Vierge  mire  de  Dit».  OnV-"°* 
loi  fit  un  crime  de  Bigamie  *■  c'cft-à-dirc  d'avoir  été  transfère  d'on  Siégea  l'autre  > fi:  fur  un  fitjer  fi  léger  on  ^’979' 
lécha  (la  de  fbn  SiegeJ  Il  paroit  que  cette  affaire  avoit  tramé  aflex  long  teros  à la  Cour  ; cependant  Domnu* 
n’ofa  faite  agir  fonautontéy  ni  évoquer  la  cadfc  à lui.  L;  Empereur  s'en  rendit  le  maître , fans  faire  faire  le 
procès?  l'accdc  5 ce  qui  nous  fait  voir  que  les  Princes  les  plus  orthodoxes  ont  toujours  eu  beaucoup  de  pouvoir  T;  ftj,rH 
dans  les  affûtes  ccclclijftiques,  -fie  que  quand  ils  ont  voulu  l'exercer , Ifs  plus  autorifez  Prélats  n’oloiént  s’y  op-  ,p.  , 1 ». 
pofer.  Oh  fe  contentoir  de  dire  quelques  injures  aux  Princes  ; mais  on  plioit  fous  loir  autorité  fouvcrainc. 

Domnus  eut  un  autre  fujet  dcchagnn  fort  cuilanr.  Le*  Evéqucj  d' Alexandrie  favOrifoicnth  confùfion  des  An.  449. 
deux  nature»,  à caofe  de  Cyrille  qui  l'avoir  infinucc.  Ceux  d'Antioche  au  contraire  parichoient  du  côté  du 
Nefloriamfrne  ; cela  caufbir tartre  eux  une  foarce  de  haine  fie  d animofité  qui  ne  pouvoir  s'ctdndre.  Diofcorc 
«nricco1 


MÎfit 

mê  on  allègue  aujourd’hui  que  celle  de  Rome  a été  fondée  par  Sr. 
l’Univers.  Theodoret  qui  fut  chargé  delà  pourfuite  de  cette  affaire,  rrpondoit  poor  l'Evêque  d’Antioche 
que  fa  ville  étoit  grande  -,  que  l'Eglit’c  y avoir  etc  fondée  par  Si.  Pierre , qui  croit  le  maître  de  Sr.  Marc , fie  le 
taryfbte  des  Afin  et  -,  que  lesPcrcs  du  Concile  de  Confhmtinoplc  avoicntdcfcndn  aux  Evêques  de  s’étendre 
an  ddà  de  leur  Diocefc  -,  fie  que  celui  de  Diofcorc  étoit  l'Egypte.  Cette  affaire  où  deux  Primats  difpuroiént 

de  leurs  droits  & de  leur  jurifdiôion  entière  » devoir  erre  portée  à Rome , où  relidoit  le  premier  des  Primas* 

& le  Chef  de  l'Eglife  ; mais  les  Orientaux  n’étoient  pas  acoutumcz  à cela.  Diofcorc  envoya  fes  Légats  1 
Conftanrinople  5 l'aÆairo  fut  plaidécdcvant  le  tribunal  de  Flàvicn  qui  en  étoit  Evêque  : c’eft  pourquoi  Thco- 
doret  l’exhortoit  à deftudrel*  fn , & À ne  Uijfet  f*t  tbelir  let  Ceneni,  31  l'apellc  ailleurs /a  lumière  du  monde \ U-  ff-  lit 

il  fc  compare  1 ccs  feux  qu'on  allume  fur  le  rivage,  qui  fervent  de  guide  aux  Matelots  pendant  la  tempête,  t-  9°9- 
On  jugea , . & dans  le  jugement  on  n’ctlt  auctin  égard  aux  deux  principales  raifons  que  les  parties  alleguoicnr. 

On  ne  trouva  pas  que  la  fondation  dune  Egfife  par  St.  Marc , ouparSr.  Pierre,  formâr  quelque  droit.  En 
effet  ceimnfons  ébloui ffent  les  fots,  fie  fervent  quand  elles  fonr  foutenuës  «fonc  autorité  capable  de  les  faire 
valoir  ; - mais  elles  paroilTcnt  nulle*  des  le  moment  qu'on  les  examine -de  Cens-froid  Y Ôc  qu’elles  fe  lai  (lent  voir 
toatesnués.  Diofcorc  n'eût  point  de  jarifdiétion  furAnticcheY  caufc  de  Sr.  Marc,  fie  l’Eglife  d'Antioche 
n’eut  point  de  prééminence  fur  celle  d’Alexandrie,  à cau(c  qq’dle  prctendoit  être  fondée  par  St.  Pierre , le 
mairie  de  St.  Marc:  mais  on  lui  vit  les  Canons  du  Concile  de  Nicéefic  de  Conftantinople,  parce  que  c’cft  là 
h véritable  fourcc  de  la  jurifdiétion  ccclcfiaftique.  Cependant  ce  fut  un  honneur  à Flavien  que  cette  affaire  fût 
ponée  devant  (bn  tribunal  ; & je  ne  fai  pas  ce  qu’on  peut  dire , lors  qu’on  voit  que  le  Pape  cft  prefquc  toujours 
oublié  dans  en  affaires  capitales , dont  le  jugement  devoit  être  naturellement  de  Con  reflbtt.  Baronius  a cru  Btm. 
que  cme querelle  ctoit  beaucoup  plus  ancienne , fie  qa  elle  étoiéla  fourcc  de  tous  les  chagrins  que  les  Evêques 
d’Antiocbe  avoient  témoigné  contrrceuxd’AlexandHc:  mari  il n’eh  donne  pis  de  preuve  ; & cela  n’cft 
venté  que  pour  pallier  la  violence  de  Cyrille  contre  Jean.  Les  plaintes  de  Ncftorias  contre  les  Evêques  d’ A-  Kefltr. 
kxandric  ne  roulent  que  für  leur  humeur  lîerefic  per  (entante , fans  toucher  à la  jurifdiétion  des  Evêques  d’ An*  flrmj 
tiochc,  8c.  Theodorm  fait  naître  cette  qoerellc  fous  Diofcore.  Cependant  fi  Baronius  avoit  raifort , lafaure  *r% 
de  Leon  I.  n'en  (croit  que  plus  fcnfible , d*  avoir  vu  une  affaire  capitale  durer  fi  long  rems  fans  y mettre  la  main,  f.  86.  /.  a. 
fie  de  la  laifler  enfui  te  juger  par  un  autre  Primat  Car  on  ne  peur  plus  alors  fe  défendre  à la  faveur  de  l'igno- 
ranoc»  oud’uiidefautde  loifirficdeicfle&on.  Dittfcore trouva  le  moyen  de  fe  ranger  de  ce  qu'il  n'aVoit  . 
pasreüffi  àConftantinople;  Il  tua  Flavien  dans  le  fécond  Concile  d'Ephcfe,  depofa  Domnus , & mit  Maxi- 
me en  fa  place;  ce  qui  fut  confirmé  au  Concile  de  Chalcedoine. 

a:  VJ.  H depofe  aufli  Theodoret  pendant  fon  abfencc,  fie  fans  l’entendre.  Mr.  de  Marca  pretend  qtte  le  a un»  te 
fécond  Cdncile  d’Ephefe  confirma  feulement  ce  qui  avoit  été  fait  auprrmier,  dans  lequel  on  avoit  condam-  Cne.Sne. 
né  Theodoret  avec  Ncftorios  fon  ami  particulier;  6c  que  quand  Jean  d‘  Antioche  fe  rctinit  avec  Cyrille  par 
ordre  de  l’Empereur,  Thcodorct  n’eut  aucune  part  a cette  réconciliation,  parce  qu’il  croit  odieux  à Cyrille* 
contre  lequel  il  avoit  écrit.  On  ajoûte  fur  certaines  lettres  que  le  Cardinal  Cafanata  a trouvées  dans  fa  Biblio- 
theqoe  du  Mont  Caffin , -que  plufieurs  Evêques  comme  Hclfadtus  de  Tarfc , fit  Eutherius  de  Tyane , apcllc-  tup*t 
irnt  du  jugement  du  Concile  d'Ephcfe  au  Pape  , fie  que  Theodoret  fc  joignit  à eux:  tellement  qn'on  dccou-  te  Mi. 
vre  aujourd’hui  deux  apels  de  Thcodorct  à Rome,  l'un  après  le  premier  Concile  d'Ephcfe,  fie  j’autrc  après  ^T4 V 
ie  brigandage  du  fécond.  Et  de  fa  on  tire  deux  condufiom  » l’une  que  le  Concile  de  Sardique  érOit  conu  en 
Orient,  fie  qu’il  faifoit  la  loi  dcceDioctfe,  puisque  Icsapellation*  au  Pape  y croient  ncrmifes;  l’autreque 
Theodoret  cft  effeébvcment  l'Auteur  d'une  ancienne  colleéHon  de  Caftons  qu’on  lui  artriouë;  car  te  qui  em*  sinrcn 
pêchoit  quelques  Critiques  de  la  lui  reftituer , étoit  les  Canons  de  Sardique  qui  fc  trenvent  inferex  dans  cette  *W- 1-  V 
colicâion , fie  qui  ne  dévoient  pas  y être , puis  qu’ih  rfet oient  pas  reçus  des  Orientaux.  Miis  cette  difncnlté  e‘  ' >8‘ 
tombe,  loi»  qu’on  conlidere  que  Thcodorct  avoir  tire  un  grand  nfage  du  Concile  de  Sardique , en  apelfant 
deux  fois  à Rome  ; ce  qui  l’obligeoit  à inférer  les  Decrets  de  ce  Concile  dans  fa  collcétion. 
t On  a de  la  peine  à dire  ouvertement  que  Mr.  de  Marca  fait  un  pur  Roman.  Cependant  Theodoret  ne  fut 
point  depofe'  au  premier  Concile  d’Ephefe  ; il  dit  lui-même  que  cela  ne  fc  fit  que  dans  le  fécond , apres  qu’il 
cm  été  vingt-fix  ans  Evêque.  Si  la  première  depofition  étoit  véritable,  il  auroit  été  près  de  vingt  ans  dé- 
pouillé de  (oh  caradere,  fie  privé  de  fon  Evêché  : mais  au  contraire,  pendant  tout  l’intervalle  qui  s'écoula  TW. 
entre  le  premier  8c  le  fécond  Concile  d’Ephefe,  il  prêchoit  en  tous  lieux , il  enfeignoit  publiquement,  ilaf-  n-  "9- 
feœbloit  continuellement  de*  Synodes  ; ce  qui  lui  attira  quelque  difgrtcede  la  part  du  Prince.  Aptès  la  mort  99‘* 
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An  rt«.  de  Cyrille  U prêcha  violemment  dans  Antioche  contre  le  mort  > dcdechira  famerooirr.  On  «porta  ce  fer- 
cm.  mon  i Diofeore  qui  commença  à fe  brouiller  avec  lui , quoi  qu'auparavant  ils  euflent  été  en  bonne  imelH» 
TitU  gence.  Car  Theodoret  avoir  apellc  Diofeore  une  the [tirée  &prrtirufe  À Dm  $ il  aroit  prié  fe  Semtetédele 

tf  60.  fou  tenir  Auprès  de  Din  par  les  pneres  * & de  lui  donner  des  mets  fpirûuils , & un  refus  four  eppetfer  fe  feim. 

P tir-  J1  vouloit  entretenir  un  commerce  de  lettres  avec  ce  Patriarche.  Les  cfprits  t'aigrirent  à l'occaî  un  de  quel- 
ques Prêtre»  de pofcz , qui  fe  réfugièrent  à Alcxandi  ie  » de  qui  acculèrent  & anathemacifeicnt  Theodoret  dans 
l'Eglifr.  Diolcorc  apruuva  cet  anathèmes  : Theodoret  fe  plaignit  amèrement  d’une  conduire  li  irregdiere  : 
ce  qu'il  n'aurok  pu  faire  s’il  a voit  été  de  jà  depofé  par  on  Concile  Orcumcniaue.  On  écrivit  à la  Cour , la- 
quelle ne  fe  trouva  pas  favorable  à Theodorer.  Il  demeura  dam  fan  Evêché  d'où  il  n’ofa  plus  fortir  • mais  il 
y fk  toujours  les  fondrions  d'Evêquc , jufqu'à  ce  que  Dbfcore  le  depofa  à Ephcfe.  Theodoret  croit  donc 
Evêque , de  en  faifoit  les  fondions  jufqu  au  fécond  Concile  d*Ephr(c.  On  dit  que  dans  ce  fecon  1 Concile 
Diolcorc  ne  fit  pas  opiner  fur  fa  depofit  on , ce  qui  marque  qu’elle  ctoit  déjà  faite  : mais  ce  defaut  de  formalité 
vcnfck  de  ce  que  Diofeore  (c  voyant  appuyé  de  la  Cour  » crut  que  tout  lui  étoit  permis , de  qu'il  n'écoit  plus 
obligé  d'obfcrver  les  règles  ordinaires  c pomme  cela  parut  dans  l'affaire  de  Flavien  qui  y fut  tué.  Un  Parriar- 
chcccrafoii  1‘autrc  fousics  ecnoux , quel  fpcdacle  ! Peut  on  demander  après  cela  à Diofeore  qu’il  obfërvât 
les  règles  ? Cependant  » fi  on  veut  Que  Dvofcore  fe  (bit  drfocnfé  de  garder  les  for  ma  lirez  fur  la  condamnant» 
de  Theodoret > parce  qu'il  le  regardoit  déjà  comme  depofé  « il  ne  faut  pas  avoir  recours  à une  drpoütion  faite 
pat  le  premier  Concile  d’Ephcfc  » qui  cil  imaginaire  : mais  1 celle  que  Diofeore  avoir  prononcée  l'année  pre- 
cedente dans  foaULglifc  Parriarchale , fur  le  témoignage  de  quelques  Prêtres  d'Ofrocnc  qui  «'croient  réfugié* 
chez  lui.  Remarquons  donc  I.  que  Theodoret  faifoit  les  fonctions  d’Evêquc  jufqu  au  fécond  Concile oE- 
phefc  : que  cc  fin  alors  qu'il  commença  de  fe  plaindre  de  ce  qu'on  l’a  voit  condamne  fans  l’entendre . de  pen- 
dant fon  abfence  » ou  lieu  qu'il  ne  parle  jamais  <f une  depofîrion  precedente  faire  su  premier  Concile  d'Ephdê. 

La  première  depoltrion  étant  imaginaire  « l'apelauPapc  l'efi  beauccnip  plus  ; xae Theodoret  auruirpo  être 
depofé  fans  apelier  à Rome.  J I.  L'apcl  des  Evcques  de  Tarie  dcdcTyanc,  aufqurh  Theodoret  dot  s’être 
joint  » n’cft  ronde  que  fur  un  fbible  prétexte.  On  die  feulement  que  ces  Evêques  drpofez  qui  detefto  enr  Cy- 
rille» comme  un  P bette  plut  cruel  que  a lui  des  Ifreelitet , dpeilotent  Moife  m leur lecture , & irie.cni  ÀlnL 
C'cil  une  al luûon  à l’ancienne  hiftôirc  du  peuple  Juif*  fur  laquelle  on  ne  peut  pas  fonder  un  apcl  juridique» 
Ces  Ev  êques  fe  croyoicm  opprimez  par  le  Concile  d'Ephefc  » dont  Cyrille  étoit  le  Chef,  jean  d‘ Antioche 
étoit  partie , Neftorius  de  Conftantinople  depofé  *,  ils  ne  pouvoient  apt  Hcr  à leur  fcc  ours  que  Leon.  Mrit 
il  ne  s'enfuit  pas  de  ce  qu’on  implore  la  protcdfcan  d'un  homme  paillant  » de  de  ce  qu’on  crie  4 lui  , qu’on  rc- 
cnnotfTe  fa  jurifdi&on  comme  fupcricure  à lie  d'iui  Concile  Oecuménique-,  ou  que  ccs  cris  put  fient  être 
regardez  comme  un  apel  d'un  Juge  inferieur  à un  fouverain.  ill.  La  conduhon  qu'on  tire  de  là  pour  les  Ca- 
nons du  Concile  de  Sardiquc,  cri  encore  plus  violente.  Car  Theodoret  ne  fut  point  depofé  au  Concile 
d'Ephefc  » il  n apella  ni  foui  > ni  avec  les  Evêques  de  Tyanc  & de  Tarie.  L'apel  de  ces  derniers  eft  faux  ; 
on  ne  peut  donc  conclure  ni  que  Je  Concile  de  Sardlque  ht  1+loi  de  l'Orient»  ni  que  Theodoret  s’en  (oit  ja- 
mais prévalu,  ni  qu'il  l’ait  inlerée  dans  une  collection.  ’lVinlî  elle  demeure  toujoun  également  fùfpeâr. 

Mais  au  moins  après  la  depofinon  de  Thcodora  faite  par  le  fécond  Concile  d'Ephcfe  « cet  Evêque  reennue 

2 uc  edui  de  Rome  tenok  le  premier  rang , & même  il  le  fournit  au  jugement  de  Leon  I.  pour  prononcer  s'il 
toit  orthodoxe»  de  s’il  devoir  exécuter  la  fenrence  du  Concile  qui  l'avait  depofé.  Mais  su  contraire , la 
lettre  de  Theodoret  » toute  fbrtcufc  qu’elle  cri  pour  Leon  I.  dont  il  avoic  befoin . rvnveife  l'autorité  Pontifi- 
cale telle  qu’on  la  fuppofe  aujourd'hui.  L II  n’cft  point  ctonrunt  que  Theodoret  depofé  par  le  Concile 
lU*Jtrn  d’Ephcfc  s’adrefsât  à l'Evcquc  de  Rome  » qui  étoit  alors  le  feui  qui  pouvoic  lui  donner  du  fccours.  Domnus 
'Z*"  J-  Patriarche  d'Antioche  & fon  Juge  naturel , avoir  été  drpofe  comme  lui  -,  Flavien  de  Conftaminople  éroit  mort 

f y**1 T des  coups  qu’on  lui  avoir  donne*.  C ctoit  Diofeore  d'Alexandre  qui  avoic  fait  tout  cerna  nege-,  dequi  croit 

maître  des  Conciles.  11  ne  reftoit  donc  plus  de  rous  les  Patriarches  que  Leon»  qui  à l'abri  de  l'orage  pouvoir 
l’affiftcr.  Il  faloit  ou  fe  tenir  depofé  » ou  chercher  en  Occident  des  lattes  de  communion.  D'ailleurs  il  ne 
demanda  point  au  Papt  une  fcntrncc  judiciaire»  en  faveur  d'un  apcl  qu'il  eût  interjette  du  Concile  à un  Juge 
fiiperieur , mais  fon  avis  c f fenfuffrâge  fur  fa  dcArine.  1 1.  11  commence  fa  lettre  par  des  louanges  ; de  où 
les  va-t-il  chercher  ? Il  remarque  que  Ja  ville  de  Rome  eft  grande , qu'elle  eft  le  Skgc  de  l’Empire.  Il  ajoute 
que  la  foi  de  cette  Eglifc  naiftanre  a été  raromméc  j que  St.  Paul  de  St.  Pierre  y ont  fooflm  le  martyre*  de 
qrc  Leon  I.  y icpamlok  les  rtyotu  de  fe  fti.  Un  homme  qui  tire  la  matière  de  fon  panégyrique  de  fi  loin  » dans 
une  lettre  allez  courte , qui  loué  la  grandeur  de  Rome  8c  le  nombre  de  lés  habitam  » fans  jamais  parler  de  1*»- 
faiUibilué  du  Pape  » de  de  fon  autorité  fouverainc . lors  qu'il  lui  demande  fon  «probation  Ôc  fon  fuflragc  pour 
fa  dotftrinc»  avoué  hautement  qu’il  ne  eonoiflbit  point  cette  autorité  fouverainc  & infaillible  qu’on  vante 
aujourd’hui.  On  n'a  qu'à  voir  les  éloges  qu’il  donnait  à Flavien  de  Confbntioople»  qu’il  apelloit  la  lumière 
TrttJ.  de  U terre , de  on  avouera  que  ce  qu'il  dit  de  Leon  eft  foiblc.  111.  Il  ne  donnoit  à Leon  1.  que  la  primauté 
•p-  u.  entre  les  Patriarches , que  perfonne  ne  lui  concerte  ; ainfi  Theodoret  s'accorde  avec  tous  les  lheologiens  or- 
E thodoxn , laiflânt  au  Pape  la  primauté  qu'il  poiléJoit  » de  ne  lui  attribuant  rien  de  plus  » lot*  même  qu'il  vdo- 

loit  le  flattcr»dc  que  fon  interet  l'obligeo»  à le  faire.  J V.  On  ne  petit  même  tirer  aucuneconfcquencc  dece 
qu’il  attend  de  Leon  L la  eonfrmetion  de  [a  doctrine , car  il  fait  la  meme  demande  à un  Evêque  d'Occident 
HnJtrrt  nomme  Florence.  Il  dit  à cet  Evêque  que  Dieu  n'a  pas  entièrement  abandonné  le  genre  humain , puis  qu’il 
V-  • 1 7*  lai  fie  au  monde  [a  Sdiuiett , U quelle  eft  une  fetuenct  eu  un  principe  de gtece  » de  peur  que  I*  Hgbfe  ne  devint  une 
1 19  Sodomc  de  une  Gomorrhe.  On  ne  peut  rien  dire  de  plus  fort  à un  firaple  Evêque,  li  envoyé  fus  Dépota 
p pÿ».  * à en  Evêque , afin  que  fà  Sabtaéarrctc  Ja  miferc  dont  Dieu  chàac  les  Eghfes  d'Oiicnt.  Voilà  le  pouvoic 
joint  aux  louanges.  V.  Enfin  il  ic  fait  Juge  de  fe  foi,  en  le  priant  do  confirmer  la  doârinequ'il  a reçue  des 
Apdtrcs  » de  profcn'rc  l’hcrefie  naifTante  » de  de  ernfurer  ouvertement  ceux  qui  l'cnfeignoienr.  Lors  qu'oo 
lit  dans  les  écrits  des  Anciens  certains  éloges  qu'iis  donnent  à l'Evêque  de  Rome , on  en  eft  foavent  ébloui , 
de  ces  rennes  forts  fc  trouvant  foutenus  par  le  préjugé  qu'infpire  U profpcrité  temporelle  du  Pape  » on  fc  laiftê 
ai fé ment  petfuadcr  > que  les  Pries  ont  rcconu  dans  les  Evêques  de  Rome  quelque  caraétere  de  difbnâioit  ; 
mais  û avant  que  de  précipiter  fon  jugement»  on  prcoott  Ja  peine  de  détourner  les  yeux  de  deflû»  l'objet  qui 
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éblouît^  flc  qui  furpremJ  J a raifon , & qu’on  voulut  fouleincht  examiner  fi  Pon  n'a  pu  dit  I«  mérrtfcs  chofes  Aurto- 
de*  autres  fcvcqucs,  on  miuvcroir  que  ces  ticics  fuperbes , c«  éloges  pompeux  qu’on  donne  quelquefois  à c«  »• 
l’iivcqucdcllomc,  font  répandus  par  la  meme  main  fur  des  fujets  qui  n’ont  pas  le  meme  degré  d'élmtfon; 
ce  qui  anéantit  la  confequcncc  qu'on  en  tire.  L a -vérité  de  cote  reflexion  parole  par  les  deux  lettre*  de  Theo- 

doret  que  nous  examinons.  Il  s’adreilc  à Leon  L & le  loue , cela  cft  vrai  ; mai*  il  s'adrefle  suffi  à un  aune 
Evêqjic  d'Occidcnt  nomme  Florence  ; il  le  traite  de  Sainteté}  il  le  regarde  comme  twr  fcmcncc  de  gr.tce , 

8c  le  fait  Juge  défi  foi,  c’cfl  pourquoi  il  lui  envoyé  fes  Légats  suffi  bien  qu’au  Pape  & aux  autre*  Evêques 
d'Occidcnt , aupj  c*  dcfquds  il  prie  l'Empereur  de  l'envoyer.  Il  dit  de  Leon  L qu’il  rcplndoir  de  l’Occident  riitei. 
es  tou*  lieux  les  rayons  de  la  vraye  dourine  : mais  fans  remarquer  qu’il  confond  Leon  1. 3c  Datnafe  avec  le»  *p.  <4f> 
autres Doébeur* de l’Eglift'}  3c que  le Traduâatr  a fùivifon  préjugé , lors  qu’il  fait  dire  à Tbeodoret  que f"  ,017‘ 
Leoo  a donné  la  réglé  de  U fa,  au  lieu  qu’il  ne  parle  que  d’un  tattilert  de  U verni  ; il  donne  à St.  Bafile  le 
même  éloge  , dk  l’apcllc  U lumière  non  feulement  de  U Cuppedoct , ruais  de  lent  FUniveri.  V.  On  voie  aflez  idem 
qu’il  ne  regardoit  pas  Leon  comme  un  ltommc  infaillible , puis  qu’apre*  u voir  lu  fa  lettre  & l’avoir  trouvée  or-  ' ta‘ 
tbodoxe,  il  bentjfeit  Dieu  de  ce  qu'il  neveu  pat  entièrement  ubandomt  fois  Eglife  ; & qu’il  lui  etnfrrrtit  quelque  * ' ? 
étincelle  de  duHime,  & un  flambeau  four  lécUirtr.  Qu  ne  parle  pas  ainli  d'un  homme  infaillible:  on  fait  u,m 
avant  que  d'avoir  lu  les  lettres  quelles  décident  en  faveur  de  la  veriré , de  l’on  cft  fur  que  ce  foleil  ne  peut  jamais  • 
si  s'éteindre , ni  s’cclypfcr.  V J.  Si  Theodoret  voulut  aller  en  Italie  su  Concile  > il  comprir  ai  (émenr  qu'il  t-99i- 
ne  pouvoir  le  faire  fans  la  permiffion  de  l'Empereur  : c'cft  pourquoi  il  l'en  faifoit  foUiciter  par  fes  amis  ; 3c  ne  u,,n 
l’ayant  pas  obtenue,  il  demanda  à Marcirn  la  convocation  d'un  Concile  dans  lequel  il  pût  épouvanter  le*  opr-  ct- 
niatres  par  fa  prefencc,  de  maintenir  la  droits  delà  vciité.  ,S9' 

En  cfLt  l'Empereur  aflcmbla  le  Concile  de  Chalcedoine.  Les  ennemis  de  Theodoret  ne  voulurent  pas  qu'il  1 101* 
prît  feanec  entre  les  Evêques;  mais  les  juges  deleguez  par  l'Empereur  s’oppoferent  à leur  avis,  ai  vertu  de 
ce  qu’il  avoit  etc  rétabli  par  le  Pape.  Ou  ne  contcfle  pas  ce  retabliflement  de  Theodoret  par  Leon,  maison 
difpurc  fur  la  manière  dont  il  s'efl  fait.  Les  defenfeurs  de  l'Evéquc  de  Rome  ne  manquent  pas  cette  occalion 
de  faire  valoir  le  St.  Siège;  ils  fouticnncnt  donc  que  Theodoret  fut  rétabli  par  Leon  qui  croit  Juge  fouverain 
des  caufes  Majeures  ; 3c  que  cela  fc  fît  par  un  Synode  particulier , que  le  Pape  aflcmbla.  On  remarque  au 
contraire  qu'il  n’y  a pas  feulement  une  ombre  de  preuve,  que  le  Pape  aie  fait  la  difeuffion  du  procès  de  Theodo- 
ret, ni  qu’il  ait  aflcmblé  aucun  Synode  fur  ccuc  matière,  d'où  l'on  conclut  fans  peine  que  le  retabliflëmcnt 
dont  parlent  les  Juges,  conlifloiten  ce  que  le  Pape  Leon  avoit  lailfé  là  communion  à Theodoret;  ce  qui  n’a- 
voit  rien  de  fort  extraordinaire  : car  cette  communion  croit  une  marque  que  le  Pape  le  regardoit  comme 
orthodoxe;  mais  elle  ne  prouve  pas  que  le  retabliflement  de  Theodoret  le  fût  fait  par  un  jugement  derifif, 
enfuitc  d'un  apcl  du  Concile  d'Ephefe.  En  effet  l'événement  de  ce  procès  fournit  aux  Reformez  une  circonf- 
tancc  fort  oppofee  aux  intérêts  du  Pape;  car  les  Juges  n’avoienr  fût  mettre  Theodoret  au  rang  des  Evêques 

r:  par  intérim  ; ce  qui  commcnçoit  à foire  femir  qu'on  n'avoit  pas  une  déférence  abfoluc  pour  le  jugement 
Leon.  D’ailleurs  un  grand  nombre  d'Evéques  réclama  contre  cette  décision  des  Juges , s’écriant  que  la 
Foi  petiflbit  fi  Theodoret  étoit  reçu.  On  devoit  chaflcr  cc<  Evêques , comme  autant  de  murins  qui  arra- 
choient  au  Pape  fon  autorité , & ren  ver  fuient  l'Ejglifc  en  lui  ôtant  Ion  Chef;  cependant  on  leur  pafl'a  cela , 

& les  Légats  du  Pape  qui  croient  prefens  ne  fc  plaignirent  pas  d’un  fi  violeur  attentat.  Mais  de  plus  l'affaire  de 
Théo  foret  hit  revue  & jugée  une  fécondé  fois  dans  la  cinquième  fcffion  du  Concile  de  Chalcedoine.  On  n’eut 
donc  aucun  egard  pour  les  jugemens  procédera  du  Pape;  & tout  ce  qu'il  a pu  produire  auparavant  pour  l'éta- 
bliflcmcnt  de  fon  autorité  dans  cette  affaire,  s'évanouit  par  le  fcul  Ade  du  Concile.  C.’cft  pourquoi  fes  par-  Lupus 
tifons  font  obligez  d’inventer  une  diftin&ion  fort  fubtile,  entre  le  rcvétiUcmcnt  de  Theodoret,  3c  fon  rrta-  S- 
bliflement  entier  par  un  jugement  definitif.  Iis  prétendent  que  Leon  revêtit  Theodoret  de  fon  Epifcopat,^'s“* 
mais  qu’il  foifla  volontairement  au  Concile  le  pouvoir  de  termina  l'affaire  par  un  arrêt  definitif.  Cette  dif- 
rinction  trop  fubtile  ne  mérite  pas  qu’on  s y arrête.  Remorquons  plutôt  qu'Ibas  d’Edefle  intcicflc  dans,  la 
mcmeciufe,  ne  redama  jamais  l'autorité  du  Pape;  ce  qu'il  n’-iuroit  pas  manqué  de  faire,  fi  on  avoir  regardé 
ces  apcls  comme  un  moyenfûr  8c  ordinaire  de  fc  rétablir  dans  l ’Epifcopat.  En  general  les  apels  de  quelques 
Evêques  dont  on  fc  prévaut  me  paroiflent  avoir  deux  défauts  : l'un  qu’ils  font  fujets  à de  grand»  comclt  nions, 

Car  on  n’en  trouve  pas  un  fcul  qui  fc  folle  dons  les  formes:  l'autre  qu'ils  font  rares;  flc  cette  rareté  cfl  une 
preuve  incontcftablc  que  ce  n’etoit  point  l’ufagc  ordinaire  de  l Eelife.  Il  n'y  aurait  peut-être  pas  eu  un  fcul 
Evêque  dans  le  monde  tjui  n’eût  apellé  au  Pape,  s'il  avoit  été  fon  Juge  légitime  & fouverain  ; car  les  Eve* 
qoes  condamnez  y trouvotent  trop  de  protection.  Le  nombre  de  ces  apcls  devroit  donc  être  plus  frequent  que 
celui  des  étoiles  du  Firmament;  cependant  ils  font  rates,  ils  ne  fe  font  que  dans  les  émotions  generales  de 
l’Orient;  où  la  violence  devient  infuportablc,  en  un  mot  où  les  remedes  légitimés  n’ont  pas  heu,  alors  il 
n’eft  pas  ctonnam  qu’on  cherche  ailleurs  quelque  fecours  3c  quelque  confolation.  C’cfl  allez  parler  de 
Theodoret. 

VI  I.  Le  Concile  Oecuménique  de  Chalcedoine  fît  troi»  chofes  qui  regardent  l'Eglife  d’AntioChe.  Rre-  Ctni, 
miercmcnt  on  y termina  le  procès  qui  étoit  entre  Maxime  6c  Juvcnal  de  JOufolem , for  l'étendue  de  leur  Dio-  cbaletdi 
ccfe.  On  n’a  pas  bien  compris  l’état  du  ce  procès , & l’on  a cm  que  l’Evéquc  de  Jcrufalem  dépendant  naru-  *• 
tellement  de  celui  d’Antioche , ce  n'était  que  par  gtace  que  Maxime  avoit  cédé  urtc  partie  de  ce  qu’il  poflêdoit  ^ 
depuis  long  teins.  Mais  ce  n'etoit  là  que  trc*-m<ureâcinem  la  maricre  de  leur  difpute.  D’un  coté  l'Evêque 
d’Antioche  qui  fe  voyoic  à la  tête  du  EHoccfe  d'Orient , dcmandoic  d’être  maître  des  quinze  Provinces  oui 
dependoient  du  Comte  de  l’Empire  ; & en  particulier  il  vouloir  que  le*  trois  Paleflines , dans  Icfquelles 
étoient  jcrufalem  & Cefarée , rcconuflênt  fa  jurifdiâion.  De  l’autre  côté  Juvcnal  de  jcrufalem  demandoit 
non  feulement  les  trois  Paleflines , mais  les  deux  Phénicie*  St  l'Arabie , qui  étoient  dans  fon  voifinage:  & 
ils  panagaent  le  different  ; l'Evêque  d’Antioche  céda  fes  prétentions  fur  la  Paleflines , 8c  celui  de  jcrufalem 
céda  les  fiennes  fur  la  Phenicicsôc  fur  l'Arabie.  Guillaume  de  Tyr  a dk  que  la  chofe  s’étoit  paffée  autre-  trurtb. 
ment , & qu'on  avoit  dcmembté  deux  Provinces  du  Patriarchat  d'Alexandrie , favok  Para  & Boftra  « ou  ^ 
Berythe,  3c  que  l’Evcque  d’ Antioche  avait  suffi  donné  deux  de  fes  Provinces,  afin  de  groffir  le  cinquième  u , IXJ\ 
Parriaitbat.  Il  a etc  fuivi  de*  Mineus  & du  Père  Morin,  parce  que  cela  l’acommodoir  avec  leur  bypothefe.  j.  a ». 
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A H t i o-  Mais  J.  le  Patriarche  d'Alexandrie  ne  parut  point  dons  le  demclc  des  deux  Evêques  » & apres  la  depofition  do 
ciï-  Diokorc  les  Egyptiens  ne  réclamèrent  point  contre  le  Trajtc.  II.  .Le  Pnefident  Berthier  homme  fort  verfé 
dans  ces  matières,  a remarque  fort  juflcmcnt  que  Rab  croit  dans  la  Syrie,  & Bcrytltc  dans  l'une  desPhe- 
nieics  j ainfi  ces  deux  villes  n'ont  pu  être  ccd  ces  par  le  Patriarche  d'Alexandrie,  puis  qu'elles  ne  lui  aparto» 
noient  poiur.  III.  Mais  il  ne  s'agilfoit  point  là  de  Berythe  viUrade  la  Phénicie , mais  de  Boilra  litucc  dans 
l'Àiabic,  de  Jaqnellcon  avoir  autictois  enlevé  Eulyfius  qui  en  était  Evêque,  pour  le  tranfporrcr  dans  un  cha- 
tcju  des  Aubes  nonstpé  Mifphas,  parce.qu'il  «oit  attaché  aux  interets  de  St.  Chryfollome.  IV.  L’Evêque 
d’Antioche  ne  céda  ni  Rab , niüolira,  au  contraire  il  les  confcrva  pour  lui , & ce  ne  fut  que  long  rems  après 
que  ces  deux  villes  deviorent  fuffragantes  de  JerufaJero.  Il  efldonc  évidemment  faux  que  le  Patriarche 
u'Alcxandric  ait  rien  donne  à celui  de  jcrufalcm , & que  celui  d'Antioche  lui  ait  cède  l'Arabie  : mais  il  dl 
très-vrai  que  la  difputc  de  ces  dpux  Patriarches  croit  telle  que  nous  vcwnsdc  la  rcpicfentcr.  Car  Jcrufalcm 

a bttn  eu  des  dcmclei  avec  b ville  de  Ccfarce  pour  la  primauté,  & Cyrille fclaWlâ  depofer  pour  cck;  mais 
on  ne  voit  jamais  qu'elle  air  ère  fuftVagamc  d Antioche.  D'ailleurs  que  voudrait  dire  ce  canlcntement  in- 
tervenu de  part  & d'autre,  où  l’Eveque  d’Antioche  referve  pour  lui  les  Phenides  & l’Arabie  ? Pourquoi 
failo't-on  mention  de  ces  trois  Provinces , li  ce  n’eft  parcc.qu'ellrs  étoient  conteftccs  par  Juvcnal  de  Jcrùfakn» 
à.caufc  du  voilbuge  ? comme  de  fon  côté  Maxime  contclloit  à Juvenal  les  trois  Paleflincs,  àcaufcqu'il 
prtrendoit  être  maître  de  l’Orient,  dont  ces  Provinces  fatloient partie  ? Il  ne  faut  pas  s’étonner  fi  l'Evêque 
d'Antioche  faifoit  une  demande  injufle,  car  il  avoit  déjà  perdu  un  fcmblabk  procès  contre  ks  Evêques  de 
l'Ilc  de  Cypre  , fur  laquelle  il  avoit  eu  les  memes  prétentions.  D'ailleurs  auroit-il  cède  fi  facilement  une 
grande  partie  de  fon  Dioeele,  fi  la  pofleffion  lui  en  avoit  etc  afliircc , & qu'il  cncût  jouïpaifibkmcntun 
grand  nombre  d'annccs  ? Le  Pape  Leon  L s’opofa  à cet  accord:  il  reprefenta  que  juvenal  ayant  témoigné 
au  Concile  d'Ephefc  qu’il  vouloit  ufurper/u  primAUté  de  U Puleftiut , Cyrille  qui  prefidoit  en  avoit  eu  horreur  j 
parce  que  cet  accord  ctoit  contraire  aux  Canons  de  NiccC;  qu'il  croit  plus  aifé  de  le  rompre,  que  de  laifkr  vio- 
ler les  règles  de  ce  Concile,  & que  le  Siégé  Apofloliquc  n'y  donnerait  jamais  fon  confcntcrncut.  Cela  nous 
aprend  que  l’affaire  avoir  etc  déjà  agitée  au  Concile  d’Ephefc,  &qnc  Cyrille n’avoit  pas  voulu  la  juger.  Il 
fcmblc  qu'alors  il  ne  s’agit  que  de  la  Primatie  «les  Paleflincs . mais  il  ne  faut  pas  s’arrêter  à une  cxprcflîon  do 
Ltetp.ad  Leon,  puisque  ladccifion  du  procès  qui  nous  refte  dans  route  fon  étendue , faitfoi  quel' Arabie  & Icsdcux' 
Plwnicies  étoient  auflî  difputécs.  Cependant  on  peut  voir  le  génie  de  Leon , qui  piqué  de  ce  que  Je  Concile; 
avoit  égalé  Conflantinoplc  à Rome,  tidioit  de  rallumer  une  guerre  Icandaleule entre  ces  deux  Evêques  laquelle 
venoit  de  s'éteindre.  Il  lème  la  diviiion  pour  une  jiirifdiétioii  que  les  incereflèz  ont  cedce  - il  mêle  Le  Foi  avec 
/.i  Difaplmc , afin  de  donner  une  plus  haute  idée  de  cette  affaire.  Vous  diiKZ  que  la  prétention  de  juvcnal 
de  Jcrufalcm  au  Concile  d’Ephele,  étok  tpclquc  chofc  d'iritnft  : Cyrille  en  eut  horreur  -,  cependant  il  rfy 
avoit  rien  déplus  ordinaire  que  ces  contef  tarions  entre  les  Evêques , & la  ihofeiut  urunimrmcntaprouvoe 
au  Concile  de  Chalccdoinc.  Il  efl  fcandaleux  qu'une chofc  qui  fart  horreur  dans  un  Concile , devienne  jufte,; 
louable,  aprouvee  unanimement  par  un  autre  Concile  tenu  vingt  ans  apres.  Leon  faifoit  intervenir,  les  Ca-« 
nous  de  Mitée,  niais  il  aurait  été  fort  embarralfé,  fi  on  lui  avoir  demande  ce  que  le  Coneik  de  Nicécavoié 
réglé  la  dcllùt,  puis  qu'il  n'y  avoit  encore  aucune  conteflniob  fur  la  matière.  On  mettoit  ce  pauvre  Con-' 
cite  à tout,  fans  regarder  s'il  avoit  formé  quelque  reglement  pofitiflùr  les  chofcr  contcflécs.  Le  Concile 
avoit  confcrvé  quelque  prééminence  à Antioche , mais  avoic-il  marque  les  bornes  de  fou  Diocefc?  Le  Pape 
niliiroir  que  le  Siégé  Apofloliquc  ne  donneroit  jamais  fon  confcntemcnt  à ce  Traite  ; cependant  fes  Légat* 
à Chajccdoinc  l’avaient  déjà  donné , de  il  faloit  commencer  par  une  rctraâation  de  ce  qu'ils  avoient  fait.  ■ 
Enfin  fon  dclTein  étoit  non  feulement  de  rallumer  la  diviiion , mais  de  faire  un  plus  grand  nombre  d’ennemi*, 
au  Patriarche  de  Conflantinoplc  j car  c'ctoit  dans  cette  vue  qu'il  flairait  celui  d'Antioche,  Si,  difoit-il*' 
à Maxime,  fi  vous  croyez  qu'il  y aie  quelque  chofc  à faire  pour  les  privilèges  de  l'Eglife  d'Antioche , prener 
U peine  de  m’en  éciirc  vous  meme , afin  que  je  puifle  répondre  d'une  manière  abfoluë.  Ainfi  Maxime  pouvoir 

liaient  lui  faifoit  horreur»  i! 
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il  avoit  vidé  les  Canons  de  Nicée  , fon 


Traité  devoir  fc  rompre.  Les  parties  y avoient  confcnti,  & promis  folcnnellctncnt  de  l’obferver  -,  les  Legars  de- 
Rome  en  avoient  été  d'avis  -,  tout  le  Concile  Oecuménique:  y avoit  donné  fon  fofirage  d'un  commun  con- 
fcntcmçiK;  mais  il  n’importoit , Leon  premier  vouloir  que  quelque  Synode  que  ce  pût  être,  on  caflàr  ce  qu’il 
avoit  fair,  qu'on  defavouit  les  Legars,  qu'on  obligeât  les  parties  à violer  leur  parole.  Voilà  de  gratis  def- 
feins  qui  aboutirent  à rien.  Le  Pape  eut  beau  gronder  dans  fon  Diocefe,  il  eut  beau  exciter  la  jaloufiede 
Maxime,  la  chofc  demeura  dans  le  meme  état , & Juvcnal  pwflcda  les  trois  Paleflincs.  Le  Coneik  recula 
suffi  le  sang  des  Patriarclics  d'Antioche,  en  donnant  la  féconde  place  à cdni  de  Conftantinopk  ; fansqu’on 
eut  aucun  egard  à ce  que  l'Eglifc  d'Antioche  avoit  etc  fondée  par  St.  Pierre.  Enfin  on  obligea  Maxime  à don-* 
nçr  une  penTion  à Domnus , qui  avoit  été  mal  depofe  au  Coneik  d'Ephefc.  : « 

VIII.  Il  paraît  par  tous  ces  évenemens  que  le  Patriarche  d’Antioche  n’a  jamais  poffedé  les  X V.  Provint? 
. ces  d’Orienr , & que  dans  fa  plus  haute  élévation  il  faut  toujours  lui  retrancher  les  trois  Paleflincs  qufapahe- 
noicra  à l'Evcque  de  Jerufalem , Se  l'Ilc  de  Cvpre  qui  jouiilbit  de  l'indépendance  dans  laquclk  le  Concile 
d'Ephefc  l'avoit  maintenue.  Mais  on  voit  à meme  tems  que  les  Evêques  de  Rome  ne  difpofoienrpas  de  ce 
Parriarchat , puis  que  Leon  I.  avec  tout  fon  mérite , ne  put  jamais  rétablir  l'Evêque  d'Antioche  dans  le  moi- 
fiétne  rang  dont  il  venoit  d’être  déplacé  ; quoi  qu’il  y travaillât  avec  beaucoup  de  chaléur.  D’ailleurs  il  né 
put  jamais  faire  romnrck  Traite  fait  avec  Juvenal  de  Jcrufalcm  pour  les  trois  Paleflincs,  quoi  que  la  feule  pro- 
pofition  de  ce  Fri  te  lit  horreur.  Bafile  fuctcflcur  de  Maxime  homme  forrorthodoxe , l'exécuta  fidèlement  : 
Acacclt’fitauffi.  Ce  fut  fous  ce  dernier  Evêque  qu’arriva  cet  horrible  trcmblctcrrc  qui  ruina  toute  la  ville 
nenve  d’Antioche.  Raronius  croit  que  Dieu  fe  hâta  de  punir  ce  peuple , parce  qu’il  y en  avoit  une  partie  qm 
, panchoit  du  côté  du  Ncfloriaoifme  1 mais  il  efl  prefquc  toujours  mal- à-propos  de  fonder  les  fccrets  de  Dieu» 
fug-  jo T-  dans  la  diftribution  des  biens  & des  maux  agit  par  des  vues  qui  nous  font  cachées , & qui  punit  fouve» 

plùtôtlcs  pcchez  du  peuple,  que  fes  erreurs  & fes  égaremens.  Acaco  ne  vécut  qu'un  an.  Martyriusfot  élu; 
mais  comme  l'Eglifc  ctoit  alors  déchirée  par  deux  factions  différentes , celle  des  . Ncfloriens  Se  des  Eurychicta» 
pj£.  140.  qui  rejettoient  le  Concile  de  Chalccdoinc,  il  eut  beaucoup  à foofrir.  Ler  Moines  qui'cntroient  avec  chaleur 
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dans  ces  difputcs , faifoicnt  fou  vent  des  feditions  dans  h ville  d’Antioche1,  qui  obligerait  enfin  l’Empereur  A v*i  o. 
Leon  i leur  défendre  de  quitta  leurs  Moiwftercs;  ne  permettant  qu’aux  feuls  Procureurs  de  faire  quelque™1- 
fejour  à Antioche , lors  que  la  ncccfücc  de  kure  affaires  le  demandât.  Ce  nctoit  là  que  le  commencement 
des  malheurs.  Pierre  le  Foulon  qui  avoit  été  Moine  5c  Prêtre  , tort  ardent  Eut)  chiai , trouva  le  moyen  de  A*'  ^ n 
fefoumr  à la  Cour  de  Zenon , qui,  venoit  d'époufer  la  fille  de  l'Empereur.  11  le  linvit  en  Orient , dont  ce  Ti„tJor 
Seigneur  avoit  etc  fait  Comte.  Il  ne  lut  pas  plutôt  arrivé  à Antioche , qu’il  s’unit  avec  les  Apoilinariftcs  uan  Lu 
qui  avoient  autrefois  fait  fcmblant  de  fc  réunir  à l'Eglifc.  Ils  ajoutèrent  au  Tnt  agion  ces  paroles , qui  a été  cru-  f*X-  574- 
40  pour  tutu.  Ils  excitèrent  cnfcmblc  des  feditions  contre  le  pauv  rc  Marty rius , qui  fut  oblig  c de  fuir  à Con- 
îbnnnoplc.  L’Empereur  le  reçut  favorablement , & le  renvoya  dans  ion  Sirge  ; mais  les  ennemis  profi- 
tant de  Ion  abfencc  s’y  étoient  rendus  les  plus  forts.  L'autorité  de  Zenon  donnoit  à Pierre  le  courage  de  tout 
entreprendre.  11  falut  que  Martyrius  cédât , & qu'il  renonçât  à fon  Evêché.  Je  renoue  , dit-il  dans 
l’Egli le,  cr  .j'itluiuloniie  uu  Cierge rebelle , un  peuple  defeb/iffent , une  UgUjt  fouillée , & je  me  confervt  feule- 
ment ïhtntur  du  S.ticrdoce.  Pierre  le  Foulon  qui  ne  deroandoit  que  cela , fc  mit  en  polie ffion  de  la  cbiiré 
cpifcopalc.  ]1  ne  la  garda  pas  long  teins,  car  l'Empereur  informe  ue  ce  détordre  [ envoya  en  exil,  je  ne 
liu  pourquoi  Baronjus  veut  qu’on  ne  mit  perfonne  àfa  place;  car  Tlicodorc  dit  en  termes  formels  que  Julien 
élu  unanimement  ; ce  qui  eft  confirmé  par  Viétor  de  Tunonc.  Cela  n’cmpécha  pas  Pierre  le  Foulon  de  y,atr 
[monter  fur  le  Siege  qu’il  avoit  ufurpe.  11  eft  vrai  qu’il  avoit  perdu  fon  protecteur  Zenon , qui  ayant  change  Tkueêe. 
de  fentimens  pour  lui,  depuis  qu’il  étoit  Empereur , l’a  voit  taille  dans  fon  exil  : mais  il  trouva  de  l’apui  au-  ?‘s' 
près  du  rebelle  llalilifquc , qui  le  fit  rétablir  à Antioche.  Ce  fut  alors  qu'il  ordonna  Jean  Evêque  d’Apaïnée,  4n  f 
lequel  n’ayant  pu  fc  faire  rcconoitrc  par  les  habitai»  de  cette  ville , revint  à Antioche , fc  loufcva  contre  fon  or- 
dinateur , 5c  le  mit  fa  place.  Théodore  a anticipe  ca  événement  de  quelques  années , en  plaçant  l'ordination  ThteJ.  1. 1 . 
de  Jean  des  la  première  imtufion  de  Pierre  de  Foulon  ; au  lieu  qu'elle  ne  fc  fit  qu'aprfs  ton  tetablifiemmr  par  t 'S  r(7- 
Bafilifque.  Ces  deux  faux  Evêques  furent  chafllz  du  Siège  par  Zenon , qui  le  trouva  tmctroilîémc  fois  maî- 
tre de  l’Empire  : mais  ce  Prince  fit  une  faute,  en  laiflânt  un  homme  suffi  hardi  que  P*ctrc  demeurer  dans  la  ville 
d’Antioche  •,  car  en  abufanr  de  la  clémence  du  Prince , il  émut  une  cruelle  feditmn  contre  le  nouvel  Evêque,  tyb.  f" 
Une  troupe  d'Eucychiens  entrèrent  dans  l’Egliic  lors  qu’Etienne  ofticioit , & apres  l'avoir  perce  de  coups , ils  i °8a. 
jcncrcnt  fon  corps  dans  le  fleuve  Or  orne.  Evagtius  lui  donne  pour  fucceffcur  Clialandion  j mais  il  n'a  pas  pris  Cfne-'-  4- 
garde  qu’il  y avoit  deux  liommcs  du  meme  nom  qui  s' croient  fucccdcz  l’un  à l'autre  dans  le  Siège  d’Antioche.  ' 
L’ordination  d’Etienne  fecoodfc  fit  un  peu  contre  les  règles;  car  l’Empereur  qui  craignit  avec  laifon  qu’il  ne  An.  +79. 
fc  fit  un.  nouveau  tumulte  à l’occafion  du  nouvel  Eveque , le  nomma  à Conftantinople , de  lui  fit  conféra 
l’ordination  pr  le  fameux  Acacius , qui  en  étoit  alors  Eveque.  On  en  donna  avis  à Rome,  felonl’ufage  E*-*pf  3. 
d’informer  les  grandes  Eglifcs  de  tous  les  évcncrocfu  confiderabtes.  Le  Pape  aprouva  ce  qui  serait  fait , fl  ‘0l 
pourvoi  que  cela  ne  tirât  point  à confcqucncc.  Baronius  ne  manque  pas  de  tirer  avantage  de  cette  confulta-  .. 
tion,  comme  lion  avoit  eu  befoin  de  l’autorité  de  Simplicios  pour  ratifia  cette  ordinanou.  Maisaueen- 
traire  remarquons  qu'on  n’avcrtiflôic  Simplicius,  que  lors  que  la  chofe  étoit  faite.  Cependant  l'ordination  pjf-  103+. 
de  tous  les  Patriarches  devrait  apanenir  au  Pape;  Se  c’ étoit  une  double  rébellion  que  d’avoir  fait  celle- ci 
à Conftantinople , fans  en  demander  la  permiffion.  Il  y a beaucoup  de  différence  entre  une  pcrmiÆon  njr°n- 
qu'on  demande  avant  que  la  chofe  foit  faite.  Se  un  avis  qu’on  donne  apres  l'execution , afin  qu’on  n'en  pre- 
tende  pas  caufc  d’ignorance.  Les  Ultramontains  font  aujourd'hui  beaucoup  plus  habita  que  Simplicius 
ne  l'ctoit  alors,  car  il  ne  fe  plaignit  point  qu’on  eût  fait  outrage  à fon  Siege»  ni  qu’on  eut  viole  la  loi  donnée  ( 
par  St.  Pierre»  en  lui  ôtant  l'ordination  du  Patriarche  d’Antioche  qui  lui  apartenoic.  Il  répondit  feulement 
qu’on  avoit  eu  tore  de  ne  fuivre  pas  fon  avis,  en  bannilfant  Pierre  le  Foulon  & fes  amis  hors  des  terra  de 
l’Empire  ; parce  que  la  violence  eu  toujours  la  voyc  la  plus  dccifive.  Au  lieu  de  faire  valoir  fon  autorité  > il 
ne  penfa  qu’à  (aire  fou  venir  Acacc  Se  l'Empereur  des  Canons , Se  de  la  loi  ordinaire  de  l’Eglifc , qui  vouloir 
que  le  Patriarche  d’Antioche  fût  ordonne  par  les  Evêques  «POrient,  afin  que  dans  la  fuite  on  ne  s’accoutumât 
pas  à les  viola.  Il  repondoit  en  homme  fige;  mais  fa  reponfe  fait  voir  qu’il  n'avoit  aucun  pouvoir  particu- 
lier fur  les  Patriarches  d’Antioche  ; puis  qu’il  oublioit  à Je  faire  valoir  dam  une  occafion  fi  importante  ; Se 
qu’il  étoit  d'autant  plus  intereffé  a ne  l’oublier  pas , qu'  Acacc  ctoit  dans  le  fond  fon  rival  Se  fon  ennemi. 

IX.  Niccphore  ne  donne  qu’un  an  d’Epifeopar  à Etienne  fécond , mais  Clialandion  ne  fut  élu  que  l’an  SUtph. 

48a.  11  ne  donna  pas  d'abord  avis  de  fon  clcétion  à Rome.  Je  fuis  étonne  que  Baronios  ofc  le  nia , puis chr<,u- 

que  eda  paraît  par  la  lettre  du  Pape  Simplicius  qui  en  témoigné  quelque  chagrin  ; quoi  que  le  delai  n cil:  pas  ^ 
été  volontaire.  En  effet  il  envoya  Athanafe  qui  paflà  d’abord  par  Conftantinople , pour  demander  la  corn-  an_ 
munion  d’ Acacc  ; & qui  enfuitc  alla  à Rome  taire  la  meme  requête  félon  l’ufage.  Chalandion  étoit  un  or- 
thodoxe, lequel  fit  rentrer  dans  le  fein  de  l’Eglifc , Se  fous  l’obcifluice  de  Zenon , tous  ceux  qui  avoient  en  lui  simfUc.  . 
quelque  confiance.  Mais  au  lieu  d’en  tira  quelque  avantage , il  vit  fondre  fur  lui  une  tempête  qui  le  rcnvcrCi.  *t-  1 6i 
Pierre  le  Foulon  étoit  toujours  en  vie , 5c  conlcrvoit  la  meme  ardeur  qu’il  avoit  eue  pour  le  Siege  qu’il  a voit f,>t'  >0}*' 
occupé.  Il  trouva  moyen  de  rentra  en  grâce  auprès  de  fon  ancien  mâîtrc  Zenon , en  fignant  l’Edit  d’union  Ev<fr> 
que  ca  Empereur  avoit  dreflê;  5c  à même  ccms  on  accufa  Chalandion  d’être  entré  dans  la  interets  du  rc-  /.  3.  e.  10. 
belle  Lconce , 5c  d’avoir  effacé  des  Dyptique  le  nom  de  l’Empereur  Zenon.  Ce  n’étoit  pas  tout-à-fait  un  t*t-  H1* 
pretexte,  puis  que  Gclafc  affilrc  le  dernier  de  ces  faits.  Acace  de  Conftantinople  depofa  Chalandion, 

& remit  Pierre  le  Foulon  fur  le  Siege.  Les  Patriarches  de  Conftantinople  s’imparronifoient  de  régler  les 
affaires  du  Diocefc  d’Orient.  Si  Ion  avoit  quelque  exemple  fcmbtablc  en  faveur  de  Rome , on  en  tirerait  dé  An.  483» 
grans  avantages  ; car  au  lieu  de  s’apuyer  fur  ce  degré  de  puiflàncc , où  la  prcfencc  des  Empereurs  elevoit  les 
Evêques  de  Conftantinople,  on  remonterait  julqu’à  l'autorité  divine  donnée  p3r  j.  Christ  à St.  Pfcr- 
re,  5c  à fes  fucccflcurs.  . , . . . j,  . 

X.  Pierre  le  Foulon  devenu  Evêque  d'Antioche  pour  la  troifiéme  fois , ne  diffimula  point  fa  fentimens. 

Il  enfeigna  ouvertement  l'Eurychianilmc  ; Acacc  en  fut  choque , 5c  penfa  tout  auffi-tôc  à détruire  fon  ouvra- 
ge. If  aflêmbla  un  Concile  à Conftantinople,  dans  lequel  Pierre  le  Foulon  fut  condamne.  Outre ccliAc*eHep. 
il  obligea  divers  Evêqua  à lui  écrire  en  particulier»  afin  de  le  ramener  à fon  devoir  s’il  étoit  poiliblc;  5c'ép''r- 
rit.  Va  c«»r.  /.  4. 
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A * : i o-  quelques- tms  ajoutèrent  à leur  lettre  des  anathèmes  cootrc  les  erreurs  que  Pierre  le  Foulon  enfeignoie.  Le 
c“*-  pape  Félix  fc  réveilla  comme  les  autres , «Se  anaihcmatifi  le  coupable.  Il  lui  avoit  déjà  «drille  deux  lettres 
très-foi  tes , poiirl  ui  îcprtfcmcr  le  perd  dans  lequel  il  s'engageoit  j mais  voyant  qu’il  perfeveroit  dam  fes  er- 
reurs, il  le  condamna  dans  un  Concile  qui  forint  à Ruine.  Ainli  les  Evêques  de  Conflantinoplc  & de  Ro- 
me fai  fuient  egalement  leur  devoir  contre  l'hcroiquc.  Celui  de  Confia  ntinople  commença  ; foie  parce  qu'il 
étoit  plutôt  informe  des  chofos- comme  plus  voifin  j fcnt  qu'il  fc  fûr  arroge  quclqucmouvoir  fur  le  D:occfe 
d’Aptiodie.  L’Eveqoe  de  Rome  continua  ; mais  au  lieu  de  parler  en  maitre  de  l'Eglifo,  il  écrivit  à l’Empc- 
Ftüx.  tu.  rcur  pour  le  fuplier  de  recevoir  la  requête  qu’il  lui  faifoir.  Catc  requête  tendait  a deux  fins  ; l’une  de  faire 
•P  f-  cbaffer  Pierre  d’Antioche;  l’aurrc  d empêcher  que  l’Empereur  ne  le  reçût  à fa  communion  ; ou  qa'il  ne  rate 
l*£.  1069.  en  p|JCC  un  eterodoxe.  Le  Pape  ptioit  » mais  il  devoit  commander,  il  douroit  que  fes  anathèmes  fartent 
ri  fpcdc  z par  un  Prince  Chrct.cn  ; e di  pourquoi  il  avoir  recours  aux  fuplicatioiu.  La  manière  dont  il  les  fai- 
llit ne  laifloit  pas  dette  accompagnée  de  beaucoup  de  fafte  j Ce  11  moi , difoit-il,  qui  vous  ai  remis  fur  le 
trône,  lors  que  vous  en  aviez  etc  cbaflé  ; c'cft  moi  qui  ai  ouvert  devant  vous  le  chemin  de  brui  ffancc;  j’ai 
frapê  vos  ennemis  avec  leur  mauvaife  doébinc  ; fai  demande  le  rctabliflcmem  de  vôtre  autorité  1 Dieu  de  qui 
vous  l'avez  reçue.  Ne  diroit-on  pas  à entendre  parier  ainii , que  le  Pape  avoir  remis  Zenon  fur  le  trônes 
cependant  ce  Lfluon  & fupcibc  langage  about iiloit  à de»  prières  qu  d avoi:  faites  I Dieu  ? * 

Malgic  la  condamnation  prononcée  par  deux  Patriacbcs , Ôc  foutenuc  des  anathèmes  de  divers  Evêques^ 
Pierre  confcrva  tranquillement  fon  Siège.  On  dit  même  qu’il  fit  deux  cntrcprifes  importantes  ; lune  de  fc 
foumettre  les  Evêques  de  1 lie  de  Cjrpre , qui  rdufcruu  de  fubir  fon  joeg , & fur  leur  refus  il  les  cira  à Con- 
ftantinoplc  devant  l’Empereur  «Se  le  Patriarche.  Mais  comme  Antheiuius , qui  croit  à la  tête  des  Evêques 
Cyptiors,  ptioit  ardemment  Dieu,  il  lui  foc  revelc  que  le  corps  de  St.  Barnabé  repofoit  dans  cette  lie.  Il 
découvrit  le  lieu  de  la  fcpulturc , ce  qui  lui  donna  couiagc  d’aller  à Coniiantinoplc , & le  moyen  de  fermer 
la  bouche  à Pierre , qui  ne  prétendent  avoir  d’autonté  fur  l’Ilc  deCypre,  que  parce  que  çcite  lie  avoir  reçu 
l’Evangile  de  l’Eglifc  d’Antioche  qui  étoit  Apoftolique.  Je  oc  garantis  pas  cric  lui  loue , dont  nous  ferons 
quelque  jour  U difcufliun  ; mais  fi  on  veut  b ri  ccvoir  comme  vcnrabic , il  fart  demcoier  d’accord  que  toutes 
les  grandes  affaires  de  l’Eglifo  d'Antioche»  qui  rccc voient  quelque  difficulté , ne  fc  portoicm  pas  à Rome , 
mais  à Conftantinoplc  pour  y être  jugées.  La  féconde  chufe  que  P.crrc  le  Foulon  entreprit  ,*iut  d établir  Xe- 
naias  à Hierapîcs.  U croyoit  que  cet  homme  étoit  Prêtre , 6c  il  en  fit  un  Evêque.  11  aprit  qu’il  n'avo.t  pas 
feulement  été  batifé;  mais  il  maintint  fbn  ordination  , «St  foucint  que  crue  ordination  lui  valoic  un  Baie- me. 
Les  Papa  voyaient  cette  conduite  irregulicrc,  mais  ils  ne  pouvaient  détrôner  Pierre  le  Foulon,  qui  mourat 
An.  4S8.  tranquillement  fur  fon  Siège , deux  ans  plus  tard  que  n'a  cru  Baruniut.  On  lui  donna  pour  fucccflêur  Palla- 
dius,  qui  fe  déclara  contre  le  Concile  de  Chalcedoine,  & détendit  l'Hutychianifmc  pendant  huit  années 
A*'  4SS-  ou1,!  fut  fur  Je  Siège  d’Antioche.  11  communioit  avec  le  Patriaiche  d’Alexandrie , & c es  deux  grans  Diocc- 
fes  demeura  ent  feparez  de  la  communion  de  Rome,  «Se  portedez  par  des  lieu  tiques,  fans  que  la  Papes 
puflint  y donner  01  dre  jufqu  a la  fin  du  cinquième  ôtcle. 

C H A P I T R E VI. 

Hiftoin  du  <Diocefe  <t  Antioche  jufqu* en  fan  68 1 . 

I.  Serere  P 'autarcie  f Antioche  grand  Eut?  chien.  1 1.  Mouvement  iet  Moines  fnr  cette  affaire.  * jugement  de 
te  ptocét  par  un  Concile  de  Confiant  inepte.  II  L Réflexions  fur  cet  événement.  IV.  Ephrem  Patriarche 
d'Antioche.  Fautes  de  Barons  us.  Sosnuifjion  au  Pape.  V.  Anajlafe  et  Antioche  refijle  à l'Empereur  Jufis- 
nicn . Stumtffton  aveugle  que  les  Evêques  d’Ortent  avaient  pour  ce  Patriarche.  V I.  Grégoire  ejl  mu  en  fa 
place  fur  le  Siégé  d'Antioche  : il  ejl  accufe  d tncejle.  Son  affaire  portée  à Confiantinople  devant  Jean  le 
faneur.  V 1 1.  Di  f pute  fur  le  titre  cT  Evêque  Univcrfcl.  Vil  L Origine  de  ce  mot.  Fautes  de  Grégoire 
le  Grand.  Ses  menaces  peu  refpeftées  en  orient.  IX.  Suite  des  autres  Evêques  £ Antioche.  Macaire  con- 
damné dam  le  ftxiéme  Concile  llmverfel.  Remarques  contre  Barontus  fur  l'afel  de  hiausre  au  Pape  en  6&1. 
X.  Corn  tu  fon  de  ïhiftotre  du  Dtotefed' Antioche. 

Evèfr.  I.  TpLavien  oui  conduifoic  l'Eglifc  d’ Antioche  au  commencement  du  fixicme  ficelé , étoit  un  des  grans  de- 
I.  j.  f|  j».  ^fenfeursau  Concile  de  Chakedoin.’.  Quelques  Moines  de  fon  Diocefc  qui  en  furent  chagrins  s’at- 
treuperent , & vinrent  jufaucs  dans  fon  Siege  épifcopal  pour  le  contraindre  d’anathematifer  ce  Concile , ôcla. 
lettre  de  eLon  qui  étoit  foudroyante  contre  l’Eurychi andine.  Cette  violence  foulcva  le  peuple  en  faveur  de  fon 
Evêque  ; des  paroles  on  envint  aux  coups  ; & la  Moines  le  trouvant  la  plus  faibles , lurent  obligez  de  laiflèr 
pîuficurs  de  leurs  cadavres  dans  le  fleuve  Orontc,  Quelques  jours  après  d'autres  Moines  de  b féconde  Syrie, 
qui  n’étoient  pas  moins  mutins  que  les  premiers,  volèrent  a Antioche,  «Se  fous  le  prétexte  d’y  défendre  Fbvicn , 
ils  caufercnt  un  grand  defordre.  L'Empereur  Anaftafe  qui  voyoit  avec  chagrin  ces  différera  moovemens , 
& qui  d’ailleurs  nbirooit  pas  la  defenfeurs  du  Concile  de  Chalcedoine , prie  catc  occafion  de  charter  Fbvicn , 
& de  mettre  en  fa  place  fur  le  Siège  <f  Antioche  un  nommé  Scvcrc.  Qudqua-uns  «portent  que  Flavien 
n’étoît  devenu  Patriarche  d’Antioche  gu’en  fouferivant  au  Decret  d’union  de  l’Empereur  Zenon , & que  s*ac> 
commodant  au  tems  il  n’avoit  ofc  recevoir  le  Concile  de  Chalcedoine  ; fc  contentant  de  rcconoîtrc  les  trois 
premiers  Conciles  Oecuméniques.  Mais  qu’enfuite  l'Empereur  Anaftafe  ayant  aflcroblc  80.  Eveques  dans 
la  ville  de  Si  don , le  CoociJe  de  Chalcedoine  fut  anathematifé , & le  patriarche  d’Antioche  qui  s’opofa  à cette 
condamnation  fut  charte.  On  le  rranfporta  dans  la  ville  de  Petra  où  il  mourut. 

UorttlhH.  Scvcrc  étoir  fort  entêté  de  l’Eutychianifme  j on  prétend  meme  qu'il  avoit  etc  cha’ftc  de  fon  Monaftere  , 
m cbr»n.  ^ d’une  difputc  qu’il  avoit  eue  fur  ce  fujet  avec  Nephalius , lequel  apres  avoir  etc  dans  les  memes  (enti- 
* mens,  la  avoit  abandonnez  avec  une  partie  de  fon  Couvent:  & cela  cft  plus  vraifembbUe  que  ce  que  die 

Libe- 
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Libcracus,  qui  fouticnt  qu’il  fut  envoyé  à ConAanrinople  en  qualité  de  Lrgnr , de  que  ce  tue  là  qu'il  fc  gâta.  Aktio- 
.D’aillcurs  le  premier  reçu  doit  erre  plus  exaeft , puis  qu’il  elbtttc  d'une  narration  de  la  vie  de  Severe.  A pci-  c « *• 
ne  lut-il  élevé  fur  le  Siège  d'Antkxhc,  qu'il  viola,  dit-on,  la  promefle  qu’il  avoir  faite  à l’Empcicur,  & 
qu'à  la  requête  de  les  fcChrcurs  il  anathematifa  publiquement  le  Concile  de  Chalccdoine  ; ce  que  j'aide  la 
peine  à croire  » parce  que  l’Empereur  lavorifoic  les  Eutychicns , bien  loin  d'exiger  une  promeffe  qui  leur  f.  i9.  p, 
était  fi  liesjvantagcufe.  Mais  au  moins  Severe  afièmbla  tut  Synode,  & fdon  la  coutume  il  envoya  des  lettres  76*-  Cane. 
de  communion  aux  Patriarches»  dans  lciqucllra  au  lieu  de  cacher  les  lênti  mens  il  les  découvrit  nettement , T’ 
comme  plus  conforma  à l'Ecriture , & à la  vérité.  Ces  lettres  furent  reçues  par  Jean , par  Diofeoxe , de  rl-tiiar 

fiar  Timothée ; c'cA-à-dire  par  les  trois  Evêques  d’Alexandrie  qui  fc  fiiccederent  l’un  à l’autie.  Eiie  qui  «oit  mji.  zàcl. 
ur  le  Siège  de  Jerufakm  les  ayant  rejettées,  s’attira  une  fâchculc  pcrlccution  ; carScvcrc  émut  contre  lui  la  l-x-f.  S6l- 
colère  de  l'Empereur,  lequel  aivoya  désordres  à fesOffic  ers  pour  le  punir  ; mais  les  Moines  par  VTquelt  il 
jût  foutenu , cluficrcnt  tuinul tuai re ment  ceux  quel  Empereur  avait  envoyez.  Les  ordres  lurent  redoublez , . , 

de  la  rcGAance  des  Moines  la  rendit  une  fécondé  fois  mutila.  Enfin  1 Empereur  fatigue  de  ces  violences , , jôj. 

envoya  CHympius  qui  fe  faifit  d’iilic , l'ôta  de  fon  Sitge , & mie  en  fa  place  un  nomme  Jean,  quictoirdela 
communion  de  Severe.  L'Abbe  Sabas  qui  en  fut  asciti  vint  trouver  ce  nouvel  Evêque,  fie  l'obligea  de  da.  fij. 
changer  de  party,  en  quittant  la  communion  des  Eutychicns.  l'Empci air  envoya  auffi-tôt  a Jcrulalem  le 
► Due  Anafiak,  qui  le  mie  en  prifon.  Il  feignit  de  vouloir  le  rciracUr  publiquement , poiirveu qu'on  lui 
tendit  la  liberté  ; & au  lieu  de  le  faire , lots  qu  il  hit  dans  le  temple  avec  Sabas  fon  defenfeur , & cette  grande 
troupe  de  Moines  qui  l’cncouiagcoic,  il  anathematifa  Eut) elles,  Ncitorius , Severe de  tous  leurs adherens. 

.Le  Due  qui  eut  pair  d’ette  accable  parle  nombre  des  Moines  lé  retira  piomcemcnt.  Ces  mutins  à la  tête  Si.-tplur. 
jdefqucls  ctoit  Sabas  fe  plaignirent  à l’Empereur , de  ce  qu'étant  habitans  de  jcniialcm , la  lource  de  l'Evangt-  11 h 1 6- 
le  de  de  la  faine  doflrinc , on  leur  envoyoit  des  hommes  pour  les  infiruirc  -,  comme  s'ils  avoient  attendu  fi  tard 
à le  faire , de  qu'ils  eu  fient  eu  befoin  de  nouvelles  conoi  fiances.  Qu’ils  ublerveroient  ce  que  les  quatre  Conciles 
generaux  avoient  defini  ; de  qu’ils  défendraient  l'ancienne  doârinc  aux  dépens  de  leur  long.  Si  les  efforts  de 

Severe  furent  vains  de  ce  côtc-là,  il  en  fut  amplement  recompcnlc  par  les  heureux  fijfcés  qu'il  eut  aillons  ; 
car  foit  par  finefle  ou  par  violence  il  entraîna  divers  Evêques  dans  fon  party , qui  foufcrivircnt  à la  condam-  Zvay. 
nation  du  Concile  de  Ciialççdoinc , t?c  de  ceux  qui  rcconoiffôicnt  deux  natwes  en  J.  Christ.  Les  autres l-  3- c-  33- 
furent  obligez  de  céder  à 41  violence,  Se  de  quitter  leurs  Eglifes  pour  êchaper  à la  pcrfccution  par  une  falu- 
taire  fuite. 

1 1.  Severe  tâcha  de  feduire  Alamundare  Clief  da  Sarrazins , de  pour  cet  effet  il  lui  envoya  deux  Evêques  -, 
mais  ce  Prince  fc  fit  batifer  par  des  Orthodoxes.  On  dit  qu’il  fc  fervit  d’un  artifice  pour  confondre  les  Eu- 
tychicns ; il  leur  compta  pour  nouvelle  que  Michel  l’Archange  étoit  mort , de  qu'il  ai  avait  reçu  des  lettres. 

Les  Evêques  tournèrent  en  ridicule  la  nouvelle  qu'on  leur  aprenoit  » de  firent  voir  l'impolfibilitc  qu’il  y avoit , jkiadar. 
qu'un  Ange  qui  ctoit  d'une  nature  fpirituclle  mourût.  Hc  bien , leur  dit-il  aufii-tôt , comment  voulez  vous  /« in  uift. 
que  je  croye  que  J.  Christ  foit  mort,  s'il  n’a  qu'une  feule  nature,  de  qu'il  foit  Dieu?  Severe  reçut  f6* 
un  autre  affront  par  deux  Evêques,  qui  non  contcns  d’avoir  rejette  fa  lettres,  trouvèrent  à-propos  de  le 
depofer.  La  difficulté  croit  de  notifier  l’arrêt , parce  que  ce  Pjtrianhe  étoit  redoutable  par  fon  pouvoir,  de 
par  fa  violence,  Aurclicn  fc  chargea  de  la  commifiion , de  s' étant  habillé  en  femme , de  pleurant  il  lui  pi  e-  nu  Si 
Tenta  l'ccrit , comme  une  requête  qui  lui  étoit  importante  ; de  cnfuilC  fc  retira,  avant  que  Severe  eût  lu  ce  z' 
qui  étoit  écrit.  Il  s'en  plaignit  a librement  à l'Empereur , qui  ordonna  qu'on  cliailàt  les  deux  Evcquc^£jj 
mais  lors  que  ce  Prince  annt  qu’on  ne  le  pouvoit  faire  fans  répandre  du  fang , à caijfc  de  l'attachement  que  W 
peuple  avoit  pour  fa  Pafieuis , il  changez  de  fentimenr.  La  Hifforiens  loiient  cela  comme  un  a été  Zv*y. 
de  modération  ; cependant  il  n’etoit  pas  grand  , puis  qu’il  ctoit  forcé.  Eufin  les  Moines  de  la  féconde  Syrie l-  }•  *•  34- 
qui  avoient  étc prefquc  tous Eutychiais,  revaunt  de  leur  erreur.,  foutinrent  avec  allez  décourage  lapctfe-^' 
curion  de  Severe , de  de  l'Evêque  d'Apaméc.  On  la  égorgeait  jufqriau  pie  des  autels.  Le  dépit  que  leur 

repentance  caufoit  augmentant  la  fureur  de  c çs  Evêques , les  Moines  envoyèrent  da  Légats  à ConAantino-  RtUtia 
pic  pour  s'en  plaindre  à l’Empereur  ; mais  virant  qu'on  meprifoit  leurs  remontrances , As  s’adreflerent  enfin  *w»«r. 
au  Pape  Hormifilas , qui  saioir  alors  le  Siège  de  Rome.  Ils  lui  demanderait  du  fecours  de  de  la  confolation  -, 
ils  tâchèrent  de  réveiller  fon  zèle  de  fa  charité  par  l’exemple  J.  C h R i s T , de  St.  Pierre , de  de  St.  Paul  ; ^ câîu. 
mais  au  fonds  ils  n'apcllcrcnt  point  à lui  comme  au  premier  Juge  des  Chetietu , ni  comme  au  Juge  particulier  t.  4 p. 
de  Severe.  Enfin  ils  ne  lui  demanderait  point  qu'il  envoyât  fes  Légats , pour  depofer  ce  Patriarche  qui  les  1 +él- 
pcrfccutoit , ni  pour  en  mettre  un  autre  en  fa  place.  Le  Pape  la  exhorta  à défendre  avec  courage  la  foi  qu’ils  HtrmifJai 
avoient  rjeue,  à ne  communiquer  nas  avec  les  Eutychicns  : mais  au  lieu  d’ccrirc  lui-même  à Severe , de  le  tp.Prtfyt. 
depofer , acn  mettre  un  autre  fur  fon  Siege , il  déclaré  que  tous  ces  foins  ont  abouti  à envoyer  des  Légats 
à l'Empereur,  de  à mettre  dans  fes  Uures  les  prient  Ict  plus  humbles , & les  allégations  Us  plus  raifomuiblei  & 
les  plus  filuiaires  qu'il  s pu  imaginer.  En  effet  la  Princes  avoient  alors  plus  de  pouvoir  dans  la  affaires  reclc-Arn  m 
fiafiiques  que  les  Papes.  Le  défendre  que  caufa  Severe  fut  grand , de  dura  jufqu'à  ce  que  Jufiin  monta 
Je  trône  impérial.  Alors  le  peuple  de  ConAanrinople  qui  lcrrouva  dans  l'Eghfe,  demanda  par  des  cris  rc-,rf  y”9 
doublez  qu’on  anathematilat  fur  le  champ  Severe,  l'auteur  de  tant  de  maux,  de  menaça  de  ne  point  fortir  du  paS.  tj-o. 
temple  que  la  chofc  ne  fût  faite.  L'Empereur  de  le  Patriarclic  qui  prit  dans  les  Aéles  le  titre  d'Oecumcnique , '•  f- 
furent  obligez  de  céder  à catecfpecc  de  violence  que  le  peuple  faifoit.  Severe  fût  anathetnatife , delà  mc-^0.  j-,8. 
moire  de  quelques  Evêques  de  ConAanrinople  rétablie  ; mais  afin  de  donner  une  meilleure  forme  à ce  juge- 
ment , le  Patriarche  aflembla  un  Concile  de  tous  les  Evoqua  qui  c'toicnt  à la  Cour.  On  y lut  la  requête 
d’un  très-grand  nombre  de  Pretra  de  de  Moines,  qui  demandaient  la  depolirion  de  Severe.  11  fut  depofé  fub  Mtr.as 
comme  (Alemriuteur  du  Saint  Concile  de  Chalcedoine , privé  de  la  communion,  de  tout  rang,  honnair  de  '’f?- r-  • 
caraékrc  qui  convient  à un  EcdcfuAique.  Le  Pacriache  Oecuménique  donna  avis  de  ce  qu’il  avoit  fait  aux  êV' ,8s- 
Evequa  «te  Jerufalcm  de  de  Tyr,  qui  aficmblcrcnt  des  Conciles  «jans  leurs  villa , pour  confirmer  ce  qu’on  ^..  ,68, 
avait  fait  à ConAanrinople  contre  la  perfonne  de  Severe , 6c  contre  fes  écrits.  Il  y a ceci  de  remarquable , 

Suc  le  Concile  de  Jerufalcm  ratifiant  par  fon  aprobation  le  Decret  de  ConAanrinople,  alfùrc  que  Dieu  en  p.  iSj-  iS9. 
onnant  à Jeremic  le  pouvoir  de  bâtir  de  de  détruire,  de  planter  de  d'arracher;  de  à St.  Pierre  celui  de  lier  U.  p.  189. 
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& de  delier,  f tnoit  donné  tn  commun  4 tout  les  Evêques-,  ôc  qu’ainfi  les  Evoques  aflemblez  dans  la  ville 
royale , avoient  eu  le  droit  de  thdjfcr  le  loup  de  U bergerie,  cct  homme  pelUfcrc  qui cropoifonnoit  l'EgHfc 
d'Antioche  : & le  Concile  de  Tyr  rcconoit l'aiuorttc  de  J.  C h r 1 s T dans  ce  Concile  > qui  a condamne  un 
homme  chargé  de  crimes  » dont  il  lait  une  longue  énumération.  On  donna  le  même  avis  à Hormifdas  qu’on 
avoir  envoyé  aux  autres  Evcqucs  ; le  Patriarche  de  Conflantinoplc  lui  écrivit  en  particulier , afin  qu'il  envoyât 
une  légation  compoftç  d’hommes  pacifiques  > qui  schcvaflcnt  de  terminer  les  diflrrcns  qui  étoient  depuis  long 
tans  entre  ces  deux  Eglifos.  Apres  avoir  donné  cette  communication  aux  principaux  Evêques , il  lalut  exé- 

cuter la  fcntcncc.  L’Empereur  s'en  étant  chargé  donna  ordre  qu’on  arrêtât  Severc , & qu'on  lui  coupât  la 
langue , laquelle  il  employoit  mal-à-propos  à déchirer  cc  Prince  dans"  la  draire.  Mais  Severc  provint  le  châ- 
timent en  fc  retirant  iAlcxandiic.  DiofcorcenctoitencorcalorsEvcquc,  mais  Timothée  l’ami  de  Sevcre 
ayant  ^is  fa  place  peu  de  tems  après,  il  y fut  agréablement  reçu.  On  excita  là  de  nouveaux  troubles  fur  la 
queftion  de  l'incorruptibilité  du  corps  de  J.  Christ,  qu’on  commença  a y agiter  avec  chaleur.  Severc  aprè» 
la  mort  de  Juflin  eflâya  de  rentrer  dans  fon  Evéché  » par  la  faveur  d'Antlitrae , & de  l'Impératrice  Théo* 
dora.  Il  vint  pour  cet  effet  à Conflantinoplc , mais  il  ne  rcüflît  pas  dans  fon  deflèin  j au  contrailc  l'Empe- 
reur I’anathcmatilâ , & ordonna  de  grandes  peines  contre  ceux  qui  a do  pt  croient  fes  fentimens.  Ev.igrius 
nous  en  affiire:  remarquons  fculcmait  que  cet  endroit  de  fon  Hiltoirc  n'cft  pas  tout-à-fait  exaft , puisqu'il 
y raportc  qu'Ànthimc  fut  à même  roms  choll'é  de  Conltantinoplc , Ôc  que  Jultmicn  miPEpiphanc  en  fa  place 
qui  dl  très-faux,  puis  qu'Epiphanc  avoit  procédé  Amhirae  dans  I’F.vcché  de  Conltantinople.  On  fait 
cz  qu’apics  cc  Decret  de  Jultmicn,  les  Moines  6c les Evcqucs qui l'avoicnt follicité prefenterent encore 
Cencil.fiti  leurs  requêtes  contre  Severc  dans  le  Concile  tenu  fous  Metmas , & qu’il  y fut  condamné  après  Anthimc  avec 
Mmn*  quelques  autres,  comme  Pierre  6c  le  Moine  Zoaras.  Paul  fut  rais  en  la  place  de  Severc,  qui  la  quitta  volontai- 
rement. La  ville  d’Antioche  fut  prcfquc  entièrement  ruinée  fous  fon  foccclfeur , par  les  tremblement  de  terre 
qui  rcnvcrfcrent  une  patrie  des  édifices,  6c  par  le  feu  qui  confuma  ce  qui  avoir  refilté  aux  mouveroens  de  la  terre. 
L'Evcque  fut  enfeveli  dans  fes  ruines  avec  une  partie  du  peuple  $ ce  cliâtimcm  fût  regardé  comme  une  puni- 
tion du  Ciel,  pour  tous  les  excès  dont  cette  ville  étoit  coupable.  Nous  ne  pénétrons  point  dans  ces  juge- 
ment fccrets  de  Dieu  ; mais  voici  nos  reflexions  fur  l'hiltoirc  de  Sevcre. 

III.  Premièrement  Sevcre  étoit  un  hereti  que  dangereux,  un  pcrfccutcur  violent , qui  faifoit  fentir  en  tous 
lieux  les  effets  de  fon  pouvoir  6c  de  fon  crédit.  Les  Evêques  particuliers  plioicnWbus  lui , ou  bien  ils  étoient 
obligez  de  lûir.  De  deux  Patriarches  de  Jcrufalcm  il  en  avoic  fait  clulicr  l’un , 6c  l'autre  avoit  beaucoup  fottf- 
ferr.  Trois  Patriarches  d'Alexandrie  avoient  reçu  les  lettres  Synodales , 6c  fuivoient  fa  doébinc  : celui 
de  Conflantinoplc  chanccloit,  ôc  paroiflôit  s’accommoder  de  la  Religion  du  Prince,  qu'il  preferoit  à la 
communion  du  Pape.  S'il  y eut  jamais  un  befoin  pre  liant , 6c  une  ncccflité  indifpenfablc  de  faire  valoir  l'auto- 
rité Pont  ficale , & de  mettre  a la  raifon  des  fujets  rebelles  6c  chancelant , ou  de  foutenir  les  opprimez,  ce 
fut  dans  cette  trille  occalion.  Cependant  le  Pape  qu’on  voit  quelquefois  fl  fier,  qu'il  ne  céderait  pas  un 
pouce  de  terre,  6c  qui  pour  un  droit  imaginaire  met  fou  vent  la  terre  en  feu,  fous  prétexte  qu’on  11c  peut 
lui  ravir  l’ombre  d'un  privilège  eccldiallique , fans  commettre  un  faczilcgc,  6c  bleflêr  directement  le  re£ 
peét  qu'on  doit  à St.  Pierre-,  ccPape,  dis-je,  quelquefois  fi  fier,  6c  fi  zélé  drns  les  derniers  ficelés  pour 
fes  privilèges,  fecontcntoit  autrefois  de  faire  d'humbles  remontrances  & d’honnêtes  prières  aux  Empereur»:, 
6c  du  relie  il  laifloit  l'ennemi  faire  des  defordres  dans  l’Egliie.  11  le  contentoit  de  refufer  aux  Evcques  fa 
mmunion,  comme  faifoient  auffi  les  Patriarches  de  Jctufalem-,  au.licu  d'aflèmbkr  incdfammem  un  Sy- 
ide  de  toute  la  terre , 6c  de  depofer  les  Evêques  d’Antioche  6c  d'Alexandrie.  Comment  ne  le  faifoit-il 
pas,  s’il  en  avoit  le  pouvoir?  Il  vaut  mieux  roconoîtic  que  le  Pape  n’a  voit  pas  de  jurisdi<3ion  fur  ces  Evo- 
ques, que  de confcflcr  que  c’ctoit  un  prévaricateur , quioublioit  fon  devoir,  qui  abandonnoit  la  bergerie 
du  Seigneur  aux  loups , 6c qui  laifloit  inutile  une  puilfancc dont  Dieu  l’avoir  revêtu,  pour  défendre  fon  Lglr- 
fc  contre  l’infolence  des  Hérétiques.  IL  II  y eut  deux  Evêques  qui  depoferent  le  Patriarche  d’Antioche, 
6c  lui  firent  lignifier  l’arrêt  qu’ils  avoient  prononcé  contre  lui.  Ce  remcJe  parait  extrême , comme  on  en 
cherche  ordinairement , lors  que  le  mal  cil  dans  un  période  où  I on  ne  peut  plus  l’arrêter.  Mais  de  quoi  s’avir 
foient  ces  Evcqucs,  fi  c 'étoit  une  cliofo conuc  dans  l'Eglife  Orientale,  que  le  Patriarche  d’Antioche  croit  le 
fujet  du  Pape  ; que  c'écoit  lui  foui  qui  pouvoir  juger , condamner  6c  depofer  le  Patriarche , 6c  qn’après  la 
fcntcncc  de  depolîtion  prononcée  à Home , il  n'y  avoit  point  d'homme  vivant  qui  pût  en  confcicnce  corn- 
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leur  Eglifo,  6c  du  lieu  où  ils  croient.  Ils  avoient  trouvé  plus  à-propos  de  faire  valoir  auprès  de  l’Empe- 
reur les  Decrets  des  Conciles,  6c  de  s'adrefler  à l'Empereur  comme  Juge  de  leurs  different,  que  d’aller  â 
Rome.  Secondement  ceux  de  la  fécondé  Syrie  n’y  allèrent  qu’après  avoir  cfliiyé  un  violent  refus  à Conflan- 
tinoplc , 6c  prefenré  leur  requête  à l’Empereur  préférablement  au  Pape.  Enfin  notts  avons  déjà  remarqué 
qu’ils  n'apellercntcc  dernier  ni  comme  Juge,  ni  comme  Souverain , 6c  que  convaincu  lui-même  de  fa  pro- 
pre foiblcflc , il  ne  fc  mit  point  en  état  de  remédier  à leurs  maux  par  des  moyens  efficaces.  C’étoit  au  moins 
alors  que  le  Pape  réveillé  par  les  follicitations  preflimes  des  Moines,  ôc  revêtu  d’un  pouvoir  fouverain  6c  di- 
vin, devoir  aflcmbler  fon  Synode,  depofer  les  Patriarches  d'Antioche  6e  d'Alexandrie,  ôc  mettre  les  op- 
primez en  état  de  ne  rien  craindre.  II  n’y  eut  jamais  d’occafion  plus  favorable  de  faire  valoir  fon  autorité  ; 
l’affaire  croit  de  la  demicrc  importance;  on  avoit  outragé  la  Foi  par  dts  erreursoppofées  à la  dcçifion  d’un 
Concile  Oecuménique;  on  fouloit  aux  piés  la  Difcmljne;  on  pcrfccutoic  des  innoccns;  ces  innocent 
avoient  recours  au  foui  tribunal  qui  lcurrcfloit.  Qjrcfit  le  Pape,  6c  <jue  devoir-il  faire  ? Il  devoit  ton- 
ner, foudroyer  : les  foudres  6c  les  tonnerres  du  Vatican  n’auroient  jamais  été  lança  plus  juflement , ni  plus 
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à-jiropos.  Par  malheur  comme  on  n'nvoitpas  encore  alors  Icj  foudres  à la  main,  on  fc  contenta  défaire  deî  A.ntio. 
prières,’  & d'humble?  remontrances  ; & ces  remonironccs  refpcdueufcs  faites  par  les  Légats , fuient  h fcu-CH*’ 
le  confolarion  qu'on  donna  aux  ptrlccucei.  1 V.  La  manière  dont  le  peuple  & le  Concile  de  Conffantino- 
pie  fe  conduifirent , achevé  de  montrer  quç  IcDiocefed'Oriçntncdepcndoic  point  de  Rome.  ScvcrC  fiit 
depofe  par  le  Patriarche  & par  un  Concile , à la  demande  du  peuple  de  Conlbnrinoplc.  Si  Rome  avoir 
quelque  chofe  tic  fcmblablc  a produire  fur  cet  événement,  elle  en  tdroir  une  matière  de  triomphe  t,  car  on 
vft  un  Concile  d’un  petit  notnbred’Evêqucs,  qui  s’aircrabla , qui  depofa  on  Patriarche  d’Anriochc,  fie  qui 
le  Ht  charter  de  fon  Sicgo.  D’un  côte  r Evêque  de  Rome  n’eut  aucune  part  à ce  petit  Concile , qui  agitloit 
avec  tant  d'autorité  ; de  l'aucrc  côté  on  ne  peut  dire  que  ce  Concile ufûrpüt'temeraircment  l'autorité  du  Chef 
de  l’Eglifc;  car  quand  il  y auroit  eu  quelque  petite  irrégularité  dans  le  commencement,  par  l'émotion  du  * 

peuple  de  Confbntinople qui  demanda  avec  chaleur  la  depofition  de Sevcrc,  cette irregohrité  n’a  point  de 
niport  1 l'autorité  Pontificale , fie  celle  du  Concile  hit  reoonuc  par  les  Evêques  qui  corapofcrcnt  cetteaflcm- 
blée , & par  cene  multimdc  de  Prêtres  fie  de  Moines  qui  s’y  adrellèrent  pour  avoir  jufticc , par  les  Conciles  de 
Tyr  fie  de  jérufalcm qui  confirmèrent  cequ ‘on  avoit  fait;  enfin  parle  Pape  même  qui  l’aprouva.  V.  Les 
Aétes  d'où  l’on  a tire  ccr  événement  donnent  à Jean  de  Conftaminople  le  titre  de  Patriarche  Oectimimqite , 
fit  le  placent  avant  l'Evêque  de  Rome.  Batonius  ena  cté  choque , ma;s  reconoi fiant  la  validité  de  ces  • , 

Aae* , il  iis  peut  fc  défendre  qu’en  difanc  que  cet  endroit  a cté  corrompu  : 5c  la  raifon  dont  il  fc  fert  pour  le 
prouver , roule  ; fur  ce  que  liomc  n’auroit  pas  aprouvé  la  conduite  de  ce  Concile , fi  on  avoir  porté  quelque 
préjudice  à f«  droits,  & que  les  Papes  dans  la  fuite  reprochèrent  i Jean  le  Jûncur,  qu'il  étoit  le  fumier  Kl4r,„  „„ 
qui  s'attribuât  un  titre  li  fuperbe  fie  fi  fier.  Les  raifons  de  fiaronius  font  foibles , car  on  ne  doit  pas  dire  f 18.  p.f. 
qu'une  chofe  ne  peut  être,  lors  qu'on  montée  qu'un  fait  cil  confiant,  fie  tics- avéré  ; fie  qu’on  ne  poïc1''’'”-  7* 
oppofer  à ce  fait  averc  qu’une  fimplc  vraifcmblancc.  Il  cfl  impofliblc  de  concevoir  qu’on  eût  corrompu  rant 
d'endroits  de  ces  Aâes , où  le  nom  i Occumciuqne  cft  répété  fept  ou  huit  fois  ; mais  if  ne  ferait  pas  éton- 
nant que  ces  A êtes  n’euflem  point  été  <onus  à Rome , où  l’on  n'euvoya  peut-être  que  quelques  mémoires  du 
Concile,  dont  la  communication  étoit  ncocflâirc,  farfc  entrer  dans  un  detail  parriculicr  de  tout  ce  qui  s'y 
étoit  parte.  Les  lettres  de  Pelage  fie  de  Grégoire  1.  prouvent  feulement  que  leurs  prcdecc  fleurs  ont  fùu- 
vent  dételle  le  titre  d'Occumenique  ; fit  comment  i’auroicnt-ils  deteflé , fi  perfonne  ne  l'avoit  pris  ? Ce  fu- 
rent les  Evêques  de  ConfUntindplc  à qui  on  donna  le  titre  d'uecmntHiqiie , Stiff-Veque  murer  [cl , avant  qae 
le  Pape  le  po  (ledit.  Comment  auroit-on  ofé  le  faire,  ft  l’on  avoir  été  ptrfuadc  que  J.  Christ  l'eût 

donné  à St.  Pierre,  fit  que  c«tt  Apôtre  l’eût  laifle  par  fucceffion  aux  Invoques  de  Rome.  VI.  Enfin  le 
Concile  de  Jérufalcm  donna  une  mortelle  atteinte  à l'autorité  Pontificale,  en  déclarant  que  le  pouvoir  de 
ber  & de  delier  a etc'  dohne  aux  Evêques  en  commun  ; fie  en  fc  fcrvantdc  ce  partage  de  l’Ecriture  pour  autori- 
fer  la  depofition  du  Patriarche  d’Antioche,  que  le  Concile  de  Conftanrinoplc  avoir  faire  àl’infu  du  Pape,  > \. 

dans  un  tems  où  l’on  n’avoit  aucune  communion  avec  lui,  bien  loin  d’avoir  ompiuntc  de  lui  ion  pouvoir  fié 
fon  autorité. 

IV.  La  ville  d'Antioche  apnepurdu  fon  Evêque  dans  le  tremblement  de  terre  dont  nous  avons  parle* 

Ephrcm  qui  gouvemoit  les  Provinces  d’Oricnt  tâcha  de  réparer  les  ruincsdcccrtc  grande  ville  ; fie  le  peuple  fut 
tellement  édifié  de  fes  foins , qu’il  le  choifit  pour  fon  Evêque.  Il  faloit  que  la  dignité  de  Patriarche  fût  gran- 
de , puis  qu’on  quittoit  les  grans  emplois  pour  l'accepter.  Evagrius  fait  d’Ephrem  on  homme  d’une  pietc  ra- 
re,  fie  Baronius  y ajoûte  des  narrations  tirées  du  Pré  fpirituel , affûtant  quoce  nouvel  Evêque  ayant  apris  qu’un 
Moine  Eurychien  fiifoit  de  la  colonne  de  Simeon  le  Stybte  une  chaire , d’où  il  prcchoit  l'haefie , il  y alla 
afin  de  l’en  charter.  Le  Moine  tâcha  de  l'épouvanter,  en  lui  propofant  de  palier  l'un  fie  l'autre  au  milieu  1 

d’un  feu,  fie  d'éprouver  par  ce  moyen  la  vérité  delà  doârine  qu'ils  cnfcîgnoicnt.  L’Evcque,  dit-on,  ac- 
cepta Icparty,  contre  l’cfpcrancc  du  hloinc  qui  recula  , fie  qui  for  d'autant  plus  couvert  de  conhifion , qu'E-  , % 
plircm  ayant  jetté  Ci  robe  dans  kffeu,  fie  l'y  ayant  biffée  plus  de  trois  heures , rm  la  rôtira  entière.  Sans  nous 
arrêter  à ces  narrations  fabuleufcs , il  cft  certain  qu'Ephrem  n’etoif  point  un  Saint  à miracles.  Facundus  lui 
reproche  d’avoir  facfifié  fa  Religion , fit  l'honneur  ao  la  vérité  au  defir  de  conferver  fon  Evcchc  ; ce  qui 
eft  bien  éloigné  des  portraits  que  Baronius  en  fait.  Ce  neft  pas  la  feule  faute  qu'il  a commifc  fur  le  chapitre  n»r.  ta. 
de  cet  Evêque  , car  il  aflïïre  qu’il  devint  Evêque  d'Antioche  par  l’ordre  de  l'Empereur  Juffinicn  , au  licu‘flfi-A 
^ju’EvagriuS  affûre  que  cela  fe  fit  par  les  fuffrages  du  peuple,  qui  fut  édifié  des  foins  charitables  deccCom- 
te.  Ainfi  bien  que  les  Empereurs  codent  de  grandes  influences  dans  l’élcâion  des  Patriarches , cependant  F.vagr. 
le  peuple  confcrvoit  encore  quelque  refte  de  fon  ancienne  liberté , fie  élifoit  quelquefois  fes  Evêques.  Ba-  H,J}- 1 +• 
roniusacniaùfRquclc  tremblement  déterre  quicaufa  la  ruine  d’Antioche,  5c  cjui  fut  l'occifion  de  cettef  6'^'î84’ 
promotion  a l’Epifcopat , ctoit  arrivé  dés  l'an  515.  cependant  il  ne  fc  fit  fentirque  le  Vendredi  19.  de  Mai 
526.  8c  fut  fuivi  d’on  autre  deux  ans  après  qui  fut  orcfquc  auffi  terrible.  En  effet  le  Comte  Marcellin  raportc 
la  mine  de  cette  grande  ville  au  Confulat  d’OIybruis  (cul,  à la  quatrième  indiétion , qui  marque  l’an  fi  6. 
fieThcophanc  place  ce  trifte  événement  dans  latnêmeannce.  Baronius  a poulie  lacliofcplus  loin;  car  i\  surnWn. 
aprctcnduquecetEphremn’étoitmortquel’an  546.  fie  il  aceufe  d’erreur  ceux  qui  fouticnncnt  le  contraire  s Chremnn. 
dépendant  il  veut  qu’il  n’ait  gouverné  l’Êglifc  d’Antioche  que  dixhuit  ares,  li  a bâti  fur  deux  principes,  ***'■  . 

pour  faire  mourir  Ephrcm  l’an  5qd.  l’un  que  cet  Evêque  envoya  une  dépuration  au  P.ipé  Vigile  qui  étoit  en 
Sicile,  fie  qui;  cette  députation  ne  peut  avoir  été  faite  que  l’an  5 46.  l'autre  qu'en  fuivant  Facundus,  témoin 
ihcontcftablc  fur  lamaricrc,  il  faut  neccflaircment  avouer  qti'Ephrcm  foufcrività  la  condamnation  des  trois 
chapitres,  ordonnée  par  Juffinicn,  fie  filon  fon  calcul  l'Edit  de  Juffinicn  ne  parut  que  l’an  5 q6.  D’un  au- 

tre côté  Nicephorc  ne  donne  que  dixhuit  ans  d’Epifcopat  à Ephrcm,  fie  comment  s'éloigner  d’un  Auteur 
fort  exaft  fie  fort  edebre?  Ainfi  pour  les  fuivre  tous , il  a fait  mourir  Ephrem  l'an  546.  fie  ne  lui  a donné  *dk  .' 
que  dixhuit  ans  d’Epifcopar.  II  n’a  pas  pris  garde  que  les  fondemens  fur  lefquels  il  bâtiflôit  étoient  rui- 
neux : car  ce  ne  fut  point  l'Evéquc  d*  Antioche  qui  envoya  des  Légats  à Vigile , mats  l'Evcquc  d‘ Alésant 
dric;  - 5c  cette  faute  de  Batonius  cft  d autant  plus  fcnfiWc,  qu'il  avoir  raportc  dans  les  pages  precedentes  Ic^ -Stron.  4*. 
paffage  de  Facundus , qui  dit  en  termes  exprès,  que  ce  foc  Zoïle  Evêque  d’Alexandrie  qui  envoya  fon  Le-  ^ 

, lequel  s’etoit  arrêté  en  Sicile,  afin  d’y  .faire  charger  de;  blés  pour  de;  foolagement  de  ’ ' ' 
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Rome.  D'ailleurs  le  Pape  étoit  parti  de  Rome  dès  l'an  545.  pois  que  dans  une  lettre  qu'j)  écrivait  à JulU- 
nicn  l'an  552.  il  remarque  qu’il  étoit  farti  de  Rome  fepe  ans  auparavant  pour  l'aller  Trouver.  Ainli  ce 
premier  fondement  de  Bironius  tombe  de  lu -me me.  L'autre  n'cft  pas  plus  fûr , car  l'Ldit  de  Juftinien 
fur  les  trois  chapitres  doit  avoir  ctc'publié  long  tcors  avant  l’an  546.  où  Baronius  6c  le  Père  SirmonJ  l’ont 
placé.  Premièrement  on  ne  peut  contcfter  que  Pierre  de  Jcmfalcm  n'ait  (igné  cet  Edit , puis  que  Facundus 

, l'aflûre;  cependant  ce  Pierre  étoit  monte  fur  IcSicge  dcjcrufdcm  l'an  524.  trois  ans  avant  que  juftin  bif- 
fât l’Empire  à Juftinien  , & ne  l'ayant  garde  que  20.  ans  » il  doit  éue  mort  des  l’au  544.  D'ailleurs  fi  l’on 
en  croit  Vidor  de  T unone , autre  Auteur  contemporain , l'Empereur  folliciu  Je  Pape  V igilc  de  venir  à Con- 
jnibtpdi.  f^aïuinopîer  dès  l'an  544.  B ne  lui  faifoit  cette  demande  que  pour  ligner  fon  Edit  de  la  condamnation  des 
ténu,  %,u  trois  chapitres  « il  faloit  donc  qu'il  iûe  publie  avant  ce  tems-là.  Les  principes  de  Baronius  font  donc  faux  , 
r.68  mais  rien  n’cm pèche  qu’on  ne  fuive  le  calcul  de  Nkcpbore,  fie  qu’Ephrem  ne  foit  mort  en  544.  après 
M il6-  avoir  ftgné  l'Edit  de  Juftinien  : 6c au  contraire  il  cft  ridicule  de  le  faire  vivre  jufqu'cn  546.  fie  de  ne  lui  don- 
ner que  18.  ans  d'Epifeopat  j car  depuis  526.  jufqu’à  546.  on  ne  fâuroit  s’empêcher  d'en  compter  vingt. 
Lai  lions  là  ces  embarras  de  Chronologie.  Lors  qu'on  follicita  ce  Patriarche  de  condamner  les  trois  cha- 
pitres , il  fit  d abord  quelque  refil  lance  » mais  enfuire  il  plia  fous  les  ordres  de  l'Empereur  > fie  préféra  une 
r*cniid.  gloire  paffagerc  à la  confervation  de  la  vérité.  Ce  Patriarche  fie  les  autres  qu'on  fol  liât  oit  aufli , fc  defen- 
*4- e- 4-  dotent  de  la  foufeription , en  difant  qu'ils  rouloient  attendre  la  dccifion  de  l’Lvcque  de  Rome  j fie  celui  tte 
Confbntînoplc  allure  qu'il  n’avoit  ligne  qu'à  condition  qu’on  lui  icndroit  fon  bilLc  1 fi  le  Pape  Vigile  étoit 
btil.  m*jc.  d'un  aurreavis.  Voilà  les  Evêques  d’Onent  dans  une  grande  dépendance  du  Pape:  maisonfe  üumpero» 
ttr.t.  10.  fort  fi  l'on  prenait  cela  pour  uu  aétc  fincerc  de  foumiffion  : ce  n'eroit  qu'un  prétexte  dont  ils  fc  fcrvoicnc  pour 
gagner  dureras,  fie  leur  proteftarioo  étoit  fi  peu  fincerc , qtfils  y renoncèrent  tous  des  le  moment  qu’on 
les  prefli.  Ceft  Facundus,  Auteur  contemporain  inKTCÛé  dans! 'affaire»  qui  s’en  moque.  » Ils  ét  oient, 

,,  dit-il , fort  admirables  de  dire  qu'ils  conruIceroicnt  l'Evêque  de  Rome,  fie  qu'ils  fui  v raient  fa  dccifion» 

„ apres  avoir  prononce  anathème  contre  ceux  qui  ii'anathemaufctoicnc  pas  les  trois  chapitres  ; tellement  qu'ils 
„ ôtoient  au  Pape  autant  qu’ils  le  pouvoient,  la  liberté  de  définir  ce  qu'il  voudroir.  „ -Il  poulie  plus  loin  la 
raillerie  contre  l'Evêque  de  Conftantinoplc , qui  avoir  fait  une  démarche  plus  fouuitfc  pour  le  Pape , en  fli- 
pulant  qu’on  lui  ren  droit  fon  écrit , fi  Vigile  ne  l'aproüvoit  pas.  Facundus  fc  moque  de  lui,  parce  qu’il 
parodiait  plus  inquiet  du  jugement  de  l'homme , que  de  celui  Je  Dieu.  Qjand , dit-il,  on  lui  rendra  fon 
écrit,  en  casqtoc  le  Pape  ne  l'aprouvc  pas,  fie  qu'il  fera  à couvert  de  la  jufttcc  humaine,,  penfea  vous  qu’il 
évite  celle  de  Dieu?  Il  ne  faut  pas  prendre  à la  lettre  tout  ce  quedifeut  lesEveques  en  faveur  du  Siège  de 
Romc^  ce  ne  font  fouvcntque  dclimplesromplimcns,  à l’ombre  dcfqucls  ils  couvrent  leurs  intérêts  paiti- 
culiers  : fie  au  fond  l'abfolution  des  Papes  ne  le  raettoit  point  à couvert  de  la  jufticc  de  Dieu. 

Aa.f6  1.  V.  Domnus  prit  la  place  d Ephrem , fie  on  ne  voit  fiai  m que  les  Papes  ayent  fait  ordonner  tous  ces  Pa- 
triarchcsqui  fc  fucccdoicnt  les  uns  aux  autres.  Anaftalc  vint  enfuire»  lequel  icfrfta  à l'Empereur  Juftinien, 
parce  que  ce  Prince  tâchoit  de  corrompre  la  Foi.  Nous  avons  dit  q ac  Scvcic  s'étant  retire  d'Antioche  à Ale- 
xandrie , oà  les  efprirs  croient  partagez  fur  h corruptibilité  du  Corps  de  J.  C h r 1 s t , il  foutiwquc  le  corps 
de  1.  Christ  eft  né  corruptible  fie  fenfible  à la  douleur  ; ce  que  fes  dcfcnlcurs  poufièrenc  plus  loin  dans 
la  mite,  en  attribuant  au  Fils  de  Dieu  une  grande  ignorance , qu'ils  roettoient  au  sang  de  fes  inhnnitez  car- 
ia,*,,*, pordlcs.  Julien  Evêque  d'Halicarnaffc  qui  s'étoit  retiré  dans  le  meme  lieu,  prit  le  poxty  contraire,  en 
Briv.t.  iourenant  que  le  corps  de  J.  Christ  étoit  ne  incorruptible.  Ce  dernier  parry  prév  alut  dans  la  ville 
19  & c.  d’Alexandrie , par  l’intmfion  d’un  Evêque  nommé  Gainas , dont  cote  fcéfcr  prit  Je  nom  de  Gaïanitex.  Juf- 
*°  ê*  7 74  jJhJç,,  ^uj  favorifibit  cette  doârinc , voulut  obliger  tous  les  Evêques  à y foufcrirc.  Evagrius  rend  ce  temoi- 
gnsge  glorieux  à Anaftafe , qui  de  Moine  du  Mont  Sina  étoit  devenu  Evêque  d'Antioche , que  t»m  Ut  Evt 
i 4 f-  î9  qntt  répondirent  à l’Empereur  qu’ils  attendaient  la  reponfe  du  Parriarchc  d'Antioche , & que  ce  Prince  tâcha 
de  Tébra  trier  le  premier,  parce  qu’il  étoit  alluré  que  s’il  pouvoir  l'accabler , "il  feroit  bien-toc  maître  de  la 
4 *'  place  $ c’rft-à-dirc  de  h foi  Catholique.  J’avoue  que  c'cft  un  fujrt  de  fcandalc  » de  voir  tous  les  Evêques  de 
l’Orient  faire  dépendre  leur  Religion  de  celle  d'un  feul  Evêque,  dont  la  foi  pouvoir  chanceler.  On  aurait 
lieu  de  croire  qu’ils  rreardoient  l’Evêque  d'Antioche  comme  infaillible,  fie  qu'ils  avoknt  pour  fes  décriions 
une  fourmilion  aveugle  » comme  on  a pour  des  Juges  qui  ne  peuvent  errer  : car  ce  n'écoic  pas  un  paie  nom- 
bre , mais  tous  les  Prélats  qui  trnoiem  cette  conduite  j fie  l'Empereur  étoit  tellement  perfuadé  de  la  fioccrité 
de  leurs  expredions,  qo'rl  tâchoit  d’emporter  Anaftafe , pour  être  le  maître  du  refte.  On  ne  peut  s'em- 
pêcher dcdirelà-dcfliu  que  tous  ces  Eveques  ne  croyaient  pas  le  Pape  Juge  infaillible  dans  les  mam  ies  de  la 
Foi*,  car  autféhrent  il  feroft  impoflible  qn'ils  euflênt  oublié  ce  moyen  d'éluder  la  demande  du  Prince,  lequel 
étoit  tire  du  fein  de  b Religion , fie  qui  étoit  bien  plus  propre  à toucher  Juftinien , que  leur  fourni  fli  on  pour 
l'Evêque  d'Antioche. 

£v*x-  /•  4-  Anafbfc  refifb  à l’Empereur  ; lui  envoyant  un  écrit  dans  lequel  il  prouvoir  que  le  corps  de  J.  C h r i s t 
r'  avoit  été  fujet  à toutes  les  pallions  naturelles , exemtes  de  péché.  Il  fortifia  les  Moines  de  la  fcconde  Sy- 
rie qui  l'avoicnt  confultc:  il  prépara  fon  peuple  à défendre  la  vérité,  pendant  l’exil  dont  U croyoit  être 
menacé  ; mais  la  mort  prévint  Juitinicn , & cela  n'arriva  que  fous  fon  fucccflëur  Juftin  le  jeuno  » qui  avoit  un 
fecret  chagrin  contre  lui , parce  que  cet  Evêque  lui  avoit  refnfé  de  l'argent , lors  qu'iJ  entra  dans  J'Epifeopar. 
C'étoit  la  coutume  des  grans  Scignoin  de  b Cour , d’exiger  une  fomme  confidcrable  des  Evêques  qu’ils  pla- 
çaient dans  les  grans  Si egrj  ; Se  Anaftafe  l'avoit  rcfuféc  a Juftin.  Il  avok  même  ccnfuré  fon  avarice  qui 
lui  croit  cortuc , fie  avoit  clifïîpé  le  trefor  del’Eglrfc,  par  b crainte,  difoie-il,  que  l'Empereur  ne  le  vu* 
prendre.  On  ajoûte  qu'il  avoit  choque  le  Patriarche  de  Conftanrinople , parce  qu’il  trnoic  ce  Siège  pco^ 
dant  b vie  d'Eurychius  qu'on  avoit  banni.  Anaftafe  non  feulement  ne  voulut  point  recevoir  les  lettres  lynoda-  * 
les  que  ce  Patriarche  lui  écrivoit  félon  la  coutume,  mai»  il  cmfura  fon  ordinateur  qui  avoir  violé  les  Canons. 

Le  Patriarche  Jean  s’en  pb;gnit  i l'Empereur  qui  l'aimait,  parce  qu’il  l'avoit  couronne,  fie  ce  Prince  bao- 
J grtm.Mm.  H*  Anaftafe.  Si  b maxime  que  Baronius  avance  étoit  véritable,  qu’il  n'y  a que  Uj  Tnuts  qui  depofrvt  Ut 
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ont  fait  ou  aprouvé  un  nombre  infini  de  dépolirions  d’Uvtejucs  & de  Patriarches  , qui  fc  faifoicnc  fins  b par-  Ani-io- 
lidpacion  de  l’ Evêque  de  Rome  ; comme  celle  d’Anaibfc , queBoronius  renia  deux  ans  trop  tard  » puis  c “ *• 
quelle  fut  faite  des  l'an  570. 

V J.  On  mit  Grégoire  fur  le  Siège  vacanr.  On  nous  rcprcfcntc  cet  homme  comme  ayant  toutes  frs 
qualité*  du  coeur  & de  l'cfprk  propres  à faire  un  grand  Eveque  ; il  poafToit  la  chante  julqu*  i U magnificence , 
il  bvoic  fe  mettre  en  colère  quand  il  le  fai  oit  , Se  calmer  les  mouvant  us , lorsqu'il  éou  ncccfuure.  il  fut  Evsgr.Lf. 
l'admiration  non  feulement  des  Chrétiens  » mais  des  Infidèles  i & le  Roi  Je  Petfc  , auffi  bien  que  t4f’ 6' 
l'Empereur , lui  donnerait  des  qprqucs  d cft  i inc  : cependant  il  prit  tranquillement  la  place  d'Anaftalc  dépu- 
té par  l’Empereur  , Se  meme  il  eut  dms  la  fuite  de  fâcheux  procès.  Anatolius  homme  de  la  lie  du  peuple , 
étant  devenu  Curateur  des  domaines  du  Prince , eut  une  étroite  liaifon  avec  Grégoire  ; foit  pour  s'attirer  par 
ce  moyen  Icftimc  du  peuple  -,  foit  qu’il  y eut  entre  eux  quelque  amitié.  Cet  Officier  fût  accufé  d’avoir  fc- 
crific  aux  Idoles  ; il  gagna  le  Comte  de  l’Orient , & il  auroit  par  ce  moyen  écbapc  à b]ufticc,  lile  peuple 
ne  l’eut  empêché  par  une  oppolition  violente.  Dans  la  chaleur  de  la  (édition  on  foupçonna  l'Evêque  d'avoir 
en  pan  au  crime,  & peu  s'en  falut  qu’il  ne  devint  suffi  [objet  de  h fureur  populaiie.  La  caufe  fut  portée  à 
Confiant  inoplc , ou  Grégoire  fut  abfous , parce  qu’  Anatolius  ne  le  chargea  de  rien.  Ce  roiferabk  tut  egor-  £v*<r*  l y. 
gé  par  des  bêtes»  Se  paidu;  le  peuple  ayant  témoigné  à Conftantinoplc  la  meme  émotion  confie  lui  1 * 

contre  fes  complices , qu'on  a voit  vue  i Antioche.  On  prétend  même  que  la  Vierge  révéla  qu'il  hloit  le 
punir , à caufe  des  outrages  qu'il  avoir  faits  à fon  fils  ; Se  que  lors  qu’il  voulut  prendre  une  de  fes  images  pour 
s’en  fervir  comme  d’un  afyle  » elle  détourna  miraculcufemcnt  b tête.  Quoi  qu’il  en  foit , Anatolius  hit 
puni , ôc  Grégoire  évita  ce  premier  péril  » par  le  jugement  qu'on  rendit  en  fa  faveur  à Confiant  in  >p!e.  Mais 
il  fe  vit  bicn-tot  cnvelopé  du»  une  féconde  affaire  pius  dangeieufe  que  la  première.  11  fc  brouilla  arec  Af-  ld-L6  r j. 
tenus  Comte  d'Orient;  la  noblcfic  & le  peuple  prirent  le  party  du  Comte,  tellement  que  l'Evéquc  n’ofoit 
paraître  dans  les  rues  fans  fe  voir  iîflé , & fouvent  accablé  d’injures.  On  voulut  apaifer  ce  tumulte  en  en- 
voyant un  nouveau  Comte , mais  il  aug menu  le  trouble , parce  qu’il  pci  mit  à tout  le  monde  de  porter  des 
plaintes  contre  le  Patriarche  Grégoire.  11  y a peu  d’hommes  affa  hcuicux  pour  fe  garantir  de  la  calomnie , 
quand  leur  innocence  cft  expofee , & qu’on  la  met  en  but  3 tout  venant.  Grégoire  fc  vit  acoiTé  d'ardir  1 T 
couche  avec  fa  propre  feeur  mariée  à quelque  Seigneur , & d'avoir  trouble  la  nanquiHhé  de  la  ville  d’Antio- 
che. Grégoire  voulut  bien  répondre  fur  ce  dernier  chef,  mais  pour  le  premier  il  en  apclla  à l'Empereur  & 
à un  Synode.  En  effet  il  alla  à Conftantinoplc  plaider  b caufe.  Evagrius  qui  le  fuivit  dans  ce  voy ’gc , Se 
qui  lui  fervit  d’ Avocat , raporte  que  tous  les  Patriarches  du  monde  affilièrent  au  Concile  par  eux  memes,  ou 
par  leurs  Légats  -,  il  y avoir  auffi  pluficurs  Métropolitains , Se  un  nombre  confiderable  de  Sénateurs , comme 
cela  s ctoit  bit  au  Concile  de  Chalccdoinc.  Grégoire  fut  abfous , & fon  accubtrur  condamné  au  fouet  Se  ail 
bannilTcincnc.  Ca  événement  fournit  une  nouvelle  preuve  contre  b foperioriré  de  Rome  fur  le  Dioccfe  d'An- 
tioche ; car  les  deux  affaires  qu’on  interna  contre  cet  Evêque  forent  jugées  à Conftantinoplc.  11  n'apdb 
point  au  Pape;  il  fe  pourvut  devait  !t  Concile,  que  l'Empereur  devoitalfctnbler  ; de  fans  aller  à Rome , 
fans  en  donner  avis  au  Pape,  fans  lui  demander  aucune  permiffion,  il  fctranfporra  dans  la  ville  royale  où  il 
fut  jugé;  ce  qui  ferait  contraire  à toutes  !es  loix,  fi  l’Evêque  d’Antioche  ««voit  pu  cite  juge  que  par  celui 
de  Rome. 

V 1 1.  Ce  Concile  de  Conftantinoplc  forma  un  nouvea^ljct  de  divilion  entre  l'Eglifc  d’Oi icnr , & celle 
d’occident.  Mr.de  Valois  a prétendu  que  ce  Concile  s'éroit  tenu  l’an  589.  contre  Baroniusqui  l'avoir  placé 
deux  ans  auparavant.  Mr.  de  Valois  s’apuye  fur  l’autorirc  d’Evagrius , qui  aflùre  que  le  trcmhlcmcm  de  terre 
qui  fe  fit  quatre  mois  apres  le  retour  de  Grégoire , arriva  l’an  fît  cens  trente  fepr , félon  le  cilcul  des  * Anri o-rBâreH 
chiens , foixante  de  un  an  apr«  le  premier  tremblement  de  terre  ; de  ccye  autorité  cft  d’autant  plus  confinera-  an  r8 7. 
blc , qu’Evagrius  fc  marioit  le  jour  quece  tremblement  arriva.  Burofliu;  a cru  que  cécoit  Atterras  qui  s ctoit  t ■ 68o.  t 7. 
marie  ce  jour-là , de  que  la  ville  ctoit  en  fête  à caufe  des  noces  de  ce  Comte  ennemi  de  Grégoire , lors  que  * ,L‘  ***- 
commença  le  tremblement  qui  engloutit  foixante  mille  pci  fonnes.  Mais  on  tiepeut  deviner  comment  Ba- 
romus  s’eft  trompé , car  le  texte  de  l’Hiftoricn  ne  bille*  aucune  difficulté.  !!  cft  vrai  qu’ Afterius  périt  dans  u amifiua 
ce  mouvement , mais  c’étoit  F.vagrius  qui  fc  marioit  : J’épeufoit , dit-il , en  ce  jeter- lk  une  jeune  vingt.  Eva-  *•  * 
grius  en  écoit  donc  témoin  oculaire,  de  il  ne  devoir  pas  avoir  oublié  le  tems  où  ce  mouvement  de  la  terre  fe 
ht  fentir.  Mais  d’un  autre  côte  la  lettre  que  Pelage  écrivit  contre  ce  Concile , cft  datée  du  premier  de  Mars  \ * 
de  Tan  587.  de  le  Pape  Grégoire  I.  qui  écrivoit  infailliblement  l’an  595.  compte  huit  ans  depuis  la  tenue  de  g f 9 
ce  Concile.  Ainfi  j’ai  de  b peine  à quitter  le  party  de  Baronius , qui  cft  confirmé  par  Je  témoignage  de  deux  rnjiâitn 
Papa  contemporains  intcrcflcx  dans  cette  affaire.  Rajouterai  qu’ Evagrius  ne  s accorde  pas  avec  lui-même, 
pois  qu’il  compte  61 . ans  depuis  le  f rentier  tremblement  de  terre . qui  fot  en  effet  le  plus  conlideralilc , de  le 
plus  terrible  à caufe  du  feu  dont  il  fut  acompagné  ; car  depuis  ce  premier  tremblement  qui  arriva  l’an  5:6.  £ { ‘ 
jufqu’à  587.  on  trouve  juftement  le  nombre  dc  ôr.  am  qa’Evagrius  a voulu  marquer.  La  verfion  de  Mr.  de  ^ 

Valois  n’cft  pas  cxa&e  en  cet  eodroit,  Car  il  compte  ca  6 r,  ans  depuis /r  rfrrmrr  t remuement  de  terre , ce  61 
qui  ne  s’accorde  ni  avec  l’hiftoire,  ni  avec  l’original.  Ceh  n'eft  pas  conforme  i I hiftoire , car  depuis  le  Evajr. 
tremblement  arrivé  Tan  5 a 8.  auquel  Mr.  de  Valois  à fans  doute  égard , on  en  (émit  un  autre  trois  ans  apres  *•  r <•  «7* 
que  Tibère  eut  été  créé  Cefar;  ainfi  le  tremblctcrre  de  518,  n’eft  pat  le  dernier,  mais  celui  qui  arriva  l’an 
5$i.  ce  ferait  donc  de  ce  dernier  tremblement  qu’il  faudrait  compter  les  années  dont  parle  Evagrius , fi 
b verfion  Mr.  de  Valois  étoit  jufte  ; mais  cela  rendrait  fe  calcul  d'Evagrius  encore  plus  faux.  D’ailleurs 
cette  verfion  eft  contraire  à l’original  ; car  Evagrius  parle  tfu  premier  temllement  de  terre,  au  lieu  duquel 
Mr.  de  Valois  a mis  le  dernier.  Mais  cet  Hiftoricn  s’eft  trompé  fi  fouvent  dans  fes  fuputations  fur  l«  rrera- 
blemens  de  terre,  qu’il  cft  plus  fur  de  fuivre  b chronologie  des  Papes,  qui  mettent  ce  Concile  l’an  587. 

Evagrius  bit  une  autre  faute  fur  ce  Concile,  dans  une  chofe  où  il  devoir  être  témoin  oculaire  ; car  il  allure  EvJI-  £*• 
que  tout  les  Patriarches  du  monde  y aflifterent  ; cependant  Pelage  dit  en  termes  formels , qu’on  l’avoir  aflem-  1 *’ 
blé  à fon  info,  <3c  qu’il  n y avoit  aucune  pxrt , quel  que  ceU  fin  f uns  exemple  ; Se  que  c’cft  pour  ente  raifon  qu*tl f ’1' 6e'  7‘ 
le  cafta , parce  que  l’autorité  de  lier  & de  deUer  ayant  pafle  de  Su  Pierre  à (es  luccefltui  j , on  n’avoit  pas  dû  o^n?a‘ 
agir  fans  lui.  f'"9' 
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Mais  Tans  noos  armer  aux  circonftances  de  ce  Concile,  ce  qui  Æhaufadav^agelabiledoPapefinle 
titre  de  P atriiube  Untrerfel,  que  Jean  le  Jûneur  avoit  pris  lors  qu'il  avoit  abfoos  Grégoire  d'Antioché. 
Comme  h chofc  cft  de  quelque  importance,  tl  cfi  bon  d’examiner  comment  cela  fe  fit.  Les  Evêques  de  Coo- 
ftantîooplc  enflé*  de  la  grand.urdela  ville  royale , qui  avoit  toujours  donné  le  rang  aux  Eglifrs  * âflrûoicnt 
de  prcndic  le  titre  fEteque  Umrnfet.  Le  Pape  Pelage  fécond  craignant  que  la  polfcflion  de  Jean  Je  J ûncdr 
ne  ht  un  jour  une  loi , comme  eda  arrive  foinrcnt  chez  U»  Eccleftaftiqocs , qui  changent  leurs  dftrrpartora  en 
droit  apofioüque  5c  divin  ; s’jr  opofr  avec  toute  l‘ar deur  dont  il  br  ûloir.  L ]!  calfc  tout  ce  qn’on  avoit  frit 
dans  Ce  Concile  qu’il  traita  de  convenricülc,  parce  qu’il  croit  aflèmblé4ms  fa  participation,  5c  menaça  de 
lVxcommumCation.  ceux  qui  y avoiern  affilie,  s’ils  ne  fe  repentoieot.  JI.  11  leur  défendit  fous  la  mdrtfc 
peine  de  fautrir  jitnais  qu’aucun  prit  le  titre  d'Eveque  Untverjrl , 5c  la  raifon  qu'il  en  produisit  éroir  (blide  : 
car  di  foit- il-,  fi  quelque  raninebe  prend  te  litre  d'Urnurfil,  tl. anéantit  par  U tous  les  autret.  J 1 1.  Jldtf- 
hotta  les  Evêques  a foufrir,  plutôt  que  de  confeneir  qu’on  pnt  ce  titre.  Ctfi  une  tentation  que  le  duLUvttu 
fait,  diîoit-il  à ces  Evêques  ,,  foyez  terme*  5c  courageux , expofez  vous  aux  plus  grandes  a ffli&idns,  fàb- 
„frcfcb  mort,  d:fot  avec  Se.  Paul,  Cbriji  m ejl  gain  à vitre  & i mourir ; 5c  avec  le  premier  de  tonsfes 
„ Apôtres , fi  mut  feufrons  pur  jujluenous  feront  heureux.  ,,  On  ne  peut  s’empêcher  dette  feandafiféde 
ces  agitations  profanes,  5c  de  cette  ardeur  qu’on  a à défendre  des  titres  jufqu'au  fang  5c  Jufqu*i  la  mort. 
Sous  u’jYini  point  ainfi  4/ru  Cbriji  : 5c  autant  que  le  courage  des  Martyrs  clt  digne  de  louange , lors  quffls 
‘ Incri  fient  leur  vie  pour  la  defenfe  de  la  vérité;  autant  la  fermeté  5t  le  courage  font  fcandaleux  , quand  il  fcc 
s’agir  que  de  titres  ou  d’honneurs  paflagers  5c  mondains.  Les  Evêques  d’Orient  fe  gardèrent  Bien  auJfi  de  ftîrc 
ce  qu’on  demandoir  d'eux.  On  a douté  depuis  de  la  vérité  de  cette  le.tre  de  Pelage,  parce  qu'on  crû  ic 
y remarquer  dctcaraâeres  de  fupofirion,  que  nous  examinerons  en  pilant  du  cinquième  Concile;  cepen- 
dant le  tait  cfi  confiant , car  Grégoire  fucecflcur  de  Pelage  aflùrc  qu’il  avoit  calfé  le  Synode  allcmblé  par  ]&n 
le  Jûneur,  5c  qu’il  avoit  écrit  pluficurs  lettres  fur  cette  matière.  I V.  Grégoire  premier  vint  conrinuef'Ic 
procès  commence  par  Pelage;  5c  en  écrivant  aux  Patriarches  d'Alexandrie  5c  d'Anriodic , il  copia  prcfque 
mot-^-rnoc  la  lettre  de  fon  predcceflcur.  Il  y ajouta  feulement  qu’aucun  des  Papes  fes  predccefli-urs  n’avôit 
voulu  recevoir  un  titre  fi  profane , bien  qu’il  lui  eût  été  offrit  par  le  Concile  de  Chalcedotnc , parce  que  fi  tir» 
des  Patriarches  s’apdloit  U mt effet,  tous  les  autres  perdroimt  leur  rang  5c  leur  dignité,  Il  fe  regardoit  donc 
comme  Patriarche  dans  le  meme  rang  que  les  autres,  5e  croyoit  qu'il  ne  lui  croit  pas  permis  de  prendre  ce  titre, 
non  plus  qu'à  celui  de  Confiantiuople  ou  d’Alexandrie.  Ce  U pourquoi  fes  ptedeccfT.-urs  qui  nemanquêfiéne 
pas  d'ambition  favotent  rehrfe,  lots  qu'on  le  leur  avoit  offert.  V.  11  remarqua  anfîi  fort  judcifufemfcm , 
qu’il  éroir  étonnant  qu'un  homme  dittmgué  par  les  juncs , par  les  prières , parlesauflbitèz,  par  fes  morti- 
fications 5c  par  fon  humilité,  comme  émit  Jean  le  Jûneur,  laiflat  paroîtrenn  fi  grand  fond  d'orgetril.  'Il 
rapeüoit  11  la  tentation  du  Démon,  qui  avoit  feduit  par  orgueil  le  premier  homme  au  commencement  <fe  fa 
cowfi  ; 5c  qui  vouloir  faire  tomber  Jean  par  un  feq^Jablc  mouvement , lors  qu'il  étoit  proche  du  but  * 5c:de 
h fin  de  fa  vie.  11  découvrait  alfcz  la  fourcc  des  mgnitez  ccdeiialltques , 5c  la  manière  dont  dlcs  fefont 
formées;  une  auficrité  attente,  une  ambition  cachée  fous  les  dehors  d'une  profonde  humilité,  ont  été 
prcfque  toûjours  les  moyens  dont  on  s’eft  fervi  pour  duper  les  peuples , 5c  les  Rois , 5c  pour  s’élever  au  defius 
• ?8  , de  fon  rang  naturel.  V 1.  Grégoire  tcrin<lm-mérnc  une  exhortation  très-forte  à Jean  le  Jûneur,  pour 
S'  y-  àe.  |*0j,jigCr  à (c  défaire  de  ce  nom  pompeux  ; „ Que  pourras-tu  répondre  à J.  C H r i s t au  jour  du  jugement , 
,,  puis  qu'il  cft  le  Chef  de  l'Egide  umvcrfdlc,  5c  que  cependant  tu  tâches  de  la  foumatre  entirrrment  t‘tan 
„ empire.  Tu  commets  le  péché  des  Anges  Apaltacs  ; tu  dis  comme  le  Demon  ;e  monterai  furies  deux , 
„ 5c  j'établirri  montiônc  fur  les  afircs  ; je  m'élèverai  fur  les  nues,  5c  je  ferai  fembbblc  au  Trrs-haur.  Tous 
„les  Evêques  de l’Eglife univcrfcllc  fon  1rs  aftres  qui  l'cclairent,  5c  les  nuées  qui  verfenr  la  rofcedelcur 
,,  dofcrinc  5c  de  leurs  bonnes  œuvres  ; au  dcflùs  dcfqucllcs  tu  pretens  t’élever  en  les  foulant  aux  pics.  <?clt 
„ te  qui  me  fait  gémir.  De  tous  les  Saints  qui  ont  vécu  devant  la  Loi , fous  la  Loi , 5c  fous  la  Grâce1}  il 
„ n’y  rn  a pas  eu  un  fcul  qui  ait  etc  véritablement  Saint , 5c  qui  ait  pris  le  titre  que  vous  ufiirpez.  Cé  font 
„ des  flatteurs  qui  vous  le  donnent,  5c  vous  devez  les  écarter  avec  foin  d’auprès  de  vous  ; carils  vous  corrOir.- 
„ pent.  „ V J L 1 1 en  écri  va  au  Prince , 5c  apres  lui  avoir  reptefente  l’hypocri fie  de  Jean  de  J ûr.cur  „ donc 
,,  les  os  croient  affoiblis  par  les  maccratiom , pendant  que  Lame  croie  pleine  d’orgueil  ; le  corps  couvttt  d*ha- 
,,  bits  frics , pendant  que  le  cœur  éxoit  plus  enfle  que  celui  des  Rois  ; après  avoir  montre  que  St.  Pierre  nVvoit 
„ jamais  o fe  prri^irc  le  titre  d'Eveque  Uir.verfel  ; il  ajoute  que  c’étoit  un  noiu  de  bljfphétne  ; qu’en  (c  l'apro- 
„ priant  on  violoit  les  Canons,  on  frandalifoû  toute  l EglHc.  „ Il  tache  de  donner  habilement  de  la  jateufie 
î a- Prince,  5c  de  lui  faire  „fcnrir  queect  Evêque  s’élève  audefïiis  de  F bette  ur  de  fon  hnfire  ; pendant  que 
* lut  Evêque  de  Rome  obéit  à fes  loix,  5c  qu’il  s’en  remet  à fon  jugement.  „ Ainfi  cchc  queftioriilfcvc- 
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fotrife , 5c  une  femWable  legcieté.  Voici  donc  une  affaire  de  la  dernière  importance , puis  que  U Fei  ferit , 5c 
que  t'Fgbfe  eft  perdue.  I!  n’y  a plus  d’ Evêques  dan»  le  monde  » 5c  l’honneur  de  l’Empire  fetronvt?  crueUtfnent 
outrage , fi  on  laiffe  à l’Evéque  de  ConfiaiKinoplc  le  .titre  de  Putrrauhe  Uuiverfel . CefV  un  titre  foi , pro- 
fane, blafphermtoirc  ; 5c  c’eft  pour  cette  rarfon  que  le  Pape  négligeant  toutes  les  autres  affaires , s’attaihoit 
1p.  38.1.4.  uniquement  à celle-là.  11  en  écrivoit  à l’Evcquc  intcicffc’,  aux  Patriarches  d* Orient ,'  à l'Empcrcdi , iMm- 
' pcratncc  ; en  un  mot  il  remuoit  le  ciel  5c  la  terre  pour  anéantir  ce  titre.  Ou  ne  trouvera  donc  p a*  mauvais 
que  nous  en  cherchions  l’origine,  5cquenoiscndcvclopion»lcfcnJ, 
n'rl’lu r VIII.  Je  ne  fai  pourquoi  l’on  a fait  tantdebfuitdccc  tfoe  à lavent  é trop  fuperbe,  mais  qui  ne  donne 

clsjio.  aucun  pouvoir  réel  à celui  qui  le  porte.  Les  Evêques  qui  çonduifoiept  les  Eglifes  de  Perfe  étoient  apdîiçt  C a- 
ftm  ifijt.  iheliqttei , c'tfi-à-dirc  L m erfeù.  Les  Chrétiens , dit  Pnxppc,  apcllcpè  en  Grec  l’Evéque  de  Perfe  Cafboli  - 
tîuc*  Pnrce  Poavo*r  ^ toatc‘  h-s  régions.  Delà  vient  qbe  dans  la  collcttion  Arabe  des 

c,,'  J+.  Canons  de  Nicée,  on  y fax  mention  du  Catbebque  de  Selruae , parce  que  ce  fut  à Sckucicqoecea  Evêques 
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établirent  d'abord  leur  Siège,  qu'ils  transférèrent  enfuite  à Babylonc  i cependant  je  ne  voi  point  qa  ou  leur  ak  A * r i •* 
fût  de  procès  fur  ce  terme,  qui  fignific  U même  cliofe  que  celui  d’Oecumeniquc.  11  y avoir  i Conftaroi-CHâ* 
nople  une  Congrégation  de  treize  Savons  qui  gardoient  la  bibliothèque  de  l'Empereur;  de  le  Chef  de  cette  ZffnMTJU 
Congrégation  que  fon  favoir  a voit  clev  c dans  un  fi  haut  rang,  «’apeUoit  le  Doâtur  Oecumemquti  rependant  Am.l.\g. 
on  ne  voit  pas  qu'on  l'ait  regardé  comme  le  prccurfcur  de  l'Aqrechriff , pour  avoir  pris  ce  nom.  Tneodoret  p*i- 104. 
cn  pariant  de  Neftorius  » dit  qu'il  ccoir  revécu  de  la  prcfidcncc  dcl'Eglilc  C.uhoùqae  : ce  qui  n'éroit  gucrcs '*  *• 
moins  que  iî  on  lui  avoir  donne  toute  la  terre  à conduire,  ou  pour  me  fcrvir  du  terme , qu'on  l'eût  fait  Qtcu-  iXtêJone. 
mentquc.  Mais  l'origine  de  ce  titre  pompeux  fc  trouve  dans  le  fécond  Concile  d'Ephefe , où  il  fut  inventé 
pour  Diofeore  Patriaichc  d'Alexandrie , l'un  des  plus  grands  (cèlerais  que  l'Eglifc  ait  nourris.  11  pafla  delà 
au  Concile  de  Chalccdotne , où  quelques  particuliers  d'Alexandrie  firent  à Leon  le  même  honneur  qu’on  p»i.  t+f. 
avoir  fait  à leur  Patriarche.  Grégoire  Je  Grand  a outre  la  chofc , lors  qu'il  allure  que  le  Concile  de  Cbalcc- 
doine  avoir  offert  ce  titre  i fes  prcdeccficun , qui  l'avoicnt  refufe  : car  le  ConexJe  n'y  penfa  pas  ; & 
le  Pape  change  deux  Diacres,  un  Prêtre,  de  un  Laïque;  ou  plutôt  il  change  un  feu!  homme,  neveu  de 
St.  Cyrille , en  Concile  Oecuménique , afin  de  fc  faire  plus  d'honneur.  On  ne  dote  pas  dise  que  le  Concile 
de  Chalccdoinc  ait  été  falfifié,  de  que  l’Eglife  de  ConAantmopk  seft  chargée  de  ce  cnmc;  car  c’eft  fupofor 
une  chofc  Gun  preuve.  Grégoire  k Grand  fc  plaint  à la  vérité  de  ce  qu  on  a hlfific  an  endroit  de  ce  Concile , Gr*j.  » «y. 
mass  ce  terme  vague  peur  sapliqucr  à d’autres  endroits  du  Concile,  h pourront  meme  s’etre  trompé , car  il  eft  L f 4- 
le  (cul  qui  ait  fait  cette  accufstion,  de  fes  plaintes  ne  fc  trouvent  pas  ordinairement  fou  jufta  ; car  dans  le  même 
lieu  il  accufc  les  Grecs  * à l’occafion  de  Sabas  de  d’Adelphius , d’avoir  arraché  du  Concile  d’Ephefe  ce  qui  la 
regardait  : ccpçndmt  on  uouve  encore  aujourd’liui  lcurcondaranarion  dans  la  feptiéme  adbon  de  ce  Con- 
cile. forts  le  nom  d’Euchitcs  » parce  qu'ils  en  étoicnt  la  Chefs.  Qpoi  qu'il  en  fait , il  couvre  par  là  de  con- 
fufion  & de  honte  ce  Concifc  Oecuménique  ; car  s’il  eft  vrai , comme  le  prétend  Grégoire  le  Grand , qu’en 
«nichant  le  titre  d'Oetumenique  à la  per fonne d'un  feu!  Evêque,  ou  detnut  U Foi , »n  / au  peur  fEglift , on 
tombe  dam  le  bUfphime , on  frète  fes  fouet  aux  barbaret  four  perdre  l’Empire , de  fi  d'un  autre  aire  il  eft  cer- 
tain que  le  Concile  entier  ak  donne  le  titre  d’üetumemque  à Leon  l comme  l'aflurc  le  même  Pape,  il  faut 
steccuâiiement  avouer  que  le  Concile  de  Chakedoinc  s'eft  rendu  coupable  de  tous  la  crimes  que  nous  venons 
de  marquer.  Et  quel  affreux  Concile  que  celui  qui  détruit  U Foi , qui  fut  périr  CEglife , qui  tombe  dam  le 
bUfphbne , ©*  qui  frite  fes  fouet  aux  barbant  pour  paire  r Empire.  N'en  rejetrons  pourtant  point  b faute 
fur  le  Cooeik;  il  y a feulement  du  menfonge  ou  de  l'imprudence  dans  la  perfonne  du  Pape,  qui  avance  ca 
deuxehofes,  dont  l'une  eft  outrée , de  l’autre  iâufîc. 

L'an  51 7.  les  Moines  de  la  fécondé  Syrie  qui  imploraient  le  fccours  du  Pape  Honnifdas  contre  la  portai-  RtUr.  je- 
tien  de  Scverc  leur  Patriarche , k flatterait  de  ce  beau  nom  d Brique  Unira  fol.  Cacique  teins  apres  la 
Moines  de  divers  Monaftera  prefenterent  une  requête  au  Pape  Agapet,  fous  Icmcrne  titre.  Voilà  donc  J’origi- 
ne  de  ce  terme.  La  Orientaux  commencèrent  à s’en  fervir  en  faveur  de  l'Evêque  d'Alexandrie.  On  1c  donna  ^ 
enfuite  aux  Papa , qui  ne  trouvèrent  point  qae  ce  fût  un  crime  qui  fit  périr  la  Foi , parce  que  leur  ambition  C*mU. 
en  étoit  agréablement  flattée.  Mais  par  malheur  la  memes  Abbez  de  la  féconde  Syrie  qui  avoient  honoré  c*mf-  M 
de  ce  nom  le  Pane  Hormifdas , le  tranfportcrrnt  fur  la  tête  de  Jean  le  Cappadocicn  ? Evêque  de  Conftan- 
tinoplc.  Es  ne  furent  pas  (culs  ; car  un  nombre  prodigieux  d'Eccelirihqurs , d'Abbez  de  d'Evêqua  qui  fc  ^ , i,. 
trouvèrent  à Conftanrinoplc  pour  la  même  affaire  de  Screxc,  fe  joignirent  i eux  , de  traiterait  Jean  d "Evêque 
vmvcrfcl.  Le  Coocüc  de  Conftanrinoplc  qui  fe  tint  apres  la  moitd’  Agapet,  apclla  fouvent  U Patriarche  An' 
de  cette  ville  royale  un  P amanite  Oetumeuique.  L’Empereur  Juftinien  le  donna  plufieurs  fois  à plulicurs  de  N*wtL  j. 
ca  Pacriarcha , Epiphane , Antbime  de  Mennas.  Enfin  l'Auteur  du  voyage  d' Agapet  à Conftan tinopk  ne  f • 7-  *<*• 
k leur  rcfulâ  pas,  quoi  qu’il  fût  Latin.  Ainfi  la  Evêqua  de  Conftanrinoplc  ci  oient  cn  poflcflîon  de  ce  titre , **’ 79% 
louante  de  dix  ans  avant  la  qucrelk  que  k Pape  Pdage  leur  fit  fiir  cote  matière  ; d’où  paroît  premièrement 
que  ce  titre  étoit  devenu  commun  chez  ks  Grecs , dclquds  il  a tiré  fon  origine  ; de  que  ce  n'cft  point  en  f*-  CmtiL 
veur,  des  Papa  mais  de  l'Evêque  d'Alexandrie  qu'on  l'a  inventé.  Secondement  Pelage  de  Grégoire  fe  nom- 
pent , lors  qu'ils  aflîircnt  fi  pofirivcmcnt  que  c'étoit  un  nom  nouveau , de  que  perfoone  ne  l'avoit  porté  avant  ^ K « 
Jean  le  J une  ur.  Enfin  ils  a (forent  mal- 1- propos  que  leurs  predcccilcurs  l’avoicnt  rcfufé , car  on  ne  voit  point  ajtli dit. 
que  ni  Leon , ni  Honnifdas  Payent  rejette  lors  qu’on  le  leur  donnoir.  J 1.  On  difputc  fur  la  fignilicarion  de  PI-  4** 
ce  mot.  On  lui  donne  ordinairement  trois  fens  dtffcrcm  : on  croit  qu'il  marque  un  Evêque  dont  le  pouvoir 

était  grand  dans  l’Eglifc  uni verfelie;  de  fi  l’on  prend  garde  aux  circonftanccs  dans  kfquclles  il  fut  donné  d'a- 
bord , il  fetnble  que  ce  (bit  là  (à  véritable  lignification.  On  cn  flatta  Diofeore  qui  étoit  tout  puiffant  an  Coo- 
cilc  d'Ephefe  ; de  comme  le  Surintendant  da  Evêques  qui  décidait  toutes  choies  de  ion  autorité.  Leon  qui 
k reçut  enfuite  étoit  regardé  par  ks  particuliers  qui  k lui  donnoicnr , comme  Prefideiu  du  Coucile  de  Chalcc- 
doinc.  On  le  transfera  aux  F.vêoua  de  Conftanrinoplc  dans  deux  Conciles,  où  non  feulement  iltprefi- 
doient , mais  ou  la  Pacriarcha  d'Antioche  venoicm  s'humilier , de  recevoir  un  arrêt  dont  dependokla  con- 
Ibvarion  de  leur  dignité.  Enfin  il  fut  refervé  pour  les  Patriarches  de  Rome  de  de  Conftanrinoplc , qui  par 
la  dignité  de  leurs  villa  avoient  un  grand  pouvoir  dans  i'Eglife,  de  devant  qui  on  pottoie  prefquc  routa  la 
•flaires  qui  naiflbicnr.  C'eft  là  le  fais  que  quelques  Grecs  modernes  ont  donné  à ce  terme , loutcrunr  que  Ni  bu 
ks  Evoqua  de  Rome  de  de  Conftanrinoplc  dévoient  être  apdla  Oecuméniques  ; parce  que  Roraejugooit  £•****• 
d’abord  les  affaires  des  Parriarcha  » de  qu’enfuke  ce  droit  avait  été  rranfponé  a l'Evêque  de  Conftanrinoplc. 

Dns  1c  fécond  fens  le  terme  d'Occumcnique  fignifie  feulement  un  grand  Diocefe , qu'on  apclle  toute  la  carre , upmê 
par  cette  figure  de  Rhétorique  où  l’on  prend  cme  partie  pour  k rour.  Enfin  il  peut  fignifier  un  Evêque  uni- lt  UHn* 
que.  St.  Grégoire  lui  donxioit  cette  fignification  ; ou  plutôt  il  tfroit  une  confequcnce  naturelle  de  ce  nom  : 
car  en  effet  fi  un  homme  étoit  Evêque  de  toute  la  terre,  il  s'enfuivroit  qu’il  n'y  aurait  plus  de  véritables  Eve- ^g, 
qœs  ; que  tous  1a  autra  ne  feraient  que  da  Evêqua  fubahernes , 00  de  (impies  Vicaires.  On  demande  en 
qœl  fens  ks  Evêqua  de  Coaftaminoede  ont  affcfté  ce  titre  ; il  n'y  a point  de  doute  que  ce  ne  fût  au  premier 
de  au  fécond  fens.  Le  Coocüc  de  Chakedoinc  leur  avoit  donné  un  pouvoir  (gai  à celui  de  Rome  *}  ils  fe 
Tqyoient  par  la  proteâioo  da  Empereurs  dans  k plus  haut  degré  d'élévation  où  da  Ecckfisftiqua  puflênt 

ils  voyaient  m4a»  la  Patriarches  d'Orient  à leurs  pié» , qui  aportoiem  le  jugement  de  leurs  affaira 

X x devant 


Amtio. 

CMC* 


i<[+  ' HUi  S T 0<I  R'E:  DÉ  EG  L’f  S Ë,  t M lit 

devant  leur  tribunal.  11  croit  naturel  de  conclure  de  là  , qu'ils  avoient  le  pouvoir  de  juger  des  tffiîres  de  toute 
lEglifc;  5c  c’etoit  infailliblement  ce  privilège  qiftls  s'attribuaient  parla  poflcflïon  du  titre  d'Orcumcniqôe. 
Il  iaudeoit  que  ceux  qui  donnèrent  ce  titre  fi  conftamtnent  aux  Evêques  de  Conftantioople,  cufiênt  étéfàft 
aveugles , s'il*  Icuficn:  regardé  comme  le  leu]  Ercque  du  monde.  J fs  le  flanoicm  donc  par  un  élo^c  qu’il* 
tirxNent  de  cette  grandeur  éclatante  qu’il  pofledoit  -,  mai*  ils  ne  l'élevoicnt  pas  au  defiin  de  tous  les  Pat xurches  , 
comme  fini  maître  de  l'Eglife.  Cependant  Grégoire  le  Grand  eut  peur  que  ce  nom  qui  emportoft  quelque  fin- 
gularitéi  ùc  qui  établilklic  un  foui  Evêque  dans  le  monde,  ne  lui  portât  un  jour  quelque  préjudice*,  c’ch  pourquoi 
il  voulut  I arracher  à ceux  qui  le  poroicnc  : ou  plutôt  il  s’attacha  principalement  à combaçre  la  conlcqucific 
. qu’on  en  pourroit  tirer  en  faveur  des  Evêques  de  Gjnftantinople  ; parce  qu’én  effet  elle  étoir  fort  propre  à ren- 
dre <c  titre  plus  odieux,  5c  à engager  tous  les  Evêques  do  monde  dam  fa  querelle.  II  n’y  a rien  déplus  ordinaire 
. auxT  hcologie&s,  que  d’abandonner  le  fond  da  dogme  qu’ils  combarent , pour  fé  jetter  fur  des  cohfcqucncés  qtii 
/.font  plus  propres  à faire  de  fâchaifcs  impre fiions.  Le  Pape  fuivit  cette  méthode.  Il  cenfuroir  deux  chofcs  dan* 
cç  tiuc.  Premièrement  il  le  trouvoit  trop  fier , puis  que  St.  Pierre  a qui  le  loin  de  l'Eglife  avoir  été  corruriisjhe 
I4vt.it  pas  ptis,5c  que  tout  leiEvti]ues  étoient  tgdux  par  U t ai  fin  de  tbunutêk  Secondement  si  craigftoir  cette  fTh- 
« gu  la  rite  d Epifeopae , que  l'Evêque  de  Conitanrinoplc  «uroit  pu  s'attribuer  dms  la  firitc , ai  vertu  du  tiuc'qifil 
- • , picnoir , parce  que  cette  fingulantc  aurait  englouti  roui  les  autres  Evêques  du  monde , fans  en  excepta  celui 
de  Rome.  11L  Afin  de  tciiffir  il  s’adreflà  à l’Empereur  Maurice’,  dont  il  tacha  fort  habiîemenr  d’excucfta 
jajoufic,  comme  fi  c’eût  etc  une  affaire  d’Etat,  5c  que  1‘ Evêque*  de  Conffantinqnle  eût  voulu  s'éleva  au 
licllûs  de  l’Empereur.  On  voir  par  là  que  le  Pape  atuquoir  non  (oiletnenr  les  confequcnces  narorellcs  de  ce 
titfc  d'Uni  vafcl , mars  qu'il  les  outroic  avec  violence,  puis  que  <da  n’avoit  aucun  raport  «vc  t flfonnflffiîe 
Zp.  ?*■  l'Empire.  Mais  de  plus  on  voit  ici  un  Pape  qui  dam  une  affaire  de  U deml&e  importance , où  la  Foi  vu  p/jffr. 
L+f.fc}.  fcizgkfiiemlct , fc  reporte  au  jugeroaw  d’un  Prince,  auquel  il  dit  flrncujcmem  qu'un  homme  ne  p eu:  tou- 
. vcnui  11.141 , s'il  ne’ fun  tMUtr  Ut  affines  drmtu  11  promettoit  uncobeiflanfe  rrligieufe  i fes  ordres,  & 
api  es  fou  jugement , il  s'en  remt  trou  au  tribunal  de  Dieu , qui  humilie  celui  qui  s’élevé.  L’Empereur  avoit 
prévenu  fa  demande*  il  avoit  déjà  jugé  en  faveur  de  fon  Pan  iarchc;  il  ai  avoir  écrit  3 Grégoire,  lequel  pi- 
tat  fore  chagrin  de  ce  que  fon  D:.;cifc  Sabinien  avoit  laiflé  envoyer  cet  écrit , qui  l'cxpofoit  à la  colère  de  l'Em- 
pereur. Le  Prince  pericvera  dam  fon  jugement , non  feulement  en  faveur  de  Jean  le  Jûnéur , mais  de  Cy- 
i uque  fon  foccdkur.  Il  ccnfoia  meme  Imdifcrenen  de  Grégoire  le  Gnmd , qui  refufoit  les  lettres  de  ce  nou- 
L.  6.  tp.%< 3.  vcau  p atriau  lie  ; 5c  qui  lui  écrivit  enfuir  c que  ce  turc  fornioit  mu  pordt  d'iniquité , une  perte  uuirerftlle , &'que 
/.}jt.t.x.ifjuj  i{  pr(noit  itoit  le  prccurfeur  de  l'Antecbrift.  Voilà  le  premier  juge  auquel  Grégoire  avoir  promis  la 
loamiflion  £k  l'obcïïlàuce  -,  5c  ce  Juge  eft  un  Prince  temporel  qui  le  condamne , & qui  accu fe  Grégoire  d in~ 
diftieuon , comme  il  aurou  fait  un  autte  Evêque.  I V . Utegoire  s’étoir  encore  adrefle  aux  Evêques  d’Afè- 
xandric 5c d Antioche,  qui  s'ctoiait  mtcrcficz  dans  la  même  caufe.  Le  premier  plia  fous  le  Pape  -3  & après 
‘ J».  99$.  avoir  donné  fans  firupulc  le  titre  d*Erf</«f  aww/WauPæiirche  de  Confiant  inople,  il  le  lui  ôta,  parce  qfie 
TM*  le  Pape  le  lui  avou  ioiunumlc,  £k  le  transfera  à Gregerire  le  Grand , qui  rejetta  l’un  5c  l’autre  de  ces  termes* 
rpijt.  j»/ car  il  ne  voulut  point  qu'on  lui  pariât  ni  de  cemnuudtnmu , ni  du  titre  d’Uni  ver  Ici,  qu’il  trouvoit  aufiî  crimi- 
f.  7?4-  ncl  dam  fa  bouche  5c  dans  fa  pcrfotmc , que  dans  celle  des  autres.  Le  fixond  de  ces  Evêques  qui  étoit  Anafi 
tafe  d'Antioche,  fc  trouva  d’un  faximentoppofe  à celui  d’Alexandrie;  5c  quoi  que  ce  fut  un  ancien  ami  de 
Grégoire,  ü lui  reprefenta  qu'il  caufoit  un  grand  fcandalc  pour  un  fujet  de  néant*,  l'exhortant  à recevoir  les 
it T * 6 kw**  Synodales  de  Cyriaque , afin  de  ne  troubler  point  la  paix  de  l'Eglife.  Ainfi  ea  Evêque  d’Anriodic  ne 
/.7*4.4  fui  vie  point  U règle  que  le  Pape  lui  avoir  propofee  ; au  contraire  il  lui  reprefenta  qucceroit  lui  qui  caufoit  ce 
fcandalc  : ce  qui  marque  que  l’Eglife  d'Antioche  n’avoit  pas  une  aveugle  déférence  pour  lui , 5c  qu’elle  fuivott 
le  jugement  de  l’Empereur,  ou  fon  propre  jugement  prcferablcraoir  j celui  du  Pape , dam  une  caufe  où  la  foi 
perifloir , 5c  où  l’Eglife , difoit-cn , ailoit  tomber.  V.  Enfin  les  Juges  qui  forent  ddecuez  dans  h caufe  de 
•Jean  de  Chalccdoinc , qu'on  accufoit  d'être  Marcionite,  traitèrent  encore  Jean  le  Jiincur  d’Eveque  ünivcrfcî. 
On  continua  dam  les  ficelés  fuivans  à donner  le  même  ritre  aux  Evêques  de  Conftantinople  ; ce  qui  marque 
allez  que  la  colère  de  Pelage , ni  les  menaces  de  Grégoire  ne  produilirenc  aucun  effet.  V I.  Mats  ce  qu’il  y i 
de  plus  étonnant , cfi  que  les  Papes  après  avoir  jetté  fieu  5c  flamme  contre  ce  titre  firpobe  5c  profane , qui 
tendon  à la  rinne  de  la  Religion,  ont  bien  voulu  perdre  eux-mêmes  l’Eglife  en  le  prenant.  C’eft  ainfi  qu*<in 
fi*  joue  des  hommes , ou  plutôt  de  U Religion;  ce  qui  fait  horreur  dans  un  temsparoit  jufte  dam  l’autre, 
parce  qu'on  cfl  morne  dcdcgic  en  degré  au  plus  h.iut  comble  de  l'orgueil.  Les  raiforts  qu’employoit  Gré- 
goire le  Grand  regardaient  1 Evêque  de  Rome , aufiî  bien  que  tout  autre  Patriarche  ; car  il  fc  fervent  de  fac- 
cmplctk  St.  Pierre,  qui  avoit  rejette  ce  titre:  il  produisit  edui  de  fis  prcdeccfToin , qui  avoient  fait  la 
même  chofc:  il  fe  mettoie  dans  le  rang  des  autres  Patriarches , qui  étoicnt  englouris  par  cmeufurpition  : iî 
tegardoir  cela  comme  un  des  fignes  qui  doivent  précéder  l'AntcchriA.  Comment  adopter  ce  titre  après 
avuii  fait  tant  de  fracas  5c  de  bruit  î Le  Pape  prétend  aujourd'hui  que  UrPutrurcbci  ne  font  que  fa  fi- 
tore».  (4na  & ftt  fujett  , qui  rtprefenteut  f»  fUce  déni  let  Provîntes  ; qait  leur  en  permet  le  gouvernement , 
-X£  & qnd  pouvant  fur  eux  ; que  toute  U jurtfdiRton  da  Ivêqaa  défend  immedutement  du  P upe-,  que  toute 
f„f  f y i'duiorue  tjl  en  /w;  qu'elle  en  detoule  fur  les  dures  ; qu'il  ld  donne , qu'il  l'ote , & qu'il  ld  eèdrfgt.  Ainfi 
#•  »}.  & ils  ont  pris  le  titre  d'Eveque  Univerfd  non  feulement  dans  la  fignificarion  dangereufi  que  lui  donnoit  Jean  le 
Jûneur,  Vnais  dans  la  confrqucncc  la  plus  outrée  oui  peut  naître  de  ce  terme.  C’eft  a eux  i pr6noncCTl'ar- 
rct  de  condamnation  contre  eux-mêmes.  Au  refte  ce  n’cft  point  ici  une  drgreflion  où  nous  nous  foyons  en- 
sagez  volontairement  : le  procès  de  Grégoire  d'Amiexhe  nous  y a fair  entrer;  5c  y étant  une  fois  entrez,  il 
taloic  nettoyer  cate  matière , afin  de  n 'être  pas  obligé  de  répéter  Couvent  les  mêmes  chofcs.  Revenon#  au 
Dioccfe  d Antioche. 

IX.  Grégoire  étant  de  retour  apres  l'abfolution  qu’il  avoit  feçoe  3 Conlbntinoplc , fot  employé  danftd 
ij/, 8. affaire*  d’Et  u.  Les  Soldats  mutinez  ne  vooloicm  plus  rcconottrc  loirs  anciens  Chefs  ; Grégoire  le  fit  porté» 

147.46j.dans  fon  lit  à leur  tète,  5c  par  une  harangue  patharqoe  il  les  ramena  dans  l'obeïlTancc  dont  ils  s’éroien?  écar- 
tez. L'Empereur  le  nomma  pour  Ambafiideur  auprès  de  Chofroës  Roi  de  Perfe , 5c  ce  Prince  fot  rempli 
d'admiration  pour  lui:  mais  cnliiitc  Gregoireayant  youhr  remédia  i la  goûte  dont  il  étoit  fort  tourmenté  ; le 
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«mode  1er oa  , 6c  Anaftafe  le  Sinaïte  reprit  fon  Si^ge  , dont  il  avoir  etc  chalTc  vingt- quaoc  ans  auparavant  Atrv.t* 
On  ne  peut  s'empêcher  de  remarquer  une  démarche  que  G r croire  le  Grand  fit  en  faveur  de  ce  dernier  Evêque,  c M * • 
grecque  KHiftorien  de  fa  vie  en  lait  pour  lui  une  matière  d’rioge.  Pendant  que  Grégoire  d'Antiûçhc  était  J9** 
encore  fur  le  Siège , Grégoire  le  Grand 'qui  aimoic  fort  Aiuftjfc , fie  qui  en  avoit  reçu  des  loüngts  fort  ou-  Din**. 
trées , écrivît  en  fa  faveur  à l'Empereur  Maurice.  Il  en  donna  avis  à Anaftafe,  comme  d’une  chofcqu’ij l- 4 * «f- 
Itoit  faite  ,’ficceia  a fervi  de  fondement  à louer  la  chatitc  de  ce  Pape , lequel  étendoit  les  Gins  charitables  fur 
les  Evêques  opprimez  « qu'il  tlclsoit  de  rétablir.  Mais  il  cfV étonnant  que  le  Pape  fc  foie  fut  un  mente  auprès  p%c.  * * 
d*  Anaftafe , d'une  lettre  qu'il  avoit  écrite  , mais  qu’il  n’avoir  pas  envoyée  ; fie  qu'il  garda  foi  t fidèlement  dans  L 

fan  cabinet.  Ainfi  le  Pape  bien  loin  de  mériter  des  éloges  de  ce  côte-  là , cft  digne  de  ccnfutc.  Baronius plut  L '* 
judicieux  que  Jean  Diacre  a bien  vu  qu’il  fetoit  defavnntagcux  que  la  lettre  de  Grégoire  le  Grand , apres  .avoir  y jyi 
été  ponce  i Cordltririnopîé,  n’y  eue  produit  aucun  effet  ; parce  qu'on  verrait  parla  le  peu  decrédit  que  Ifs  /*•  */•  17. 
Papes  avoient  anjprcs  de*  Empereurs  dans  les  aflâires  purement  ccdcliaftiqucs , comme  le  rctablifiémcnt  des  ê*  J9*' 
Evêques.  Ceft  pourquoi  il  n’a  pas  oublfé  à remarquer , que  la  lettre  ne  fut  pas  envoyée  : mais  Jean  Diacre  Bé,m" 
gui  ne  penfoit  qu'à  louer  fon  Saint , a fait  un  fujet  de  panégyrique  de  ce  qui  tneritoir  ccnfurc.  Gicgoire  man-  p*, 
qéoit  ou  de  pouvoir,  ou  de  charité  pour  fon  ami.  Il  a falu  ihoifir  entre  c'cs  deux  chofcs  ; Jean  Diacre  a mieux 
aimé  croire  que  le  Pape  manquoit  de  pouvoir  * fie  Baronius  a préfère  le  defaut  de  charité.  En  effet  le  Pape  ne 
lie  point  fon  devoir.  Anaftafe  ayant  été  ch  1 fié  fort  injuftement  , Grégoire  qui  cioit  convaincu  de  fon  inno- 
cence, fie  de  b grandeur  de  fon  mérite , mais  qui  de  plus  fâifoit  profeffijn  d'amitié  avec  lui,  dévoie  le  rtta- 
fclir , fur  tout  après  h mort  de  l'Empereur  qui  l’avoit  c lu  fié  : cependant  il  ne  fit  pas  feulement  un  effort  pour 
«Ha*,  il  écrivit  une  lcrtrcr  fort  humble  fur  la  raarifre,  mais  il  la  retint  dans  fon  cabinet.  Où  cft  l'autorité 
pontificale  ? De  quoi  fert-il  d’avoir  fon  innocence  foutenue  de  l'amitié  d’un  Pape , s'il  ne  remédie  pis  à l'in- 
jbfticc  fie  à l’opprrflton  ? Mr.de  Valois  prétend  que  Grégoire  le  Grand  fit  une  partie  de  fon  devoir,  parce  v*hf  net. 
xju'Ü  ne  rcconut  jamais  Grégoire  d’Antioche  pour  véritable  Patriarche  ; mais  ce  fav.m  homme  avoir  paûc  trop  ** 
légèrement  fur  trois  chofcs  L’une  cft  la  lettre  ou  b profeffion  de  foi  que  Gicgoire  écrivit  aux  Patriarches , !'  *’ 1+* 
■lots  qu'il  leur  notifia  fon  élevat'ron  ; car  il  y compte  Gicgoire  entic  les  Patriarches.  Et  non  feulement  il  met * *7‘ 
«Aroftafe  au  dernier  rang,  mais  il  y a desmanuferks  qui  donnent  à ce  dernier  le  àxxcf Ancien  Pjfrursht , ou  Grretr. 
■d’Eure  dtfofi.  D'ailleurs  Grégoire  le  Grand  a prerendu  que  Pelage  fon  prcdcceflcur  avoit  confirmé  le  ’b  l-  «• 
s* .1.  1 f ..  1 ' r...  * j . • »>.. 


▼é.  Il  a donc  rcconu  aufli  que  Grégoire  écoitle  véritable  Evêque  de  cette  ville,  quoi  qti' Anaftafe  vécut. 

Enfin  la  requête  que  Grégoire  premier  devoir  pre  (enter  en  faveur  d' Ana/bfe , forme  une  preuve  inconteftabfc 
contre  Mr.  de  Valois  ; car  il  ne  demandoit  pas  au  Prince  Maurice  qu’il  chaftit  Grégoire  d‘ A nriochc , comme 
un  intrus,  mais  qu’il  accordât  à fon  ami  l’ufage  du  Pullium , fie  qu’il  lui  permît  de  venir  demeurer  à Rome 
jvcc  lui.  U ne  vouloir  donc  pas  ôter  1 Grégoire  fa  dignité  Patriarchalc , iln’ofok.  Cependant  on  voit  un 
■Pape  qui  autorifoit  une  injuftice , qui  s’adreffoit  à l’Empereur  pour  en  obtenir  quelque  adouci  filment , au  lieu 
de  1 établir  Anaftafe  par  fon  autorité  fouverainc  ; fie  qui  vouloir  faire  avoir  le  Pallium  à fon  ami , mais  qui  le 
demandoit  au  Prince , parce  qoe  c’éroicnt  les  Empereurs  qui  le  donnoierir.  Anaftafe  fût  encore  troublé  dans 
fon  Epircopat  par  des  Hérétiques.  On  noos  indique  a fiez  clairement  que  c’ctoicnt  des  Moines , qui  fous  l’habit  Cri/re. 
de  Religieux  cachoicnt  des  erreurs  pemiricofcs;  mais  Grégoire  le  Grand  s’en  confoloit,  parce  que  l'Eglife  *f  3- 
♦’iaftwit  toujours  par  ces  fortes  de  difputcs.  Anaftafe  mourut  enfin  raffifîc  de  jours,  fie  un  autre  Anaftafe  t’J  % 
par  lequel  Nieephore  finit  fa  Chronique  lui  fucccda.  On  ne  peut  pas  douter  que  ce  ne  foit  de  ce  dernier  Anaf-  ? ‘ 
tafe  que  parle  Grégoire  le  Grand , dans  les  lettres  que  Baron  rus  a marquées , puis  qu’fl  indique  un  changement  Cnrtn. 
■d'Evéque , qu'il  parle  de  la  profefiion  de  foi  qu’il  en  avoit  reçue , fie  qu’il  cenfure  la  coutume  qui  s’introdui-  «■  f99- 
foit  en  Orient , de  payer  une  cfpecc  de  tribut  en  entrant  dans  l'Epifcopac  : ce  qui  ne  peut  convenir  au  vieil  ‘J0’*** 
Anaftafe , qui  s’eroit  attiré  la  colere  de  Juffin  par  le  refus  de  cet  impôt  qu’on  vouloit  exiger  de  lut.  Anaftafe 
fécond  fut  maflacré  par  les  juift , dans  un  foulevement  qu’ils  firent  contre  les  Chrétien* , fie  dont  ils  reçurent 
cnfuicc  la  jufte  punition.  Le  corps  de  cet  Evêque  fût  traîné  dans  une  pofture  honreufe , au  milieu  de  la  ville  j 
en  un  mot  il  eflùya  tour  ce  qu’un  peuple  brutal  peut  imaginer  de  plu*  fa  le.  La  faute  de  Nieephore  qui  a 
ou  que  cet  accident  étoit  arrive  à fon  prcdcccflcur  , qui  portoit  le  meme  nom  , n'cft  prcfquc  pas 
«pardonnable. 

«e  Antioche  fut  prife  quelque  tems  après , fous  l’Evcque  Athanafe  qui  étoit  Monorhcîite , fie  qui  avoit  cor-  Rittfb. 
rompu  b foi  de  l’Empereur  Hcradius.  Cette  grande  ville  tomba  entre  les  mains  des  Sarrazim , qui  la  g*r- 
derenr  jufqu’à  la  fin  de  l'onzième  fiede.  Ces  Barbares  qui  portoicm  le  fer  fie  le  feu  par  tout  ou  ils  paflôicnt , „ 60g. 
«edui  firent  cette  fupcibe  ville  dam  un  état  dcplorabJe.  Rome  qui  fc  vante  de  poffcder  les  reliques  de  Sr.  Igna-  f 
ce , fie  d'un  nombre  prodigieux  de  Saints  Orientaux  » a profite  de  b confûfion  que  cet  événement  caufe  dans  637. 
LHiftoirc  ; fie  foutient  qoe  ce  fût  en  ce  rems-là  que  toutes  ces  reliques  furent  rraniportées  en  Occident.  Ce-  An.  1098. 
pendant  on  n’en  trouve  pas  la  plus  petite  trace  dam  les  anciens  Ecrivains.  B n’y  a même  perfonne  oui  ait  coft- 
ferve  de  dcflcin  formé  ni  la  mémoire  de  cette  révolution , ni  la  manière  donc  on  pourvue  aux  autels , fie  aux 
chofcs  berces;  c’eft  Baronius  lui-même  qui  fait  cet  aveu  : ce  qui  rend  la  foi  de  toutes  ces  reliques  très-  B*n9’ 
(ûfpcdr.  On  prefume  fans  peine  que  la  jurifdiôion  eedefiaftique  fût  enfcvclic  fous  l’empire  des  Sarraxins. 

Les  Evêques  deftituez  du  fccours  des  Empereurs  Chrétiens , fie  fournis  à des  Infidèles  perdirent  leur  autorité. 

Leur  fucccffion  fût  Couvent  interrompue , fie  depuis  eet  événement  on  ne  trouve  plus  qu’une  lifte  rrès-confofc 
de  ces  Patriarches.  Je  «porterai  feulement  deux  chofcs.  Macedonius  oui  avoit  fuccedé  1 Aihanafê  étoit 
Monochelite  comme  lui.  Le  Pape  Martin  crut  que  fon  devoir  l’cngagcoit  a remédier  à un  fi  grand  mal.  Afin 
de  reuffir  « il  revêtit  de  fon  pouvoir  Jean  de  Philadelphie , pour  depofer  Macedonius , fie  ordonner  des  Eve-  T- 
abcs  fie  des  Prêtre»  dans  tout  ce  Diocefc , aufli  bien  que  dans  edui  de  Jemfalcm  : mais  prévoyant  la  rdiftancc  üâe.  f.  6^ 
de  Maccdonios , il  exhorta  fon  Légat  à meprifer  fes  menaces , comme  la  cm.  d'un  tbitn  cnrtp  -,  déclarant  ««.649. 
que  ce  n'étott  pas  un  véritable  Evêque , puis  qu’il  avoit  pris  ce  titre  contre  les  Canons , fie  qu’il  favorifoit  le» 
tkrcriqoes.  On  rdeve  cette  aâion  dn  Pape  comme  une  marque  de  courage,  fie  comme  une  preuve  de  fon 
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tutoiitc  -,  on  a quelque  raifon.  Martin  faifoit  Ton  deroir  j 6c  puis  qu’il  droit  le  maître , 3 ne  pouvoir  fc  difpenfcf 
de  depofer  tous  ces  Patriarches  hérétiques.  Mais  lors  qu’on  voit  tant  d’autres  Hérétiques  qui  ont  fuccedé  le* 
uns  aux  autres  dans  le  Siege  d'Antioche , depuis  la  naiffance  de  l'Ariamfmc , ou  qui  meritoient  incontcftable» 
ment  la  depofition , 6c  qu'on  remarque  à même  tenu  que  les  Pape*  qui  l'ont  lu  6c  qui  l'ont  ru , n’ont  fait 
aucun  a <fte  fcmbîahlc  à celui  de  Martin  pour  les  depofer , il  cft  jufte  de  conclure  qu'ils  n'aroient  alors  aucun 
pouvoir  fur  ce  Siège.  Comme  ce  n’cft  qu’au  milieu  du  fepticmc  fieele  qu’on  voir  cet  afte  de  fuperioritc  6k 
d’empire  fur  les  Sièges  d'Orient  , 6c  qu’auparavant  les  Evêques  d'Antioche  faifoient  juger  leurs  proce's  à Conf- 
tanrinoplc  plutôt  qu’à  Rome , on  a raifon  de  croire  que  c'cfl  ici  une  ufurpation  j parce  qu’il  feroit  incompre- 
hrnfîblc  que  tous  les  Papes  eulîcnt  manque  à faire  leur  devoir  dans  une  chofc  de  la  dernière  importance  ; ce  qui 
les  aurait  rendus  prévaricateurs  : 6c  que  Martin  fut  le  fcul  qui  eût  penfe  à faire  valoir  l'autorité  fouverainc  » 
qu’on  prétend  avoir  etc  attachée  à fon  Siège.  D'ailleurs  l'ufurpation  de  Martin  étoit  aifée  > puce  qu'  Antio- 
che n’étant  plus  fujerte  aux  Empereurs  Chrétiens , mais  à des  Barbares  qui  fouloicnt  aux  piés  la  dignité  épif- 
copalc  > il  étoit  facile  à la  faveur  de  la  pctfccution  > 6c  de  l’abaiffemtnt  que  foufifroient  les  Evêques  > de  lancer 
fes  foudres  , 6c  de  fraper  des  coups  d'autorité.  Mais  ce  qui  achève  d’invalider  cette  hiftoirc , cft  qu’on  ne 
voit  point  le  fuccés  de  cette  légation , ni  l'execution  de  cet  arrêt-,  au  contraire  il  cft  certain  que  celui  qui 
prit  la  place  de  Macedonius  étoit  Macaire  , que  Jean  de  Philadelphie  Légat  du  Pape  n'auroit  pas  or- 
donné , puis  qu’il  étoit  Monothelite  comme  fon  piedeceflcur  > 6c  qu'u  fut  depofe  au  Concile  de 
Conftantinople. 

Baronius  tire  un  avantage  confidcrable  de  cette  depofition.  Macaire  fut  obligé  de  juftifier  (à  dofliine  at) 
nn.  68 1.  fixiéme  Concile  univerfel  ; il  prétendit  la  défendre  par  l'autorité  des  Conciles,  6c  par  le  témoignage  d'un 
P-  f6°-  grand  nombre  des  Peres.  On  lui  reprefenta  qu'il  transférait  mal-à-propos  à l'incarnation  du  Fils  de  Dieu» 
’clne.yi.  ce  qui  regardoit  l'unité  dcl’eflênce&dclavolonté  dans!  adorable  Trinité:  qu’il  tronquoit  les  paflsgcs  de* 
Ati.  ij.  Peres  j c’eft  pourquoi  le  Conclc  Je  condamna  avec  ignominie , 6c  le  fit  dépouiller  en  là  prcfcncc.  On  écri- 
vit au  Pape  pour  lui  notifier  cette  condamnation > 6c  lui  marquer  qu’on  lui  envoyoit  Macaire.  Sur  cela  l’on 
fuppofe  que  cet  Hérétique  6c  fes  confors  a voient  apcllé  au  Pape  ; & qu'enfuite  ayant  prefenté  requête  à l'Ero- 
Dh  Ptnm  pcrcur  Con  flan  tin  IVagorut , ce  Prince  leur  avoit  acordé  d’aller  à Rome , afin  d'y  être  jugez  par  le  Pape.  Ce 
Rtfl  au  fait  cft  important , su  cft  vrai  que  le  Patriarche  d’Antioche  rcconût  l’autorité  du  Pape  tupcrieurc  à celle  d'un 
«*:  Jt  U Concile  Oecuménique , qu'il  apcllât  devant  lui , 6c  que  l’Empereur  confentit  qu'ils  y fûflc  nt  jugez.  On  poor- 
Ur.trriAg.  JQjc  Icnurqucr  cettc  |rttrc  a été  feppoféc , 6c  qu'ainfi  ce  voyage  de  Macaire  à Rome , fur  lequel  on  a bad 
unapcl,  cft  imaginaire.  Il  y a de  grans  hommes  qui  le croyait  ainfi  j 6c  Baronius  cft  à leur  rêce.  On* 
kr  meme  ajoute  que  le  Paj>c  Leon  ne  parle  jamais  de  ce  voyage  de  Macaii  c à Rome  ; que  les  Aûcs  du  fepticmc 

Htfi.Ctnc.  Concile  ont  etc  corrompus , 6c  qu'on  y a inféré  fort  mal- à-propos  ces  paroles  de  Pierre  Lreat  du  Pape , que 
t,  io.  § j».  Benoît  avoit  accordé  quarante  jours  au  Patriarche  d'Antioche  peur  fe  «epentir , & que  tous  les  jours  t!  lui  fai- 
f »o8*  feit  rendre  vifite , afin  de  le  porter  à l’abjuration  de  fes  erreurs , fans  la  pouvoir  obtenir.  On  prétend  que  la 
falfification  des  Aftes  eft  évidente , parce  qu'il  ne  s’agiflôit  pas  là  ni  de  Macaire,  ni  de  fon  apcl  à Rome* 
mais  de  la  manière  dont  on  devoir  recevoir  dans  l’EgüIe  les  Iconoclaflcs  qui  vouloicnt  y tentrer.  Mais  il  n’cft 
pas  neccflàire  d'entrer  prcfcnrcmcnt  dans  cette  difeuffion  : nous  remarquerons  feulement  qu'on  fc  trompe , en 
difant  que  Leon  n’a  jamais  parlé  du  voyage  de  Macaire , puis  qu’il  allure  en  termes  formels  qu’il  avoit  reçu  de 
l'Empereur  l'ordre  de  tâcher  de  le  convertir,  6c  qu’il  avoit  voulu  le  faite , ce  qui  marque  aflcx  qu'il  étoit  à 
Rome.  Ainfi  fi  les  lettres  de  l'Empereur  5c  du  Pape  font  fuppofées , c’eft  une  même  main  qui  a fait  l’un  6( 
l'autre  crime.  Mous  l’examinerons  dans  la  fuite,  mais  nous  voulons  bien  recevoir prefentement  ces  lettre* 
comme  véritables.  I.  L’apel  de  Macaire  6c  de  fes  amis  n'eft  fondé  que  fur  une  fauflc  luppofition  -,  que  ce  font 
les  Hcretiaucs  qui  ont  demandé  à l’Empereur  b permiffion  d’aller  à Rome  ; au  lieu  que  l’Empereur  parle  là 
im.ru  /r  d’un  Syoode  dent  tom  lei  Evêques  ont  demande  en  commun , qu’on  envoyât  itsftits-U  à Rome.  Baronh» 
•»"j.  a donc  mal  traduit,  6ccnfuitc  fur  une  fauflè  vcrfion  il  a bâti  un  apcl  imaginaire,  dont  ni  le  Concile,  ni 
l’Empereur  ne  font  aucune  mention.  1 1.  L’Empereur  ne  dit  point  qu’il  envoyoit  ces  Evêques  condamnez  , 
afin  que  le  Pape  formât  un  nouveau  jugement  fur  cette  affaire:  mais  il  remarque  que  le  Synode  a remis  à I* 
fArrttmf.  difetetion  du  Pape  tout  ce  qui  regardoit  ces  Evêques  condamna,  c’eft-à-dire  la  durée  de  leur  exil,  6c  de  leur 
CtnfiAi  prifôn.  1 1 L En  effet  l'apc!  à Rome  aurait  fu (pendu  la  fcntencc  du  Concile  -,  cependant  elle  fut  tellement 
cïnfl.  ntl  «coïtée , qu'il  ne  refta  plus  rien  à faire.  Elle  fut  exécutée  pleinement  à l'égard  de  1a  depofition  ; car  on  mit 
«tf.  18.  dans  le  Concile  Theophancs  à la  place  du  Patriarche  depofé , 6c  il  figna  avec  les  autres.  D’ailleurs  on  de- 

p.  moi.  pouilla  Macaire,  pour  marquer  qu’il  n’étoit  plus  Evêque.  Elle  fût  auffi  exécutée  à l’égard  de  la  peine  tempo* 

AH- 18.  relie  -,  car  le  Pontifical  déclare  qu’on  l’en  voy  oit  en  exil  à Rome.  Il  ne  reftoir  donc  plus  rien  à faire  au  Pape  » 

f.  i o» 6.  que  de  regler  b durée  de  b prifon  6c  de  l’exil , qui  pouvoir  être  plus  rude  ou  plus  doux  , 6c  durer  plus  ou  moiflt 

long  tems , à proportion  que  b repentance  ferait  vive  6c  finette.  C'étoit  là  ce  qu'on  remettoit  à la  difafe 
tion  du  Pape.  J V.  Le  Pape  fait  lui  même  comprendre  le  but  qu’on  avoit  en  lui  envoyant  le  Patriarche  d'An- 
tioche : car  en  rendant  compte  à l'Empereur  de  ce  qu’il  avoit  fait , il  ne  parle  point  d’un  nouveau  jugement 
prononce  par  le  Siège  de  Rome  contre  cet  Hérétique , ni  de  b caflàtion  de  cet  apcl  prétendu  qu’on  noos  vantej 
il  remarque  feulement  qu'il  l’anathcmatife , auffi  bien  qu’Honorius  6c  les  autres  Monothelites  que  le  Condl* 
avoit  condamna  -,  6c  qu'au  refte  il  avoit  tâché  de  le  ramener  dans  le  chemin  de  b vérité,  en  lui  fourniflânt  le* 
infini  crions  ncceflàircs.  Voilà  ce  que  fit  1e  Pape  à fon  égard.  V.  L’apel  que  Baronias  a fuppofé  feroit  in- 
jurieux aux  Evêques  de  Rome  -,  car  il  s’enfuivroie  que  les  Evêques  depofa  noieraient  apcller  an  Pape  fans  la 
permiffion  de  l'Empereur.  En  effet  il  remarque  qu'on  alla  folliciter  fa  Sérénité  de  biffer  aller  à Rome  ce» 
Hérétiques.  Si  cela  fuppofe  un  apcl , il  faut  fuppofer  aufli  que  l’apcl  au  Pape  n’avoit  lieu  qu’autant  que  l'Em- 
pereur le  vouloir  permettre.  Pourquoi  donc  choiliffcnt-on  Rome  pour  y envoyer  ces  Hérétiques  condamna  ? 
On  pourrait  demander  par  b même  raifon  de  tous  les  Hérétiques  qu’on  a bannis , pourquoi  on  les  a envoya 
en  un  lieu  préférablement  à l’autre  : mais  il  y a une  raifon  folidc  pour  le  choix  qu’on  fit  alors  de  Rome.  EU* 
étoit  fon  éloignée  de  l 'Orient , pure  de  lliercfic  qu’on  venoit  de  condamner  j l'éloignement  des  lieux  n'avail 
paspermis  à Macaire  d’y  faire  de  grandes  habitude*}  ainfi  ce  lieu  étoit  fort  propre  pour  en  faire  fon  exil  6k  Cl 
prifon.  Il  demeure  donc  confiant  même  par  l’événement»  que  le  Pape  ne  revit  point  le  jugement  du  CoQv 
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Cik,  qui  avoir  caccutc  ûfeairencc.  Ainfi  nom  trouvons  encore  K,  un  nouveau  PlWanJ.Pd  Ara.. 

en*  orJii.ii.cinn,,  ; non  tellement  f Aliéné  lui  f«  jamais  fcornifc , mais  dan,  la  pim 
*1  • r*.  . -T tr..  V V Prr»win«r«  oui  dfnendoicnfju  Comte  de  1 Or^nv  Cette  L-ghe 
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lu  qu  on  le  croit  oramauement  i nu..  - •—  — * 7 _ . * - c • u - 

î^itc!fievjtiôn^>*a  pw  3T  toute» Ih  XV.  Provinces  qui  dependoicr.fui  Comte  de  1 Orienv  Cette  Eghjî 
JJL  eu  de  folles  commciWcmens.  ■ pErique  A,o:, po,m  Jku.rtD.oeclequ^a 
-I  ■„  -i.- .limrAtc  ville  au  milieu  cio.ccénd  licclc  , si»  au  ton 


comme  <ou.ee  les  autres  a eu  de  foides  con.mcnçcmem.  L tveque  mm,  pou» 

Xwï  avdiïcnenre  Vunc  feulelg'*  vite  au  milieu  dk.ee«nd  ficelé . 8aau  Wmenecmcnc 

du  trafic, tic  Pau!  de  Sumofatc  cftlc  premier  qu.  paraît  avoir  la,,  plier  les  Evequo  dis  vilksvo. fine».  Le 

oS3k.de  Nie  de  ne  parle  pou,,  de  plufUs  ProX.ce.  foum.fes  à I Evêque  d'Annoc  fac , ne  le  ccmlsdennt  que 
^ l.mMsrrorulinin,  n*i  Itlou  touSd  les  apparences  neraoflcdo*  encoi  c que  la  Syne.  LcConcilede 
cjmftannnôplc  niàiniim  teTvéqucs  J'Oricm  dans  Irar  amante,  8c  * l..lT,  à-telu, i d'AnticcI»  que  la  otê- 
emineixe  Ce  f,„  U le  temaifs  usurpations , où  chaque  Prélat  étendit  les  bornes  defon  Diocct . les  Chry- 
fofiorn.s'ci: les  au:...  Saints n'etoien, pas exemts Je ce  rlefaur.  Btos  «pa* * cinquante  ans  quisceoule- 
Knt°dcpuMe  Concile  Je  Confboohopjc  jufqu*à  celui  d'Ephcfe, 

?T  vêouc  vint  â ce  dernier  Cqiicilc Ivcc  les  Marapobtama  ; ce  qu  ,1  n ,vo»pomt  fa»  n,  J Nie* , m a Conf- 
11  y avouencom  Je".  fc.inceîSnsWneï  qu,  ne  le  ttxdnoifiblcn,  pas  : 1 l e «le  Cyprc  qu,  en 
tanrtnopl  . 1 „ maintint  fon  indépendance  par  arrêt  Ju  Concile.  Les  Lvtquev  Je  Jciufa- 

■£m » plX^nffiw'rtt  ne plierait point,  Mis  ils  difputeMirû J'Ev^d’AnncxJ»  1 Arabie 
& fafax  Phemci.  , atee fa  trois  Paleftined.  U Jiftiem  hit  P.imSe  > 

les  troisPaltHincs  pour  lui  ; cc  qui  fut  ratifie ...  par  un  confcnrcrocnc  unihime  du  Concile  de  Cîukcdomc , o 
IcsPattiaiches  paroifîbient  avec  plus  J’éclat  qu'ils  n'avàidit  6.t.  Qnrfad  borne  qu  on  donne  au  Diocefc 
J‘ Antioche  , il  faut  pourtant  avouer  que  cet  Evcque  n toupjurs  vécu  dans  1 indepenJanœ  de  Rome.  !■  >«7 

portc  peu  Je  favoir  quel  partait  prit  dans  la  quefijon  de  la  Pâque»  qui  fut  une  des  pramtetes  d ou  lonpu.de 
1°',  quelque  preuve  fur  la  mïtierc  ; car  s',1  fc  joignit  fi aboêd  au»  Afitequcs,  d aoandonna  ILveqqc  de  Ro- 
me & ne  reçut  point  de  fa  main  1 indication  de  la  Pâque  : & fi  au  contraire  tl  fit  fcpara  d abord  de  fes  vmfina, 
œ&ifk-r  qu’iKhangea  de  fentimenr , 8c neretonO.lfoit  plus  laotMélfatihcale,  [uns  qu,l  errait  la 
Tâq*  «ce  la  Juifs , lois  Que  le  grand  Concile  de  Njeêe/alfembla  On  n^pcUapouit  Evoque  deRome  au 
h^ruent  de  Paul  de  Saroolatc , nid  futValfaire  la  plus  Importante  de  ce  Diocefc  dans  le.  trou  pienucis  fic- 
5^.  & rn,  fc  coi, icnaa  d’en  notifia  le  jugement  3 Demi1,  cdmmc  au.  autres  «vpn , £«"»«:  * 

TtJma.  Le  Concile  de  Nicêe  égala  l'Evêque  d'Antioche  i celui  de  Rome, para:  qu'en  effet, I.  etmratluo  & 

• On  vol,  même  uni  terre  dti  Pape  Rte  U M n^EulWd;  Annmhe  Pabdent 

du  Concile  del^êe  prefeablemrnt  à fes  Lcgars.  Mdece  prefida  dc|xns  su  Concile  de  Confiai, 11, mplei  Lra 
EvSiics  de  Rome  ne  hircm  point  apellei  1 la  depofition  d'Euflathe  injurteroem  condamne , na  a mw  lo 

. delieiucs  que  caufettm  l'élifiiou  & le  refus  d'Eufebe.  Le  Anens  demeure, cru  maures  du  Sicge 

S Rfpace  de  „cn,c  ou  qu.ramc  ans , parce  que  Céroien-  les  Empereur,  qu,  dUptecr,  de;  premiers 
SS^i-ISfr.  & les  Evêques  de  Rome  n'bfoiênt  8c  ne  puveent  .porter  remode  a un  fi  grand  mal, 
kSr  autorité  ne  s'étendant  qu  a tefiifct  leur  communion  au.  HeMiqut'S,  8<  rpc^sis  tnemc  ils  com- 
munjoient  avec  eus.  On  u’eut  aucun  égard  aux  Papes  pendant  le  fchifme.  Lepatty  dchlekcc  contre  lequel 
on Iblminoit en  Occident  fut  toujours  triomphant,  fans  q,»Paulm  Wnu  par  lcstv^deRo,ne^« 
oaroi.rcdins  les  Alfanblées  ccddlafirque..  Le  Concile  (X-eùmnuqor  de  Confia, itmoplc  fa-  a ce.  égard 
tTchef  des  hic!  cocas,  en  mettant  i fa  tête  celui- ode  W Evêques  de  Rome  pnvoiera  de  leur  comnumroo. 
T Orientaux  contactent  à communie,  avec  lés  lilKclfcm.  de  Mefcc»,  rjjenant  la  eommjmmndes  fueeef- 
feurs  de  Paulin  qui  comrounioicn.  avec  Rome.  Ut  Evêques  tf  Alexandr.e  ont  b,en  qoelquefou  pracudu 
, i.T_.a.„A.i'Li;ft.J'An,ioche.  iklacaufe  enlùtfolentiellemenrplatdêe;  ma«  on  new  pu  une  pt- 


‘ ZZ^Comaa  ùti  te  Mm  importantes  tpd  naiflbicnt  à Amocne : ni  ont  comere  , oruwuu» 

ques  de  ce  grand  Sicge , ilt  en  ont  cbalfé  ceux  qufilt  n'aimoient  pas  ; mais  on  n'alloit  po«*a  Rome  chercher 
V Egemen,  defini ,1  fur  tou.  ce»  d.ftecns  qui  onr  été  fi  frequen, . 8t  fi  qaelquete.  te  tepes  mu  l^tdones- 
huirfa.  prières  aux  Empereurs , pour  chalSrr  d'autres  Evêques  ara.» , leurs  requête,  8c  leurs  efeto  noot 
©n  ^té  tjuc  trop  fou  vent  inutiles. 
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HISTOIRE  DE  L’EGLISE,  Lit.  IV. 

HISTOIRE 

DE  L’  E G L I S El 


h I V R E I V. 

..y*  - ; tf  CONTENANT 

L’Hiftoire  du  Diocefe  d’Afrique, 

Dans  laquelle  on  voit  les  principaux  évenemens  de  cette  Eglife , la  ma- 
nière dont  elle  étoit  gouvernée , & fon  indépendance , depuis  fin 
origine  jufqu'à  fa  déflation. 

pL  ; *'  ^ ^ ‘v*  * • • * . ' • ^ «x  , /"  * | / , m 

CHAPITRE  I.  . 

• droits  de  F Evêque  de  Carthage. 

I.  L'Eglife  i Afrique  n'etoit  peint  Apofolique.  II.  L'Evangile  n'a  point  page  de  Home  ai  Afrique ; falftf- 
caiion  de  St.  Auguftm  par  Scbelf  rate.  III.  L'Evêque  de  Carthage  étoit  le  Primat  d’Afrique.  IV.  Def- 
enptionde  fon  Diocefe.  V.  Il  conroquoit  Us  Conciles  Nationaux.  VI.  llordennoit  totales  Evêquei  de  l'A- 
frique : réfutation  de  Mr.  de  Valou.  VII.  Il  érigeoit  de  nouveaux  Evêchés  V 1 1 L II  etahlijfoit  Us  Pri- 
mats.  Lettre  de  Sirice  rendue  i Innocent  I.  Concile  de  Tbe  le  faux.  IX.  Divers  privilèges  de  l'Evêque  * 
de  Carthage.  X.  Son  indépendance  prouvée  contre  Stheljlrate. 

‘Eglife  d’Afrique  eft peut-être  celle  qui  a le  mieux  confcrvc  la  pureté  delà  Foi,  Jafira- 
plicité  dans  les  moeurs , & dans  le  culte  ; & qui  a défendu  avec  plus  d’ardeur  fon  in- 
dépendance , fa  liberté  , & fes  ufages  particuliers.  Elle  a etc  une  fburce  abondante 
d'homme*  favans , & d’Evcqncs  zélez  , qui  s'oppoferent  fortement  aux  erreurs  naif- 
fantes  de  Pelage  , & à l’Atianifmc  footenu  par  l'autorité  des  Princes  barbares.  Le* 
perfecutions  qu’elle  a effuyées  n’ont  fervi  qu’à  la  rendre  plus  illuflrc  , par  le  nombre , 
& pr  la  confiance  de  fes  Confeflcurt  & de  fes  Martyrs , qu'on  venoit  confultcr  du  fond  de  l'Orient  & de  la 
Scythie , jufqucs  dans  le*  lieux  où  ils  ctoicnt  relegcz.  Un  fchifme  long  & fâcheux  la  déshonora , d’autant 
plus  qu'on  y voyoit  l'entêtement  & le  caprice  de  l’cfprit  humain  , qui  combat  & qui  perpétue  fes  combats 
de  lîccle  en  fiede  pour  des  minuties , comme  pour  les  dogmes  les  plus  importans.  Le  voi finage  de  Rome 
l'cxpofa  à diverfcscntrcprifcs  fur  fa  jurisdiftion . mais  la  fermeté  de  fes  chefs  & de  fes  eondufteurs  rendit 
-•les  elforts  des  Papes  inutiles  ; elle  maintint  fes  droits  & fa  libené,  jufqu'à  ce  qu’enfin  clic  fut  inondée 
pas  un  débordement  de  Sarrazins,  qui  ravagèrent  au  VII.  ficelé  les  plus  belles  Provinces  de  l'Empire 
* Romain.  Nous  allons  raporter  tous  ces  évenemens , qui  compofentunc  partie  fi  conlidcrabledc  l'ancicn- 
ncHifloire*  & qui  nous  font  conoîtrc  à même  tems  le  Gouvernement  de  l'Eglife , & l’independance  des 
principaux  Dioccfes  du  monde. 

I.  On  n'eut  point  en  Afrique  le  foiblc  qu’on  voit  paraître  dans  la  plupart  det  Eglife*,  qui  .cherchent -une 
origine  A poftoliquc , & qui  ont  recours  aux  fables , lors  que  la  vérité  leur  manque  pour  prouver  leur  antiquité. 
L'origine  du  Chtiftianifme  chez  les  Africains  eft  fort  inconuë.  On  ne  fait  ni  le  tems , ni  les  perfonnes  par  les- 
quelles il  y fût  porté.  Tertullieneft  Je  premier  homme  qui  paroifiè  dans  cette  Eglife,  Se  Agrippin  le 
premier  Evêque  de  Carthage  dont  le  nom  ait  pafle  jufqu'à  nous.  Comme  ilsvivoiem  l'un  Se  l'autre  au  com- 
mencement au  III.  fiede,  on  a concis  que  l'Evangile  n'a  voit  paflc'qoc  fort  tard  dans  erîte  partie  du 
monde  ; puis  qu’on  n'auroit  pu  ignorer  fi  long  tems  qu’il  y avoir  là  une  Eglife.  Cette  condufion  n'eft  pis 
toujours  certaine , parce  que  les  monument  des  premiers  fieclcs  font  rares  ; Se  que  les  Eglifes  étant  petites 
dans  leur  commencement,  clics  fâifoienr  peu  de  bruit.  Il  faloit  même  que  celle  de  Carthage  eût  déjà  quel- 
que antiquité  du  tems  de  Tertullicn , puis  que  la  dixiéme  partie  de  cote  grande  ville  étoit  Chrétienne  de  fon 
tems;  &qu‘ Agrippin  aflèmbla  l’an  zi  5.  un  Concile  de  foixantcék  dix  Evêques.  Cependant  les  Afriquain* 
ayant  eu  allez  de  fincerité  & de  bonne  foi,  pour  reconoîtrc  que  leur  Eglife  n’avoit  point  été  fondée  par 
les  Apôtres , & que  l’Evangile  leur  avoit  etc  prêché  affez  tard , ce  n’cfl  point  à nous  à contrfter  leur  te- 
moignage.  Les  Donati  fies  fe  fai  foient  une  cfpece  d'honneur,  de  ce  que  les  Africains  n’avoient  été  con- 
vertis qu'apres  les  autres  nations  ; c'cft  pourquoi  ils  s’apliquoient  ces  paroles  de  Je  sus- Christ, 
les  derniers  feront  Us  premiers  ; & concluoient  delà  que  l’Eglife  s’ étoit  confervéc  chez  eux  feuls.  Saint 
Auguftin  qui  difputoit  comrc  eux  devoit  déterrer  quelque  ancien  monument  de  l'Eglife  de  Carthage, 
pour  leur  prouver  l'antiquité  de  fon  Eglife  ; mais  ne  pouvant  rien  produire  de  véritable , il  fe  contenta 
de  remarqua  que  ces  paroles  regardoient  les  Juifs  & les  Gentils;  parce  que  les  dernières  a voient  eu  tout 
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vintage  dans  la  prédication  de  l'Evangile.  Il  ajouta  qu’il  y «voit  des  nations  qui  «voient  reçu  l’Evangile  de-  Ar*  t- 
pu a quoa  l'a  voit  prêché  en  Afrique , Se  qu’ainft  k taie  croit  faux  » Se  I jplicatifln  mJ  fondée.  Cependant  V *• 
il  ne  remonta  point  jurqu’aun  Apôtres , pour  le  foire  honn&r  de  ce  qu’ils  ctoirnr  veuu»  fonder  une  Eglifc  a 
Carthage.  U fout  donc  demeurer  d'accord  que  cette  EgJitê  ne  commença  a fa  former  qu’aprci  la  mon 
des  Apôtres  dans  le  fccood  tiède. 

IL  On  dit  aujourd  hoi  que  Sunon  » l’un  des  Apôtres,  avoit  prêche  dans  la  Mauritanie  , & dam  l'Afrique; 
d'où  pallânc  dans  1 Océan  occidental , il  alla  recevoir  la  couronne  du  martyre  en  Angleterre.  Mais  c'eft 
Nicepboïc  de  lei  Cirées  moderne»  qui  ont  inferc  ce  conte,  avec  une  inimité  d autres , uans  leur  Hftoirc  de  Sierph. 
dans  leurs  Menée*.  Baroniq»  eu  a bute  honneur  à St.  Pierre  ; de  pour  rendre  radon  des  longues  abfence»  de  l-  *• 
cet  Apôtre , qui  quirroù  louvent  fon  Evcchc  de  Rome,  il  a dit  qu*ii  «oit  allé  en  Air  .que  pour  y fonder 
une  fcgbfc.  Palatius  l'a  fuivi , de  a marqué l'fnnçc où  cela  fc  lit.  St.  Pierre,  dit-il , quota  Rome  l'an  51.  A/rjua.iu.^ 
de  palu  à Cartlsagc  ou  il  établit  un  Evoque  nomme  Crefeens.  De  là  U alla  à.  Alexandrie , où  U planta  Saint  ?"*■  A 9i  •* 
Marc:  & en  achevant  fou  voyage,  il  Ce  trouva  U meme  année  au  Concile  de  Jcrufalcm.  On  saper-  Birnm^ 
çoit  aifément  de  la  fauffrre  de  cette  hiftoirc , de  de  la  fbtbldTe  de»  preuves  qu'on  produit  : c'eft  pourquoi  on  a y 8./.  y l7. 
trouvé  plus  à-propos  de  dire  que  ce  ne  fut  qu'apres  la  mort  des  Apôtres , que  Ramie  envoya  fc»  Légats  en  Afri- 
que,  qui  établirent  un  Eveque  par  l'ordre  du  Pontife.  On  cite  Sr.  Arguftin  ,*  qui  dit  en  termes  formels  t<ui, 
qnt  ÏEtéUgilt  leur  efi  rem  de  Home.  On  y ajoute  le  temo  gnage  d'innocent  ptcipte. , qui  fottrient  qu’il  /«/././.  11. 
n'y  a pas  une  feule  Eglife  en  Italie,  dans  les  Gaule*»  en  Efprgnc , ai  Afrique,  de  dan»  la  Sicile , quin’aa 
été  fondée  par  les  Vicaires  de  Rome.  Ce  n’ctoit  pas  uniquement  par  un  principe  4e  vanité  que  le  Pape  foifoic 
cette  remarque  : il  avoir  un  interet  conüdcrablc  à la  foutemr , parce  qu’on  prétend  que  l'Evangile  ayant  paifé 
de  Rome  en  Afrique , de  en  d’aurres  lieux , toutes  les  Egliics  qui  ont  reçu  cet  avantage  de  Rome  doivent  de-  1 c 1. 
pendre  d'elle , de  ne  peuvent  jouir  d’aucun  privilège  que  par  fo  cona  ftion.  On  cft  meme  qyelqucfoi»  allez  ' î* 
habile  pour  en  tirer  des  confrquences  plus  éloignées:  car  Ion  qu’on  fe  trouve  emba  trafic  for  quelque  pouv 
de  dod  inc,  for  le  nombre  des  Sacrcmcns  , par  exemple,  qui  ne  paroit  point  avoir  été  multiplié  au  d*U 
de  deux  dans  l’EgliTc  d'Afrique  ; ou  a recours  a ce  principe , que  les  Aftica  ns  ayant  reçu  lEvangiic  de  Ro-  *.  y.  /.  9 1 . 
me.  Us  doivent  avoir  confervé  la  même  doârioc;  d'où  l’on  conclut  quM»  ont  retenu  le  nombre  de  fepe 
Sicjcmcns  que  Rome  pratique  aujourd’hui,  quoi  que  le  contraire  pareille  par  les  écrie*  des  Africains.  Un 
feruÛtblc  argument  fe  forme  fam  peine  ; mais  il  n’cft  pas  de  grande  utilité , parce  qu’il  cft  faux  dans  toutes 
fes  patries.  ; 

En  c flirt  G l’on  vouloir  bâtir  fur  de.  conjcéhncs , 00  pourroit  dire  que  I Evangile  ayant  été  prêche  du  tems 
de  Sr.  Paul  à toute  iu:ioit  qui  rfi  foui  ie  (tel,  il  nïil  pas  apurent  qu’on  eût  oublie  l’ Afrique  , qui  n'etoit  divi- 
ne de  l'Italie  que  pai  un  petit  trajet  de  mer  : de  que  Vidor  avoir  certe  penfée,  lors  que  déplorant  la  trifte  *'**£•  * 
condition  «le  fon  1^1  île  fous  lés  Vandales , il  fc  plaignait  i SoPaul  de  ce  qu’il  n'avoit  pas' pin#  de  fet  en-  {JJJJ  , 
ftm.  Un  qin  avait  yrctbe  l'E  féngtle  defnii  J er a fêlent  jnfqnts  dms  l lüwe.  Il  regardât  k»  Africains  comme  les  f.  io.p.f\. 
gnfêw  de  cet  Apôtre , qu'il  avoir  enfantât  par  La  prcdicarton  de  l' Evangile.  Audi  G l'on  veut  malgré  les  Do- 
nrtiftes  & V.  Auguftin  remonter  jtffqu'aux  Apôtres,  il  faut  regarder  ht.  Paul  comme  k fondateur  de  l'E- 
^hTe  de  Carthage , puis  qu’en  cflit  il  étoit  le  Mmiftrc  des  Gcnuls  j de  ht.  Pierre  forait  exclus  par  cette  con- 
jedure.  . 

Le»  Critiques  ont  falGfié  le  paffoge  de  Sr.  Auguftin , qui  fait  le  principal  fondement  de  leur  conjcÛutc. 

Ce  Pcrc  foutient  que  I Evêque  de Caitbagc  pouvoir  meprifer  les  Don  an  ft  os , parce  qu’il  communion  avec 
Rome  la  principale  de  routes  les  Egide» , d avec  le  refit  de  U terre , d’où  l’Evangile  avoir  pafle  en  Afrique. 

On  a fubcikmcnc  cclipfécs  ces  deux  mots , U refit  de  U terre , qui  fc  trouvent  dan»  toutes  le»  éditions  anctcn- 
jks  .Se  nouvelles  \ (Se  à la  faveur  de  ce  petit  rctsanchcmcn; , on  a conclu  que  l’Evangile  « polie  de  Rome  en 
Afrique  ; au  lieu  que  St.  Auguftin  infouc  que  ce  u cft  point  de  Rome , Si  dit  nettement  que  c'eft  de  qodquc 
fuite  famé  de  U terre  qu’ils  ont  reçu  l’Evangile.  . » 

U ne  relie  donc  poui  autorifer  ce  (estiment  que  le»  Décrétales  d Innocent  I.  & de  Grégoire  le  Grand,  Bf.f.9 1. 
dans  kfqudlcs  on  trouve  une  faulfctc  qui  anéantit  ce  témoignage  : pu  s que  les  Gaules  ne  furrne  point  con- 
verties par  des  hommes  envoyer  de  Rome  j mais  par  des  Grecs , difcipksdcSt.  Polycarpc,  qui  venoient  «k 
Smyme,  comme  nous  le  ferons  voir  dans  la  fuite. 

Mais  quand  il  fcroit  vrai  que  les  premiers  Prédicateurs  qui  pafGrcnr  en  Afrique  feroieot  (bras  de  Rome , 
les  confequences  qu’on  en  a tirées , & que  les  Papes  commencèrent  à faire  valoir  dés  k cinquième  Geck  » ne 
forment  pas  juftes  -,  autrement  Rome  devoir  plier  fou»  Jcrufalcm  la  mere  de  toute»  le»  Egliics.  Le  Royau 
me  de  J.  Christ  n’cft  pas  fombbblc  à ceux  de  la  terre,  où  les  colonies  dépendent  prefque  toujours  «k 
ceux  qui  le*  ont  plantée».  La  coroparatfon  meme  c'eft  pas  bonne*  car  l’ctabliffettCiH  d une  nouvelle  Lglifc 
n’cft  pas  une  colonie  ; & tout  ce  qu’on  peut  dire  de  plus  avantageux  pour  la  prrtcnGon  de  Rome,  cft  que 
fon  Evêque  agi  (T.  lit  en  Prince , qui  trouvant  fri  loix  excellentes  les  envoyoit  à ks  voiGn*  Se  leur  confalloit 
de  le*  mettre  en  ufage.  Mais  il  ne  s’enfuit  pas  que  les  nations  oui  recoooiffrnt  l'ocelkncc  d’un  ufage  ou 
d'une  loi,  entrent  dans  U dépendance  du  Prince  voiGn  qui  la  rendue  publique.  Nous  laiffons  l’origine  de 
TEglifc  Africaine  dans  fon  obfrurité,  pui*  qu’elle  eft  impénétrable , mai*  nous  fbureooosquc  quand  Ro- 
me lui  auroit  fait  pan  durrefor  que  l«  Apôtres  «voient  porte  chez  elle,  comme  dans  une  induite  d’autres 
pju,  on  n’.iuroit  pas  beu  d’en  conclure,  que  l’Afrique  devoir  teconoitre  l’Evêque  de  Rome  pour  foo  Pri- 
mat, recevoir  fesorJrcs,  & vivre  toû joun  dans  fa  dépendance. 

1 1 L Carthage  ctoir  la  capitak  de  l’Afrique.  Apres  avoir  été  quelque  tem»  cnfctdic  fous  fc*  ruine» , 
elle  fo  releva  principalement  fous  Àuguftc,  Se  devint  une  des  principales  villes  de  l’Empire.  On  l égdc 
xjuclqocfoi*  i Rome , avec  laquelle  elle  avoit  difputé  G long  tems  de  forces,  de  pui  (fonce  Si  de  grandeur. 

ElU-  éioit  kûegc  des  PioconfoU  & des  Vicaires  de  l’Empire  ; c’eft  pourquoi  elle  devint  la  principilç  3(  k 
chef  de  toute»  le*  Eglifcs  de  ce  pais-là.  On  prétend  que  c ctoir  une  loi  des  Apôtres,  qu’il  faloH  étiWir 
ks  Eglifr»  Métropolitaines  dans  les  villes  les  plus  importante*;  & que  par  cette  raifort  Carthage  fot  choriie  scMfireat 
pour  dominer  for  routa  la  Egbfcs.  Mais  il  ne  faut  point  attribuer  fan»  preuve  aux  Apôtre»  un  ufage  qui  «ft 
general,  parce  qu’il  cft  moud.  Les  Eglifrs  des  grainda  v i lits  étoicm  oïdimimna*  plu»  nomUreufa  & phn  ^ ‘ 
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partantes  que  celles  des  autres  lieux:  on  raettoit  à la  te  te  de  ces  ïglifes  importâmes  des  hommes  d’un  me- 
rit«?  diftingué,  «pii  sactiraltm  par  leur  venu  la  fourmilion des  Evoques  voifins,  & qui  fâvoittit  fniie  va- 
loir  l'autorité  de  leur  ville»  lors  que  l’ambition  les  animoit , ou  qu'ils  trou  voient  de  l.ruliftance.  La  cho- 
fe  fc  palla  en  A rique  comme  dans  les  autres  lieux  ; & l'Evêque  de  Catthage  eut  moins  de  peine,  à Ren- 
dre fa  jurisdittion  fur  les  Provinces  voifïnes , parce  que  les  EgHfes  croient-  petites , à catilc  de  la  pauvreté 
& de  la  ra.fere  des  villes  où  elles  étoient  placées.  Ceft  pourquoi  leDioeele  de  l'Evcquc  de  Carthage  fc 
trouve  prcfquc  le  même  des  le  teins  de  St.  Cyprien , qu  il  le  fuc  depuis.  Agrippin  le  premier  Evêque  Afri- 
cain qui  nous  fuit  conu , aflcmbla  un  Concile  de  loixante  & dix  Evêques  d’ Afrique  & de  Numid’e.  Voila 
déjà  deux  Provinces  qui  lui  étoient  foumifes.  Et  lors  qu’il  s’agit  de  traite  r la  meme  queftion  du  Barême  des 
Hérétiques  fous  St.  Cyprien,  il  allembla  un  Concile  de  l'Afrique,  de  laNuinidic,  & de  la  M.mriramc , 
& ces  trois  Provinces  faifoient  tout  le  Dioccfc  du  Primat.  Mais  il  cft  nccertiirc  d’expliquer  la  chofe  plus 
nettement. 

IV.  L’Afrique  croit  divifee  en  trois  Provinces  différentes  ; l’une  étoit  f Afrique  Proconfrljire , dans  la- 
quelle fetrouvoit Carthage;  la  féconde  ctoit  liSumidie,  fie  la troifitfmc la Udmiume.  L’Eglilefuivitce 
partage  de  l’Empire;  on  ne  comptoir  d’abord  que  trois  Provinces  ecclclwftiqucs  comme  nous  venons  de  le  voir 
par  l’exemple  de  St.  Cyprien.  La  meme  chofe  paroit  par  le  Concile  d’Arles , où  l’affaire  des  Don-tiftei 
lut  jugée  ; & dans  lequel  on  ne  voyoïtquc  les  Légats  des  trois  Provinces  que  nous  venons  d’indiquer.  On 
peut  encore  le  fervit  de  l’ordre  donné  à Ccclicn , de  notifier  les  Decrets  du  Concile  de  Nicéc  aux  Evêques 
d’Afrique,  de  Numidie , & de  Mauritanie.  Il  Lut  feulement  remarquer  que  ces  trois  Provinces  furent 
fubdivifcw  en  pluficurs  portions;  ce  qui  a fait  que  depuis  l’empire  de  Confhntin  on  acompte  tantôt  cinq, 
tantôt  fîx  Provinces  ccddiiftiques  dans  l’Afrique. 

En  effet  la  Province  ProConfubite  fut  partagée  en  trois  autres.  L’une  retint  le  nom  d’Afrique , dans  la- 
quelle étoit  Carthage:  1 autre  fut  apcllée  Byzace;  Se  la  troiliéme  étoit  celle  de  Tripoli.  Quelques-uns 
croycnt  que  la  Numidie  fut  auflî  divike  en  deux  Provinces  , l’une  ancienne  & l’autre  nouvelle:  mais  cette 
divilion  loir  quelle  ait  été  imaginée  par  quelques  Scholiaftes  Urées , «Se  inférée  mal-à-propos  dans  les  Con- 
ciles de  Carthage;  foie  qu’on  la  regarde  comme  véritable  & bien  fondée,  n’eft  d’aucune  importance  pour 
l’intelligence  des  anciens,  parce  qu'on  l’y  trouve  très-rarement. 

La  Mauritanie  avoir  étc  déjà  panagee  en  deux  par  (.  aligula  ; l’une  éroit  la  Mauritanie  Cfaricnne,  & 
l'autre  celle  de  Tanger:  mais  elles  foreur  bien-tôt  apres  foumifes  à un  même  Gouvennur,  c’tft  pourquoi 
Tcrrull  en  n’en  parle  que  comme  d'une  feule  Province.  Cyprien  les  diftingué  & les  réunir  quelquefois , 
comme  nous  l’avons  vu  : mais  fous  Conftamin  la  Province  de  Tanger  fut  unie  à l'Efpagnc  ; c’eft  pourquoi 
elle  n’envoya  plus  les  Evêques  aux  Conciles  d'Afrique,  & ne  fût  plus  conlideréc  comme  une  partie  de  cette 
Eglife.  On  prétend  que  les  Arricains  les  apc  lercnt  quelquefois  dans  leurs  Conciles , pour  les  affaires  im- 
portantes , comme  celles  de  Pelage.  Cela  peut  être , mais  fi  ce s Evêques  venoient  aux  Conciles  d'Afrique , 
c’étoir  parce  que  l’Efpagnc  étant  foumifeaux  Vandales  Ariens,  ils  airooient  mieux  le  trouver  en  liberté  avec  les 
Orthodoxes:  au  moins  en  cctcms-li,  & lors  même  que  les  Vandales  devenus  maîtres  de  Tanger  réu- 
nirent cette  Province  aux  autres,  les  Evêques  de  ces  lieux-là  forent  enfermez  dam  le  catalogue  delaProvin- 
vc  Glariennc.  Ainli  on  ne  comptoit  jufques-li  que  cinq  Provinces  dans  le  Dioccfe  d’Afrique,  favoir  l’A- 
frique Proconfulairc , la  Byzace,  Tripoli,  la  Numidie,  & la  Mauritanie  Cefarienne.  L’an  596.  ou  environ 
on  érigea  une  troiliéme  Mauritanie  Sitifenfe,  qui  fit  la  fïxiémc  Province,  Se  qui  eut  fon  Primat  particulier 
comme  les  autres.  Cette  Province  ne  fc  trouve  point  dam  le  Concile  des  Donatiftes  de  l’an  394.  ou  plutôt 
dans  leur  lettre  raportcc  par  St.  Auguftin.  Mais  dam  le  Concile  dcMilevctenu  I’an40î.  parut  Ni.ctius, 
avec  la  qualité  de  Primat  de  la  Mauritanie  Sitifenfe;  ce  qui  foit  croire  que  l’éreiftion  de  cette  fïxiémc  Prima- 
tiefe  fit  à la  fin  du  quatrième  ficelé.  Voilà  donefix  Provinces  fou  mi  fes  à l’Evf  que  de  Carthage;  mais  fi 
le  nombre  des  Provinces  avoir  doublé  depuis  le  rems  de  St.  Cyprien , le  Diocefc  n’en  étoit  pas  plus  étendu , 
puis  que  ccn’étoitquc  les  trois  grandes  Provinces  qu’on  avoir  fubdivtfées,  & à la  rêrc  defquellcs  on  avoir 
mis  des  Primats.  Au  contraire  on  l’avoit  renfermé  dam  des  bornes  plus  étroites , en  retranchant  la  Pro- 
vince de  Tanger,  qui  étoit  autrefois  de  ce  departement,  3c  que  Confhntin  fit  entrer  dans  celui  d'Efpagne. 

Chacune  oe  ces  Provinces  avoir  fa  Métropole  civile  ; Carthage  étoit  celle  de  l’Afrique  Proconfulairc  ; Cyr- 
the  éroit  la  Métropole  de  Numidie.  Elle  fut  depuis  apcllée  Conftantinc,  patcc  queConftantin  l'avoit  ré- 
parée; ce  qu’il  faut  remarquer , parce  queSt.  Auguftin  apcllc  Petilien  Chef  des  Donatiftes,  tantôt  Evê- 
que de  Cirthe,  & tantôt  Evêque  de  Conftantinc , ce  qui  a fait  croire  qu'il  y avoit  deux  lfetiliens.  La  Pro- 
vince de  Byzace  avoir  Adrumette  pour  fa  Métropole.  Cefaréc  bâtie  par  le  Roi  Juba  en  l'honneur  d’Au- 
gufte,  ctoit  celle  de  la  Mauritanie  Cefarfenne,  comme  Sitife  celle  de  la  Sitifenfe , & Tripoli  de  la  Province 
Tripolitaine. 

L’Evêque  de  Carthage  étoit  le  Chef  & le  Primat  de  tout  ce  Dioccfe;  comme  le  ProconfuI  ctoit  maître 
de  toutes  ces  Provinces  dans  l’état  civil.  Les  Donatiftes  pouvoienr  avoir  là-deffus  quelque  fentiment  particu- 
lier , Se  fuivre  plus  exaétement  l'âge  que  les  Orthodoxes  ; car  dam  la  conférence  de  Carthage  ils  firent  ligner 
Januaricn  Evêque  de  Cafa  Nigra,  & Primat  de  Numidie,  avant  celui  de  Carthage  ; comme  fi  le  Primat  de 
Carthage  n’avoit  pas  été  le  premier  & le  fupcricur  des  autres.  Et  on  ne  doit  pas  s’attacher  à la  qualité  de  Prince 
qu’ils  donnoient  à D0n.1t  ; j'di  toujours  regArdé  Dorut/omme  mon  Prince , difoit  Petilien , car  chez  les  Dona- 
tiftes , ce  ri tre  faftucux  éroit  commun  à tous  les  Primats  : 3c  Crefeonius  difoit  à St.  Auguftin , qu’il  avoit  entre 
fes  mains  une  lettre  de  fon  Prince , c’eft-à-dire  de  Megalius  Evêque  de  Calames , Se  Primat  de  Numidie.  Mais 
au  moins  la  chofe  ne  reccvoit  aucune  difficulté  chez  les  Catholiques , car  l’Evêque  de  Carthage  y ctoit  regar- 
dé , comme  le  Primat  de  tout  le  Dioccfe  ; c’eft  pourquoi  Pofiaonius  qui  dévoie  conoître  les  ufages  de  fon 
pais,  lui  donne  la  qualité  de  Primat  par  excellence.  On  le  voyoit  toujours  àlarêtedesfoufcriprions.  Se 
de  toutes  les  aflèmblées,  en  un  mot  il  jouïffoit  de  tous  les  privilèges  que  les  Patriarches  fe  font  attribuât 
c’étoit  lui  qui  convoquoit  les  Conciles  Nationaux , & qui  y prefidoit.  On  ne  peut  douter  que  le  premier 
des  Conciles  Africains  qui  décida  la queftion du  Batéme  des  Hcretiques  fous  Agrippin,  ne  fut  compofé 
des  Evêques  de  plulicurs  Provinces,  puisqu’on  y comptoit  jufqu  a foirante  & dix  Prélats , dans  un  terni  où  les 
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periccutiom  ne  pcnnettoicnt  pas  de  les  multiplier  avec  excès , Se  qu’Agrippin  écoit  à leur  tète.  Douât  qui  cft  a p * i. 
regarde  comme  le  predeerfteur  de  Sr.  Cypricn , avoir  forme  un  Concile  de  quatre-vingt  dix  Evêques  conter  <u>  *• 
un  bernique  nomme  Fortunat.  St.  Cypricn  indique  les  trois  Piovinccs  d'où  venoient  les  Députez  de  fon  Con- 
cile, où  le  faitimcnt  du  Pape  Etienne  fut  condamne  fous  fa  direction  ; Se  ces  trois  Provinces  compofoicnt  tout 
le  Dioccfc  d' Afrique.  Il  cft  vrai  que  St.  Cypricn  qui  prefiduit  a ce  Concile , aptes  avoir  jette  une  raillerie 
fine  contre  le  Pape  Etienne , qui  prenoit  le  titre  fier  & lupctbe  d‘ Evêque  des  Evêques , Se  montre  que  per-  cJfT-  *b 
fonne  n’a  voit  droit  de  le  foire  ; reprefente  à fis  collègues  qu'ils  font  tous  égaux , qu’ils  ont  tous  k droit  & 1 aG»»îi7ï*' 
liberté  de  dire  leur  avis  fans  contrainte , comme  devant  icndtc  compte  de  leur  conduite  à J,  Christ  (UnK.Ui. 
qui  lêul  peut  les  juger.  Mais  ccuc  liberté  qu'il  donne  aux  membres  du  Concile,  ne  lui  ôte  point  1j  qua  -fuicjfr. 
lue  de  Chef  de  cette  aflêmbJce,  & ne  fête  qu'à  faire  voir  combien  on  état  éloigne  en  Afrique  des  fenti-  Coa‘  •/i,i 
mens  de  l'Eglifc  Rontainc , puisque  de  tous  ces  Evêque»  il  n'y  cn.eut  pas  un  fcul  quinefuivic  la  dccilion  de  *$,},,  y, 
leur  Ptitnac  contraire  à celle  de  Rome.  »<î  ut 

V 1.  On  contertc  à l'Evêque  de  Canhage  le  droit  des  ordinations  dans  toute  l'Afrique;  du  moins  le  fa  J- 
vant  Mr.  de  Valois  le  borne  à la  l’rovincc  Proconfulairc  : mais  il  jouïllôii  du  même  privilège  que  le  Patriar- 
die  d'Alexandrie,  qui  coulerait  l'ordination  aux  Evêques  déroutes  les  Provinces  qui  lui  croient  foumifes. 

Eneffet  le  Concile  ac  Carthage  donne  au  Primat  le  droit  de  prendre  en  tous  lieux  des  Prêtres,  pour  en  taire 
des  Evêques,  de  les  ordonner  chez  les  peuple»,.  & dans  1 Eglife  qui  les  aura  demandez.  L éleftion  des 
Evêques  le  faifoit  par  le  peuple;  il  choilifloit  des  Prêtres  qui  ne  pouvoiçnt  obtenir  leur  détachement  de  l’E- 
glifc , ou  du  Monaftcrc  qu’ils  fervoient  ; mais  le  Primat  avoit  le  pouvoir  de  rompre  ces  liens , Si  de  taire 
Fordinatioii  dans  chaque  Eglife  qui  demandoit  un  Evêque.  Il  faut  donc  avouer  que  ce  privilège  s'étencoit  Ctutd. 
généralement  à toutes  les  Eglifcs  d’Afrique.  La  même  choie  paroîcpar  un  fait  tire  delà  vie  de  St.  Auguftin.  Afn<  '• 
Valcrius  ayant  de  Hein  de  l’ordonner  pour  fou  coadjuteur  dans  l'Evêché  d’Hypponc,  il  fut  oblige  d’en  de-  r 

mander  la  (>ci  million  à l'Evêque  de  Canhage;  qui  la  lui  accorda.  Hypponc  c'toit  dans  la  Nugiidk;  Sf.ptej9x 
Valcrius  rclcvoit  du  Priifiat  de  cette  Province,  & c'ctoir  à lui  qu'il  dévoie  (udenter  fa  requête  pour  loidina- 
tiondc  fon  coadjuteur  ; cependant  il  folut  envoyer  i Canhage , parce  que  c'ctoit  de  làquevcnoit  la  perraif- 
fton  de  faite  lesordinations.  il  cft,  vrai  que  St.  Auguftin  ne  laiîlà  pas  d’être  ordonné  par  Megalius  Evêque 
de  Calâmes,  & Prima:  de  Numidie , avec  les  autres  Evêques  qui  retrouvèrent  à Hypponc,  lors  qu'on  fai- 
foie  la  vifue des  Eglifcs;  mais  cela  fefit  pat  la  pcnniflion  d'Aurclius,  qui  ne  pouvoir  pas  quitter  à tous' 
momens  fon  Siège.  Ce  fut  fans  doute  pour  la  même  raifoo  qu'il  transféra  les  ordinations  \ Canhage.  Car 
on  voit  un  Concile  tenu  qudquc  teins  apres  que  St.  Auguftin  eut  é>é  fait  Evêque , dans  lequel  ou  demanda 

J uc  les  ordinations  fc  fiflent  en  prcfcncc  de  dix  ou  de  douze  Evêques.  Le  Ptimac  soppola  à ceitc  deman- 
e,  parce  que  les  ordinations  étant  fi  frequentes  tous  les  Dimanches  dam  fonEglife,  U ne  pouvoir  aficm-  4®'- 
blcrun  fi  grand  nombre  d'Evêques  ; c'cft  pourquoi  on  fc  rcduilità  deux  ou  à trois  dq  voifinage.  On  ne 
peut  expliquer  ce  Concile , qu’en  fupolânt  les  deux  chofcs  que  nous  venons  de  marquer:  l'une  que  l'E- 
vêque de  Catthsgc  confcioit  l’ordination  à tous  les  Evêques  de  fon  Dioccfc  ; caron  n’en  aurait  pu  faire  tou» 
les  Dimanches  dans  une  meme  Eglife,  lion  n'y  avoir  contcré  les  Ordres  qu'aux  Evêques  d'une  feule  Pro-  h 

vincc , qui  n’étoit  compoféc  que  de  cinquante-quatre  ou  foixantc  Sièges  épifeupaux.  Secondement  ce  Con- 
cile fait  voir  que  les  ordinations  fc  ftifoicnc  à Carthage , quand  le  Primat  n’accordoit  pas  la  pcrmiüion  de 
les  foire  ailleurs.  Ce  droit  fût  interrompu  dam  la pcrfecution  des  Vandales;  mais  dès  le  moment  que 
Jultinien  recouvra  l’Afrique,  il  rétablit  l'Evêque  de  Carthage  dans  fes  anciens  droits.  Quelques Savans 
conviendraient  aifément  de  tout  cela,  poutveu  qu'on  leur  avoüat  que  les  Primats  d'Afrique  ne  jouïflbient  de  '5''r'*\ 
ce  privilège  qu'en  vertu  du  Pallium,  qui  les  rcvêtoit  de  la  qualité  de  Vicaires  du  Pape;  mais  outre  qu'on  */«■,».  »*. 
eft  force  /le  defeendre  jufqu’au  V J.  ficelé,  pour  trouver  quelque  cljofc  qui  apuye  cette  conjecture , la  fuite  vV 
de  l’hiftoirc  fera  voir  que  ce  Vicariat  cft  imaginaire.  , * ‘ 

Vil.  Non  feulement  le  Primat  de  Carthage  ordonnoit  les  Evêques , mais  il  crigcoit  de  nouveaux  Eve- 
chrz.’Comme  il  fe  glifla  quelques  abus  dans  ces'creâions,  les  Conciles  tâchèrent  d’y  remedier,  mais  ni  le  Pri- 
mat ni  les  Conciles  ne  penfaent  à demander  au  Pape  fa  pci  million , pour  un  fait  de  cette  importance.  Il  arri- 
vât quelquefois  que  des  Prêtres  ambitieux  & flatteurs , infpiroicnt  au  peuple  de  quelque  Paroifle  le  def- 
fein  de  les  prendre  pour  Evêques.  C’étoit  un  honneur  pour  le  bourg , ou  pour  la  ville  ; c’était  un  nouveau  gra» 
de  d'autant  plus  glorieux  au  Prêtre,  qu’il  n'en  raroiflôit  redevable  qu’à  l’amour  des  peuples.  Mais  en 
forte  ce  nouvel  Eveque  fe  feparât  du  Synode , & faifoît  un  petit  corps  dans  la  Province.  Epigonius  fe  plai- 
gnit de  cet  abus  dans  le  ttoifiéme  Concile  de  Canhage;  & l'on  y remedia.  1.  Aurclius  fut  remerciée*»,  trel. 
d’avoir  rejette  fouvent  les  demandes  que  le  peuple  lui  faifoît  pour  de  fcmblablcs  crcdiom.  II.  On  ordonna  Afr 
qu’i  l’avenir  il  ne  s'en  ferait  aucune,  fans  le  confcmcmcnt  du  Primat , de  l’Evêque,  & du  Synode  dans  lc-^  1 + ' 
quel  fc  trouveroit  le  nouvel  Evêché.  • 11  fout  donc  diftingucr  deux  tems  ; l'un  qui  précédé  le  Concile  de 
Carthage , pendant  lequel  le  Primat  feu!  crigcoit  de  nouveaux  Evcchez  à la  demande  de»  peuples.  L'outre 
quia  fuivi  ce  Concile , car  alors  or»  joignit  au  Primat  le  Synode  & l’Evêque  interefle , qui  dévoient  auffi 
«ionner  leur  confcmcmcnt.  Mais  dans  aucun  tems  on  ne  s’a  vifoit  d'aller  demander  à Rome  le  pouvoir  de 
faire  de  nouvelles  éredioas , lcfquclles  dépendent  aujourd’hui  du  Pape. 

VIII.  Les  Primats  s’établifloient  dans  claque  Province  , avec  le  confcmcmcnt  & la  participation  de 
l’Evêque  de  Canhage.  Un  Concile  dont  la  copie  acte  tirée  du  Vatican  parHoIftenius  en  fait  foi;  car  il 
ordonne  qu’aprfc  la  mort  du  Primat , celui  qui  doit  fucccdcr  cnvôycra  à Canhage,  afin  d'avenir  cette  Egli- 
fe, 5c  qu  ’dinfi  il  devienne  C Eveque  du  premier  Siégé.  On  cft  oblige  de  rcconoitre  ce  que  nous  avançons:  Ct*e-  *• 
mais  on  foutieiit  que  l’Evêque  de  Canhage  fut  prive  de  ce  pouvoir  a la  fin  du  IV.  ficelé,  parSiricc  qui  te-  1 ÎS' 
noit  alors  le  Siège  de  Rome  ; & pair  le  prouver  on  produit  la  lettre  de  ce  Pape , qui  défend  d’ordonner  en  Lut  ut  A 
Afrique  les  P rinuts  fans  permiffun  du  Siégé  Apojif  lique.  Afin  de  fortifier  cette  preuve,  on  a damé  un 
Concile  tcnuàTclc,  fous  la  prcfidcncc  de  Donatien  Evêque  de  Tèlepte,  & Primat  de  Byzace»  dans  le-  ^ 4'00. 
quel  cette  lettre  fut  lue.  On  neconoitpas  bien  ce  Concile , maison  fupofe  qu'il  fit  des  remontrances  au  sduljlrtu 
Pape,  lcfquclles  furent  foutenucs  par  d’autres  Conciles , aufqucllcs  le  Pape  céda , en  accordant  aux  Metropo- 
Etains  de  l’Afrique  de  recevoir  .l'œdination  de  l'Evêque  de  Canhage  : mais  au  moins  ctoic-ce  une  grâce  qui 
tSàwL  " '*  ' Y : cm  a-  u.y.syi. 
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A rat-  émanait  du  feint  Sit-ge.  Toutes  ces  conjectures  vont  tomber  par  tes  trots  rtflexionS  fuivântes  » t'unc  que  li 

<t«*.  lettre  attribuée  à Sinctn’a  jamais  été  écrire par  ce  Pape  au*  Evcqucs  d'Afrique,  mais  par  Innocent  1.  aux  Evé* 

qücs  des  Gaules , puis  que  ces  deux  lettres  le  trouvent  parfaitement  fetnblabics.  11  a même  falu  corrompre  ' 
la  lettre  d'innocent  1.  laquelle  défend  feulement  qu'un  B pique  fin  ordonné  i Cinfu  du  Mruopolitéln.  Au  lia» 
de  l'Evêque  on  a fourré  dans  cette  lettre  le  titre  de  Primat , 6c  au  lieu  du  Metropolitan  on  a inféré  leSisgc 
*■  Jlpojloliqne.  Qu'on  ôte  toutes  ces  fallifications  qui  ne  fc  trouvent  point  dans  la  ■Collection  de  Ferrand  , '&  on 

* • trouvera  dans  la  lettre  du  Pape  une  loi  jufte  6c  reçue  de  toute  l'Egide  ; c'cft  que  l' Etique  ne  doit  feint  être  or- 

donné iiinfudu  Mctrepelttam,  II.  En  felfifiant  la  lettre  d'innocent  premier  , & en  l'ôtant  à ce  Pape  pour 
Ja  donner  à Siricc,  & l'adrcflêr  aux  Evêques  d'Afrique,  on  dit  Une  chofe  qui  n'a  pas  de  fétu.  Le  Pape,  dfe- 
' 4.  on , défend  d'ordonner  Its  Pwnnts  fim  le  eettjemtmnit  du  Siego  jtpojlohque.  Qiïcntcnd-an  par  ces  Primats  ? 
Il  faut  neeellitircmcnt  entendre  ceux  des  Provinces  Africaines  ; mais  tes  Primats  ne  recevoient  point  d'ordi- 
nation j parce  qnc  c’étoit  le  plus  ancien  de  la  Province  qui  le  devenoir  par  l'ordre  de  la  réception  : ainii  l'or- 
’ donnancc  du  Pape  ne  peut  jamais  les  regarder.  Si  par  cet  Priniéti  on  entend  celui  de  Carthage , il  faut  chan- 
ger l’exprdfion  du  Pape,  car  il  n'y  en  svoit  pas  plulieUrs  dans  cette  ville.  J1  fout  avancer  une  chofe  qui  cft 
forrineonuë , Veft  que  l'Evéque  de  Carthage  ait  jamais  reçu  l'ordination  par  k confentemcnr  de  l'Evéque  de 
Rome.  Enfin  il  fout  dire  qu’un  Synode  Provincial  aflctnblc  dans  le  coin  d'une  Province , dceidoit  du  (oit  do 
PEvëque  de  Carthage,  fans  lui  en  donner  conoiflincc.  111.  Ce  Synode  eft  inconu  ; les  Attes  portent 
qu'il  frit  aflcrriblé  à Tele  ville  de  l’Afrique  Proconfulairc » & que  Donatien  croit  Prcfidcnt  ; mais  parte  qu'il 
n’cft  pas  vraifcmblabk  qu’un  Primat  de  Byzace  foit  venu  prelider  dans  un  Synode  Provincial  de  l'Evéque  de 
Carthage,  on  change  le  titre  de  ce  Synode , & par  une  Icgere  cotredion  on  y met  la  ville  de  Zelle.  D'ail- 
leurs on  fuppofe  que  cette  ville  étoit  Ufule , finice  dans  la  Province  de  Dytacc , Ôç  alors  on  fe  debarraflê  d'une 
grande  difficulté;  parce  que  Donatien  qui  ctok  Primat  de  certc  Province,  a pu  prefider  à ce  Concile.  Malt 
le  PcreChiflct  s’eft  mépris , car  Ufule  étoit  differente  de  Ztlle , qui  n'cll  pat  itkoiiuë , puis  que  dans  la  con- 
Ccilat.  ferencc  de  Carthage  on  vit  un  Evêque  Donarifte  de  la  ville  de  Zelîc,  & un  autre  Evêque  Donariffe  du  ptuplé 
r.n6.(x  (j  U ulc,  Chacune  de  ces  deux  villes  avoit  aufli  fon  Evêque  orthodoxe , dont  l’un  s'apelloit  Donatien , <3c 
*’ 1 l’autre  Privât.  D'ailleurs  les  Primats  tenoient  ordinairement  les  Conciles  Provinciaux  dans  leur  ville,  & 
n'écoiem  point  en  droit  de  décider  du  fort  de  l'Evéque  de  Carthage  qui  étoit  leur  Chef.  Enfin  ces  remon- 
trances de  la  part  des  Conciles  font  des  aveux  tacites  qu’on  ne  peut  rien  dire  tic  bon , parce  qu’on  voit  nette* 

* cm  ment  que  les  mêmes  ufoges  qu'on  avoit  obfervcz  avant  Sirice,  furent  inviolabletnent  gardez  dans  tou*  Ira 
■cth  rr-  ficelés  fuivans. 

fCnni  I.X.  Enfin  l'Evéque  de  Carthage  avoit  le  foin  de  tootes  les  Eglifcs;  C'ejlmi,  difoit  Aurclicn  à la  tête 
CnrXlf.  d'un  Cohcilc , qui*  ai  foin  de  toutei  les  Eghfis  : ce  que  ks  Evêque»  aficmblcz  confitmcrenr  par  leurs  fuffirage*. 
n>s»  4.  C'ctoit  lui  qui  indiquer  ta  1ère  + de  Pâque  dans  toute  l'Afrique,  comme  laifdctu  les  autres  Patriarcliei  ; il 
p-  <6)9-  rrtevoit  les  apcllations  de  fon  Diocefc.  11  cft  vrai  qu’tl  n'co  jugeoit  qu'avec  k Concile , niais  cet  ul’age  étoit 
jt/uj  encore  celui  des  aurtes  Patriarches,  fans  en  excepter  celui  de  Rome.  Quoi  que  j'écrive  fini , ce  ne  fi  pus  met 

ufcl.i.  fiul  qm  ni  décidé , difoit  Jules;  tous  les  Evêques  d'Hélie  ont  jugé  utec  moi.  S'il  cxcommunioit  qudeun  citte 

exeonimunication  étoit  une  loi  pour  tous  le*  Evêque*  d'Afrique,  qui  ne  pouvoient  admettre  celui  qui  étoit 
fous  la  Cenfute  du  Primat. 

X.  Malgré  tous  ces  privilèges  de  l’Evéque  de  Carthage , on  ne  laide  pasde  lui  contcfter  fon  indépendance) 
parce  qu'il  ne  joüïdbit  de  ces  avantages  qu’en  vertu  des  concevions  qui  lui  vendent  de  Rome.  Lors  qu'on 
XcMJlr.  demande  des  preuve*  de  ces  concédions,  on  produit  Tcrtullkn , St.  Auguftin,  Innocent  I.  & Grégoire  le 
Htttl.  Grand,  qui  ont  dit.  que  1e  Chiiftianifme  avoit  pallè  de  Rome  en  Afrique.  On  revient  à l'épitre  du  Papo 
Siriee,  qui  veut  ouelcs  ottjinations  ne  fc  foflê|>t  que  par  fort  ordre.  Nous  avons  déjà  réfuté  une  part»  de  cc» 
f'  • preuves  ; mais  afin  de  ne  laiffcr  aucune  difficulté,  remarquons  trois  chofes.  J.  La  première,  qu’il  ne  faut  point 
chercher  quelques  témoignages  écartez  des  Peres , ou  des  Papes , qui  font  fufpeéb  dans  leur  propre  caufe  j 
mais  qiic  s'agilfant  de  railtonté  tjUi  cft  une  chofe  fenlible , qu’on  ne  peut  exercer  en  fccrcr , il  fout  montrer  que 
* Ici  Papes  ont  produit  les  Attes  de  ce  pouvoir  fouverain  en  Afrique,  pendant  l'clpacc  de  lix  ou  de  fept  ccn» 
atts.  Cependant  on  ne  voit  point  cjuc  les  Papes  ajrcnt  envoyé  des  Légats  pour  prefider  en  leur  nom  à tous  k« 
Conciles  Nationaux , qui  étoient  fi  frequens  en  Afrique.  Un  ne  voit  point  qu'ils  ayent  donné  des  loi*  à 
ente  Eghfe , qui  en  foifoit  fouvent  de  contraires  aux  intérêts  des  Papes.  C'ctoit  une  maxime  confiante  que  le 
Metrotxiheain  dcVoit  être  ordonné  par  fon  Patriarche  ; c'cft  pourquoi  Pelage  traita  de  faux  Evêque  Paulin 
v d'Aquilét , qui  avoit  violé  cette  loi.  Cependant  k*  Evêques  de  Carthage  ne  recevoient  pas  l'ordination  de 
v'_  v''  ceux  de  Rome.  C’éroit  une  autre  maxime  que  les  apcllations  dévoient  refiôrrir  au  Primat;  ce  droit  étoit 
cona  en  Afrique  : mais  à même  tems  on  y defendoit  fous  peine  d'cxcommimkition  toutes  les  spoliation» 
tranfmarinrs.  On  avoue  même  que  St.  Cypricn  donna  lieu  à cette  jurifprudcnce.  Comment  les  Papes  (è 
Jaiffoiertt-ils  dépouiller  de  leur  droit , par  des  valfiux  qui  dévoient  leurêtre  fournis  ? Comment  honore-t-on 
• comme  an  Suint  tin  ufurpnteur  coupable  de  facrilegc  , puia  qu'il  a ôté  an'Sr.Sicge  des  droits  facrei  & 
divins?  II.  Les  Primats  de  Carthage  traicoient  les  Papes  de  Cocveqtics,  6c  de  frétés.  Cefi  encore  St.  Cp- 
prjen  qu’il  faut  regarder  comme  l’autatr  de  cet  ufsgc.  Scs  fucccdairs  l'imitèrent  : Aurcliui  ne  ntettoit  à la  tête 
de  Tes  lettres  aucun  terme  de  diftinftion  pour  l'Evéque  de  Rome , l'apcllant  toujours  fon  frère , comme  il 
foifoit  tous  les  autres  Evêques  du  monde.  I-es  Africains  firent  mémo  une  loi , par  laquelle  ils  defendoient 
de  prendre  le  tirre  faftucüx  de  Prince  des  Epiques , ou  celui  de  finveréin  Etique,  Le  Pape  flk  enferme  dan* 
la  loi  comme  le  refie  des  Prélats , & on  ne  rêferva  rien  pour  lui , parce  qu'il  n'avoit  alors  rien  qui  le  diftinguie 
des  autres  Primat».  11  y avoit  une  fi  grande  égalité,  que  les  Evêques  de  Carthage  feméloient  d’examiner  I* 
vocation  de  ceux  de  Rome , & de  la  confirmer.  Nous  l'aVons  (tin firme  fjr  nitte  lenfintement , après  qu'il 
a été  clu  par  la  grâce  de  Dieu , difoit  St.  Cypricn  ; & lors  qu'il  y eut  quelque  doute  fur  l'éleâion  de  Corneil* 
le,  St.  Cyprien  refufa  de  lui  écrire , jufqo'ice  qu'il  eiit  examiné  h chofe*  & qu'il  en  cflt  donné  communi- 
cation à fon  Concile!  En  attendant  il  adrefibir  fes  lettre*  au  Ckrgé  de  Rome  : il  s'érabliffoit  en  Juge  tk  eu 
different,  St  croyoit  avoir  fe  droit  de  recevoir  l’un  des  Evêques  qu'on  avoit  élus  à Rome,  & de  rejener  l'au» 
-tir.  Ce  u’eft  pas  que  le»  Africains  pulknt  carter  Ici  onhnations  do*  Papes , quand  «1k»  auraient  été  mal 

faites; 
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Cn ap.  IL  GOUVERNEMENT  ECCLESIASTIQUE.  *7} 

faim  t nia'»  ils  étorcm  en  hberté  d‘a<corder  oa  de refofer  leur  commtmion  à relut  qui  étok  mal  élu.  Noo»  A mi. 
ne  produifons  que  eu  exemples , ahn  de  riéirr:  pas  obligez  de  retoucher  ks  mêmes  choks.  I i I.  Enfin  oAV1* 
avoué  que  l'Evêque  de  Canfoge  avoir  tom  les  droit»  des  Patriarche»;  d'où  vient  donc  qu'on  loi  en ton- 
trftc  l'indépendant  1 ? Ceft  parce  qu'il  a reçu  l'Evangile  de  Rome.  Cela  le  dit  fans  preuve  tic  6ns  rtilcnî 
cofircnrom  nous  d'examiner  io  l'autorité  de  Tcrtullien.  On  fourrent  /ur  fon  lileticc  que  l’Afrique  n'a  pat  TntmfL 
recule  ChnibaniTtne des  Apôtrea»  parce  qu’il  n'eo  dk  rien.  On  prétend  août  qu'il  avoue  que  l'Evangile  *• 
elt  venu  de  Rome , parce  qu  >1  renvoyé  le*  Hérétique»  à Corinthe  tic  i Rome , dont  l'autorité  efi  conue  tic  î&* 
prochaine.  L’un  tic  l 'ancre  de  ces  ratfoniK  mens  cft  mauvais,  il  ne  faut  point  rationner  fur  le  fiience  de  Ter-  ÎW* 
tullicn  ; car  il  n'a  point  eu  defltm  de  faire  Je  dénombrement  déroutes  les  tghfo  fondées  par  les  Apétres# 
mai»  feulement  d'indsqucr  celle»  qui  avoirnt  ks  originaux  de  leur»  letnrs  ; comme  ire  Egli'cs  de  Philippe*  » du 
Theflâlonique»  de  Corinthe  t d’Ephclc  tic  de  Rome.  L'Afrique  poorroir  avoir  été  convertie  par  S».  Paul  » 

6r*  rcccVoii' de  les  lettres»  comme  cela  cft  arrivé  il  beaucoup  d'autres  hglifes  ; amfi  largumcnr  qu’on  rire  de 
ion  iilence  «Il  nul.  On  ne  peut  suffi  tirer  aucun  avantage  de  ce  qu'il  dit , car  on  ne  peut  indiquer  un  fcul  mot  **.  #• 
qui  fade  conoîrrc  que  lEvai^ilc  air  paflê  de  Rome  en  Afrique.  Rome  pouvoir  enlrgner  la  même  foi , avoir 
le  même  feeauque  T Afrique , de  foire  quelque  uftge  de  fonautoritc , fon»  qu’elle  lût  h mère  de  cette  EgHfc  ; 
puis  que  nous  avons  tous  un  meme  Dieu  « une  même  toi  » un  même  barême.  Atnli  cette-  origine  états  ab- 
falumcnt  inconuc  en  Afrique  ; tic  ce  ne  furent  que  les  Papes , qui  ciAa  oa  fa  cens  an»  après  imaginèrent  cette 
miffion , tic  bâtirent  foi  cttte  imagination  un  argument  qui  n’a  point  de  force.  Il  faut  donc  laHjcr  à T Evêque 
de  Carthage  fon  indépendance  tic  Ion  autorité  de  Primat  » jufqu  à ce  qu'on  ait  trouve  quelque  choie  de  rnnb 
leur  que  ce  qu’on  produit. 

CHAPITRE  il. 

^ Tks  Trimais  de  chaque  T r mince. 

JL  Ovgme  des  Vrinuu  de  i bique  rr grince,  il.  On  ne  fsuvoit  pat  Perdre  d/s  Metrcpeleot  Huit  lige  dit 

Uriques.  111.  Objeâiem  tonne  te  [e aliment  : Fauses  du  Vert  Hamor.  IV.  Nombre  des  Evêques  en 

Afrique.  V.  Election  par  le  peuple.  V I.  Leur  dewuile  dans  llgltfe.  Enjtb/ expliqué,  VI i il 

Cou  nie  uaiveife!  en  Afrique  ésott  anmrerÇaste.  Changement  de  eet  ufrge. 

y ‘Evt  quc  de  Carthage  avoir  fou»  lui  un  Primat  dan»  chaque  Province.  Ce»  Primats  avotent  fous  eux  des 
I . Evcques  » dont  il*  corapafoinit  leur  Concile  Provincial  * tic  de  loua  ce»  Dcputez  des  Provinces  fo  for-  r 
motte  Conak  National  » qui  saikmbloit  foie  ordinairement  en  Afrique,  il  fout  examiner  brièvement 
Coures  ces  choies. 

I.  Il  y avoir  un  Primat  dam  chaque  Province  du  Diocdc  » tic  ce  Primat  ttnoit  b place  do  Métropolitain»; 

En  cfltt  le*  Primats  ctoictu  en  Afrique  le»  Chefs  de  leur  Province  » comme  les  Métropolitains  l’étoienc  dans  C/nlai  i 
les  autres  Dioccû*.  On  prétend  que  cette  ditfcrence  de  nom»  venoit  de  ce  que  l'Evêque  de  Carthage  croit  le  Sl*  ?•"*** 
/cul  Primat  en  Afrique  » jufqu'au  Concile  de  Gratu»  tenu  au  milieu  du  1 V . Sieelc  ; tic  qu'alors  i'Egliie  fou-  ^adut 
lant  le  partager  en  phif*cur*Provincc»d.rièrinies,  l'Evcquc  de  Carthage  ne  conférait  à cette  divifron  » qu’à  s.  hsjir  jt 
condition  que  le»  plu»  anciens  Evêqurs  gouverneroient  chacune  de  fes  Provinces  comme  fes  Vicaires , pendant E,{1-  Afr- 
qu’il  fero  t foui  chargé  du  foin  de  tome»  les  Eglifos.  D'autre»  fouttennent  au  contraire  qu’il  y avoir  de»  Pri- 
mats  des  le  rems  de  St.  Cypricn  ; c'dl  pourquoi  il  adrelb  fa  lettre  à Janvier , comme  Primat  de  Numidie  t 
un»  ni  l'un  ni  l’autre  de  ces  foritimen»  n'eû  fur.  J.  JU  n'cft  point  vrai  que  l' Afrique  n'ait  fait  qu'une  feule  Pro- 
vince ecc' diadique.  St.  Cyprkn  comptoit  déjà  trou  Province»  qui  faifoent  fon  Diocdc  * & il  y et»  ajoûtoit  % 
qudqu  fois  une  quatrième  » parce  que  Caliguh  «voit  divrfe  la  Mauritanie  en  deux  portions » dont  le  Roy  au- 
lne de  T anger  b doit  l'une  : tic  l'Egide  a prcfquc  toujours  fuivi  le  (iqwrrtmcnt  de  l'Empire..  1 L On  sert 
trompé,  parte  qu'on  a mol  emen  .'u  le  Concile  tenu  fou  Cran» , qui  porte  qu’on  avoit  aflcmblc  le  Condle  de 
route  b Pttvtme  i Afrique.  Ce  Concile  e'toit  National , mai»  il  ne  s’enfuit  pu  delà  que  route  la  nation  ne 
Et  qu’une  feule  Province  ecckfuftiquc.  Le  terme  de  Province  lignifie  U un  Diocdc»  tic  ceft  dans  ce  fe», 
qu’on  le  rrouve  dans  St.  Cypricn  » qui  dit  que  ft  Prenne/  efl  plus  étendue , c’cft-à-thrc  foi  Diocdc.  Ci  pendant 
voilà  ce  qui  a déterminé  à croire  qu'il  n'y  avoir  eu  julqucs  11  qu'une  feule  Pdkincc  ecdcfiaftique.  1 1 1.  Les 
Primat»  Africains n’étoient  point  dclimpks  Vicaire».  Ils  aficmblokm  les  Conciles  de  leur  Province  : ils 
jugeoirnt  de  toutes  ks  affaire»  importantes  qui  ruiflôicnc  dans  b Province  » en  rcÿrvanc  le  droit  d'apcl  an 
Concile  du  Primat , qui  n'avoitk  foin  des  Egides  que  comme  k Patriarche  dans  ks  autre»  Diocdc».  E ne 
.fout  pas  remomer  jufqu’  i Se.  Cypricn , pour  trouver  rétabliflcrocnc  de  ce»  Primats  ; du  moins  c'eft  une  con- 
jeâure  trop  kgcrc  pour  établir  ce  fcntimcnc  » que  de  trouver  Je  nom  de  janvier  à b tête  dune  lettre,  fins  fa»- 
voit  d’ailltur»  fice  janvier  croit  Primat  » ou  fil  ne  l’ croie  pu  » ou  meme  s’il  y avait  aior»  pluCcurs  Primats  en 
Afrique , ce  qu'on  gnnre  pai  taiterocni.  Mais  il  ne  faut  pu  auffi  tomber  dan»  un  autre  excès , tic  defeendre 
milieu  du  IV.  Siede  pour  trouver  de»  Primat»;  puis  que  le»  Doruti/lcs  reprochoient  déjà  à Ccci- 
hen  qu'il  n'avoir  point  reçu  l'ordination  de  la  main  d'un  Primat  » tic  q ne  Secondas  de  Tigifis  était  des  lors  k optai. t $t 
Primat  de  Numidie.  Les  Primats  étant  phi»  anciens  que  k Concile  de  Nkée , & s'étant  établis  fur  la  fin  du 
troifiéruc  fieck,  comme  les  Mctropoli tains  des  autres  Dioccfes,  il  ne  fout  plus  avoir  recours  à Gratis,  ^ 
nomme  s'il  croit  leur  premier  iofti  tuteur , ni  s'imaginer  qu'il  n’en  ait  fait  que  de  fvnplcs  Vicaire». 

Ces  Primats étotent  fi  fcmbbbks aux  Métropolitains , qu’on  leur  en  donnoir  quelquefois  1c  nom»  quoi  y »8i. 
qu'il  ne  fût  pas  en  ufoge  en  Afrique.  Viâor  qui  était  loi-même  Africain  » prie  d'un  Crefeens  Mmopoli-  j 
tain  de  b ville  d'Aquitaine.  Cette  ville  eO  inconoe  ; c’eft  pourquoi  on  a cru  qu'il  faloit  corriger  le  texte. 

Lupus  mer  hiedimmt  * la  ville  de  Mauritanie , quoi  qu'il  n’y  au  jamais  eu  de* ville  de  ce  nom  en  Afrique.  Ba-  f am»*rh 
aonius  lie  la  ville  d’Anuriwqui  étoit  dans  l’Afrique  Proconfubire.  On  rejette  6 conjcâute  t parce  que  l’Evcquc 
4c  Carthage  étoit  k Pnom  de  cccto  Province*  S'il  a ‘y  « que  cette  rafoo  d'abandonner  Raronius^a  aurott  tort  ; 1 t ' 
no  V | carf 
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îAn.  }97-  de  la  cor rc Aon  de  Baronius , il  vaut  mieux  fuivre  cdJe  de  Mr.  Balufc , qui  croit  que  c croit  la  ville  d’ Ait 
uJtÜJi  ***  h M*rtanir.  Au  tond  il  fuffit  de  lavoir  que  Vidor  a regardé  les  Primats  de  Ion  pais , comme  les  Mo- 
rt f.  80 r.  trapoluains  des  autre»  Dkxcfcs.  Jl  eft  même  certain  que  l'Evêque  de  Carthage  s'apclla  Patriarche  : mais 
peut  être  ne  roudra-t-on  pas  icccvoir  ce  titre  * paice  que  ce  furent  les  Arirnsqui leprirenr,  pendant  le  règne 
}?aar-  de»  Vandales.  Les  Orthodoxes  /y  oppoferent  dan»  la  Conférence  loua  Hunneric  $ ma»  je  ne  £ai  li  ce  n'etoit 
P0*™  an  P^tcxtc  dont  ils  fc  fcrvoienc , pour  interrompre  la  Conférence  : car  il  érairun  peu  rard  de  fc  fcanda- 

: i.a.  n.^. ...  u i»..  1 r<HL.n.  ».  1. » • . > 
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...  . IjPHHl  , 6c  Ici  Orthodoxes  pri- 

rent eux-même*  k nom  d‘ Archevêque , 1er»  qu'ils  apruenr  qu'il  droit  enufage  chez  les  Ciiccs  pour  indiquer 
les  Primats  indépendant  Victor  de  Tunnes  le  donna  à Repararu»  Evêque  de  Carthage.  11  importe  peu 
Tmn.  chr.  de  difputcr  fur  les  noms  : il  fufiit  que  1 Evêque  de  Carthage  ait  joui  des  droit»  de  Patriarche , Se  que 
/.  n.  fc,  Primats  des  Provinces  particulières  aycnc  eu  les  mémo  lonêtwrv»  que  les  Métropolitains  de»  îutres 

Pioccf  s. 

1 L Ces  Primats  fc  formoicm  en  Afrique  d’une  manière  differente  des  Métropolitains  i car  su  lieu  que  ces 
derniers  croient  les  Chefs  de  la  Province  , à cauic  que  la  ville  dam  laquelle  ils  idîdoicnt  croit  la  Métropole 
dam  l'Etat  civil , la  Primatic  en  Afrique  fuivoit  l ige  3c  l'ordre  de  la  réception  : tcllemcnr  que  le  plu»  ancien 
Evêque  en  croit  naturellement  le  Primat  ; (ans  qu’on  eût  aucun  egard  ni  à la  grandeur , ni  à la  petite  (fc  du 
Siégé  , ni  aux  Métropoles  civile».  Afin  de  prouver  brièvement  cette  vérité  contrftée  avec  tant  dé 
chaleur  pu  le  granJ  Saumailc,  arrachons  à nous  une  feule  Province  comme  la  Numidie , & voyons  ce  qui 
l*y  pratiquent. 

La  ville  de  Gtthe  ctak  la  Métropole  de  cette  Province  : die  devoir  donc  jvoir  toûjoun  le  même  rang 
dans  l’Eglife , fi  cette  dignité  étoit  attachée  à la  grandeur  des  villes,  comme  dans  les  autres  parties  de  l'Em- 
pire: cependant  nous  alîons  voir  cette  primauté  poifedée  par  les  Evêques  des  plus  petites  villes  de  U même 
Province  -,  preuve  évidente  quelle  n'avoit  point  de  liège  rixe , 3c  qu'on  1a  donnoit  à l ige.  L'an  trois  cens  . 
«jirtre-vrngt-qumze  Mcgajius  Evêque  de  Calames  croit  Primat  de  Numidie  ; 6c  c’c ft  à caufe  df  cette  Prinfatie 
que  les  Douar. fies  lui  uonnoicnr  la  qualité  de  Prime.  Noos  avom,  difoit  Ciefccntius,  la  lettre  de  ritu 
Tt i*te  qui  ne  vouloir  pas  vous  conférer  l'ordination.  Celui  dont  il  parle  ctoir  MrgaJius  Evêque  de  Calamr,- 

6c  Primat  de  NumiAc,  lequel  en  faifam  les  vilites  des  Eglifes  ordonna  St.  Auguftin  Coadjuteur  d’I  lypponé; 
quoique  d'abord  il  fc  fût  oppofe  à cet  étabMIcmcm  fur  je  ne  fai  quel  toux  rapor».  Mrgaliu*  étant  mort  peu  de 
temsapre-,  ce  fut  Crefeomu»  ou  Crrfccntian  qui  lui  fuceeda  tîam  la  primauté.  On  ne  fait  dr  quelle  ville  il 
ctoit  Evêque , mais  il  cft  toujours  certain  qu'il  ne  l'ctoit  point  de  Citthe  J puis  que  Profuturus  tenoit  alors  ce 
Siège  : 6c  ce  fut  i ce  Pruforutm  que  Sr.  Auguftin  s adreffà,  pour  favoir  quel  «oit  le  Primat  qu*d  devoir  refpcâcr 
à l’avenir.  Cette  demande  de  St.  Augufbn  étoic  ridicule , fi  l'Evcque  de  Cirthe  étoit  le  Primat  de  Nomi- 
die , par  un  droit  incontcfhble  que  lui  donnoit  fon  Siège.  Mats  l'incertitude  venoit  de  ce  que  Sr.  Auguftin 
ne  coooiffôit  pas  l’âge  , ni  le  temsde  l ordination  des  Evêque»  de  la  Province , su  rang  defqucls  il  n'etoit  en- 
tré que  deux  ai»  auparavant*,  au  lieu  que  Profuturus  qui  ctoit  plu»  ancien,  en  avoit  une  conoi  (Tance  plus 
craftc.  A Crefeonius  fuceeda  Xaiirippe  dés  l'an  401 . On  le  fait  ordinairement  Evêque  de  Thagafte  dans 
le  Royaume  d’Alger  » mais  on  a remarqué  fort  juiteroent  que  cela  ne  peut  pas  être , puis  qu'Alypius  ami  dé 
Nm,  Hifi.  St.  Augullin  eouvernoit  cette  Eglife  depuis  pluficurs  années , Se  qu'il  affilia  à la  Conférence  de  Carthage  avec 
la  meme  qualité.  Le  Cardinal  Noris  le  plus  favant  homme  d'Italie , conjcélurc  qu'il  étoit  Evêque  deTs- 
gofe  : 3c  ri  cet  te  conjecture  eft  vrajrc , ce  Primat  de  Numidie  n'etoit  alors  qu'un  Ev  êque  de  village , od  fout 
au  plus  d un  bourg  ; car  ce  nom  ne  fc  trouve  point  entre  les  ville»  de  l'Afrique.  Xaotippc  Se  Viétor  prétendi- 
rent à meme  tan*  être  Primats  de  Numidie , Se  la  feule  contcftation  fait  voir  que  la  dignité  n'étoit  pas  toû- 
jonn  fixe  à un  me  me  S»  ce,  car  auttement  on  n’auroir  pu  le  difputcr  à l'Evêque  de  Cirthe*  qui  étoit  incon- 
teftablcment  la  Métropole  de  l’Empire.  Baronius  a cru  que  la  Numidie  avoit  été  dirifee  en  deux  Provin- 
ces , que  ce s deux  Evêques  difputoicnt , parce  que  chacun  vouloir  attribuer  la  primauté  à fa  Province , & que 
Xanrippc  gagna  la  caufe , juicc  qu’il  étoit  Evêque  de  Cinhe  -y  mais  fans  examiner  ccrre  divifion  faite , fé- 
lon les  uns,  par  Adrien , Se  fdfc  les  auttes,  par  Conftamin , elle  ne  donqa  pas  lieu  à la  difpure  entre  ces  deux 
Evêques , pais  quelle  état  deji  ancienne , Se  que  la  dignité  de  Métropolitain  auroit  dû  être  réglée.  D'ail- 
leurs Xanrippc  ne  gagna  pas  fa  caufe  parce  qu’il  étoit  Evêque  de  Cinhe,  ou  de  Conftaminc , puis  que  nous 
avons  fait  voir  qu'il  croit  Evêque  d'un  petit  bourg  affez  inconu,  & nommé  Tagofe:  mais  Tige  faifoitla 
contcftation  de  ces  deux  Prélats,  3c  cela  piroic  manifrftctucm  par  St.  Aognftin , qui  les  exhorte  a terminer 
leur  procès , en  apellant  les  plus  ancien»  Evêques , comme  ceux  qui  pouvoient  conoitre  precifcmcm  le  rems 
de  leur  ordination.  ApcJIcz , leur  difoit-il , vos  Collègues  qui  ont  à-peu-pre»  le  meme  âge  que  vous , 6c 
qui  pourront  décider  lequel  de  vous  deux  dit  la  vérité  -,  Se  qu'ainfi  on  tire  d'embarras  ceux  qui  ne  doive» 
ji  . , , vous  obéir , qu’à  caufe  que  vou*  êtes  plus  anciens  qu'eux , 6c  qui  ne  favent  présentement  lequel  croire.  A Xan- 

tlppc  fuceeda  Sylvain  Evêque  de  Zumma , petite  ville  prefque  auffi  inconue  que  le  bourg  de  Tagofe  -,  ainfi  fa 
dignité  de  Primat  rouloit  de  ville  en  ville,  elle  pafloir  même  dans  le»  bourgs,  3c  n'etoit  point  attachée  aux 
Métropoles  politique»,  mai»  à l’âge.  Ceft  pourquoi  ces  Evêques  pmioient  ordinairement  le  titre  de  Fi/if- 
T/*/’.  if.  Urii , Ion  qu’ils  devenoient  Primats  de  leur  Province.  11  cft  vrai  qu'on  le  donnoit  anfft  quelquefois  à l’Evê* 

* CrntiL»  que  de  Carthage.  Sirmond  l’a  nié  contre  Saumaife , mai»  il  s’en  trouve  desexemplrs , quoi  que  rares  •,  6c  il 
me  femble  avoir  remarqué  que  ces  exemples  ne  regardent  qu’Aurclius  qui  meritoit  cette  qualité , parce  qu’il 
eàf.Vj.  écoir  fort  âgé  : ôc  c’eft  ainfi  que  St.  Ai^uftin  t le  donnoit  â Valcre  Evêque  d’Hy pponc,qui  n'etoit  pas  Primat  de 
f ■ « f44-  fa  Province.  Ce  fut  auffi  pcwr  atre  raifon  que  le.  Concile  de  Milew , qui  * avoir  vu  quelque  difpute  avec  fean» 
renoovc,,a  ,a  ,oi  ordonnoir  aux  plus  jeunes  dcrefpedcr  les  plu»  anciens , & de  ne  faire  rien  fans 
' km  avis,  il  fie  une  nouvelle  loi , qui  portoit  que  les  Evêques  prtndrotent  des  lettres  écrite»  de  la  main  de 
fiM.  ;r/  ' leur» 
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lcors  ordinateurs,  qui  marqueraient  le  Conlûl  > ôc  le  jour  auquel  ils  auroimtrçu  leur  ordination,  afin  qu'il  a r » t» 
n’y  eût  plus  de  difpucc  fur  le  rang  qu’on  devoir  tenir  > & que  les  plus  jeunes  ne  puflènt  rien  ufurper  fur  les  an-  U» *• 
cens.  Il  cft  vrai  que  le  procès  de  Xanrippc  c'toit  fini  long  tems  avant  ce  Concile  •,  mais  il  donna  fans  doute 
lieu  au  renouvellement  des  anciens  Canons , 5c  à la  nouvelle  loi  qu’on  drclfa  pour  l’avenir.  Que  loi  même 
ferait  ridicule , fi  la  dignité  de  Primat  avoit  cté  toujours  attachée  a un  certain  Siège  indépendamment  de  l’âge. 

Il  cft  toujouis  certain  que  Xantippc  ne  gagna  point  fa  caufc  par  le  privilège  de  Ion  Evêché  ; mais  I caufe  du 
nombre  de  fes  innées , ce  qui  décidé  inconccitablcrcent  la  queftion.  Le  même  ufage  regnoit  dans  les  autres 
Provinces,  car  Viôordc  Tunnes  grand  defenfeur  des  trois  Chapitres , & qui  fouffm  pour  eux  une  pcrfecu-,,,^ 
tion  violente  de  l’Empereur  Juftimen , remarque  que  Boethius  Primat  de  Byzacc , qui  cft  aujourd’hui  le  chrome. 
Royaume  de  Tunis  , crâne  mort,  Primafius  d’Adruinctte,  que  les  Arabes  apellcnt  preftntement  Ha- 
mametha , qui  éroit  confiné  dans  un  Monaftcrc  , en  foru't  , 5c  condamna  les  trois  Chapitres  , pour 
lui  fuccedcr.  Il  ne  changcoit  point  d’Evcché , il  devenoit  feulement  le  plus  ancien  par  la  mort  de  ce-  ebrm. 
lui  qui  le  prcccdoit , 5c  il  devenoit  pr  là  le  Primat  de  la  Province  ; ce  qiii  marque  évidemment  que  bai.p.  i<>. 
cette  dignité  ne  dependoie  pis  de  la  grandeur  des  villes , mais  de  1 âge , ou  fi  vous  voulez  du  tems  des 
ordinations.  , 

111.  On  s’ennuyeroir  fi  je  m’arretois  à toutes  les  difficulrcz  que  les  Critiques  font  quelquefois , contre  cette 
primauté  vague  5c  fugitive.  Je  me  contenterai  d'en  ra porter  une  qui  a paru  confidcrable.  On  trouve  dans  op  7 dp. 
une  des  lettres  de  St.  Auguftin  le  nom  de  Fonunat , avant  celui  d'Alypius  5c  d’Augufiin.  Ce  Fortunat  c'toit , t-lPw-  »* 
dit-on , Evéqtie  de  Ciithc , 5c  il  prenoit  la  première  place  dans  les  Ibufcriptions , paicc  qu’il  étoit  le  Primat 
de  ces  deux  Evêques.  11  faloit  donc  que  cette  qualité  fut  attachée  à la  ville  de  Cirthe , plutôt  qu  à l'âge , 
puis  que  Fortunat  étoit  beaucoup  plus  jeune  que  St.  Auguftin  , 5c  qu'Alypius.  En  voici  la  preuve.  St.  Au- 


voit  l’âge , plutôt  que  la  grandeur  des  villes  5c  la  dignité  des  Evcchcz , Fortunat  n’auroit  jamais  pris  la  place 
devant  des  Evêques  plus  anciens  que  lui»  Pour  lever  cette  difficulté , il  fuffic  de  remarquer  qu':l  y avoit  alors 
en  Aftique  cinq  Evêques  qui  portoient  le  nom  de  Fortunat  : ü y en  avoit  trois  dans  la  Nuinidïc , dont  ceux 
de  Vadefu  & de  Café  CaUm  qui  étoient  au  Concile  de  Carthage  étoient  plus  vieux  que  St.  Auguftin.  On  fup* 
pofe  donc  fans  fondement , que  le  Fortunat  qui  a figné  la  lettre  avant  Alypius  étoit  celui  de  Cirthe , cepen- 
dant on  ne  peut  le  prouver.  Mais  afin  de  ne  laillcr  aucun  doute , on  peut  voir  dans  la  Conférence  de  colUt. 
Carthage  l’ordre  de  réception  bien  obfervc.  Alypius  marche  devant  St.  Auguftin  qui  le  fuit  immédiatement,  Csnhag. 
5c  Fonunat  Evêque  de  Conftantinc  ne  tient  que  le  cinquième  rang.  Voilà  donc  Fonunat  Evêque  de  Cirthe  C°nc  *• 
qui  marche  apres  Alypius  6c  Sr.  Auguftin  j 5c  par  confcquent  le  Fonunat  qui  fc  trouve  dans  la  lettre  de  ce  f ' 
Père  eft  diffèrent  de  l'Evêque  de  Cirthe.  Le  Pere  Garnit  r prétend  que  St.  Auguftin  a parlé  de  deux  Fottu-  Gémir. 
nars , l’un  Eveque  de  Cirthe  5c  l’autre  de  Conftantinc , 5c  que  le  dernier  étoit  plus  ancien  que  St.  Auguftin , ai  Mar. 


de  deux  Fonunats,  comme  de  deux  Evêques  de  différons  Sièges  î 11  faudrait  nccc/liircmcnc  dire  , comme 
Bîudo  un  5c  Baronius  l'ont  cm , qu'il  y a eu  plufieurs  villes  en  Afrique  qui  portoient  le  nom  de  Conftantinc  j BaUuin. 

& qu’on  a pu  les  confondre.  Il  y en  avoit  deux  en  Afic  qu’on  a confondues  j Fane  fur  l’Euphrate  bâtie  par nct-  ** 
Alexandre  le  Grand , 5c  apcllcc  par  ce  Prince  Niccphorium , parce  qu’il  y avoit  remporte  une  grande  vie- 
toire,  que  quelques  Savans  ont  confondue  avec  celle  d’Afrique , quoi  qu’ Alexandre  n’ait  jamais  paflc  dans  an.jgp. 
cette  partie  du  monde.  Il  y en  avoit  une  autre  fur  les  bords  du  Tigre  proche  de  Nifibe , à laquelle  Confiance  »•  4)-  re- 
donna ce  nom , lors  qu’il  n’ craie  que  Cefar  j & on  la  confond  trèt-fouvent  avec  la  première.  La  mémccon- 
fiifion  pourrait  être  arrivée  en  Afrique  entre  Cirthe  qui  fut  apclléc  Conftantinc , lors  que  le  grand  Conftantitt 
l'eut  relevée  de  défions  fes  ruines , ou  elle  avoit  etc  enfevelié  par  le  fiege  d'Alexandre  qui  s’etoie  déclare  Em- 
pereur, 5c  une  autre  petite  ville  de  même  nom.  Ce  qui  pourrait  affermir  cette  conjecture , c’cft  que  Sallufte 
place  Cirthe  proche  de  la  mer , au  lieu  que  Conftantinc  en  cft  aujourd'hui  fort  éloignée  ; ce  qui  marque  que  Srdtijf. 
ce  n’cft  point  là  l’ancienne  Cirthe.  Mais  le  Pcrc  Garnier  ne  peut  pas  profiter  de  ces  conjectures,  puis  qu'il 
adopte  le  fentiment  de  Gravius , de  Paraclius , 5c  des  autres  qui  ont  fait  de  Cirthe  5c  de  Conftantinc  une  Jt.  1 1 . 
feule  5c  meme  ville  : ainft  il  fc  contredit.  1 1.  11  foutient  que  ce  Fortunat  Evêque  de  Conftantinc  étoit 
plus  ancien  queSr.  Auguftin,  ôc  le  contraire  parait  par  la  Confèrence  de  Carthage  que  nous  venons  de 
citer.  III.  11  fuppofe  que  Poffidius  fignoir  avant  cet  Eveque  de  Conftantinc;  mais  il  fc  trompe,  cardans 
la  Conférence  de  Carthage  Poffidius  n’eroit  que  le  feptiéme , ôc  le  dernier  dcsE.vcques  qui  fourenoient  la 
caufc  des  Orthodoxes.  IV.  Il  .iffurC  que  Poffidius  avoit  reçu  l’ordination  des  l’an  394.  5c  félon  ce  calcul  il 
ferait  plus  ancien  Eveque  que  Fortunat  & que  Sr.  Auguftin  ; car  St.  Auguftin  ne  fut  ordonne  que  l'an  trois 
cens  nonanre-cinq  ■ & par  confcquent  Poffidius  ferait  plus  ancien  que  lui,  s’il  avoit  etc  fait  Eveque  un  an  prÿu.  Je 
auparavant.  Cependant  il  y a deuxehofes  qui  font  voir  le  contraire  ; lunequfcSr.  Auguftin  reçut  l’crd:nn:t„„ 
nation  par  les  mains  de  Megalius  Primat  de  Numidic , Evêque  de  Calamcs , prvdcceflciir  de  Poffidius  ; l’an-  87798» 
tre  que  le  meme  St.  Auguftin  écrivit  fa  lettre  à Profuturus , vingt-quatre  jouis  après  la  mot  t de  Megalius  fon 
ordinateur  l’an  397.  Ainfi  Poffidius  étoit  plus  jeune  de  deux  ans  que  St.  Auguftin.  V.  Enfin  le  P.  Garnier  tp.  1 +9. 
bâtit  fur  un  autre  fondement  ; c’cft  que  Fortunat  ne  fut  Eveque  que  dans  le  cinquième  fieele  l’an  407.  lors  que  '•l- tMP 
St.  Augoftin  ccrivoit  fon  Traité  du  Batême.  Je  ne  fai  s’il  a voulu  fûivre  les  Théologiens  Efpaeuols  de  l'Or- 
dre de  St.  Auguftin , qui  font  vivre  Profuturus  beaucoup  plus  long  tems,  afin  delcfaiiepaflcrcnEfpagnc 
pour  être  Archevêque  de  Braga  ; mais  la  datte  de  cette  ordination  cft  faufle  \ Proforurus  mourut  peu  de  jours 
apres  qu’il  eut  reçu  la  lettre  de  Sr.  Auguftin,  5c  fon  fucccflcur  Fortunat  fut  choifi  5c  ordonné  avant  celui  de 
Megalius  Evêque  de  Calâmes , lequel  croit  mort  un  mois  auparavant  : 5c  de  là  vient  que  dans  coures  les  fouf- 
criptions  qui  croient  aflez  exaéles  en  Afrique , à caufc  du  privilège  attaché  à l'âge , St.  Auguftin  fc  trouve 
toujours  avec  Alypius  devant  Fortunat  de  Cirthe  : au  contraire  Poffidius  marche  toujours  félon  l’ordre  après 

Fortunat. 
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Fortunar.  C\ft  a fiez  parler  de  la  manière  dont  les  Primats  fefaifoient  en  Afrique  : je  crains  meme  que  I4 
remarque  du  P.  Garnier  fur  cette  matière  ne  nous  ait  arrêtez  trop  long  tem*. 

IV.  Il  y avoir  en  Afrique  un  grand  nombre  d’Evêques  • parce  que  comme  le  faite  regnoir  moins  en  ce  lien 
là  qu’en  aucun  autre  > on  ne  fe  failôit  pas  un  fcrupulc  d'ériger  des  Evechez  dan*  les  bourgs  & dans  les  plus 
petites  villes.  On  confultoit  plutôt  la  neceflîtc  des  peuples  , que  l'ambition  des  Prélats.  Les  L viciiez 
croient  paits , mais  ceux  qui  les  conduiraient  n’en  étaient  que  plus  gens  de  bien.  On  le  remarqua  dan* 
P affaire  des  trois  Chapitres , où  les  Africains  témoignèrent  beaucoup  plus  de  fermeté  que  les  Orientaux.  Ce? 
derniers  trouvoient  quM  c'toit  aifé  aux  Africains  pauvres , Se  qui  n'a  voient  que  de  petits  Evcclii  z , de  demeu- 
rer fermes;  mais  pour  eux  ils  ne  poovoient  pas  être  li  long  tenu  abfens  de  leur  Diocefe , ou  ils  vivoient  dans 
Je  plaifir  & dans  l'abondance. 

On  comptoir  dans  l'Afrique  Proconfulairc  foixantc-huit  Evêques , lors  que  Pelage  y lut  condamne  ; & 
dans  la  Conférence  de  Carthage  les  Catholiques  produiloient  2 S 6.  Evêques.  Les  abfens  fe  monroient 
à 220.  outre  foixante  & quatre  Sièges  vacans.  Il  peut  s'ctrcglillc  quelque  faute  dans  le  texte  de  la  Confé- 
rence, puis  que  St.  Auguflin  ne  comptoir  que  fix-vingts  abfens  ; mais  au  moins  comptoit  -on  en  Afrique  qua- 
tre cens  foixante  fix  Evêques  au  tems  de  la  Conférence;  & le  même  nombre  fe  trouve  daqs  la  pcifccution 
d’Hunneiic , à la  fin  du  cinquième  fieele  ; au  lieu  qu'alort,  de  meme  cent  ans  apres,  il  n'y  avoir  que  1 88.  Evê- 
ques dans  le  Concile  diocefain  de  Rome.  Cependant  les  Evechez  d'Italie  n ctoient  pas  beaucoup  plus 
confidcrablcs  que  ceux  de  l'Afrique.  Au  relie  ce  n’etoit  pas  le  nombre  des  Evêques  dioccfajns , mais  la 
grandeur  de  la  ville , qui  faifoit  le  Siège  du  Patriarche  & du  Primat,  ou  qui  |e  rendoit  plus  conlidcmblc. 
Carily  avoir  plus  d’Evêques  en  Numidic,  dans  la  Byzacc  & la  Mauritanie  Cefaricnno,  que  dans  l’Afrique 
Proconfulairc  ou  ctoit  Carthage.  11  y avoir  dans  la  Numidie  115.  Evechez,  dans  la  B y race  1 13.  dans  la 
Mauritanie  1 16.  dans  la  Proconfulaire  54.  félon  la  Notice  du  P.  Sirmond. 

V.  Les  Evêques  ctoient  élus  par  le  fuffiage  du  peuple;  & même  ils  de  voient  être  bourgeois  de  la  ville 
dans  laquelle  ils  rcccvoient  l’ordination , afin  qu’on  pue  être  mieux  inllruit  de  leur  conduite.  C'eft  pourquoi 
on  objeffoit  aux  Donatiftes , comme  un  defaut  de  formalite  > qu'ils  n'avoient  pu  avoir  un  Evêque  à Rome 
qui  fût  citoyen  de  cette  ville-là.  Je  ne  fai  comment  un  aufli  grand  homme  que  Mr.  de  l’ Aubcfpine , a pu 
dire  que  les  élections  par  le  peuple  furent  abolies  de  bonne  heure  en  Afrique;  car  Hunncric  voulant  rendre 
aux  Orthodoxes  quelque  cfpecc  de  liberté,  ordonna  que  l'Eglife  de  Carthage  fût  ouverte,  «Se  que  U peuple 
fe  choisit  un  Evêque , en  prefencc  d'un  defes  Officiers.  Le  peuple  entroit  au/fi  dans  toutes  les  deliberations 
importantes  de  l'Évêque , & de  l'Eglife , comme  la  vie  de  St.  Cypricn  en  fait  foi.  D’un  côté  les  Evêques 
laiflc lient  au  peuple  beaucoup  de  liberté  ; & de  l'autre  les  peuples  avoient  plus  de  vénération  pour  les  Evêques. 
On  les  voyoit  lôuvcnt  à leurs  genoux  demander  leur  benediftiun  ; & c'eft  ce  qui  a fer  vi  à corriger  un  pallâgc 
de  Tertullicn  dont  on  abufoit,  pour  prouver  qu'il  7 avoit  alors  dcsautcls  aux  piésdifqiulslt  ptuples'aba- 
toit,  au  lieu  qu'il  embraflbit  les  genoux  de  ceux  qui  ettient  (bers  d Dieu.  Le  même  ufage  fublifloit  encore 
pendant  la  perfecurion  des  Vandales:  & cet  aveugle  qui  avoit  aptis  par  une  vifion qu'il devoitêttegueii 
miraculcufemcnt  par  l'Evcquc  de  Cathage,  tenoit  Jti  geutux , & ne  les  quitta  point  juiqu’i  ce  qu'il  eût  ob- 
tenu ce  qu’il  dcmandoit. 

VI.  Les  Evêques  d'Afrique  n’avoient  point  d’autre  palais , ni  d’autre  domicile  que  l’Eglife.  Je  ne  doute 
pas  que  cet  ufage  ne  fût  general  dans  les  premiers  ficelés , mais  il  dura  plus  long  tems  en  Afrique  qu'aillcurs, 
parce  qu'on  y avoit  moins  de  fafte.  L'hiftoirc  de  Paul  de  Samofarcjiortc , que  le  trouvant  foutenu  de  la  Reine 
Zenobie,  il  ne  voulut  pas  céder  la  maifon  de  l’Eglife. . Cette  exprdljon  a fait  le  fujet  d'une  difpute  : les  uns  ont 
cru  que  cette  maifon  ctoit  le  palais  archicpifcopal  ; les  autres  ont  dit  que  c’étoit  l’Eglife  <jui  s’alfcmbloit  alors 
dans  une  maifon.  Au  lieu  de  difputcr  il  faut  rciinir  ces  deux  fentimens , & dire  que  l'Evcque  avoit  alors  fou 
domicile  dans  l’Eglife , ou  que  le  peuple  dans  ces  rcms-li  s’aflcmbloit  chez  l’Evêque.  C’i  n encore  ahifi  qu’U 
faut  expliquer  un  autre  partage  d’Eufebe , qui  aflùrc  que  dans  la  pcifccution  de  Dioclétien  qui  tut  fi  violente 
ailleurs , Confiance  ne  fit  abatre  dans  les  Gaules  que  la  roaifons  de  l'Eglife.  L'Eglife  & b maifon  de  l'Evê- 
que n'ccant  qu’une  feule  & même  chofe , il  a eu  taifon  d'employer  ces  deux  termes  pour  marquer  la  tem- 
ples, qui  étoicntàmcmc  tems  la  maifon  de  l’Evcquc.  Cet  ufage  dura  long  tems  en  Afrique  : il  y avoit 
à Carthage  une  Eglife  nommée  Reflituta , qui  ctoit  celle  où  la  Evoqua  demeuroient  ordinairement.  Hun- 
ncric à la  fin  du  V.  fieele  la  leur  enleva , pour  la  donner  aux  Ariens  ; & alors  l'Eglife  de  Faufte  devint  le  do- 
micile des  Evêques. 

VII.  Enfin  ces  Evêques  &ca  Primats  s’aflêmbloiont  en  Concile  national,  auquel  prefidoit  l’Evcque  de 

Cartilage;  & ce  Concile  compofé  da  Députez  de  toute  la  nation , s’apclloit  un  Concile  Uni  verfd.  Cha- 

5 lue  Primat  avoit  la  liberté  d’y  envoyer  le  nombre  d’Evêques  qu’il  trouvoic  à-propos,  mais  ordinairement  on 
c reduifoit  à deux  ; ce  qui  ne  rendoit  pas  le  Concile  Plénier  fort  nombreux.  On  avoit  accoutume  de  l'aflqp- 
blcr  tous  la  ans,  au  23.  d’ Août;  mais  parce  que  les  Prélats  fi;  trouverait  incommodez  d'aflcmblccs  fi  frequen- 
tes, qui  ctoient  fouvent  inutile,  onrcfolut  de  ne  le  faire  que  quand  la  ncccfiùé  de  affaires  le  demanderoir. 
Le  lieu  de  cette  convocation  étoit  ordinairement  Cartbage , nuis  dans  la  fuite  on  refolut  de  faire  palier  le  Con- 
cile de  Province  en  Province , pour  b commodité  de*  Evêque* , St  de  l'indiquer  tantôt  dan*  b Byzace , ou 
dans  la  Numidic , tantôt  dans  l'Afrique  Proconfulairc. 
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CHAPITRE  Ili. 

Hijloire  de  St.  Cy priai , & du  Batème  des  Hérétiques. 

3.  Sentiment  de  Ttrtulliea  & d"  Agrippin  contraires  a Renie.  II.  Corneille  Tape  r'tval  de  r Empereur  Decius. 

Ce  J dit  examiné.  Réfutation  de  Mr.  de  l'Jubefpine.  III.  Lettre  de  St.  Cjprien  4 Corneille  fur  les  Sihif- 
manques  d Afrique.  1 V.  Sentiment  de  St.  Cjprien  à dit  Pape  Etienne  fur  le  Batcmc  des  lleretiques.  V.  Le 
Pape  excommunia  St.  Cjprien , & les  Eghfes  de  Cappadoce.  Excommunications  mutuelles.  VI.  Rctralia- 
tion  de  tes  Eghfes  faujfc. 

].  'Eglife  d’ Afrique  n’ayant  etc  conuc  que  du  tems  de  Tcrtullicn  & d'Agrippin , on  ne  pourrait  en  re- 
I .montant  dans  les  ficelés  prccedens  trouver  que  des  fables  inventées  par  les  Modernes.  Tcrtullicn 
avoit  un  génie  bcui  cux  > il  pofledoit  une  vafte  crudidbn , fon  ftylc  c'toit  vif  & ferre , toutes  fes  périodes  croient 
autant  de  fcntcnces  & de  preuves  de  ce  qu’il  avançoit  ; mais  fouvent  il  les  outroit  > & en  Jesoutrant  elles  de- 
venoient  faufils.  L’on  trouve  dans  fes  Ouvrages  un  grand  nombre  de  traditions  & de  rites , qui  feraient  de- 
meurez inconus  fans  lui.  Il  ctoit  un  ardent  defcnfeur  de  la  vérité,  maisils’abandonnoittropaufcudefon 
imagination  qui  l’cmportoit , & qui  l’empêchoit  de  raifonner  jufte.  Il  eut  enfin  le  malheur  de  donner  dans 
les  vidons  des  Montantes , dont  les  jûnes  & les  aufteriroz  l’avoicnt  éblouï  : il  nous  a donne  par  là  une  preuve 
bein  fcnfiblc , que  les  grans  hommes  tombent  fouvent  dans  de  grandes  ibiblclfcs.  Les  monumens  qu’il  nous 
a laiflcz  font  defavantageux  à l’Eglife  Romaine-,  cari,  il  aflùrc  qu’un  Pape  avoit  donne  aux  Montaniües  des 
lettres  de  paix  j ainfi  le  Pape  & Tcrtullicn  c'toient  de  la  meme  communion,  mais  à meme  tems  engagez 
dans  l’erreur»  «3c  feparez  de  l’Eglife  orthodoxe.  La  dccifion  du  Pape  ctoit  d'autant  plus  fâchcufc,  qu'il  dc- 
cidoit  cette  queftion  contre  le  lentiment  de  fes  predcceflcurs , qui  a voient  condamné  les  mêmes  Hérétiques 
aufqucls  il  donnoit  fa  paix.  L’Evcquc  de  Rome  n’etoir  pas  infaillible  au  troiliémefiecle,  puis  qu’il  aprou- 
yoit  l'erreur.  Tout  le  monde  c'toit  obligé  d’en  convenir.  L’Orthodoxe  ne  pouvoit  le  nier  ; puis  que  le  Pape 
decidoit  contre  lui,  & qu’il  fc  ferait  condamné  lui-même  en  foutenant  l'infaillibilité  de  l’Evcque  de  Rome. 

Tcrtullicn  interefle  à défendre  cette  infaillibilité , à la  faveur  de  laquelle  il  aurait  foudroyé  les  Orthodoxes , 
n’auroit  pas  manqué  de  le  faire , s’il  ’lavoit  rcconuë  dans  un  Evcquc  qui  lui  écoit  favorable.  1 1.  Lors  que 
l’Egiifc  de  Rome  eut  rt  folu  de  recevoir  les  adultères  à la  communion , Tcrtullicn  s’y  opofa.  On  lui  objeéla 
le  pouvoir  donné  à St.  Pierre , de  lier  & de  délier , & que  c’ctoit  à lui  que  J.  Christ  avoit  remis  les  clefs 
du  Royaume  des  cicux.  Ce  n’cft  pas  que  l'Evêque  de  Carthage  prétendit  que  ces  paroles  regardaient  l’Evé- 
qucdcRome,  ilfoutcnoit  feulement  que  l’Eglifc  avoit  reçu  le  pouvoir  de  faire  quelquefois  de  nouveaux  rè- 
gle 
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terpretation  qui  renverfe  de  fond  en  comble  l’autorité  de  Sr.  Pierre , & de  l’Evêque  de  Rome , qu’on  apuye  fur 
ces  paroles  : cependant  on  ne  lui  a jamais  fait  de  crime  de  cette  interprétation  que  divers  Pcres  ont  adoptée. 

III.  Tertullicn  cft  encore  un  des  premiers  qui  ait  cru  qu’il  fàloit  réitérer  le  Batcmc  des  Hérétiques.  On  dit 
même  que  ce  fut  lui  qui  pouffa  fon  Evcquc , nommé  Agrippin , à embraffer  la  même  doctrine.  Ce  n’cft  là 
qu’une  conjeélure-,  mais  au  moins  cft-il  certain  que  ce  premier  des  Evcqucs  de  Carthage  qui  nous  foit  conu 
allcmbla  un  Concile , dans  lequel  on  décida  qu’il  faloit  rebatifer  les  Hérétiques. 

IL  St.  Cypricn  fuivit  le  femiraent  d‘ Agrippin  : mais  avant  que  d’entrer  dans  ccrtcquefiion  qui  fit  beau- 
coup de  bruit,  il  cft  nccefliire  d’examiner  la  do  él  ri  ne  de  ce  Martyr,  & fes  autres  démêlez  avec  Rome. 
St.Cyprien  a parlé  fouvent  de  la  chaire  de  St.  Pierre,  de  l’unitc  de  l’Eglifc , qui  avoit  fon  commencement 
à Rome:  mais  de  plus  il  a dit  que  Dectut  éttit  moins  ému  du  fouleveuunt  de  Vdlens  qui  lui  difputoit  l’Empire , 
que  de  la  création  d’un  Pape  qui  étoit  fon  rival.  Un  Commentateur  de  Sc.  Cypricn  a cru  que  Dccius  Paycn  Cypr.  Ep. 
& pcrfccutcur , s’intereffoit  avec  tant  de  chaleur  dans  le  fchifmc  de  Novatien , qu’il  aimoit  mieux  que  Valcns  ff'  t-  to9- 
fcfoulcvàt  contre  lui,  que  de  voir  un  Schifraatiquc  difputcr  le  Sicge  à Corneille.  Mr.  de  l’Aubcfpine  ce  ML*fp. 
favant  Evcquc  d’Orléans,  s’eft  imaginé  par  une  autre  raifon  que  de  tous  les  paflàgcs  des  Pcres  > on  ne  pou-  fY'out 
voir  en  trouver  aucun  qui  fût  plus  glorieux  à l’Evéquc  de  Rome,  que  celui  que  nous  examinons.  C’eft  7*. 
pourquoi  il  ne  pardonne  qu’avec  peine  aux  Controvcrfiftes  de  l’avoir  oublié  -,  car  il  croit  que  l’Empereur  De- 
dûs  ctoit  jaloux  de  Corneille.  Premièrement  parce  qu’il  prenoit  le  titre  de  gidnd  Pontife , attaché  depuis 
long  tems  aux  Empereurs  Romains.  Secondement  parce  que  la  plus  grande  partie  des  troupes , des  villes , de 
Rome , & de  la  Cour,  étant  déjà  Chrétienne , obcïffoit  aveuglement  au  Pontife  , ce  qui  diminuoit  fon 
autorité.  Corneille  ctoit  donc  à double  titre  le  rival  de  Decius  ; parce  qu’il  prenoit  la  qualité  de  grand  Pon-  J, 
tife  ; & parce  qu’il  élevoit  fon  autorité  fur  les  ruines  de  celle  de  l’Empereur  Decius , qui  avoit  été  vaineu  dam  P',m^  6‘ 
te  combat.  Le  grand  Saumaifc  s’eft  debarraffe  de  cc  palfage  par  une  legere  correction , qui  en  change  abfolu- 
ment  le  fens  ; car  au  lieu  que  ces  paroles  regardent  Dccius  ce  Tyran , cet  ennemi  des  Prêtres  du  Seigneur , fnntiotm 
il  les  attribue  à Corneille,  & lui  fait  dire  qu’il  aime  mieux  voir  un  mauvais  Prince  s'élever  contre  lui , que  de maium. 
foufrir  un  rival  dans  fa  dignité  d'Evêquc.  Mais  on  a tort  d’employer  de  fi  grandes  machines , pour  découvrir 
la  penfee  de  St.  Cypricn.  11  fuffir  de  remarquer  que  c’cfl  Pamelius  qui  a fourré  dans  le  texte  un  terme  qui  ne  Æmulum 
k trouve  point  dans  les  MSS.  ni  dans  les  bonnes  éditions , afin  de  faire  du  Pape  un  rival  à l’Empereur.  Cette  SoetrJo. 
rivalité  cft  imaginaire  ; car  quelle  conteftation  d'empire  pouvoit  naître  entre  un  Empereur  maître  du  monde , “m‘ 

& un  Evêque  perfecuté  ? Les  Papes  ne  prènoient  point  alors  le  titre  de  grand  ni  de  fouverain  Pontife  : Ter- 
tullien  eft  le  fenl  qui  le  leur  ait  donné  par  raillerie.  Cc  nom  n’etoit  point  agréable  aux  Chrétiens  -,  non  feule- 
ment parce  qu’il  croit  trop  faftueux , mais  parce  qu’il  étoit  particulier  aux  Payens.  C’cft  pourquoi  lors  que  L 
l'Empereur  Grarien  y renonça  cette  aclion , hit  regardée  comme  une  marque  de  fa  pieté.  Mr.  de  l’ Aubcfpinc 
devoir  montrer  autrement  que  par  une  fimplc  conjeâure , que  Corneille  s'attirait  la  jaloulïc  & la  pcrfecution 
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A r * «W  Prince , en  prenant  ce  litre  qui  n croit  point  encore  en  ufage  dans  l'EgiiTc.  Si  Je  Pape  poitoir  ce  titre 
qjj  ».  fupctbc  » du  moins  i!  ne  pouvoir  difputer  à l'Empereur  la  charge  de  T i :bun  du  peuple , attaché  au  (cuver ain 
Pontificat  chez  1er  Payais  i ainli  Dccius  jouiflbic  d'une  plus  grande  autorité  que  le  Pape,  Le  nombre  de* 
Chrétien*  n'etoir  pas  alors  affe*  grand  pour  diminuer  la  Cour  du  Prince , «Se  lui  faire  l'cntir  que  Ion  pouvoir 
s'affoiblifiôi*.  D'ailleurs  ces  Chixtiens  pcrfioucz , Se  que  l'Empereur  taifoit  périr  cruellement , pai  les  or- 
dres qu'on  czocutoic  aveuglement  contre  eux  » n’etoiew  pas  en  état  de  Te  faire  craindre  du  Chef  de  l'Empire. 
Ceft  tendre  les  Papes  de  bonne  heure  maîtres  de  l'Empire , & du  temporel  des  Rois , que  de  les  faire  j tronc 
de  Dccius , Se  difputer  de  pouvoir  avec  lui.  On  le  fait  mal-i-p  ropes , puisque  l'Églifc  ôc  les  Chefs  gen  iflôiinr 
alors  fous  la  pcriccution.  La  penfee  de  St.  Cjrpiicn  cft  que  Decius  haïflbit  fi  mortellement  les  Chicticm  , 
qu'il  ne  pou  voit  foufrir  qu’on  entretint  la  fucce  ffiou  de  leurs  Evêques  dans  Rome  ; Se  que  le  foolcvcmcnt  dans 
les  Provinces  loi  auroit  fait  moins  de  peine,  que  1a  création  d’un  nouveau Pafteur.  C'eft  ainfi  que  Con- 
fiance aimoit  mieux  aprendre  la  rébellion  de  quelque  Prince,  que  de  voir  les  confclfeucs  de  la  divinité  de 
J.  Christ  foitir  victorieux  de  leurs  combat».  Voilà  Jpgenie  & le  langage  des  PcrlVcutcurs  que  tenait 
Decius,  «Se  qui  n'ébranla  point  la  foi  de  Corneille  j eVA  pourquoi  Sr.  Cjrpncn  lVn  a loué. 

IJ  I.  Cette  lettre  de  St.  Cyprien  émit  c'critc  à im*Evcquc  qui  avoir  beaucoup  de  panchant  à rejetter  la 
communion  du  Pape.  Aiuonien , c’ctort  le  nom  de  cet  Evêque  Africain , avoit  d’abord  été  tente  de  prendre 
le  parcy  de  Novaticn  contre  Corneille , qui  ctoit  l'Evcquc  légitimé  de  Rome.  Il  s'étoir  rafermt , & meme  il 
avoit  écrit  à Corneille  pour  l'aflurcr  qu'il  entrait  dans  fa  communion  • lots  qu'un  nouvel  incident  fit  renaître 
fes  premières  iJée*.  On  lui  avoit  écrit  de  Rome  que  l'Evêque  avoit  reçu  à la  communion , & remis  dans 
l'Ordre  du  Sacerdoce  un  nommé  Trophime  qui  avoit  facrifié  aux  idoles.  Cette  conduite  parut  précipitée 
à A moment  il  condamna  l'Evcquc  de  Rome,  il  le  fit  favoir  à Sr.  Cyprien,  Se  lui  témoigna  fon  étonne- 
ment de  voir  qu'il  aprouvoit  un  rctabliflcmem  fi  promt.  Cela  montre  qu’on  ne  te  faifoit  pas  on  grand  feru- 

pulc  en  Afrique  de  condamner  la  conduite  des  Papes , «Se  de  révoquer  les  lettre*  de  communion  qu’on  leur 
avoit  envoyées.  Sr.  Cyprien  juftifia  fon  ami  Corneille  par  deux  raifont  -,  Turc  que  Trophime  éroit  à la  tête 
d'un  grand  party  qui  rentrait  par  ce  moyen  dans  l'Eglifc  Catholique  : l'autre  qu'on  lui  avoir  été  le  Sacerdoce. 
Enfin  il  loüoii  beaucoup  la  fagdfc  Se  1a  fermeré  du  Pape.  En  e ffet  Corne: lie  «Se  St.  Cyprien  croient  alors 
amis , mais  ils  ne  tardèrent  pas  à fc  brouiller , & cette  bonne  intelligence  hit  interrompue  par  la  douceur  du 
Pape  » que  St.  Cyprien  sccufa  de  molleflê. 

Quelque*  Schématiques  voulurent  divifer  l'Eglifc  de  Carthage.  L’un  d'eux  avoit  etc  déjà  cenfuré  par  un 
Concile  de  90.  Evêques  tenu  fous  Fabien  & Donat.  Un  autre  de  ce*  Schifinatiques  s'apelloit  Foitunat, 
qui  alla  chercher  du  recours  a Rome  ; comme  les  Novatiens  condamnez  à Rome  écoicnt  venus  quelque  tems 
auparavant  chercher  la  protection  des  Africains.  Corneille  rejetre  d’abord  ces  Schématiques  ; maisenfuite 
cbf anl é par  les  menaces  qu'ils  firent  de  lire  publiquement  leurs  lettres , il  les  reçut , & leur  en  donna  d’autre*. 
St.  Cyprien  ne  put  foufiir  ces  frayeurs , ou  cette  raolellc  de  l'Evcquc  de  Rome;  & lui  repondit  avec  la  vi- 
gueur d'un  Evêque  qui  ne  craint , & qui  ne  dépend  de  petfonne.  Il  donne  d'abord  de  grands  éloges  à l'E- 
glifc  Romaine , ce  qui  fait  voir  le  fond  qu'on  doit  faire  fur  ces  louange*,  lors  qu'on  les  trouve  dans" le»  cents 
des  anciens  : car  à meme  tems  il  bittt  fiir  quatre  principes  incompatibles  avec  l'autorité  qu'on  donne  au  Prelat 
decerre  Eglife.  L cRique  Erique  dit-il , 4 une  portion  du  Troupe**  de  J.  C h r i s t,  qu'il  doit  £euvcr~ 
ner , & de  hqitelle  il  rendu  compte  au  Seigneur  i ce  qui  fait  voir  qu’il  ne  regardoit  pas  l'Evêque  de  Rome 
comme  le  Chef  de  l’Eglifc  univcrfalle.  J 1.  II  foutient  que  félon  l'ordre  5c  les  Decret*  de  l’Eglifc  d'Afri- 
que, le*  crime*  doivent  être  jugez  dans  les  lieux  où  ils  ont  été  commis,  Se  que  fi  les  coupablcsveuknt  ob- 
tenir grâce,  ils  doivent  venir  là  pour  la  demander.  Ainfi  l'Eglife  d'Afrique  avoir  fes  loix  particulières,  par 
IcfqiK'Ilcs  les  coupables  ne  pouvoiaw  fe  pourvoir  ailleurs.  St.  Cyprien  jotoit  des  lors  les  fondemens  de  cote 
Jurifprodcncc  qu’on  obfi  rva  dans  la  fuite , fur  les  apels  d’ouucmcr.  1 1 L II  prétend  que  les  affaires  de  For- 
runat  <5c  de  Privât  ayant  été  déjà  jugccs , elles  ne  font  plus  fujates  à revüîon.  On  «fiftingue  aujourd'liui  entre 
les  procès  de  ces  deux  Schifinatiques  ; Se  un  Critique  mort  Bibliothécaire  du  Vatican  ioutient,  que  St.  Cy- 
StMfr.  Jt  prien  aprouva  l'apc!  de  Privât  à Rome,  pendant  qu’il  condamnoit  fortement  celui  de  Foitunat  ; parce  que 
E f t i C Prcro*cr  cranf  * aro,t  ‘*ro't  *c  pouvoir  au  tribunal  du  Pape , & que  le  fécond  n’étant  que  Pié- 
*****  ' tre,  devoir  être  jugé  en  Afrique  fans  apd.  Catediftintftion  ferait  heurçufe,  fi  elle  étoit  véritable  ; nui* 
St.  Cyprien  n’a  jamais  aprouve  l’apcl  de  Privât.  On  ne  fauroit  produire  un  (cul  mot  qui  prouve , ni  que 
cet  Hérétique  aie  apcllé,  ni  que  lapcl  ait  été  aprouvépar  St.  Cyprien.  D’ailleurs  Foraina:  avoir  été  con- 
fie té  Evêque  par  cinq  personnes;  il  faut  n'avoir  pas  lu  St.  Cypticn  pour  le  nier,  car  il  le  dit  01  termes  for- 
mels ; ainfi  fon  apcl  auroit  été  aufli  légitime  que  celui  de  Privât , fi  l'on  avoit  conu  alors  fa  diftin&ion  des 
caufcs  Majeures  rcfervccs  au  Pape.  On  di flingue  mal-à-propos  où  St.  Cyprien  n'a  point  difiinguc , car 
ces  Schématique*  ne  faifoient  pas  des  apcls,  nt  un  corps  fcpaïc;  s'étant  unis  cnfcmblc  contre  St.  Cyprien, 
il*  avoient  envoyé  des  Députez  à Rome  pour  foutenir  leur  fchifme.  Le  Pape  avoit  molli , «5c  les  recevoir 
favorablement.  St.  Cyprien  ne  put  le  foüfrir  -,  Se  fans  faire  aucune  difiindbon  de  l’un  ou  de  l’autre  « ilfoo- 
tint  que  les  affaires  jugées  en  Afi  icjue  n'etoient  point  fujttte*  i revifion.  1 V.  Enfin  il  apuye  tous  ces  princi- 
pes fur  le  pouvoir  des  Evêques  d'Afrique,  qu’il  égale  à celui  des  autres  Ircnz , fans  en  excepter  l'Evcque  «Je 
Rome  auquel  il  ccrivoir.  r '*? 

I V.  Sr.  Cyprien  s’échauffa  beaucoup  dans  la  fuite  contre  le  Pape  Etienne,  fur  le  Barême  des  Hérétiques. 
Le  Pape  foutenoit  qu’on  ne  devoir  rebatifi  r aucun  des  Hérétiques  qui  fc  convcmffoicnc  ; Se  cette  erreur  croit  • 
non  feulement  groffiere , mais  dangereufe , puis  qu'il  falcit  nprouver  k B.itccnc  des  Marcionttcs , quiblaf* 
phemoient  ouvertement  contre  la  première  perforine  de  fa  Trinité.  Il  faloitadmcttrc  le  Bntêmc  d’un  Mar* 
eus,  qui  batifbit  fes  Carcchumenes  au  nom  d’un  père  inconu,  au  nom  de  fa  rente  merede  toutes  les  créa- 
tures, au  nom  de  ]■  su  s qui  ctoit  defeendu  pour  la  rédemption  , & pour  la  communion  des  Puillàncrs) 
Se  qui  ajourait  à ce  formulaire  certains  noms  Hébreux , parie  fon  defquels  il  cpouvantoit  les  fimplcs.  En 
un  mot  il  ctoit  obligé  d’aprouver  le  Bateme  des  Gnofiiques , Se  de  tous  les  fcdbircs  qui  icgaidoicnt  le  Crea- 
rcur  du  ciel  Se  de  1a  terre  » Se  le  Dieu  de  l’Ancien  Tcûamcnr , comme  un  mauvais  principe.  Le  Barème 
de  ces  infâmes  Hérétiques  étant  nul , pub  qu'il  n ctoit  point  fait  au  nom  de  Dieu  Perc&  Créateur  de  toutes 
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.chofc*',  tous  ceux  qui  fe  converti (foient  Soient  prive*  de  ce  Sacrement  : ainfi  la  queftion  qui  s’agîroit  alors  A f * i- 
ctoit  importante.  St.  Cyprien  vouloir  qu'on  rebarifât  tous  les  Hérétique* , fous  ce  prétexté  que  la  grâce  ne  ^ 
fe  trouve  que  dans  l’Eglife;  que  perfonne  ne  peuc  donner  ce  qu’il  n'a  pas,  5c  qiicie  St.  Efpritnc  icfidant 
point  chez  les  Hérétiques,  ris  lie  pouvoient  lecommuniquer  à ceux  qu'ils batifolent.  : Ce  fmimcnr ‘éioit 
moins  dangereux  que  l’autre.  Eufcbc  s’eft  trompe,  quand  il  acnrqucSt.  Cyprien  en  droit  le  premier  in-  Eufit. 
vcntcur , car  plus  de  cinquante  ans  auparavant  Agrippin , l’un  de  fc  prcdcceflcura  dam  le  Siège  de  Cartha- 
:ge,  l’avoit  établi  dans  un  Concile  d’Afrique.  Vincent  de  Lcrins  qui  rcconoît  cette  vérité,  fait  une  autre 
toute  plus  Icnfiblc  ; car  il  foutient  que  cet  Agrippin  introduit  une  n otiveasné  dans  tEglife  contre  let  sùtüerfl  "Ijrm. 
m , & contre  le  {marnent  de  tout  les  Evêques.  11  aprouve  au  contraire  la  conduite  d’Etienne  qui  s’y  oppo-  Cmmék, 
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ft , avec  le  relie  du  monde  ; parce , dit-il , qu’il  ne  faloit  rien  innover.  Mais  ce  ne  fut  pas  Agrippin , qui  le  9- 
premier  rejetra-lc  B.uémc  desHeretiques  ; Tcrrullicn  l’avoir  fviit  avant  lui  > tellement  qu’il  fembie  que  c’etoit 
une  tradition  reçue  dans  l'Eglilè  d’Afrique.  Clément  Alexandrin  ne  veut  par  auflî  qu’on  fe  jette  dans  le 
fleuve  des  Hérétiques , qui  trame  à U nier  où  l'on  fe  perd  ; «Se  Clcmeric  d’Alexandrie  droit  plus  ancien  qu‘  A- 
atippin.  D’ailleurs  il  ne  fit  pas  cette  decifion  Contre  la  réglé  ancienne , puis  qu’on  n'en  peut  trouver  aucune 
dans  l'Eglilè  qui  ait  aprouvclc  fentiment  d'Etienne,  que  ces  fucceficurs  ont  tellement  abandonné , qu'ilsorit  * 
laifi’c  perdre  fe*  Decrets  Se  fes  lettres  fur  cette  matière.  Enfin  Agrippin  ne  fentit  pasuncoppofirion  gene- 
rale à là  doétrine , puis  qu'au  contraire  Ion  dvis  fut  fuivi  par  le  Concile  d’Afrique.  II  eft  vrai  que  ni  l'un  ni 
l’autre  n’avoienr  raifon , puis  qu'il  faloit  faire  quelque  diftinéiion  entre  les  Hetetiques  , dont  les  uns  nioient 
h Trinité , & les  autres  la  rcccvoicnt  ; Se  c'db*  que  firent  depuis  les  Conciles  d’Arles  Se  de  Nicée.  Mais 
le  fentiment  du  Pape  croir,  comme  nous  l’avons  remarqué,  beaucoup  plus  contraire  à la  tradition.  Fa- 


iroaginc  que  comme  les  Donatiftes  fe  fervoient  de  l’autorité  de  St;  Cypnen  pour  i 

•foi  voient  pas-i-pis  la  doûrinc  du  Pape,  qui  avoit  condamné  cet  Evêque  de  Carthage , ce  qui  cil  très-faux. 

Cène  erreur  a engage  Facundus  dans  une  autre;  car  il  a prétendu  que  le  Pape  avoit  eu  raifon  de  chalfer 
promtement  de  l'F.glifcccux  qui  rebatifoient.  Cependant  l'excommunication  précipitée  quoD  lança  con-  • . 
tre  St.  Cypricn  croit  d'autant  plus  injufte,  que  le  Pape  croit  lui-racme  engagé  dans  une  erreur  plus  crimi- 
nelle. Enfin  Facundus  voulant  lévcr  le  fcandale  qui  en  naiflbir , à caufc  du  mérite  de  St.  Cyprien , dont  la 
doârinc,  difoit-il,  brilloitavec  le  meme  éclat  que  la  lumière  du  folcil , s'embaraffe  de  plus  en  plus  ; car 
tantôt  il  afliire  qu’on  n'avertit  pas  cet  Evêque  de  quitter  fon  erreur , ce  qui  cil  non  feulement  très-contraire 
à la  vérité,  mais  à ce  que  Facundus  dit  lui-même*.  tantôt  il  prétend  que  St.  Cyprien  n’rft  jamais  forti  de 
l’Eglife , parce  que  de  fort  côté  il  n'excommunia  point  ceux  qui  l'avoient  excommunié.  Comme  s'il  croit  rocnnJm 
bel  [oin  que  pour  faire  fortir  un  homme  de  l’Eglife,  il  y eut  deux  anathèmes  réciproques , l’un  du  Juge  qui  er- 1'*  dèfiufç 
communie , & l'autre  du  criminel  qui  eft  excommunié.  Le  Pape  ayant  ehafle  St.  Cyprien  parce  qu’il  reba-  /. 
tifoit,  il  n'y  avoit  pas  de  difficulté  qu’il  croit  hors  de  fa  communion , & le  raifonnement  de  Facundus  n’cft  pas  , a\  e.  j. 
jufte;  mais  au  moins  il  fat  à faire  voir  que  le  Pape  avoit  excommunié  ceux  qui  rebatifoient , ptlis  qu’on  eft 
obligé  d'avoir  recours  à de  vaines  fubtilitcz,  pour  lever  le  fcandale  qui  en  naiflbir.  Revenons  au  fait.  't»sra9f 

V.  Le  Pape  s'autorifa  de  la  Tradition,  5c  fbutitit  qu'il  ne  faloit  rien  innover.  C’eft  ainfi  que  partaient  AUaanum 
prefqtic  tous  ceux  qui  avoient  tort*,  ils  cachoient  ordinairement  le  fbibJc  de  leur  caufc,  fous  le  nom  d’urte  (*i-  > i a. 
antiquité  vénérable.  Ce  fondement  croit  fable , puis  qu’en  effet  les  Per  es  n’avoient  point  cru  qu'on  dût 
recevoir  tous  les  Hérétiques  fans  Batême.  Au  defaut  des  raifons  il  employa  les  injures  Si  la  violence  ; il  traita 
St.  Cypricn  de  faux  Chrifi,  de  faux  Afitre , & d'ouvrier  trompeur.  Enfin  il  rompit  la  communion  qu’il 
avoit  avec  les  Evêques  de  Cappadocc , qui  ne  vouloicnt  pas  fe  Ibumcttre  à fa  decifions.  On  en  a douté  j BhmJtl  i» 
parce  qu’on  ne  croie  pas  aifément  de  femblablcs  attentats  ; 8ê  qu’en  effift  les  paroles  d'Etienne  n’emportent  j*  i>"'”4»* 
qu’une  menace  d’exCommunication.  Cependant  il  faut  que  le  Pape  ait  frappé  le  dernier  coup  : car  Firmilicn 

l’un  de  ces  Evêques  excommuniez  le  dit  en  termes  exprès.  Et  comment  n’ajoûter  pas,  foi  à un  témoin  qui  Set. 
avoit  tant  d'intérêt  à ne  laifler  pas  croire  qu’on  l’avoit  excommunié  ? Voilà  donc  un  different  important:  ** 
comme  on  voit  le  Pape  qui  pouife  fon  autorité  jufqu’audcmicr  degré , pour  faire  aprouver  fa  decifion on  ' ■ 

doit  voir  de  l’antre  côté  une  fouraiflion  profonde , s’il  eft  vrai  que  le  Pape  foie  reconu  juge  fouverain  & infaü-  ^ „ 
liblc  dans  les  matières  de  la  Foi  : voyons  les  fuites  Se  la  fin  de  ce  differenr.  I.  Sr.  Cypricn  & Firmilicn  mre-  g/.p.  iï8; 
reffa  danslacaufe,  non  feulement  pcrfèvcrcrcnt  dans  leur  fentiment , mais  ils  founnrent  en  termes  formels  ;c//r.  «y. 
que  l'Evcque  de  Rome  croit  dans  l'erreur.  Ils  lui  reprcfcntcrent  „ qu’il  abolifloit  la  vérité , qu'il  couvroit  84*  & 8yi 
„ de  honte  St.  Paul  & St.  Pierre , en  leur  attribuant  ce  fentiment  j que  la  Tradition  de  l’Eglifc  Romaine  étoit 
ntmc  Tradition  humaine,  que  l’antiquité  de  fa  coutume  étoit  uoe  antiquité  d’erreur , qu'il  écrivoit  imprude-  . 

„ ment  Se  fans  conoiifancc , & qu'il  faifoit  une  fottife  de  favorifer  ainfi  les  Hérétiques.  „ II.  Firmilicn  at- 
tribué' l’excommunication  lancée  contre  lui  par  le  Çapc  à Un  mouvement  de  colère , 5c  ce  mouvement  de  colère 
aune  ignorance.  Il  dedareque  c’eft  l’Evêque  de  "Rome  qui  s'eft  retranché  lui-même  de  la  communion  eccle- 
fiaftique  par  fa  propre  fcntcnce,  5c  qn’il  eft  fehifmatique.  Le  Pape  n’avoir  pas  prétendu  priver  des  Sac remeni 
les  Eglifa  d' Afie , mais  félon  la  coutume  de  ce  tcms-là  if  avoit  voulu  rompre  la  communion  qu’il  avoit  avec 
elles.  Les  Eglifa  d’ Afie  firent  la  meme  chofc  ;5c  s’exprimant  plus  fortembnt , que  le  Pape , elle» prétendirent 
qu’Etienne  avoit  perdu  le  droit  de  la  communion  ccdcfiaftiquc , en  fe  fcparant  d’elles:  I II.  On  voit  donc 

manifeftement  qu’on  ôtoit  alors  au  Pape  fon  infaillibilité,  qu’on  rcjcttoit  fans  refpeéi  fa  traditions , qu'on 
l'accufoit  d’être  dans  l'erreur,  5c  de  détruire  la  vente  : qu'au  lieu  de  regretter  la  perte  de  fa  communion,'  & 
d’en  gémir  , on  la  meprifoit , on  rompoit  avec  lui , quand  il  vouloir  rompre  avec  les  autres.  Mais  cç  qu'il" 
y a de  plus  dccifif  eft  le  fuccés  de  cette  affaire , qui  hc  peut  être  plus  trifte  pour  le  Pape. 

* On  aflcmbla  pluficurs  Conciles  fur  cette  matière,  dans  l’un  dcfqucls  qnarre-vingt-fept  Evêques  rdôlurcnt 
d’on  commun  confcntemcnt  de  rejetrer  le  Batême  des  Hérétiques:  St.  Cyprien  qui  étoit  à la  tête  de  ce  Con- 

cile fat  fage,  fle  reprefenta  judicieufcment , qu'on  ne  devoit  point  s’excommunier  pour  cette  diverfité  de 
fentimens.  Car,  difoit-ii,  „ il  n'y  a aucun  de  nous  qui  ait  le  droit  de  fe  faire  Evêque  des  Evêques,  ou  de 
M forcer  fes  collègues  par  nne  terreur  tyrannique  à croire.  Chaque  Evêque  a le  pouvoir  ôc  1 4 liberté  dé  dire  L *" 
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Ar«»>  »,  (on  femiment  j car  n’ajrint  pas  le  droit  <k  juger  on  autre  Evêque , il  ne  peut  suffi  être  jugé  de  pexfoitne.  H 
*jra*  „ bot  que  noos  attendions,  poux  fui  voit-il,  le  jugement  de  J.  Chrj  st  qui  (cul  a le  droit  de  fc  préférer 
„ à nous  dans  le  gouvernement  de  l'Eglife,  de  déjuger  no*  actions.  „ Ces  paroles  font  confidcrabla  , ctr 
J.  on  voit  un  Concile  nombreux  qui  opine  apres  la  deàfioo  du  Pape , & qui  d'un  conrcntcment  unanime 
détermine  le  contraire  de  ce  qu'il  a déterminé.  Si  c ccoit  U un  afte  de  rébellion , il  feroit  difficile  que  tous 
1rs  Evêques  d'Afrique  y cu(lcm  donne  les  mains,  dansuntems  où  il*  ctoicm  iibrej , de  auquel  la  tyrannie 
des  Primats  ne  fc  (aifok  pas  encore  fentir.  il.  On  y taxe  la  conduite  de  l’Ev^que  de  Rome,  quiavok 
voulu  s'élever  au  de  dûs  d'eux  , comme  s’tl  avoit  été  Evêque  des  Evêques , & qu’il  eût  eu  le  droit  de  les  excom- 
munier. Cette  confine  montre  que  le  Papeavoit  excommunié  les  Africain* , mais  qu'ils  ne  roconoiflàiene 
pas  ce  pouvoir  en  lui.  Enfin  outre  l'égalité  qu’il  met  entre  tous  les  Evêques , de  le  droit  qu’il  1cm  accorde  de 
n'étre  jugez  de  perfanne , il  n'éleve  au  ddlûs  d’eux  dans  le  gouvernement  de  l'Egbfc  que  J.  Christ  (cul, 
dont  il  faut  a t rendre  le  jugcmcot. 

Il  neft  pas  ctonoiut  qu'un  téméraire,  un  rebelle  (c’cft  ainfi  qu'on  traitera  peut- erre  St.  Cypricn  de  les 
Evêques  de  Cappadocc  ) s aveugle  dans  fes  intérêt*  ; mais  lesEglifct  defimereifee*  qui  rrgatdment  le  Pape 
. avec  ecfpcS , comme  le  Juge  infaillible  de  fouverain , de  comme  le  Vicaire  de  J.  C h r i s t , dévoient  renon- 
cer à la  communion  des  Ali. niques  de  des  Africains , pour  fc  tenir  au  gros  de  l'arbre , de  demeurer  arrachez  à la 
communion , ben  de  UquelJe  il  si)  à feint  de  fehu.  Cependant  le  refte  du  monde  Chrétien  communia  avec 
les  excommuniez*,  les  Evêques  de  Rome  fuccc fleurs  d’Etienne  entretinrent  meme  la  paix  de  l'union  avec 
eux , malgré  la  fcntcnce  hilminatuiic  de  leur  prcdccc  fleur,  qu’ils  ne  firent  lever  par  aucun  aéte  de  pénitence. 
Cela  paroir  mauifrftcmcnc  par  le  Concile  d’AxIes , où  le*  Députez  de  l’Afrique  communièrent  avec  ceux  du 
Pape.  D'ailleurs  on  a fait  de  St.  Cypricn  un  Saint  : on  l’invoque  à Rome  ovec  mille  autres , au  lieu  qu’oo 

n’adrcflê  pas  une  feule  pricsc  à Eticnoc , quoi  que  Pape  de  Martyr  : on  trouve  encore  aujourd’hui  fon  nom  dans 
les  Préfaces  des  Méfiés,  au  lieu  que  celui  d Etienne  y cft  tou  jours  oublié:  on  lui  a bâti  un  temple  à Milan, 
au  lieu  que  le  Pape  Etienne  n’a  eu  ni  chapelle , ni  autel  en  Italie , non  plus  qu’en  Afrique  : ce  qui  fait  aflex 
fentir  la  différence  que  l’Eglife  a mit  entre  ces  deux  Evêques  Martyrs.  Enfin  Firmilien  Evêque  de  Cefâ- 
rcc  en  Cappadocc  croie  regardé  par  St.  Bafiic,  comme  un  de  fes  predcceffrurs  orthodoxes  : il  ne  le  croyoic 
donc  pas  légitimement  excommunie. 

V 1.  On  nous  dit  que  ces  deux  gram  hommes  cedant  à l’autorité  du  Pape  Etienne , fc  retracèrent  ; ce 
qu’on  apuye  fur  l'autorité  de  St.  Jerome.  H faut  avouer  que  Sr.  Jerome  prétend , que  les  Evêques  qui  «voient 
décide  avec  Sr.  Cypricn  qu’il  faloit  rebâti  fer  les  Hérétiques , changèrent  de  fcncimcnr.  Mais  Lofons  voir 
qu’il  (è  trompe  : premièrement  à l’egard  des  Afurioucs , féconde  ment  à l'égard  des  Africains.  1.  Firmi- 
lien  à la  tête  des  A italiques  pci  fevera  non  feulement  dans  fon  opinion , mais  dans  (on  clugrm  contre  Etienne. 
Imf.ihJ.  C’eft  pourquoi  il  (brou  le  dcflrin  d’affemblcr  un  Concile  à Antioche,  en  faveur  de*  Novaciem  qu'il  vau* 
l-Tc'S-  Joie  protéger  ; ce  qui  étoitune  fuite  de  (bu  chagrin  contre  l' Evêque  de  Rome.  La  même  choie  par  oit  par 
/*X-»/x*  k Denys  d’Alexandrie  au  Pape  Sixte,  quoique  Baromus  s’en  loit  fervi  pour  prouver  tout  le  con- 

traire. En  effet  il  remarque  qu'il  lavent  que  de  grans  8c  de  fameux  Conciles  av oient  décide  qu'il  faloit  reba- 
rifer  les  Hérétiques  ; c'cft  pourquoi  il  avoit  fait  des  remontrances  à Etienne  fur  fa  conduite.  Pourquoi  fait-3 
les  memes  remontrances  à Xillc,  fuccelfeur  d'Etienne , fi  le  different  croit  terminé , & fi  la  paix  de  l’E- 
glifc  c’toit  déjà  feitc  par  b rctraébrion  des  Evêques  Afutiques?  Ce  qui  a trompé  fiaronius,  c'cft  que  De- 
nys commence  (a  lettre  par  une  affinante  qu’il  donne  au  Pape,  que  toutes  les  Eglifes  vivent  en  paix  ; d’où  il 
a conclu  que  cette  paix  miflbit  du  changement  qui  croit  arrivé  dans  le  fimriment  des  Afutiques  fur  le  Batérna 
Mais  il  y a deux  fujets  de  divifion  clairement  indiquer  dam  cette  lettre , l'un  croit  k fchifme  des  Novarien*, 
& Piutrc  ctoit  b queftion  du  Batême.  Denys  aftÛre  que  le  premier  fùjct  de  difcordc  eft  éteint , mais  pour 
le  fécond,  au  brode  marquer  que  le  different  a cclTé,  il  en  explique  b caufc,  8c  découvre  fa  pmfée , com- 
me il  avoit  fait  à Etienne  -,  fan*  biffer  feulement  foup^onner  qu'il  y eût  de  retraça  non  de  b part  des  Afis- 
tiques.  Au  contraire  il  apuye  leur  fenrimau  par  l'autoritc  des  Conciles  nombreux  qui  fe  font  expliques  for 
«ç*  b matière  ; fie  s'il  infinuc  qu'il  y avoit  quelque  ombre  de  retraébrion,  elle  (croît  plutôt  du  côte  des  Prêtres 
Iimh;  rf.  de  l'Eghfc  Romaine  qui  avoient  abandonné  leur  Evêque.  Mr.  de  Launoi  a cru  même  que  Denys  d' Alcxan- 
f\ 8*  dric  étoit  entré  dans  les  (entimens  des  Afutiques  : ce  qui  decideroit  encore  plus  nettement  b queftion.  St. 
Jerome  l’a  dk  en  termes  formels;  mais  eda  ne  paroit  point  par  les  fragmeos  de  fes  lettres  qu'Eufebe nous ri. 
confcrvécs  ; au  contraire  il  dk  qu'il  avoit  reçu  d'Heradas  fon  predcccftéur,  b réglé  de  recevoir  les  Hereti- 
Emf.  Hîjf.  ques  fans  rentrer  le  Batême,  parce  qu'il*  avoient  déjà  été  rendus  paiticipans  de  b grâce.  Il  déclare  fcde- 
L 7*  ment  qu’il  ne  veut  ni  caflér , ni  condamner  les  decifioris  contraires , pour  n'expofer  pas  les  frères  à b jaloofie^ 
& (ci  follicitations  qu’il  faifbk  au  Pape  Etienne , marquent  feulement  l'amour  qu’ri  avoit  pour  b paix , plu- 
tôt qu’une  perfuilion  intérieure  de  b vérité  de  ce  fcnrimenr.  Quoi  qu’il  en  fort , Denys  d'Alexandrie  prou- 
Hkr.  AJf.  Vc  invinciblement  que  b conteftation  n’etoit  pas  finie  de  foo  teins , entre  le  Pane  & les  A flanques-,  & par 
ï»r  '*  confequme  qu’ils  ne  s’étotent  pas  retradex.  La  chofe  eft  encore  plus  claire  à l’égard  des  Africains,  En  ef- 
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fetSr.  Jerome  s'eft  trompé  Ion  qu’il  a dit,  que  les  Evêques  qui  avoient  défendu  b Rebatifarion , 
fermiUmt  à tenuemte  (çutumt , 8c  firent  un  nenvuuDetret  : car  le  Concile  d’Arles  aflure  que  l'ufagc  de  rebarifer  feb- 
ntfn/  liftoit  encore  chez  les  Africains.  Oppofrra-t-on  l'autorité  de  St.  Jerome  1 celle  d’un  Concile , qsi  jugea 8c 
IyuT  fl*  tcrrn'na  ccrK  «f&ire  ? Le  Concile  de  Carthage  aflcmblé  fous  Cîraïusfan  349.  prouve  qu’il  y ivoit  cnco- 
jag.  ff.  redes  Evêques  qui  croyoient  qu'on  devoitrebatifer  ; c’cft-à-direquc  l’ancienne  coutume  établie  par  St-Cy- 

Bien , avoit  fait  une  fi  forte  impreffion , qu'elle  ne  put  être  abolie  malgré  k dccifion  d'un  Concile.  Les 
onatiftts  qui  s'étoient  feparez  des  Orthodoxes  avant  ce  Concile  , pet  fevererem  dans  leur  ufege  de  rebarifer. 
7 * su*l  ' *’apuy oient  fur  r autorité  de  îjp  Cypricn  ; 8c  pourquoi  ne  leur  oppofoit-oo  point  cette  prétendue  retrtâs- 

if  #/.  md  rio°  des  Evêques  Africains  ; fi  ce  n’eft  parce  quelle  .Va  etc  conuc  de  perfonne  dans  l'antiquité , fi  vexxs  en* 
SfJUr.  exceptez  Sr.  Jerome  ? Facundus  dit  au  contraire  que  Sr.  Cypricn  perforera  dans  fis  opinion.  11  fcmble  mé- 
^J-mequ’ü  ait  été  impoffible  de  déraciner  cette  tradition  chez  les  Afnquaios;  car  Ici  Vandales  Ariens  rebâtit 
ieejl.  s Il  y aton  suffi  Je  Orthodoxes  (fui  le  Uloient  «lu  Kmi  de  Citfgoirc  J.  c'cft-i-ditc  i la  fin  du  V L 

iq.  78.  ' r«lc,  & long  icim  apte,  km  K.udaal  L àaü  (et  «|£,«  oc  admit  point  padu  dam  Im  difletno  nidu. 
lions  guel'Afrigotelïijra.  •!! 
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B fiut  feulement  avouer  que  l'Eglife  d'Afrique  fouferivit  au  Concile  d'Arles*,  & que  Je  plus  grand  nom- 
bre des  Orthodoxes  ne  rebrafa  pas.  AinJi  cène  Eglife  qui  ne  s’c'toit  point  émue  par  Jes  menaces  d'un  Pape , le- 
quel rraitoitfcs  Chefs  de  fauxChrifls , & qui  lcsaccufoit  de  violer  Je  rdpcét  dû  à St.  Piètre  , & de  me- 
pri  fer  les  anciennes  Traditions,  refpedh  un  Concile  qui  n'etoit  pas  Oecuménique,  & prêtera  fa  dccifion  à 
celle  d’un  Pontife  qui  la  menaçoit.  On  fe  trompe  fi  l’on  s’imagine , que  le  Concile  d’Arles  cmbralfa  le 
fcntimcnt  d'Etienne;  ce  Concile  prie  un  jufte  milieu  qui  n'avoit  point  etc  canu  des  deux  partis:  car  il  or- 
donna qu’on  devoir  rebatifer  ceux  qui  n’avaient  point  reçu  ce  Sac  ement  au  nom  de  la  T unité.  La  dccifiort 
droit  bonne , car  St.  Cypricn  outrait  fon  principe,  en  difant  que  l’Hcrctiquc  ne  pouvoit  conférer  une  giacc 
qu'il  n'avoit  pas.  Comme  fi  la  grâce  du  St.  Efptit  conférée  dans  le  Baterne , croit  quelque  choie  de 
materiel  attaché  i la  perfonne , ou  à l'eau  d'un  certain  baptifterc  : & le  Pape  Etienne  tomboit  dans  un  autre 
excès  dangereux,  en  a prouvant"  le  Batêtne  des  plus  infâmes  Hérétiques. 
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CHAPITRE  IV. 

Hiftoire  des  ‘Donatijles . 


I.  Sucerffiou  des  Evêques  de  Carthage  forttmbarraffée.  IL  N aiffanee  du  fchifme  des  Denatifles  fous  Menfu- 
■ ri».  Jugement  fuit  à Rome.  III.  Aftl  de  te  jugement  tu  Costale  d'Arles.  Mr.  de  l’aloit  réfuté. 

IV.  Comsle  d'Arles  fort  nombreux.  V.  Ses  dettfuns.  VI.  Reflexion  fur  les  differeni  jugement  da  Do- 
tutiftes.  VII.  Nouveau  jugement  par  T Empereur  feula  Milan.  JDificulte^Jur  ce  jugement.  VI  11.  Cou - 
fl  tnt  in  veut  remettre  l'tffttrt  tux  Onetittux.  IX.  Le  Comile  de  Suée  ne  parle  point  des  Donattftei  : rai- 
fons  de  te  flltnct.  X.  Nouveaux  troubles.  Paffage  t Optât  expliqué.  X I.  Couf trente  de  Carthage  avec 
un  Juge  laïque.  XII.  Peu  d égards  dam  cette  tonfercnce  pour  f Evêque  de  Rome.  XIII.  fut  de  celle 
Mifliire.  ' . +£&£**  fcfrjffiiMk:.  • 

1 ^\N  ne  fauroit  allez  fe  plaindre  de  la  négligence  des  anciens,  qui  n’ont  eu  aucun  foin  de  confcrvcr 
V/ la  fitccdlion  de  leurs  Evêques.  L’Egide  de  Canhage  devroit  au  moins  avoir  fourni  des  monumens 
fûrs  de  fon  hiftoirc  depuis  lctroifiémc  fieclc,  où  clic  ctoit  allez  iliuftrc  fousl'Epifcopat  d’Agrippin;  mais 
on  n'cft  pas  moins  embarrafte  depuis  ce  tems  - Il  qu'on  l’étoit  auparavant.  On  fait  fucceder  Cyrus  à 
Agrippin , uniquement  parce  que  cet  homme  doit  avoir  été  Evêque  avant  St.  Augufttn.  Onfubflituc  à 
Cyrus  un  Donat,  parce  queSr.  Cypricn  le  marque  pour  un  de  ftt  preieeeffeurs  : mais  le  terme  cft  cquivo-  A„,tct!r. 
que , & fi  on  le  prenoit  à la  lettre  pour  un  prcdcceflcur  de  St.  Cypricn  dans  le  Siégé  de  Canhage  , il  faudrait  mn^cjpr. 
dire  que  Fabien  l’auroit  été  aufli  bien  que  Donat.  Cétoit  la  penféc  de  Holfknius  ; mais  il  y a beaucoup  d a-  't  S9- 
parencc  que  ce  Fabien  croit  l’Evcque  de  Rome  predeccflcur  de  Corneille.  Il  faudroit  dire  encore  que  le  tné-  ^'  * **’ 
me  St.  Cypricn  aurait  eu  foixante  & dix  Evêques  qui  l’auroicnt  précédé  à Carthage,  puis  que  St.  Auguftin  Jt 
en  compte  autant  : cependant  cclaeft  impoffible,  & a*  terme  de  prcdeceflair  s’étend  i tous  les  Evêques  aHfi  eaj. 
d'Afrique.  On  devroit  au  moins  être  fur  de  ce  qui  s’eft  fait  depuis  St.  Cypricn.  On  a quelque  lieu  de  croi-  An.  s/8. 
te  que  Lucien  lui  fucccda;  mât  onnofe  pafler  plus  avant  fans  trouver  de  nouvelles  diflûulrcz,  car  il  faut 
trouver  place  i Rcfti  tutus  dont  on  fait  un  Martyr.  11  n’y  avoir  point  eu  d’Evéqnes  Martyrs  1 Carthage  avant 
St.  Cyprien  ; il  faut  donc  qu'il  foit  venu  apres  lui.  Cependant  Baronius  lui  ôte  fa  place , pour  v meure 
Menfurius.  Holftcnius  oublie  auflî  ce  Rcftirutus  ; il  y a même  une  cicconftancc  qui  confirme  le  fenntr.ctirdc 
ces  grans  hommes,  parce  que  depuis  l'an  175.  jufqu’cn  l’an  30J.  il  cft  impolfible  que  Rdlitntus  airfouf- 
fêrt  le  martyre,  la  pcrfecution  ayant  ccffc  en  tous  lieux  : âc  alors  Menfurius  étoit  Evcquc  de  Carthage.  1! 
y a donc  des  embarras  de  tous  côtez  fur  cette  fucceffion  perfonnclle  des  premiers  Evêques , ce  qui  fait  fentir  la 
foiblefic  de  l’argument  qu'on  en  rire  quelquefois  pour  la  fucceffion  de  la  doârine. 

Ce  qu'il  y a de  certain  cft  que  Menfurius  étoit  Evêque  de  Canhage , pendant  .ta  pcrfecution  de  Dioclc-  _ .. 
rien.  Cette  pcrfecution  ne  fit  couler  beaucoup  de  fang  en  Afrique,  puis  qu'ellen’y  dura  que  deux  ans.  e.,\  ' , 
Menfurius  fit  même  une  chofeaffet  hardie,  qui  achevé  démontrer  qu'on  épargnoir  ccttc  partie  de  ’l'Empi-  />■»/•  34f- 
re.  Ceft  la  confblation  des  perfccutcz  de  faire  des  Libelles  diffamatoires  contre  ceux  qui  les  pcrfccutcnr. 
Usoppofenrdcsfaryresàlapuifrancequi  les  opprime;  ils  y trouvent  une  double  confolation,  leur  douleur  . 

fcdccharge  par  des  plaintes  arriéres , & ils  rendent  les  perfeciiteurs  odieux.  Cela  n’cft  pas  Chrétien , mais 
le  defaut  nclaiffe  pas  d'être  aflêz  univerfel , & le  mal  ancien.  Dans  les  ficelés  les  plus  purs  on  trouve  des  V 
Chrétiens  impatiens,  à qui  il  eft  cchapé  des  plaintes  trop  violentes.  Un  Diacre  de  Canhage,  pendant  la 

' \ 
A -v 


je  ne  fai  comment , defe  faire  abfoudrc , & d'être  renvoyé  dans  fon  Siège, 
jnoumt  en  chemin. 


11  ne  put  y revenir,  parce  qu'il 


II.  Ce  fût  fous  cet  Evêque  que  commença  le  fameux  fchifme  des  Doiutiftes , qui  fit  beaucoup  plus  de 
- mal  à l’Eelifc  que  la  pcrfecution , & qui  engagea  même  l'Eglifeà  pçrfccutcr.  On  accufoit  Menfurius  d'a- 
voir livrélcs  Ecritures  aux  Payens;  & des  ce  tems  U non  feulement  quelques  particuliers  fc  feparerent  de  fâ 
communion,  mais  ils  élurent  un  Interventeur  pour  les  conduire.  Cette  charge  étoit  peut-être  de  l'inven- 
tion des  Donariftes.  Lors  que  le  Troupeau  n’étoir  pas  nombreux , au  lieu  d‘un  Evcquc  ils  choiffilfoieut  un 
homme  qui  avoitfoindc  la  petite  focieté,  jufqu’à  ce  qu’elle  fût  devenue  aflez  confiderable  pour  fe  faire  un 
Evêqtic.1  C'eft  ainfi  qu'ils  en  uferent  à Rome,  où  ils  avoient  leurs  Imerventeun  avant  que  de  fe  créer  des 
Evcques.  C’eft  ainfi  qu’ils  en  établirent  à Canhage  au  commencement  de  leur  fchifme.  Les  Donariftes 
ne  firent  pas  beaucoup  de  bruir  jufqu'à  la  mort  de  Menfurius;  mais  alors  Cecilien  ayant  étéélu  pour  remplir 
Biplace,  la  divifion  éclata  d'une  manière  feandakufe.  Cette  éleftion  fc  fit  apres  que  l’Edit  deMaxcucc 
qui  rendoit  à l’Eglife  <f  Afrique  £1  paix , eut  été  publié.  Les  Africains  étoient  depuis  cinq  ans  aflb  tranquilles: 
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mais  leur  tranquillité  dependoit  de  l'état  des  affaires  publiques , 5c  de  ladifpofuion  des  Gouverneurs  parti- 
cul  1 as:  au  lieu  que  Mjxcikc  voulant  mettre  les  Chrétien»  djnston  part  y , leur  donna  un  Edit  favorable. 
Maxencc  ne  devine  maître  de  l'Afrique  que  l'an  310.  puis  qu' Alexandre  qui  y commandoic  fe  6c  déclarer  Em- 
pereur , 5c  y ugna  quitrc  ans.  Ainftca  Edit  ne  lut  publie  que  l'année  fuivancc;  mais  dans  le  moment 
que  les  per  fi.  tuteurs  flattoicne  l’Eglifp,  «Se  qu'on  voyou  nauic  quelque  cfperancc  de  repos,  le  Demos  ou- 
vrit  une  phye  plus  cruelle , Se  qui  laigna  plus  long  tenu  que  la  précédente.  Il  y eut  trois  paffiom  qui  caufts 
fent  ccfthiimc;  U colère  d'une  fcmruc  nomxncc  Lucillc  -,  l'araiicc  de  quelques  Ecckriailiqurs  aufquds  Men- 
fuiius  avoir  confié  les  utcnfilcs  de  ILglifc,  «Se  qui  cf'pcroiem  de  les  garder  pendant  le  trouble  quccauferait 
la  divirionj  5c  la  jaloufie  des  Evêques  de  Nuiuidic,  à latétc  ddqucls  cwitSccundus , irrite  de  ce  qu'il  n'a- 
voit  point  confère  l'ordination  à Cecilien.  Ou  prit  pour  pictcxtc  qu'il  avoir  etc  ordonne  par  des  TuJueurs» 
c’cft-à-dirc  par  ceux  qui  avoient  livre  les  Ecritures  aux  Payera , pour  obéir  à la  Déclaration  de  l'Empereur 
Maximicn.  Ou  y ajouta  la  rébellion  de  Cecilien , qui  rctûfa  de  comparaître  I un  Concile  de  Coiffante  Se  dix 
Evoques  adcmbkz  à Carthage , pour  terminer  ce  different  ; parce  qu'il  en* que  tous  ces  Evêques  de  Numi- 
dic  croient  les  ennemis.  En  effet  ils  condamncicnt  Cecilien  j Us  élevèrent  autel  contre  autel,  5c  élurent 
pour  Evêque  de  Cartilage  un  dotneftique  de  Lucille  leur  bonne  amie  , nommé  Majorin.  Sccundu* 
paroifloir  à la  tête  de  ce  Concile  ; mais  Donat  de  Maifom  Noires  étoit  le  Chef  fcctet  qui  animait  tout  k par- 
ty,  qui  alla  à Rome  accufer  Cc5 lien , 5c  qui  dans  la  fuite  donna  fonnom  aux  Schématiques.  Conftanrin 
ayant  défait  Maxencc,  devint  oar  ccne vidoire  le  maître  de  l' Italie  5c  de  l' Afrique.  Un  de  fes  première 
foins  h*  de  rétablir  la  paix  5c  la  tranquillité  de  cote  I.glile  tlivifée.  Scs  ordres  ne  proJinfirenc  aucun  effet  5 
chaque  part/  fcpiqaa  d honneur , comme  il  arrive  ordinairement , 5c  dre  fia  fes  mémoires 5c  Ces  requêtes, 
qu’U  remit  entre  ks  mains  d’Anulinus  Gouverneur  de  l'Afrique.  L’Empereur  qui  vouloit  terminer  ce  dif- 
ferent, ordonna  que  dix  Evêques  Donariftes  viendroia*  d'Afrique  à Rome,  5c  que  dix  autres  de  l'Egide 
Catholique  s’y  rendraient  auflî , pour  plaider  leur  caufccn  prcicnce  de  Miltiadc , 5c  de  quatre  autres  Lac- 
ques nom  miz  par  l'Empereur,  dont  il  y en  avoir  trois  des  Gaules,  qui  ne  pou  voient  être  fulptéts  d’avoir 
Epifl  Ctn  livre  les  Ecritures  aux  PayenS , parce  que  1a  pcrfccution  n'y  avoit  pas  été  violente.  . L'Empereur  écrivit 
fl**»-  pour  cet  effet  à Mtltiéde  , & À Marc.  On  ne  fut  qui  cft  ce  Marc , qui  ne  parait  point  au  nombre  des  Ju- 
ges , Icfquels  Optât  de  Mdeve  a compte/  fort  exactement.  Baronius  xclé  pour  les  Pontifes  a cru  que  le  paf- 
. <*g«-'  étoit  corrompu,  5c  qu'il  &k*t  mettre  à la  place  de  Mate  le  terme  de  foufçrgn  Pvn/i/c . titre  incono  5c 
inutile , puis  que  Miltiadc  cft  apcllé  Lveque  de  Rome.  S il  faut  corriger  ce  paflàgc , comme  il  y a beaucoup 
fifmftj.  d aparencc  , on  doit  y remettre  k nom  de  Merocks  Evêque  de  Milan , qui  étoit  un  des  Juges.  Du, 
moins  cela  cft  plus  naturel,  que  d’aller  chcichcr  comme  font  de  gians  hommes  un  Prêtre  de  l’Eglife  Ro- 
m"nc»  *lu‘  04  pas  dû  être  placé  dans  le  meme  rang  que  1c  premier  Lveque  du  monde , & qui  n'a  point  eu 
f*gi  rrtu-  de  part  au  jugement  protvoqcc contre  les  Donariftes^  au  lieu  qu'il  cft  incont diable  qucMcroclu  fut  un  des 
« 4».  51  j.  Juges  de  ce  grand  different.  Le  Pape  ayant  ailcmblc  Ion  Concile  axiome , la  Dorât  1 lies  y furent  condam*. 
t*’  +6-  ne*  avec  beaucoup  de  douceur.  On  n'entra  point  dans  l'examen  de  la  qudüon  principale  j 6 la  ordinateurs 
de  Cecilien  avoient  livré  la  Ecritures , para  que  la  difcuÆon  du  fait  aurait  etc  trop  longue  j 5c  qu’elle  croie 
inutile,  puisqu'on  fupofaru  la  vérité  dufair,  l'ordination  de  Cecilien  ne  lailfoit  pas  d'etre  légitime.  On 
fe  content  a d'abfoudrc  Cecilien , en  déclarant  qu'il  n'avoir  point  dû  fe  trouva  auConeik  de  Caithagc  af- 
rrj/,/!  Jt  fcfnblt  contre  lui  ; on  fcpara  de  fa  communion  Donat  de  Maifons  Noires  > 5c  on  pardonna  à cous  la  autres 

S ut fm»tt 

u#«»4/«-  7 Hul  voudraient  y rentrer» 

/.  19*.  1 1 1 J,  Les  Donariftes  fe  plaignirent  de  ce  jugement , 5c  en  apclkrcnt  à l’Empereur  qui  vit  avec  chagrin 

que  la  Religion  ne  modère  point  la  pa/Tions  des  hommes , ni  celles  des  Evêques.  II  fut  touche  de  cctse 
An.  3 t 4.  violence  des  Donariftes  ; il  la  traiu  de  fureur , comparant  leur  procédé  à celui  des  Payens , qui  apcjjoitnt 
d’un  Juge  i l'autre.  Cependant  il  leur  nomma  de  nouveaux  Juges , 5c  rit  aiJêroblci  un  Concile  dans  la  vtüc 
mjcùrff.  d'Arles.  On  prétend  aujourd'hui  que  ks  Donat ifta  retournèrent  en  Afrique,  immédiatement  après  1c  jtf- 
imm.  mftU  gement  prononcé  I Rome , fe  contcntantde  murmurer  5c  de  fe  plaindre  en  fectet  de  l'injuftice, qu'on  leur  avoir 
Emfti.l.  & qu'ils  n'ont  jamais  apcllé  du  jugement  du  Pape,  puis  que  Conftanrin , ni  St.  Auguftin  qui  favoit 


iinplnrm  côte  l'Empereur  qui  leur  donne  d'juria  Juges , on  a peu  d'interet  à examiner  s’il  y eut  un  apcl  interjette 
Dtnnn.  d ms  la  forma , ou  s’il  n’y  en  tut  pas.  La  cris  5c  la  plaintes  des  Donariftes  formèrent  un  apcl  qui  parut 
t +•  fuffifam  à l'Empereur,  puis  qu’il  nomma  de  nouveau*  Juges.  D'ailleurs  Conftanrin  dcclarc  que  la  Dana- 
0//4/.A/1-  tiftes  ne  voulurent  point  aquiacirr  à la  fentencc  du  Pape,  fous  1e  prétexté  quelle  avoit  etc  prononcée  par  un 
jj”'  dt  trop  petit  nombre  despermnoes.  St.  Auguftin  dit  en  termes  exprès  que  1 Empereur  ayant  fait  juger  l’afFai*» 
Dm*».  rc  4 ^om<r  » caufe  y fut  plaid ée , 5c  que  la  Donariftes  a pelletait  du  jugement  oui  y avoit  etc  rendu  contre 
1. 1 . f . 44.  eux  : ainri  les  preuves  qu’on  tire  de  fon  lilcnec  (ont  évidemment  nulle*.  Enfin  Optât  de  Milçvc  qui  uous  a 
siwm9ad  confervé  les  noms  des  Juges , & ITiiftoire  exadlc  de  ce  procès  , foutient  quelcs  Donatilles  former  en:  un  Afd. 
Vdtfniè  on  mieux  charger  Optât  d* une  faute  groflicrc , ou  Ces  Copiftn  de  l’avoir  corrompu , que  d’avouer 
fnf.r.  8.  qu’on  ait  apcllé  du  Pape.  Baronius  5c  le  P.  Petau  ont  été  plus  fine  et  a,  puisqu'ils  ont  avoué  que  cet  apet 
/«/.  196.  étoit  véritable.  . . . • 

Sirmeaj  IV.  On  doute  fi  k Concile  d’Arles  fur  grand  5c  nombreux.  La  uns  foutiennent  qu'il  n’étoit  compofé 
me*  fojih.  que  de  trente-trois  Evêques  -,  en  effet  il  n'y  en  a pas  un  pins  grand  nombre  dam  la  fouferippons.  La  autres  t 
£***  *■ 1 prétendent  que  ce  fut  un  Con^ije  Patriarchal  de  tout  l'Occident  j mais  comme  alors  il  n'y  avoit  point  de  Pa- 
' r 7 triarebes  dans  l’Eglife  •,  çc  fentiment  ne  peut  être  défendu.  On  en  fini  un  Concile  Oecuménique,  fut 
TsgiCri.  l’autorité  deSr.  Auguftin,  quiafïùrc  que  ce  fut  un  Concile  P/riwcr  ou  Oecuménique  qui  décida  la  contre 
tU\  a 6 vtT^c  Hcrctiqua  : 5c  afin  d'bonorcr  davantage  ce  Concile , on  allure  que  Conftanrin  y alfifta 

3,+^';6  aufli  bien  qu'à  celui  de  Nicéc.  On  peur  prendre  un  jufte  milieu  entre  toutes  ca  opinions.  J.  Il  faut  que  ce 
Ltmnti  Concile  ait  été  nombreux , pui*  que  Sr.  Auguftin  l'oppolc  au  Concile  de  Carthage  qui  avoit  cré  tenu  fous  Se, 
Cypricn  i 5c  qu'il  fflcvc  l'au»ritc;  de  ce  dernier  par  le  nombre  des  Ercqua  qui  le  compofoicnt.  Le  Cors- 
t^i  . ♦“  • •-  ...1  ' • ôle 
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cilc  de  Carthage  étoit  compofc  de  quatre- vingt -cinq  Evêques;  il  fiiloit  donc  que  celui  d' Arles  fut  pln*/trrr- 
grand.  En  effet  pois  que  les  Donatiflcs  fc  phignoient  de  ce  que  Ictus  Juges  n’avoicm  pas  etc  àfTez  nom-  V *• 
breux  à Rome , il  y a beaucoup  d’aparcncc  qu'on  allémbla  un  nombre  confiderablc  d'IIvcqucs  à Arles , pour 
leur  ôter  le  vain  prétexte  de  faire  de  nouveaux  apcls.  Conftanrin  dit  anfS  dans  fa  lettre  qu'il  a a Amble  les 
Evêques  dune  infinité  de  lieux  ; & ce  Concile  dan»  la  lettre  qu’il  écrivit  au  Pape , fait  a (Ter.  fentir  qu’ils  ctoicnr'^W  Em~ 
venus  de  diverfes  Provinces  éloignées.  St.  Auguftin  paroi:  décider  encore  plus  nettement  cette  queftion  ,/'••  ,0- 
car  il  compte  deux  cens  Evêques  qui  affiftcrcnc  au  Concile  d’Arles.  Monfr.  de  Valois  a cru  qu’il  y avoir  une r 


fuite  ils  ont  été  accablez  par  un  nombre  de  deux  cens  Juges.  Il  y a voit  dune  deux  cens  Evêques  au  Concile  ™ 
d'Arles  , qui  prononcèrent  après  le  jugement  du  Pape  Miltiadc.  y.  La  prcfcncc  de  Confiant  in  paroît  ima-  * 

§incc  , afin  de  faire  plus  d’honneur  à ce  Concile.  Il  efl  vrai  que  l’Empereur  paffa  une  partie  de  l’année  a».  3 is- 
atis les  Gaules  ; mais  les  Catholiques  n’auroient  pas  oublié  à fc  glorifier  de  laprcfence  de  l'Empereur,  s'il 
avoit  été  dans  le  Concile»  & li  les  Donatiflcs  avoirnt  été  condamnez  fous  les  veux.  III.  Enfin  ce  Con- 
cile étoit  a fiez  nombreux , pour  mériter  le  titre  de  Plenier  que  lui  donne  St.  Aosttftjn , parce  qu’il  étoit  con- 
voqué de  pluficurs  Provinces , comme  l’ctoicnt  ceux  d’Afrique  à qui  l’on  donnoit  ce  titre.  Il  parloit  Jonc  le 
langage  de  fon  pais , où  les  Conciles  Nationaux  aflcmblcz  de  plulicurs  Provinces,  croient  apellcz  Conciles 
Plcnrers:  mais  on  a tort  d'étendre  plos  loin  la  fignifîcation  de  ce  terme,  & de  fuivre  le  llyle  des  autres 
nations , chez  lefquclles  ce  terme  de  Concile  Plcmtr  donne  l’idée  d’un  Concile  Oecuménique.  Les  Le 
gats  du  Pape  affilièrent  à ce  Concile  avec  divers  Evêques  ; mais  on  ne  leur  céda  pas  la  prefidence  ; & 
ce  fut  Marin  d’Arles  qui  tint  la  première  place.  Sauraaile  a prétendu  expliquer  l’ordre  des  fouferiptions  de 
ce  Concile,  & tirer  de  là  quelque  avantage  contre  les  Evêques  de  Rome;  mais  les  rrglcs  generales  qu’il 
propofe  fc  trouvent  trop  courtes.  11  efl  impoffible  de  trouver  une  méthode  Aire  pour  la  fignaturc  des  Evêques  *'* 
dans  les  Conciles  : ce  qui  fait  croire  qu’on  fignoit  alors  confufétrcnt  & fam  ordre.  Il  Eut  meme  avouer  ' • 
que  les  fouferiptions  du  Concile  d’ Arles  ne  peuvent  fervir  de  règle , puis  qu’on  n’y  trouve  que  la  neuvième  par-  . y 

tic  des  Evêques  qui  y affiflercnr. 

V.  Ce  Concile  condamna  les  Donatiflcs , Se  décida  de  plus  la  qucflion  du  Batcmc  des  Hérétiques , plus 
figement  qu'on  n'avoit  fait  jufques-lù.  On  donna  conoi fiance  de  tout  à Sylvcflre,  qui  étoit  alors  fur  te 
Siège  de  Rome , & la  lettre  qu'on  lui  écrivit  croit  fort  honnête.  On  l’y  apdloit  Seigneur  & frère.  Ce  ri-  Cmil. 
tre  a fait  dire  que  le  Concile  le  regardoit  comme  fon  maître  ; mais  on  n’a  pas  remarqué  qu’il  étoit  fort  or- 
dinaire  dans  les  Glutations , même  dans  la  focietc  civile:  .ce  qui  donnoit  lieu  aux  Poètes  fatyriques  de  faire 
des  railleries  fur  l'abus  qu'on  enfaifoit.  Le  Pape  Ljbcrius  apelloit  Urfacc  & Valem , ces  Chefs  fameux 
de  la  fcéte  Arienne , fes  Seigneurs  & fer freres-,  & le  Pape  Vigile  donnoit  le  même  titre  aux  Evêques  d’O- 
rient , qu’il  ne  devoit  conliderer  que  comme  fes  fujets.  Si  le  titre  de  Seigneur  donne  de  la  fuperiorite  au  Pa- 
pe fur  les  Evêques  du  Concile , celui  de  frcre  l'abaillè , Se  le  rend  égal  aux  autres.  On  témoigna  à Syl- 
vcflrc  qu'on  auroit  etc  ravi  qu'il  fût  venu  au  Concile,  Se  que  la  fcntencc  contre  les  Donatiflcs  en  aurait  été 
plus  fevere.  On  déclaré  qu'on  a décidé  par  l’infpirarion  du  Sr.  Efprir,  quoi  que  ce  ne  fût  point  un  Concile 
Oecuménique:  il 4 plu  eu  St.  Efprir.  On  y donne  ordre  au  Pape  de  notifier  les  refolutions,  parce  qu’il 
tient  les  plus grans  Diecefes.  Ce  n’cft  point  parce  qu’il  efl  le  Chef  de  l'Eglifc , & le  Vicaire  de  ] b s u s- 
Christ  , mais  parce  qu’il  a un  grand  Dieeefe.  Ce  terme  ne  fiqnifioit  pas  alors  un  amas  de  Provinces  . i ) 

différentes , comme  il  a frit  depuis.  Chez  les  Africains  on  le  prenait  pour  la  Paroi  fie  de  l’Eveque.  C’éfoit 
fon  ofage  dans  les  Gaules , puis  qu'un  Concile  d'Orléans  ordonne  que  fi  quelcun  veut  avoir  un  Dieeefe  dans  fon 
champ  Sec.  Le  Pape  avoir  le  plus  grand  Dioccfc , parce  que  Rome  croit  la  plus  grande  de  toutes  les  villes.  . 

VI.  Avant  que  d'entrer  plus  avant  dans  l’hifloirc  des  Donatiflcs,  on  peut  remarquer  I.  que  ce  qu’il  y t 

avoir  de  plus  délicat  dans  l'affaire  de  Cccilicn  ctoit  fa  rébellion , contre  le  Concile  de  I.  X X.  Evêques  aflem- 
blcz  à Carthage.  Il  ne  fuffifoit  pas  d’alleguer  pour  fa  defenfe , que  les  Evêques  députez  du  Concile  avoient 
logé  chez  fes  ennemis  : mais  fi  l’on  conoi  flbir  en  Afrique  un  Juge  fonverain  des  caufcs  Majeures , Cccilicn  de-  f 

voit  interjetter  un  apcl  devant  le  P3pc,  afin  de  fc  garantir  de  l’injuflice  dont  il  ctoit  menacé.  D’où  vient  que 
Cccilicn  n’y  penfa  pas , Se  qu’il  fc  laifiâ  condamner  par  contumace,  lors  qu’il  pouvoir  arrêter  tout  court  la 
malice  de  fes  ennemis,  en  les  obligeant  d’aller  plaider  à Rome  ? Cette  faute  n’dl  pas  pardonnable  à un  hom- 
me qui  ne  pouvoir  ignorer  les  droits  de  PEglifc,  II.  Après  la  condamnation  prononcée  par  le  Concile  de 
Carthage , en  peur  oit  trouver , difoit  St.  Auguflin , mille  Evêque  1 delà  U mer,  qui  pouroient  juger.  Mais  Am  tf. 
il  fc  trompoir , il  n’y  en  avoit  qu’un  fcul.  C’etoit  celui  de  Rome , auquel  on  ne  s’avifi  point d'aller  •,  chaque  4 ? *•  * 
party  porta  fes  plaintes  à l’Empereur , lequel  nomma  des  Juges , & joignit  au  Pape  trois  Evêques  de  France. 

On  ne  croyoit  donc  pas  que  l’Evêque  de  Rome  fût  le  Juge  naturel  de  ces  affaires , puis  que  perfonne  ne  s’a- 
drelfe  à lui , Se  que  tous  les  partis  s’accordent  à faire  intervenir  l’Empereur.  C’efl  ainfi  que  les  Princes  entre- 
rcnt  dans  les  affaires  ccclciîalliqucs , dès  le  moment  qu’ils  curent  quelque  teinture  de  la  Religion  Chrétienne; 

Si  leur  jurifdiétion  fut  d'abord  rcconuc  par  le  Schifmatiquc  > comme  parle  Catholique,  préférablement  à 
celle  de  l’Evêque  de  Rome , à laquelle  on  ne  penfoit  pas.  III.  Miltiade,  difoit  St.  Augullin , n’a  point  Anf.tp. 
ufitrpé  ce  jugement  ; mais  l’Empereur  à la  prière  des  Donatiflcs  a nommé  des  Evêques  pour  décider  cette  45- f- 9*- 
affaire.  Le  Pape  auroit  donc  fait  une  ufurpation,  s’il  avoit  jugé  fans  être  nommé  par  le  Prince;  mais  lors 

qu’il  a reçu  l’ordre  il  efl  Juge  légitime , & les  Donatiflcs  n’ont  plus  lieu  de  fc  plaindre.  11  n’cft;  pas  Juge  par 
un  pouvoir  naturel , mais  par  une  autorité  que  lui  donne  le  choix  St  la  nomination  de  Conftanrin'.  Il  n’cft 
pas  le  feul  Juge  par  cette  voyc , mais  il  le  devient  avec  d’autres  qui  fontchoifis  comme  lui , & qui  fe  trouvent 
par  ce  moyen  revêtus  de  la  même  autorité.  IV.  L'affaire  ayant  etc  jugée  à Rome,  Conftanrin  nomma  de  ’ 
nouveaux  Juges , & fit  aflcmbler  un  Concile  pour  revoir  ce  qui  avoit  été  décidé  par  lie  Pape,  Se  par  fon  3 
Concile.  Baronius  foutient  que  l’Empereur  en  recevant  l’apcl  des  Donatiflcs , fit  une  aâion  qui  l’abaifTe  au  130. 

deffous 


’l 


Am»- 

QV  B* 


Albttfp. 
«if  inOfl. 
«if  10. 


tua.  t-iJ. 

t*t  Sÿ. 


,5+  HISTOIRE  DE  L’EGLISE,  Liv.  IV.'. 

iklfoùs  d' Aurclicn , tout  idolâtre  qu’il  ctoit.  Mais  la  cenfurc  du  Cardinal  n’cft  pas  judicicufc;  Stc’cflccqin 
arrive  ordinairement  quand  on  eft  en  colère.  Car  au  fond  le  Pape  Sylveilre  reçut  avec  obcïfTance  l’ordre  de 
l'Empereur,  & envoya  Tes  Légats  au  Concile  : & le  Concile  d'Arles  ne  le  fat  point  un  fcrupulc  de  juger  ce 
que  le  Pape  avoit  déjà  jugé.  Qiic  de  prévarications  félon  Baronius;  car  ni  le  Concile,  ni  lc-Papc , ne  dé- 
voient acquicfccr  à un  ordre  qui  dégrade  Conflantin  de  la  qualité  de  Chrétien , 8c  qui  le  met  au  dcffbus  des 
Payons.  Cependant  le  Pape  envoya  fes  Légats  au  Concile,  fuivant  les  ordres  du  Prince.  11  y feroit  aile'  lui- 
même,  s’il  avoir  pu  quitter  fon  Dioccfe  ; Ce  le  Concile  au  lieu  de  fc  plaindre  d’aucune  violence  de  la  part  du 
Prince,  l‘c prévaut  de  la  liberté  qu’un  Prince  lui  donne , pour  faire  divers  rcglcincns  neceflitircs  à l’Eglifc. 
G’cfl  pourquoi  Mr.  de  1‘Aubcfpine  plus  fiibtil  que  Baronius , foutient  qu’on  ne  jugea  pas  au  Concile  d’Arles  ce 
qui  avoit  etc  jugé  à Rome  ; parce  qu’on  n’y  jugea  point  Miltiade , 8c  que  le  Concile  n’examina  que  cette  feule 
qucllion,  fi  i ordination  conférée  par  un  TNditcur  ctoit  bonne:  au  lieu  qu’à  Rome  on  avoit  jugé  celle  du 
Llùfmc.  On  a beau  fubtilifcr , on  ne  peut  éluder  la  vérité  du  fait  qui  cft  li  évidente , que  Mr.  de  lAubcfpinc 
elt  obligé  de  la  rcconoitrc  dans  l'obfcrvation  fuivantc , 8c  de  tomber  en  contradiction  avec  lui-même.  Il  ne 
faut  point  s’étonner  de  ce  que  le  Concile  j^\rlcs  ne  jugea  point  Miltiade , qui  n’avoit  aucun  procès  avec  les 
Dona  tilles  lefqucls  fe  plaignoicnt  de  lui,  parce  qu’ils  avoient  perdu  leur  eau  le  devant  fon  tribunal  ; mais 
qui  ne  lui  faifoient  aucune  affaire  perfonnellc , qui  put  être  jugée  par  le  Concile.  D’ailleurs  on  avoit  décidé 
à Rome  que  l'ordination  de  Cecilicn  étoit  bonne , puis  qu'on  le  rcn  vôyoit  dans  fon  Siège  ; & ce  fut  predfé- 
Ctoeil.  tuent  la  même  qucllion  qui  fc  trouva  décidée  par  le  treiziéme  Canon  du  Concile  d’ Ailes,  lequel  porte  que 
jinl.  c.  1 j.  l'ordination  conférée  par  un  T raditcur  ne  peut  nuire.  On  diftingue  mal-  à-propes  le  fchifme , de  la  caufe  qui 
b ‘+»8.  Je  ptoduifoit.  On  décida  à Arles  la  caufe  de  la  fcparation , & par  ce  moyen  oh  condamna  le  fchifme.  Ainli 
ce  n’étoit  qu'une  feule  & meme  chofc,  fur  laquelle  les  deux  Conciles  prononçoient  -,  8c  les  efforts  qu'on  fait 
aujourd'hui  pour  pallier  cet  événement , 8c  en  cacher  la  vérité , ne  fervent  qu’à  faire  fenrir  la  force  des  confc- 
quenccs  qui  en  fortent  naturellement , contre  l’autorité  des  premiers  Evêques  de  Rome. 

Vil.  La  decifion  du  Concile  irrita  les  Donatiffes , au  lieu  de  les  calmer.  Conflantin  qui  s’inrereffoit 
fortement  dans  les  affaires  de  la  Religion , ordonna  une  diofc  plus  utile  que  tout  ce  qu’on  avoit  fait  jufqucs  là , 
Gif  a fur - puis  qu’elle  aneantilfoit  le  prétexte  du  fchifme.  il  ordonna  à les  Officiers  en  Afrique  d’informer  s’il  étoit  vrai 
S*'  fthtii  que  Félix  ordinateur  de  Cecilicn , eût  jamais  livré  les  Ecritures  aux  Payens , ou  ii  Cecilicn  étoit  coupable  de 
Ÿ"rJ  ?/•-  ce  crime.  La  ebofe  fut  éclaircie  juridiquement  -5  lesaccufei  fe  trouvèrent  innocent;  un  Secrétaire  fut  con- 
vaincu  d’avoir  faJfific  des  lettres , pour  fovorifcr  les  Schifmatiqucs , ce  qui  obligea  Conflantin  à Je  foire  venir 
Confiant.  M»  Cour,  afin  de  l’en  punir.  On  prouva  même  que  Sylvain  Evêque  de  Cirthe , & ordinateur  de  Majorin,  étoit 
«}.  »j  Vro  un  T raditeur  : tellement  que  l’opiniâtreté  des  Schifmatiqucs  étant  dévoilée , il  ne  leur  reffoit  plus  de  prétexté 
pour  tompre  l’union.  Ils  ne  biffèrent  pas  d'agir  auprès  de  Conflantin , & de  lui  demander  un  nouveau  juge- 
ment. Ce  Pi  ince  y confentit , & ordonna  aux  parties  de  fe  trouver  à Rome,  où  il  devoir  être.  LesDona- 

tillcs  y comparurent,  mais  Cecilicn  rit  défont.  Scs  ennemis  en  profitèrent,  5c  foutinrent  qu’on  devoit  le 
An.  ji6.  condamner  par  contumace.  L'Empereur  ne  voulut  rien  précipiter,  mais  il  renvoya  les  parties  à Milan.  Les 
Donatiffes  chagrins  de  n’avoir  rien  obtenu,  voulurent  quitter  la  Cour.  On  en  arrêta  quelques-uns,  & les 
autres  allèrent  faire  des  feditions  en  Afrique.  L'Empereur  en  eut  promtement  avis  ; mais  au  îfiru  de  punir. 
Confiant,  il  ordonna  qu’on  diflimulit , jufqu’àccqu’il  paflàt  en  Afrique;  parce  qu’alors  il  examinerait  à fond  l’affoinc, 
•p.  «J  Cil-  & decouvriroit  aifement  ce  qu’on  pretendoit  lui  cacher.  Enfin  il  menaça  de  mettre  les  coupables  à la  raifbn, 
fum  afuJ  p3r  uu  jUgCrncnc  nCt  précis.  Cecilicn  qui  remarqua  quelque  irritation  contre  lui  dans  cette  lettre  du  Prince, 
vola  à Milan  pour  l'appaifer  ; 5c  ce  dit  là  que  l'Empereur  fit  venir  les  parties  devant  lui  fcul , ccouta  leurs  ac- 
cufatioiw  & leurs  reponfes  ; enfuite  de  quoi  il  déclara  Cecilicn  innocent,  & fes  accufatcurs  coupables  de  ca- 
lomnie. Voilà  un  nouveau  fait  embarraffonr  pour  les  defenfeurs  de  la  Hiérarchie  ecclefiaftiquc  : car  l’Empe- 
reur s'attribua  le  jugement  d’un  procès  entre  des  Evêques , apres  les  arrêts  du  Pape  & du  Concile.  Cccifien 

r'  avoit  de  la  peine  à paraître  devant  Conflantin , ne  réclama  point  fur  l'autorité  du  Vicaire  de  Dieu , qui 
oit  être  rcconuc  de  tout  le  monde.  Le  Pape  lui-mcmc  qu’on  depouilloit  de  fon  pouvoir,  5c  à qui  on 
faifoit  l’affront  de  juger  fous  fes  yeux  , dans  Rome  même,  ou  dam  fon  voi finage , line  affaire  qu’il  avoit  déjà 
jugée , ne  fit  aucune  remontrance  à Conflantin , qui  n’étoit  que  Néophyte.  Tout  le  monde  fe  tut , 8c  fc 
fournit  à l’autorité  de  Conflantin , qui  s’érigeoit  de  bonne  heure  en  juge  d’une  affaire  ccclcfiafliquc , laquelle 
ctoit  de  la  dernière  importance  , 5c  où  St.  Auguflin  trouvoit  l’herefic  mêlée  avec  le  fchifme.  On  peut  aire  fi 
A Oenat.  f on  veut  qu'il  fout  pardonner  cette  conduite  à un  Prince  qoi  n’etoit  encor  que  Catcchumcne,  8c  que  félon 
joiî  St.  Auguflin  il  en  demanda  pardon , lors  qu’il  fut  batifé.  Il  faudra  donc  la  pardonner  auffi  an  Pape , qui  devoit 
être  mieux  inflruit  que  le  Catcchumcne,  5c  qui  devoit  lui  aprendre  fon  devoir , puis  qu’il  ne  pouvoir  ignorer 
ce  que  foifoit  l’Empereur , lequel  vouloiç  juger  cette  affaire  à Rome.  Mais  Sr.  Auguflin  ne  dit  pas  que  Conf 
tamin  en  ait  demande  pardon  à l’heure  de  fon  Bateme  ; 8c  à qui  l’auroit-il  fait  ? Scroir-cc  à F.ufcbc  de  Nico- 
roedicqui  lebatifo,  & qui  avoit  bien  d’autres  affaires  entête,  qu’à  maintenir  la  puiffancc  des  Evéqacx  de 
Rome?  St.  Auguflin  répondant  à i’objcétion  de  quelque  Donatifte , qui  trouvoit  mauvais  que  Cecilicn  eût 
été  jull  fié  par  le  jugement  du  Proconful , remarque  deux  chofcs  ; l’une  que  le  Proconful  n’avoit  rien  foit  çjuc 
par  ordre  de  l'Empereur  à qui  ce  foin  aparrenoit,  puis  que  c’éroit  lui  qui  devoit  en  rendre  compte  à Dieu. 
L'autre  que  c’étoicnt  les  Donatiffes  qui  avoient  prefenté  leur  requête  au  Prince,  5c  qui  enfuite  avoient  refofe 
d’acquicfccr  à fon  jugement.  Il  pouffe  cette  objeélion  contre  le  Donatifte.  S’il  fout , dit  St.  Auguflin , 
condamner  un  homme  parce  que  le  Prince  l’a  abfous , ne  faut-il  pas  à plus  forte  raifon  cenfurer  ceux  qui 
ont  apcllé  le  Roi  de  la  tci  re  pour  Juge  de  leur  affaire  ? Si  ce  n'ell  pas  un  crime  d’apellcr  à l’Empereur , à plus 
forte  raifon  n’en  cft-cc  pas  un  que  d’être  entendu  par  ce  Prince,  ou  par  celui  qu’il  a commis.  I.  St.  Auguftin 
ne  parle  point  là  d’un  jugement  prononcé  par  Conflantin , mais  des  informations  faites  devant  le  Proconful 
pour  la  juftification  de  Cecilicn.  II.  Il  n’y  a rien  qui  fofle  voir  que  Conflantin  ait  jamais  demandé  pardon 
aux  Evêques  d’avoir  jugé  l'affiire  des  Donatiffes  ; 5c  je  ne  foi  pas  comment  Mr.  de  Valois  a trouvé  cela  dan* 
St.  Auguflin.  1 1 L Ce  Père  ne  blâme  pas  la  conduite  del’Empcrcur  : il  tire  feulement  fes  argumens  de  la 
conduite  des  Doiuriftès  qui  avoient  fi  fouvent  apcllc  au  Prince,  5c  qui  blâmoient  les  Orthodoxes  d’avoir  dé- 
féré au  jugement  du  Proconfiil.  Le  raifonnement  de  St.  Auguftin , ou  plutôt  fa  rctorfion  étoit  bonne  8c  fo- 
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Jidc.  I V.  Mail  à même  tcms  on  comprend  allez  qu’il  «prouvait  la  conduite  du  Proconful  qui  avoir  agi  par 
ordre  de  fon  maître;  8c  il  donne  à ce  maître  lopouvoir  d’agir , puisqu'il  affure  que  lé  féude  cette  effétie  lut 
dfxrter.a:: , comme  J cefai  i{tu  devait  en  rendre  campe  4 Dieu.  V.  Il  tw  faut  pas  même  s'imaginer  qui  les  Do- 
wriftes  aillent  fur  l'autorité  des  Prince»  dam  les  affaires  ecclcfuftiqcjcs , des  principe»  diffctcns  de  ceux  des 
Orthodoxes  ; car  St.  Auguftin  remarque  que  ce  n’éroit  qo“un  particulier  qui  lui  avoir  fait  cette  objection  » Se 
qtfclle  avoit  meme  déplu  au  corps  des  Don  au  (les  : ce  qui  fait  voir  qu'ils  ne  penfoienr  pas  làdcflm  autrement 
que  les  Catholiques.  VI.  11  eft  vrai  que  ce  fut  par  l’importunitc  des  Donariftes  que  Conftantin  jogea  ; afin 
qails  ne  pujfent  pim  âfeller  du  jugent  t ni  planante  (antre  eux  fârle  Sou  ter  tin , comme  Us  Avaient  fuit  de  ctlm  du 
triques.  Mais  le  Pape  qui  n'étok  point  importune»  ne  devott-il  pas  maintenir  fon  droit?  Cecilicn  qui  Ce 
deüoit  de  Conftantin  devoit-il  plier  fous  lui  fans  rendre  aucun  combat  ? Lf  raifonqui  obligea  Conftantin  de  ju- 
ger, prouve  que  fon  arrêt  croit  regarde  comme  le  feu!  duquel  on  WMKMivoit  pas  apcllcr , parce  qu'il  croie 
donne  par  le  Sateverdiu , apres  lequel  il  117  avoit  plus  de  recours.  " 

VIII.  Conftantin  avoit  pis  la  précaution  déjuger  fcul  l'affaire  des  Donariftes , afin  qu’ils  ne  puflint  fe 
plaindre  de  ceux  qu'il  fc  feroic  affocie* , & que  refpcdam  fa  Majefté  ils  cedafiem  à l’arrêt  qu’ri  auroit  prononce. 
Cependant  011  ne  biffa  pas  de  publier  qu’il  avoit  eu  trop  de  complaifance  pour  Ofn» , qui  favorifoir  Ceqlien , 
& que  cette  complaifance  avoit  caufê  leur  ddgiace.  Conftantin  que  ces  déclamations  dévoient  irriter , garda 
beaucoup  de  modération.  II  écrivit  aux  Evêques  d’Afriouc , qu’ils  dévoient  fuporter  patiemment  les  empor- 
fetnens  de  ce s entêtez  ; qu'il  y auroit  de  l'extravagance  à vouloir  fc  rendre  maîtres  d’une  vengeance  qui  apar- 
ticm  à Dieu  feul , lequel  rccompenfcroit  leurs  ¥ fcuffances.  Il  donna  une  Déclaration. pat  laquelle  il  confif- 
quoit  1 le*  Eelifes  des  Donariftes  ; niais  cette  Déclaration  qui  cft  fa  première  qu’on  aie  publiée  contre  les 
errons , fut  h mal  exécutée,  qu’au  contraire  les  Donatiftes  de  Conftantinc  fc  rendirent  maîtres  d’une  Egide 
que  l’Empereur  avoit  bit  bâtir  pour  les  Catholiques;  Ôefur  le»  plaintes  qui  en  furent  port  ces  à la  Cour,  tl 
donna  aux  Catholiques  un  fond  Se  de  l’argent  pour  en  bâtir  une  autre.  Sylvain  qui  t toit  l’Evêque  de  Conf» 
tant  inc  pour  les  Donariftes , fc  trouva  etnbarraflé  dans  une  affaire  qui  découvrit  toutes  leurs  intrigues.  Un  de 
lès  Diacres  qu’il  avoit  drpofe  à caufe  de  quelque  inimitié  particulière , l'accufa  d’avoir  livré  les  Ecritures  , & 
pour»  que  Lucillc  Dame  de  Carthage  fort  riche , avoir  corrompu  divers  Evcaucs  de  Numidic , pour  les  ob- 
liger d’élire  Majorin  à la  place  de  Cecilicn.  Cette  affaire  fut  encore  portée  devant  les  Officiers  de  l'Empe- 
mir , lequel  ayant  reçu  les  informations , bannit  Sylvain  avec  quelques  autres  Evêques.  Les  Donatiftes  au 
lieu  de  perdre  courage , pitfcntrrent  une  requête  a l’Empereur , le  fupliant  de  ne  les  contraindre  point  de  com- 
munier avec  fan  /ripou  <f  Evêque  • parce  qu’ils  aimeroient  niieux  mourir  ouc  de  le  faire.  Conftantin  reçut  cette 
XCqucrc , 8c  leur  accorda  que 4 es  bannis  tulTcnt  rapdlcz.  Baronius  s’eft  imagine  que  les  Donariftes  envoyè- 
rent la  même  année  leurs  Légats  1 Rome , pour  y demander  la  communion  du  Pape  : mais  on  fait  au  con- 
traire quib  n’en  vouloient  pas , & que  leur  deffcin.étoit  feulement  de  fc  faire  un  Evêque  dans  la  ville  de  Ro- 
me, comme  ils  enavoicne  dans  toutes  les  villes  d'Afrique.  L'Empire  fut  brouillé  par  une  guerre  civile;  ce- 
pendant Conftinrih  refolut  de  foire  juger  encore  une  fois  cette  affaire  : & afin  que  les  Donatiftes  n’euflent  au- 
cun pretexte  de  fc  plaindre  de  leurs  Juges , il  refolut  de  la  remettre  entre  les  mains  des  Evêques  d’Orient.  Il 
auroit  exécuté  ce  projet , fi  llicrefie  d’Ai  ms  n’étoit  intervenue,  qui  l’arrêta.  Mais  au  moins  on  vie  toujours 
rEmpcioir  en  droit  de  juger  les  affaires  des  Donariftes  fur  tous  les  incidens  qui  naifiôient , fan*  en  donner  feu- 
lement conoiffancc  à l'Evêque  de  Rome;  Se  lors  que  ce  Prince  voulot  fcdeffaifir  de  cette  conoifiancc,  fon 
deffcin  état  de  la  remettre  entre  les  mains  des  Evêques  d’ Orient.  Ainfi  cette  affaire  auroit  été  jugée  définit», 
srrroait  par  les  Orientaux , apres  le  jugement  de  l’Evêque  de  Rome , & celui  d'un  Concile  où  les  Légats  de 
en  Evêque  a voient  affifte. 

IX.  Le  Concile  de  Nie  ce  s’affcmbb  pour  l’affaire  d’Arius , 8c  de  tous  les  Evêques  Africait#  il  n’y  parut 
que  Cccilien , comme  Chef  des  Catholiques.  Les  Donat  ides  n'y  allèrent  pas , parce  qu’ils  ne  vouloirot  plus 
entretenir  la  communion  avec  le  refte  de»  Eglife».  On  eft  furpris  de  ce  que  ce  Concile  Univerfcl  ne  fit  rien 
-pour  terminer  un  fchifme  fi  fcandalcux.  11  ne  fuffit  pas  de  dire  qo'il  ctoit  trop  occupe  des  Aiicns  pour  pcnfcr 
an  Donariftes  ; car  outre  que  cela  ne  juftifie  pas  un  Concile  Oecuménique  qui  doit  veiller  à tout,  iltTaita 
l’affaire  des  Novariens , qui  ctoit  beaucoup  moins  impontnteque  celle  des  Donatiftes.  On  dit  que  ce  Con- 
cile décida  la  queftien  du  Batême  des  Heretiques  que  les  Donatiftes  rejetroient , appuyez  fur  l'autorité  du 
Concile  de  Carthage  tenu  fous  St.  Cypricn  : & parce  que  cette  decifion  ne  fc  trouve  point  dam  les  Decrets  du 
Concile  de  Nicéc , on  produit  un  témoignage  de  St.  Auguftin , qui  oppofe  au  Concile  de  Carthage  un  Con- 
cile Plénier  de  toutes  les  nations,  qui  doit  avoir  été  tenu  depuis  Sr.  Cjrpricn,  & qui  ne  peut  erre  que  celui  de 
Nicéc  ; d'ou  Ton  conclut  que  ce  Concile  traita  du  moim  indireétanent  l’affaire  des  Donariftes.  Quand  tout 
eda  feroit  vrai , on  ne  bifferoit  pas  de  s’étonner  de  ce  que  le  Concile  ne  traire  qu’un  petit  incident  du  fchifme 
des  Donariftes , pendant  qu’il  latflc  le  principal.  Cette  conduite  ne  fcroit  pas  beaucoup  d’honneur  au  Con- 
cile. D’ailleurs  la  queftion  du  Batême  des  Heretiques  ne  fut  point  3gitée  au  Concile  de  Nicéc , 8c  St.  Au- 
guftin n’a  point  eu  dcfi'ein  de  l’indiquer , mais  il  parle  de  celui  d'Arles , qu’il  apcllc  un  Concile  Plénier  de  rou- 
tes natioas,  parce  qu’en  effit  les  Africains,  lesEfpagnob,  les  Gaulois , les  Anglois , <Sc  les  Italiens  y afltf- 
terenr.  La  véritable  raifon  qui  empêcha  le  Concile  d'entrer  dans  la  drfcofHon  de  ces  diffcrcns  fcandalcux , eft 
que  Conftantin  qui  avoit  déjà  jugé  cette  affaire,  & qui  conoilfo't  l'cmêreinent  des  Donatiftes , . ne  voulut 
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écrivit  beaucoup  en  faveur  de  fon  pirty  Se  lui  infpin  le  courage  de  refifter  aux  Catholiques,  Icfqucls  curent  An.  348. 
recours  à l’Empereur  Confiant  qui  gouvernoit  l’Italie.  Il  envoya  des  Officiers  qui  tentèrent  de  ramener  les 
Schématiques  par  des  libéralités  : mais  n’ayant  pu  reiifîtr  par  cctrcvoye,  ils  employèrent  la  violence  qui  fit 
plus  d 'effet.  Non  feulement  on  chxfl'a  Donat  de  Carthage , mais  on  obligea  les  fcébteucs  à feindre  de  ren-  )*A 
trerdaMqudqorefoeced’union  avec  les  Catholiques,  jufqifà  ce  que  Julien  qui  favori  foit  tous  ceux  qui  Ce** }**• 
fepaioient  de  l’ Eglife  Catholique,  leur  rendit  tous  les  temples  qoon  leur  avoit  ôtez.  11  n’y  avoit  eu  jufqucs 
là  pufonoc  qui  fc  fût  expofé  i écrire  contre  les  Donatiftes , Icfqucls  repandoient  en  tôt*  lieux  les  libelles  de 

A a '*  Donat, 
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Doolt,  le  plu,  fameux  de  leurs  Chefs  qui  venoit  de  mourir  » & qui  ««U1H  kSiege  dcCKijagf  iP». 

îu».  menien.  Mai,  enfin  Optât  prie  la  plume,  &d^ditIa^fcdeOtholiqiics.  Ilk  htdunftylc  Afircaro, 
m».  J48  oui  éblouit  S,  oui  «raine , quoi  nue  la  taifoos  dont  il  fc  fort  ne  foyci»  pa,  touyour,  folula , m bien  éigriéta. 

Ôn  s’imae'mc  qu'il  a beaucoup  cilré  le  Siège  de  Rome.  Ire  Conrrove, frite  qui  ccnvenc  fut  la  maucre, 

0„u  Lx.  n-ouUiemianJ.ee  quTUdi.furlWdclEgl.fei  »>  M«'<»  4«  '«««  /«'  «* 

a«.«8.  t'irrtc  de  raru.  Qtic  le»  Apôtres  ne  pouvoicm  pa»  en  «1501  chacun  une  a Rome,  parce  cpidaanro, et» 

” tomuu  l’unité  Que  c croit  à Rome  ou  fc  voyou  b chaire  de  St.  Piètre . for  laquelle  cet  Apôtre , qui  croit 
**  le  Gief  de»  autre» , a’éioit  aflis.  Que  le»  Donarilfe  ne  pouvoicm  s'attribuer  aucun  droit  a Rome,  pou  que 
” Maccobc  leur  Evêque  u’avoit  peut-être  jamai»  vu  celte  chaire  de  St.  Pierre,  Enfin  il  le»  accufe  d’être  autar* 

” de  facrilcgc»,  parce  qu’ihcombaèientcorete  la  chaire  Apcdlolique  de  St.  Pierre. 

On  pourroit  remarquer  contrclelàmeux  Optât , qu’il  » cft  trompé  quand  lia  cru  que  Macrobc  Evêque 
de»  Donatiftes  vivoit  encore , Ion  qftl  compofa  fon  Ouvrage  j carilétoit  mort  quelque,  aru.cr  auparavant, 
& le,  Donattflei  avoiem  rempli  fa  place  de  dont  perfore».  lucceflivcmem.  U f«  trompe  encore  loi»  qu  il 
. croit  qnc  St.  Piare  fut  apellécepha»,  p»rcCQu’ric.o«kChefdreApotrcs*,  &quoi  que  urne  faute  Tu.  fat 
commune  avec  le  Pape  Vigile,  elle  n’en  eli  pa»  mon»  réelle,  l najui  pn»  garde  ajdK  que  St.  Paul 
avoû  un  Srrec  à Rome  avec  St.  Pierre,  & qu’il  faut  dégrader  St.  Pani,  & en  faire  un  Vicaire  de  St.  Pierre,  con- 
tre ce  qu’il  dît , qa’ri  a tfl  pur  ow.wdrr  que  lui , ou  placer  à Rome  deu.  S.ego  égaux.  11  ne  lent  paa  b foi- 
blcife  de  fon  railonnemenc , par  lequel  il  prouve  qu’ü  huit  aw  vu  de  /rryeuat  la  tfe.r.  mam.rllr  de  St.  Fiera , 
tour  erre  feu  frrrrrfcaf.  Je  doute  que  Damafc  fou»  lequel  Optât  écuvoit,  carBarooiu»  a icnaïque  |ulle- 
înem  qu’un  a loutre  mal-l-propo»  dam  fon  livre  le  nom  de  Sirice  , eût  la  même  chaire  de  bon  que  St.  Piètre, 
ou  que  St.  Pierre  ait  eu  une  chaire  de  bol.  à Rome.  Mai»  au  heu  de  critiquer  Optât , ri  faut  eaplrquer  fa 
oeufee.  Cela  fe  fait  ailcmenr , en  poCmt  la  queftion  qu’il  agitoit  contre  le»  Donattttc».  J1  kurde, nanjo» 
M étoit  leur  Fthfe  , 3 c fi  ccttc  Eghic  Catholique  pouvoit  «te  rcofarace  dans  un  petit  coin  de  1 Afrique  , oâ 
tes  Doimiftcs  (c  titiivoicm  ? Ui  repoodoiem  i ccttc  obje-aion  qui  le»  incommodait , qu*il«  n’ctoicm  pa  em 
firrroez  dans  l'Afrique  ; qu’ils  avoient  des  Evoques  en  plufieurs  lieux  du  monde  > 3c  même  a Rome.  Hc  bien, 
repliquoit  Optât , voyou»  comment  vou»  prouvera  vôtre  fuceeffioo  d’E.êque.  a Rome,  lin  y » P matant 
la  qu’un  Sicqc  établi  poui  St.  Pierre  -,  i St.  Pierre  a fùccede  Linu, , a Unu»  Clément  y il  déferai  aurii  d Evé- 
J en  Evêque»  iufqrii  celui  qui  tenoit  le  Siège  de  fon  tem».  Pui,  qu’d  n’y  a eu  qu’un  W dan» cetre  vilky 
mon, rca -nous  comment  vou»  y avet  eu  de  tout  tem»  uncchatre.  Optât  prclfc  donc  I muté  particulière  d» 
PEpitopat  dam  la  ville  de  Rome , liie  laquelle  ü difputoic  avec  Ica  Donauûe»  ; mai»  on  a ton  d étendre  Ion 

“8xT'lUr«^  Patmenieo , qui  croit  alot»  Chef  du  party  fchifcremquc.  Ce 

Chef  mourut,  & l’clcélion  de  fon  fuccclfeur  Ptimicn  reufa  de  nouveau  «trouble,  entre  Ire  Schlfroatrqua. 
Car  fur  quelque  ccarfation  intentée  par  un  de  fc»  Ductre , il  fc  forma  un  party  ptuftant  contre  ku.  Ocrante 
Evêque,  le  condamnera» , & cnfcrtc  on  Concile  dreent  Prélat»  ratifia»  la  condamnatron , élut  en  fa  pUe 
un  nomme  Moaimicn.  Le  depofé  trouva  de»  defe.feur.  qa.  l’apuyerent , ôt  la  fe^ce  de  conriamnanon  fut 
eafféc  par  on  autre  Concile  de  rroi»  cen.  Evêque».  Amli  il  fc  forma  un  nouveau  fdufmc i entre  Ire  Donanfles, 
qui  ne  pure,»  plu. fc  reiinir  ni  avec  rEghfc  Catholique,  ni  avec  eux-même».  Le»  Erapcreur»  donnera» 
contre  fe  Hérétiques  divcrfea  loi.  qui  Ire  génokot.  Le»  Dooanfte»  tachoient  de  les  éluder  , en  fouttmot 
qu’cllre  n’avoieni  été  donnée» que  comte  les  .Maaimianine» , qu.  » e.orcnt  frpart»  d ou  ; mars  on  ne  laitt» 
pas  de  les  exécuter,  & de  punir  ceux  qui  fc  trouvèrent  engagea  dan»  le  fchiftnc , quelque  party  quria 

deSfc  aoementa  aa  lieu  de  diminuer , parce  que  le»  Cireoneellion»  qui  étoira  de»  Donaliftc»  harieux, 
_„u_.  millrbneandam  s On  tâchoit  inutilement  de  le»  ramener.  St.  Augulho  » racta  qu  ,1  pourra» 
feîSrire  par  U de^onferencre.  Il  avoit  fan  quelque,  elfe. contre  des  Manichéen» , qui  ne  lu.  avoreât 
pa,  paru  mln-à-farr  defavantageo..  Il  fit  follici.cr  1c,  Donaollre  de  vouloir  entra  en  lace  avec  lui  ; mal»  ri» 
prponduient  que  St.  Auguttrn  l,  croit  q.’«»  rbrarrrrrr  qu’al  /./.«  evurr,  au  Ircu  de  lu.  répondre.  Ou  avoir 
[reaulcur  dneque  J.  C H a l s T étoit  bien  entre  en  conférence  arrtla  Diufe/arfemancrei  d«  Krlrna»  ; cet 
aigumcm  ne  Ire  toucha»  point , & il»  refufoient  le  combat  avec  beaucoup  d opmilrrct é.  Sr.  Augulbn  rrmé 
dece refit»,  eu.  recoure  à un  «pcdicnt  qui  lui  pan»  fur.  Il  demanda  à l’Empereur  Honocw»  un  mandenra*, 
pour  obliger  Ire  Donatiftes  I conféra  avec  lui  : il  robtint  , * I Empereur  nomma  (w  Juge  Ic  Comrc  Mar- 
Sn,  txii  devoir  prd’tda  à U confcrence.  L’Eglrfe  d’Afnrpre  aulreudeconfulra  I lEvcqux-  tk  Rome  dan» 
4 frebefcrim!  rarmoiffo,.  PlmS.  l’autori.é  do  Prince.  Cero.c  devant  ce  mbund  qp  elle  É fefott ^ugen.  & 
quelle  pottoit  Ire  a iW»  importante».  Ainfi  pour  terminer  le  di&rcnt  do Donatifte. , on t udrcf!b«i 
IXmpctcut  Honorius . comme  on  .voit  fak  1 Conriantm  i & c’eto»  de  fequ  emanort  le  poqvorr  de  faue  do 
confcrence,.  Ma»  de  plu»  le  Juge  de  la  conférence  étoit  un  la.que , un  Officier  de  I Empire  nommé  par 
le  Prince , & accepté  de  rrrus  le.  pani, , rarcc  que  les  Donaurio  n ofoteqt  refifte.  a ccttc  aurait*.  On  tait 
de  gram  effirrrs  praur  juftificr  cenc  conduite  de  l’Eglifc  d’Afrique , qui  ne  s accorde  pa»  avec  la  Rhéologie 
d’auiourdTiu!.  On  dit  qrre  la  chofe  n’étoit  na»  fan,  exemple , pu»  que  I bernique  Phoern.  condamne  par  le 
, u.  Oi.ir.le  de  Sardique , ne  lairia  pa,  de  conférer  avec  Bafilc  d’ Ancyie  par  l’ordre  de  I Empereur , qui  leur 

MM’f.  avo-t  dorme  Sbrrefim  pour  Jr^V  On  aflûrc  que  c’éroit  un  ca.  de  neceflié  , duquel  onneprw  mer  aucune 

J>f»-  confequcnce,  puisque  St.  Auguftin  criort  aux  Pelagrer»  qui  le  rocravoicnt  de  quelque  apcl  al ^Empereur;  Ne 

h "°-  v„ui  rrompea  pa» , comme  fiS,ou»  av.o  le  même  privilège  que  nou.  avon,  eu  aantre  fe  Donanflc. , en  fe 

forçant  pai  l’ordi  de  l’Empereur  â tonferer  avec  nom  : car  ll»  reropliribicni  1 Afrique , ils  ne  foutfruira 
po.ru  quoi!  rcfir.it  leur  erreur  ; ils  jenoicnr  b terreur  en  tou»  fieux  par  leur,  violence»  & leureembre- 
i~-  4 femme  Nom  ne  pouvmm  trurcr  avec  eux,  parer  que  nom  o’avron,  pa»  le.  meme  Evêrpm-  On  avoir  oublié 
e-i*  M74-  qiû  »‘éroit  fait  du  tem»  de  noi  pères  -,  il  faloit  donc  repnmer  leur  hardieffc  par  notre  conférence. 

La  première  de»  rc, narrera  de  f audoum  confirme  e*  que  nom  .«mon,  , que  le,  Emperroreeu- 
troient  dam  les  affaire»  de  Rro^on , & qu’ib  Ire  failbrent  yoger  par  Icro  Officiel» , lors  meme  que  Ici  O»- 

dfc,  .votent  prononcé*,  puisque  le  grand  Coorianun  Uilbconfaer  Bafiled  Ancyœ  avec  un  Hcrenque^a 
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condamne , 6c  qu'l  lonorius  envoya  le  Comte  .Vbtccllin  en  Afrique  à U pr  icre  des  Evêques  Catholiques.  La  A mu 
faconde  de  ces  remarques  ne  fen  qu'à  faire  fcnrir  que  St.  Auguftjn  fc  comredifoit  quelquefois , on  raifonooit 
mal.  Car  quelle  difKrencc  y avoit-il  dure  les  Dorvcilta  6c  les  Pdagiens  ? Les  derniers  croient  plus  favora- 
ble» * puis  qo  ils  navoient  ire  condamnez  qu’une  feule  foi» , au  heu  que  les  premiers  avoienr  effayé  plufieurs 
arjets.  La  monstre  en  itou  e faite  ; cft-ce  là  une  raifon  ? Il  s'enfuit  au  moins  de  là  que  les  Pdagiens  au 
bout  de  quelques  années  pouvaient  fe  pourvoir  devant  l’Empereur , 6c  qu’ainlî  ce»  apcls  croient  juftes  fdon  la 
drconffai.ee  du  teros.  Les  Donatiftcs  croient  meibstu,  furieux , ils  ne  vouloicnc  point  qu’on  les  refucar. 

Les  Pdagiens  n avoienr  donc  qu’à  faire  les  mauvais , pour  obtenir  la  pcrmi/lion  d'apeller  au  Prince  , ou  meme 
pour  obliger  les  Orthodoxes  à le  faire.  Que  St.  Augultin  raifonne  comme  il  voudra , il  cft  toujours  évident 
que  fa  conduite  étoit  railonnablc  6c  innocente , ou  qu  elle  ne  l’étoit  pas.  Si  elle  étoit  innocente , les  Empe- 
reurs ont  eu  droit  de  fc  mêler  des  affaires  de  Religion  » & de  nommer  des  Juges  pour  les  terminer.  Si  elle  ne 
reçoit  pas  » b nccc/îit  c quon  allègue  ne  fuffit  point  pour  la  juftifier.  En  cliâ  dans  l’embarras  où  fe  trouvoic 
depuis  long  tenu  l'Eglifc  d'Afrique,  die  devoit  demander  un  jugement  de  l'Evêque  de  Rome , afin  de  re- 
nouve  Hcr  b mémo:  re  des  anciens  arrêts  , 6c  de  rendre  la  contumace  des  Donati  fies  inc  xcufablc.  Mais  elle  ne 
penfj  à cet  expédient  ni  dans  les  commcnccmcns , ni  dans  h fin  du  fchifme , parce  qu’elle  ne  le  canoiflbir  pa-, 
ou  quelle  ne  le  trouvait  pas  f3r. 

X I L Les  Donatiftcs  entrèrent  en  conférence  à Carthage  avec  les  Orthodoxes , & il  s'y  pafTa  une  chofe 
qui  aide  à faire  voir  ce  que  le»  Africains  pensaient  du  pouvoir  de  l’Evêque  de  Rome.  Ceux  qui  dévoient 
fou  tenir  la  conférence  ayant  etc  choifis , il  furent  obligez  de  produire  leur  coramiffion.  Les  Donatifics  mon- 

trèrent b kur  fignéc  de  dix  Evêques  de  leur  party,  dans  laquelle  Félix  leur  Evêque  à Rome  étoit  placé  le 
troifiéme , apres  lanuarius  Evêque  de  Maifons  Noires  6c  Primianus  de  Cartilage.  Les  Orthodoxes  ne  fc  con- 
tentèrent pas  des  fignatures,  ils  voulurent  que  ceux  qui  les  avoienr  données  pamflcnt  dam  l'aflc-mblée  ; parce 
qu’on  avoit  exigé  eda  d'eux.  Fdix  ne  s’y  trouva  point , ce  qui  caufa  quelque  conrcftat  ion  ; mois  enfin  Au- 
rdius Evêque  de  Carthage  de  b part  des  Orthodoxes  t parti  fur  ce  defaut  d’une  formalité  arthinutfle.  Mai* 
il  s’éleva  deux  autres  comcfhbons  fur  le  fajet  de  ce  meme  Fdix  ; Tune  far  ce  qu’il  fc  dtfoit  Evêque  de  Rome  » 
quoi  qu’il  ne  le  fût  pas,  puis  qu'innocent  J.  teooh  le  Siège  j l’autre  qu'il  étoit  d’outremer,  & par  cnnfe- 
qucot  qu’il  n’avoit  aucune  part  à ce  qui  fc  pafloit  en  Afrique.  Il  en  devoir  naître  naturellement  une  tToifiéme 
queftion  plus  importante  que  les  autres , fur  l’outrage  que  les  Donatiftcs  faifoient  à leur  Evêque  de  Rome , en 
le  mettant  au  troifiéme  rang  ; ce  qui  déshonorait  cet  Evêque , 6c  detruifoit  la  fainte  Hiérarchie.  Cependant 
on  fc  tout  far  cet  article.  Les  Orthodoxes  n’avoicnt  aucune  difpate  avec  les  Donatiftcs  fur  le  Pape,  Vice-  Dieu 
6c  Lieutenant  de  ].  C H R 1 s t -,  cependant  les  Donatiftcs  mettoient  leur  Pape  dans  le  troHicmc  rang , après 
l'Evêque  de  Carthage , parce  qu’il  étoit  fans  doute  moins  âge  que  le*  sucres.  Ils  fuivoictit  donc  leur  ordre 
naturel , 6c  par  conséquent  ils  n’avoicnt  poinc  de  leur  Evêque  à Rome  une  idée  plus  avantageufe  que  de  leurs 
autres  Prélats.  Ce  fi.  ro  t aujourd'hui  une  hertfie  que  d’avoir  ce  fentimem,  c’cft  une  des  comrovn  fe»  qui  s'ogitmt 
avec  le  plus  de  chaleur,  entre  les  Catholiques  Romains  6c  les  Proteftans.  Elle  devoir  donc  aurtî  s'agiter  entre  les 
Donatiftcs  & les  Catholique*  ; cependant  ils  n’eurcnc  là-dcflus  aucune  difpute.  Il  faloit  donc  qu'ils  eurtent  les 
mêmes  fentimem  fur  b fupetiorité  de  l’Evêque  de  Rome.  Ce  n'cft  pas  que  les  Catholiques  ne  bflrnr  réflexion 
far  tout  ce  que  faifoient  les  Donariftes  ; ils  croient  exafb  jufqu’i  l’excès  : on  voit  même  qu'ils  prenoient  foin 
de  défendre  les  droits  du  véritable  Evêque  Romain , 6c  qu’ils  fc  plaignoient  aux  Donatiftcs  du  préjudice  qu'ils 
faifoient  àunhommeabfcm,  en  donnant  à Felix  le  titre  d’Eve  que  de  Rome  qui  ne  lui  apartenoit  pas  .puis 
qu’il  y en  avoit  un  aütrc  fur  le  Siège  : 6c  le  Comte  Marcellin  ne  leur  biffa  pafTer  ce  titre , qu’en  proreftane  que 
cela  ne  ferait  aucun  préjudice  aux  droits  d’innocent  -,  cependant  il  ne  fc  mit  pas  en  peine  du  rang  qu’on  dormoic 
à l'Evêque  de  Rome.  On  lailfa  faire  aux  Donatiftcs  , fcrupuleufcracm  attachez  à la  règle  de  Page, 
tout  ce  ou’il  leur  plut.  Il  devoir  naître  une  quatrième  queftion  encore  plus  importante  que  les  precedentes.  Les 
Donatiftcs  dcuuifoient  la  fainte  Hiérarchie  ; renverfoirne  le  trône  de  J.  C h r 1 s t 3c  de  St.  Pierre  ; ôtoient 
à Dieu  Ton  Vicaire,  en  plaçant  un  autre  Evêque  à Rome,  6c  en  fc  feparant  de  b communion  d Innocent. 

Il  n y avoit  plus  de  falut  pour  eux  ; cependant  on  ne  parla  point  de  cette  quatrième  queftion , pendant  qu’on 
a’artachoic  à d’autres  beaucoup  moins  importantes.  On  ne  difpura  jamais  contre  eux  , par  un  argument  tiré 
de  l'autorité  du  Juge  infaillible,  ou  du  pouvoir  du  Vicaire  de  Dieu,  hors  de  la  communion  duquel  il  n'y  a 
, point  de  falut.  Ils  a voient , dira- t'on , leur  Evêque  à Rome,  mats  ils  ne  l'avoicnt  pas  toujours  eu,  ôc  avant  que 
d’avoir  fait  cet  établi  flânent  ils  avoient  été  condamnez  par  le  Juge  infaillible , 3c  s’ctoicnr  fcpsret  de  fa  com- 
munion, hors  de  laquelle  il  n'y  a point  de  falut.  Pourquoi  n'j-t’on  jamii»  produit  cet  argument  tiré  de  l'autorité 
fouverame , 6c  de  nnfafllibité  du  Pape  ? St.  Auguftin  manquoit-il  de  conoiflâncc , ou  <Ph  rb'lctê?  Ne  lui  fai- 
fons  pas  cet  outrage;  mais  alors  le  Pape  n'etoit  regarde  ni  comme  Juge  fouverain , ni  comme  Juge  infaillible. 

La  plainte  d'Aureiius  fur  ce  qu'on  fai  fait  venir  des  Evêques  de  delà  h mer  cft  confiderable  ; car,  dit-il, 
fi  nous  avions  voulu  louer  des  Evêques  de  delà  la  mer , nous  en  aurions  fait  venir  auffi  qui  auraient  fonferft  avec  c*lUt. 
nous.  Petilien  de  b tort  des  Donatiftcs  avoit  prévenu  cette  obje&ion , en  difant  que  Félix  leur  Evêque  de  c«ii! 
Rome  croit  venu  avecla  NobWté  qui  s’êtoit  fauvéc  l’année  precedente , à caufc  de  l’irruption  d’Alaric , 6c  L 
que  s étant  trouvé  là  par  occafion , il  avoir  foufcrit  avec  eux.  Cda  fait  voir  que  l'un  6c  l'autre  party  açif- 
fait  mdcpcndcmrocnt  de  l'Evêque  de  Rome  ; car  d’un  côte  les  Donariftes  avoient  pris  la  foufeription  de  Félix,  .64. 
parce  que  le  hafard  l'avoit  conduit  au  milieu  d’eux  : 6c  de  l’autre  le*  Orthodoxes  difrnt  qulls  auraient  pu  louer  »• 
des  Evêques  de  delà  la  mer  pour  les  oppofer  à Félix.  Eft-cc  ainf»  qu’on  parle  d'un  homme  qu’on  regarde  Ji  ' ,y4* 
comme  le  maître , comme  le  Juge  de  l’Eglife , fans  l'autorité  duquel  on  ne  peut  rien  faire.  Au  contraire  les  C<’ 
deux  partis  s'accordaient  à faire  voir  que  l’Evêque  d’outremer  ne  devoit  point  avoir  de  part  i cette  conférence  ; 
quelle  fc  faifoit  fans  fon  autorité , 6c  même  fans  b participation , de  la  pan  des  Orthodoxes.  Il  n’y  eut  pas 
julqu'au  Comte  Marcellin  qui  ne  lançât  un  trait  contre  cette  prétendue  foperiorité  du  Pape  dans  I*Eglifc  d*  A- 
faique , car  il  déclara  qu’U  n’etoit  établi  Juge  que  des  Evêques  de*  Provinces  d'Afrique  ; 8c  que  s’il  a lailTé 
couler  le  nom  de  Felix  dans  les  foufcripriçms  de  b coramiflion , il  ne  l’a  fait  que  pir  compbifance.  Aurait- il 
^.efiouven  emeru  le  Pape , s’il  avoit  etc  mm  feulement  un  do  membres , mais  le  Chef  6c  le  Juge  des 
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‘X III.  Le  fcbifmc  de*  Donariftes  ne  fut  pas  éteint  par  b Conférence  de  Carthage  » ni  meme  prb  per- 
fccution  qu’on  loir  fit  cnfuitc.  Sr.  Auguftm  eut  beau  fc  rejouir  du  fuccés  des  violences  qu'on  leurfaifoir,  & 
quiet)  forçoinn  quelques-uns  à rentrer  dans  le  fein  de  l’Eglife;'  die  ne  bifla  pas  d'être  long  teins  déchirée» 
& du  tems  de  Grégoire  le  Grand , c'cft-à-dirc  à b fin  du  tixiéme  liedc , le  flhilinc  durait  encore.  Tanril 
cil  difficile  de  vaincre  rcntêrcment  des  hommes  ! Mais  comme  il  ne  feiitrbndc  juridique  dans  ce  fehifinc  , 
qui  aide  à découvrir  le  gouvernement  de  l'Eglife  » nous  nous  arrêterons  à ccuc.C  on  fc  rente  de  Gatdugc , qui 
a fait  le  plus  fameux  événement  de  cette  feparation  téméraire. 


An.  4tx. 


c H A P I T K E . V. 

Alouvemtris  des  T tlagiens  en  Afrique. 

h Çtltfi  i us  punit  as  Afrique  : il  j ejl  (ondusuné.  II.  lettres  des  Pipes  Innocent  fy ’ Zofwie  fur  cette  costJuns- 
tution.  IJ  I.  Sentiment  de  Sr.AunuJlin  fur  l'Evêque  de  Rome.  I V.  Conduite  des  Cupules  d'Afrique  ducs 
Eu  foire  de  Celefhus.  V.  Lettres  d'innocent  I.  ex*  mutées.  Kc  Lettons  ù Rome.  Sir.  de  Mure a reflue*; 
V J.  Conduite  de  Zopme.  Son  VeUgtumfme.  VuriJticn  de  ee  Tape.  VI  L Eermeté des  Évêques  d'Afri- 
que. Lxumen  de  leur  conduite.  • 

• I.  T 'Afrique  ncroit  pas  feulement  inquiétée  par  le  fchifme  des Donatiftes , les  erreurs  de  Pelage  y eau-’ 
JLjfoicnt  de  violcns  troubles.  Nous  ne  prétendons  pas  écrire  ici  l'IiiRoirc  de  cette  Hcreiie  ; on  b trouver» 
route  entière  lors  que  nous  traiterons  les  matières  de  b grâce  : . mais  nous  nous  attacherons  jci  à quelques  inci-! 
cidens  qui  regardent  le  gouvernement  de  l'Eglife. 

Cclcftius  l'un  des  plus  fameux  partifans  de  Pelage  étoit  , félon  quelques  C ritiques  > Africain  de  naifiincc..  Il 
avoir  même  été  Diacre  de  Carthage.  11  entreprit  de  répandre  fes  erreurs  dans  fon  païs  ; mais  il  y trouva  une 
promtc  refiffancc  ; car  un  Concile  de  l’Afrique  Pioconftilaire  le  condamna  dès  l'an  4 iz.  Il  parut  en  apclhtr 
à Rome , mais  au  lieu  de  pourfuivre  fon  apcl  qui  auroit  toujours  été  téméraire  , puis  qu’il  n’étoir  encore 
Coutil.  que  dans  le  bas  Clergé,  il  le  retira  en  A fie  ou  il  fut  fait  Prêtre.  Ljerreur  ne  lai  fia  pis  de  fe  icpandre  en  Afri- 
c»rtb.  sp.  «àjc,  apres  le  départ  du  maître  qui  l'avoit  enfeignée  ; & l'on  fut  ubligéd'affcnibler  un  autre  Concile  à Cari- 
9o"^.  i(5 y.  ^W8C  » dans  lequel  on  condamna  l'erreur , en  épargnant  le  nom  des  errans.  Le  Concile  en  écrivit  à Romçt 
3c  pria  l'Evcquc  de  cette  grande  ville  d’ajoûter  l'autorité  du  Siege  Apoftofique  aux  Decrets  de  fa  médiocrité. 
La  Province  de  Numidic  allèmbb  peu  de  temsapres  fon  Concile  à. Mileve,  où  léPdagianifmc  fut  encore 
condamné.  On  pretend  que  ce  Concile  de  Mileve  drefli  fepr  Canons  contre  les  Pebgiens,  qui  fe  lifcnç 
• encore  aujourd'imi  : mais  ces  Canons  font  plutôt  du  Concile  de  Caitjiagc  tenu  l’an  418.  Il  ne  faut  pas  fort 
s’arrêter  à ce  que  difent  llidorc  & Graticn  ; car  le  premier  qui  a compilé  les  Decrets  de  ce  Concile  le  place 
au  cinquteinoConfubt  d'Honorius,  c‘eft-à-diie  l'an  40a.  & Pelage  n’avoit  point  fait  alors  aflèz  de  bruit  • 
pour  mériter  qu'on  aflèmblit  des  Conciles  contre  lui.  Ainfi  llidorc  fe  trompe  évidemment.  Graticn  qui 
«porte  aufîi  quelques-uns  de  ces  Deerqs,  fondent  qu'il  y avoir  dans  ce,  Concile  un  Légat  de  l'Evcquc  de 
Rome,  3c  que  le  nom  de  ce  Légat  étoit  Anfelme.  Cependant  il  n'y  avoir  point  de  Légats  du  Pape  a Mi- 
leve , mais  il  en  envoya  trois  au  Concile  de  Carthage  l'an  4 1 8-  5c  c'cfl  peut-être  à l'iin  d’eux  nommé  Azcl- 
vmtil.  lus , à qui  Graticn  a donné  gratuitement  le  nom  d' Anfelme.  Ce  Concile  Je  Numidic  écrivit  aufîi  à l’Evê- 
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que  de  Rome,  auquel  il  fe  plaignit  de  ce  que  Cclcftius  avoir  etc  fait  Prêtre,  ék  que  Pelage  trou  voit  de  puif- 
ftfp'tjy  v®*  defenfeurs  à jcnifalctq-,  c'cfl  pourquoi  on  le  conjurai:  d'exercer  fes  ççnfures  contre  les  Hérétiques , afin 
de  les  faire  rentrer  plus  aifement  dans  le  devoir. 

1 1.  St.  Auguitin  eut  peur  que  le  Pape  à qui  l'on  ccrivoit , ne  fc  biffât  fnrprendre  par  les  argumens  fiihrifj 
des  Hérétiques;  c'cfl  pou  t quoi  il  marqua  à b marge  de  l'écrit  de  Pelage  qu’ij  en  voyoit  à Rome,  1rs  endroits 
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ou  le  venin  étoit  caché.  11  y joignit  un  petit  Ouvrage  qu’il  avoir  fait  comte  cet.Hctcfi  arque , afin  que  le  Pape 
put  mieux  démêler  la  vetité  de  l’erreur.  Il  fie  ligner  fon  écrit  par  quelques  Evêques  de  fes  amis,  3cpar 

Aurciius  de  C arthage , afin  qu'il  eut  plus  d’autoritc.  Innocent  I.  reçut  tout  ce  qu’on  lui  envoyoit , & repo'n- 

f<j.  if+s.  dit  d'une  manière  faflueufe;  Que  Cuuitrite  divine  ordounoit  qu'il  fit  informé  de  tontes  les  affuircs  import  unie; 
AwA  1 !U  fe  Pifoiens  dunflti  Provinces , cil  qu'onee  les  finit  point  urunt  que  d’avoir  reçulu  confirmution  dit  Siège  Apdfio- 

Au[.  ep.  lique.  U répéta  la  meme  chofc  dans  1a  fee  nde  de  fes  lettres , afférant  les  Africains  qu’il  étoit  afïfegc  du  foin 

</i.p  no.  Je  toutes  les  Eglifçs , &qu'ondcvoit  «porter  à St.  Pierre  tout  ce  qui  fe  pailôit  dans  Je  monde , qui  pouvoir 
’ au.  tp.  être  utile  à l'Eglife.  Innocent  mourut  le  J z.  de  Mars  de  l’an  41 7.  peu  de  tems  après  a voir  écrit  ces  lettres^ 

yj.  p 174.  Pcbgcqui  vit  un  nouvel  Evêque  à Rome,  lui  écrivit  afin  de  le  mettre  dans  fes  interets.  Il  lui  envoya  uiïc 
coniefliun  de  Foi  capticufe , dans  laquelle  il  paflâfcus  filcncc  l'efficace  du  Barême , & décrivit  le  franc  arbir 
tte  en  termes  vagues.  Cela  fut  reçu  à Rome  avec  un  nplaudiflcmcnt  extraordinaire  -,  le  Pape  tepHit  cctfç 
•k  confj/Gon  de  Foi  publique.  Les  Saints , dit-on,  bénirent  Dieu  en  la  liTanr  4 les  autres  retenoieni  avec  peiijj 

1 leurs  larmes  5.  tout  le  monde  s'accordoit  à plaindre  le  fort  de  ces  Iwmmcs  fi  orthodoxes  qu'on  perfêcutoit  în- 

juftçment.  Celeflius  alla  à Rome , & y drclfa  une  confcflion  de  Foi  beaucoup  moins  enveloppée  que  celle  de 
Pdage-,  car  il  nioit  ouvertement  le  péché  originel.  Le  Pape  ne Jaiflâ  pas  delà  recevoir^  mais  n'ofantab- 
- foudre  ouvcttcracnc  cet  hérétique,  à caufc  que  les  Africains  l’avoicnt  condamné;  il  écrivit  durement  à ce< 
"Evêques  Africains,  & maltraita  fort  Héros  3c  Lazatus , quiavoient  etc  les  dénonciateurs  de  Pelage.  Ces 
lettres  ayant  etc  rendues  aux  Africains , au  lieu  de  déférer  aveuglement  aux  DcctCts  du  Pape  on  affcmbla  gri 
/ Concile  à Carthage,’  dans  lequel  on  confirma  ce  qui  avoir  c'té  fut.  Les  Décrets  en  furent  envoyez  à Rome  ; 
&fervircnr  à détromper  le  Page,  qui  condamna  l’erreur  qu’il  avoit  aprouvéc.  Ce  fait  cft  Je  quelque  imè 
portance  : afin  de  le  démêler  plus  nettement  il  faut  y confidcrer  quatre  chofes.  I.  Le  fentinicnt  de  St.  Àu- 
i^ftin  fur  le  pouvoir.de  l'Evêque  de  Rome.  II.  La  conduite  des  Conciles  d’Afitqiie  dans  l'affaire  de  Cc- 
lcftius. I II.  Les  lettres  du  Pape  Innocent  I.  IV.  La  conduite  de  Zofime  qui  fut  fon  fticccflèur. 

III.  Comme  on  fc  fert  de  divers  pa (figes  de  St.  Auguftin  pour  élever  le  Siège  de  Rome , «Se  que  d’ailleurs 
aJ  1 . h ' ' " ' ’ ’ ‘ . 
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il  étoit  lame  det  Concile*  d’  Afrique  qui  furent  tenus  de  fon  tenu  fur  le  Fdagianifme,  nous  ne  pouvons  mieux  a r a r- 
commencer  que  par  l'explfcanon  de  (a  fentimcra.  I.  En  difputant  contre  ksDonatiftcsqtM  rebatifoiem  QJ»x. 
ceux  qui  vcno-cnc  d'une  autre  communion , & qui  s’apuyoient  de  l 'autorité  de  Sr.  Cyprien  * il  ne  leur  opofa 
poinr  l'autorité  d'Etienne  » qui  comme  Juge  fouvmin  de  l’Eglifc  devoir  être  c:u  prt  tcnblcraem  à l'Evcquc  de  "• 
Otftfog?  ; matsihâdia  de  juftifier  St.  Cyprien , en  reprdentam  que  la  vérité  n'avoit  point  etc  afie*  éclaircie  P'  S **  ** 
defontona,  6c  que  ce  St.  homme  qui  a loue  St.  Pierre  de  s'être  fournis  à la  cenfure  Je  Sr.  Paul , fe  feroit  de 
rctraôcVil  avoir  conu  la  définition  d’un  Concile  univcrlél , c‘cft-à-dircdu  Concile  d'Arles.  Au  contrarie 
fl  eoa  bmne  l'opinion  d*Etictmc,  lequel  aprouvoit  le  Bat  cme  de  Marcion,  parce  que  cet  ht  retique  rebâti-  /. \ { 
fanr  point  au  nom  de  la  Trinité  > fon  lbtêtne  étoit  ncccflairemcm  nul.  Sr.  Auguftin  pouvoir  ce rah  r let  en-  i*i  16  ’ ■ 
ncrovpar  l'autorité  du  Juge  (ocrerai  n ; cependant  il  ne  le  fait  pas.  Avoit-il  oublié  que  le  Pape  étoit  intaillible  ? ^ 1 * [ 
oublia-t-il  à fefervir  dune  preuve  li convaincante  ? pourquoi  opofc-t-il  aux  Donatilbs  le  Concile  d’Arles  au  r * ’ 
lien  du  Pape?  JI  fait  plu* , car  il  condamne  comme  énonce  la  doctrine  du  Pape;  8c  remontant  jufqu’à  U 
fourcc  , il  accofc  St.  Pierre  d'erreur , ou  comme  il  parle  ailleurs , de  n'jveir  pM  nurebé  de  droit  pré  dans  le  ebr-  •}■ 
»ii 1 de  l.t  vérité.  I ï.  J1  rrprcfcnta  aux  Demandes  qu'apres  avoir  été  jugez  par  les  Evêques  que  Cou  Pan-  *J  H,rr*m- 
tin  arott  choifis  pour  Juges  , 8c  à la  tête  dcfqucls  étoit  le  Pape  Miltiade,  ils  avoient  obtenu  de  l'Empereur 
de  nouveaux  Juges . qui  s'aflèmblcrem  dans  la  ville  d'Arles  pour  revoir  l’affaire.  Le  crirtfc  croit  énorme  : fi  le 
Pape  étoit  le  Juge  fouverain  Je  l’Eglife , l'Empereur  ne  poovoit  pas  le  commettre , 8c  Se.  Auguftin  ne  devoir  tp . 1 66. 
pas  le  difïimnler.  Cependant  il  n'en  étale  point  l'horreur , pour  aggraver  leninrciflcment  de  ces  Sclvfmari-  MX  va- 
ques ; au  contraire  il  reçoit  le  Concile  d’Arles  comme  très-légitime.  111.  Lors  qu’il  difputa  contre  les  Pcla- 
gicns,  il  fui  fanç  & eau  pour  juftifier  la  conduire  de  Zotimc  qui  les  avoir  hvorifcz  ; mais  an  fond  il  ne  die 
jama isjqu’il  étoit  impoflîblc  que  te  P ope  tombât  dont  f erreur  ; il  ne  fit  point  valoir  les  arrêts  venus  de  Rome , 
comme  des  condamnations  d’une  autorité  fouveraine  : au  contraire  il  fembJc  qu’il  regardoit  les  Conciles  com- 
me le  moyen  le  plus  propre  pour  terminer  cette  grande  affaire.  Cependant  fi  le  Pape  croit  reconu  juge  in- 
faillible  6c  fouverain,  pourquoi  ces  Conciles  qui  n’ont  aucun  droit  de  revoir  un  jugement  irrévocable , & 
d’tmc  autorité  fouveraine  ? 1 V.  St.  Auguftin  abandonnât  les  Papes  5 après  avoir  hit  les  efforts  pour  les  A*g  d, 
jofti  fier  -,  comme  Marcellin  qu’on  accufoit  d'avoir  facrific  aux  Idoles,  ou  les  autres  qui  étoient  charger  de  *"""  *-**' 
divers  crimes  : car  il  dedaroit  nettement  qu’il  ne  Te  mettoit  point  en  peine  de  leur  conduite  ni  de  leur;,  (buter,  \h‘ 
Qu’ils  ayent  été  ce  qu'on  veut , je  ne  m'en  foucie  pas , dit-il , car  l’Eglife  Catholique  ne  reçoit  de  là  aucun  p^. 
préjudice;  nous  ne  fomme*  point  couronnez  par  leur  innocence , & nous  ne  femmes  point  damne»  par  leurs 
crimes.  S'il»  ont  etc  bons , ils  le  font  purifiez  dam  l'Eghlc  ; s’ils  ont  été  mauvais,  ils  ont  etc  brilW  comme 
là  paille.  .Les  mauvais  & les  bons  peuvent  être  dans  cette  Egide , mais  on  ne  peut  jamais  erre  bon  horr  de 
fon  foin.  Il  ne  prenoit  aucun  intérêt  à b claire  des  Papes  qui  tombent  dans  l’idolâtrie  ; mais  il  les  regardoic 
comme  la  Paille  qui  peut  êfrebrifee  fous  le  fleau  de  Dieu.  Peut-on  dire  apres  cela  qu’il  en  ait  hit  des  hom- 
mes infaillibles , 6c  des  Juges  fouverains  hors  de  la  communion  dcfqueU  il  n’y  a point  de  falut  ? V.  Lorsqu'il  A»iu/l.  de 
explique  cette  promette  de  J.  Christ  à St.  Pierre,  j'ji  prié  pour  ttfoi,  jfm  qu'elle  ne  défaille  poutt , fur  ‘"'V-  o* 
laquelle  on  ton  Je  l’infaillibiliré  des  Papes,  il  l'entend  delà  per  Icvcranoc  des  Saints,  <Sc  en  tire  une  preuve  con-^^,’^’^. 
tre  le  franc  arbitre  ; parce  que  fi  elle  dependoit  de  l’homme , ce  feroit  inutilement  que  J.  Christ  auroit  ep.  1 79. 
promis  à St.  Pierre  de  prier  pour  lui.  Dès  le  moment  que  St.  Auguftin  étend  ces  paroles  à b pcrfeverance  MjF 
de  tous  les  Fidèles,  on  voit  fans  peine  qu’il  ne  peut  plus  lesapiiquer  à l'infaillibilité  particulier  des  Pape».  stged. 
VI.  11  a donné  deux  explications  à ces  paroles  -,  Tu  és  Pierre , & fur  (eue  pierre  je  bâttui  mon  F^/z/îr. 

Dans  l’une  il  prétend  que  cet  Apôtre  rcprefcntoit  l'Eglifc  entière;  6cdJm  l'autre,  il  entend  par  cme  pierre  Amf.ep. 

J.  Christ,  que  cet  Apôtre  avoit  confeflc  : ce  qui  eft  fort  éloigné  des  explications  qu'on  donne  au-,6r-  ?\ 
jourd’hui  à cts  paroles  : car  au  contraire  il  ruinoir  le  fondement  d.‘  l’autorité  Pontificale.  VII.  Enfin  lors 
que  J.  Christ  dît  à St.  Pibrre , Pois  met  Bfebû , il  foutient  qocce  Rédempteur  du  monde  parle  à tous , /.  1 . u. 
atiffi  bien  que  quand  il  donne  les  clefs  du  Royaume  des  cjput  , qui  aparticnncnt  i l'Eglife  univnfcUe.MX-  u* 
Lors  qu’on  pénétre  les  prineipes  6e  la  Théologie  de  St.  Auguftm , on  voie  bien  qu’ri  ne  peut  pas  avoir  regardé  jt 
lesEveques  de  Rome comrm  les  Juges  fouverains  8c  les  maître*  de  l’Eglifc,  put«  qu'il  ôte  même  àSr.  Pierre 
lês1  privilège*  fiir  lcfqoeîs  on  bâtit  cette  autorité,  6c  les  rend  communs  à l’Eglifc  tmitcrfdle  , en  leur 
donnant  on  fens  fort  différent  de  celai  qu’on  y trouve  aujourd'hui.  C’eft  à ces  principes  qtt'il  faut  ramener  les  £ / •' 
éloges  v.igtrs  que  ce  Pe te  peut  avoir  ferriez  dans  fes  Ouvrages  à Phonnair  des  Poturfés. 

• I V.  CTcft  iffez  parlé  de  Sr.  Auguftin , venons  aux  Gunciles  d’Afrique  dont  il  étoit  l'ame.  Le  Concile 
de  Carthage  avoit  condamné  b doélrinc  de  Pelage  des  l'an  41s.  parce  que  cer  Herrfurque  ayant  paffé 
èn -Afrique  l'année  precedente , 6c  s’y  étant  trouvé  au  tems  de  la  Conférence  de  Cartilage,  il  y avoir 
femé  fes  erieursi  Ce  Ccncile  ne  irndit  compte  au  Pape  ni  de  fes  procedures  ',  ni  de  fa  fcr.tcnce;  6c 
quatre  ans  entiers  s’écoulèrent  avant  qu’on  donnât  à Rome  aucune  conoiftàncc  de  ce  Concile.  Il  faloic  donc 
que  les  Eveques  qui  avoicm  formé  cette  première  condamnation , fe  cruffcnt  independans  du  Pape , 6c  qu’ils 
ne  fe  miflènt  pas  beaucoup  en  peine  fi  leur  définition  fur  b Foi  étoit  aprouvée,  ou  li  elle  ne  l’ctoir  pas.  U 
faut  feulement  fovoir  deux  choies:  l’une  pourquoi  le  Concile  de  Carthage  tenu  l’an  41 6.  Fur  b même  caufe 
envoya  fon  jugement  â Rome , puis  que  le  Concile  tenu  en  41  z.  ne  f avoir  pas  fait  ; & l’autre  pourquoi  celui  de 
Mileve  ne  s’acireflà  pas  à fon  Primat  nature! , qui  étoit  l'Evêque  de  Carthage , duquel  il  devoit  plutôt  attendre 
lieonfîrmationde  fa  fenrence  que  du  Pape?  La  première  fc  refout  fans  peine;  car  outre  que  c'etoit  une 
coutume  affcz  generale  de  donner  avis  aux  gnns  Sièges  de  ce  mit  fe  pafibir  de  plus  important  dans  les  Provin- 
ces pour  1rs  matières  de  b Foi,  comme  i!  feroit  aife  d’en  produire  un  grand  nombre  d'exemples , où  Rome 
n'a  aucun  intérêt;  il  y avoit  une  raifon  particulière  qui  determinoit  le  Concile  de  Carthage  â informel  alors 
Ictbpc  de  ce  qu’il  avoit  fait.  Pelage,  ou  du  moins  fes  defenfeurs , fc  vancoicnt  hautement  de  la  proreâiori  du 
Pape.  Je  ne  fai  ce  qui  en  étoit,  mais  au  moins  les  précautions  que  $t.  Auguftin  prit  de  faire  des  notes  fur  le  livre  A*g.  tp. 
de  Pelage , afin  de  bien  dévoiler  fon  hercfic , 6c  de  ne  lailTer  à Innocent  aucun  prétexte  de  la  hvorifcr , mon-  t W 
trent  a (fez  qu'on  cfaignoit  quelque  chofc  de  ce  côté-là.  11  étoit  naturel  d'arracher  à Pelage  une  protedioo  fi 
pui fiant c -,  on  crut  le  pouvoir  faire,  en  envoyant  au  Pape  une  condamnation  formelle  de  l’cneur  par  le  Con- 
cile de  Carthage.  On  ne  l’avoit  pas  Élit  auparavant , parce  qu'il  n'y  avoit  aucune  circonftance  qui  rendit  eda 
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ncccflaite  ; mais  il  n'étoit  plus  rems  de  difiimnler  ; il  taJoit  avertir  Je  Pape  ; de  empêcher  qu'il  ne  fc  biffât  trom- 
per par  les  artifices  des  Hérétiques.  CVft  ainfî  que  Sr.  Augullin  écrivit  à Jean  de  JCrufalem , qui  favorifoit  ou- 
vertemem  Pelage  > quoi  qu'il  ne  fût  pas  Pclagien  ; de  lui  montra  qu'il  fe  laiiïbit  tromper  par  le  terme  équivoque 
de  Grâce , auquel  011  pouvoir  donner  des  fens  fort  different.  C’eft  ainfî  que  le  même  Père  craignant  que  l'union 
étroite  qui  avoit  été  autrefois  .entre  le  meme  Pelage , de  Paulin  de  Noie , ne  le  fit  pancher  du  côte  de  l'erreur , 
lui  envoya  tour  ce  qui  s'étoit  pafle  dans  les  Conciles  de  Carthage  de  de  Mileve , avec  les  lettres  d'innocent  pour 
te  retour  dans  le  devoir.  Comme  St.  Auguftin  ne  pretendoit  pas  fe  foumettre  ni  lui,  ni  les  Conciles  d'Afrique» 
ni  le  Pape  même , au  jugement  de  l'Evcquc  de  Noie , ou  a celui  de  Jean  de  Jerulîlem , en  leur  donnant  une 
pleine  conoiflince  de  tout  ce  qui  s'étoit  pile  ; il  ne  faut  pas  conclure  que  les  Conciles  de  Carthage  de  de  Mileve 
truffent  dépendre  du  Pape , parce  qu’ils  lqj  donnoient  conoillàncc  des  jugemens  qu'ils  avoient  prononcez.  Au 
contraire,  comme  on  voit  que  St.  Augullin  n'ecrivoit  à Jean  de  Jetufalctn  de  à Paulin  de  Noie , que  parce  qu’il 
craignoit  pour  eux , il  eft  três-fûr  aufit  que  le  Concile  de  Carthage  s'adrefia  au  Pape , preeque  les  Pclagiens  fe 
vantoient  ouvertement  de  fa  protection,  de  qu'on  craignoit  que  cela  ne  fût  vrai.  La  demande  qu'ils  font  au 
Pap  de  joindre  féMoritt  du  Siège  ApoAoliqueaux  Decrets  de  leur  médiocrité  > n'emporte  point  la  fupeno- 
rité  du  Pape  fur  eux.  L'tuttriii  même  dont  prie  le  Concile  ne  fignific  pas  le  pouvoir  épifco’pal,  comme 
on  fc  1 imagine  d'aboéd  *,  car  il  fuflfit  de  feuilleter  les  écrits  de  ce  fiedc-là  > pour  favoir  qu'on  entendoit  par  là 
les  Refcrits , les  lettres , de  les  déclarations  que  les  Evêques  faifoient  de  leur  fentiment  : il  feroit  aife  d'en 
xlcvAt}  Je  produire  un  grand  nombre  de  preuves.  La  raifoo  qui  engageoic  le  Concile  de  Mileve  às’adreffer  au  Pap, 
U innun-  piœflt  l'Evêque  de  Carthage  Primat  de  l’Afrique , étoit  que  ce  Patriarche  avoir  lui-même  donne  conoif- 
fance  de  ce  qui  s'étoit  fait  dans  le  Concile  de  Cartluge , où  il  avoir  prefidé  ; de  que  la  doârinc  de  Pelage  J 
ayant  été  condamnée  à fa  follicitation,  il  n croit  plus  ncccffairc  de  lui  demander  fon  jugement  qui  étoir  conu. 
Il  faJoit  pnfer  uniquement  au  befoin  pre fiant , qui  étoit  d'empêcher  le  Pap  de  tomber  dans  le  piège  que  les 
Hérétiques  lui  tendoienr.  On  fuppfe  toujours  qu'on  n’envoyoit  les  Canons  au  Pap  que  pur  lui  marquer  fa 
fou  mi  filon  f de  attendre  de  fa  bouche  des  Decrets  qui  aprilfcnt  ce  qu'il  faloit  croire.  Baronius  a de  plus  fuppfé 
qu'innocent  fie  des  Decrets  formels  fur  cette  matière  ; cependant  le  fait  cil  faux.  On  avoir  feulement  deux 
vues  dans  cette  conduite;  l'une  d’empcchcr  k Pap  de  protéger  l'Hcrctique,  s'il  étoit  vrai  qu'il  le  fit , com- 
me on  le  publioit  en  Afrique  ; de  l’autre  de  faire  condamner  Teneur  par  les  Evêques  des  plus  grans  Sièges. 
Ni  Tune  ni  l'autre  de  ces  deux  chofes  ne  rtgardoit  le  Patriarche  d'Afrique,  qui  s'étoit  déclaré  contre  Pelage, 
dt  qui  avoit  déjà  condamné  fes  erreurs  : mais  Tune  de  l'autre  paroifloient  nccefiàirn  pur  le  Pap , qui  n'avoit 
encore  ri  ch  décidé.  La  lettre  du  Concile  de  Mileve  cil  honnête , mais  il  n'y  a rien  d'exceflif.  Le  P.  Garnier 
tire  avantage  de  ce  que  les  Evêques  d’Afrique  ne  traitèrent  pinc  le  Pape  de  Frère , ni  de  Coëvcoue  , mais  de 
Seigneur  de  de  vencrabie  Pap.  Si  cet  avantage  cil  grand , il  ne  dure  p3S  long  rems;  car  dans  la  lettre 
que  le  Concile  de  Carthage  écrivit  dans  le  meme  tems  au  Pape,  les  Evêques  le  traitèrent  de  Trtrt.  Es 
dtsymï’  s'égaloient  donc  avec  lui , dt  par  confêquent  cette  prétendue  diflètcncc  tirée  des  titres  d'une  lettre  s'éva- 
m nnfr  nouir.  E y a plus , car  cinq  Evêques  écrivons  au  meme  Pape  Innocent  piemier , Tapellcrenc  Amplement 
ftlng.  frtrt.  Et  fi  cela  fe  faifoie  à caufe  d'Aurclius  Evêque  de  Carthage,  il  faut  avouer  qu'Aurelius  s'cgaloir 
>°*.  g,.  Pape  * foit  qu'il  parût  à la  tête  de  fon  Concile  Provincial , foit  qu'il  écrivît  en  particulier  avec  quelques- 
uns  de  fes  collègues.  Les  Evêques  de  Mileve  louèrent  Dieu  de  ce  qu’il  evoit  fait  ruine  dt  leur  reim  un  ttl 
Evêque,  en  parlant  d'innocent  J.  qui  rocritoit  à juflc  titre  ces  éloges.  Mais  eda  martjuc  que  c'cil  oit  fon  mé- 
rite prfonnel  qui  engageoit  les  Evêques  à lui  écrire,  plurôt  que  l'idée  de  fuperiorite  dont  il  ne  fe  trouve  pas 
un  feul  mot  dans  la  kttre.  Ils  ajoutèrent  qu'ils  craindruitni  qu'on  »t  Ut  eutufit  dt  négligence  s'ils  ft  ui foient , & 
t'ih  ne  fuggereient  au  Pap  et  qui  tfi  uiiU  uu  tien  dt  l'Eglcfr.  Voilà  comme  prient  des  égaux , qui  ne  font  obli- 
gez à aucune  fouraifiion  ; autrement  ce  ne  feroit  plus  négligence  mais  rébellion,  fi  contre  Tordre  ils  faifoient  des 
Decrets  qu'ils  ne  communiquaficnt  pas  à leur  Souverain.  Ils  ne  dévoient  paf  même  prévenir  le  jugement  du 
Pape  pr  leurs  définitions , ni  lufuggertr  et  qu'il  félon  foire.  La  fupriorité  du  Pap  les  obligeok  d'attendre  fon 
jugement  de  fes  ordres  pour  s'y  conformer  ; c'c'roit  au  Pap  à commander,  il  faloir  fe  foumettre  à fes  Decrets  de 
lui  obéir  ; mais  au  contraire  ce  font  eux  qui  condamnent , qui  décident , de  qui  frggerent  au  Pap  ce  qu'il  doit 
faire.  Enfin  ils  le  prient  de  condamner  Pelage , de  pourquoi  ? C'e II  afin  que  les  Hérétiques  cèdent  plus  f eide- 
meflf,  de  qu’on  pille  plutôt  fc  réjouir  de  leur  convcrfiop,  que  s’affliger  de  leur  prte.  Ês  ne  croyoient  pas  que 
leurs  Decrets  fuffent  inutiles , de  que  Tautoriré  du  Pap  fûe  le  feul  moyen  pur  les  arrêter  ; elle  feulnoit  feule- 
ment leur  converfion , parce  que  fe  voyant  privcx  d’uo  api  pillant  fur  lequel  ils  avoient  foit  beaucoup  de  fond  , 
de  & trouvant  condamnez  en  même  tems  en  tant  de  lieux , de  par  les  premiers  Evêques  du  monde , ils  pou- 
voient  plus  aifément  avoir  home  de  leur  faute , de  muret  dans  TEglife , au  lieu  de  demeurer  fêparez  de  fa  com- 
munion. Voilà  la  conduite  de  ces  Conciles.  Ce  n étoient  à proprement  parler  que  desSynodes  Provinciaux  ; 
de  Baronius  a fait  mal-à-propos  un  Concile  general  de  celui  de  Numidie  où  étoit  Mileve.  Ccpndant  ils  ne 
biffèrent  pas  d'agir  avec  le  Pap  comme  des  égaux  : du  moins  on  ne  voit  rien  dans  leur  conduite  ni  dans  leurs 
lettres,  qui  autorife  cette  fupriorité  du  Pap  fur  les  Eglifes  d'Afrique  que  nous  examinons. 

■ V.  Mais  il  fcmblc  qu’on  la  trouve  nettement  expliquée  dans  1rs  rcpnfcs  que  le  Pap  fie  à ces  deux 
Conciles;  car  il  s’y  rep  refaite  comme  afikgé  du  foin  de  coures  les  Eglifes,  auflibicn  que  Se.  Paul.  E 
veut  qu'on  le  confulte  avant  que  de  définir  les  coruroverfcs  qui  naificm  dans  les  lieux  éloignez  , il 
foutient  même  que  c’eft  une  coutume  generale  venue  des  Pères  , de  fondée  fur  le  Droit  divin  : de  de 
là  on  tire  ceete  confequcnce  que  Rome  a pfièdé,  meme  avant  le  Concile  dcNicéc,  le  droit  de  jugée 
Marc*  Jt  toutes  les  caufes  douteufes  fur  la  Foi  de  fur  la  Difeiplinr.  Mr.  de  Marca  apres  avoir  fondé  les  plus  u- 
Cmc.  Ut.  ctcjj  rcplii  de  l’Iiiftoire  de  TEglife,  s'eftbien  aprçu  que  les  apis  à Rome  n’étoient  conus  ni  avant,  ni 
apres  le  Concile  de  Nicée,  dt  que  les  jugemens  des  Synodes  Provinciaux  de  Nationaux  éroicnc  fi  dcciiifs , 
fag.ff.  qu'on  ne  pouvoit  en  apilcr  que  pr  un  ordre  du  Prince,  auquel  on  avoir  recours  dans  ces  occafions.  Mais 
afin  de  rendre  à l'Evêque  de  Rome  ce  qu'il  lui  ôtoit  avec  juftice , il  a prétendu  qu'on  prtoic  toutes  les  caufos 
douteufes  devant  ce  tribunal  fans  api,  pr  forme  de  relation.  Il  s'eft  apuye  furies  lettres  d'innocent,  où 
l’on  voir  ces  relations  au  Siège  Apitolique  fondées  fur  les  uni  eut  Cenont , <y  fur  le  Droit  divin.  Il  ajoute 
l'extrait  d'une  lettre  du  même  Pap  à Viéhicius  Evêque  do  Rouen  , qui  prte  que  le  Sjaede  & l'ennemie  cou- 
•rt  ' - , 1 v f tum 
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tume  veulent  que  Us  grandes  (*ufci  foimt  jouées  tu  tribunél  ApoJItlique , Après  le  jugement  des  Evequts  : &par  Arij. 
ce  Synode  il  entend  celui  de  Niccc.  Mais  parce  qu’il  ne  trouve  point  dans  le  Concile  de  Nicée  la  conftitmién  <iu  *• 
dont  parle  le  Pape , il  prétend  qu'elle  cft  indiquée  pat  le  fixiétne  C anon , où  il  cft  dit  que  Us  Anciennes  coutumes 
foieas  ob ferrée  i.  Ces  Anciennes  courûmes  dont  on  parle  à Nicée , croient , dit  Mr.  de  Marca  les  mêmes  que  celles 
qui  font  indiquées  dans  les  lettres  d’innocent , île  par  confcqucnt  avant  le  Concile  de  Nkcc  on  portoit  toutes 
les  caulcs  douteufe»  à Rome  pour  y être  jugées , ou  pour  y être  coniirm  ces  après  le  jugement  des  Evêques. 

On  ivoucquc  cate  opinion  cft  nouvelle,  & qu’elle  ne  fe  tire  qu’avec  peine  des  lettres  d’innocent:  ma» 
on  efpcre  qu’elle  plaira,  parce  qu’elle  donne  un  grand  droit  à l'Evcque  de  Rome , fan*  être  obligé  davotr 
recours  aux  apcllations.  Nous  avons  produit  ici  cette  opinion  nouvelle,  afin  d’expliquer  les  Ivttred’lnnocent 
fans  être  obligé  d’y  revenir , tk  d’aprendte  à meme  teins  ce  que  c’ctoient  que  ces  relations  qu’on  fôifoit  è Ro- 
me » des  affaires  qui  fc  vuiduieot  dans  les  Provinces  éloignées  ; nous  l’allons  faire  en  peu  de  mots. 

L’Eglifo  afin  d’entretenir  la  communion  entre  toutes  fes  parties  difpcrfées  dans  l'Empire  Romain  , trouva 
à-propos  que  les  Eglifcs  éloignées  les  unes  des  autres , fc  donnaient  une  communication  mutuelle  de  tous  les 
événement  confiderablcs  où  clics  avoient  part.  Mais  parce  qu’il  étoit  impoffiblc  d'entretenir  commerce 
ncncnlfmcnt  avec  toutes  les  Eglifcs  du  monde , on  fe  contenta  de  s’adrcflü  à celles  qui  et  oient  les  plus  conucs  ' _ 
dans  l'Oricgc  & dans  l’Occident,  lesquelles  fai  l’oient  enfuite  paflèr  cette  communication  aux  autres  villes, 
parle  moyen  des  Métropolitains.  Rome»  Alexandrie,  Antioche,  Conftaminople,  étoient  ces  grandes 
villes  aufquellcs  on  s'adreffoir.  Ces  relations  fe  faifoient  quelquefois  avant  la  dccifion  des  queftions  qu’on 
agitoit,  afin  d’avoir  les  avis  de  toutes  les  Eglifcs;  & quelquefois  clics  fc  faifoient  apres , pour  obtenir  leur 
aprobaiion , ou  pour  les  en  inftniirc  pleinement.  On  ne  peut  pas  dire  en  quel  tems  cette  coutume  s’établir. 

Elle  était  ancienne  , pub  qu’on  en  voit  un  exemple  des  le  tems  dcSr.Ircnéc,  qui  don  noie  communication 
aux  Eglifcs  d’Afie  des  Martyrs  qui  avoient  fouflerr  à Lyon.  Nous  verrons  bicn-tôc  un  Pape  qui  donnoit  avis 
à l’Eglifc  de  V lennc , que  la  pctfccution  avoit  recommencé  par  l’ordre  de  Volufianus.  Cependant  comme 
les  perfccutions  frequentes  & cruelles  rendoient  ce  commerce  très-difficile,  il  fotfouvcntimerrompa;  de 
félon  toutes  les  apparences  il  ne  devint  libre  de  régulier , que  par  le  retabliflcmmt  de  la  paix  de  l'Eglifê  aprci 
la  dixiéme  pci  fccution.  Ou  retendit  alors , & toutes  la  affaires  importantes  fe  communiquèrent  plus  facile- 
ment d'une  Eglifc  à l’autre,  par  la  protection  des  Empereurs  Chrétiens.  Cetce  communication  n’emportoit  au- 
cune autorité  d’une  Eglifc  fur  l'autic  En  effet  on  peut  remarquer  trois  chofes.  La  première  que  ce  commerce 
depuis  le  Concile  de  Nicée  fut  réciproque  entre  l'Orient  fie  l'Occident,  Le  Concile  de  Chalcedoine  dit  en  aruil. 
termes  formels,  que  les  Evêques  ailcmblcz  à Sardique  contre  Anus , c’ croient  les  Occidentaux,  envoyèrent  CbtUtJ. 
en  Orient  la  relation  de  ce  qu’ils  avoient  fait.  .Commedc  leur  qôté  lcsO.icntaux  communiquèrent  aux  J'  |'tg  *’ 
Evêques  d'Occidcnt,  la  fenrence  qu’ils  avoient  prononcée  contre  Apollinaire.  Je  n’en  produirai  pas  d’autre  f 
preuve,  parce  que  Mr.de  Marca  demeure  d’accord  que  ccs  relations  éroient  communes  aux  Patriarches:  c’eft 
pourquoi  tl  indique  les  plaintes  de  St.  Jerômecontrc  Jean  de  Jerufalem,  qui  n’avoit  donne  aucune  conoiffance 
aux  Évêques  de  Ccfaréc  & d’Antioche,  de.ee  qui fèpaffoit  dans fonOiocefc for  les  erreurs  d’Origenc.  Il 
faut  rcmaïqucr  en  fécond  lieu,  que  ces  relations  qu’on  envoyoit  en  Occident  ncregardôient  point  le  Pape 
fcul,  comme  l’a  cru  Mr.  de  Marca,  mabtous  la  Evêques  d’Italie.  Cela  paraît  par  deux  Concile  d’Ita-  Cmrit. 
liens  aflcmblcz  dans  la  ville  d' Aquilée.  Le  premia  de  ccs  Conciles  demanda  à l'Empereur  Theodofe , que  utquil.  tp. 

quand  les  Evêques  d’Oricnt  auroient  réglé  dans  leur  aficmbléc  l’affaire  d’Alexandrie , dont  le  Patriarche  étoit 
fort  troublé,  ils  aillent  U bonté  de  leur  en  donner  communication.  Le  Concile  fait  cette  demande  non  * 
tas  au  nom  du  Pape , mab  au  nom  des  trou  Dioccfes , d’Italie , d' Afrique , & des  Gaules.  Ces  derniers , c»ru,L 
fit-il,  vous  en  prient  pur  leurs  L rg.it  i.  Le  fécond  de  ccs  Conciles  affcmblé  dans  le  même  lieu , fc  plaignit  jSquil.tu. 
u meme  Empereur  Theodofe  de  ce  que  In  Orientaux  n’avoicm  point  attendu  leur  avb  fur  Iw  Sièges  d’ An-  3®''*£0g* 
tiochc  & de  Conftaminople»  qu’on  avoit  remplb  fans  leur  en  donna  communication.  Enfin  on  prouve  f‘£'  ' ' 

aifement  que  ces  relations  qu’on  donnoit  d'une  Eglifc  à l’autre  riempoitoient  aucune  efpece  d'autoritc.  La 
raifon  le  diète,  car  pub  que  cette  communication  étoit  mutoelje ,- St  qu’elle  fe  faifoit  entre  tous  k-s  Chefs  de 
Didccfc , comme  nous  venons  de  voir  que  ceux  des  Gaula , de  l’Afrique  & d’Italie , dont  Milan  étoit  le 
Chef,  poll'edoicnt  Ce  droit,  suffi  bien  que  celui  de  Rome , il  faut  ncccfliirement  demeura  d’accord  qu’on 
n'en  peut  tirer  aucune  confequciice , pour  la  foperiomé  d’une  Eglife  particulière.  Mab  de  plu*  le  même 
Concile  d’Aquilce  que  nous  venons  de  citer,  ne  biffe  aucune  difficulté  fur  la  matière;  car  il  déclaré  à l’Em- 
pereur que  s'ils  fe  plaignent  des  Orientaux,  qui  n’ont  point  attendu  loir  avb , ce  n’étoir  point  pour  s’attribuer  /$,/, 
aucune  prerog.it  ive  dans  U jugement , mu  feulement  pour  entrer  en  focülé  de  fuffrAge.  ’ Ce  n'rft  point,  ajoû- 
tent-ils , l’jini/itien , ou  quelque  pdjfion  pArtieuliere  qui  nous  Agite , mau  mut  voyons  Avec  douleur  que  U commu- 
nion de  not  Egltftt  tfi  interrompue  par  ce  mépris.  Si  Mr.  de  Marca  recono ît  que  les  relations  qu’on  envoyoit 
à Rome  , ne  lui  donnoient  aucune  préférence  fur  les  autres  Eglifc* , il  a raifon-,  mais  s’il  prétend  que  ce  foi  t 
par  déférence  pour  !ç  premier  Siège  du  monde  que  cet  ufage  s‘ étoit  établi , les  exemples  que  nous  venons 
de  produire  dctruifcnc  fa  prétention , qu’il  a d’ailleurs  fort  mal  prouvée.  Car  I.  Innocent  dans  fa  lettre  à TE- 
f êque  de  Rouen  ne  parle  point  des  caufcs  douteufa  fur  la  Foi  & for  la  Difciplhte,  mais  des  apcllations  faites 
par  les  Evêques  condamnez  dans  la  Provinces:  & il  fonde  ce  droit  for  le  Concile  de  Sardique.  Airifi  nar 

îe  Synode  dont  il  parle,  il  ne  faut  pas  entendre  le  Concile  de  Nicée , mais  celui  de  Sardique  comme  la  fort 
bien  interprété  St.  Jerome.  II.  D’ailleurs  le  Concile  de  Nicée  dont  il  prétend  tirer  fa  preuve,  neparlepoint 
de  ces  relations  que  les  Eglifcs  l'cnvoyoienr  mutuellement;  mab  il  parle  de  l’ctenduc  dei  Efiocefes  des  Mé- 
tropolitains , & c’eft  à cet  egard  qu’il  veut  que  les  Anaertaet  coutumes  fuient  oh  ferrées.  Mr.  de  Marca  a donc 
tort  dupliquer  aux  relations  des  paroles  qui  ne  regardent  que  le  diocefc  des  Evêque.  I I L H tire  une 
condufion  qui  n’cft  pas  jufte , en  foutenant  que  le  lettre  d’innocent  écrites  pie  de  ccnt  ans  aprèslc  Con- 
cile de  Niccc,  expliquent  l’un  de  fes  Canoë  : le  Concile  parle  d‘ Anciennes  coutumes,  U lettre  d'innocent  en 
perle  Aufji-,  il  fuut  donc  entendre  l'un  pArl' Autre , & conclure  que  le  Concile  aurorifoit  ces  relations  à Rome , 
quoi  qu'il  n’en  difc  pas  un  fcul  mot.  Cette  conclufion  cft  forcée , 8c  Mr.  de  Marca  avoit  raifon  d'avonêr 
qu’il  auroit  de  la  peine  à en  tira  fa  preuve,  car  ni  le  Concile  de  Nicée , ni  le  Pape  Innocent  ne  parlent 
de  ce  relations.  Nous  avons  fojfifanuncnt  expliqué  la  penfée  d’innocent  premia  , en  montrant  qu’il 
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«toit  ncceflâire  qu'on  l’informât  de  ce  qui  fe  palfoit  en  Afrique  furl’affoirc  de  Pelage  ; qu’il  avoit  quelque 
droit  de  fe  plaindre  de*  Evêques  qui  ne  le  faifoiem  pas , puis  que  c'ctoir  l'ancienne  ccftitumc  de  donner  aux 
grans  Sièges,  comme  à celui  de  Rome , conoiflânce  de  ce  qui  fefaifoit  dans  les  Provinces  éloignées.  Mais 
cela  n'emportoic  aucune  fupcrioritc.  Le  Pape  poulie  peut-être  la  chofc  trop  loin  à deux  égards  ; car  il  foutient 
que  cet  ufage  croit  apuyé  fur  un  droit  divin,  de  on  ne  voit  point  que  cela  pût  être  établi  par  les  Apôtres. 
L’Eglifc  croit  encore  trop  informe,  & trop  pcrfecutée.  Ion  que  Dieu  a élevé  les  Apôtres  dans  la  gloire, 
pour  faire  de  femblables  rrglemcns  qui  ne  paroi  fient  point.  Il  y a même  quelque  conrradiôion  dans  fes 
termes;  car  il  a fouvenr  recours  à deux  inflitutions  qui  fc  combatent , la  coutume  ancienne  qui  cft  humaine, 
& le  droit  divin.  11  paraît  aufiî  prelfer  trop  fortement  cet  ufage  des  relations , car  on  n'y  croit  pas  fi  rigou- 
reufement  attaché  qu’on  ne  le  violât  fouvent.  Nousn’cn  produirons  pas  des  exemples  étrangers;  mais  en 
Afrique  Sc.Cyprien  avoit  non  feulement  defini  des  queftions  importantes  fans  l'aveu  du  Pape,  de  contre  fon 
avis;  mais  dans  cette  même  quefrion  de  Pelage  les  Africains  avoient  fait  une decilion  à Carthage,  qu’il# 
n'avoient  point  cpvoyée  à Rome , quoi  que  cette  affaire  ratifiante  pût  avoir  de  longues  fuites,  comme  il  parut 
par  l’cvcncmenr. 

V 1.  Zolime  fuccclfeur  d’innocent  trouva  les  Evcqucs  d'Afrique  oppofez  à fes  fenrimens.  Mais  n’ofant  les 
combattre  dircétaracnt , il  fe  contenta  de  dire  que  les  Pores  ayant  attaché  un  certain  rcfpcftaufcijDecrers  dû 
Siégé  Apo  Italique , il  taloit  prier  Dieu  que  de  là , comme  d’une  fource  abondante , fortit  la  paix  qui  fc  répandît 
enluite  dans  le  monde.  Il  fc  tenoit  dans  les  juflcs  bornes  où  tin  Pape  doit  être , car  il  fe  contentait  d’un  certain 
rcfpcél  qu’on  doit  rendre  aux  arrêts  qui  partent  de  fon  Siège  ; ce  qui  croit  juflc , puis  que  c’etoit  le  premier 
Evêque  du  monde.  Il  fondoit  ce  rcfpeft  non  pas  fur  une  loi  divine,  mais  fur  l’honneur  qu’on  rend  à la  mémoire 
de  St.  Pierre , qui  avoit  etc  l’Evcquc  de  cette  ville.  Ainfi  c’étoic  un  re/peét  de  bienfeancc , tel  que  nous  en  ren- 
dons à la  mémoire  des  grans  hommes  3c  des  Saints.  Il  ne  garda  pas  long  rems  cote  modération , & quand  9 
eut  reçu  le  fécond  jugement  des  Evcqucs  d’Afrique  qui  ne  lui  plaifoir  pas , il  tâcha  d’élever  fon  Siégé,  & de  foire 
éclater  fon  pouvoir.  Premièrement  ce  Pape  fovorifo  ouvertement  Celcftius  & Pelage.  Je  ne  foi  comment  on 
peut  fauver  fon  infaillibilité,  car  il  cft  certain  que  Celcftius  dans  fo  confeffion  de  Foi  nioit  le  pcchc originel. 
Quoi  que  nous  ayons  rcconu , difoit  cet  Hérétique,  qu’il  fout  batifer  les  enfons  en  remillion  des  pechez , nous  ne 
prétendons  pas  que  le  pcchc  faffe  des  peres  aux  enfant , ce  qui  eft  contraire  à la  doftrine  Catholique  : car  le  péché 
ne  naît  point  avec  i homme , à ce  nef!  point  un  defaut  de  U nature , nuis  de  la  volonté.  U ne  fe  peut  rien  de  plus 
clair  ; & St.  Auguftin  a raifon  de  dire  que  l'heretique  n’avoit  jamais  parlé  plus  nettement , fans  détour  8c  fins 
difficulté.  Cependant  le  Pape  lut  publiquement  cette  confeffion  dans  l'Eglife  de  St.  Clément  ; il  fit  jurer 
» Celcftius  qu’il  croyoit  véritablement  cç  qu’elle  contcnoit , ce  qu’il  fit  fins  peine.  Le  Pape  examina  ta  ma- 
tfjf.t.j.  tierc  avec  beaucoup  de  diligence,  & content  de  cela , il  écrivit  aux  Evêques  d’Afrique  en  foveur  de  l’hc- 
retique.  11  leur  marqua  fon  étonnement  de  ce  qu’ils  avoient  écouté  fes  accuforeurs,  dont  il  déchire  h repa- 
i rro.  ration.  Enfin  il  leur  fit  allez  fentir  par  les  exemples  rirez  de  l’Ecrintre,  que  leur  jugement  étoir  inique  ; fie 
” s’il  donna  du  tems  aux  accufotcurs  pour  paraître  devant  lui,  ce  ne  fut  que  pour  prouver  à Celcftius  qu'il  en- 
feignoit  une  autre  doétrine,  que  celle  qui  était  contenue  dans  fa  confdfion  de  Foi  ; afin  que  s’ils  ne  ne  le  fai- 
foient  pas , les  Evêques  d’Afrique  n’culTcnt  plus  fujet  de  fe  plaindre  de  l’abfolution  qu'il  prononçoir.  Le  Pape 
étoit  donc  content  de  cette  conieffion , dans  laquelle  on  nioir  ou  vertement  le  péché  originel  : il  l'aprouvoit , 
puis  qu’9  vouloir  qu'on  montrât  feulement  à Cdeftius  qu’il  enfeignoit  autrement  qu’il  ne  difoir.  Il  regar- 
doit  cet  hérétique  comme  innocent , puis  qu’9  accufoit  les  Africains  d’injuftice , ou  de  précipitation.  Il 
foutient  même  dans  une  féconde  lettre,  qu’on  ne  doit  plus  croire  ce  qui  fc  public  de  Pelage  3c  de  Cdeftius, 
puis  qu’ils  ont  fait  une  confeffion  fi  orthodoxe  devant  le  Siégé  Apofloliquc.  Enfin  les  lattes  du  Pape  font  fi  favo- 
rables aux  PcJagicns , qu’on  a ctu  qu’ils  les  avoient  fuppofées , & que  le  Pape  n’y  avoit  aucune  part.  Mais  ce 
fentiment  cft  aujourd’hui  rejette:  on  yoit  même  que  St.  Auguftin  n’a  pu  le  bien  défendre.  Ilfoloirquece 
Pape  fût  ou  ignorant , ou  hcraiquc  ; 3c  U feule  chofc  par  la  quelle  on  le  juftific , c'cft  qu’il  regardoit  ces  difputcs 
fur  l'exiftencc  du  pcchc  originel  comme  des  quefiiont  folles , & de  menues  controverfts  qui  ne  rocritoknr  pas  qu’on 
s’y  arrêtât. 

VIL  Nous  avons  remarque  les  aplaudiflcmcns  que  le  Pape  donna  à b confeffion  de  Pelage , & la  def- 
cription  pathétique  qu’il  fit  des  effets  qu’elle  produifit  à Rome.  Il  y fait  entrer  l'admiration  des  uns , les 
T*'? , larmes  des  autres,  une  indignation  generale  de  l'injuftide  des  Africains.  N’cft-cc  pas  là  donner  fon  apro- 
%”f.  »<4'  barion  manifefte  à la  confeffion  de  Pelage?  Cependant  ca  heretique  enfeignoit  fins  détour,  que  l'hommt 
iMim  pouvoit  toujours  pechér , & ne  point  pecher , parce  que  nôtre  volonté  eft  toujours  libre.  Il  ctabliflbit  donc 
^ ^kené  d'indifférence , qui  fut  condamnée  comme  le  principe  3c  le  fondement  des  erreurs  Pclagicnnes. 
uitiùn  fta  a dit  que  la  confeffion  de  Foi  qui  porte  le  nom  de  Pelage , & qui  frit  prefentée  à Zofïmc , cft  faufiê  3c 
ftUf  ii  aj  fupoféc.  On  en  produit  deux  railons;  l’une  qu’on  l’a  attribuée  long  tems  à St.  Jerome , & à St.  Auguftin, 
inn«c.  Soient  orthodoxes  fur  la  matière  ; l’autre  qu'on  y voit  une  condamnation  de  l’Eurychianifme  qui  ne  cotn- 

fv‘tf6f.  mença  d’être  enfeigne  que  plulieurs  années  aptes  la  mort  de  Zofime  Sc  de  Pelage.  Le  favant  Mr.  de  Launoi 
> a tc  pou  fie  fo  première  de  ces  objections , en  montrant  que  cette  confeffion  de  Foi  ne  fut  attribuée  à St.  Jc- 
Lnunot  it  romc  qu’au  commencement  du  neuvième  llcclc , lors  que  le  bon  goût  commcnçoit  à fc  perdre.  Un  autre 
a remarqué  depuis  qucRcmy  de  Lyon  ayant  cité  catc  confeffion  fous  le  nom  de  St.  Jerome,  il  n’eft  pas 
vraifcmblablc  que  la  foute  de  ceux  qui  attribuoient  la  confeffion  de  Foi  de  Pelage  à St. 'Jerome  fût  fi  nouvel- 
le , & que  félon  toutes  les  aparenccs  on  avoit  commencé  à le  dire  des  le  fixicme  fiecle , où  l’on  avoit  déjà 
infeié  entre  les  Couvres  de  St.  Jerome  fo  lettre  à Demctriade.  11  importe  peu  que  la  faute  foit  un  peu  plut 
f™  ancienne  ou  plus  nouvelle:  il  cft  toujours  vrai  que  catqpicce  ne  fe  trouve  citée  fous  le  nom  de  St.  JeromC 
M»r.  qiv’au  tems  de  Charlemagne.  D'ailleurs  on  ne  doit  pas  s'arrêter  à ce  qu’ont  dit  quelques  Auteurs  qui  ont  vé- 
” — eu  long  tems  apres  Pelage , ôcqui  fe  font  mépris  (i  groffierement,  qu'ils  ont  pris  une  confeffion  de  Foi 
Pelagionnc,  pour  lefenriment  de  St.  Jerome  & de  St.  Auguftin , les  deux  grans  adverfoircs  du  Pcfogianif- 
me.  Mr.  de  Launoi  plus  cmbarriflc  de  l'objcérion  qu'on  tire  de  l'hercfie  Eutychienne , laquelle  n’étoit  pas 
conuë,  s’imagine  que  l'on  avoit  foit  dans  fo  fuite  quelques  additions  à cette  confeffion  : mais  cette  fuppolî- 
rionn  cft  point  ncccftaire.  L'Eutychfonifmc  croit  beaucoup  plus  ancien  qu’Eutychcs;  <Sc  dans  le  fiecle  qui 
4 avait 
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avoir  précédé  cct  Herefiarquc , Polcmius  difciplc  d'Apollinaire  avoit  en  feigne  la  confafion  des  deux  narorti-  a r « *- 
U difoit  quelquefois  que  le  corps  dej.  Christ  étant  cch-flc  , n’jvoit  uir  que  partir  par  Je  fan  de  la  Vier-  Q_u  *• 
gc  comme  par  un  canal.  Tiicodorc  de  Mopfucftc  diloic  auffi  fi  nettement)  qu'il  n’y  avoit  en  J « soY? 

C h m s T aïK  une  confofion  ni  de  nature , ni  de  pexfonne , qu’on  n’auroit  pas  parlé  plus  polit  ivc  meut  apres 
lanaiflânee  de  l’Eutychianiftne,  comme  Facundus  Ta  rcconu.  Enfin  le  Père  Garnier  a public  la  confclJionj.^ttj* 
de  Rufin>  où  Teneur  do  Eut  ) chiens  ne  faille  pas  d'être  condamnée , quoiqu'elle  n’eût  point  encore  paru  77. 
fou  • ce  nom-là.  Il  eft  donc  vrai  que  la  conlcrtiun  de  Foi  que  nous  examinons  étoit  de  Pelage  , qu'on  y éta- 
bli rtoit  l'erreur , Si  que  le  Pape  ne  1 ai  lia  pas  de  Taptouver. 

Nous  remarquerons  fur  la  procedure  t que  Baronius  sert  trompé , lors  qu'il  a dit  que  la  caufc  de  Cclcflius  al  - riUm  Urrm 
la  à Rome , par  apel  du  jugement  que  les  Africains  avoicnt  rendu  : car  il  eft  vrai  que  CeU  ftius  apella  au  Pa-  t»r.  1. 1 . 

r: , mai»  d'un  côté  les  Africains  mcpnfcrenc  tellement  cet  apel , qu'ils  ne  donnèrent  pas  feulement  conoi (farce/*/  1 *4- 
l'Evcque  de  Rome  de  ce  qu’ils  avoicnt  fait.  De  l'autre  «.ôté  Ccleftius  convancu  que  fon  apel  ne  pouvoir  ^ 
lui  être  d’aucun  ufigC)  fcrctiraàEphcfcoù  il  trouva  de  Tapui , & fc  fit  ordonner  Prêtre.  11  ne  vint  enfoite 
à Rome  que  dans  le  deflein  de  furprendre  le  Pape,  de  faire  des  créatures , «Se  de  fortifier  par  ûpicfcnccuna.s./.;. 
grand  nombre  d'amis  qu’il  avoit  à Noie , & dans  la  campjgnc  de  Rome. 

FacunJus  alTure  que  les  Africains  n'ayant  pas  encore  dccouvcit  au  Pape  les  rufes  des  Hérétiques  , il 
avoit  abfous  Pelage  Se  Celeltius  qui  avoicnt  apcllé  à lui , Se  qu'il  les  avoit  déclarez  Orthodoxes,  quoi  qui'  ,r  ‘"m  c»f. 
fon  predcceflèui  eût  jugé  autrement.  FacunJin  raporte  deux  apels  au  lieu  d'un;  mn  il «ft  évident  qu'il  fc/  7 t.  ». 
trompe;  Se  quelque  honorables  que  ces  apd»  paroilE-m , ils  font  honteux  à I Eglfe  Romain-.  1.  Parce;'/  SI' 
que  le  Pape  déclara  des  Hérétiques  orthodoxe*.  Facundus  tâche  d'adoucir  la  chafo»  en  comptant  la 
conduite  de  Zozime  avec  celle  d’AnatoItus,  lequel  avoir  déclaré  que  Dio'corr  n'étoit  point  cmpablc  ci'Eu- 
tychianifme  ; c’eft-i-dire  que  Facundus  c hange  une  decilion  de  dro  t en  une  dec lion  d.  lait  pci fonnel.  Mais 
il  fuffit  de  lire  la  confcfiion  de  Foi  de  Pelage  Se  de  Ccleftius , pour  être  comaricu  qu'il  y avoit  de  Terreur, 

Se  le  Pape  ne  jugea  de  la  perfonne  qu'en  «prouvant  une  confcifion  herrt  quc.  II.  Le  crime  de  Zozime 
droit  d'autant  plus  grand , qu'il  avoir  devant  les  yeux  l'exemple  de  fon  predcccflcur , qui  avoit  fait  Je  con- 
traire de  ce  qu’il  faiioit.  1 1 J.  Enfin  la  fourcc  de  ce  malheur , fclon  Facundus , ycnoit  de  ce  que  les  Africains 
n'aveient  pas  encore  communiqué  IcurslumicresauPapc. 

Le  Pape  procéda  en  faveur  des  Hérétiques , contre  Héros  Si  Lazarus  qu’il  excommunia.  Je  veux  bien  que 
leur  conduite  n'eût  pis  été  régulière,  qu’ils  euflent  ufurpé  IcsEvêchcz  d’AixiSc  «l'Arles,  contre  lcconfcn- 
tement  du  Clergé  & du  peuple,  que  Lazarus  en  particulier  eût  été  oblgc  de  s'en  démettre  Tan  41 1.  de 
peur  que  TEmpcrcur  Honorius  ne  lui  Cr  porter  le  peine  de  l’attachement  qu’il  avoit  eu  pour  Conftanrin  fon 
protecteur;  Se  qu’enfin  il  eût  été  autrefois  déclare  calomniateur  de  fon  Evêque  dans  le  Concile  de  Turin. 
Cependant  ce  n'étoit  point  fur  tout  cela  que  le  Pape  le  jugeoit.  D'ailleurs  Tordre  vouloit  quon  gardât  quel- 
que forme  dans  la  procedure»  qu'on  les  entendit  dans  leurs  defenfes , & fur  tout  qu'on  11e  les  condamnât 
pas  for  le  raport  de  Cclcftiu* , qu'ils  avoicnt  dénoncé  comme  hérétique  » Se  qui  étoit  devenu  par  lâ  leur  en- 
nemi. Il  précipitent  auffi  fon  jugement  contre  les  Evêques  d'Afrique,  aufquel»  il  faifoit  des  ccnfures  indi- 
rcâes , sorti  fortes  qu* on  en  peut  faire  à des  égaux  ; quoi  qu’elles  luflent  injuftes  & ma!  fondées  : mais  ne 
nous  arrêtons  pas  I cela.  Les  Evêques  d'Afrique  méconrens  de  ce  procédé  du  Pape , s'en  plaignirent  hm- 
temenr.  Ils  lui  écrivirent  afin  de  l'empêcher  de  rien  définir  avant  la  tenue  de  leur  Concile  ; iU  afiemblc- 
fent  aurti-tôr  ce  Concile , dans  lequel  ils  dreficrcnt  les  huit  Canons  contre  lesPdagiens,  qu'on  a depuis  at- 
tribuez au  Concile  de  Mileve.  Le  Pape  les  reçut  avec  rcfpeéh  CcUftim  n'ofa  paroî  re  à Rome  apres  ce 
pecrct  du  Concile  d’Afrique.  Zofimefuivit  ladecifion  qu’on  y avoir  faite,  & revenant  de  bonne  foi  de 
Terreur  à la  vente  , il  condamna  les  Pclagicns , Se  intervint  auprès  des  Empereurs  pour  faire  charter  ces  Hé- 
rétiques. Si  Ton  juge  fans  prévention  * i!  faut  avouer  que  ce  ne  font  point  les  Evêques  d'Afrique  qui  cé- 
derait au  Pape , quelque  piquantrs  quefurtent  fes  lettres  Se  fis  ccnfures  ; car  au  lieu  de  s’ébranler  ils  redoublè- 
rent l'arrêt  de  condamnation  » déjà  prononcé  Antre  Ccleftius.  Au  contraire  ce  fi a le  Pape  qui  éclairé  par 
le  Concile  des  Africains  abjura  l'erreur  qu'il  avoit  aprouvcc,  Si  foivit  la  decifion  que  les  Evcqnes  lui  cn- 
royo  ent  toute  faite  par  le  Concile  de  Carthage.  Ainfi  le  Pape  perdoit  II  fon  infaillibilité , Se  cette  préten- 
due autorité  qu'on  foi  donne  for  la  Eglifa  d'Afrique. 
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Hijloire  des  appellations  d outremer. 

I PLemurquet  generulet  fur  le  droit  dei  éppclUtwns.  II.  Decifons  (Us  Comités  d' Afrique.  III.  Uiftoire 
d' Api  Anus.  1 Y.  Etjbhffement  des  LegAtsïhtcn.  V.  Defenfe  d'ApiAnusinjiifle.  V I.  Suffojitttn  des 
C Aticns  de  Si(tt.  Vil  .On  n'tgnorcit  pAs  en  Afrique  les  Cduent  de  S Aréique.  VIII.  Ce  que  (efi  que 
l'enflure  de  TEglife  de  Rome.  IX.  ApeU  des  Evêques  défendus  en  Afrique.  X.  Apels  fur  Ia  dtürine 
dijlinguez.  des  Apels  fur  U Dipipline.  Le  Curdinul  "Sens  réfuté.  XI.  Apel  de  t Evêque  de  Miles  d’une 
fenter.ee  de  St.  Augujlin  ex  Aminé.  XII.  Sentiment  de  St.  Augujlinfur  les  Apels  d' outremer.  X 1 i L Let- 
tre de  Leon  I.  fur  les  AfeU  fuuffe  & fupofee. 

L T A liberté  de  l'Eglife  d’Afrique  aurait  été  fort  bornée,  fi  les  jugement  qu'elle  pronençoit  avoicnt  u,art*?'{ 
1 .dû  être  revus  I Rome  ; & que  le  Pape  comme  Juge  fupcricur  eût  reçu  tous  les  apels,  Se  reformé  les  fen- 
tences  dont  on  ferait  venu  le  plaindre  à fon  tribunal.  Cette  queftion  a formé  une  cfpecc  de  partage  en-  / 7.«.  i. 
tre  les  Savans,  Mr.  de  Marca  a foutenu  que  les  caufcs  des  Evêques  dévoient  fc  juger  par  le  Synode  de  la  eg.  joj. 
Province  fam  apel , Si  il  a prouvé  que  cet  ufage  étoit  ordinaire  en  Efpagnc  & en  Afrique,  Le  Père  Quef-  jjwyW/ 
ncl  Ta  fuïvi , 8c  a prétendu  que  la  lettre  du  Pape  Leon , qu'on  produit  pour  l'abolition  de  cette  coutume , cft  ï-Jfo 
fcortc  Si  fopoféc.  Enfin  Mr.  Baluze  a montré  que  les  Evêques  des  Gaula  avoicnt  le  meme  droit  ; qu' An-  * 
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gilrim  Evcque  de  Mecs  fut  le  premier  qui  fc  fervit  des  faufleï  Dccretala  des  Pape* , pour  éluder  les  procc-  ' 
dures  qui  fi;  faifoient  contre  lui.  H croît  même  que  cette  collection  dé  Decrets  qui  paflê  fous  le  nom  d’À-* 
drieit  1.  fut  foitc  parce:  Angilram , & dédiée  au  Pape  Adrien.  Il  ajoute  que  Theodulpîie  d'Oileans  tut 
aulTî  le  premier  qui  s’avifa  de  dire , que  le  Pallium  qu’il  avoir  reçu  de  Home  tiiôic  de  la  juris  jiêh'on  des  Or-f 
dînaircs  & lui  domioit  le  droit  de  le  pourvoir  à Rome. 

* j ' • * « ' -v 


Solius  illtid  opul  Ronum  Vrxfulii  ext*t , 
Cujus  rgo  dccepi  PMlu  prnBÉ  iiunii. 


, qi  mg 


La  autres  au  contraire  fouticnncnt  > que  les  apellarions  à Rome  font  rr.rtHrcftables , 3t  qu’on  s’y  rendoit  de 
tous  les  coins  du  monde , pour  y foire  reformer  les  injuftiecs  qu’on  averit  reçues  ailleurs  ; & que  l'Afrique 
étoic  finette  aux  inêma  loix  que  toutes  les  autres  Provinces. 

Nous  ne  voulons  pas  prévenir  le  Lefteur  qui  doit  juger  décctte  queftton , pliitfit  par  la  difeuffion  des  faits 
que  fur  nos  raîfonneméns  : mais  on  ne  peut  s'empêcher  de  s'étonner  de  ce  que  les  appellations  ont  cré  fi  ra- 
res , fi  l'ulage  çn  croit  fi  utile , fi  aile , & li  le  droit  en  croît  reconu  de  tou  cs  les  nations  du  monde. 
L’Afrique  ctoit  voifinc  de  Rome  ; on  y condamnoit  fonvent  des  Schématiques , d«  Heretîques , des  Evê- 
ques qui  avoiint  procès  tnt  te  eux.  Cependant  on  ne  trouve  prcfque  aucun  exemple  que  les  Africains  ayent 
a pelle*  à l’Evêque  de  Rome.  Nous  avons  examine  celui  de  Privât  dont  parle  Sr.  Cypricn , & nous  avons 


fans  qu'on  ait  apelié  de  l’Aftique  ù Rome  fur  aucun  grief 3c  ces  apels  ont  etc  auilî  rares  dans  la  fuite  des 
fiecifs,  jufqu’à  la  dcfolation  entière  de  l'Afrique } puis  que  tous  Tes  faits  qu’on  produit  fe  reduifent  à deux 


ou  trois. 


Il  faut  remarquer  auffi  que  toutes  les  plaintes  qu’on  portoît  à Rome  itéraient  pas  des  apcls.  CVft  une 
illulion  qu’on  fe  fait  fur  cette  matière , 3c  qu'on  tâche  de  faire  aux  autres,  qu'il  fout  prévenir,  afin  de  démêler 
la  vérité  de  l’erreur.  11  cft  natutel  aux  coupables  condamnez  d'avoir  recours  à celui  qui  veut  bien  les  proté- 
ger; ne  pouvant  fe  défendre  à la  faveur  des  loix,  ils  tâchent  de  fc  fauver  par  l'injullicc  ou  par  la  violence. 
ï|  ne  fout  dème  pas  conclure  de  ce  qu'un  homme  condamné  en  Afrique  va  à Rome,  fe  jetter  aux  piés  du 
Pape,  que  «t  homme  procède  juridiquement,  & bâtir  fur  fa  procedure  un  apcl , 3c  fur  cet  apcl  un  droit 
peur  le  Pape.  Toutes  ces  fupofiiions  enta  fiées  l'une  fur  l'autre  ne  peuvent  être  fïïrcs  ; au  contraire  on  doit 
picfumcr  contre  Je  coupable , qui  ne  pouvant  fc  maintenir  qu’en  violant  les  loix , ne  s’en  fok  point  un  fcrupulc: 
Qui  data  porta  mit. 

Enfin  la  Evêques  pouvoient  avoir  recours  à leurs  voifin’t  dans  une  extrémité , fans  donner  à ce  Prdat  du- 
quel ils  imploroicnt  l afîilfoncc,  aucune  fuperiorite  fur  leur  Province.  C’éroit  une  confolation  pour  un 


Troupeau  que  le  Seigncurt  , . . ...  -i»**  _ % ^ 

i s’adriflbient  a lui.  Mais  ca  arrêts  n’avoient  pas  d’influence  aq  delà  du  Dïoccfc  de  celui  qui  ju- 
1— r, : A„r. c.  a.t r.  Ll.r..A 


à l'Evcquc  de  Rome , qui  ne  lui  fût  commun  avec  fes  colleges.  Mais  ne  nous  arrêrons  pas  davantage  I 


edrremarqua  generales.  , ..f.  , mÊ^BÊÊm  Jt 

II.  Les  Conciles  d’Afrique  ont  décide  nettement  la  queftion  des  appellations;  car  les  uns  ont  ordonné 
que  les  Evêques  âcciifcz  feraient  jugez  dans  le  Concile  anniverfaire  de  la  Province , 8c  les  autres  ont  dit  pofi- 


tivement  que  (îles  Prêtres,  ou  quelqu’un  d’un  plus  bas  Ordre  dans  le  Clergé  fc  plargnoit  des  jugemen»  que 
fon  Evêque  aurait  prononcez  contre  lui,  il  pourrait  fe  pourvoir  devant  Icir:bunal  da  Evêques  voifins;  3c 
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car  il  fut  drcllç  dans  le  Concile  general  de  Carthage  tenu  l’an  41 8.  3c  ü deddoit  par  avance  la  queftion  qui 
s’agita  l’annqe  fiiivante avec  tant  de  chaleur,  entre  le  Pape  3c  les  Evêques  d’Afrique,  fur  le  droit  dexap* 


Jm* 


Métropolitains  Je  fuflcnc  moins  du  pouvoir  qu’ils  avoient  naturellement  fur  tous  la  Evêques  qui  leur  croient 
frjumis.  Nous  voyons  aufii  que  les  Pcrcs  du  Concile  de  Carthage  ne  manquèrent  pas  à rircr  de s Canons  du 
Concile  de  Nieçe,  une  confequcncc  parfaitement  femblablc  à celle  que  nous  tirons  du  Concile  de  Cartha- 
ge. Car,  difoient-tls  en  écrivant  au  Pape,  fi  le  Concile  de  Nicée  apoutvu  aux  laïques , & au  bas  Cler- 
gé, à plus^fbrtc raifon a-t-il  prétendu  étendre  fa  loi,  8c  pourvoir  à ce  qui  regardoir  les  lvcquti.  VoilÀ 
la  règle;  voyons  ce  qui  s’efl  parte.  , , . . ■ î 

111.  Le  premier  fait  qu’on  produit  fur  cette  matière,  cft  le  pnoccsd’Apraritts  qui  dura  lix  ans.  Aptarius 
étoit  un  Prêtre  de  la  ville  de  Sicca , que  fon  Evêque  nomme  Urbain  avoir  dégrade  àçanfc  de  fes  debaûL 


pour  le  rétablir. 


mer 
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mer  leur  Code  ccdefiaftiquc.  Us, y firent  leur  propolition  , fie  l'appuyerent  fur  l'autorité  du  Concile  de  Ni-  A r.  «r  i- 
etc,  dont  ils  produisent  les  Canons,  qui  ponoienr  qu’un  Evêque  appcllant  au  Pape  du  jugement  rendu  <*-ut- 
courre  lui,  par  les  Evêques  de  fa  Province , le  Pape  pouvoir  faire  deux  chnfes,  s’il  trouvoit  ü -propos 
qu’en  examinât  de  nouveau  le  procès  l’une  d'ordonner  aux  Evêques  d'une  Province  voifinc  de  porter  un  c«ri«-W. 
iocon  J jugement  j l'autre  d’envoyer  fon  Légat  pour  juger  en  fon  nom , fie  en  fou  autorité  avec  les  Evé-  f.  . 
que*  Les  Pcrcs  Africains  furent. fhrpris,  en  entendant  lise  les  Canons  du  Concile  de  Ntcêe  qui  leur  'fr- 
étaient inconus.  Ils  en  marqueteur  leur  cconncrocnt  au  Légat.  Si  le  Pape  avoit  toujours  eu  le  droit  des 
apellations  de  l'Afrique , je  ne  fai  pourquoi  les  Evêques  fuient  furpris  d'entendre  demander  l'cxcrcicc  d’un 
pouvoir»  dont  ils  avoient  lenti  les  effets  de  tems  immémorial  > fie  qui  et  oit  fonde  fur  une  autorité  divine. 

Les  Africains  reprefemetent  au  Legat»  que  ces  Canons  ne  fe  trouvoient  point  dans  les  copies  du  Concile  ’VI  ' 
de  Nicée  qu’on  leur  avoit  données. . Ils  prierait  Aurclius  leur  Primat  d’envoyer  en  Orient  » chercher 
des  exemplaires  egrreât  > afin  d’etre  mieux  inllruits  de  la<hore:  il  cft  vrai  qu’Alypius  fie  St.  Auguflin  qui 
étaient  au  Concile  , promirent  d’obfervcr  ce  que  Ip-Concile  de  Nicce  avoit  ordonne.  On  admire  cela  com- 
me une  marque  de  leur  rcfpc&  pour  le  Siège  de  Rome,  mais  c'étoir  au  Concile  de  Nicce  qu’ils  promet-  x„j, 


t 

* 


roit , & qu'enfuire  il  auroit  beau  tuvige r eu  jl  voudrai , il  ne  le  reccvroit  jamais  dans  fou  Clergé.  On  fait 


que  cette  tupigtiioii  regardoit  les  appellations  d'outremer , dont  les  rcfraébircs  (e  fer  voient  quelques  fois.  La 
foule  condufion  jufte  qu'on  peut  tirer  de  ces  rcponfcs  d'Alypius  fie  de  Sr.  Augiillin , qui  s’eloignoient  un  ,un 
peu  de  l’opinion  des  autres  Pères,  cft  qu’ils  fe  trouvèrent  prefens  à ce  Concile , au  lied  queBaronius  le 
fait  (ëjourner  à Ravenne.  Le  Concile  rcfolut  d’envoyer  fes  Légats  à Antioche,  fie  à Conllantinople , pour  V“M  cl'- 
avoir  des  exemplaires  corrcfts  du  Concile  de  Nicéc.  fis  en  «portèrent  pluficurs  qu  on  envoya  la  meme  annce,w"  ^ u 
au  Pape  Bonifiée , qui  rcmpliflôit  la  place  de  Zolimç.  Les  paroles  citées  par  les  Légats  du  Pape  ne  s'y  trou-  B*nm.  un. 
voient  point,  fie  nc.pouvoicnt  s’y  trouver,  puis  que  ce  Canon  n’avoit  été  fait  qu’a  Sardique  dans  un  Concile 
d’Occideuraux.  ......  ’ ,%h£L 

On  avait  rétabli  Apiarius  à la  follicitation  du  Leg.1t  , en  attendant  lcclairciflmcnt  du  fait  : mais 
étant  accufé  une  féconde  fois , le  Pape  Ccleftin  qui  fuccedoit  à Bonifacc,  renvoya  fon  Legat  en  Afri- 
que, pour  juger  une  féconde  fois.  On  allêmbla  un  nouveau  Synode , dans  lequel  Apiarius  pouffé  par  les 
remords  de  (à  confciçnce , avoua  tous  les  crimes  dont  il  étoit  accufé.  La  première  condamnation  fut  rati- 
fiée j & de  plus  le  Concile  écrivit  au. Pape  une  letrn;ucvfbnc.  I.  Il  fe  plaignit  de  ce  que  IcLcgar  du  Vx->EpiJI.  Con. 

pc  avoit  tourmente  le  Concile  par  fes  injures,  en  vantant  certains  privilèges  de  l'Eghiê. Romaine  quelle"*-  Afri- 
n’avoit  pas;  ôc^u'il  s’étoit  efforcé  de  rétablir  le  Prêtre  depofe  , parce  que  le  Pape  lui  avoit  accordé  fa  corn- 
munion  : ce  qui  ne  fe  pouvoir  pas  fore.  IL  Le  Concile  pria  le  Pape  qu’à  l’avenir  il  ne  donnâr  point  ïi'cow'TT 
communion  à ceux  que  les  Evêques  d’Afrique  auraient  duriez  de  l’Eglifc  $ parce  que  cela  étoit  défendu  farj>-  >474- 
U Cmile  de  N /fée.  Ils  bornèrent  donc  les  droits  du  Pape,  fie  ne  voulurent  pas  lui  accorder  la  permiffion  de  &'• 

recevoir  i fa  communion  qui  bon  luifembloit.  111.  Le  Concile  demanda  que  le  Pape  repauflat  ceux  qui 
alloienrà  lui  par  apcl , parce  qu’aucun  des  Pères  n’avoit  ôte  à l’Eglifc  d'Afrique  le  droit  de  juger  fes  mem- 
bres , & qu'au  contraire  le  Concile  de  Nicéc  avoit  fournis  les  Prêtres , fie  les  Evêques  à leurs  Métropoli- 
tains j ce  qui  confirme  la  remarque  que  nous  avons  déjà  faite,  qu'il  s'agiflbit  à Nicée  de  l’apcl  des  Evêque*, 
auflî  bien  que  de  celai  du  bas  Clergé.  1 V.  On  condamna  les  jugetnens  d'outremer , par  une  raifon  folidc;. 

Erce  qu’ils  ne  fe  faifbicnt  pas  avec  conoiffancc  de  caufc , puis  que  les  informations  ne  peuvent  alors  fe 
te  cxa&cmenc,  fie  que  les  témoins  ne  peuvent  pas  toujours  parier  la  mer:  ce  qui  montre  que  le  Pape  pour: 
ctcndtc  fon  autorité , prenoir  un  droit  qui  étoit  une  fcmcncc  d'iniquitez  fie  d’injufticcs.  V.  11  decidi^que 
fi  un  Evêque  fè  trouvoit  leze  par  la  fcntcnce  de  fes  Juge*  ordinaires , il  devoir  apelfer  an  Concile  de  la  Pro- 
vince-, ce  qui  confirme  que  c’etoit  la  pratique  de  ce  ücclclà,  & qu’efteétivement  I’ufagedes  apellations  à 
Rome  ctoit  inconu.  VI.  Il  aflura  que  Dieu  a/fiftede  fon  cfprit  & de  fa  grâce  les  Prêtres,  dans  quel- 
que lieu  fie  dam  quelque  Province  qu’ils  puirient  être , fie  qu’il  eft  ridicule  de  croire  que  Dieu  accorde  a un  feu!  * 

homme  la  grâce  de  bien  examiner  une  caufc , Se  qu’il  la  rchife  â une  afldnblcc  de  Prêtres  & d'Evcqtics  qui 
fe  trouvent  dans  un  Concile.  Cène  confiance  cft  deeifivc , car  ils  n’auachent  point  la  grâce , ni  le  pouvoir 
de  juger  équitablement  à un  certain  lieu-,  fie  s’ils  donnent  à l’Evêque  de  Rome  la  prelcnce  du  Saint  Efprit 
dans  fes  jugetnens  , on  voit  qu’ils  l’attribuent  encore  plus  fûrement  à leurs  Conciles.  VII.  Il  combatte 
les  Légats  a Lettre  que  le  Pape  voulûit  envoyer  dans  les  Provinces , pour  juger  en  fon  nom  Se  en  fon  auto- 
rité. Nous  ne  trouvons  dans  aucun  Synode , difctit  ces  Evêques,  l'inftitution  ni  l’ordre  de  recevoir  ces 


Légats.  VIII.  11  fe  plaignit  de  ce  qu'on  leur  avoit  produit  des  Canons  fous  le  nom  du  Concile  de  Nicée , 
qui  ne  fe  trouvoient  point  dans  les  exemplaires  que  Sr.  Cyrille  d’Alexandrie , & Atticus  de  Canftantinople , 
.leur  avoir  envoyez  j remarquant  qu'ils  en  ont  conyaincu  je  Pape  Bonifacc,  en  lui  communiquant  ces  exem- 
plaires par  leurs  Légats.  1 X.  Enfin  il  conjura  le  Pape  de  n’envoyer  point  auprès  des  Puiriâoees  fes  Clercs,, 
pour  faire  cxccuter  fes  pretenfions  ; parce  que  c'eft  là  faire  entrer  injiiftcmeat  icfafte  fie  l’orgueil  dansl'E- 

g&fc  ; ‘ 


m\ 

♦» 


Premièrement  le  Pa^c  détacha  des  Legats  de  jen  dit,  pour  les  envoyer 
Afrique,  afin  d’y  rétablir  un  Prêtre  depofe  nomme  Apiarius.  On  voit  donc  l’inftitution  de*  Légats  i Le-  cendl. 
ute , au  commencement  du  cinquième  fiecle  ; car  cet  ufage  fur  prit  fort  le*  Africains  qui  n’avoient  cnco-  uefne.ef. 
rc  vu  rien  de  fcmblable  : Se  cela  montre  aufli  que  le  droit  des  apellations  était  inconu  dans  cette  Eglife,  eu*/1?*1''  - 
puis  que  les  apcls  dévoient  ordinairement  fe  juger  furies  lieux,  par  le  moyen  des  Legats,  & de  quelques 
autres  Evêques  qu’on  y envoyoie , la  chofê  devoir  être  arrivée  déjà  pluficurs  fois  -,  ainfi  la  furprife  des 
Evêques  Africains  , fie  leur  prière  au  Pape  , de  n’envoyer  plus  de  fcmblable*  Legats  , parce  qu’ils  ne 
voyoient  point  que  ce  fttrunc  coutume  établie  par  aucun  Synode,  montre  évidemment  .que  l’ufarpation 
J B b z ctoit 


A rat 
qy  «. 


CtneiL 
C urlJeug. 
VI  r.j./ 
,f9°- 


Jf>6  * HISTOIRE!  DE  V B G L I S E,  Liv  IV. 

étoit  nouvelle.  Mais  de  plus  il  fais  remarquer  fur  ces  Légats  i Istete  , qu'ils  ne  prefiderent  point  au 
Concile  où  ils  cernent  prefens.  Aurclius  Evêque  de  Carthage  conforta  fa  place  de  Primat , fit  eonduifit  l'ac- 
tion. Valentin  qui  «hoir  Primat  de  Numidie  ne  voulut  point  lui  ceder.  Fauftin , c’étoit  le  nom  du  Légat , 
Intrfr  Jt  n'opina  que  le  troiticinc.  Il  cft  bon  d’entendre  la  teponfc  qu’on  donne  à cette  objection  ; c*eft  que  te  LegAt 
mftü  Dif.  uavm  pu  été  envtji  pour  prefider  , mût  pour  ttnjerer  avec  In  Evêques  f Afrique.  Comme  fi  les  Am- 
*•  CMb *7  • ballà  deurs  d’un  Prince  ne  de  voient  pas  toujours  tenir  leur  place  ordinaire  dam  tous  les  lieux  où  ils  fe  trouvent, 
ê- 665  ' lors  meme  qu'ils  n'ont  aucune  commiffion  particulière  fur  la  prcfeance.  Monde  plus  le  Pape  dans  b coromif- 
lion  qu'il  donna  à ces  Légats,  leur  avoir  déclaré  qu'ils  dévoient  agir  comme  lui-merae,  parce  qu'il  mit  pre- 
ftnt  en  leur  per  faune.  Ces  proies  furent  lues  dans  le  Concile  , fie  fans  y avoir  aucun  égard  Aurelius  confcr  va 
fa  prefidencc,  fie  le  Primai  de  Numidie  fon  rang  avant  le  Légat.  On  peut  juger  par  cette  première  ci rcoo fiance, 

(t  les  Africains  avoient  beaucoup  de  foumifEon  pour  le  Pape , fit  pour  Ica  Légats  qui  le  reprefentoient. 

V.  Le  Pape  enueprenoit  une  chofe  tout-à-iah  injulle  ; car  en  ftippofont  que  le  droit  des  apellarions  fût 
confiant , cela  ne  poovoit  regarder  que  les  eau  les  Majeures , c’eft-i-dire  celle  des  Evêques.  11  outrait  donc 
la  matière,  en  voulant  étendre  fa  jurifdiâion  fur  les  Prêtres,  fit  recevoir  les  tpcls  de  ceux  qui  avoient  été 
condamnez  par  leur  Evêque.  Ccft  une  ufurpation  qu'on  ne  fauroit  défendre.  Cependant  parce  qu’on  parut 
mollir , fie  que  le  Concile  fit  quelque  grâce  à Apiarius , qui  fut  rétabli  1 l'inftance  des  Légats , on  profite  de 
ce  petit  avantage , fie  on  veut  qu'on  reconoiffe  là  l’autorité  du  fouverain  Pontife.  Mais  il  faut  difiinguer 
trois  jugement  prononcez  en  Afrique  au  fujet  d' Apiarius  ; l’un  qui  donna  lieu  à l'apel  fie  à l ‘ufurpation  du  Pape; 
c'étoit  la  condamnation  de  ce  Prêtre  par  Urbain  fon  Evêque.  Le  fécond  fur  fon  retabliffement  ; fie  le  troL 
fiéme  pour  fa  depolition  entiers,  non ob fiant  les  inftances  des  Légats  d lustre , qui  faifoient  leurs  efforts  pour  le 
rétablir , malgré  les  crimes  dont  il  étoit  couvert , fit  qu’il  avoir  confi  iez.  H n'y  a point  de  contcfhtion  fur 
le  premier  de  ces  jugement  ; mais  on  rire  avantage  du  fécond.  On  a tort;  car  je  veux  bien  qu’on  eût  quel- 
que égard  aux  fol  licitations  du  Légat  ; ce  qui  n'emporte  ni  autorité  d’une  part , ni  foumifüon  de  l’autre  : 
mais  le  Concile  déclare  qu’il  fait  cette  faveur  à Apiarius , I.  fou s condition  qu’il  demandera  grece  au  Concile. 
On  marquoit  par  là  qu’on  ne  reconoilfoit  point  le  jugement  prononcé  par  le  Pape.  ] I.  On  ne  le  rétablir  point 
dans  l'Eghfe  de  Sicca , comme  le  Pape  avoit  fait  ; on  le  rira  de  fon  Bénéfice , fie  on  lui  laifTa  feulement  l'Or- 
dre du  Sacerdoce.  Le  Perc  Lupus  a mal  entendu  les  paroles  du  Concile , lors  qu’il  ajoûte  qu’on  voulut  faire 
ce#  Acte  pour  entretenir  la  paix  des  Eglifes  de  Rome  fie  d’Afrique.  Car  il  s’agifloit  là  de  la  paix  de  l’Eglife  de 
Sicca , fie  uniquement  de  celle  de  T Afrique.  Enfin  le  troifiéme  jugement  prouve  qu’on  n’avoit  aucune  fou- 
rni dion  pour  le  Pape  , car  on  ne  biffa  pas  d’accufer  de  nouveau  ce  Prêtre  rétabli  ; il  ne  laifTa  pas  d’être  depofé  , 
malgré  le  Légat  qui  avoit  b même  autorité  qu’auparavanr , & qui  parloir  d’un  ton  beaucoup  plus  haut  fie  plus 
menaçant  qu'on  n'avoit  fait  jufques  là. 

V L Le  Pape  afin  de  rcùfTir  dans  fon  entteprife , fe  fervoit  de  moyens  injuftes.  On  voitaffoz  par  les  re- 
montrances du  Concile  d'Afrique , qu'on  craignoit  qu’il  n'eût  recours  à la  violence , fit  qu’au  defaut  du  droit 
fie  de  b raifon  il  n’employât  l'autorité  du  bras  (cculier  ; mais  de  plus  il  fe  tendit  coupable  d'une  fourberie  qui 
déshonore  la  mémoire  de  ceux  qui  y ont  ru  part.  Il  fuppofa  de  faux  Canons  au  Concile  de  Nicée , fit  à U 
faveur  de  ces  Canons  fuppofez  U fit  des  efforts  redoubla  pour  étendre  fa  jurifdidbon  fur  l'Afrique.  Il  cft  afin 
probable  qu’  Arcadius  fit  Honorius  ayant  donné  une  loi  qui  cafloit  tous  les  appels  des  Evêques  depofn , le 
Pape  qui  croit  attentif  à la  propagation  de  fon  autorité  profita  de  cette  conjoncture,  fie  s’imaginant  aifé- 
ment  que  les  Evêques  depolez  aimeraient  mieux  qu’il  jugeât  une  fécondé  fois  leur  affaire,  que  de  demeurer 
dans  U condamnation  qui  avoit  été  prononcée  contr’cux , il  voulut  faire  quelque  tentative  fitr  l'Afrique  fa  voift- 
nc , à l'occafion  d’ Apiarius  dont  le  procès  naiflânt  lui  ouvrait  une  porte  â (et  défions.  Zozime  fit  donc  produi- 
re des  Canons  fous  le  nom  du  Concile  de  Nicée , qui  autorifbient  ces  apellarions  à Rome  ; fie  comme  il  cft 
confiant  que  ccs  Canons  ne  font  point  d'un  Concile  univerfd , mais  d‘un  Concile  particulier , qui  étoit  celui 
de  Sadique , il  fcrablc  qu’on  ne  puifle  juftifier  le  Pape.  Cependant  afin  de  ne  demeurer  pas  tour-i-fak  muer 
fur  un  fait  important,  ont  dit  deux  chofes.  Premièrement  on  tâche  deprouvcrcontreMr.de  Marca,  que 
Lupui  Je  Zozime  n’eft  pas  le  premier  qui  ait  confondu  les  Canons  de  Sadique  avec  ceux  de  Nicée  ; que  Hincmar  attri- 
bue  la  meme  chofc  à Innocent  : d’où  Ton  conclut  que  c'étoit  le  langage  ordinaire  de  l’Eglife  Romaine , que 
731.  F les  Légats  de  Zozime  parloicnt  en  Afrique.  Mais  tant  pis  que  ce  fut  là  le  langage  ordinaire  des  Papes,  car 
cela  marquerait  une  fraude  continuée  pour  colorer  mieux  leur  ufurpation.  Mais  le  fait  cft  faux , fie  l'amour 
de  la  vente  nous  oblige  à rendre  juftice  au  Pape  Innocent  premier.  Car  il  n’eft  point  vrai  qu’il  ait  confondu 
imee.tp.  les  Canons  de  Sadique  avec  ceux  de  Nicée , dans  la  lettre  qu'il  écrivit  à Viétricius  Evcque  de  Rouen.  Il 
*•  b ' M9-  rapotte  un  des  Canons  de  Sadique , mais  il  ne  l'attribue  pas  au  Concile  de  Nicée  ; fit  il  fe  contente  de  dire  en 
Imue.tp.  reportant  ce  Canon , que  c’cft  un  Sjrnode  qui  l’a  fait.  Et  Hincmar  a fort  bien  expliqué  le  Pape  Innocent, 
19-  P-  lors  qu'il  a dit  que  par  ce  Synode  il  falote  entendre  celui  de  Sadique , que  le  Pape  ne  confond  nullement  avec 
'Î°F  celui  de  Nicée.  On  fe  trompe  encore,  quand  on  cite  la  lettre  d’innocent  I.  au  Clergé  de  Confhntinople. 

On  fuppofe  que  ce  Pape  attribué  au  Concile  de  Nicée  d’avoir  défendu  par  un  de  fea  Canons , d’établir  an . 
Evêque  dans  un  lieu  où  il  y en  a un  vivant , fie  que  le  Concile  n’a  jamais  rien  fia  tué  là  ddfos.  Mais  cette  re- 
marque  n’eft  pas  jufte , car  Innocent  avoit  raifon  d’indiquer  le  Concile  de  Nicée,  puisqu’il  defrndoir  par  un 
cZi  f.  de  fes  Canons  de  mettre  deux  Evêques  dans  une  meme  ville.  Ainfi  Zozime  cft  le  premier  qui  ait  tâché  de 
33.  colorer  par  ce  moyen  fes  ufurparions  fur  l’Afrique.  Après  avoir  défendu  Mr.  de  Marca  fur  ce  premier  arti- 
UercM  Je  de  » il  fout  le  combatrc  à fon  tour  ; car  il  foutient  que  l'Egllfc  d'Afrique  ne  eonoiffant point  d’autre  Concile 
Conctrj.  de  Sardique  que  celui  des  Ariens,  Zozime  afin  de  prévenir  les  fcrupules  qui  pouvoient  naître  de  cette  idée, 
s*rtr  J.  c>  fw  obligé  de  produire  les  Canons  du  vrai  Concile  de  Sardique , fout  le  nom  de  Nicée  qui  étoit  plus  folcnnd  J 
l'7'  fie  qu'au  fond  on  ne  faifoit  aucun  tort  à cette  Eglife , puis  que  le  Concile  de  Sardique  n’avoit  fait  qu’expliquer 
341.  /».  plus  magnifiquement  les  privilèges  que  celui  de  Nicée  avoir  donna  â l’Evêque  de  Rome.  Ainfi  félon  Mr. 
de  Marca , pat  ks  Canons  de  Nicée  dont  parlent  les  Légats  de  Zozime,  il  fout  entendre  finalement  Cexplùu- 
tion  du  C *nen  du  Ctutile  de  Nicée.  Ce  font  ces  termes  qu’on  reporte , parce  qu’on  aurait  de  la  peine  à conce- 
voir qu'un  fi  grand  homme  ait  eu  recours  à une  explication  fi  forcée. 


Tant*  nstl’u  erat  Ronunum  ctndtre  gentem. 
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On  éiî*  d'sbcrd  une  fuppofuion  iniutimfeil'Eglifc  d' Afrique,  de  dire  qu'ellt  ne  conoifioit  point  d'autre  Ara*. 
Caocile  de  Saidique,  que  celui  qui  aroic  cié  tenu  par  les  Atiem.  Sc.  Augulbn , A Impies,  & 1er  m-.V- 
lia  Evcques  n'ctoicnc  pu  alfa  étranger»  dansl'hifisitedeSt.  Aikuufr,  pour  jgnorcr  le  nom  du  Concile  par 
lequel  il  ayoit  éréataidu  Cet  événement  cto*  rropcooûdcrable  poor  n'étre  pa  rot».  Man  de  plut  celte 
JûppoJinon  cil  fruit  » car  (Jntue  Evêque  Je  Cirthàge  «roit  affilie’  au  Concile  de  Sar  Jrqoe , dtSr.Arhanafe 
a conlervc  le»  noms  de  traite- iîx  xusttx  Evéqun  Atncaun  qui  avoienfligné  ce  Concile,  ou  lors  qu’ils  J 
drorentprefents,  an  lor»  qu'un  leur  avoir  porté  dn  eut  Enfin  quand  on  n aurait  pas  cotai  le  Concile  de 
Ssrdiquc , il  nierait  pas  de  l'honneur  d'un  homme  fincere  de  deguifer  le  fait , & de  produire  un  Concile  pour 
un  autre.  La  vérité  marche  toujours  la  tête  levées  & ce  n'efr  pas  allci  que  de  l'avoir  de  foncôté,  ilnefaut 
la  produire  que  par  des  moyen*  hométe  de  légitimes.  Noo  tculemenr  h fuppofition  de  Mr.dcMarca  eft  „ 
Emile  v man  il  entât  une  faconde  plus  dangaeufc,  & qui  efi  encore  moins  fondée  ; en  prétendant  que  le 
OmcrkdrS»rdiqueiK&ifuitq«'«ffiq»tr pi*  ■ujmfewateiu  dam  «iCumufa,  pnrrleçtr  que relin  de  Nir« 
usoû  doutiez  à I Evcquc  de  Rome  1 & qu'on  a droit  de  cirer  l'unpour  l’autre.  Car  1.  le  Concile  de  Nicée 
o’a  point  donne  le  droit  des  spoliations  à l'Evéquc  de  Rome , & il  n'p  en  a pas  feulement  un  mot  dans  fa 
Canons.  Au  contraire  il  ordonne  que  les  affaires  fini  lient  dam  les  Irtnt  où  elles  font  nées.  IL  Stlppofcque 
ce  Canon  fan  Icguimr  , on  ne  lavait  fait  à Sardique  que  provifotrement , pour  la  necefliré  du  rems,  afin  de 
temedter  autant  qu'il  étoit  pofiible  au»  fréquenta  depofiriora  da  tvéqua  orthodoxes  par  la  Ancra.  La 
Hérétiques  croient  toot-puiflans  en  Orient;  c’eif  pourquoi  on  donnoit  aux  Orthodoxa  un  refuge  fur  en 
Occident , 1 caufc  que  la  Evêqua  de  Rome  psroiübicnt  onhodoso  fur  la  matière , 8c  moim  expofea  à la 
pcrfccunou,  puis  qu'ils  n'avoient  point  aloti  de  Prince  qui  panthât  du  côte  de  llmcfir.  Mais  ce  De- 
cret ptov  ihotœc!  rtc  laifatr  point  de  loi  -,  ai  n'avott  point  oblèrvé  ce  Canon  en  Afrique  puis  qu'on  ne  Vy  co* 
■niftxtpas.  111.  Qpsnd  ce  Decret  faroit  fculemem  une  explicstiou  du  Concile  de  Nicée , on  fait  alla  que 
cen'eft  point  à un  Caicite  pameuha  à expliquer  la  Concila  générant,  ou  que  leurs  Décrets  ne  font  point 
la  loi  umvcrleUc  de  l'Egide.  IV.  Enfin  Mr.  de  Mara donne  un  fera  tout  nouveau  aux  termes  lors  quil  dit, 
que  par  fri  Cxm»  de  Nrtrr  il  faut  entendre  f tzfhttnm  da  Cannu  de  Mitée  , faite  pur  quelques  Occidentaux  à 
Sardique.  Ainli  les  Papa  demeurent  charger  d'une  lùppofition  de  Canons , qui  marque  évidemment  la 
pdBun  violente  qu'ils  avoient  d'étendre  Ion  puillànce  8c  leur  autorité  far  l'Afrique. 

VIL  neftétonmaquelaEvéqua^Ahiqucoedecoiivrilfcntpasliftaudeda  légats,  qui  leur  ciraient  titriiH.JI. 
de  faux  Canons.  U ell  vrai  qu'on  trouve  aujourd'hui  la  Canons  de  Sardique  cita,  dans  le  Concile  de  Car-  Palu.Ti. 
thage:  mais  Binius  a fort  bien  remarqué  que  c'ell  one  tante  qui  t'efigtilTce  de  la  marge  dam  le  tare  ; car  au- '* ,8- f* 
Clément  il  n'y  aurou  eu  aucune  contefiation  entre  k»  Légats  du  Pipe  8c  la  Evêques  d' Afrique.  On  fait  l'af-  7*' 
faon  à ta  demirrs  de  dire  qu'ils  u'avoiem  aucune  conoiflànce  de  ce  qui  s’était  pillé  1 Sardique.  Nota  avons 
ptouvé  le  contraire,  purs  qu'ils  avoient  ru  leurs  Légats  1 ce  Concile,  8c  que  leurs  Evdqua  l’avoien  ligné. 

Il  faut  donc  plutôt  remarqua  qu’ils  ne  faifbicnt  attention  qu'au  Concile  de  Nie  de , dont  on  leur  cirait  la  Ca- 
nons. La  quefbon  rauloit  uniquement  fur  ce  Concile , dont  ils  examinoient  avec  foin  tous  la  terme!  8c  tou- 
tes la  coptes.  Ifs  foupçonnetent  bien  q u'dy  avoir  de  la  corruption  dam  quelques  exemplaires  de  ce  Concile , 
nuis  ils  ne  s'imaginèrent  pas  qu'on  voulut  1rs  tromper  fi  groffiacmcnr , en  leur  fiippofant  un  Concile  pour  un 
aune  ; c’eft  pourquoi  ils  ne  s’a vi fêtent  pas  d alla  feuilleter  le  Condle  de  Sardique  » non  plus  que  celui  d’ An» 
riochc,  ou  pluiîrurs  autres  qui  pouvotem  leur  être  conus.  On  ne  devine  pu  toujours  ou  peut  être  la  fraude» 
quoi  que  d'un  côte  on  la  fente  » 6c  que  de  l'autre  on  n'ignofe  pas  abfolnment  la  choies  d'où  l’on  prétend  b 
rira.  Ceb  fait  voir  feulement  qu’on  n’avoir  pas  alors  la  coutume  de  confondre  Ici  Conciles  de  Nicée  5c  de 
Sardique»  comme  û l'un  ctoic  l'explication  de  l'autre  ; ou  comme  h ces  deux  Conciles  avoient  la  même  au- 
torité. Cela  fait  voir  au  (G  que  la  Africains  ne  rccevoicnt  pas  le  Concile  de  Sardique  -,  car  autrement  on  ne 
faurait  pus  cite  faut  le  nom  de  Nkée. 

A tin  d être  allure  que  ces  Canons  croient  légitima  » on  trouva  à propos  d’envoyer  chercher  en  Orient  de 
nouveaux  exemplaires  du  Concile  de  Nicce.  il  but  avouer  que  la  Légats  avoient  un  front  d'airain  » de  voir  Cme  Csfm 
une  difpute  fc  forma  entre  deux  pansa  de  l’EgHic  » 6c  de  laiflêr  faire  en  leur  prefcnce  da  députations  poor  //.«/.  vi. 
envoyer  juiqu'à  Antioche  • i Conftarainoplc  6c  à Alexandrie  ; Sc  de  favoir  où  étoit  U fraude  » (ans  la  décos*  '•  f h 
vrir.  C'eft  au  moins  fe  jouer  plaifamment  de  St.  Aoguftin  » 6c  de  deux  cens  dix-fept  Evêqua  qui  formoient  1 
ce  Concile.  Le  Lcgit  fit  fes  efforts  pour  évita  que  la  fraude  ne  fiât  enfin  decouverte  ; car  il  prrtfi  la  Evê- 
qors  de  s’en  remettre  entièrement  au  jugement  de  Bomfacc  » qui  aurait  foin  de  chercha  des  exemplaires  du 
Concile  de  Nicéc  » Sc  qui  enfuirc  aprendroic  ce  qu'il  faudrait  fane.  H fe  frrvit  habilement  du  beau  nom  de 
poix  pour  aucorifèr  (à  demande.  Q a voit  peur  que  le  bruit  d'une  divifion  fcandaleufe  ne  fût  porte'  jufqucn 
Orient  ; & 1 l’ombre  de  ce  tclc  apparent , il  vouloit  engager  1*  Afrique  dans  une  profonde  fourni  (lion  pour 
l’Evêque  de  Rome.  Mais  il  fut  trompé  dam  (es  cfpcranca.  On  nous  dit  hardiment  que  b Légat  obtint  fit  u Je 
demande  » Sc.  que  le  Concile  plein  de  rtfpeâ  pour  Ja  Chaire  de  Rome  cria  rôar  d’une  voix , c'efi  nôtre  *rit. 

Mais  on  ne  peut  s’empêcha  de  dire  qu’il  n’y  a rien  de  plus  faux  ; car  Aurelius  ne  fit  point  délibérer  le  Concile 
fur  la  proportion  du  Légat  ; d demanda  fadement  s’il  ne  hdoit  pas  donna  avis  4 Benifece  de  te  qn$  fe  fâifût  : 68 1.  * 

6c  ce  fiit  fur  ce  dernia  article  que  le  Concile  repondit  tout  d’une  voix  » c'eft  nôtre  arts.  Ainfi  on  a mal  en- 
tendu ca  endroit  du  Concile  de  Canhage  » & les  idées  de  refped  pour  le  Siège  Romain , qu’on  a fondée  (as 
cette  explication  » s’évanoui (Tenc.  L’événement  en  fait  voir  de  plus  en  plus  1a  faufleté  -,  car  la  Eglifa  d’ A- 
fnqoe  ne  fe  contentèrent  point  de  ce  que  le  Papepouvoit  faire , mais  elle  envoyèrent  leurs  Légats  particuliers 
eu  Orient,  qui  aileron  chercha  la  exemplaires  du  Concile  de  Nicée»  & qui  la  raportacnr  quelque  rems 
après.  Ca  Légats  de  la  part  de  l'Afrique  étoiait  Innocent  6c  Marcellin  » l'un  Prêtre , 6c  l'autre  Soodiacre 
de  l'Egliic  de  Carthage.  il  cft  impolfiblc  que  le  Concile  ait  fut  un  Decret  d'une  voix  unanime  pour  confia 
«note  crtte  affaire  ï Bonifacc  * puis  qu'on  voit  fcs  Légats  alla  6c  venir  pour  chercha  les  exemplaires  du  Con- 
cile de  Nicée.  Ainfi  toute  l'a^reffc  du  Légat  lut  inutile  ; ta»  il  eft  vrai  qu'on  avait  fen  d*  ttffeé  fur  U 
Châtre  de  Keme. 

V 1 J I.  En  attendant  qo’on  a portât  la  exemplaires  carreâs  du  Concile  de  Nicée . l'Eglife  d'Afrique  fit 
deux  choies  ; l'une  de  prometrre  d’exccucer  ce  qu’on  demandoit  d'elle  » parce  quelle  ne  vouloit  pas  bas  doute 
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Art  i-  violer  la  Caron*  d’un  Concile  «ri  étoit  rcfpeélé  par  tout  le  monde  Chrétien , 8c  dont  la  Decret*  foifotcnc 
QJ>  *•  une  loi  dan*  l’Eglife  5 mais  d meme  tetm  elle  écrivit  i Boniface , qu'il  ne  prétendît  point  lui  envoyer  i l’avc- 

c$mil.  nir  da  Lcgars , parce  qu’elle  ne  fouftriroit  fom  et  fâflt &<ent  enflure  de  fEgbfe  Ronuine  • & ils  marquèrent 

Ctrtk  vr.  en  termes  rrcs-forts , qu'il*  n’etoiem  refolus  d'cxccurer  que  Ce  que  le  Conrile  de  Nie  ce  ordonnerait;  8c  que 
JJ*  JJJÿ  fi  l'allégation  rt'etoit  pas  jufte , ils  ne  s y foumettrotenr  pas.  On  deraanJc  quel  croit  ce  fafte  de  l’Eglifc  Ro- 
J i tjx.  maire dont  la  Africains  fe  plaignaient , 8c  on  aftirc  que  le  Papa  ayanr  coutume  d'employer  1©  bras  fccu- 
L*f*,  Jt  l*r  P°°f  entuter  leurs  femcncei , la  Légat*  ayant  pan»  pour  la  première  fois  révéras  de  ce  pouvoir  en  Afri- 
Mfili.  jd./  que , la  Evêqtn-s  en  furtnt  choquez.  Mais  on  fe  trompe  ; c’eft  uniquement  de  l'envoi  des  Légats  qu'on  fe 
*• *•  *7‘  plaignir , 8c  c’eft  cette  nouvelle  obfervantc  qu’on  apelle  enflure  & fdfle.  On  fuppofe  que  l*Eg!tfc  Romaine 

* employoit  toujours  le  bras  feculier,  8c  qu'elle  en  droit  armée  pour  l'execution  de  la  fentenca.  Mais  cet 

u fige  n'etoit  reçu  à Rome  ni  ailleurs , que  quand  on  manquoit  de  juftkc  8c  de  raifon.  D’ailleurs  on  fuppofe 
fans  fondement , que  la  Légats  avoient  voulu  fe  fer  rir  de  oc  pouvoir  en  Afrique.  Ils  n'en  avoicnr  pasdebe- 
fbin  i car  pui*  que  le  Concile  de  Carthage  rétablir  Apnriut  à leur  demande  « pourquoi  auroicnt-ils  employé 
le  bras  feariier.  Mais  on  confond  dru*  Concila  en  tin.  Ce  fut  dans  dans  le  dernier  jugement  d’Apia- 
rius , que  la  Légats  étant  de  retour,  8c  voyant  ta  Africains  ferma  à n'obei'r  pas,  menacetenr  le  Concile  8c  Jet 
Evêques  de  leur  faire  quel  qOc  viol  mer.  Du  moins  et  A ce  qu'infinuent  les  Africains , dans  la  lettre  qui  fut 
rendue  à Celtftin , 8c  dont  nout  allons  parler.  Ainfi  l'Eglife  d'Afrique  avoit  fi  peu  de  vénération  pour  Ro- 
me , qu’elle  ne  vouloir  pas  fouffrir  qu  elle  envoyât  chez  elle  des  Légats , 8c  on  fe  pl  argnoit  dès  ce  teras-li  du 
fidlc  8c  de  l'enflure  de  ce  Sicge,  qui  a beaucoup  augmenté  depuis. 

1 X.  On  aporta  d'Orient  aux  Africains  la  exemplaires  correfts  du  Concile  de  Nicéc  ; on  vit  la  fraude  da 
Pape  8c  de  fes  Légat*  ; on  s’en  plaignit  hautement  -,  on  écrivit  à Cclcftin  dans  des  rcrma  très-forts.  En  un 
root  l'Afrique  fc  maintint  dans  le  droit  quelle  avoit,  de  terminer  dans  fon  propie  fein  la  caufes  de  fa  Evéqaes» 
fans  fouftrir  les apdlarions  à Rome.  On  dit  ià-deffos  qu'il  faut  diftingoer  entre  la  apc!»  des  Evêques*  8c 
ceux  du  bas  Clergé  ; que  la  derniers  croient  défendu*  5 c'en  pourquoi  les  Evoqua  d'A  bique  avoicnr  quelque 
raifon  de  fc  mutiner , lors  qu'ils  virent  qo’on  voulok  tes  introduire  en  Afrique  -,  où  ceux  des  Evéqua  étaient 
confbmmcnt  permis,  parce  que  les  caùfa  Majeures  vont  naturellement  à l'Evêque  de  Rome.  Il  fout 
avouer  du  moins  que  le  Pape  faifoit  une  innovation  injufte,  puis  qu’il  s'agÜlbit  uniquement  d’un  Prctrc  depo- 
# fé  • mais  il  cft  bon  de  prouver  que  la  apcls  da  Evêqua  croient  aoflî  défendus  que  ceux  du  bas  Clergé.  St. 
Auguftin  étant  confulté,  pour  favoir  ti  on  devoir  recevoir  un  Evêque  depofé , qui  avoit  fait  fufpcndrc  l'exe- 
cution de  cette  fcntencc  par  la  faveur  qu’il  avoit  à la  Cour , il  répondit  nerretnent  que  cela  ne  fe  devoit  pat 
faire.  Cet  F.vcquc  ne  fe  ferait  pas  poorvu  i la  Cour , s'il  avoit  eu  le  pouvoir  d'interjeucr  un  apel  au  Pape» 
oui  aurait  fufpcndu  naturellement  l'cxccurion  de  fa  fcntencc  ; puis  que  le  recours  qu'il  avoit  au  bras  fccober 
étant  contre  les  loix,  ne  faifoit  qu’aggraver  fon  crime*,  au  lieu  que  celui  d'outremer  le  maintenoit  dans  root 
fes  droits.  D'un  autre  côté  St.  Auguftin  ne  devoit  pas  précipiter  l'execution  de  la  fcntencc  , contre  un 
homme  qui  avoit  déjà  eu  recours  à la  Cour , 8c  qui  pouvoir  apcllcr  au  Pape,  fl  l'apc!  avoit  été  permis.  U 
faut  donc  que  ni  cet  Evêque  condamné , ni  St.  Auguftin  n'aycnt  pas  cru  qu’il  fût  permis  d’apclier  à Rome. 
Le  troificme  Concile  de  Carthage  réglant  la  forme  da  jugement  ecclcflaftiqua , ordonna  que  i’accufateur  de 
l'Evcque  porterait  fa  plainte  au  Primat  de  la  Province  , 8c  qu'on  ne  le  pourrait  fufpcndrc  de  la  communion  » 
avant  que  d’avoir  été  cité  par  le  Primat  pour  plaider  fa  caufe.  On  don  noir  à l’acculé  un  ou  deux  mois  pour 
comparaître  ; mais  enfin  on  déclarait  que  fl  après  plufleurs  fuites , il  refofoit  de  fc  trouver  au  Concile  gêné- 
es,/ ral  » afin  que  fd  (dufey  fut  terminée , cct  Evêque  ferait  privé  de  la  communion,  8c  regardé  comme  condatn- 
Csrttdg.  ne  par  fa  propre  bouche.  Il  l'agi  (Toit  là  de  la  fufpenfion  d’un  Evêque  ; cependant  c croit  an  Synode  qui  fe 
ni.  c-in.  tentât  tous  ]n  anf  m Afrique  , qu’on  donnoit  le  pouvoir  de  terminer  l'affeirc  ; 8c  fi  l’Evcque  terafoit  d’oocïr» 
**  ou  de  comparoitrc,  il  étoit  regardé  comme  fufpcndu  de  la  communion.  On  ne  recervoit  point  d*apd  «a 
Pape  qui  arrêtât  l'execution  de  la  fcntencc  Synodale  ; mais  on  decidoit  nettement  que  l'affaire  étoit  terminée , 
lors  même  que  cela  n'arrivoit  que  par  contumace.  Il  y a plu* , car  dans  le  Code  ccclcfiaftique  de  l’Afrique» 
compofé  par  un  de  fes  Concila , on  défend  aux  Evêqua  auflî  bien  qu’aux  Prêtres  la  apeliarions  d'outremer. 
Cêitx  L)n  remarque  même  dam  le  Decret  que  cette  loi  d été  [eurent  renouvellée  peur  les  Evêques.  La  Africains  plu® 
C«n.  Ec<L  jaloux  da  apeliariom  d’un  Evêque , que  de  cclla  du  bas  Clergé , la  avoient  défendues  par  da  loix  redou- 
Afru.  e.  bléa.  Ainfi  la  defenfe  da  premières  eft  plus  incontcftable  que  celle  des  autres.  Cote  preuve  cft  fi  forte* 

l qu’on  n’y  trouve  que  deux  reponfai  l'une  que  le  Canon  cft  fuppofe , te  qu’on  avance  fer  le  Ample  préjugé  de 
raumritcPaotificaJe  qu'on  produit  pour  toute  preuve.  L’autre  que  le  Synode,  ou  l’Auteur  qui  a fait  cette 
compilation  , eft  un  Hérétique  qui  vivoit  du  rems  d*  Aurelius  , lequel  a fait  ce  Canon  pour  plaire  à fon  Evê- 
Lmpmi  Jt  que.  On  apuye  ce  dernier  fentiment , en  fai  fan  t voir  par  deux  articles  du  Code  Africain  que  c’eft  un  partial* 
sf*/ 16  ^ *,cr  *1®  P3r*c-  On  s’eft  malheureufement  apuye  fur  une  fâuflê  verflon , où  l'on  a mis  en  flngulier  ce  qui  eft 
' dam  le  Grec  en  pluriel.  Ce  qui  prouve  que  ce  n’cft  point  un  particulier , mai*  le  Concile  qui  parle.  Enfla 
au  fixietne  Concile  de  Carthage,  qui  nous  a donne  lieu  de  produire  nos  preuves  contre  les  spoliations dt« 
Cêitx  Evéqua , il  s'agifibit  de  l'apel  d’un  Prêtre  ; mais  la  Légats  qui  vouloienr  ufurper  fur  l'Eglifed' Afrique  étoi- 
Ectl.  Afr.  dirent  leur  prétention  fur  la  Evêqua.  11  cft  même  ineontcftablc  qu’ils  commencèrent  par  U : mois  comme 
les  Evêque*  étaient  plus  intereflez  dans  cette  demierc  affaire , elle  devint  non  feulement  b première , mais  la 
principale  ; puis  que  ce  fut  pour  la  décider  qu’on  alla  chercher  en  Orient  la  exemplaires  du  Concile  de  Ni» 
cée.  On  s’attacha  donc  principalement  â l’opd  da  Evêqua  ^ 8c  la  Africains  qui  furent  émus  de  la  préten- 
tion da  Légats , 8c  tpû  firent  la  frais  d’une  députation  en  Orient,  pour  fccouar  ce  joug  qu’on  rouloit  feue 
impofer , montrèrent  allez  qu'ils  ne  l'avaient  jamais  porté.  Mais  de  plus  après  une  difeu  filon  exaéte  de  toute 
cette  affaire , il*  dcfendtrrnt  folcnnclletnent  ca  forte*  d'apcit.  Soutenir  enfuitc  qu  Aurelius  faifoit  une  faute» 
8c  que  Sr.  Auguftin  s'oppofa  à ces  Decrets , qui  ne  furent  reçus  qu'à  Carthage , c’eft  parler  fans  preuve , ou 
plutôt  contre  la  vrnré , puis  que  ca  Decrets  fc  trouvent  dans  le  Code  ccclcfiaftique  8c  general  de  l'Afrique» 
compofé  par  un  de  fes  Concila , comme  nous  venons  de  le  remarquer.  La  apels  da  Evcqae»  étaient  donc 
plus  fcvcicment  défendus  que  ceux  da  bas  C lergc  » 8c  onnepeur  ricnoppofcrdcfolideaux  preuves  que  nous 
en  aj'ottous. 
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X.  Le  Cardmll^nidiftii^rubtilenicmciitrclcj  faits  de  Difciplinc  fie  la  dogmes.  II  avoue  que  les  Ani. 


moigiuge  pofîtif  des  Evêques  Africains  oui  le  nient.  Nous  avons  cru  « difcnt-ils , qu ‘Afumn  eu  4 voit  'Ctmtü. 

* j elle  devuut  roiw  j wuü  ü ns  juuuu  pu  le  frotter . L'abus  venue  de  ce  que  les  Evêques  de  Romevou-  -*/’“■  <f- 
loiem  perfuader,  que  tous  les  fugitifs  qui  portaient  des  pLaiwcs  à leur  tribunal  contre  laits  Juges  naturels,  f ,61+ 
croient  autant  d’apellans  qui  vcnoient  neonoitre  la  fupenorité  de  leur  Siège.  En  effct  c eft  afi'ca  le  caiaâere 
de  tous  les  malheureux , uuweens  ou  coujubles , de  chercher  du  fccours  & de  l’apui  aux  dépens  de  la  Difct- 
ptinc.  De  là  vient  au  (fi  que  les  Evêques  de  Rome,  au  lieu  de  juger  dans  les  tonnes  ces  réfugiez,  P»  eues 
ou  Evêques , leur  tailbirnr  grâce  fans  couoill.ince  de  caufc  , comme  font  eau  qui  veulent  étendre  leur  jurif- 
duffcon  fur  des  perfonnes , de  fur  des  lieux  où  ils  n’ont  aucun  droit  : ou  du  moins  ils  s’en  faifoicnt  un  honneur, 
comme  d'autant  d’ades  de  fourni  ftîon  qu’on  leur  avoit  rendue.  Apiariu»  ctoir  de  ce  nombre  ; il  s'etoir  réfu- 
gié ; on  lui  avoit  fait  grâce , pour  produire  à bon  compte  un  aâe  de  Souverain  ; fie  c’eft  là  ce  que  Zozirac 
apclloit  juger  un  apcl  tait  devant  lui , contre  lequel  le  Concile  Je  Carthage  s'infem  en  faux.  Nous  en  croyons 
un  Concile  compofé  d’un  grand  nombre  d'Eveques  ; de  le  Père  Noris  a bâti  fur  l'autorité  d’un  Pape  dejà  con- 
vaincu de  fraude  par  la  fuppofirion  des  Canons.  11.  11  eft  vrai  que  Cdcftius  avoit  apelié  au  Pape  ; mais  les 
Evêques  d’Afrique  n’eurent  aucun  égard  à l’apel  que  Ccleftius  avoir  interjette  ; ils  n'allcrent  point  à Rome  dé- 
fendre leur  jugement  ; ils  n 'informèrent  pas  meme  le  Pape  à qui  la  caufe  croit  dévolue;  de  fi  dans  la  fuite  ils 
rinftruilirent  du  fond  du  Pdagiantfme , ce  lut  en  veitu  de  l'ancienne  coummc  établie  dans  l'Eglifc , d’inftruirc 
les  gt  an»  Sirgrs  de  ce  qui  fi  patlôh  de  confiderablc  dans  les  Provinces  éloignées.  On  ne  doit  donc  pas  fonder 

la  diftin&v  n des  faits  de  Difciplinc , de  des  articles  de  doétrinc  fur  I apcl  de  Celeftius , puis  qu’il  ne  s’ctoit 
point  fait  dans  Us  formes , de  qu'aucune  des  parties  n'y  eut  égard.  J II.  Enfin  cette  diihnâion  nouvelle  ne 
peut  point  s’accorder  avec  les  Canons  6c  les  lattes  que  nous  venons  de  citer  ; car  l’Eglifê  d'Afrique  y défend 
toutes  les  apdlatiom  des  Evêques , fans  aucune  exception  : die  établit  les  Conciles  provinciaux  pour  Juges  en 
dernier  reflbrt,  fur  ce  piincipc  quqle  St.Efprit  dmmern  plutôt  en  Cormier,  qu'un  Evêque  Jri»/-,  ccft-à- 
dire  le  Pape.  L'tnfpi  ration  du  St.  Efprit  dans  les  Conciles  regarde  plutôt  les  dogmes  que  la  Difciplinc  ; 
tin  fi  cette  dtftinéüon  n’a  poinr  de  lieu.  f Lupui  Jo 

Il  ne  faut  pas  oublier  un  dernier  refuge  où  de  grans  hommes  fe  font  retirez.  On  décrié  la  t lettre  des  Evé-  •f*U*r- 
ques  Africains  au  Pape  Cdcftint  on  die  que  c’dt  un  cci  it  mdlbeureux  , prevdriuteht , plein  d'erreurs -,  enfin 
on  traite  toute  acte  hiftoire  de  Roman,  de  l'on  prétend  qu'elle  eft  man  fefteroent  fuppoféc.  Je  ne  fuis  pas 
étonné  de  ces  plaintes , puis  que  l’un  de  ces  Auteurs  $ ne  craint  point  de  dire  de  Sr.  Athanate , qu’il  eft  tombé  ♦ 
en  n’apcllant  point  au  Pape  après  fa  condamnation.  Je  remarquerai  feulement  que  les  preuves  que  Capcl  * a 
produites  pour  1a  faufleté  de  cette  hiftoire , fuppofent  que  1 Eglifc  d'Afrique  avoit  toujours  cru  que  les  apclla-  7.4.  t*£ 
rions  croient  permifes , fie  2 birit  fur  un  fondement  qui  eft  évidemment  faux,  te  meme  Capcl  foutient  que  le  P-  +9f  & 
Concile  qui  fut  aflêirblc  pour  drefler  le  recueil  des  Canons  ecclcfiaftiqurs , ne  parla  point  de  ]'jfTaire  de  ZozU  w 

me,  l|cn  qu’on  eut  le  foin  d y relire  tous  les  Conciles  qui  s'étoient  tenus  à Carthage  fous  Aurelius.  Mai  i cofrUnT* 
il  fuffit  qu’on  air  inféré  dans  ce  Concile  les  deux  lettres  des  Evêques  Africains  à Bonifacc  fie  àupuJLmp, 
Cclcftin  , dcfquels  nous  avons  tiré  nos  principales  preuves  contre  le*  apcls  des  Evêques.  C'eft  ainii  Jj^*a 
qu’on  s’aveugle  foi-même  , afin  de  ne  voir  point  ce  qui  frapc  i'cfprit  d’une  manière  oppofee  à fe* 
préjugez.  piox.Qh 

X I.  Il  y eut  dans  le  tems  que  nous  examinons  un  Evêque  qu'on  prétend  avoir  apdlc  à Rome,  d'un?®»* 
jugement  rendu  par  St.  Auguftin.  Voici  le  fait.  Fufiâtes  étoic  une  petite  ville  du  Dioccfc  d Hyppone , AnfnJI. 
toute  remplie  de  Donariftes.  St.  Auguftin  les  ramena  prcfquc  tous  à la  communion  de  l'Eglifc  ; il  en  coûta  *f- 16  • - 
la  vie  fie  le  fang  à quelques-uns  de  frt  Prêtres , mais  il  trouva  que  Dieu  l’avott  fuffiiammcnt  recompenfé  par 
cette  réunion  a l' EgHfc.  Afin  de  tenir  ces  nouveaux  Catholiques  dans  le  devoir , il  refolut  de  leur  donner  un  > 777.6*. 
Evêque.  Par  malheur  il  choifit  un  jeune  Moine , qui  ne  fut  pas  plutôt  élevé  à cette  dignité  , qu’il  en  abufa,  •-  »• 
pillant  fes  Diocefains , fie  fe  fervant  du  pouvoir  des  clefs  pour  les  opprimer.  Les  plaintes  en  vinrent  bicn-tôt 
aux  oreilles  de  St.  Auguftin , qui  voulant  punir  le  vice  fans  perdre  le  coupable , lui  ordonna  fous  peine  d’ex- 
communication de  rrftituer  ce  qu’il  avait  pris , fie  lui  laim  l’honneur  de  l'Epifcopar.  Ce  jeune  homme  alla 

à Rome  fejettrr  aux  piés du  Pape  Bonifier,  qui  en  écrivit  en  Afrique;  mais  Bonifacc  étant  mort  peu  d* 
tems  aptes,  J’affjirc  for  ponce  devant  Cdeftin  fon  fucccftcur , auquel  Se.  Auguftin  écrivit , pour  lui  deman- 
der fnt  [retint  & [et  tùtsfeUt.  II  lui  raporra  le  fait,  fie  apuva  la  lenterce  qu’il  avoir  donnée  contre  Antoine, 
c’ ctoir  le  nom  de  ce  jeune  Evêque  depofé , par  trois  exemples  femblables  confirmez  par  le  Siège  Apoftolique. 

On  conclut  de  là  que  les  apels  à Rome  étoicnr  permis , fit  que  St.  Auguftin  les  aprouvoit , puis  qu’il  inûnii- 
fbit  le  Pape  de  fon  affaire  avec  Antoine , apcllant  de  fon  jugement , fie  qu’il  produifoir  des  exemples  en  cas 
pareil.  On  a trouvé  trois  moyens  diftrrens  pour  lever  ccrtc  difikulrc.  1.  Comme  certe  lettre  de  St.  Au- 
guftrn  eft  contraire  à l’ofage  confiant  de  l'Eglifc  d'Afrique , qui  defimddr  fevcrcment  les  apcls  d’outremer; 
que  les  faits  qu’il  nportc  font  entièrement  mconus  ; que  l’Eglifc  de  Fuftâlcs  étoit  conduite  par  un  Prêtre , fie 
oependoir  encore  de  St.  Auguftin , lors  qu’il  étoit  fur  la  fin  de  fa  vie  ; qo’il  paraît  fe  laiflèr  tellement  abbatre 
à la  douleur  qu'  Antoine  lui  avoir  cauféc,  qu'il  veut  quitter  fon  Epifeopat  pour  reparer  b faute  qu'il  a faite, 
en  ordonnant  témérairement  ce  jeune  débauché.  Enfin  comme  on  ne  trouve  cette  lettre  que  dans  un  feu! 
manuferit  du  Varjean , on  h regarde  comme  ftippofée  : cependant  il  y a quelque  ebofe  de  fi  naturel , fie  de  fi 
Conforme  au  ftylc  de  Sr.  Augnftin , qu’on  a de  la  peine  à ftiivrc  cette  penfee.  Les  faits  qu'il  nporte  font  par- 
ticulier?, mais  il  ncft  pas  étonnant  qu’ils  syent  été  enfevelis  dam  l’oubli , comme  une  infinité  d'autres  que 
JHiftoire  ne  nom  a point  confervoz.  Il  y a beaucoup  d’apparence  que  St.  Auguftin  après  avoir  fait  fortir 
Anto:ne , oti  que  la  mort  l’en  ctir  délivré , reprit  le  foin  de  l'Eglifc  de  Fuftâlc.  Ainfi  elle  pouvoit  dépendre  de 
lui  vers  la  fm  de  fa  vie,  qui  fût  allez  éloignée  du  tems  auquel  il  écrivit  à Cdeftin.  II.  Lorsqu’on  reçoit 
cette  lettre  comme  légitimé,  on  y trouve  une  autre  reponfe  qui  ne  fatisfait  pas  entièrement.  On  allure 
qu'elle  fut  écrite  l'an  52  5 . dans  le  tems  que  le  procès  d’Apiarius  étoit  pendant  en  Afrique , & .qu’on  étoit  allé 
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chercher  en  Orient  les  exemplaires  du  Concile  de  Nie  de.  Cette  datte  de  la  lettre  de  St.  Auguftin  cft  allu- 
ment la  oins  exafte , ruis  qui il  y félicite  le  Pape  Celcftin  de  fon  élévation  à l' Evcchc  de  Rome.  Man  on 
remarque  enfuitc,  q.«  dam  ce  .en*  les  apcllat.ons  étoient  permifes  par  Intérim,  jufqu\à  ce  qu'on  fut  i«  le 
Concile  de  Nicce  les  autor.foit  : qu' Antoine  pcolitant  de  la  conjondurc  le  rendit  a Rome,  que  Laurent 
Lvéoucd'Acor,  que  quelques-uns  prennent  pour  Oran , 1k  la  meme  chofc,  & que  comme  ce»  un  des 
exemples  recens  que  St  Augullin  a produits,  il  y a beaucoup  d'aprence  que  les  autres  font  du  meme  tems. 
Qu'on  ne  peut  donc  tirer  aucune  confcqucncc  de  tous  ces  faits,  qui  fc  lout  pflez  dansccpccit  intcrvallcdehx 
années , ou  üEgüfc  d'Afrique  permit  les  apcls  d'ourremer.  Cette  remarque  ne  levé  pas  abfolumcnt  la  diffi- 
culté; parce  que  St.  Auguftin  poiircn  fait,  qu'il  y avoir  pluficurs  p.gemcns  fembablcs rendus  parlcSitgc 
ApoÜoliquc , tant  ancims  que  modernes.  Que  St.  Auguftin  fe  fo;c  trompe  fur  les  faits  anciens , & qu  il 
n'en  ait  pu  produire  aucun  cela  cft  tres-apparent  : mais  au  moins  »1  a cru  qu.  y avoir  des  pâmais  jendus  en, 
cas  pareil  par  les  Pont. tes  j ce  qui  luffir.  D'aülcurs  U n'eft  point  v.a.fcmblab le  que  les  trois  exemples  rapor- , 
te,  narSt.  Auguftin,  quoi  que  nouveau, , fe  foient  trouve,  ,ulWnt  danslelpccdeiixansdatisuncleulc 
& même  Province , qui  éto.t  la  Mauritanie  Cefaricnnc.  II L U faut  recono.trc  1a  lettre  de  St  Auguft.ii 
pour  iceitimc , & ne  taire  aucune  violence  à fes  paroles  ; niais  a meme  tems  il  faut  en  examiner  le  fera.  Je 
remarque  qu'il  n’y  avoir  point  d'apcl  de  la  part  d'Antoine  Evêque  dcluffiiks:  mais  que  félon  la  coutume 
des  malheureux  & des  coupables  il  eut  recours  à l'Evéque  de  Rome , pour  y clic.cl.tr  de  la  protcft.ou.  On 
confond  ce  refuge  avec  un  apcl , mais  on  a tort  -,  car  il  y a une  grande  différence  entre  recourir  à «on  Juge  natu- 
rel par  les  voyes  ordinaires  de  lajufticc»  ou  demander  b proteû.o.i  dun  France  voil.n  qu.  foll.ee  pour 
vous,  après  avoirreconu  l'innocence  du  condamné  & l'mjuft.cc  delà  condamnation  Cela  pai  oit  dans  le  lait 
prclènt  ; premièrement  parce  queSt.  Auguftin  n'indique  point  qu',1  y ait  cud  ajxd;  ilncrccono.,  point  le 
Pape  pour  W , mais  il  lui  demande  feulement  fon  fccours  & fes  confiais.  Soul^r-  vota  . dit-il , non  feu- 
uL!'  furvos  prières  , mais  en  nous  fe courant  , & en  nous  dmuust  vos  art#,  parce  que  voulant  rendre 
tenue  a eerre  Etüfe  je  l'ar  a/jlrj/e.  Ce  n'eft  point  là  le  caraderc  d un  homme  cite  qu:  pla.de  devant  fon 
lime , mi's  d’un  ami  qui  demande  de  la  confolation  & des  confcÜs.  Cela  paro.t  encore  par  la  bruns  qu  on 
repandoit en  Afrique,  que  le  Pape  ferai  exécuter  la  fcntcncc  qu'il  rcndro.t  en  laveur  d Antoine,  par  e 
moyen  du  bras  fcculicr  & des  PuilTances  temporelles.  S.  b fentencc  avoir  Clé  juridique  & rendue  fur  i.uapcl, 
auquel  St  Auguftin  & le  Primat  de  Numidic  fe  fiilfcnt  fournis,  en  un  mot  I.  les  jugc.ncns  du  Pape  qui  intcr- 
venoient 'apres  ces  apcls  des  Evêques,  culfcnt  été  fort  ordinaires  en  At.iquc,  comment  foupçonnoit-o» 
que  Saint  Xuquftin  & les  autres  Evêques  s'y  oppoferoic.it  ? Comment  mcnaço.t  on  de  J aucontc  fecu- 
lierc  , pour  obtenir  l'cxccution  de  la  fcntcncc  ? On  voit  mamieftement  que  le  Pape  vouloir  établir 
fa  ufurpntions  par  la  violence,  & que  les  jugemens  qu'il  rendoit  en  faveur  des  coupables  n «ant  pas  Icrk.- 
mes,  il  vouloir  reparer  par  la  force  ce  qui  manquoit  à lajufticc,  de  les  faire  valoir  par  ce  moyen,  auquel  St. 

A ..  &L  iPurlf.  minirrr  très-forte.  Enfin  fi  St.  Auguftin  avoir  regarde  la  luite  d Antoine  comme  un 


avoir  été  portée,  & quelle  devoit  être  jugée  : cependant  Une  le  fit  pas.  IJ  lailfal  Evêque  depoic  

auprès  du  Pape,  & il  demain,  en  repos  jufqu’à  ce  que  l’affauc  fit  plus  de  bruit  ; ce  qu.  marque  un homme 
tranquille , i qui  on  n’a  fait  lignifier  aucun  apel , & qui  n'eft  point  onligc  de  pourlutvre  un  procès.  On  fup- 
, .. , noie  que  Donibcc  rendit  un  jugement  favorable  à Antoine , à eau  e de  ces  paroles  raportecs  par  St.  Auguftin  t 
du  inoms  ,'i l nous  a bien  raporu  tordu  des  ebofes  ; mais  ces  paroles  ne  fout  point  tuces  d une  fentencc  dab- 
fo lotion , comme  l'a  cm  le  Pcrc  Lupus-,  mais  d'une  lettre  que  Bonifacc  avoir  écrite  en  Afi.  que  jour  s.  nfor- 
mer  du  fait.  St.  Auguftin  le  marque  en  termes  expies.  D ailleurs  pour  faire  valoir  1 autoi.tc  du  Pape  il  cft 
honteux  d'en  faire  un  Juge  inique , qui  rétablit  par  provifion  & fans  conoiflancc  un  Evêque  convaiçKU  de  con- 
cu/fion.  Ces  parole  de  Bonifacc  confirment  ce  que  nous  avons  dit , que  St.  Auguftin  ne  fe  mit  point  en 
peine  de  fuivre  Antoine  à Rome , ni  d'y  faire  de  procedures , comme  cela  fe  fait  dans  les  apcE  : & cette  re- 
marque cft  encore  plus  fritte,  lors  qu'on  fuppofe  que  c'éto.c  la  imc  fenrencc  du  Pape.  Car  alors  St.  AuguP 
tinauroit  été  obligé  d'agir;  cependant  il  ne  le  fie  pas.  Au  contraire  ib.llà  le  Pape  prononcer  brccac  af- 
faire , fans  fe  remuer  & fans  l'inftruirc  de  l'ordre  des  ebofes.  St.  Auguftin  é.o.t  un  grand  Evêque  i commem 
pouvoit-il  meprifer  b jurifdidion  de  fon  Patriarcltc , ou  du  Vicaire  de  J,  C h r ï s t , s il  en  dépendait  Par 
un  droit  divin?  Il  eft  plus  vraifemblablc  qu'il  biffa  Antoine  fe  remuer,  Rome,  parce  qujl  ne  le  regardoit 
que  comme  un  fiigi.if,  qui  ne  pouvoir  déformais  eue  rétabli  dans  la  Prov.ncc,  apres  avoir  étc  condamne  dan* 

les  formes  par  fon  Primat.  , _ . . - , . 

, • xil  On  ajoute  que  Sr.  Auguftin  reprefemant  la  conduite  de  Secundus  Pnmat  de  Numidic , qui  avoir 

-X  condamne  Cedlicn  fans  l’aitcndrc , pofe  en  fait  que  s'agilfant  de  la  caufc  des  Evêques , Cccil.cn  paivo.t  re- 
D.i.e.  xo.  fervcr  Je  jugement  de  fa  caufe  aux  Eglifcs  Apoftoliques , & aux  Eghfcs  de  delà  la  mer.  Qu  il  iuniioit  pour 
f cela  que  les  luges  leurs  fûfl'cnt  fufpcéts , comme  doit  Secundus  à Cccilicn  : & comme  dans  b meme  Ictt.c 

tUtT  sr.  Auguftin  prie  avantageufement  de  Rome , qui  étoit  b première  de  toutes  les  Eghfes , on  founent  que 
t'J  B p-9 1.  par  ces  Eglifcs  tranfmarincs  Apoftoliques  il  faut  entendre  l'Eglib  Romaine,  a lacjuclle  U filoit  porter  tout,  s 
les  caufes  des  Evêques.  Comme  nous  avons  déjà  examine  l'affaire  des  Domtiftts , on  Ce  contentera  de  re- 
marquer ici  trois  chofa.  La  première  que  Sr.  Auguftin  prouve  t.op , car  prfonne  ne  conviendra  , s^ 
n’ignore  parfaitement  l’antiquité , qu'il  fût  permis  à un  Evêque  accqfc  de  ckfmcr  fa  Province . & d c.udcr 
le  jugement  de  fon  Primat  & d'un  Concile,  en  difanr  feulemcm  que  fes  Juge*  lui  étoient  fulpc&s.  En  donnaiit 
à Rome  tous  les  privilèges  qu'elle  prétend , il  faloit  au  moi.»  up  apel  fonde  fur  quelque  fentencc  donneepor 
le  Primat  & le  Concile  de  la  nation.  1 1.  La  qucfhon  que  tratç  S^Auguftm  contre  les  Donatiflcs  t 11  foré 
différente  de  la  nôtre.  Il  ne  s'agiffeit  pas  là  d'un  Evêque  condamne,,  nw»  de  plufieurs  Evêques  qui  L 
trouvoicnrfepare,  de  la  communion  «la  Africains,  comme  Traduçprs.  ^LEghfed  Afrique  fc  trouvortpar- 
ritt-ée  à l’oècaiion  de  Cedlicn , qui  n’etoit  que  le  prétexte  du  fchifine.  Dans  atte  diviiion  qui  devoir  autc 
contre  autel-,  on  ne  dévoie  plus  prendre  de  Juges  en  Afrique»  _ mais  dans  oEglifcs  Apoftoltqucs: 
cette  occalionSr.  Auguftin  a raifon  de  remarquer,  qu.l  ne  s'ag.flo.t  pas  de  1 affaire  d un  Prêtre , ma»U«  celle 
d’un  Evêque , & non  feulement  de  celle 4'un  fcul  Evêqpç , mais  de  plufusiu:  ce  qui  aido.t  « laite  v«..r  la 
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témérité  «le  Secundo*  > qui  avoir  procède  fi  légèrement.  Mais  il  ne  s’agiAbie  point  11  du  droit  particulier  A ra*- 
qu'un  Evêque  peut  avoir  d'apdler  au  Pape.  111.  Enfin  St.  Auguflm  décide  pleinement  U que  (lion,  en  <*UK* 
parlant  toujours  d’Eglifcs  Apofiajtqucs , & d'Lglifcs  d’outremer.  Lupus  veut  entendre  par  ces  Egltfe s celle 
de  Rome  ■>  de  nous  nous  entendons  un  Concile  compote  Je  plusieurs  Eglifos  d'outicmer.  il  huit  avouer  du 
moins  que  nous  interprétons  exactement  les  paroles  de  Sc.  AuguAin,  au  lieu  que  le  P.  Lupus  leur  fait  vio- 
lence. On  ne  peut  Soutenir  foo  interprétation  , qu’en  mettant  en  preuve  ce  qui  lait  le  fujet  de  la  difputc  ; ce 
qui  nous  fulfit.  Les  Africains  en  cher  dura  des  Juges  non  fofpcéb  , pou  voient  commencer  par  Rome  j car 
elle  droit  dans  le  voi  finage  -,  c'ctorc  l'Eglifc  la  plus  conuc,  delà  plus  confuicrabie  qui  fut  au  monde: 
à meme  tems  iis  dcmandoient  le  fccours  des  dures  Eglifes  ; c’cft  pourquoi  l'Empcieur  aflbcia  quelques  Evé-  . . * 
ques  à Milbidc»  de  fit  cnfuite  alfcmbler  un  Concile  de  pluficuis nations  à Arles.  Les  Evêques  de  ces  na- 
tions qui  ftbr encrent  les  différons  jugemens  dans  l’afEirc  des  DonatiAcs , étaient  les  Eglifes  Appliqua  à les 
Eglifes  d eut  renier , aufquclks  St.  AuguAin  croyoit  qu’on  pouvoir  porter  cette  affaire , pour  eue  terminée  fans 
foupçon  de  partialité.  Qu  on  Juge  fi  cela  peut  regarder  les  apcls  d’un  Evêque  particulier. 

► XIII.  Enfin  on  produit  une  lettre  de  Leon  le  Grand  » lequel  écrivanr  aux  Evêques  de  Mauritanie , leur  Et»  epM. 
déclaré  qu'il  adonné  fa  communion  à Lupicin;  lequel  avoir  apellc  à Rome  d’un  jugement  tendu  contre  lui  r‘  1t,&' 
CO  Afrique  ; de  qui  n'avoit  pas  laiile  d eue  fufpcndu  de  la  communion  maigre  Ion  apeL  Leon  ordoonoit  An.  44s. 
que  l’affaire  fût  jugée  une  féconde  fois.  L'exemple  cA  foimcl,  mais  le  P.  Qycfncl  a fait  voir  habilement  que 
toute  cette  attire  de  Lupicin  cA  un  pur  Roman,  invente  pour  établir  1 autorité  des  Evêques  de  Rome  fur 
l’Afrique.  U a fait  voir  que  la  lettre  entière  de  Leon  cft  coi  rompue , que  la  fouie;  ipnon  de  le  texte  font  fort 
différais  dans  les  MS.  de  que  le  morceau  qui  rcgatdc  Lupicin  elf  fuppofé.  En  effet  cet  exemple  d'un  apcl 
en  forme  cA  le  foui  qu'on  produit  dans  toute  la  duree  de  l'Eglifo  d' Afrique , ce  qui  doit  le  rendre  fufpctf.  Ce 
n'cA  que  le  Pape  qui  allure  qu’il  y a en  un  apcl , de  nous  ne  voyons  pas  ce  qu’a  répliqué  l'Eglifo  d' Afrique  qui  s’y 
était  peut-être  oppoféc  » comme  elle  fit  à celui  d’Apiarius.  Le  Pape  agilfoit  contre  Ici  lots*  puis  qu’il  donnoic 
(à  communion  a Lupicin  » fans  avoir  examine  l'on  affaire  « de  entendu  le*  parties.  Il  devoit  ou  les  faire  venir 
à Rome  » ou  envoyer  fos  Légats  en  Afrique  ; mais  au  lieu  de  cela  il  fo  contente  de  dire  en  termes  generaux 
que  l'affaire  (oie  jugtt-U  t fans  marquer  ni  le  lieu,  ni  1rs  perfonnrs  qui  le  doivent  faire.  On  ne  pouvoir  pas 
Ip  juger  en  Afrique,  comme  il  foroblc  que  l'ordonnance  Je  porte  ; caries  Evêques  de  ce  païs-1  à gemiftan» 
fous  une  cniellc  pctfocurion  qui  lis  difperfoit,  ncpauvoitm  s'aAcmblcr  en  Concile,  pour  juger  une  féconde 
fois  cette  affaire.  On  ne  voit  pas  meme  comment  ils  auroient  pu  former  leur  premier  jugement.  On  die 
que  cela  fe  paffoit  fous  l’empire  de  Valentinien  ; mais  il  n'importe , car  Viâor  qui  croit  fur  les  lieux  aflûrc, 
que  ce  Prince  ddendoit  feulement  1 0 Afrique  quelque»  Provinces  qui  ayoicm  été  déjà  ruinées  ; c’eA  pou;  quoi 
elles  tombèrent  entre  les  mains  de  Gcnfcric , immédiatement  apres  1a  mort  de  Valentinien.  Comment  les 
Evêques  auroient-ils  pu  s alfcmbler  dans  des  Provinces  dcfolccs , qui  croient  le  liège  de  Ja  guerre  ? Cela  ache- 
vé de  prouver  que  le  fait  eA  foppofc.  Mais  quand  il  ferait  véritable , cet  exemple  unique  dam  l 'cfpacede  fix 
cens  ans  , ne  donne  aucune  atteinte  aux  Decrets  des  Conciles  que  nous  avons  produits.  Il  ne  fuflit  pas  qu’il 
y ait  un  apcl  intente  de  la  paît  du  criminel , convaincu  & condamne  par  fos  Juges  naturels  : il  ne  fuflit  pas  que 
les  Evêques  de  Rome  reçoivent  ce»  apcls  & les  faflôot  valoir  : il  faut  principalement  examiner  deux  choies. 

L'une  files  Juges  dont  on  apeUoit  font  allez  à Rome,  difputer  leur  droit  avec  le  criminel,  & foucenir  la  fon- 
tence  qu'ils  ont  prononcée.  L'autre  s’ils  fc  font  fournis  à l'arrêt  definitif  que  le  Pape  a donné , le  regardant 
comme  l'acte  d’un  Juge  fouverain , auquel  ils  étaient  obliges  d'obeir.  Ces  deux  dernières  circonAanccs 
manquent  évidemment  dans  tous  les  faits  que  nous  venons  d'examiner  •,  & fi  l’Eglifc  d'Afrique  a quelquefois 
plaide  contre  les  Légats  du  Pape , elle  a en  meme  tems  fait  des  Decrets  foknnels  contre  les  apcllatious  d'outre- 
mer , & a prive  de  la  communion  ceux  qui  pourraient  à l'avenir  s'en  rendre  coupables. 

CHAPITRE  VII. 

Hiftùire  de  fEglife  <?  Afrique  pendant  la  perfecution  des  Vandales. 

L Ce  nfultdiion  tlEfpagne  d Cdpreolus.  II.  Genfeuc dtuundt  un  Ertqued  Rome.  IIL  Conférence  de  Cdt- 
tbdge  faits  Hunnnic.  I V . Gunumeiul  afrts  droit  eu  perfecuteur  ceffd  de  l’itre . Fautes  de  Baronius. 

Eugène  ne  fi  jdnu 0 elle'  es  Albj  : il  rs'jptu  tire  mort.  Y.  Ld  Lettre  de  Félix  1 I 1.  ne  fl  point  écrite  pou 
les  Evêques  d‘ Afrique  : U perfecutien  «'droit  pu  encore  ccffi.  V 1.  Traf amorti  bannit  tou  les  Evêques  en 
Sardaigne.  VIL  Cenfulutien  des  Moines  S y tins  aux  Evêques  extien.  VIII.  Reidbltjfemeni  de  U paix 
par  liiUeric.  Gonteflatton  des  Moitiés  d'Adrumette.  IX.  Ci male  de  Carthage  publié  par  Jiolfltniu  con- 
traire au  Paye.  Droits  de  l’ Evêque  de  Cdrtbagc  ratifier. 

aifloic  fous  la  perfecution  des  Vandales.  Ces  peu- 
rs, 6c  établi  leur  domicile  en  Efpagnc,  croient  A».  417. 

_ . a_.;  . ^ qui  les  aptll  a à fou  fccours  fur  le  foupçon  qu  on  voulôit  le 

perdre*.  Us  fc  rendirent  bien  tôt  maures  d’une  grande  partie  de  cette  Province , & l'Empereur  Valentinien 


lui  renvoya  fon  fils  & fo  contenta  delà  parole.  Capicolus  croit  Evêqu.  de  Carthage , lors  que  les  Vandales  An.  43  y."' 
entrerait  en  Afrique.  Les  ddordres  & l’interruption  du  commerce  que  ces  Barbares  y cauloicnt,  l’cmpé- 
eberent  (TaffiAct  au  Concile  «TEphefo  ; mais  il  y envoya  l'un  de  fes  Diacres  nomme  BciTula , chargé  d'une 
lettre  que  le  Concile  aprouva.  Le  Concile  avoir  condamne  le  NcAorianifinc  j mais  les  définitions  des  Con- 
ciles generaux  ne  fonqpas  toujours  des  «ppq3.es  capables  d'arrêter  le  mol.  Cette  erreur  ne  laîflâ  pas  de  palier 
en  Efpagnc  j les  Eveques  de  ce  pais-11  endurent  alarmez,  <3c  maigre  le  triAc  état  où  fc  trouvoit  l'Èglifc  K 
d Afrique • ils  entrent  ne  pouvoir  mieux  faire  que  delà  confoltcr  fox  cette  quefiion,  Peux  Pêcheurs  Efoa- 

Cc  ^ gnoir, 


* 
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A r «i-  gnol»,  c’cft  la  qualité  que  prennent  les  Evéqitfs , Vitalis  de  Conftanrin»,  écrivirent  en  termes  fort  fourni* 
09  *•  à Capreolus.  Ils  le  traitèrent  de  Pape  -,  ils  lu  dirent  que  les  très  humbles  cfdaves  fc  prollemoicnt  à Tes  pic*  « 
Vtmlu  if.  & conjuraient  Ton  Apoftulat  d’inftruirc  leur  petitdfc , de  leurenfeigner  ce  que  l'Egtifc  devoir  croire  fur  cette 
mfuti  Str-  quel!  on,  fi  Dieu  eft  né  d'une  vierge  \ parce  que  quelques-uns  coiniamnoicnc  cette  expreffion.  Enfin  ils  le 
prioient  de  pardonner  à leur  (implicite,  s'ils  pcchoicnt  p r ignorance.  Un  Ecrivain  habile  de  la  communion  de 
î 1 , 'étant  émancipé  depuis  peu  de  biffer  femir , que  ti  cette  conful  cation  avoir  été  adreffée  à l'Evcquc  de 

Dut»  Rome  on  n'auroit  nas  manqué  d'en  tiret  de  fortes  confcqucnces , que  ne  diruent  feint  In  Théologien  de  uun 
Cour  f une  faute  li  dangereufe  ne  lui  a pas  été  pardonné  On  vient  de  b relever  fièrement,  en  affiuanc 
smib.  dm  que  Rome  n’a  point  bcloin  d’un  fcmblable  fecours , pour  défendre  fa  fuperiorite  : que  toutes  les  Provin* 
V.  finit  ca  s’accordoicnt  à confulter  le  Siège  de  Rome,  fur  les  matières  de  Foi  : que  Capreolus  étoit  un  homme 
7 F conu  par  Ion  favoir , & qui  avoit  déjà  fait  voir  la  pureté  de  fa  Foi  au  Concile  d'Ephefe  : que  le  commerce 
LmBimut  frequent  de  l'Efpagne  avec  l’Afrique  faalitoit  cette  confulntion  des  Evêques  : de  qu'au  fond  Capreolus  ne 
md  Sirm.  dccidoie  pas  avec  une  autorité  de  Juge.  Le  P.  la  B aune  tout  habile  homme  qu’il  cft  ne  refout  pas  la  difficulté* 
I.  Il  ma  en  preuve  ce  qui  cft  en  qticftion  * car  on  ne  convia»  pas  que  toutes  les  Eglifes  poreafTem  d’un  con- 
fememem  unanime  loin  doutes  aux  pics  du  Pape , pour  attendre  de  fa  bouche  ce  qu'elles  en  dévoient  croire. 
An  contraire  cette  confultation  des  Efpagnols  à l’ Evêque  de  Carthage  montre  que  ces  confuitationsétoicne 
libres , qu’on  les  faifoit  à qui  on  vouloir , que  ii  on  les  ponoit  plus  fou vent  à Rome  qu'ailleurt , il  n'en  faut 
tirer  aucune  confcquencc  pour  1‘auroritc  de  fon  Evequr,  parce  que  cela  fe  faifoit  pour  les  mêmes  raifons  qu’on 
allègue  contre  Capreolus  j à caufe  de  la  grandeur  de  la  ville , de  la  facilité  du  commerce , de  que  les  Evtques 
de  Rome  croient  ordinairement  fort  habiles.  Si  le  droit  de  ces  conclurions  avoit  apartenu  au  Pape  fcul , le» 
Efpagnols  n'auraient  pu  s'adreffer  à Capreolus:  fur  tout  puis  qu’on  met  l’Eglifc  d 'Efpagne  dans  la  depen*> 
dance  immediare  de  1 Evêque  de  Rome.  II.  On  ne  confultoit  point  Capreolus , à caufe  que  la  pureté  de 
fa  Foi  avoit  été  conué  au  Concile  d'Epbcfe  ; car  outre  que  cela  ne  change  rien  au  bit , de  qu’il  ferait  toujours 
permis  de  confulter  des  Evoques  orthodoxes,  préférablement  au  Pape,  les  Efpagnols  n’avotenc  point  en- 
core reçu  les  Canons  du  Concile  d’Ephefe:  autrement  ils  auraient  commis  un  autre  crime  de  confulter  un 
Ample  Evêque , apres  la  decifioo  d'un  Concile  uni  verfel.  Us  ignoraient  ce  qui  s’étoit  paflê  à Ephefc  ; c’eft 
pourquoi  Capreolm  leur  indique  le  Concile  qui  a defini  la  quefiion.  1 1 1.  La  facilité  du  commerce  vouloir 
que  les  Efpagnols  allaflcnt  plutôt  à Rome  qu'à  Carthage , à caufe  des  Vandales  qui  tronbioient  l’Afrique. 

I V.  Il  eft  vrai  que  Ciprcolus  ne  décida  pas  en  Juge  infaillible  j il  garda  fon  caraâcrc,  de  fit  bien.  Plût  à Dktf 

Îu’on  l’eut  imité,  au  Heu  d’abufer  de  ces  connotations  •,  mais  au  moins  il  ne  renvoya  point  les  Efpagnols  an 
uge  de  PEclifo,  de  fa  reponfe  n’cft  apuyée  que  fur  le  tcmoigiuge  des  Ecritures  de  des  fa  vans  hommes  qui 
l’ont  précédé , fans  jamais  parler  du  Pape  de  Rome. 

Gcnfcric  qui  ravageoit  l’Afrique  ne  fc  vit  pas  pliitôt  maître , qu’il  perfecuta  les  Orthodoxe».  11  ôta  Je» 
Eglifes,  il  bannit  divers  Evêques.  Poffidios  de  Calames  qui  a écrit  b vie  de  St.  Auguftin,  de  Novae  de 
Sitife  qui  avoient  aftifté  à la  Conférence  de  Carthage,  furent  du  nombre  des  premiers  Confortons.  Les 
Laïques  ne  furent  pas  épargnez,  de  pluficurs  pa  formes  de  qualité  moururent  dans  les  fuplices.  Les  autres 
prirent  b fuite , de  failant  à Dieu  un  faaifice  de  leurs  biens , coururent  jufqo'en  Orient  où  Théodore!  le» 

T tmdirtt  reçut,  de  fit  fes  efforts  pour  leur  amaflèr  quelques  aumônes.  Les  Palpeurs  redoubleront  leur  vigilance,  Sd 
if. *9  t.  j.  coropolctcnt  divers  Ouvrage»,  afin  d’arrêter  s’il  éto«  poiOblc  le  cours  de  l’Arianifinc,  qui  étoit  fouteni* 

, 9'9‘  d’une  autorité  li  redoutable.  C’fft  pourquoi  le  Pnnee  chafla  prefquc  tous  ces  Parieurs  t il  fit  mé- 
me  tranfportef  les  peuples  orthodoxes  dans  le  Royaume  d’un  Maure  idolâtre,  nommé  Oipfur.  Ce» 
YtFirf*.  PovrCs  higkifs  travailleront  heureufement  à b eonverfion  des  Maures,  de  les  apdlerent  à b profeffion 
rnd.L  i.  de  l'Evangile.  On  eut  befoin  de  Prêtres  de  d’Evéques  •,  on  en  envoya  chercher  en  tous  heux.  Enfin 
/•  «f-  les  Députez  arrivèrent  à Rome,  qui  en  fournit  un.  On  regarde  cet  envoi  d’un  Evêque  chez  les  Maures 
comme  un  aâc  de  fuperiorite  du  Pape  fur  cette  Eghfe.  La  preuve  eft  fi  foiblc,  que  j'ai  balancé  long  tems 
à raporter  b chofc  : elle  aide  feulement  à faire  voir  jufqu’où  l’on  porte  fon  exaéiitudc , quand  on  cherche 
des  preuves  pour  apuyer  l'autorité  de  l’Evêque  de  Rome.  U fuffit  que  fon  nom  fe  trouve  quelque  part  » pour 
en  tirer  avantage  ^ on  profite  de  ce  que  fait  lchafard,  aofli  bien  que  des  evenemens  ou  la  deliberation  de  I» 
volonté  ont  part.  On  fe  fait  ton  quand  on  cft  fi  exaô  dans  h recherche  de  quelques  minuties  t,  car  cela  do* 
couvre  la  pauvreté  de  ceux  qui  dans  une  longue  fuite  de  ficcfcs . & dans  un  amas  fi  prodigieux  d'évenemens  , 
où  l’Eglifc  d’Afrique  a eu  tant  de  part,  n’ont  amaffe  qoe  des  coquilles.  11  fuffit  de  remarquer  ici  que  ces 
Députez  qui  partoient  de  b Mauritanie  Paymne,  n’avoient  point  de  defletn  particulier  d’aller  à Rome  9 ils 
cherchèrent  des  Evêques,  en  plulicurs  Provinces , de  n'en  trouvai»  point  qui  voulurent  fVtpofar  à la  perfe- 
eurion , enfin , dit  Viétor  » rfr  vinrent  à Rome , où  ils  crurent  fans  doute  en  trouver  aifémcnr  dans  la  grande 
multitude  de  fon  Clergé.  Voilà  toute  b fuperiorite  qu’il  donne  à cette  Fglife.  Gcnfcric  ayant  pris  Carthage  • 
Ôc  pillé  cette  grande  ville,  b pcrfecutioo  redoubla.  Tous  les  Evêques  qui  ne  voulurent  pas  ligner  forent 
4*  439.  chaflèz  nuds  de  leur  Dioccfc , de  envoyez  en  exil.  ^uedvnltDeus  Primat  de  Carthage  fut  mis  dan»  cet 
état , dans  un  navire  qui  faifoit  eau , afin  qu'il  paît  fur  h mer  ; mais  le  vaiflhu  ahorda  à Naples , 00  il  mou- 
rut avec  les  compagnons  de  fes  foufranccs.  L’Eglifc  de  Carthigc  deftituée  de  fon  Chef  demeura  en  proyd 
aux  perfreutrurs.  Ce  n’étoit  p3s  b Religion  feule  qui  animoit  la  cruauté  de  Gcnfcric:  timide  de  défiant 
comme  le  font  ordinairement  les  Tyrans,  d faifoit  perir  tout  ce  qui  pouvoir  lui  donner  quelque  crainte.  H 
parti  en  Sicile  où  il  fit  le  même  ravage.  Theodofe  eut  deffein  de  délivrer  l’Afrique  d'un  joog  fi  pcfanr , mais 
4*441.  fa  flotte  conduite  par  des  Chefs  ou  négligent,  ou  corrompus  par  Pargmt  de  Gcnfcric , s'en  retourna  fani 
avoir  rien  bit , qu’augmenter  b mifere  du  peuple.  Les  Alain*  feifanr  l’année  fuivantc  une  irruption  dan» 
l'Empire,  Theodofe  rapella  fon  armée  pour  (2  propre  drfcnfe.  Valcnrinicnprivédece  fcc  ours , nepenfà 
4*44).  plus  qu’à  traiter  avec  Gcnfcric , auquel  il  céda  toute  l'Afrique,  excepté  le»  Mauritanie*,  de  une  partie  de  h 
Numidie  qui  croient  déjà  minées  par  les  eourfes  dcsBirbarrs;  de  ce  furent  fan»  doute  quclqocs  Evêques  de 
An.  4fi.  ces  Province*  qui  aftifterent  au  Concile  de  Chalccdoine , cir  le»  autres  n’eurent  pas  la  liberté  <f  y aller  3 Ot 
An.  4f4  ce  ne  fut  que  trois  ans  après  que  Genferic  , à b prière  de  Valentinien , permit  de  rouvrir  l’Egfife  de  Carthage , 
An  4^7.  de  d’y  élire  un  nouvel  Evêque  qui  fût  Deogretus , leqod  tiw  ce  Siège  l'cfpace  de  trois  ans.  Le  bonheur  de 

Gen- 
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Gcnreric  voulut  que  Pbcidic  Ibpelljt  a Rome , pour  vanger  U mort  de  Ton  rmxi.  11  k tendit  btcn-rôf  nui-  A r mi- 
tre de  cette  grande  ville.  On  prétend  qu'apres  l’avoir  pillée,  il  fît  ïcntir  (â  pcrfccurion  aux  membres  de 
l’Eglifc;  6c  on  grand  nombre  de  perfonnes  ont  trouvé  place  dam  le  Manyrolo^rà  la  favan  dcccticinvaHon. 

Tous  le»  efforts  qu’on  fit  en  Orient  6c  en  Occident  pour  arrêter  le  cours  de  les  complètes  « furent  munie». 

11  bâtit  le»  uns , il  gagna  les  autre»  par  les  ru-fors  qu’il  avoir  pillez  ; fur  le  raoindi c mécontentement  il  le  jettoic 
fur  quelque  Province  de  l'Empire , qui  croit  auffi-tôr  ravagée.  1 .'Empereur  Zenon  fin  tant  qu’il  ne  pouvoir 
rdiiter  à un  ennemi  fi  redoutable , aima  mieux  faire  avtc  lui  un  Traite  d’union , qui  fubfifb  jufqu'au  rem*  de 
Jiillinun.  L'Empereur  rtipola  qu’il  donneroit  la  paix  1 l'Eglifc , 6c  Ci  nfcric  exccuta  de  bonne  foi  la  parole 
qu’il  en  avait  donnée -,  car  s Fglifcs  furent  ouvenes,  les  bannie  rapcllcz,  6c  l'Eglise  de  Carthage  pourvue 
d'un  nouvel  Evêque  nommé  Eugène.  Genlêric  mourut  peu  de  reins  après  ce  Traité.  Viâor  de  Tunne» 

•brege  fa  vie  de  15.  ans,  en  le  f.nfant  mourir  l’an  q(Sq.  Si  ab  était  il  n'auroic  pas  traite  comme  il  fit  avec 
Zenon,  qui  rietnit  pas  encore  alors  Empereur  ; mars  Genfrre  vécut  ti  cmc-icpc  ans  depuis  la  piife  de  Car- 
thage, qui  ctoit  l époque  de  fou  règne  en  Afrique;  aiufi  il  duc  mourir  au  commencement  de  l'an  477.  bif- 
fant fa  place  à Hunncric  fon  fils  aîné  plus  cruel  que  lui. 

1 1.  En  effet  ce  Prince  hit  à peine  monte  fur  le  trône  de  fon  pere,  que  h pcrfccurion  recommença  avec  » 

plut  de  fureur  qu’auparavanr.  Il  ferma  les  temples,  il  chaflâ  les  Prêtres,  il  fit  rouer  les  uns  de  coups  de 
bacon , il  coupa  la  langue  aux  autres.  11  y a des  Auteurs  graves  qui  affuTent  que  les  Evêques  ne  bifloient 
pas  de  parler , lors  même  que  leur  langue  ctoit  cuupcc , à l'exception  de  deux  dans  lefquds  ce  miracle  ccfla , 
parce  qu'ils  s'étoient  fouillez  avec  des  femme».  On  dit  même  qu'un  enfant  muet  de  naifl'ancc , à qui  Hunne- 
ric  «voit  fait  couper  b langue  , parla  miraculcufcment.  Mais  le  récit  de  ces  miracles  affaiblit  b vente  de  l’hif- 
toirc , plutôt  que  de  relever  b gloire  des  Confeficurs  3c  des  Martyrs.  Hunncric  étoic  cruel  aux  Aiicns  mê- 
mes , car  il  fit  brûler  !e  Patriarche  Joconde.  Le  P.  Lupus  attribue  cette  aftion  à Gcnfcric , mais  il  fe  tiom-  Lupus  de 
pc , puis  que  Victor  qui  en  doit  être  cru  aflûrc  qu’une  action  fi  barbare  ne  fut  point  faite  par  le  pere , mai»  * 

par  le  fils.  Il  raportc  meme  une  raifon  de  cette  cruauté  qui  ne  peur  convenir  qu’a  Huimr  rie  ; car  cet  Evêque  ^ j !'g£ 
«k  Carthage  tue  brûlé , parce  oui!  avoit  trop  de  crédit  dans  b roaifon  de  Tbeodoric  frcre  du  Prince , comte  v,a„  dt 
lequel  il  avoit  conçu  quelque  jaloofic  ; 6c  ( «enfcric  n’avoit  point  de  frcre  en  Afrique.  La  meprife  de  Lupus  Nrf 
dt  d’autant  plus  (reprenante , qu'il  cite  Vi&or  pour  fon  garant.  Cyrilbs  prit  b place  de  Joconde-,  6c  et  fondai. 
fut  fous  ce  Patriarche  dont  l'inclination  répondait  aflèz  i celte  de  fan  Prince,  que  le  tint  b Con  fi  rente l'  *' *’ £ 
de  Cartluge  entre  les  Ariens  6c  le»  Orthodoxes , qui  fut  fi  funefte  à ces  derniers.  Va.  * 

Hunncric  aptes  avoir  banni  une  partie  des  Evêques , leur  ordonna  de  fe  trouver  tous  à Carthage  le  1.  de  a».  484. 
Février.  11  le»  actufoir  <f  avoir  célébré  le  Service  dans  les  Province»  des  Vandales , 6c  déclarait  qu'il  ne  votf-  Muâmes 
hait  plus  qu'un  tel  feandalc  arrivât;  cependant  il  leur  promettoit  route  fût  etc,  pourvoi  qu'ils  voulurent  con-  R 
fera  avec  fes  [tint  s Evêques , fur  Ut  mâtine  t de  U Fai . & frauvn  leur  doctrine  pur  l'Ecriture  Sâtntc.  Lfc»  t 
Evêques  orthodoxes  furent  conffamea  de  crt  Edit  ; ils  voyoient  fans  peine  le  piège  qu’on  leur  tendoir.  C\ft  pMj.  j y.  * 
le  HyJc  des  perfoerenus  d’inférer  dans  leurs  Edits  des  proroefles  de  fûrrtc  & de  bonne  foi,  lors  me  me  qu’il» 
ont  icfalu  de  n’y  avoir  aucun  égar  J.  Eugène  Evêque  de  Carthage  qui  étoit  à la  tête  de  tous  le»  Orthodoxes , 
ne  penfa  qu’aux  moyen»  d'éluder  une  Confèrence  fi  dangerrufe.  Le  fcul  remède  qu’on  trouva  à un  mal  fi 
p reliant , fie  de  repondre  à Hunncric , que  comme  c’ctoit  une  affaire  generale  de  toute»  les  Eghfes , il 
taloitapdlcr  de»  Evêques  d’outremer;  parce  qu’il  s’agiffait  de  U Foi  ois  tant  Je  monde  fiait  m:  enfle.  Se  que  ces 
queltiom  oc  dévoient  fe  traiter  que  d’un  confcntemcnr  general.  Hunnaic  répondit  btufqucment,  qu*Ea- 
gcnc  me  fête  ttuitre  de  tout  le  mande,  & j'exesHtcui  ce  tfu'tl  future.  L’Evêquerepliquaqu’ilnedcmao- 
doit  pai  une daofe impoffiblc , que  le»  Rois  voilîro  étownt  fis  amis,  6c en  effet  Odoacre Roi  d'Italie  étoit 
Arien  ; qu'il  pouvoir  leur  en  écrire , comme  de  fon  côté  il  ccriroiraot  Evêques  fes  fri  re» , 6c  qu'il  en  pour- 
rait faire  venir  quelques-uns  6c  patcculicrcmcnt , celui  de  Rome  qui  étoit  le  Chef  de  taatei  Ut  Eglifet.  On 
rirut  aucun  égard  à cette  requête  ; il  falut  députa  dix  Orthodoxes  pour  conférer  avec  Cyrilbs , lequel  parue 
aflîs  fur  un  trône  environne  de  Gardes.  Ce  fat Wpifcopal  choqua  1rs  Orthodoxes  ; ils  en  murmurèrent, 

il»  voulurent  difputcr  à Cyril  las  le  titre  de  Patriarche  qui  ne  leur  pbifurt  fa*.  On  forma  un  nouvel  incident , 
fur  ce  qu'on  tendait  au  peuple  l’entrée  6c  la  liberté  <i  a flirter  à b Conférence  ; le»  Ariens  le  ehafiaw  à coup» 
de  bâton.  Cyril! as  ne  voulut  point  parler  Latin , ce  qui  fir  une  autre  lûjet  de  difputc.  Enfin  les  Orthodoxes 
furent  contraires  de  prefemer  leur  conicffion  de  Foi.  Ce  n’étoie  pas  ce  qu'on  demandoit;  on  les  accula  • 

d'avoir  excité  la  fcdihoii.  Hunncric  publia  un  Edit  qu’il  avoit  tout  pter , par  lequel  il  fai  fon  fermer  tous  les 
temples  des  Oithodoxes,  6c  adjugeoit  aux  A rient  les  revenus  ecclcfiartiqucs;  employant  contre  les  Ortho- 
doxes b même  loi , qu’on  avoit  fa:  te  autrefois  contre  les  Ariens. 

On  tire  de  cette  Conférence  un  grand  avantage  contre  les  Evêque»  d’Afrique:  car  on  remarque  qn*ils 
nolbient  entier  en  conférer  ce  fur  les  matières  de  Religion , fini  y faire  intervenir  le  Pontife  éc  Rome  ; lors 
meme  que  ecb  leur  étoit  ordonné  par  un  Roi  cruel,  pcrfccwcur,  3c  qui  ne  vouloir  ras- leur  permettre  de 
rendre  au  Pontife  ce  qu'il»  lui  devoient.  Cette  confequcnce  ferait  plus  aparr me , fi  die  n’etoit  démentie  par 
Victor  qui  eut  tant  de  pan  à cette  persécution  , 6c  qui  nous  a raportc  le  bit.  En  cîivt  on  peut  rcm.i rqurr  v,Btr  d* 
I.lex  paroles  d'Eiîgcne , • qui  dit  en  terme»  formels,  qu’il  faloit  apcllcr  de»  Evêques  de  toutet  ht  ferries  du  mon-  d*  ryfrvi 
de  qui  croient  delà  i’a  mer  ; parce  que  c'éccit  la  caafe  de  tant  h mande,  aufli  bien  que  celle  de  l’Eglifc  d' Afrique} 
fie  qu’on  ne  devoit  rien  faire  fans  le  confcntcmcnt  de  toutes  Ut  Eghfes.  C’eft  à cela  que  répondît  Hunncric , if.  p.  jd. 
qu’on  le  fie  maître  de  tout  le  monde.  11  ncs’agrifûir  donc  pas  là  du  fcul  Evêque  de  Rome , mais  de  toute» 
les  Eglifcs  du  monde.  1 1.  Vi&x  découvre  tefccret  de  cette  requête,  6c  il  en  démêle  les  raifon».  11  y 
en  avoir  deux , l’une  publique,  6c  l’autre  fecretr.  La  raifon  publique  étoit  qu’il  s ‘agi  (Toit  d’une  caufe  com- 
mune, où  tout  le  monde  avoir  intérêt , 3c  qu’il  ctoit  important  que  Hunncric  vît  que  tou*  les  Evêque»  de  la 
taie  avaient  b même  Fol  La  raifon  fccrcte  étoit  la  plus  fine , 6c  la  véritable  ; car  on  l’avoit  trouvée  après 
une  mûre  dchbention,  comme  le  fcul  expédient  pour  fe  tirer  d'un  mauvais  pas.  Eugène  vooloit  avoir  de» 

Evêques  qui  ne  dcpcndiflent  pas  de  Hunncric , 6c  qui  rictant  pas  fe»  fiijct» , auraient  eu  de  plus  confiance  6c  de 
libcTtc  pour  défendre  la  caufe  de  Dieu.  En  effet  ce  ri  ctoit  pas  le  con  lentement  du  Pape  qu’on  demandoit 
pour  entrer  en  conférence  ; on  voulait  qu'il  vint  à Carthage  • 6c  s’imagine-t-on  que  T Evêque  de  Rome  qui 
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ne  quinr.ii  pii  (on  Dtoccfe  pour  preliticr  au»  Conciles  Oecuméniques , eût  voulu  aller  à Carthage  conférer  de- 
vant un  Pnnee  Arien  & pcrfccuteur , duquel  il  ne  dependoit  pas  f Ce  n'etoit  là  qu'un  eapedient  inventé  pour 
détourner  le  coup  dont  on  erott  menace . comme  Victor  le  dit  en  terme!  apres.  Mais  cela  ne  rendit  paa  : 
le  pcrfccuteur  ne  prit  point  le  change , il  pourfuivit  fon  deflein.  Eugène  hrt  relégué  chez  un  Evêque  Arien 
nomme  Antoine,  lequel  le  fit  cruellement  foufrir  ; les  autres  Evêques  lurent chafiei , avec  tout  le  Clergé  de 
Carthage,  qui  etolt  alors  fi  nombreux,  que  Viétor  y compte  1500.  petfonocs.  11  cft  vrai  qu'il  met  dans 
U Uiàu  le  nombre  pluficurs  petits  err/artr  qu'on  avoit  déjà  plaça  au  rang  des  Leûeurs.  C'étoit  la  coutume  de  faire 
t'«,.  Sarr.  jnner  les  enfansde  bonne  heure  dam  le  Cierge  ; e'elt  pourquoi  un  Savant  s’eft  donné  inutilement  beaucoup 
***'  pc  peine  j corriger  un  partage  de  Plmtius  qui  remarque  qu'on  ordonnoit  les  Irétcurs  3 Ci  ans:  car  cela 
ert  vrai , Se  le  partage  de  Viftor  foflù  pour  le  prouver  dcmonllntivcmctu.  Hunneric  mourut  à la  fin 
delà  meme  année. 

111.  Il  ne  put  laifler  le  Royaume  à fon  fils  I Iilderic , parce  qu'en  venu  du  Tertament  de  Crenfcric , le  plus 
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d nunncric  monta  fur  le  trône.  Les  Hiftoricra  fc  partagent  à 1 occafion  de  ce  Prince  ; les  uns  en  font  un  pcrfccu- 
teur, de  les  autres,  comme  Viflor  de  Tunes  qui  étoit  Africain , fouticnncnt  qu'il  rapcla  les  Evêques  de  leur  exil. 
Ces  deux  femimens  fe  réconcilient  par  b Chronique  de  Profpcr , par  laquelle  il  paroic  que  Gunramond  com- 
mença la  troifiéme  année  de  fon  règne  a donner  un  cimetière  aux  Orthodoxes  de  Canhage  ; qu*Eugcne  avoit 
été  déjà  rapcllé  de  fon  exil,  fie  qu’à  b prière  de  cet  Evêque,  fept  ans  apres , il  fît  revenir  tous  les  amies  exilez, 
fie  rendit  les  F.glifcs  au  peuple  Catholique.  Ainfi  Guntamond  peut  avoir  été  pcrfecureur , pendant  les  troi* 
premières  années  de  Ion  régné,  avoir  maltraité  les  Chrétiens,  comme  l’a  die  Procopc;  fie  enfui  te  s'etre 
adouci,  fie  leur  avoir  été  favorable,  comme l'afliire  Viâor de  l unes.  Ln  fuivant ce fentiment qui  paraît 
le  plus  fur , il  faut  effacer  du  Martyrologe  un  grand  nombre  de  Saints  fie  de  Martyrs,  que  Baronius  y a fait 
entrer , comme  ayant  foufirrt  fous  Guntamond.  11  n'y  a rien  de  pli»  incertain  que  les  catalogues  des  Mar- 
tyrs-,  mais  malgré  cette  incertitude  on  ne  lairic  pas  de  les  adorer,  fie  de  célébrer  leur  fête.  On  a trouvé 
d'anciens  catalogues,  on  les  a adoptez,  on  les  a crus  aveuglement;  comme  fi  tout  ce  qu’ils  contiennent 
étoit  véritable , ou  qu’il  n’y  eut  aucun  péril  à le  faire.  Afin  de  ne  donner  pas  au  peuple  de  (impies  noms , qui 
ne  fixeroient  pas  leur  dévotion,  on  y lie  quelques  circonftanccs  qu’on  déterre  avec  beaucoup  de  pci  ne,  fie 
qu'on  fait  quadrer  à force  de  conjectures.  On  tâche  de  fixer  le  tems  fie  le  jour  de  leur  raattyic , ou'Û  eft 
impoflîblc  de  démêler  dans  le  filcnce  general  des  Hiftoricra.  Baronius  fie  avant  lui  Galcfimus  ont  tait  cela 
pour  divers  Martyrs , qu’i!s  font  foufrir  fous  Guntamond , quoi  que  ce  Prince  n’ait  peut-être  fait  mourir  per- 
tonne , fie  que  du  moins  on  n’en  ait  aucune  certitude. 

L’erreur  de  Baronius  cft  fur  tout  grande  à l’egard  d’Eugène  de  Carthage  ; car  il  prétend  que  cet  Evêque  fût 
relégué  par  Guntamond  dans  les  Gaules  ; qu’il  pafl’a  à Alby  pluficurs  années , fie  qu’enfin  il  y mourut  l'an  qjÇ. 
Ktiu  Le  Cardinal  de  Noiis  fie  divers  Critiques  ont  reconu  cette  faute  de  Baronius , parce  qu'Eugene  ne  mourut  que 
Hifl.  i*an  505.  félon  Viftor  de  Tunes , qui  en  doit  être  cru  : mais  on  foutient  à même  tems  qu'Eugcnc  ne  hiflà  pat 
1- i-  tfetic  banni  en  France,  & de  mourir  dans  un  Monaftere qu’il  avoit  fondé  proche  d'Alby  : c’cft  pourquoi  on  cé- 
lébré la  fête  à Alby  le  6.  de  Septembre.  C'eft  quelque  choie  qu’on  rit  avoue  que  Guntamond  n’ait  point  exi- 
lé Eugène  ; contraire  ce  Prince  le  rapelb  de  fon  exil,  fie  lui  accorda  enfin  la  même  grâce  pour  les  con- 
tes. Mais  ccb  ne  fuffit  pas,  car  Ttafamond  fous  lequel  on  place  l'exil  sTEugcnc  en  France , ncfcfcrrfe 
du  banni flèment  qu’après  b mott  de  l'Evêque  de  Carthage.  Procopc  affine  que  ce  Prince  forma  d’abord  le 
dctlèin  de  faire  entrer  par  b douceur  les  Orthodoxes  dans  fa  communion.  Il  fttfoir  des  prefens , fie  dtftri- 
buoit  des  dignitez  à aux  qui  voulaient  fc  convertir.  S’il  y eut  des  perforations  particulières , comme  cela 
étoit  inévitable  fous  un  Prince  Arien  fie  mal  intentionné , il  fu (fit  qu'elles  ne  fbflrnt  pas  publiquement  auto- 
rilccs,  Trafamond  donna  Utilement  une  Déclaration , par  laquelle  il  dépendit  de  remplir  U place  des  Evê- 
ques mourant.  On  obeït  à cette  Déclaration , parce  qu’on  crut  que  le  Prince  mourroit  loi- mé  me,  ou  que 
les  affaires  changeraient  de  face , avant  qu’il  y eut  beaucoup  de  Sièges  vacans  ; ou  bien  enfin  parce  qu'il  ne 
faloit  pas  irriter  le  Prince.  Ce  ne  lut  que  l’an  cinq  cens  huit  qu'on  s'aperçut  qu'il  étoit  ecms  de  driobeïr  ; 
parce  que  l'Eglilê  demeuroit  trop  expofée  fans  Pafteurs.  On  fit  donc  pluficurs  ordinations.  Cette  rcbcflioo 
irrita  le  Prime , fie  Viâor  de  Byzacc  fut  le  premier  qui  fouffrit , parce  qu'il  avoit  ordonné  quelques  Evêques 
en  qualité  de  Primat  de  Numidie.  Ce  récit  rcmrerfe  tout  ce  qu'on  avance  fur  l’exil  d'Eugene  en  France  ; car 
il  paraît  1.  que  les  Evêques  ne  fouflrirent  aucune  perfecution  ouverte  dans  le  commencement  du  regne  de  T ra- 
v*kà.  L 1.  famontj . parce  qu’on  obeït  à l'ordre  qu’il  avoit  donné  de  ne  remplir  point  les  Sieges  vacans  ; fie  qu'il  cfpcroit 
f*l- x*°-  ^tcjn<jrc  pjr  cc  moyen  l’Epifcopat.  JL  Cène  fut  que  l'an  508.  qu'on  fc  réveilla , fie  que  les  exils  commen- 
cèrent , à caufe  de  b prétendue  dcfobcïffancc  des  Evêques.  Mais  comme  Eugène  étoit  mort  des  Tan  505, 
cène  nouvelle  perfecution  qui  cxiloit  les  Evêques  ne  pouvoir  le  regarder.  1 1 1.  Trafamond  attaqua  d’abord  le 
Primat  de  Byzacc , pourquoi  ceh  ? parce  que  c'étoit  lui  qui  avoit  fait  des  ordinations  qui  apartenoiem  i l*EVê- 
que  de  Carthage  qui  ctoit  mott,  fie  dont  le  Siege  étoit  vacant.  1 V.  Enfin  on  ne  fauroit  donna  de  rai  fon  pour- 
quoi Trafamond  bannit  Eugène  en  France  ; au  lieu  de  l'envoyer  en  Sardaigne , comme  il  fit  les  Pirlats  qu’il 
pcrfccuta,  ou  dans  les  folitudcs  d’Afrique.  S’il  y avoit  des  Ariens  en  France,  n’v  avoit-il  pas  auffi  des  Ortno- 
doses  capables  de  le  confoler  ? N’y  avoir-il  pas  auffi  do  Ariens  ailleurs  qu'l  Alby  ? Pourquoi  ce  Prince  fc  dc- 
pouilloit-il  du  pouvoir  naturel  qu’il  avoitfur  cet  Eveqoe  ; en  envoyant  fon  fujet  dans  des  lieux  où  i!  n’avoir  ao- 
: cun  pouvoir,  fie  où  l’Evêque  devoir  mourir  en  liberté?  Onncfauroitrefoodrecerte  queftiondans  le  fentiment 

ordinaire.  Je  ne  defavouë  pas  que  Grégoire  de  Tours  ne  fafle  mourir  Eugene  dans  la  ville  <f  Alby  ; mais  il 
a pu  confondre  deux  Erçencs  fort  différais.  I.  Henfehenius  a publié  quelques  vies  des  Saints , compofécs  par 
un  nommé  Titianus , qu  UgbcUtü  a placé  roal-à-propos  à b fin  du  V.  ficelé , puit  qu'il  parle  des  ra  vaces  des 
Sanazins.  Cet  Auteur  devoir  connoicrc  Eugene  de  Carthage , puis  qu’il  a compofé  fa  vie.  Il  le  bit  M- 
viger  dam  Plie  de  Cor fe,  où  il  fit  divers  miracles,  fie  foutient  qu’il  cft  mort  dans  une  paire  Ile  voifinc  de  l’Ita- 
lic.  Ccb  eft  bien  élo  ené  d'Alby.  1 1.  Grégoire  de  Tours  n’cft  pat  un  de  ces  hommes  fur  b diligence  duquel 
on  puilîè fc  repoier  , fie  on  ne  lui  fera  pas  grand  tort  quand  on  l'acculera  d’avoir  confondu  Eugène  de  Carthage 
*vtc  quelque  autre  de  meme  nom.  1 1 L Cependant  ne  fuivon»  pas  le  préjugé  fie  remarquons  que  Grégoire  de 

Tours 


c de  b Maifon  devoit  toujours  fucccdcr , fans  qu’on  eut  egard  à la  ligne  dire  cric  ; ainfi  Guntamond  neveu 
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Chap.  vil  gouvernement  ecclesiastique. 

Tours  ignorait  fi  parfaitement  cette  hiftoire , qu’il  fait  de  Trnfamond  le  prcdccefl'eur  d'Hunncric , au  lieu  qu’il  A r * i« 
ne  lui  iucccda  qu'apres  Guntamond.  11  dit  que  ce  ne  fut  point  Tralâmond  qui  envoya  Eugène  a Alby  , mais  . 
Hunneric  5 ce  qui  cft  évidemment  faux.  Hunneric  apres  la  Conférence  de  Carthage  dut,  félon  Cregoire  Gvfor. 
de  Tours,  condamner  Eugène  à perdre  la  tête,  «Se  le  Bourreau  balançoit  déjà  le  coup  , lors  qu'on  commua  i*r  Hl- 
la  peine  en  un  exil  en  France.  Tout  cela  ne  s’accorde  point  avec  Vi&or  qui  croit  fur  les  lieux,  5c  qui  ne 
prie  point  de  cette  condamnation  à mort.  L’iùftoirc  de  Cyrillas  que  Grégoire  rapor te  cil  encore  une  fable 
imaginée  à plaiiir,  & que  Viâor  n’ aurait  pas  oubliée,  fi  elle  avoit  eu  quelque  fondement.  Grégoire  de 
Tours  fût  mourir  Eugène  fous  Hunneric , fie  il  a vécu  en  Afrique  plus  de  vingt  ans  apres  lui.  Enfin  tout  ce 
qu’il  reporte  de  Vmdcraialis,  qu'il  aflbcic  1 Eugène,  cft  fi  incertain,  qu'on  ne  peur  y ajouter  aucune  foi. 
Concluons  donc  qu'Eugene  mourut  à Carthage  fous  Tralatuond  l'an  505.  avant  que  la  perfecution  fût  allez 
«chaulée  pour  le  faire  bannir. 

IV.  On  prétend  que  Félix  111.  qui  gouvemoit  l'Eglife  de  Rome,  fc  prévalut  de  l'intervalle  de  repos  8</>W/ 
que  Guntamond  donna  aux  Evêques  d'Afrique,  pour  allèmbier  un  Concile  à Rome , & faire  des  rcglcmcns 
pour  ceux  qui  avoient  été  rcbanlez  par  les  Ariens  pendant  la  perfecution , 5c  qui  vouloient  rentrer  dans  l’Egli-'^j  *"IO' 
fc.  On  (oupçonne  meme  que  ces  rcglcmcns  de  Felix , qui  fubliftcnt  encore  aujourd’hui , furent  buts  à la  p.,£.  p4s. 
requête  des  Evêques  d'Afrique,  qui  avoient  envoyé  leurs  Députez  à Rome  pour  aprendre  comment  ils  fe 
dévoient  conduite  dans  le  retablillemcnt  de  leur  Eglife.  Cette  conjcélurc  cil  fouace  fur  ce  qu'on  trouve 
efiêélivement  quatre  Evêques  Africains  qui  lignèrent  le  Concile  de  Home;  & les  noms  de  ces  Evêques  ne 
peuvent  être  fuppoicz , pub  que  ce  font  les  mêmes  qui  fe  filent  dans  la  Conférence  de  Carthage  fous  Hunne- 
ric. On  n’a  pas  d'intérêt  à s'oppofer  a cette  conjcâurc  qui  parait  vraifcmblable,  & qui  cft  frite  par  un  hom- 
me qui  a étudié  avec  beaucoup  d’exaftitude  l’hiftoirc  de  cette  perfecution.  L'amour  fcul  de  la  vente  nous  oblige 


de  remarquer  que  cela  ne  peut  être , parce  que  le  Concile  de  Rome , où  l'on  fuppofe  qu'alfiftcrenc  les  De 
putez  d' Afrique , & où  l'on  traita  uniquement  des  befoins  de  cette  Eglife , fù:  tenu  l’an  487.1e  13.  Mars.  La 
perfecution  de  Guntamond  durait  encore,  puis  qu’elle  ne  finit  qu'avec  la  troiliéme  année  de  fon  regne.  On  ne 
pouvoit  donc  pas  alors  avoir  envoyé  des  Députez  à Rome,  pour  travailler  conjointement  avec  le  Pape  aux 
moyens  de  rétablir  l'Eglife  : 5t  quand  on  remettra  l’envoi  de  la  lettre  fynodalc  en  Afrique  à l’anncc  fuivantc,  on 
n’en  fera  pas  beaucoup  plus  avancé,  car  il  faut  toujours  avouer  qu’il  n’y  a point  eu  de  députation  des  Evêques  A- 
fricains,  5c  que  le  Concile  ne  fit  point  ces  rcglcmcns  pour  eux , dans  la  vue  d'une  paix  qu'on  ne  pouvoit  prévoir. 
D’ailleurs  il  n’y  avoit  l’an  488.  que  le  fcul  Eugène  qui  fût  rapcllc  de  fon  exil  ; les  autres  Evêques  y demeurèrent 
encore  fix  ans  depuis  : ainli  la  date  du  Concile  de  Rome,  ni  celle  de  la  lettre  de  Felix  111.  ne  conviennent 
pas  aux  Africains.  D’ailleurs  cette  lettre  n’a  point  l’air  d’un  écrit  fynodal  t adrefl'é  à des  étrangers  qui  fufiênt 
venus  demander  à Rome  de  nouveaux  teglcmens  -,  mais  d'un  a de  fait  pour  le  Dioccfc  du  Pape.  Car  en  par-*  ExtmfUr'. 
lant  des  malheurs  arrivez  en  Afrique , où  les  Ariens  avoient  rtbatife  les  Orthodoxes , on  demande  aux  Eve- 
fjues  fi  la  nouvelle  de  ce  malheur  n’cft  pas  venue  jufqu’à  cux.C’étoitdonc  pour  les  Evêques  Italiens  que  le  reglc-  R,m. 
suent  fe  fûfoit.  La  perfecution  n'ayant  pas  encore  celle  en  Afrique , un  grand  nombre  de  perfônnes  fc  refit-  4?7-  »•+• 
gioient  en  Sicile  5c  en  Italie,  de  demandoient  la  paix  de  l'Eglife.  Il  n’etoit  pas  jufte  de  laifler  périr  tant  1,41 
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d ames  qui  demandoient  de  la  confolauon  j le  Pape  y pourvut  par  un  reglement  fort  (âge , qu'il  envoya  à tous 
les  Evêques  de  fon  Diocefe , 5c  particulièrement  en  Sicile , comme  le  porte  le  MS.  de  M.  Juftol , parce  que 
(cfcrait  là  où  il  pall'oir  un  plus  grand  nombre  de  ces  nouveaux  convertis  : les  Evêques  Africains  qui  retrouvè- 
rent prefens  au  Concile  de  Rome , croient  eux  memes  quatre  Evêques  réfugiez  qui  le  fauv3nt  de  la  perfecution, 
étoicut  venus  chercher  un  afyle  à Rome.  Cela  fait  voir  qu’on  prariquoit  en  Italie  la  coutume  que  nous  avons  re- 
marqué dans  l'Orient,  de  faire  affilier  au  Concile  tous  les  Evêques  qui  fetrouvoicm  fur  le  lieu,  quoi  qu'ils  ne 
iùficnt  pas  du  Dioccfc.  Ce  que  fit  ici  Felix  fut  imite  dans  la  fuite  par  Grégoire  fécond , qui  voyant  que  les  Grt g.  IT, 
africains  pcrfccurcz  par  les  Sarrafins  fc  refugioient  au  delà  de  la  mer , donna  des  ordres  aux  Evêques  de  Turin-  ‘f‘  +* 
gc  pour  empêcher  qu’on  reçût  les  Prêtres  qui  éraient  Manichéens,  oaqtris’ctoicntfaicrcbattler.  Aurefte 
la  lettre  du  Pape  Felix  cft  fort  modefte  ; car  après  avoir  propofc  fes  reglement , il  déclare  que  s'il  a omis  quel- 
que chofo , ou  qu’on  ait  reçu  quelque  nouvelle  révélation , on  peut  le  lui  aprendre  : car , dit-il , le  Saint  Efprit  r,l,x  IIl‘ 
feujle  où  il  veut,  principalement  quand  il  t'agit  de  (a  taufe.  107V/ 

V.  Nous  avons  déjà  parlé  de  TraCtmond , qui  fut  le  plus  puifiant  5c  le  plus  illuftredes  Rois  des  Vandales. 

11  epoufa  la  faut  de  Thtodoric  Roi  des  Gots , dont  il  reçut  pour  dot  une  partie  de  la  Sicile.  Il  fe  fit  craindre 
pu  aimer  de  l’Empereur  Anaftafe.  Il  combloit  de  biens  ceux  qui  vouloient  abjurer  la  Religion  de  leurs  pères  ; ^ 
il  fâifoit  grâce  aux  criminels  qui  avoient  mérité  la  mort  ; 5c  au  contraire  il  trairait  avec  le  dernier  mépris  tous 
ceux  qui  avoient  de  la  pctfcvCrancc.  Il  ne  fc  contenta  pas  de  ces  moyens , il  donna  des  Déclarations  capa- 
bles d’anéantir  le  miniftcrc  dans  l'Afrique.  L’oppofition  à fes  ordres  l’irrita.  C'eft  aihfi  que  les  pcrfrcutcurs 
après  avoir  donne  des  ordres  injuftes , s’offenfent  de  ce  qu’on  ne  les  cxccurc  pas  ; 5c  regardent  la  refiftancc 
comme  un  aêle  de  rébellion  qu'ils  font  en  droit  de  punir.  Trafaraond  qui  vouloit  à quelque  prix,  que  ce  fût  Jï„"“puj 
anéantir  l'Epifcopat,  cbafla  tous  les  Evêques  Orthodoxes,  5c  les  relégua  au  nombre  de  deux  cens  vingt  en  Ruir.tnit 
Sardaigne.  Quelques-uns  s'enfuirent  en  Orient,  comme  Polfelfor , qui  fous  le  Pontificat d'Hormifdas  après ■p”/rjnJ‘ 
avoir  combatu  contre  l’Arianifcne  en  Afrique , s’oppofa  fortement  aux  Eutychicns  à Conftanrinople.  Si  l’on  ***'  l,*‘ 

en  croyoit  la  T radition  » pluficurs  de  ces  Evêques  Africains  pillèrent  en  Italie  ; mais  cate  Tradition  cft  evi- 
demment  faullè,  puis  qu’elle  porte  qu’ils  y pallèrcnt  fous  le  regne  de  Totila,  qui  ne  commença  de  régner  14^5. 

3 uc  l’an  541 . dix-huit  ans  apres  que  la  perfecution  de  T rafamond  eut  celfé.  Le  Pape  Symmaque  parut  touché  RUir.xrtJ» 
e l’aflliébon  de  ceux  qui  étoient  relouez  en  Sardaigne  -,  il  leur  écrivit  une  petite  lettre  de  confolation.  On  r*rj.v*r.i. 
dit  qu'il  fit  plus , 5c  qu’il  leur  envoya  des  habits  5c  de  quoi  vivre.  f i-t.it. 

VI.  Pendant  l’exil  de  ces  Evêques  en  Sardaigne  il  s’éleva  une  difpute  en  Orient,  qui  mérité  d’être  ra-^"  n7‘ , 
portée,  parce  qu’elle  fit  beaucoup  d’honr.eur  aux  exilez.  Cette  difpute  s’étoit  former  entre  les  Légats  cTHor-  ,f 
. mifdas  à Conftantinople , 5c  quelques  Députez  des  Monafteres  de  Scythie.  Ces  Moines  croyant  avoir  plus  de.  tant  J.  t.u 
juftice  à Rome  du  Pape , que  de  fes  Légats  à Conftantinople , vinrent  fe  jetter  à fes  piés.  Ils  y trouvèrent  une  '?•  '*• 
tyrannie  affieufe.  On  les  mit  prifonniers;  où  ils  foumrent  beaucoup  ; mais  enfin  ils  trouvèrent  moyen  chtonien* 
d’envoyer  un  Députe  aux  Evêques  d’Afrique  reléguez  en  Sardaigne,  afin  de  lesconfiilter  fur  les  queftions 
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qui  s'ngitoienr.  Nous  n'entrons  pas  prtfenretnent  dans  la  difcuflion  du  fond  : nous  remarquerons  feule- 
ment que  des  Moines  qui  croient  fous  les  yeux  du  Pape , & dans  fes  priions , quittèrent  là  le  prétendu  Juge  des 
conttoverfos  , pour  en  demander  le  jugement  à des  Evêques  bannis.  Ces  Moines  qu'on  tnaltraitoit  à Rome, 
croyoient  donc  qu'on  pouvoir  palier  du  tr  ibunal  du  Pape  à celui  des  Evoques  d'Alrique.  La  manière  dont  ils 
cxptiinoient  leur  demande  ctoit  forte  ; car  ils  alfüroicntleurs  nouveaux  Juges , que  pourveu  qu’ils  ctrffenr  leur 

de  ces  ennemis , 
afliitoient  que  le 

SiHp  rvoir  à ces  Evè- 

Cm/S*  ad  qùcs  bannis , fie  les  élever  manifeilemcnt  au  dclliis  du  Pape.  On  s'imaginera  fans  doute  que  ces  Moines 
F/tlgtn  avoient  tort,  fur  tout  fi  on  fe  lailk  épouvanter  par  la  maniéré  outrageante  dont  Baronius  les  a traiter.  Mais 
imn  tà>  Ens  remarquer  qu'ils  croient  les  Jefenfeurs  de  la  vérité  contre  le  Pape  qui  vouloir  l'opprimer , puis  qu’on  peut 
Vu'dvot.  avoir  droit  pour  le  fond  (k  pécher  dans  la  procedure,  il  ne  hur  juger  de  cet  événement  ni  par  la  condui- 
t.ÿ.f.  iÿS.  te  du  Pape,  ni  par  celle  des  Députez;  mais  par  la  conduite  des  Évêques  d’Afrique.  Ces  Evêques  dé- 
voient prendre  hautement  le  paity  du  Pape  , renvoyer  les  Moines  rebelles  au  tribunal  de  Rome  avec 
quelque  indignité,  qui  commençât  à leur  faire  fentir  leur  crime,  & à 1rs  porter  à la  repentance.  Les 
Africains  y avoient  un  interet  particulier  ; ils  dependoient  de  l’Evêque  de  Rome  , puis  qu'alors  ils 
croient  dans  un  état  d'humiliation  , dans  l'exil  , dans  la  mifere  qui  abat  le  courage.  On  foit  meme 
l'honneur  à Hormisdas  de  dire  que  c'etoit  lui  , qui  fourniffoit  la  nourriture  à ces  pauvres  exilez.  Que 
de  raifons  qui  dévoient  obliger  ces  Evêques  à rendre  à celui  de  Rome  ce  qui  lui  croit  dû.  A la  tête  de  tous 
ces  Prélats  ctoit  St.  Fulgcncc,  dont  on  vante  tellement  la  modeftic , qu'on  rnportc  qu  ayant  un  jour  plai- 
dé fa  caufe  dans  un  Concile  contre  Deusdedit , pour  montrer  qu’il  ctoit  plus  ancien  Evêqueque  lui;  ce  qut 
ctoit  important  en  Afrique,  parce  que  le  rang  de  l’ordination  donnoit  la  primauté  dans  la  Province,  il 
An.  fi;,  gagna  fa  caufe;  mais  ayant  apris  que  Deusdedit  en  ctoit  chagrin  , il  fupJia  un  autre  Concile  qui  s'allcmbl* 
immédiatement  après , de  lui  ôter  fon  rang,  & de  le  donner  à cet  Evêque  irrite;  de  peur  que  fa  colere 
ne  cauf.it  quelque  defordre.  On  ne  peut  foupçonrier  un  Evêque  li  humble  qui  conduiioit  les  autres,  fie 
qui  dre  lia  leur  reponlè , d’avoir  rien  attenre  par  orgueil  ou  par  injüfticc  contre  lesloix,  & contre  le  droit 
divin  de  l’Evêque  île  Rome.  Voyons  donc  ce  que  firent  ces  Africains.  Ils  ne  répudièrent  pas  le  Dépo- 
te qu'on  leur  avoir  détache  des  pics  du  Pape.  Jls  ne  mepriferent  point  la  demande  que  leur  faifoient  le» 
Moines  Scyrhis  d'être  leurs  Juges,  fous  prétexté  que  cette  députation  partoit  d'un  clprit  de  fchifmc,  & 
de  rcbcl bon  contre  le  Juge  (uuverain  de  l'Egide,  lis  ne  refuferent  pas  de  donner  leur  jugement  , parce  que 
ce  n’etoit  pas  à eux  à juger  ; mais  ils  bénirent  ceux  qui  leur  avoient  écrit , & louèrent  leur  foi.  On  ne 
traite  pas  ainfi  des  Moines  convaincus  de  la  rébellion  la  plus  outrageante , & la  plus  pourfuivic  qu’on  eût  ja- 
mais vue.  D'ailleurs  les  Africains  prirent  laqualitc  de  Juges,  & fans  fe  mettre  en  peine  du  rang  quctc- 
noienc  dans  l'Eglife  ceux  qui  s'etoient  déclarez  les  ennemis  de  ces  Moines,  & qui  avoient  traité  de  perverftS 
les  queftiors  qui  s’agirdent  alors  ; ils  declarcicnt  en  termes  formels , queccux  qui  nc-r  «revoient  pas  leur  doc- 
T»l£tntius  tri  ne  n croient  point  i/«  nombre  des  élus  que  Dien  .trois  gratuitement  predejhnczè  [a  gloire , ordonnant  qu’on 
dtincar.  prjàt  Dieu  pour  eux.  Ce  Decret  et!  conlldcrablc , car  on  y voit  1.  les  Evêques  d’Afrique  qui  jugent  entre 
le  Pape  & les  Moines  de  Scythic:  ce  qui  montre  qu'on  ne  doit  pas  lesrrgirdcr  comme  des  fujets  kgitime- 
menr  fournis  à leur  Prince , mais  comme  dis  Evêcpics  qui  avoient  avec  le  Pape  une  égale  juridiction  pour  lft 
doyenne , & pour  les  matières  de  Eoi.  II.  Ces  Evêques  condamnèrent  la  conduite  & la  doârinc  du  Pa- 
pe ; fa  conduite , parce  qu’ils  jugèrent  promtement  une  queftion  dont  le  Pape  foifoit  traîner  depuis  long 
terns  la-difcuflnn , pardehonrtu'ésch  cancs.  lit  condamnèrent  au(Tî  fadoétrine,  puis  qu'ils  reçurent  celle 
des  Moines,  fut  laquelle  fes  Légats  & lui  avoient  tant  contcflé.  III.  Enfin  ils  ne  craignirent  point  de  met- 
tre le  Pape  dans  un  état  de  condamnation , & de  foulnitcr  qu’on  priât  Dieu  pour  lui , comme  on  foie  pour 
ki  Hérétiques  ; car  quoi  qu'ils  ne  le  nomment  pas , on  ne  peut  s’empêcher  de  lui  apliquer  ccDmet,  pu» 
que  c’etoit  pour  fe  plaindre  de  lui  & de  fes  Légats  que  Pierre  Diacre  croit  palfé  en  Sardaigne;  & que  cctoit 
• for  fes  plaintes  que  les  Evêques  d’Afrique  avoient  juge'.  Baronius  ne  trouve  qu'un  moyen  de  juftifier  l’A- 

Saron  *n  frique  d’une  rébellion  fi  éclatante;  en  affûtant  que  ai  Evequit  reléguez  iguorttent  que  le  procès  «oit  pen- 
j-iy  dantâRomel  Mais  cette  reponfc  cft  foihlc  ; car  peut-on  imaginer  1.  que  cette  queftion  qui  foifoit  tant  de 
bruit  en  Orient  & en  OcciJcnr , fût  inconuc  aux  Evêques  de  Sardaigne  ? Pour  être  banni  on  ne  néglige  pas 
l'Eglife,  & l’on  prend  toujours  un  égal  interet  à co  qui  fe  pâlie  au  dehors.  Comme  on  craint  que  les  autre» 
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i avoient  pas 

Mais  «t  füpofriut  une  ignorance  generale  dans  ces  Evêques, 

' jufqu’à  l’arrivcc  du  Députe  des  Scythes,  comment  peut-on  concevoir  quelle  ait  duré  plus  long  te  ms  ? Peut- 
on  imaginer  que  ce  Député  venu  du  fond  de  la  Scythie , qui  a lailfé  fes  aftôcie z dam  les  fouffrances , prifon- 
niers  à Rome , n’ait  point  explique  aux  Evêques  d’Afrique  le  fit  jet  de  fa  venue  ; & que  le  taifant  fur  tôt* 
ce  qui  pouvoir  exciter  lacompafünn  de  fes  Juges,  il  n’ait  parle  ni  de  l'origine  de  cette  quelhon,  ni  de» 
imputes  qui  s'etoient  agitées  à Conftanrinoplc , ni  du  refus  qu'on  avoir  fait  à Rome  de  les  juger  ? Quelle  rai- 
fon  pouvoir  obliger  ce  Député  à trahir  fa  caufe?  A voit-il  lionrc  des’etre  rebelle  contre  le  Pape  ? La  honte 
ne  naît  qu'avec  la  repentance  du  péché.  Ce  Députe  perfeveroit  dans  fon  entêtement , & les  Scythes  avoient 
fi  peu  dé  honte  de  publier  ce  qui  paffoit  fur  cette  matière,  que  l'Abbé  Maxcncccncxpofa  le  rrcit  aux  yeux 
du  public.  III.  On  ne  peut  imaginer  une  fuppofition  plus  évidemment  faulfe  que  celle  de  Baronius  ; cependant 
elle  fert  à montrer  que  les  reléguez  d’Afrique  n’auroicut  ofc  juger  la  caiife  des  Moines , s’ils  avoient  regarde 
le  Pape  comme  Juge  fouverain  dcscontroverfcs,  puis  qu’on  tâche  de  les  fauver  à la  foveur  de  leur  ignoran- 
ce. IV.  Il  importe  peu  que  Baronius  ait  tort  ou  raifon  ; ÔC  que  Pierre  Diacre  ait  oublie , ou  négligé  d'io* 
limite  fes  Juges  fur  la  première  chofc  qu’ils  dévoient  favoir,  celle  ignorance  ne  difculpe  point  les  Africains;  • 
car  ils  devaient  favoir  par  l’Ecriture,  par  les  Pères,  par  les  loix  de  l’Eglife,  que  le  Pape  cft  fcul  Juge 
desControYcrfcs,  & Juge  infaillible  en  matière  de  Religion.  Ainfi  fans  examiner  plus  avant  le  fait,  ni 
entrer  dans  aucune  diftuffion,  ils  dévoient  commencer  pat  le  renvoi  de  cette  contre  vufc  au  Pape,  puis 

ifo  ‘ ' qu'ils 


Chap.  VIL  GOUVERNEMENT  ECCLESIASTIQUE.  S07 

ûa’ih  n*en  étoient  pas  Juges  competcns.  Quand  même  faffiire  hborOit  jamai»  érc  portée  à Rdme»  Us  A»m«  * 
dévoient  l’y  renvoyer , comme les  Juges  des  baffes  Jurisdiftfons  remettent  d'abord  aux  Rarlcrncns  ou  au  Cou- 
fcil»  les  affaires  tjni  excédent  la  Comme  fur  laquelle  ils  peuvent  prononcer,  ou  oui  ne  font  pas  de  leur  ju- 
risdiâion.  La  ebofe  droit  ici  d'autant  plus  importante , qu'il  s’agifToit  du  droit  divin. 

VII.  Mais  ce  qui  acjievcroit  la  condamnation  de  ces  Evêques , s'il  y avoir  quelque  defaut  dans  leur  corn 
duite,  feroit  la  réitération  de  leur  jugement  •,  car  on  retourna  une  fécondé  fois  à cira;  ils  confirmerait  kur 
première  fentcoce,  & leur  premier  jugement  par  un  fécond*  fort  avantageux  aux  Moines;  11$  obligeai* 
un  de  leurs  Evêques  d'écrire  fur  la  matière  » conformément  à leurs  principes  * 3c  le  Pape  lui-même  fut 
obligé  de  plier  * & d'y  fouferire.  On  ne  peut  donc  plus  les  fauver  1 la  faveur  de  l’ignorance  ; ou  plutôt 
cette  conduite  fait  voir  qu’on  ne  croyoit  point  alors  que  le  Pape  fût  le  Juge  des  queftiom  qui  naiflôient , puis 
qu’on  lesportoit  du  tribunal  du  Pape  à celui  des  Evêques  exilex:  Se  qu'en  particulier  l'Eglife  d Afrique  ne 
fc  croyoit  point  encore  foumifc  au  Pape , lors  même  quelle  étoit  violemment  perfi  curée;  puis  qu’au  con- 
traire elle  jugeoit  avec  autorité  de  fa  conduite  & de  (à  dodrine  ; Se  qu'il  fut  contraint  de  recevoir  le  juge- 
ment des  Africains , pour  n’êrrc  pas  déclare  hérétique. 

V 1 1 L Hilderic  Roi  des  Vandales  rendit  h paix  à l’Eglife  d'Afrique,  & dès  ce  moment  le  peuple  de 
Carthage  rempli  dejoyc  choifit  Bonifacc  pour  fon  Primat  ; tellement  que  les  Evêques  qui  revenoient  de 
Sarda-gne,  après  un  exil  de  quatorze  ans , le  trouvèrent  fur  le  Siège.  La  Discipline  avoit  été  fort  négligée 
pendant  une  abfcncc  fi  longue  des  Palpeurs  ; & quand  chacun  voulur  rentrer  dans  lapoflrffian  de  fes  d oits 
il  trouva  des  grandes  conteftarions.  H v en  eut  une  encre  autres  qui  mérite  d'être  raportéc.  Un  Abbe  dam  À 1,4 
la  Province  de  Byzace  prétendit  que  fon  Monaftere  ne  depcndoit  point  du  Primat  de  cette  Pfovincc,  mai* 
de  celui  de  Carthage;  parce  que  les  Maincs  pouvoient  choifîr  leur  pâture  fpirituelle  où  il  leur  plaifoit.  Ils 


favorablement  : mais  Liberarus  qui  étoit  Primat  de  Byzace  s'y  oppo'oit  avec  Ion  Concile , comme  à une 
ufiirpation  d’autant  pltwinjuOe,  qu'il  pretendoit  s'égaler  à l'Eteque  de  Carrhage.  Cette  affiirc  fut  por-  An.  j-ij-. 
têe  dans  le  Concile  General  de  T Afrique,  qui  s'affembloit  pour  le  retabhffemcnc  de  la  Dnciolinc,  Se  des 
droits  de  l'Evcque  de  Cinhage.  Liberatus  n'y  voulut  point  comparaître  ; cependant  on  n'aprend  point 
qu’il  fe  foit  jamais  pourvu  en  Cour  de  Rome  : quoi  que  Cela  dut  être , ail  ne  vouloir  pas  recanoitre  le  Con- 
5e  pour  Juge.  D'an  autre  côté  les  Moinrs-qut  étoient  d'outremer , 3c  qui  par  confequcm  fcmWoicnt  avoir 
droit  de  demander  leur  renvoi  en  Italie , n’ipdlencnr  point  au  Pape  Je*  vexations  que  leur  tâfait  Libérants , 
antorife  par  fon  Concile;  mais  ils  vinrent  fe  foumertre  au  Primit  de  Carthage.  Anfi  toutes  les  parties 
qui  avoicm  droit  d'apel  ne  s'en  fervirent  point  contre  Nnjuftiee  prétendue  qu'elles  rccevoient  ; 3c  ce  fut  le  L 
Concile  d'Afrique  qui  les  jugea.  L Les  Moines  traitèrent  l'Evêque  de  Carthage  d*  vénérable  Vannfc , 3c 
le  regardèrent  comme  rrvhn  d'une  dignité  Apvftêftqut.  1 1.  Liberarus  qui  étoit  ennemi  de  Boniface , ne  hif 
fa  pis  de  lui  dire  i la  tête  du  Concile  de  fa  Province  qu’il  étoit  infpiré  de  Dieu,  ou  qu’il  avait  une  faner  C**c-  *• 
divine  infuft , félon  laquelle  il  étoit  obligé  de  garder  les  Canons.  Ce  qoi  nous  aprend  à ne  faire  pas  grand  f ,6l7‘ 
fond  fur  les  inferiptiom  des  lettres , 3c  fur  les  cxprdîîons  flarteufes  qu’on  y trouve  ; car  au  fond  Liberatus  ne 
croyoit  pas  Bonifacc  infaillible,  ni  même  auffi  équitable  qu’il  auroir  dû  l'être,  puis  qu'il  lui  enlevoit  la  di- 
redion  d’an  Momrtere  de  fa  Province.  II!.  Le  Concile  affemblc  fe  flatta  qu’il  avoit  l’affiibnce  du  Saint 
Efirit  ; quoi  qu' il  ne  fe  c rût  pas  infaillible , 3c  qu’en  effet  il  ne  fût  pis  Oecuménique.  Cette  remarque  doit  Sa 

xfous  fervir  contre  les  difficultés  qu’on  rire  fort  Couvent  de  certains  termes , qu’on  lit  dans  les  lettres  des  Con- 
ciles 3c  des  Pipes  qu'on  prend  i la  lettre  : car  fi  cela  croit  jufte , il  n'y  aura*  jamais  que  les  Conciles  Oecu- 
méniques 3c  les  Papes  , qni  puffent  dire  qu'ils  ont  l'afli/hrice  du  Saint  Efprit,  au  lieu  qu’on  s*efl  fêrvi  de  cet- 
te expreflfon  mille  3c  mille  fois  à d’autres  ufages,  comme  pour  les  Evêques  particuliers  3c  les  Conciles  Na- 
tionaux , qui  ne  fc  font-  jamais  attribué  l’infaillibilité.  Mais  voyons  ce  que  fît  le  Concile  d’Afrique, 
dont  Holftenius  a tiré  les  Decrets  de  quelques  Manuferits  du  Vatican. 

I X.  Ce  Cortcîle  rétablit  tous  les  droirs  de  Primat  où  de  Patriarche , que  nous  avons  attribuez  I FEvcque  sy*/. 
de  Carthage  dans  les  ficelés  precedèm  : ce  qui  fait  voir  que  les  Evêque»  de  Carthage  en  ooc-toûjours  confervé  Cartb. 
la  jouilfanrt.  1.  On  ordonna  que  cet  Evêque  écriroit  & figneroit  toutes  fes  lettres  des  Conciles , au  nom  {jjjf 
de  rous  les  Evêques  qui  y avofent  affilié.  Cétoit  un  droit  des  Primats , qui  fignoiem  ordinairement  feuls  £ ’ 

pour  leur  Concile;  ce  qu’il  faut  remarquer  dans  la  plûpart  des  Dccrerales  ; car  quoi  quelles  paroiflènt  ccri-  fif. 
tifs  au  nom  dit  Pane  feul , ce  n'étoû  pas  lui  feul  qui  avoit  été  le  Juge , ni  qui  comparait  1 1 lettre  : mai»  c’étoit  un 
Concile  qui  la  frtfoh , car  fes  Patriarches  tic  décidaient  3c  ne  hifoient  rien  qu'avec  leur  Concile.  II.  On 
rendit  au  Primat  d'Afrique  fe  pouvoir  d’ordonner  tous  les  Evêques,  3c  de  fes  prendre  dans  toutes  les  Egli- 
fes , fuivant  les  defir»  de»  peuples.  1 1 ï.  Ceux  qui  devenoient  Primats  dans  chaque  Province  dévoient  lui 
donner  leur  nom.  IV.  Enfin  c’ctoic  lui  qui  mdtquoitle  jour  de  Pique  dans  toute  l’Afrique.  Ainfi  nous 
voyons  au  fixiéme  fieefe  l'Evêque  de  Carthage  rentrer  dam  rous  les  droits  des  Patriarches , félon  les  an- 
ciens Canons:  ce  qui  fait  voir  la  faufïété  de  ce  qu’avance  A naflafe,  lequel  afiùrc  que  fous  le  Pontificat  de 
Boniface,  c'cfl-i-dire  cinq  ou  (nt  ans  apres  le  Concile  dont  nous  parlons,  fes  Evêques  d’Afrique  envoyé-  ***•  •** 
rent  à Rome  un  de  leurs  Decret» , qui  portort  que  TEvêqnc  de  Carthage  ne  feroirrien  fan»  Icconfcntcroene 
de  l'Evêque  de  Rome.  Car  fan»  remarquer  que  fi  cela  croit  véritable , il  faudrait  conclure  que  jufqucs-la 
les  Primit»  d’Afrique  ne  dependoicm  point  de  celui  de  Rome,  3c  pouvofenr  faire  toutes  chofes  fans  leuf 
confenrement  ; ce  qui  ne  biffe  pas  d’être  confidenbfe  * puis  que  fe  Pape  ne  fe  feroir  rendu  maître  de  T Afrique 
que  dans  fe  fixiéme  fieelt  ; fins  remarquer  auflî  ce  qu’on  dit  fouvent  contre  Anaftafe , que  fon  Ouvrage  cft 
nppofe , qu'il  cft  le  feu!  qui  raportc  le  fait , 3c  que  fon  autorité  n’eft  pas  confiderable  : fan»  remarquer  en- 
core qu’il  n'y  a point  d’aparence , que  dans  un  rems  où  fe*  Orthodoxes  venoient  de  per  Jre  Hildcnc  leur  pro-  Cneil. 
icfteur,  3c  que  fon  frcrc  Gtlrmer  Prince  cruH  montoit  tyranniquement  fur  le  trône  , on  ait  eu  la  Ji-  c-»r‘f>4t- 
berté  d'affemblcr  on  Concile  en  Afrique  : pour  ôter  fans  aucune  raifon  i l'Evêque  de  Carthage  un  droit  dont f 1 î7’ 
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National  , qui  s’étoit  tenu  fix  ans  auparavant , Ôc  dont  les  Décrets  n croient  proprement  qu'une  compila- 
tion des  anciens  Canons  ? Voici  un  Concik  qui  confirme  tous  les  droits  de  l'Evcque  de  Carthage , qui  prend 
le  fonde  les  déterrer*  & de  les  rcnouvcllcr  authentiquement  ; Ôc  on  prétendra  fans  aucune  preuve  » (ans  pro- 
duire aucun  Concile , fans  a porter  le  témoignage  d aucun  Auteur  qui  ait  parle  de  ce  Concile*  que  f Eglife 
d’Afrique  ravit  à fon  Evêque  , fans  nûfoo  ôc  fans  droit , tous  les  privilège*  qu’il  pofledoit  dccems  mimcmo- 
tial»  ôcdont  elle  lui  avoir  renouvelle  lapofleffion  lix  ans  auparavant:  quelle  le  6c  fous  un  Prince  Arien* 
perforateur,  jaloux  de  fon  autorité , qui  n’auroit  jamais  fouffcrc  qu’on  eût  promis  lafouraiffion  de  la  dépen- 
dance à un  étranger,  qui  ne  dependoit  pas  de  lui.  Le  Concile  âpre*  avoir  rétabli  le*  droits  de  l’Evê- 
que de  Carthage  rcnouvella  les  defenfes  qui  avaient  été  faites  dans  les  aflcrablces  precedentes  fur  la 
apels  d’outremer.  . On  ordonna  que  perfonne  n’eût  à apcller  au  déb  it  U mer  * & que  fi  queUrrn  le 
fo [ou , il  ne  faut  p lus  re f«i  à la  communion  de  C Afrique.  Cette  Eglife  toujours  egalement  jaloufe  de  fa 
droits  renouvdla  les  anciennes  defenfes  , de  c’eA  le  premia  foupir  quelle  pou  1 là  en  recouvrant  la  li- 
berté, apres  une  longue  peifccucion;  ce  meme  Concile  défendit,  comme  on  avoir  déjà  fair,  à tous  In 
Evêques  de  prendre  des  titres  faftucux , comme  celui  de  Prince  des  Evequa , ou  de  fouverain  Prêtre.  Enfin 
apres  avoir  ainfi  pourvu  au  rttabhflemcnt  de  £1  jurisdi&ion , il  fit  gagner  le  procès  aux  Moines  contre  le 
Primat  de  Byrace  j s’apuyant  pour  cela  fur  l’autorité  de  St.  Auguflin.  La  meme  queflion  fut  encore  agitée 
neuf  ou  dix  ans  apres  dans  un  autre  Concile  de  Carthage  * mais  il  fcroblc  qu’on  y ratifia  ce  que  celui-ci  avoir 
fait  en  faveur  des  Moines , aufqucls  on  laifla  la  liberté  de  choifir  i'Evéque  dont  ils  vouloicnt  dépendre , faus 
avoir  égard  au  Diocefe  où  le  Couvent  croit  ûcuc  : ce  qui  cA  fort  éloigné  des  coutumes  qui  régnent  au- 
jourd'hui. 

CHAPITRE  VTIL 

Suite  de  IHiJloire  de  C Eglife  <t Afrique > jufqu'd  fi  défilât io> u entière  par  les  Sarrasins. 

I.  hdt faire  fe  rend  maître  de  l'Afrique.  1 1 Concile  1 f Afrique.  Droits  de  l'Evêque  de  C anbago  rétablit 
fer  Jujlinteu.  il  1.  Excommunication  du  Pape  pari' Eglife  d’Afrique.  I V.  Renouvellement  du  febifm e 
des  Donatiftei  : tolérance  des  Africains.  V.  Procès  de  t Evêque  de  Pudeutiaue.  Grégoire  I . ne  le  juge  pas. 
V I.  Affaire  de  Clemennui  Primat  de  Bfface.  Vil.  Hiflone  du  Montobehfme  eu  Ajrtque.  VIII.  K«- 
flexions  fur  la  conduite  des  Africains  à Coccafton  du  MonotbtUfme.  1 Xi  Rr flexions  generales  fur  iHifiene  de 
f Eglife  d'Afrique.  X.  Etat  de  cette  Eglife  fous  Us  Sanazans.  Remarques  fur  U Urne  de  Leon  J X. 

L ^^1  Eli  mer  devoit  régner  en  Afrique  apres  Hilderic,  parce  qu’il  croit  le  plus  âgé  de  la  Maifon  Hoya*- 
VJk»  érant  petit-fils  en  droite  ligne  dcGcnferic;  car  il  étoit  fils  de  Gdilande*  fils  de  Gcnferic. 
Mais  il  n'eut  pas  la  patience  d’attendre  U mort  d’Hildcric;  il  fe  prévalut  de  la  foi  bielle  de  ce  Prince  qui  ne 
pouvoir  voir  une  epee  nue,  Se  de  la  hainc.quc  la  Africains  lui  portoicnc * àcaufe  de  la  mort  d’Aroalafri- 
de  fille  deTheodoric,  ôc  veuve  de  Trafaroond,  parce  qu’on  l'aocufoit  d’avoir  fait  périr  cette  Princeflè  dans 
la  prifon  par  une  mort  violence.  Cdimer  ne  trouva  prefque  point  de  rcftfhncc  j il  mit  Hilderic  dans  las  fer*» 
ôc  monta  fur  le  trône  des  Vandales;  mais  il  n'y  demeura  pas  long  tems.  Sa,  cruauté  le  rendit  odieux»  Se 
l’interet  que  les  Empereurs  d'Orient  a voient  à recouvrer  une  aura  belle  Province  que  l'Afrique»  obligea 
JuAinicn  à y envoya  Bclifairc  avec  une  pmifanre  armer.  Ce  fameux  General  bâtit  la  Barbara  , fe  ren- 
dit maître  de  Carthage  * ôc  mena  Gclimrr , le  dernier  Roi  de  Vandales , prifonnier  à ConAantinople.  Ce 
Prince  fit  voir  dans  la  difgrace  une  fermeté  furprenante  ; or  lors  qu’on  le  lir  paroicre  devant  JuAinicn  qui 
étoit  affis  fur  fon  trône,  au  lieu  de  déplorer  fon  fort , Se  de  s'abandonner  aux  plaintes,  il  fe  contenta  de 
crier  en  tournant  la  yeux  de  cous  cotez:  Vanité  des  vannez , tout  efi  vanité.  11  vécut  en  particulier  dans 
quelques  terres  de  la  Galatic,  que  JuAinicn  lui  donna  pour  lui  Se  pour  fa  maifon , «Se  rcfiifa  la  qualité  de  Pa- 
trice , parce  qu’on  y avoit  attaché  la  condition  d abjurer  l'Arianifinc.  L'Afrique  retrouva  fes  anciens  maî- 
tres , ôc  avix  eux  fa  paix  ôc  Ci  tranquillité , cent  fept  ans  après  l'avoir  perdue.  JuAinicn  y rétablit  1 ancien 
Gouvernement , ôc  Carthage  devine  une  fécondé  fois  le  domicile  du  Préfet  du  Prétoire.  On  fit  feulement 
une  divifion  des  Provinces  un  peu  differente  de  celle  de  ConAanrin  : celle  qui  croit  autrefois  la  Proconfulairc 
fut  apcllcc  Carthage , du  nom  de  fa  capitale.  On  compta  la  Provinces  de  Tanger,  dcByzucc,  de  Tri- 
poli , de  Nuraidic  ♦ de  Mauritanie  ôc  de  Sardaigne.  Par  cette  divifion  le  Diocclc  d'Afrique  étoit  augmen- 
té de  deux  Provinces,  celle  de  Tanga  qui  avoir  aparrenu  à l'Efpagne  avant  l irruption  des  Vandales , ôc  la 
Sardaigne  que  ce*  Barbara  avoient  conquife.  L1  Eglife  ne  fuivit  pas  entièrement  cette  divifion.  Les  Evê- 
ques de  Sardaigne  demeurer  cm  attachez  au  Diocefe  du  Pape , Ôc  continuèrent  iafltArr  à fes  Conciles  ; puis 
qucDcusdcdit  Métropolitain  de  Sardaigne , étoit  au  Concile  deLatran  feus  le  Pape  Martin.  Juilinien  fit 
auffi  la  dcptnfc  de  relever  les  villes  de  dclfeus  les  ruina , fous  Icfqucllcs  elles  étaient  demeurée*  enlè- 
ve lia  depuis'  le  ravage  des  Barbara  ; Ôc  il  voulue  que  Carthage  portât  fon  nom , à caufc  des  réparations  qu’il 
y avoir  laites. 

IL  Comme  la  profperité  temporelle  a de  grandes  influença  fur  la  Religion,  les  Hérétiques  voulurent 
rentrer  en  foule  dans  l’Eglife  \ ôc  les  Evéqurs  qui  voulotrnt  fuivre  b Rdigiun  du  Prince  régnant  » abandon-, 
nerent  l'Arianifinc.  On  douta  fi  on  devoir  laillcr  le  rang  ica  Evêques  qui  fe  converti  lfeicnr , Ôc  generale'* 

ment  à tous  la  Ecclcfiafliqucs , ou  li  on  devoit  fe  cpntcnter  de  leur  fournir  des  alimcns.  Cctre  féconde  cotw 
didon  croit  d'autant  plus  difficile,  que  la  Eglife*  avoient  de  1» peine  à rentrer  dans  la  poillflian  de  leurs 
revenus,  parce  que  la  Ariens  f en  ccofenc  rendu*  maîtres , «3c  on  ne  pouvoir  la  leur  arracher  qu'avec  beau- 
coup de  violence.  On  conccAoità  l'Evêque  de  Carthage  quelques-uns  de  fes  droits*  la  première  de  ce*, 
ouefliotu  fer  d'abord  agitée  dan»  un  Concile  National  de  deux  cens  dix-fepe  Evêques.  Chaque  pairicuüèt, 
croit  d'avis  d'ôter  le  rang  aux  Ecdcfiafliqurs  converti» , «3c  de  la  réduire  aux  (impies  alimcns.  Maison 
crut  que  la  chanté  ne  vouloir  pas  qu’on  s'ouvrit  publiquement  là-dcflus , juiqu'à  ce  qu'on  eût  lareponfe  de 
l'Evêque  de  Rome  qo’on  confelca , dans  1‘cfperancc  que  ce  Siege  ApoAohquc  rendrait  une  reponfe  que 
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les  Evêques  Africains  apronveretast  un  jiiimement , éprit  en éUte  exjmrne  lé  vérité.  Cctic  manière  de con-  Am. 
lulrcr  le  Siège  Apoftoliquc  n'emporte * comme  on  le  voit , aucune  dépendance.  Si  le  Concile  ne  lit  pas  une  W *' 

définition  publique , c'cft  parce  qu'en  effet  il  paroi  flbit  ridicule  de  confulter  un  homme  apres  avoir  pris  Ton  . , . 
pirtjr  fur  le  lu  jet  de  la  confultation , 6c  l’avoir  notifié  au  peuple  * du  moins  c'cft  ce  que  la  (hérité  ne  permet  cmn»r.*é' 
pas.  Ils  crojrcnr  que  le  jugement  de  Rome  féru  bon , nou net  qu’un  peut  l’efperer.  Enfin  ils  ne  promettent  J*k*nntm» 
de  s’y  foumettre,  qu'entant  qu’ils  en  auront  éprouvé  ld  tntté.  On  avoir  aufli  Cuis  doute  confulté  FEmpe-  Ccnc  r 4* 
rcur  Juftinien  fur  corc  matière , or  il  écrivit  une  grande  lettre  au  Pape  ; dans  laquelle  il  temoignoie  que  fon f' l7Sf’ 
avislcroit  qu’on  confcrvât  le  rang  à tous  les  Ecdciuftiqucs  qui  fc  convcniflôicnt  ; quoi  que  d'ailleurs  il  fût 
allez  fevere  aux  Hérétiques,  ne  leur  permettant  aucune  fonction  publique,  6c  déclarant  que  c’étoit  allât 
pour  eux  que  d’avoir  b vie  fauve.  Mais  Agapet  qui  tenoir  alors  le  Siège  de  Rome , 6c  qui  reçut  les  lettres 
adrcflecs  à Jean  fécond,  fut  d’un  avis  contraire  à celui  de  l'Empereur , auquel  il  reprefenta  que  fi  ces  Evê- 
ques  croient  encore  jaloux  de  leur  rang , 6c  avides  de  gloire , ils  n’étoient  pas  entièrement  corrigea  de  leurs 
vices  6c  de  leu»  erreurs  : 6c  qu’au  fond  ces  fortes  de  «.omplaifamcs  qu’on  avait  par  un  cfprit  de  charité , pour 
b multiplication  des  Fideles  » avoient  été  déjà  con  damnées  en  b personne  de  St.  Pierre , par  St.  Paul  qui  eteit  Ayftt. 
plus  jeune  converti  que  lui.  11  avoir  déjà  confirmé  par  d’autres  lettres  le  fenriment  du  Concile  d’Afrique , *4 

qu’il  avoir  loue  de  ce  qu'ils  s’étoient  fouvenusde  b dignité  Apoftolique,  en  le  confultant.  Ceft  ainfi  que 
les  Papes  tournent  tout  1 leur  avantage  ; or  au  fond  c’etoit  une  coutume  generale  de  confulter  les  g ram  Sieges 
fur  tout  ce  qui  fc  paflôit  d’important  dans  les  Provinces.  La  féconde  queftion  quirouloit  fur  les  droits  de 
Métropolitain  ou  de  Primat  que  pofledoit  l’Evêque  de  Carthage , regardoit  uniquement  l’Evêque  de  Rome , 
s’il  croit  le  Patriarche  de  l’Afrique,  6c  que  le  droit  des  Métropolitains  fût  divin,  comme  on  le  fuppofe; 
cependant  le  Pape  n’intervint  en  aucune  manière  dans  la  difeuffion  de  ce  dernier  fait.  Le  Pape  ne  fut  pas 
feulement  averti  de  ce  qui  fc  pailôic  fur  la  dignité  de  l'Evêché  de  Carthage*,  6c  ce  fut  Juftinien  foui  qui  rc- 
gb  les  droits  de  cet  Evêque  par  un  de  fes  Edits.  11  y a meme  dans  fa  déclaration  un  terme  confiderablc  ; Juflimmi 
car  il  veut  que  puis  que  Carthage  porte  fon  nom*  (on  l’apclloit  en  effet  Jujlmién*  ) il  veut,  dis-je*  quelle  ***'/*• 
jouïffc  de  tous  les  anciens  privilèges  des  Métropoles  qui  font  couchez  dam  [en  Code  ; c’étoicnr  donc  les  Princes  MH~ 
qui  jufqucs-là  rcgloicnt  les  droits  ccdcfiaftiques  des  Primats.  Cette  même  queftion  ayant  continue  de  s'a-  yj/  y.sjS. 
giter  pendant  quelques  années»  ce  fut  Juftinien  qui  par  fcs  Edits  termina  le  different,  en  confirmant  tous 
les  anciens  Canons  qui  avoient  été  faits  fur  cette  matière , 6c  que  nous  avons  rapo  tez  dans  l'article  precedent.  Btrm 
Ainfi  le  Métropolitain  ou  le  Primat  de  l’Afrique  ne  dépendait  point  d’aucun  Ecclefiaftique  * 6c  les  droits 
de  fon  Eglifo  ctoicnt  établis  6c  confervcz  par  le  minifterc  des  Empereurs. 

Il  L On  vit  quelque  chofc  déplus  important  fous  l'empire  du  même  Juftinien.  Tout  le  monde  bit 
avec  quelle  chaleur  l’affaire  des  trou  chapitres  y fot  agirée.  Vigile  eut  b foibleflc  de  plier , 6c  de  les  con- 

damner* à la  follidtaiion  de  la  Cour.  On  ne  put  aprouver  ce  qu'il  avoir  fait  -,  6c  le  zélé  des  Africains  parut  A*‘ r48‘ 
avec  éclat.  L Leurs  Dépurez  qui  croient  à Conffontinoplc  Ce  feparerent  du  Pape  » 6c  travaillèrent  même  avec 
fuccês  à lui  débaucher  fes  Diacres.  Facundus  Evêque  d’Hcrmianc  écrivit  contre  lui  d’une  maniéré  vive  6c 
piquante , l’acculant  d'erreur , de  foiblcffl* , de  trahifon , de  bchctc.  C’cft  pourquoi  Baronius  traite  cet 
Auteur , qui  avoir  infiniment  de  l’efprit  6c  du  mente , d’une  maniéré  injurieufo.  1 1.  Le  Concile  National  An'  T**' 
d’Afrique  s’étant  alfomblé , il  ftper*  Vigile  de  U eommwuon  Céththque , en  donnent  feulement  lieu  à f*  repen-  ^ 

tence.  C’cft  un  Evêque  Africain  bicninftnrit  de  l’affaire  qui  rap  ne  b chofc  *,  ainfi  elle  eft  inconteftable.  chïï. 

Les  Africains  ne  fc  regardoient  point  comme  inforicun  au  Pape , ni  le  Pape  comme  infaillible , puis  qu’ils  l’ac-  nie.p.  io. 
eufoient  d’encur,  qu'ils  lanço*.cnt  des  anathèmes  contre  lui  ; 6c  que  par  ces  anathèmes , ils  prête ndoiene 
le  feparer  de  la  communion  Cétbohjue , c’cft-à-dirc  de  1‘ Eglifo  uni vetfo lie.  111.  L'Afrique  perfevera  long 

tenu  dans  ces  fond  mens;  6c  ce  ne  fut  que  par  b violence  6c  par  les  artifices,  que  les  Evêques  de  ce  pais-là 
communièrent  avec  ceux  qui  condamnoicnt  les  trois  chapitres.  Ce  n'ccoir  donc  point  un  mouvement  pa (lo- 
ger de  colcre  qui  les  engageât  à prononcer  cet  anathème.  1 V.  U e(l  vrai  qu’on  les  accufa  de  fchifme  ; Mo- 
cicn  écrivit  for  la  matière , 6c  prouva  par  des  pafïigcs  tirez  de  St.  Auguftin , qu'on  devoir  tolérer  les  erreurs 
6c  les  tncchans  dans  une  communion  * au  lieu  de  b rompre  comme  avoient  fait  les  Donatiftes.  Mais  il  eft 
bon  de  remarquer  que  cet  Auteur  * en  follickam  les  Africains  de  fc  rciinir , ne  prefToit  point  l'autorité  de  l’E- 
vêque de  Rome  ; c’ctoir  l’autorité  de  St.  Auguftin  contre  les  Donatiftes  qui  faifoit  fon  unique  preuve.  11  y 
a plus,  car  cet  Auteur  croyoit  que  les  condamnatcurs  des  trois  chapitres  avoient  tort*  mais  qu’il  faloit  ufer  Ta(ftrjui 
de  tolérance  pour  eux.  En  effet  bien  loin  qu’tl  crût  qu’il  faloit  fc  rciinir  recédai rement  au  Pape , afin  d’é-  ttnlrm 
tre  fauve  * il  ne  lai  fiait  pas  de  communier  avec  1rs  Africains  fcparez.  D'où  vient  que  Facundus  lui  difoir , t,»num 
comme  Sr.  Auguftin  avoit  dit  à Tychonius;  fi  l'Eglifo  d'Afrique  eft  dans  le  fchifme,  pourquoi  communiez/*  *°9- 
vous  avec  elle?  Cet  homme  regardoit  donc  le  P3pe  Vigile  * comme  un  homme  avec  lequel  on  pou  voit  com- 
munier par  toltrentt , 6c  dans  1a  communion  duquel  il  n’étoit  pas  neccfiâirc  d'être  pour  fc  fauver , puis  qu’il 
»‘en  retirait  lui-méme  ; ainli  cote  accufation  ne  fait  aucun  tort  aux  Decrets  de  l'Eglifo  d’Afrique.  Baronius  Mmm.  un. 
a cm  que  ce  MociCn  étoit  le  même  dont  Cafiiodorc  fc  fcrvit  pour  traduire  en  Latin  quelques  Homilics  de  St. 
Chryfoftomc  ; mais  je  ne  fai  s’il  ne  s’eft  point  trompe  ,'car  Facundus  en  parle  avec  beaucoup  de  mépris  : 6c  non 
feulement  il  le  traite  d*  Auteur  nouveau , mais  il  fc  plaint  de  ccjqu’il  ne  peut  jamais  efpcrer  de  repos , puisqu’on  fMt*n/u» 
l’oblige  de  répondre  à un  homme  comme  Mocien.  Quoi  qu'il  en  foir»  cet  homme  n’obje&oit  point  b ncceffité  Atd. 
de  communier  avec  le  Pape , ni  de  le  foivre , comme  les  SufTragans  obeïfirnt  à leur  Patriarche.  D'un  autre 
côte  Facundus  ne  plie  point  fous  l’autorité  du  Pape , qui  aurait  du  être  fi  vcnerable  aux  Africains  ; au  contraire 
c’cft  dans  en  écrit  qu’il  détend  l'excommunication  lancer  par  les  Eglifes  d’Afrique,  qu’il  foutient  que  le 
Pape  s’eft  foparé  le  premier  de  U communion  de  i'Egtifc , 6c  qu'enfuite  il  a falu  l’éviter.  C’cft  là  qu’il 
déployé  toute  fon  éloquence , pour  montrer  l’orgueil  6c  l’ambition  de  ce  Pape  qui  avoit  vendu  le  bon 

p**y-  ; 

I V.  L'affaire  des  Donatiftes  fucccda  quelque  tenu  apres  à celle  des  trois  chapitres.  En  effet  ni  les  con- 
férences , ni  la  violence  * ni  les  Edits  des  Empereurs  qui  avoient  eu  de  fi  grans  fuccés  du  tems  de  St.  Augus- 
tin » n avoient  pu  éteindre  ente  divifion.  Les  Schématiques  avoient  encore  leurs  Evêques  qui  fc  focccdoiene  An-  f$ i. 
les  uns  aux  autres  ; 6c  l'un  d'eux  vers  b fin  du  fixicme  ficelé  leva  b tête  fi  haut  » qu'il  prétendit  eue  le  Pri- 
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■ i-  mat  légitime  de  U Numidie  ; parce  qu’il  étoit  le  plus  ancien  Evêque  de  cette  Province.  Grégoire  le  Grand 
qui  étendoit  fes  foins  fort  loin,  ai  qui  avoit  etc  confultc  fur  la  matière,  écrivit  aux  Evêques  de  Numidie, 
pour  empêcher  ce  defordre , & pour  ôter  la  Primatic  aux  Donatiftes , lors  qu’ils  le  trouvoient  en  rang  de 
cvffer  tp.  p^çpjf . plrcc  que  c'ctoit  a (Ica  pour  eux  que  de  gouverner  leur  Troupeau  particulier,  il  en  écrivit  à Gen- 
nadius,  que  Maimbairg  apellc  mal-à-propos  Gaudciuius,  & qui  ctoic  alors  Exarque  d’Afrique -,  3fin  qu’il 
fît  intervenir  fon  autorité , 3c  qu’il  empêchât  les  Evêques  de  Numidie  de  déférer  la  Primatic  à l'ordre  de 
Htp.jx.  la  réception , préférablement  au  mérité.  C'ctoit  renverfer  les  Canons , 3c  l'ufagc  ancien  de  cette  liglife , 
41 x*  caries  plus  anciens  Evêques  d’une  Province  avoient  toujours  été  les  Primats,  il  vouloir  auffi  que  le  Pri- 
n.l.j'Sr  ma*  rehdât  dans  une  feule  ville,  au  lieu  de  courir  la  Province  ; parce  qu’alors  il  étoit  plus  en  état  de  veiller 
Jn’êirt  fur  les  ufurparions  des  Donatiftes.  Enfin  il  demandoit  à l'Exarque , que  s’il  y avoir  quelque  Evêque  de 
I.  i*  tfo.  Numidie  qui  voulût  palier  à Rome  on  le  lui  permit,  3c  qu'on  empêchât  ceux  qui  voudraient  les  arrêter. 
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ou 


Ce  qui  marque  que  les  Evêques  de  l’Afrique  n'ofoicnr  palier  la  mer  fans  la  permiffton  du  Gouverneur  ; & 
jii'outrc  cela  on  y trouvoit  d'jutrei  tppofitioni , parce  fans  doute  qu’on  ne  vouloir  pas  que  les  Evêques  allaf- 
"ent  poncr  des  plaintes , & des  caufes  à Rome.  Enfin  fur  les  plaintes  de  deux  Diacres  de  l’Eglife  de  La- 


? 
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ji.stiun  * ,4crjvjt  à Hilaire  qui  étoit  fon  Chartulaire  en  Afrique,  qu’il  allcrablât  un  Concile  afin  d’y  juger 
Rcrt'ixa*.  cet  Evêque,  & de  tenir  la  main  à l’execution  de  tout  ce  qui  feroit  ordonné,  fur  peine  d’encourir  là  difgra- 
pif.  oS.'  ce,  s’il  laifloit  foire  le  moindre  delai.  Voilà  une  grande  vigueur  dam  cet  Evêque , & il  femblc  que  rA- 
Crr*cr.  frique  fût  alors  fous  le  joug;  car  Grégoire  femêloit  des  affaires  des  Donatiftes  ; & déplus  il  paraît  qu’il 
iiiJ.tp.8i.  avoit  là  un  Officier,  pour  juger  les  affaires  nai  (fontes:  c’cft  cet  Officier  qu'il  apelle  un  Chartulaire.  JI 
f ’Z  ++°  y avoir  dam  I’Eglifc  de  Conftantinople  un  homme  qui  s’apclloit  Chartophylax , ou  Garde  des  papiers.  11 
Allât u tu-  étoit  en  effet  le  Bibliothécaire  de  l’Archcvcquc;  mais  fa  charge  ne  fc  bomoit  pas  là.  C’ctoit  lui  quirccc- 
eMox-  voir  |cs  lettres  des  Evêques  au  Patriarche , qui  faifoit  l’examen  des  Prêtres , qui  donnoit  les  pennifiions  de  fc 
üefr  marier,  qui  croit  le  Juge  dans  les  affines  eccleliaftiques , reprefentant  Ia  perfonne  du  Patriarche  : & cette 
tM.  G'*c.  dignité  étoit  fi  grande,  qu’excepté  dans  les  Conciles , il  prenoit  place  devant  les  Evêques.  Les  Critiques 
P*Z  prétendent  que  dans  l’Eglife  Latine  on  voyoit  la  meme  charge  fous  le  titre  de  Chartulaire,  & l’on  s'apuye 
Uithui.  fur  on  partage  de  la  vie  de  Grégoire  le  Grand , où  Maurentius  le  Chartulaire  cft  apcllé  vugnifque  Seigneur. 
Atthtm.  Mais  cela  ne  prouve  rien , parce  que  cet  endroit  de  la  vie  de  Grégoire  le  Grand  regarde  une  charge  politique, 
lul  7*‘  differente  de  celle  de  l'Eglife.  D’ailleurs  il  y avoit  plufieurs  Chartulaircs  dans  IcDioctfc  de  Rome,  au 
y^'apli  heu  qu’il  n'y  avoit  qu’un  fcul  Chartophylax  dans  le  Patriarchat  de  Conftantinople.  Ainfi  cet  Hilaire  dont 
cw.  ibtJ.  nous  parlons  n'étoit  proprement  qu’un  des  Notaires  de  Rome , qui  étoit  charge  d’une  commirtun  en  Afiri- 
p»f.  aba.  Mais  au  moim  le  Pape  avoit  un  Légat  dans  la  Province  de  Numidie,  auquel  il  donndit  l’ordre  d’aflem- 

blcr  un  Concile , & d’y  faire  juger  un  Evêque , que  quelques  Diacres  avoient  accufé  devant  lui , ce  qui  em- 
iww tu,  P°rte  une  8ran^c  autorité.  Je  l’avoue , fi  on  s’arrête  à ce  que  dit  le  Pape  ; mais  le  fucccs  ne  répondit  pas 
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ifte  dans  fa  ville,  partageant  avec  lui  l’autorité.  On  l’accufadc  s'être  laifl'é  corrompre  par  ar- 
qui  attira  un  nouvel  ordre  à Hilaire , qui  refidoit  à Carthage , de  palier  dam  la  Numidie , de  faire 


aire  le  procès  à l’Evêque  accufc , & de  le  foire  depofer.  Les  Donatiftes  rebatifoient  ceux  qui  vouloient 
;//.  i entrer  dam  leur  communion  ; & l’on  avoit  la  lâcheté  de  les  laiflèr  faire.  Quelques-uns  meme  vendoient  leurs 
li  p *:°-  cfrlaves  & leurs  enfins  à ces  Schématiques , 3c  confentoicnt  pour  de  l’argent  qu’on  les  rebarifàt.  Gregoi- 
jj.  I.  i.  rp.  rcj.  voujut  cncorc  remédier  à cc  defordre.  Afin  d’y  rciiflir  plus  fûrement , il  mit  dam  fes  intérêts  l’Evcque 
-,v  *■  9 de  Caithage,  nommé  Dominique,  l’arturant qu’il  confervcroit  chèrement  les  droits  de  fon Eglife.  Iléchauffo 

Ul-x-eM-  tclltmcnt  le  zèle  de  cet  Evêque , qu’il  alla  trop  loin , en  ordonnant  une  recherche  ft  exafte  des  Donatiftes, 
F*S-f°}‘  CCUJ(  qUi  negligeroient  de  la  foire  feroient  punis  par  la  perte  de  leurs  biem,  & de  leurs  dignitez  ; cequi 
croit  plus  propre  à aigrir  les  cfprits  qu'à  remédier  au  mal.  Grégoire  condamna  ce  zèle , mais  cette  con- 
damnation n’empêcha  pas  que  les  efforts  & les  foins  de  ce  Pape  ne  foffent  inutiles.  Le  mal  alla  toûjours  en 
augmentant , & il  paraît  par  les  plaintes  redoublées  de  Grégoire , que  les  Evêques  d’Afrique  ne  fc  mirent  pas 
beaucoup  en  peine  de  fes  ordres , ni  de  foire  agir  leur  zèle  pour  reprimer  les  rebelles.  J’ai  reporté  tout  de 
fuite  ce  que  fît  Grégoire  le  Grand  en  Afrique , afin  qu’on  en  eût  une  idée  plus  nette:  ilfoffit  d’y  foire  deux  ou 
trois  réflexions.  L’une  qu’il  n’cft  pas  étonnant  que  le  Pape  eût  un  Delegué  en  cc  païs-Ià  bien  loin  que  cela 
liflê  aucun  préjudice  à l’Evêque  de  Cartilage,  c’eft  une  marque  de  fa  grandeur,  & du  rang  confidcrablc  qu’il 
tenoit  dam  l’Eglife.  On  fait  allez  que  les  Papes  pour  être  mieux  informez  de  cc  qui  fc  paffoit  dam  les  gnns 
Sièges , y avoient  leurs  Deleguez  ou  Rcfîdcm , & que  cela  ne  leur  donnoit  aucune  autorité  ; comme  les  Ré- 
futais des  Princes  dam  les  Etats  etrangers,  ne  marquent  pas  qu’ils  en  foient  les  Souverains.  II.  Grégoire  le 
Grand  nous  aprend  lui-même  par  fes  lettres , qu’il  n’eut  aucun  fuccés  dam  fon  entreprife.  Se  qu'il  folut  aban- 
donner les  Africains  à eux-mêmes.  On  ne  voit  point  que  fon  Député  ait  artcmblé  de  Concile , que  les  Evê- 
ques de  Numidie  ayent  depofé  les  aceufez , ni  qu’ils  ayent  charte  le  Primat  Donatifte.  Mr.  Maimbourg  pre- 
Mahn.  rend  feulement  qu’à  la  faveur  de  l’Exarque  & de  l'Evêque  de  Carthage , on  fit  un  autre  Primat  de  Numi- 
j^sf  U'"'  d‘c  nomme  Colombus , qui  ctoit  bon  Catholique;  mais  je  ne  foi  où  il  a pris  cela,  car  Gngoire  le  Grand 
Gref  . It  qui  écrit  fouvent  à ce  Colombus  lie  lui  a jamais  donné  le  titre  de  Primat , 3c  toutes  les  foferipriems  portent 
>»J  1. 1 . feulement  qu’il  croit  Evêque  de  Numidie.  Au  contraire  le  Pape  prie  ceColumbus  de  follicttcr  auprès  du 
Primer  de  fon  S j noie  , afin  qu’on  ne  confère  plus  les  Ordres  à des  enfons.  Il  n’étoit  donc  pas  Pri- 
mat lui-même.  Cc  qui  a trompé  Mr.  Maimbourg  cft  que  le  Pape  lui  adreflc  toujours  fes  ordres  : mais  cela 
venoit  de  cc  qu’il  avoit  apris  que  Columbus  étoit  un  homme  dcvoüé  à fea  interets,  comme  il  le  témoigne 
Rttimi  lui-même.  Au  commencement  du  ficclc  fuivant  Columbus  n'étoit  pas  encore  Primat  de  Numidie , mais 
nommé  Vider,  que  quelques-uns  ont  pris  mal-à-propos  pour  un  Evêque  de  Païenne  en  Sicile,  qui  avoit 
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lui  fût  contcftée.  Enfin  (i  Columbus  devint  lui-meme  Primat , ce  ne  fût  qu'au  milieu  du  feptiéme  fiede.  A rm. 
En  effet  il  Ce  trouve  un  homme  de  ce  nom  > qui  prefida  au  Concile  de  Nuraidic  conrrc  Us  Monothclitcs , <ï-u  l- 
mais  cela  ne  fc  fit  que  cinquante  ans  apres  ; & je  doute  que  ce  tût  le  meme  dont  nous  parlons  , quoi  que  les  <~tn<  L*u 
Evêques  veeuffent  fort  long  teins  en  Afrique  ; & qu’il  Mût  être  fort  vieux  pour  entrer  dans  la  dignité  dc^*'^’ 
Primat.  I l I.  Ce  defaut  de  fucccs  marque  le  peu  de  pouvoir  que  Grcgoirelc  Grand  avoir  dans  ce  Diocefc^ 
d’Afrique.  S’il  en  avoit  etc  le  maître,  n’auroit-il  pas  agi  avec  plus  de  vigueur  ? N’auroit-il  pas  châtie  les 
coupables , conrrc  hffqucls  il  fe  Contenta  de  faire  des  plaintes  redoublées  ? L'£j>life  d’Afrique  croit  donc  encore 
libre , & on  s'y  moquoir  des  ordres  ou  des  deffeins  de  l'Evêque  de  Rome.  IV.  Le  Pape  fit  intervenir  le 
bras  fetulicr.  Il  s’adicffa  d’abord  à Gaudentius  Exarque,  auprès  duquel  il  avoit  beaucoup  de  crédit  ; <3c  je 
ne  doute  pas  que  ce  Gaudentius  ne  le  fervît  de  tout  fon  pouvoir.  Il  écrivit  enfutte  au  Préfet  de  l'Afrique 
nommé  Panra'con,  auquel  il  reprocha  fa  négligence.  On  n’a  recours  au  bras  fcculier , que  quand  celui  dé 
l’Eglifc  manque:  & cene  manière  d’agir  jointe  au  defaut  de  fucccs,  montre  l'impui  fiance  de  Grégoire. 

V.  Enfin  le  Pape  qui  avoit  d'abord  parle  a (Ici  haur,  ordonnant  qu’on  aflemblat  des  Conciles , & qu'on  dé- 
posât les  Evêques , ne  foutint  point  ce  ton  fi  fier  ; il  fut  réduit  à de  (impies  plaintes , il  ne  foudroya  point  en 
Souverain*,  il  n'excommunia  poinr  en  Pape,  les  Evêques  d'Afrique  qui  ne  lui  obcïflôient  pas.  Il  n’ofa  pas  Qttg.  tp, 
même  les  menacer , & il  leur  dit  feulement  que  s'ils  ne  font  pas  leur  devoir , pluficurs  périront  par  leur  faute,  j ?.p.  J73. 
Ce  fot  là  une  rébellion , félonies  Auteurs  modernes,  qui  difent  que  l’Afrique  en  fut  exemplairement  punie, 
par  l'irruption  des  Sarrazins  qui  fc  fit  cent  ans  après  : mais  pour  nous  qui  ne  pénétrons  pas  fi  avant  dans  le 
fccret  des  jugemens  de  Dieu , & qui  ne  croyons  pas  que  fa  juflicc  attende  fi  long  tems , afin  de  punir  les  in- 
noccns  au  lieu  des  coupables , nous  fommes  perfuadez  que  fi  l’Afrique  pcchoir  par  une  trop  grande  conni- 
vence avec  les  Donatiftes , elle  ne  faifoit  d'ailleurs  que  confcrvcr  fes  droits  légitimes  t en  ne  fc  laifi'ant  pas 
maîtrifèr  par  le  Notaire  de  Grégoire  le  Grand. 

VI.  Il  y eut  une  autre  affaire  fous  le  même  Pontificat.  Clemcntius  Primat  de  Byzace  fut  accufé  de  divers 

crimes  ; & félon  toutes  les  apparences  il  ne  voulut  pas  fc  laiflèr  juger  par  le  Concile  de  fa  Province , parce 
qu’il  y avoit  pluficurs  de  fes  confrères  qui  croient  fes  accufateurs.  Les  plaignans  portèrent  l’affaire  devant 
l’Empereur  Maurice , lequel  donna  le  Pape  pour  J uge-,  mais  ce  Prélat  qui  fe  fentoit  coupable,  & qui  étoit 
puiffanr,  ayant  corrompu  le 'Commandant  des  troupes,  Grégoire  ne  put  faire  le  jugement.  Je  ne  fai  Crtg  ft 
comment  on  exeufera  ce  grand  Saint  d’avoir  plie  de  cette  manicic , & d’avoir  laifle  un  Primat  prévenu  de  1 J’ 
ciime , gouverner  fa  Province , plutôt  que  de  refifter  à un  Commandant  qu'on  avoit  corrompu.  L'Empe-  'tf 
reur  ne  laiffa  pas  d’écrire  au  Pape , qu’il  exerçât  la  Difeiplinc , & qu’il  fît  valoir  les  Canons  : mais  Grégoire  />.  831, 
ne  voulut  point  fc  mêler  de  cette  affaire , parce  qu’il  y trouvoit  de  l'oppofition.  Le  Primat  accufé  difoir  qu'il 
fcfoumcttoit  au  Siégé  Apoftolique;  mais  on  ne  favoitpas,  dit  Grégoire  le  Grand,  s’il  le  faifoit  finccre- 
ment,  ou  feulement  parce  qu’il  fc  trouvoit  trop  prefle  par  fes  collègues.  • 

La  même  affaire  fc  remua  trois  ans  après.  On  ne  peut  pas  en  douter , puis  que  le  Pape  affûte  qu’on  fui  ^4n.6oi. 
avoit  porté  long  tems  auparavant  des  plaintes  contre  Clemcntius;  ce  qu’on  doit  ncccflâircmcnt  apliquer  au  Crtg.  r. 
procès  que  nous  venons  de  raporter , & qui  étoit  commencé  trois  ans  auparavant.  Le  Pape  au  lieu  de  juger  ‘f- l-  ' °* 
lui-même , exhorta  les  Evêques  de  la  Province  à s’aflcmblcr  en  Concile , & à juger  l'affaire , fans  fc  laiflèr  ' £ 
ébranler  par  la  crainte,  ou  par  les  promefles  ; les  avertiffant  que  s’ils  negügeoient  de  s' acquitte  de  leur  devoir , p.  1919. 
ils  tn  rendraient  compte  dn'.tnt  Dieu:  ce  qui  marque  le  pen  de  pouvoir  qu’il  avoit  fur  eux.  Car  I.  s’il  étoit 
Juge  dans  l’affaire  du  Primat  de  Byzace,  ce  n’c'toit  que  par  ordre  de  l’Empereur.  C’eft  Grégoire  lui-même 
qui  raconte  le  fait,  & qui  fait  découler  du  trône  Impérial  le  pouvoir  qu’il  avoit  pour  le  jugement  de  cette 
affaire.  S’il  avoit  eu  un  droit  diretft  & divin , il  ne  l’auroit  pas  fait  émaner  d’un  tribunal  civil  : cependant  il 
afliire  que  c'eft  le  Prince  qui  l’a  établi  pour  Juge.  1 1.  Outre  la  rcfifhmcc  du  Commandant  des  troupes , le 
Pape  trouva  des  oppofitions  qui  l’empccherent  de  fc  mêler  de  ce  procès  : & d'où  venoient  ce s appointions,  lors 
que  celles  de  l'Officier  du  Prince  avoient  ccffé , fi  ce  n'eft  des  Evêques  qui  n’étoienc  pas  bicn-aifçs  de  voir  le 
Pape  marre  le  pié  en  Afrique , éScfc  mêler  de  leurs  affaires?  III.  Ann  de  fc  défaire  du  Pape  ils  voulu-  *v. 
rent  juger  eux-mêmes , & alors  Clemcntius  qui  étoit  l'accufé , pour  éluder  leur  jugement,  eut  recours  au 
Siège  Apoftolique , félon  la  coutume  de  tous  les  coupables  ; à prêtent,  dit  le  Pape,  qu’il  fe  trouve  prefle 
par  fes  collègues  il  dit  qu’il  fe  foomet  au  Siège  Apoftolique.  La  foumiffion  ctoit  donc  contrainte,  & eau- 
fée  par  la  frayeur  de  fe  voir  condamné  par  fes  Juges  naturels:  outre  qu’elle  pouvoir  nôtre  pat  fmeere.  IV.  Le 
Pape  ne  s’arrogea  point  fur  cet  Evêque  une  autorité  fouveraine  ; 5c  même  il  mit  entre  les  Evêques  & lui 
une  grande  égalité.  En  effet  il  apcllojt  toujours  les  Evêques  d’Afrique  fes  Coëvêques.  Envoyez  moi , 
difoit-il  à Pantalcon  le  Préfet  de  ces  Provinces , envoyez  moi  Paul  nôtre  frere  & nôtre  Cdtvêquc.  On  fait  aflez 
qu’il  n’y  a point  d'Evêque  qui  n’ait  lefdroir  general  de  veiller  fur  fes  frères , & de  demander  au  Concile  de  fa 
Province  qu’on  le  juge  & qu’on  le  condamne.  Malheur  à celui  qui  dit  fuis-je  la  garde  de  mon  frere  ? V.  En- 
fin lors  que  ce  procès  s'agira  avec  plus  de  chaleur , Grégoire  fe  contenta  d’une  exhortation  aux  Evêques  de  la 
Province  de  Byzace , afin  qu'ils  jugcaficnr  équitablement  l’accufc.  Non  feulement  l'affaire  fe  jugea  fur  les 
lieux , dans  un  Synode  de  la  Province , fans  Légat  de  la  pan  du  Pape  ; mais  il  fe  contenta  de  leur  faire  une 
fimple  admonition , au  lieu  de  leur  donner  des  ordres  comme  un  Souverain  : & bien  loin  de  s’établir  leur 
Juge , en  cas  qu'ils  violent  les  Canons , ou  qu’ils  laiflent  anéantir  la  Difeiplinc  , il  n’en  marque  point 
d’aurre  au  deffus  deux  que  Dieu  , qui  cft  le  même  Juge  que  les  Papes  prennent  ordinairement  pour  ^ , 
eux-mêmes.  4.^14. 

VII.  Le  Monothelifme  occupa  prefque  entièrement  le  ficelé  que  nous  venons  de  commencer.  Les 
Africains  eurent  part  à cet  événement , & fe  diftinguerent , comme  ils  ont  toujours  fait , par  leur  zèle  & par 
la  pureté  de  leur  Foi.  Pyrrhus  chafle  de  Conflantinoplc  à caufè  de  fon  hcrefte  fc  retira  chez  eux.  11  y trouva 
l’Abbé  Maxime,  lequel  dans  une  longue  conférence  le  convainquit  d'erreur,  & le  força  de  donner  les  mains 

à la  vérité.  Les  Africains  témoins  de  cate  difpurc , & aprerant  d'ailleurs  que  le  Monothelifme  fc  repandoit  Aa 
en  Orient , & que  le  Patriarche  de  Conflantinoplc  le  favorifoit , crurent  qu’il  étoit  tems  de  remedier  au  mal. 

Ce  fut  le  premier  foin  de  Viélor  de  Carthage  qui  fût  élu  le  1 6.  Juillet  de  l'an  64 6.  Il  écrivit  félon  la  coutu- 
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Ar*t-  tu  me  à l'Evêque  de  Rome  ; 8c  tUni  cette  lettre  fynodalc  qu'on  produilir  cnfuiic  au  Concile  de  Latran , il  ex-* 

qu  t.  huit*  fortement  le  Pape  Théodore  à s'opposer  à U nouveauté , & à cupêcbcr  qu’on  n introduisît  une  doâri» 

l/urit  06  différente  de  celle  des  Perça.  „ li  lui  décision  qu’étant  tons  dam  la  meme  Foi , ils  dévoient  refit 

l r,ft,  „ lier  avec  piua  de  vigueur , de  peur  qu'ils  ne  porulkw  un  jour  la  peine  de  leur  négligence  -,  8c  que  s'il  n'écri* 

tï.iarn  tf.  „ voit  pai  d licitement  a Paul  Je  Conlbntinoplc , ce  n e une  que  par  la  crainte  que  la  lettre  n e û t pas  un  fuc- 
iiJ  ,,cés  allez  avantageux , parce  qu'on  avoir  décrié  Ici  Provmci»  d'Aluquc  auprès  de  lui.  » Les  Conciles  dç 

,M  ' Bruce,  de  Numidic  6c  des  autres  Provinces  s’alfemblctcnt  aufli , & lu  ont  des  dexifior»  Contraires  au  Mo> 
Zp,  J» frit,  nue  hrlifme.  Leur  lettre  fynodalc  tue  remplie  de  titre»  pompeux  pour  le  Pape  j ils  l’affilèrent  le  uu-beuuu* 
ad  Utile-  Maine , U Père  det  Peret , l’ Archevêque  de  to m lu  Pafitnre  qui  Joui  au  mande.  Ils  lui  dirent  que  félon  le»  ie- 
tum  Cf  ne.  gj^  n on  devoir  lui  donner  conoi  fiance  de  te  qui  le  paiknt  dans  le»  province»  éloignées,  avaju  que  de  traiter  1er 
„ matières,  ou  d'tu  recevoir  ladeciûon,  aim  quelles  (oient  confirmées  pat  fis»  autorité,  & que  de  fon  Siegç 
117.  „ comme  de  la  iburce  dctoule  la  dourine  <3 e b prédication  pai  toute  la  tetic.  » 11  ne  fc  peut  rien  dire  de  plus 

u,l  flatteur.  Us  écrivirent  i même  tenu  à Paul  de  Gonfla rjtsnoplc , pour  le  ramener  de  fon  égarement  * & mi» 

Cenjlaat.  icnt  leurs  lettres  dans  le  paquet  de  Rome , parte  qui!»  craignoflnt  que  Paul  ne  reçût  pas  buts  Députes,  à 
.lui  **•  caufe  de  quclqoes  mauvais  raports  qu’on  lui  a Voit  fait»  connc  les  Provinces  d’Alr.quc  t ijs  écrivirent  suffi 
BrOun!  * 1 Empereur , afin  qu’il  arrêtai  Je  cours  de  cette  hciefic.  Le  Pape  eut  egard  aux  exhortations  de  ces  Evé» 
j IV.  tf.  ques,  C5t  condamna  Paul  de  Couflautinople:  mais  comme  le  mal  oc  biffe  pas  de  continuer , il  y a de  l’apr 
CemL  pj renée  que  les  Conciles  d’Afrique  s'aficmblcrent  encore  une  foisj  üc  qu'apres  avoir  fait  une  deefion  confor- 
me  1 la  vente , ils  follicitcrenc  le  Pape  Martm  d’agir  avec  plus  de  vigueur.  Cet  Evêque  reçut  leurs  exhorta- 
p , ' tient  avec  joyc.  1!  mit  leurs  écrits  lynodaux  fur  l'autel  » «Se  en  fit  une  oblation  à Dieu.  Ii  leur  renvoya  cef 

Marnai  mêmes  écrits  , qu'il  apcllc  pompeufement  la  [pltudgui  & le  MUm  de  lent  di [court.  Il  y joignit  fc» 
*f  ♦ ' I définitions , afin  qu’ils  viffent  quelle  ctoit  fa  doét.  inc , «Se  comment  elle  s'accordoit  avec  U leur.  Enfin  il 

leur  écrivit  une  longue  lettre  a Jn-flée  non  feulement  a Elcctu»  de  Canhage , & aux  autres  Evêques , mais  au 
peuple,  6c  il  les  exhorte  a ion  tour , de  f remire  garde  que  que  Lun  ru  défaille  4 U Orne , cr  que  quelque 
ruine  d'amertume  bourgeonnant  en  haut  nen  f ouille  plnfienrt.  Le  Pape  Martin  défendit  la  bonne  caufe,  8i 
en  fut  lc*Mattyr.  On  aficrobb  le  fixicmc  Conçue  peur  terminer  cette  allai. e,  qui  ctoit  fort  cchagfé».  Les 
Evêques  d‘  Afrique n’turcnt  aucune  pan  à ce  Concile  j on  prétend  feulement  que  l’Empereur  les  ayoit  indi. 

. que*  dans  fa  lettre  de  convocation  écrire  au  Pape  Agathun  j lui  ordonnant  d’envoyer  au  Concile  dix  Métro » 
P <tbe*.  peina  lin  ou  Ivequet , 6c  quatre  Moines  de  chaque  Monaflcrc  de  Ejsjtnee.  On  corrige  ce  dernier  mot , 8ç 
^iênT*' 1 on  *™îeaaK  S1'1*  *c  t3Ut  aF*lcFcr  J k Province  de  Byzace , qui  eft  aujourd’hui  k Royaume  tic  Tunis , 
f & que  par  la  il  but  entendre  les  Moines  d’Afrique , laquelle  ctoit  louj  le  Parnatchat  de  Rome. 
y.»77-  VI  II.  Il  »aut  rcpalfcr  Icgcrctncm  fur  ce  laie.  1.  L'Eglife  d'Afrique  doimoit  à l'Evêque  de  Rome  de 

grans  titres  « mais  on  ne  doit  pas  erre  fiirpris  de  ces  campiimcns  que  les  Ev  cqocs  fe  faifuient  la  uns  aux  autres, 
api  es  le  nombre  infini  d’exemples  fcmblahto  qu’on  a produits.  On  voit  par  exemple,  que  la  Evêques 
d’Afrique  apellent  Théo  fore  le  P ère  det  Peret.  Ce  titre  étoit  commun  -,  & piufieurs  Evêques  qui  n'ont  ja- 
SlnjK  man  été  Papes  l’ont  reçu.  Nicephorc  ra porte  que  quand  on  voulut  enlever  le  corps  de  St.  Cbivfoftome , fou 
^4*  V».  nc  Pw  ^{rc  rcniué,  juiqu*j  ce  que  l’Eropcreor  ilicodofe  le  jeune  eut  écrit  à c«  Archevêque , comme 
Ml  /-  ‘,'1  eôt  «é  vivant , & que  fa  lettre  eût  été  mife  fur  la  poicriiK  de  St.  Chry  foftomc  \ 8c  dans  cette  Jarre  quç 

Niccpliorc  prétend  avoir  confcnrcc,  St.  Chryfoftome  rtok  «pelle  le  Pire  det  Peret.  Mais  peut-être  quç 
Sia.  Kit.  cette  preuve  nc  paraîtra  pas  allez  folide  : cherchons  en  d'autres.  lx  fécond  Concile  de  N’icé-.  afiiixe  qu'on 
t!'é  r‘n  donnoit  ordina  iemcnt  ce  nom  à Gnrgoire  de  Nylfc,  qui  n’etoie  riai  moins  que  Pape.  Qn  dira  peut-être 
cZe.i.j.  que  c’ctoit  un  titre  d'amour , plutôt  que  de  refpeâêJc  d'autorité.  Remarquons  donc  que  le  Concile  de  Conf- 
p 8ro.  tantinopic  spdloic  auflt  Peu  det  Peret  Jean  le  Cappadocicp , Parmi  die  de  cette  grande  ville , & dont  l’auto» 

Cmril.  a toujours  été  égale  à celle  de  l'Evcqoe  de  Rome  : 6c  la  Conciles  de  la  féconde  Syrie  fournis  à un  auirç 

mafïüï  Patriarche,  ne  latflbicnt  pas  de  le  flatter  du  meme  titre.  Cyrus  d'Alexandrie  le  donnoic  auflî  à Scrgius, 
ii.iU.it  Evêque  de  Conflantinaple , lors  qu’il  le  confulta  fur  le  Monothelifmc.  Sidqnius  Apollinaris  difoit  à Loup 
ad  Jean.  Evêque  de  Troya,  non  feulement  qu'il  ctoit  Je  Pire  det  Peut , mais  qu'il  voyait  toute  fPgltfe  du  haut  lieu 
Sjwm  *"  I * durité  r droit  pLué,  6c  qu’il  devoir  être  confuhé de  tout  le  monde:  6c  Fortunat  Evêque  de  Poitiers 
an.  f j$.  difoit  à-peu-pres  la  même  drofê  à Magnaicus  de  Treva.  Les  Africains  apeliutem  encore  Tlicodorc  T Au 
p 1 61  e.f.  tbtréque  des  triques.  B aronius  ayant  trouvé  quelque  chofe  de  ferohbblc  dans  la  écrits  «le  Tcrtullien , en  s 
ow  k/.  eooclu  que  c’étok  un  nom  particulier  au  Pape.  Ccll  pourquoi,  ditril,  la  Evêauis  de  Rome  ne  s’en  fer» 
ad.  i).  voient  ordinairement,  que  quand  ils  publioicnt  quelque  Decret  pour  l'utilité  de  l'Eglifc.  D'amrc*  ont 
/•  Vf  i-  ajouté  que  l'Empereur  Conflanrin  l'avoir  donne  au  Pape  Sylvcflrc , Etienne  de  Cardsage  à Daraafe , & le» 
ylodi  tp.  ^V^CIUCS  D’Egypte  à Félix  fécond.  Mais  on  s eft  trompe  j car  fc  titre  <f  Evêque  det  Evêques  bien  loin  d'étr» 
/ ü.tp  i.  part.Cvdicr  au  Pape , devint  fort  commun.  Grégoire  de  Naaiaiue  apelfoit  St  Athanafe  l Artbipritre  dtp 
p 1 rr-  Prêtres , ce  qui  fignifiok  la  meme  chofe.  Cyrus  d’Alexandrie  éçtivok  au  drflûs  de  fa  lettre  pour  Scrgius 
“ su  PjJleur  det  Payeurs  \ 6c  Sidonius  Apollinaris  que  nous  avons  dejà  eue,  difoit  à Loup  de  Troya  qu’tj 
flrrn  i j!  étoir  f£wçw  det  Evêques.  Cependant  il  n’y  avoir  aucun  de  ces  gens  - U qui  picrcndir  au  Vicariat  de 
Ban  a.  J.  C h R ! s t.  Il  n'cfl  donc  point  étonnant  qu'on  l'ait  donne  aux  Evêques  de  Rome  : mais  il  nc  laifle  pas 
«v.  116..  ^être  faux  que  ni  l'Empereur  ConAantin , ni  Etienne,  qui  s’apcllc  Archcvêquo  de  Canhage,  nom  inufité , 
liifjfat.  & même  défendu  en  Altiquc  1 ayent  jamais  apltqué  aux  Evêques  de  Komr.  Ca  lettre»  font  trop  tnanifcfte» 
or*t  *1.  ment  faufles  pour  douter  de  leur  luppofitionj  8c  pour  celle  des  Evêques  Africains , puis  que  nous  trouvai? 
c/r‘  •f  des  cxerrrplrt  parfaitement  fembiabics , on  n’en  peut  tiret  aucune  concbifion  particulière  pour  le  Pipe.  Nous 
Adl  1*1.*  le»  avons  raportex  non  feulement  pour  anéantir  cette  difficulté  , mais  pour  faire  voir  combien  Icjconfequcu- 
p yp.  ’ ces  qu’on  rire  de  en  ex  pre  fiions  forte*  & outrées  font  vaines.  II.  Les  Africains  in  (Lui  firent  le  Pape  for  le 
Sidtu.  Monothelifmc  * mais  comme  c’étoit  i'ufagc  de  donner  eonoi fiance  aux  grans  Sièges  de  toutes  la  amira  qai 
fo'ltli  ru^)*cnî  Au»*  les  Provinca  éloignée» , il  ne  s’enfuirpas  de  là  que  les  Africains  fc  rccnnuflcnt  la  vaffaux  du 
p.  1 Pape.  En  effet  le  Dioccfc  d‘  Ahique  s'aliéna Ua  en  Concile  , 8c  ne  des  dccifiom  fur  le  MoootVlifjnc  ; fie  ou 
en  envoya  b rtrfolution  au  Pape  , au  lieu  qu'il  faloit  voir  ce  qu'il  feroir , avant  que  Je  mettre  la  main  à l'fpcen- 
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foir,  puis  ouc  Pyrrhus  ayant  fait  abjuration  de  l’erreur  entre  fc$  mains , il  ne  pouvoic  ignorer  ni  la  nature  de  A f m- 
Terreur,  nî  les  defordres  qu'elle  aufoit  en  Orient.  Le  Dioccfc  d'Afrique  continuait  à agir  fcparcment 
de  celui  de  Rome  ; il  avoit  les  aflcmblées  particulière» , 5c  faifoic  fes  décidons.  Auroit-on  oie  s'jlîembler 
ainfi  en  Afrique , fi  elle  avoit  fait  panie  du  Diocefe  du  Pape  ? Ces  memes  Conciles  firent  un  autre  acte  de 
Juges  mdepenJans  ; car  ils  écrivirent  direderoent  à Paul  de  Conftaiitinoplc , üt  fi  leurs  lettres  furent  renfer- 
mées dans  le  paquet  de  Rome , ce  lut  par  une  raifon  particulière  que  nous  avons  déjà  marquée.  Ces  mêmes 
Africains  agi  (Tint  toujours  en  Evêques  indépendant  de  tout  autre  Evêque , écrivirent  de  leur  chef  à l'Empe- 
reur , ôi  leurs  lettres  fubliftent  encore  aujourd  hui , dans Icfquelles  ils  lapent  le  fondement  de l'autorité  Pon- 
tificale, en  regardant  tous  les  Apôtres  comme  égaux  en  btimeur  & en  pouvoir  duns  le  Clergé.  Comment 
pourroit-on  dire  aujourd'hui  que  les  Apôtres  étoient  tous  égaux  en  pouvoir  & en  dignité  •,  puis  que  St.  Pierre 
cft  regardé  comme  le  Chef  5c  le  Monarque  de  l'Eghfc  ? Lorsque  Martin  lut  monte  fur  le  Siège  de  Rome , 
j!»  n'attcndiicnt  point  que  ce  nouveau  Pape  leur  eût  donne  fes  ordres,  ou  qu’il  eût  biffe  voir  là  difpolition 
contre  le  Monothelifinc  ; ils  aficmblercnt  promtement  leurs  Conciles  Provinciaux , afin  de  l'exhorter  à faire 
fon  devoir»  en  s'oppofant  à Terreur.  On  n'en  ufe  pas  ainfi  envers  fon  Souverain , lors  qu'il  cft  infaillible  -,  on 
attend  du  moins  que  par  fa  négligence  il  ait  donné  lieu  à d'humbles  remontrances.  Martin  reçut  l'exhorta- 
tion des  Africains , & leur  envoya  réciproquement  fon  Decret  fur  la  matière,  afin  qu'ils  vident  leur  unon , 

& leur  conforrpitc  de  fentimens.  III.  Pour  les  Moines  de  Byzace  dont  parle  l'Empereur , je  ne  voi  point 
qu’on  en  puifle  faire  aplication  aux  Africains,  ni  conclure  que  ces  Provinces  étoient  fous  le  Patriarchu  de 
Rome  *,  car  on  ne  voit  point  dans  le  Concile  de  Latran , qu’il  y eût  aucun  Evêque  d'Afrique  -,  quoi  qu’on  ne 
découvre  aucune  raifon  qui  les  empêchât  d’y  aller.  Le  Pape  ne  fit  aucune  exeufe  â l'Empereur  de  ce  qu'il 
ji’cnvoyoit  aucun  Moine  de  cette  Province  à Confiant inoplc , comme  il  avoit  fait  à l’égard  des  Députez 
4' Angleterre,  ce  gui  marque  aflêz  (Jli'il  ne  croyoitpas  que  cette  affaire  le  regardât.  D'ailleurs  pourquoi 
l’Empereur  parkroit-il  des  Monaftcrcs  de  la  Province  de  Byzace  préférablement  aux  autres  ? Et  pourquoi 
àuroit-on  exclus  du  Concile  tous  les  Monaftcrcs  d’Italie  & des  Gaules , en  parlant  uniquement  de  ceux  de  By- 
zace? Il  n'y  eut  point  de  Moines  Africains  au  fixicme  Concile.  C'eft  pourquoi  les  Auteurs  de  ce  fenriment  font 
forcez  de  changer  Byzance  en  Byzace , 5c  par  Byzace  ils  entendent  toute  l'Afrique,  qui  aurait  été  bien  plu- 
tôt marquée  par  U Province  Proconfolaire.  Il  faqt  affinement  qu’il  y ait  une  faute  dans  la  lettre  de  l’Empe-  , 
rcut  ; mais  au  lieu  de  toutes  ces  conjeâures  il  faut  ôter  entièrement  le  mot  de  Byzance  qu'on  y a fourre  mal- 
à-propos , & qui  gâte  manifeftement  le  fcns. 

IX.  Après  avoir  parcouru  le  Gouvernement  de  l'Eglife  d’Afrique  pendant  fept  ficelés  entiers , nous  y 
avons  vu  I.  que  St.  Cypricn  avoit  un  grand  Diocefe,  puis  qu'il  conduifoit  trois  Provinces  ; que  fi  l'Evêque 
4e  Rome  entreprenait  de  condamner  fa  doctrine  ; 8c  celle  de  fes  adherans,  ils  lui  ont  rcfiflé  avec  vigueur, 
foutenant  que  la  doébinc  du  pape  étoit  fauflè  ; que  fon  antiquité  éioit  une  antiquité  d'erreur;  qu’il  les  avoit 
excommuniez  mal  à-propos,  ou  plutôt  que  c’étoit  lui  qui  s étoit  (épuré  de  U communion  ealefitflujue. 

1 1.  L'Evêque  de  Carthage  a toujours  été  regardé  comme  le  Primat  de  l’Afrique;  il  avoir  le  droit  de  faire 
toutes  les  ordinations  de  T Afriauc  ; il  ériçcoit  de  nouveaux  Evcchcz  ; il  affcmbloit  les  Conciles  Nationnaux  ; 
il  indiquoit  le  jour  de  Pâque.  Il  ne  recevoir  pas  ce  pouvoir  du  Pape;  ainfi  on  ne  peut  le  regarder  comme  un  de 
fes  Légats,  mais  comme  un  ycritablc  Chef  de  Diocefe  indépendant  de  tout  autre.  1 1 1.  Les  Africains  afin  de 
maintenir  leur  jurifdiâion  ont  interdit  les  apcllarionsà  Rome,  8c  les  Papes  ont  eu  beau  faire  des  fraudes  8c 
de  fauffes  fuppofitions , pour  leur  ôter  ce  privilège,  ils  n’ont  pu  en  venir  à bout.  L'Afrique  avoit  fes  loix  , 
fes  DccretsÂ  fes  Conciles  particuliers,  dcfqucls  il  n’y  avoit  point  d’apel  : ce  qui  marque  une  indépendance 
5c  une  fouveraineté  reconué.  I V.  On  les  confultoit  de  toutes  pans  fur  les  matières  de  Foi  ; 5c  lors  que  1a 
vérité  fe  trouvoit  oprimcc  par  les  Papes , on  b faifoic  paflér  de  leur  tribunal  devant  celui  des  Evêques  d’ Afri- 
que , qui  la  tiraient  de  l'opprcffion  par  des  décidons  claires  5c  prccifis.  V.  Quand  la  pcrfecution  leur  don- 
noit  quelque  relâche , ils  avoient  foin  de  rcnouvdlcr  leurs  anciens  Canons , de  peur  que  la  mémoire  ne  s'en 
perdît;  & alors  demeurant  toujours  egalement  fermes  fur  leur  indépendance,  ils  révéraient  l'Evêque  de 
Carthage  des  droits  de  Primat , & defendoient  les  apellatiqns  d’outremer.  VI.  S’ils  trouvoient  que  le  Pa- 
pe donnât  quelque  atteinte  à l’autorité  des  Conciles , ou  à la  vérité,  ils  s'afiémbloieot  8c  le  frapoient  de  l’ex- 
communication , jufqu’à  ce  qu’il  fe  fût  repenti.  VII.  Lors  même  qu’ils  étoient  dans  la  décadence , Gré- 
goire le  Grand  qui  cccndit  fi  loin  fa  jurifdiâion , eut  beau  par  des  efforts  redoublez  tâcher  de  mettre  le  pic  en 
Afrique , il  ne  put  en  venir  à bout , & fes  ordres  les  plus  précis  ne  purent  être  exécutez.  VIII.  On  ne 
trouve  tout  au  plus  que  quelques  paroles  fl  at  eu  fes  allez  ordinaires  dans  les  écrits  des  Evêques , Icfquelles  font 
dernenties  par  des  actions  contraires,  puis  que  cette  Eglifo  agilfoit  toû  jours  comme  un  Diocefe  feparé  de 
celui  du  Pape.  Cependant  on  ne  voit  peint  que  crac  Eglife  fi  féconde  en  Saints  & en  gratis  hommes , ait 
été  regardée  ni  comme  fehifmatique , ni  comme  hérétique.  Tous  les  faits  que  nous  indiquons  font  conlhns 
5c  véritable?.  Ils  font  voir  que  l'Afrique  ne  dependoit  point  de  l’Evêque  de  Rome;  & fi  elle  n’en  depen- 

doit  pas , comment  ne  Pa-t’on  pas  traitée  mille  5c  mille  fois  d'hererique  ou  de  fehifmatique,  puis  que  cette 
dépendance  cft  fondée  fur  le  droit  divin , 5c  qu’on  ne  peut  l'abolir  fans  ébranler  le  fondement  de  l’Eglife  de 
Dieu.  Concluons  donc  qu’on  croyoic  en  Afrique  que  chaque  Dioccfc  devoit  vivre  félon  fes  loix , indépen- 
damment de  l’Evêque  de  Rome,  5c  que  fi  le  Pape  avoit  le  pouvoir  d'excommunier  les  Evêques  qu'il  croyoit 
coupables  de  crime , ou  d'erreur , les  autres  avoient  le  même  droit  à fon  égard , comme  on  l’a  vu  plu- 
sieurs fois. 

X.  Nous  finitions  ici  l'hiftoire  du  Dioccfc  d'Afrique,  parce  quelle  fut  inondée  par  les  Sarazins,  qui 
emmenèrent  8o.  mille  prifonniers , qui  ravagèrent  toutes  ces  Provinces , 5c  qui  enfin  s'étant  rendus  maîtres 
de  cette  partie  du  monde , ne  biffèrent  plus  à l’Eglife  aucune  ombre  de  liberté.  Ceux  qui  veulentfonder  les 

reins  de  Dieu , 5c  conoître  fes  penfées , imaginent  trou  caufcs  d'un  fléau  fi  terrible  £c  general.  Nous  avons 
déjà  marqué  la  première  ; ce  fut  félon  Baronius  le  peu  d'obeï fiance  que  les  Evêques  Africains  rendirent  à 
Grégoire  I.  cent  ans  auparavant.  Cette  raifon  cft  un  peu  éloignée  ; c'eft  pourquoi  on  en  trouve  une  féconde  c f K 
dans  le  Concile  in  Trullo , qui  reproeboit  aux  Evêques  d'Afrique , qu'ils  coucbôicnt  avec  leurs  femmes  apres  Tn,U»Cjt, 
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Arii-  l’ordination  : fcandale  affreux  qui  arma  la  jufticc  de  Dieu , & fit  périr  le  peuple  avec  le*  Evêques.  Enfin 
«U  *•  on  dit  que  la  Difdpline  croit  négligée  ; on  prétend  meme  que  ce  fut  pour  cette  raifon  qu'un  Evêque  Africain 

nommé  Libcrinus,  pria  Crcfcomus  l'un  de  fc*  collègues  de  travailler  à un  recueil  de  Canons  qu’on  a precicu- 
fement  confcrvc.  Cet  Evcque  qui  avoir , dit-on  > conu  la  fource  des  malheurs  cflùycz  dans  la  première 
irruption  des  Sarrazins*  voulut  la  fermer  lors  qucjuftinien  fécond  eut  fait  la  paix  avec  eux,  5c  qu'il  pa-  . 
ntt  une  cfperance  de  rctabliflcment.  Au  lond  c'eft  Dieu  feul  qui  cortoît  les  raifons  qui  l'obligent  à éteindre 
le  flambeau  de  fa  parole  dans  un  lieu,  pour  le  faire  pafler  dans  un  autre , & ceux  fur  Icfqucls  tomba  la  Tour 
de  Siloc  n croient  pas  plus  criminels  que  nous.  Cependant  c’eft  un  grand  fujet  d ctonnamu  & de  douleur , 
de  voir  une  Eglife  lifloriflànte  en  Evêques  5c  en  Troupeaux  nombreux , fi  attachée  à la  pureté  de  PEvangilc, 
périr  en  un  inflant , fans  qu'elle  ait  pu  lé  relever  depuis  un  fi  grand  nombre  de  ficelés.  Nous  ne  trouvonsde- 
puis  ce  tcms-li  que  quelques  lambeaux  d'Hiftoirc  qui  font  de  la  peine  à reporter. 

Les  Sarrasins  prirent  Carthage  fous  l'empire  de  Conflantin  Pogonat , lequel  motimt  l’an  684.  Son  fil* 
Juflinicn  fut  un  peu  plus  heureux  ; quoi  que  fes  armes  euflènt  été  biturs  plulieurs  fois  par  les  Barbares , il  ne 
a An. 690.  laiflj  pas  de  faire  (s)  une  paix  honorable  avec  eux , & de  retirer  de  leurs  mains  l’Afrique  qu'ils  avoicnr  occu- 
pée. Juflinicn  ayant  été  chalfé  par  Leontius , les  Sarrazins  rentrèrent  en  Afrique  avec  une  puiflinte  armée, 
b An  6y6.  ]!$  y trouvèrent  de  la  rcfiftancc  (fc)  par  le  courage  de  Patrice,  qui  gagna  fur  eux  une  grande  bataille  : mais 
c An.69  7.  étant  (f)  revenus  l'année  fui  vante , ils  taillèrent  «1  pièces  l'armce  de  Patrice , 5c  devinrent  (d)  maîtres  abfolus 
à An.  710.  de  l'Afrique. 

L' Eglife  fouflrit  encore  plus  que  l'Empire.  On  ne  fait  ce  qu'elle  devint  : elle  difparut , elle  futenfevelie 
fous  cette  inondation  de  Barbares  ; & l'on  prefitme  feulement  qu'il  refta  quelques  Evêques  & quelques  Egli- 
Greg.  1 1.  fes  fccrctcs , où  l’on  confcrva  pendant  quelque  rems  une  ombre  de  Religion  5c  de  Foi.  Grégoire  1 1.  avait 
tjiji.  4.  mauvaife  opinion  des  Africains  peu  de  tcros(c)  apres  leur  dcfolation,  puis  qu’il  défendait  au  Clergé  de  Tik 
/■'+45-  ^ ringe  de  recevoir  aucun  Prêtre  qui  vint  deccs  quartiers-là,  de  peur  qu’ils  n'y  porta  fll-nt  le  ManichciTmc. 
e An.+iy  j0j  c'tojt  Jnjuflc,  car  il  rictoit  pas  poflîblc  que  la  Religion  eûtperi  dansl'cfpacc  de  treize  ans , 5c  au 
milieu  de  l'ivrayc  il  y avoit  encore  de  bon  grain , qu’il  ne  faloit  pas  confondre  avec  clic.  On  voit  meme  par 
Btvntg.  la  notice  que  Bevcreggius  a publiée , qu'il  y avoit  encore  des  Evcqucs  en  Afrique  fous  l'empire  {/)  de  Leon 
IcPhilofophc;  puis  qu’on  y compte  quatre  Provinces  avec  leurs  Sièges  Epifcopaux.  11  faut  feulement  rc- 
cent  Trul.  mar<jlKr  que  ie$  Sarrazins  avoient  encore  changé  l’ancien  ordre  des  Provinces , puis  que  Carthage  cft  placée 
t Ja.V 91.  dans  cette  Notice  dans  le  Dioccfc  de  Byzace , qui  eft  aujourd’hui  le  Royaume  de  Tunis. 

Il  n’y  avoit  plus  que  cinq  Evêques  en  Afrique  du  rems  du  Pape  Leon  I X.  qui  vivoit  au  milieu  de  l'onaie'mc 
fiecle.  Cependant  ils  ne  Initièrent  pas  de  tenir  un  Concile , 5c  d’elTuyer  des  difpures  pour  la  dignité  Epifco- 
palc  ; car  l’amour  de  la  jurifdiétion  cft  le  dernier  mourant  dans  le  coeur  des  Prélats.  Un  Evoque  Gunmitain 
difputoit  la  primauté  à celui  de  Carthage.  Cela  venoit  peut-être  de  ce  que  Carthage  avoit  été  renfermée 
par  les  Sarrazins  dans  la  Province  de  Byzace,  5c  que  cet  Evcque  Gumnitain  qui  ne  le  pouvoit  être  que  d’un  petit 
chatcau,  lequel  ne  fe  trouve  dans  aucune  Notice , étant  Primat  de  Byzace  par  l’âge,  vouloir  que  l’Evêque  de 
Lan  IX.  Carthage,  qui  étoit  dans  fa  Province , dépendit  de  lui.  La  lettre  de  Leon  J X.  à ces  deux  Prélats  Africains 
•t'fi-  +•  eft  confidcrable.  I.  On  y trouve  l’origine  des  dignirez  de  l’Eglifc  Chrétienne  tirée  des  dignité*  du  Pnga- 
t-'Jll’  nifiue.  11  remarque  que  les  Anciens  avoient  établi  des  Patriarches  dans  les  lieux  où  le  Payen  avoit  les  Fla- 
mincs , qui  prefidoient  fur  plulieurs  Provinces.  Qu’on  avoit  mis  des  Archevêques  au  lieu  des  Archiflamines, 
qui  dirigeoient  une  feule  Province  ; des  Métropolitains  où  il  y avoit  des  Métropoles , & de  (impies  Evêques 
où  le  Payen  n'avoit  que  de  petits  Flamincs  ou  Garnies:  les  Prêtres  ayant  etc  établis  en  la  placc*dcs  Tribuns 
du  peuple.  Cette  origine  des  Evêques  5c  des  Parj iarchcs  cft  fort  differente  de  celle  qu’on  a inventée  depuis  ; 

cependant  elle  fe  trouve  dans  les  écrits  d'un  Pape.  ] I.  Ce  Pape  ne  fait  aucune  difficulté  de  s’apuyer  fur  tou- 
tes les  fauflés  Décrétâtes,  parce  qu’en  effet  elles  avoient  déjà  quelque  antiquité,  puis  qu’on  les  avoit  fuppo- 
• fées  des  le  rems  de  Charlemagne , lors  qu’on  avoit  voulu  établir  une  nouvelle  jurifdiéüon  dans  l’Eglifc. 
111.  Il  rcconoît  que  l'Evcquc  de  Carthage  étoit  un  Métropolitain , 5c  le  premier  Archevêque  de  l'Afrique: 
c'cft  pourquoi  il  ordonne  qu’on  reprime  l'infolencc  de  l’Evêque  Gumnitain , qui  vouloir  ufurper  les  droits  du 
Primat;  mais  à metnetems  il  fc  regarde  lui-même  comme  le  Primat  de  l’Afrique,  5c  prétend  qucFEvéque 
de  Cartilage  n’avoit  le  droit  des  ordinations  ou'en  vertu  du  Pallium  qu’il  recevoir  de  Rome  ; comme  fi  le 
Pallium  étoit  auffi  ancien  que  l’Eglifc  de  Cartilage.  Enfin  il  veut  qu’on  prie  pour  lui  en  Afrique , parce  que 
Jcs  membres  doivent  avoir  foin  de  leur  Chef.  C’eft  ainfi  que  quelque  milcrablc  que  fût  l’Eglifc  d’Afrique, 
les  Papes  ne  laiflôient  pas  de  profiter  dcfbnétat  pour  y établir  leur  empire.  Au  fond  cette  lettre  montre 
l’ignorance  du  Pape  -,  il  ne  compte  que  deux  cens  cinq  Evêques  dans  les  anciens  Conciles  Pléniers  d'Afrique, 
5c  on  fait  qu’il  y en  avoir  un  beaucoup  plus  grand  nombre.  11  fonde  fes  prétentions  de  fuperiorirê  fur  les 
Conciles  de  St.  Cyprien  5c  d’Aurelius  : cependant  il  ne  pouvoit  rien  choifir  dans  l'antiquité  qui  lui  fût  plüs 
contraire.  11  élève  au  deffus  de  fes  Conciles  les  Dccrerales  de  fes  predeccflcurs , qui  n’avoient  pas  la  meme 
autorité , 5c  qui  étoient  fuppofecs.  Il  étend  fes  prétentions  plus  loin  que  les  Papes  du  cinquième  fiecle , car 
il  ne  veut  pas  qu’on  aflcmblc  de  Concile  National , ni  qu'on  depofe  un  Evcque  fans  lui;  tellement  qu’il  ne 
reftoit  aux  Africains  que  l’examen  du  procès.  Au  lieu  que  les  Conciles  Nationaux  d'Afrique  fe  font  toujours 
aflcmblez  à l'infu  du  Pape,  fans  fon  aprobation,  5c  fbuvent  même  contre  fbn  gré.  Enfin  ce  que  ce 
Pape  avance  fur  l’origine  de  FEpifcopat  cft  indigne  du  Chriftianifme  , 5c  évidemment  contraire  à la 
vérité. 

Gr/g.rit.  GregoircVII.  aprit  quelque  «ms  apres  que  le  nombre  des  Evêques  avoir  encore  diminué  en  Afrique, 
•f.  I.  j.  gj  qU'il  n’y  en  avoit  pas  feulement  trois;  tellement  qu'on  ne  pouvoir  plus  y faire  les  ordinations.  II  en 
g ip.  »o.  £ Çyrj-K|ne  qui  croit  alors  Evcque  de  Carthage , 5c  qui  avoit  fouflert  quelque  pcrfccurion  des  Sarrazitis 

f 14/.  qui  l'avoicnt  fait  fouetter.  11  fit  plus , car  il  ordonna  un  Prêtre  nommé  Scrvandus  pour  Evêque  d’Hypponc, 
An.  10  73.  afin  qu'on  pût  garderies  anciens  Canons.  11  parait  par  la  lettre  de  Grégoire  que  ce  Prêtre  croit  mal  ins- 
truit , 5c  conoifloir  peu  les  coutumes  de  l’Eglile  Romaine.  11  paraît  auflî  que  c’croit  Azyr  Roi  de  Mauri- 
tanie , qui  avoit  demandé  cet  Evcque.  Pendant  ces  tems  de  trouble  5c  de  dcfolation  les  Papes  ne  lailfoicnt 

pw 
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'pas  de  fe  mêler  de  I'Eglifc  d’Afrique  naos  ne  le  conteftons  pas  : nous  remarquons  feulement  que  l’honneur  Arm. 
n’cft  pas  grand , puis  que  cette  Eglife  opriméc  n'étoit  plus  en  état  de  fc  défendre , ni  de  fuivre  lès  propres  «U» *• 
loix.  Un  Auteur  qui  ne  peut  être  lufpcâ  remarque  que  dans  le  lieele  fuivant , où  I'Eglifc  Africaine  A».  1 19}. 
xcfpira,  tellement  quelle  pouvoit  compter  trois  Archevêques  & dix  Evêques , elle  retonoiflôit  le  Patriarche  Gr***>- 

J»  A dAitr  Cs\n  Tïrimnf  Miif  rtitfiï»  nn'nn  nr  npitr  Af*\nr\nr  nti  rnr  A o nnr  m /.«*»«  1 


liberté.  Nous  n’avons  ra porte  les  quatre  ou  cinq  dvenemens  qui  la  regardent  depuis  fa  defolation  * que 
pour  montrer  & la  privation  où  elle  droit  d'Egliia  3c  d’Evêques  pour  la  conduire , & les  efforts  que 
de  different  Papes  üufoient  pour  la  mettre  (bus  leur  joug  , pendant  qu’elle  gemilfoit  fous  celui  des 
Sarraons. 

l'.k  . ->  ‘ - ~-Xÿ-  ' -é  ■* y.  ' r.4p*(V'  ■ ¥>  .?■}* > v\  -uaft -r- -ftbt-* 
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FIN  DU  QUATRIEME  LIVRE,  ET  DE  L’HISTOIRE 
DU  DIOCESE  D'AFRIQUE. 
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HISTOIRE 

DE  L’EGLIS  E. 


LIVRE 


V. 


i raporter  l'origine  & le  progrès  de  ce  Gouvernement  > auquel  nous  attacherons  un  grand  nombre 
is  intcrcfTinj.  Mais  afin  de  fc  former  une  plus  jufte  idée  de  ce  Dioccfc  , il  faut  ncccflaircmcnc 


CONTENANT 

L’Hiftoirc  du  Dioccfe  des  Gaules- 

Dam  laquelle  on  voit  les  principaux  évenemens  Je  cette  Eglife , & la 
maniéré  dont  elle  s' e/l  gouvernée  depuis  fon  origine 
jufqu'a  P onzième  Jiecle. 

CHAPITRE  I. 

Idée  générait  du  Gouvernement  des  Gaules  dans  fêtât  civil  & ecclefiaflique. 

L Ancienne  divifion  Jet  G seules.  1 1.  Divifion  par  Ce  fur.  I J J.  Divifion  £ Augufte.  Stjte  des  Ante  an  tulc- 
fujhqaei  lors  quiU  parlent  des  G Jules.  IV.  Dsvsfion  infetfible  fout  Valentinien.  V.  Divifion  generale  des 
Gantes  : fa  Situe.  V 1.  Dsvfton  de  la  P tirs  net  Sarbormosfe  en  cinq  dut  r et.  Pdff  réfuté.  VIL  Partage 
en  fept  Prévîntes.  Mar  ce  & P agi  examiner..  V 1 1 1.  Divfm  en  neuf  Prévîntes. 

E Gouvernement  du  Dioccfc  des  Gaules  fût  long  rems  Anarchique.  La  (implicite  des  an- 
ciens Evoques , légalité  des  villes  » le  changement  frequent  de  domicile  que  rirent  les 
Préfets  & les  Vicaires  de  l'Empire , furent  caufc  qu'il  ne  s’éleva  aucun  Primat  dans  ce  Dio- 
cefc.  Chaque  Province  avoit  fon  Chef , & fes  Synodes  particuliers  qui  ne  rclcroicnt  d’au- 
cun Souverain.  Ce  ne  fut  que  dans  le  V.  Itcclc , où  le  fafte  entra  dans  cette  Eglife»  & 
commença  à la  corrompre , qu'on  vit  naitre  des  difputcs  & des  combats  pour  la  fupcrioritc. 

Nous  allons  ta  " 

d‘ évenemens  i 

conlidercr  l'état  des  Gaules  dans  le  Gouvernement  politique. 

I.  L'ancienne  divifion  des  Gaules  eftaffcx  conuc;  clic  étoit  tirée  dej  habits  & des  coutumes  des  peuples 
qui  les  hjbicoicnt.  Ceux  qui  vi voient  au  dcU  des  Alpes  du  côté  de  l'Italie  ayant  pris  les  habits  longs  des  Ro- 
mains , portèrent  le  nom  de  Togati.  On  apclla  B rat  cota  b Province  Narbonnoiîc , & comme  ce  terme  cft 
barbare , il  a forme  de  b difpute  entre  les  Savans.  Les  uns  difcnt  qu'il  rigniric  un  manteau  eeurt.  On  fou- 
DitJ.sk.  tient  que  Diodorc  de  Sicile  aapuyé  cote  lignification  en  parlant  des  Gaulois»  ôc  que  la  même ebofc  paraît 
1. 6.  p3r  reproche  qU’on  fît  à Cefar  » d'avoir  introduit  dans  le  Sénat  les  Gaulois  dont  il  avoit  triomphe  ; & qui 
avo'cnr  quitte  leurs  manteaux  courts  pour  prendre  le  laïus  ilavus , ou  b tunique  do  Sénateurs.  Mais  la  ligni- 
fication h plus  commune  paroie  la  plus  vraifcmbbblc.  Nos  Gaulois  portoient  des  Iiauts-dc-chauflrs  pour 
fc  garantir  du  froid  , comme  le  dit  Ovide  ; & ils  apdloicnc  cet  habit  Brada , ou  comme  parle  l’ancien 
vulgaire,  des  Brajtt\  & ce  fut  ce  qui  donna  le  nom  à cette  partie  des  Gaules,  dans  laquelle  les  Iwuts-dc- 
cluuflês  croient  en  ufage.  Diodorc  de  Sicile  parle  incontcflablcmcnt  de  ces  hiucs-dc-chaufies , plutôt  que 
s *rt au.  d’un  manteau  ; Ôc  le  reproche  qu’on  fait  à Cefar  dans  Suétone  roule  auflï  là-deflus  j car  on  fc  plaint  de  ce  que 

“A''-  les  Gaulois  ont  pris  la  tunique , ou  b foutane  des  Romains.  Les  Romains  qui  portoient  b foutanc  n’a  voient 
*'  0 ^ point  de  haut-dc-cbaufics  : c’cfl  pourquoi  on  a remarqué  que  Cefar  fc  femanr  frappe  à mort  barda  fa  robe 
avec  fa  main , afin  de  tomber  plus  honnêtement  ; & St.  Jerome  afiürc  que  les  Eglifcs  des  Chrétiens , n’ont 
Hitren.  rp.  point  de  drgrex  comme  les  Amphitcatrcs , de  peur  que  ceux  qui  font  aflîs  en  bas  ne  voyent  les  punies  hontcu- 
* l®-  les  de  ceux  qui  font  en  haut.  On  n’avoit  donc  pas  de  haut-dc-chauffc  en  Italie.  En  eflet  il  n’y  a point  de 
Ifij».  * mot  «fera1 1*  l*ngue  Latine  pour  exprimer  cet  habit  : ainlî  on  peut  dire  fort  juftement  que  les  Gaulois  en  pre- 
-Htfp. Orig.  nant  b tunique  avoient  quitté  le  haut-de-chaoflr.  Quoi  qu'il  en  foie,  St.  Jerome  Sc  Ifidorc  de  Sevilie 
/.  ly.r.M.  p!m  voifinsdccctcms-là , & mieux  inftruits  des  ufages  de  nos  anciens  Gaulois  que  nous,  ont  donné  à ce 
*/  » ccrme  *c  Soc  nom  lu»  donnons. 

a.eip.if.  ^ V avoif  dans  cette  ancienne  divifion  unctroifiéme  partie  des  Gaules  qu’on  apclloit  Chevelue',  Cemau% 
à caufc  des  crocs  de  barbe  que  ces  habirans  bilfcient  quelquefois  venir  dans  b bouche , & de  b longueur 
des  cheveux  qu’ils  nourrifloient  j au  lieu  que  les  Romains  & les  autres  Gaulois  les  portoient  fort  courts. 

I L Cefar  après  avoir  conquis  les  Gaules  en  fit  une  divifion  plus  exaôc.  Ammicn  Marcellin  dit  qu’il  les 
partagea  en  quatre  parties:  b Narbonnoifc  qui  renfermoit  Vienne  & b Province  Lyonnoifc,  1*  Aquitaine, 
& les  deux  Belgique . Mais  cet  ancien  Hiltoricn  fc  trompe,  car  Cefar  n'a  jamais  renferme  b Lyonnoife 
avec  b Narbonnoifc  ; & b Belgique  n'étoit  point  encore  dirifee  en  deux  Gaiveincmcns  qui  filfent  un  corps 
• (cpa- 
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feparc-,  quoi  qü1I  y eût  de  diflerem  Légats  pour  la  conduire.  Ccfàr  ne  par  Je  que  de  trois  Provinces  dam  Lu 
les  Gaules  ; P Aquitaine , la  Lyonnoife,  5c  la  Belgique.  11  ne  faifuit  point  entrer  la  Province  Narbonnoifi; G A • ». 
dans  cette  divifion , parce  qu’il  y avoir  déjà  long  teins  qu’elle  ctoit  foumile  à l'Empire  Romain , & qu'on  la  c*f*r 
regardât  plutôt  comme  une  portion  de  l’Italie,  que  comme  une  Province  fcparée , comme partait  Pline.  BtU» 
La  Garonne  divifbit  la  Gaule  Lyonnoife  de  1 Aquitaine  ; 5c  d'un  autre  côte'  la  Seine  5c  la  Marne  la  divifoicot  aaU  l’  *• 
des  Belles,  qui  «’etendoient  depuis  Rouen  jufqu’aux  bords  du  Rhin.  Enfin  comme  les  Suifles  apartçpuis-ni *’ 
encore  a c«  te  Province,  elle  remontait  jufqu’a  la  fourcc  du  Rhône  j 5c  e ctoit  ce  fleuve  qui  avec  le  Lac  de 
Genève  faifoit  la  frontière  de  la  Naibonnoilc , que  Cefar  apcllc  par  excellence  la  Province  des  Romains.  En 
conoi fiant  ces  limites  qui  ne  font  cachées  à pcrlonnc,  on  juge  fans  peine  de  l’c'tcnduc  qu’avoient  les  quatre 
Provinces  qui  compofoicnt  les  Gaules  du  tems  de  Cefar  ; «St  1 on  remarque  aufJi  facilement  la  faute  qu'a  faite 
Ammicn  Marcellin,  en  fuivant  trop  exactement  Strabon,  au  préjudice  des  Commentaires  que  Cefar  nous 
a lai  fier. 

111.  Augufte  fon  fucccffeur  fit  quelque  changement  dam  le  detail  des  Provinces  : car  au  lieu  que  l' Aqui- 
taine commcnçoic  à la  Garonne , & s'ctmdoie  feulement  jufqu'aux  Pyrénées  5c  à la  mer  d'Efpagnc , Augufle 
qui  trouva  ce  departement  trop  petit , retrancha  à la  Gaule  Celtique  ou  Lyonnoife  le  Perigort , bSaintunge 
l’Auvergne,  IcLimofin,  Se  prefque  tout  ce  pais  qui  s'étend  depuis  b Garonne  jufqu’j  b Loire , laquelle 
devint  prefque  U frontière  de  la  Gaule  Lyonnoife.  Mais  au  tond  ce  Prince  garda  le  departement  general 
que  Cefar  ivoit  fait  de  b Gaule  en  quatre  Provinces  > aufqucllcs  il  confcrva  leurs  noms.  ]|  faut  feulement 
faire  attention  à une  d»o(c  qui  peut  caufrr  divers  embarras  dans  l’hiftoire.  Nous  avons  remarqué  que  Cefar 
ne  partait  ordimircmcnt  que  de  trois  Provinces  des  Gaules , parce  qu'il  refervoit  toujours  la  Naibonnoilc  qui 
ctoit  la  quatrième , & qui  croit  en  quelque  façon  diftinguce  des  Gaules , parce  qu’on  l’avoir  itünie  de- 
puis long  tems  à l’Empire  Romain.  Ce  rtile  de  Cefar  s'cft  confervc  : on  a donné  long  tems  le  nom  de 
Gaules  aux  trois  Provinces , exclusivement  de  b Narbonnoife.  Non  feulement  Jes  Auteurs  profanes , mais 
les  Ecrivains  ccclcfuftiques  l’ont  fait  : on  voit  une  médaille  battue  à l'honneur  de  Galba  rcllauratcur  des  Gau- 
les, & fur  le  revers  on  y lit  ces  paroles , Us  trou  CduUs.  11  faut  «tendre  par  11  les  uoi»  Provinces  qui  por- 
toient  ce  nom  du  tems  de  Ccür , Se  qui  étaient  feparées  de  la  Naibonnoifc.  La. lions  la  le»  Auteurs  profa- 
nes: mais  dans  la  lettre  que  les  Eglifes  de  Lyon  Se  de  Vienne  écrivirent  en  Alic,  pour  do  ri  fier  b mort  de 
quelques  Martyrs,  l’Eglifc  de  Lyon  y cft  apdlce  une  ville  des  Gaules , par  oppolittoo  à celle  de  Vienne  qui 
cft  nommée  la  première , parce  quelle  étoic  enfermée  dans  la  Narbonnoife.  Sulpicc  Scvctc  rapoite  que  ce 
frit  (bus  Marc  Aurele , qu'on  vit  pour  la  première  fois  des  Martyr»  dam  les  Gaules.  On  gardon  la  même  l- f* 

formalité  dam  les  foufcriptiôns  des  Conciles-,  car  dans  celui  d'Arles  Jes  Evêques  de  Vienne»  de  Vaifon  Se  *m  ** 
d'Orange , fignerent  au  rang  des  Italiens  ; Se  enfuitc  on  fit  difrin^bon  des  Eveques  Gaulois , en  commet»- 1 
Çant  par  les  Eveques  de  Rbeims  5c  de  Rouen.  On  voit  la  même  ebofe  dans  le  Concile  d’ Aquilce , qui  fut  /.i.  j.  J,' 
ttno  fui  Xante  Se  dix  ans  après  edui  d'Arles  ; car  les  Légats  des  Gaules  y font  distinguez  des  Eveques  d'Oran-  c*rtl. 
ge , de  Grenoble , de  Nice , 5c  de  Marfalle.  11  ne  faut  donc  pas  toujours  lors  qu'on  parle  des  Gaules , 
entendre  les  quatre  Provinces  qu' Augufte  avoir  réunies:  car  les  Auteurs  calduftiqucs luivoicm fôuvcnt le ,,+" 
fri  le  de  Cefar,  qui  en  fcparoit  b Nariaonnotl'c.  Cependant  cette  remarque  n'cft  pas  fi  generale,  qu’on  ne 
foit  quelquefois  obligé  d’y  faire  des  exceptions;  principalement  dans  les  Auteurs  profanes.  Ou  exduoit  A*mln 
quelquefois  la  Province  Belgique  du  nombre  des  mit  GtutUs , & on  y faifoit  rentrer  la  Narbonnoife.  La  38t. 

raifon  de  cela  cft  qu’il  n’y  avoit  qu’un  (cul  Procureur  pour  le  Pifc , 5c  pour  l'cxaâion  des  tiibuts  dans  ces  trois  97*é 

Provinces-,  & qu'il  y en  avoit  un  autre  particulier  pour  b Belgique.  Q 


lions  où  b ebofe  cft  expliquée  d'une  manière  incontcftablc. 


. Qtfo*  qu’il  en  foit , on  voit  des  inferip-  *’ 
Je  n’en  cirerai  qu’une  feule. 


PROC  TRIUM.  GALLIÆ.  PRO  V1NC1ARUM. 

NARB.  AQJJ1T.  L U G D. 

* J V.  On  dit  que  l’ Empereur  Adrien  fit  un  nouveau  partage  des  Gaules , 5c  qu’en  divifant  b Belgique  en  s*lauf. 
trois  portions , qui  étoient  b Belgique , b haute  5c  la  bafic  Allemagne , il  en  fit  nx  Provinces.  On  pictcnd '• 
auflî  que  Conftnntin  les  multiplia  jufqu'à  dix.  Il  tira  de  la  Narbonnoife  une  Province  qu’d  aptlla  Vicn-^**  '+* 
noife,  5c  qui  n’a  jamais  été  contre  avant  Conftantin.  Il  tira  la  Noveropopulanc , ou  la  Gafrogne  de  T Aqui- 
taine , 5c  fcpara  la  Lyonnoife  en  deux , première  Se  fécondé  ; ce  qui  ne  fait  que  neuf  Piuruiccs , 5c  je  ne  fai 
comment  S uimaifc  en  a compté  dix.  On  vit  paraître  un  autre  departement  de  Provinces  fous  l’empire  de 
Valentinien:  car  Rufris  dédiant  1 ce  Prince  fon  abrège  des  «étions  des  Romains,  il  comptait  quatorze  Pro-  Pr,m*i. 
vinces  des  Gaules.  En  effet  la  Province  Narbonnoife  était  alors  diviféc  en  quatre  Provinces  ; b Lyonnoife  W*  ,T9- 
en  deux , l’Aquitaine  en  trois , 5c  la  Belgique  en  quatre  ; donc  b taure  5c  balle  Germanique  en  compofoicnt  faS*  Crtm 
deux  ; & la  Frandic-Comré  fnfoit  une  Province  feparcc.  Mr.  de  Marca  s’eft  imagine  que  ce  nouveau  par- 1**»^[* 
tage  s étott  fait  des  le  tems  de  l'Empereur  Adrien , lequel  avoit  effectivement  travaillé  à b divifion  de  l’Em-  » 1 
pire.  L)  autres  en  font  honneur  au  Grand  Conftantin  ; mais  ce  pat  tage  s’eft  fait  infenfibicmcnc  5c  peu-à-peu  : jt Mfi  Br». 
on  n’en  conoît  point  l’auteur.  La  Lyonnoife  faifoit  déjà  deux  Provinces  dès  le  tems  de  Conftantin  ; l'Aqui- 
tainc  n en  faifoit  qu  une  feule  au  commencement  du  règne  de  Valentinien  ; c’eft  pourquoi  on  ne  parle  jamais  * 

d’Aquitaine  première  5c  fccondc,  comme  cela  parait  par  les  inferiptium  de  Grutcnis.  B y avoit  donc  un  ' 
progrès  infenlîhlc  dans  ce  partage.  Ammicn  Maicdlm  qui  écrivit  quinze  a apres  Rufin , n'cft  pas  fi  exaâ  M**t»U. 
que  loi;  car  il  ne  compte  que  douze  Provinces  au  lieu  de  quatorze,  5c  meme  il  confond  leurs  departement  ;/•  if.r.u- 


V.  Les  Provinces  ayant  commencé  à fe  fubdivifer , le  nombre  s'augmenta  jufqu’à  dix  fcpt  fous  1 ’ero-y*/  »$. 
pire  de  Grarien;  ccft-i-dirc  très -peu  de  tems  après  le  partage  dont  nous  venons  de  parler.  Nous  ne  r*t*  Cn' 
donnerons  pas  ici  un  tableau  exaéà  de  cette  Notice  des  Gaules , que  le  P.  Sirmond  publia  le  premier  à la  tète 
des  Conciles  de  France,  5c  qu'on  paie  voir  ailleurs,  puis  que  Mr.  de  Valois  5c  le  P.  Pagi  l'une  inférée , f.tt . 216, 

E e l’un 
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. . Ym  «Jan,  fon  excellente  Notice  des  Gaules , & l’autre  dans  fa  Critique  contre  Baronius.  Cependant  afin 
G Aut*  s.  en  ait  quelque  idée  > nous  mettrons  ici  les  noms  des  Métropoles  de  chaque  Province. 


Métropoles 
Lyon 
Rouen 
Tours 
Sens 
Trêves 
Rhcims 
Mayence  - 
Cologne  - 
Befancon  - 
Tarentaife  - 
Vienne 
Bourges 
Bordeaux  - 
Elufa  Dauchc  ou  Auche 
Narbonne  - 
Aix 

Ambrun 


VILLES 
avec  quatre 
aveefix 
avec  huit 
avec  fix 
avec  trois 
avec  onac 
avec  trois 
avec  une 
avec  fept 
avec  une 
avec  douze 
avec  fept 
avec  cinq 
avec  onze 
avec  cinq 
avec  foc 
avec  fept 


DEPENDANTE  > 


SyneJ. 

Ctn.-il. 

Vàltmt. 
•n  374- 
fl  9°4- 
Nuit. 

lmf. 
OtciJ. 
fl  «4>- 


tAfi  Ctii 
B»ren. 

374. 
fl-  *7- 

Ffijlcl  • 
Confit, 
jtquil. 
•n.  3S1. 
fl  991- 


Ztfimi  'P- 
7-P-  if 68. 

Saliftr 
Stll.  Ai i 
jiufin. 

L i . t.  14. 

».  1CÇ. 

Afjrcj  It 
trim. 

ft  ,6i- 
Cent ■ Sac. 
<$■  lmp. 

I.  6.  e.  17 

fl  »}8. 

Jàu.fntl 
M ft» 
htisr. 
jirti.  p.  ». 
* • 7* 

P.t£t  Cri. 

Ut  A AO. 

374- 

Hmcm«r 
rp.  +a.  ». 
iri.  >.  1. 
ht  n<>. 


Provinces 
Lÿonnoifc  première 
Lyonnoifc  fécondé 
Lÿonnoifc  troifiéme 
Lyonnoife  quatrième  ou  la  Senonique 
Belgique  première 
Belgique  leconde 
Germanique  première 
Gcmaniquc  féconde 
La  Scquanicnne , ou  Eranche-Comtc 
Les  Alpes  Grecques 
La  Viennoife 
Aquitaine  première 
Aquitaine  féconde 
Novempopulane 
Narbonnoife  première 
Narbonnoife  fécondé 
Les  Alpes  Maritimes 

Ce  partage  de  dix-fept  Provinces  dura  jufqu’aux  invafions  des  Bourguignons,  des  Gots  &des  François 

dont  nom  parlerons  dans  la  fuite.  . ...  - 

V I Mais  outre  ces  divifions  generales  il  y en  avoit  de  particulières  qu  il  faut  encore  remarquer , parce 
ou'dles  fc  trouvent  fouvent  indiquées  dans  les  Conciles  & dans  les  Ecrivains  ccclefiartiqucs,  ou  I on  par  c 
affrz  fouvent  de  cinq , de  fept  & de  neuf  Provinces.  La  première  de  ccs  esprcfïions  fc  trouve  dans  le  Concrlo 
de  Valence,  dont  la  lettre  efl  adrcfl'ée  aux  Evêques  des  Gaules  & des  cinq  Provinces.  On  la  voit  même 
dtns  la  Notice  de  l’Empire,  qui  affigne  un  Rational  ou  un  Maître  des  Comptes  pour  les  cinq  Provinces  ; OC 
elle  fubfifta  iufqu’au  Concile  de  T urin , par  lequel  U fcmblc  qu’elle  fat  enterrée , car  elle  ne  parut  point  depuis. 
Afin  de  comprendre  quelles  croient  ces  cinq  Provinces,  il  faut  remarquer  que  le  Concile  de  Valence  les 
diftincuc  des  Gaules , ou  plutôt  qu’il  fait  une  feercte  oppofition  entre  ces  deux  parties , car  fa  lettre  cft  adrellce 
Gaules  & aux  ewq  Provinces.  11  faut  auffi  fc  fouvenir  de  la  remarque  que  nous  avons  faite , que  les  Au- 
teurs ecdcfuftiqucs  ont  confervé  fort  long  rems  le  ftile  de  Cefar , qui  fcparmt  des  Gaules  la  Provmce  Nar- 
bonnoi'c  Ainfi  c’cft  dans  cette  Province  Narbonnoife  diftinguec  de  la  Gaule,  Sc  faumife  depuis  long 
tems  aux  Romains , qu’il  faut  chercher  les  cinq  Provinces  dont  nous  venons  de  parler.  En  effet  J* 
des  Romains  fat  divifee  en  cinq  portions , qui  étoicnt  la  première  & la  féconde  Narbonnoife , la  Vrennoife  , 
les  Alpes  Maritimes , & les  Alpes  Grecques.  Du  moins  c’cft  là  le  fcntimau  le  plus  ordm^rci&Mr.de 
Ma.  ca  y fouferit  comme  les  autres.  11  n’y  a que  le  P.  Pagi  qui  venant  apres  eux , fquticnt  que  la  première 
Aquitaine , dont  Bourges  étoit  la  Métropole , fiifoit  l’une  de  ces  cinq  Provinces.  Ben  ajxmcpour  raifbn 
< J.  Rufus  qui  écrivoit  l’an  369.  ne  compte  point  de  fécondé  Narbonnoife;  mais  cette  difficulté  n cft  payem- 
b irrafl'antc , parce  que  le  Concile  de  Valence  ne  fat  convoqué  que  cinq  ans  aptcslecntde  Rufas , &cet 
cfnacc  de  tems  a fuffi  pour  divifer  la  Narbonnoife  en  première  ôc  en  féconde.  En  effet  le  Concile  d Aquilée 
qui  fc  tint  quelque  rems  apres,  adreffa  fa  lettre  aux  Evêques  de  la  première  & de  la  fécondé  Naibonnorfe-, 
ce  qui  marque  que  cette  diftinftion  étoit  déjà  fort  conuë.  11  faut  même  que  le  P.  Pagi  rcconoiffc  cette  diftinc- 
tion  auffi  bien  que  nous , autrement  fon  calcul  ne  feroit  pas  jufte  ; car  il  met  la  première  Aquitaine  pour  rem- 
placer les  Alpes  Grecques.  Ainfi  s’il  n’y  avcùt  pas  deux  Narbonnoifes , il  n y auroit  que  quatre  Provinces 

" vjî  «me  picnic*  a*,  il  fc™  fecilc  tfc  trouver  Ici  ^to,in?dor,.P»tetele,TO 

de  Zofimc  . & île  Boniface.  Le  premier  de  ce*  Papcjadrcflcfcî  Imics  1 In  Evcquesd™  Gaule* , ce 
des  fent  Provinces.  Ce  partage  s’écoit  fait  fous  le  gouvernement  de  Pctromus , & fat  confirme jar  une  loi 
de  l'Empereur  Honorius  /qucScaligcr  avoit  publiée  comme  un  beau  monument  de  l’antiquité,  fous  le  nom 
dürSSnÏÏ;  a !»»!•  P»  ecac  ici  d'Honorn»  que  b fécondé  A, moine.  &I.No«en,po^ 
au.on  a Jcpuij  apelléc  la  Gafcogne , avoienr  été  ajoutées  aux  cinq  Provinces  dont  nous  venons  de  parler. 
Cc’a^paroîtroitne  recevoir  aucune  difficulté , fi  les  Critiques  n’y  en  faifoient  pas.  Mais  l’un  comme  Mr.de 
Mirca  foutient  que  Petronius  retrancha  les  Alpes  Grecques  qui  faifoient  partie  des  cinq  Provinces , &quil 
mit  en  IwZcSh  première  Aquitaine.  LW  prétend  que  les  Alpes  Grecques  ainf.  nommées , parce 
qu’Hcrcuîè  Grec  d'origine  les  avoit  pafl'écs , furent  incorporées  a la  Province  Viennoife,  & qu  on  les  «ropUç* 
rôr  la  première  Aquitaine.  Enfin  le  P.  Pagi  exclut  abfolument  les  Alpes  Grecques  du  nombre  des  fept  Provin- 
ces ?11  raifenne  plus  confequc  mirent  que  les  autres , car  fi  les  Alpes  Grecques  faifoient  une  portion  des  cinq 
provinces , il  ne  ferait  plus  po Bible  de  les  retrancher  du  nombre  des  fept , puis  qu’on  n’en  trouve  ni  preuve  m 
raifon , & qu’on  ne  produit  là-dcffus  que  des  conjcâurcs.  Mais  au  moins  ces  Critiques  s accordent  pre%uç 
tous  à mettre  la  première  Aquitaine  au  rang  des  fept  Province» , à la  place  des  Alpes  Grecques.  Ils  s apuy  pt 

principalement  fur  un  témoignage  d’Hincmar,  lequel  exclut  roanifrftemtm  les  Alptt  Grecque*  du  nomfaas 

SSt  pSrs.  Mais  Hincmar  favorife  nôtre  fenriment,  auffi  bien  que  celui  des  Critiques  que  n^ 
combatons  ; car  il  exclut  Y Aquitaine  auffi  bien  que  le»  Alpes  Grecques,  mettant  en  fa  pUe  ljPrC™“? 
Lvonnoife.  Ainfi  fi  d’un  coté  il  nous  cft  contraire , en  excluant  les  Alpes  Grecques , de  1 «Jtreil  nous  cft 

favorable,' en  excluant  la  première  Aquitaine,  pour  laquelle  ces  Mrs.  combarem.  Le  plus  ur  c ft 
. .1..  J Uinrmjr  ■ mais  alors  on  manquera  de  prouves  pour  ctal.li 


favorable,  en  excluant  la  premtirc  aquitaine,  poui  laijw.  nu  • r i.iklir  ce 

des  partis  ne  rire  avantage  du  témoignage  d Hincmar  ; mais  alors  on  manquera  de  “ 

J&  drttt  en  ft«nt  de  P Aquitain!:.  En  cfe  H.ncmar  . confond,  dcn.  praiksodeUnlIcd  Acte, 


g 
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l'un  accorde  par  l'Empereur  Honorius  à fa  ville,  & aux  Magiflrats  fcculicrs;  l'autre  donne  par  le  Pape  Hi-  Les 
larus  à l'Evêque  d’Arles , trente-quatre  ans  apres  la  concdfion  de  l’Empereur.  Il  faut  éclaircir  le  fait.  H3-Gaulï** 
norius  dans  la  Loi  que  nous  avons  indiquée,  vouloir  que  les  Magiflrats  &!#s  Notables  fiflenr  tous  les  ans 
leur  aflèmblcc  à Arles , 1 caufe  de  la  beauté  de  la  ville , de  fon  abondance , & de  la  commodité  de  fa  lit  na- 
tion. Trente-quatre  ans  apres  Hiiarus  donna  à l'Evêque  du  meme  lieu  l'intendance  de  fept  Provinces, 
entre  lefquellcs  il  comptoir  la  Lyonnoife.  Hinemar  a confondu  ces  deux  choies,  & à meme  tems  il  a fait 
deux  fautes  ; l'une  d'allirrcr  que  l'Empereur  avoir  ordonné  dans  fa  Loi , que  les  Evêques  des  fept  Provinces 
s'aflcmbleroient  à Arles , au  lieu  que  l'ordonnance  ne  parle  que  des  Magillrats  fcculicrs.  11  cft  bien  vrai 

que  le  Cierge  s’y  aflêmbla  au(E  dans  la  fuite , parce  que  l'Eglifc  s 'cft  coûjouis  réglée  fur  la  forme  du  Gouver- 
nement civil;  nuis  l'Empereur  ne  l'avoit  point  ordonné,  & Hinemar  s’efl  trompe  en  l'afliiranr.  LeP.Pa- 
ji  a bien  remarqué  cette  prtmicrc  faute , mais  il  n’a  pas  voulu  indiquer  la  féconde  ; car  Hinemar  a confondu 
es  deux  concefltons , l’une  de  l'Empereur  & l'autre  du  Pape , ce  qui  l’a  engage  à mettre  entre  les  fept  Pro- 
vinces la  Lyonnoife , qui  n'y  cil  jamais  entrée.  Le  fendaient  de  Mr.  Blondel  paraît  le  plus  vraifcmblablc , Blondel 
parce  que  les  Alpes  Grecques  ayant  toujours  fait  partie  de  l'ancienne  Narbonnoife,  elles  doivent  naturelle-  * U Pri- 
ment avoir  fait  pairie  de  fon  démembrement.  Car  pourquoi  aurait-on  détaché  cette  portion  qui  avoir  toû-  m*"u- 
jours  été  unie  au  corps  de  la  Province  Narbonnoife  : fur  tout  puis  que  les  Alpes  Grecques  faifoienr  une  Pro-  c‘  î0‘ 
vincc  particulière , comme  les  Alpes  Maritimes , dont  Arnbrun  croit  la  Métropole , en  iaifuient  une  ? Pour- 
quoi veut-on  ôter  ces  Alpes  Grecques , pour  aller  chercher  ailleurs  une  Province  fort  éloignée , qui  n’avoit  ja- 
mais eu  de  liaifbn  avec  la  Narbonnoife?  Aufii  voyons  nous  que  ceux  qui  le  font,  comme  Mr.  de  Marcs  ou 
le  P.  Pagi , fc  divifent  entre  eux  ; l’un  les  retranche  des  la  première  partition  en  cinq  Provinces  : l'autre  attend 
la  féconde  divifion  faite  par  Petronius , & le  troifiéme  les  incorpore  dans  1a  Province  de  Vienne. 

VIII.  La  troifiéme  expreffion  fe  trouve  dans  Sr.  Hilaire.  Ce  grand  Evêque  comptoir  neuf  Provinces  ; uiUr. 
mais  elles  croient  differentes  de  celles  que  nous  venons  de  reprefenter.  Il  éclaircit  lui-mcmc  ce  qu’il  a voit 
avancé  en  comptant  deux  Germaniques,  deux  Belgiques,  deux Lyonnoifes , l’Aquitaine,  la Novempo- **1 * * *' ' 
pulanc , & la  Narbonnoife.  II  faut  meme  remarquer  qu’il  ne  parle  pas  généralement  de  la  Narbonnoife  qui 

étoit  couverte  d’Ariens,  mais  des  peuples  de  Tolofe  qu’il  place  dans  cette  Province,  & que  la  perfccmion 
avoir  prive*  de  leur  Evêque.  Ce  partage  de  Sr.  Hilaire  peut  fervir  a confirmer  la  prnféc  d'un  Hillorien , qui  Ccttl. 
croit  que  pour  conoîcrc  les  confins  de  la  Province  Narbonnoife , & fa  fcparatio»  de  1* Aquitaine , il  faut  fui-  Mem- 
vrc  la  rivière  du  Tarn;  depuis  fa  fourcc  qui  cil  dans  les  Ccvcncs , jufqu’à  ce  quelle  fc  jette  dans  la  Garonne. 

Ccfl  en  effet  cette  petite  rivière  qui  fair  encore  aujourd'hui  la  fcparation  du  Languedoc  & de  la  Guyenne  ; fog.  i. 5 
ainfi  Tolofe  cette  grande  ville  qui  en  faifoit  quatre  autres , comme  difoit  Auiûnc , fe  trouve  incontellable-  Aufen. 
ment  dans  la  Narbonnoife  ou  St.  Hilaire  l’a  placée.  CcpalTagcdc  St.  Hilaire  peut  auffi  fervir  à expliquer  u4tt, 
divers  endroits  de  la  Notice  de  l'Empire , où  les  Gaules  fc  trouvent  exprimées  par  le  terme  de  fept  Provinces. 

Saumaife  a cru  que  tous  ces  endroits  avoient  été  corrompus , entendant  par  ce  dernier  mot  les  deux  Narbon-  . 
noifes , les  deux  Aquitaines , la  Novcmpopulanc , les  Alpes  Maritimes , & la  Province  Vicnnoifc  ; St  î,  ’prim*. 
appliquant  le  nom  des  Gaules  aux  dix  autres  Provinces  que  nous  avons  marquées.  Mais  il  cft  impofliblc  qu'on  /«  e.  ifi. 
ait  corrompu  tant  d’endroits  de  la  Notice  fur  un  meme  lait.  Ainfi  il  vaut  mieux  dire  qu'il  y avoir  quelque  A**’ 
divifion  des  Gaules  en  fept  parties , qui  ne  nous  cil  pas  fon  conuë  : comme  nous  voyons  ici  que  St.  Hilaire 
en  compte  neuf,  ce  qui  u croit  pas  fon  en  ufage.  Mais  c’cfl  allez  nous  arrêter  fur  ces  differentes  diflribu- 
tions  des  Provinces. 

IX.  Il  y avoir  un  Préfet  du  Prétoire  pour  l’Efpagnc , Jes  Gaules , & l'Angleterre  ; & fous  ce  Préfet  un  feul 
Vicaire  de  l'Empire , qui  gouvernoie  les  dix-fept  Provinces  des  Gaules.  On  a fufHfammmcnt  relevé  la  faute 
dcScaligcrquicn  établifToit  trois.  11  feroic  inutile  de  marquer  tous  la  offices  de  ceux  qui  conduifoicnt  ces 
Provinces.  On  aprend  par  la  Notice  qu'il  y en  avoir  fix  Confulaires , & onze  Prefidialcs.  Ces  Confulai- 
res  & ca  Prcfidcns  étoient  les  Gouverneurs  de  chaque  Province  particulière  qui  refidoient  dam  la  Métropole. 

D'ailleurs  nous  avons  fatisfait  amplement  à ce  qui  regarde  nôtre  deflein,  en  indiquant  le  nom  de  toutes  la 
Métropoles  dans  le  Gouvernement  civil. 


CHAPITRE  II. 

«iflS-  . * “*  - *•**>■  * ^ » ‘tTTv*.  ... 

*De  F origine  du  Chrijlianiftne  dans  les  Gaules. 

I.  Origtne  fabuleufe  des  Bglifes doit  être  rejettée.  II.  St.  lue,  Crtfcens , Philippe;,  ne  font  poiuc  venus  dans 

les  Gaules.  St.  Epiphanc  & ifdore  de  Séville  réfutez.  III.  Denjs  f Areopagite  n’eft  point  venu  en  France. 
IV.  Arrivée  fun  autre  Denjs  fous  Decim.  Mr.  du  Boit  réfuté.  V.  Gouvernement  Arurebique  de  CEgltfe 
Gallicane.  Modejlie  des  anciens  Evêques. 

I.  /^\N  n*a  pas  manque  de  donner  d’illuAres  fondateurs  à l’Eglifc  Gallicane , comme  à toutes  les  autres. 

V_y  Quelque  vainc  que  foit  la  gloire  qu'on  tire  de  fon  origine , on  ne  laifte  pas  d’en  être  jaloux  ju/qu'i 

Pcxcés.  Le  Ohriflianifmc  devoir  abolir  cet  amour  pour  un  honneur  mondain  & partager  ; mais  l'homme 
fuit  toûjours  le  mouvement  de  fa  partions  ; il  fc  flatte  qu’elles  font  innocenta , lors  qu'il  peur  y faire  entrer  la 
gloire  de  Dieu.  11  s’imagine  que  n’étant  imerefle  que  fort  indirectement  à la  fondation  d'une  Eglifc , il  n’agit 
que  pour  Dieu  ou  pour  un  interet  public,  lors  qu’il  lui  donne  une  origine  facrée.  Du  moins  on  reçoit  avec  plaifir 
la  fables  que  les  cfprits  foiblcs  & crédules  ont  inventées  ou  tranfmifcs  à la  pofterité  : on  fait  effort  pour  en  de- 
velopcr  les  preuva , & leur  donner  un  plus  gond  poids.  Nous  fuivons  une  route  fort  differente  : dégagez  du 
préjugé  qu’on  a en  faveur  de  l’antiquité  du  Cfiriftianifmc  dans  un  lieu,  nous  ne  donnons  aux  Troupeaux  du  Sei- 

gneur aucun  degré  d'élévation  ou  d’abai flânent , par  rsport  au  tems  ou  l'Evangile  leur  a été  prêché,  Dcplo- 
w rant  le  malheur  de  ceux  qui  ont  vécu  long  tems  dans  l'idolâtrie , St  beniflânt  Dieu  de  ce  qu’il  a fait  paflêr  plu* 
promtement  fa  lumière  en  d'autre*  lieux , nous  ne  tirons  de  là  aucune  confcqucnce , pour  le  rang  & pour  la  di- 

Ec  s ~ gnité 
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Les  gnité  des  Eglifts.  Dans  cette £f{Q|non  nous  examinons  de  (en s froûJ  l'origine  de  chaque  partie  de  l'Egfife » 
C*um.  jcj  preuves  de  leur  établi  (fanent  j «Se  au  lieu  de  courir  api  es  des  fables  mal  concertées  » nou' nous  attachons 
uniquement  à ce  qui  paioît  folidc  tk  bien  fonde.  Nous  avons  adopte  cette  méthode  dans  ITiiftoirt  des  autres 
Dioccfes , mais  la  ncctffité  de  la  fuivie  redouble  dans  celle  des  Gaules,  aufqucllcs  on  donne  un  grand  nom- 
bre de  fondateurs  qui  n'ont  jamais  eu  de  part  à leur  converfion. 

1 1.  Sr.  Luc  clt  le  prciuier  des  fondateurs  qu'on  donne  à l’Eglife  Gallicane.  St.  Epiphanc  afliire  que  c<  t 
Evangcliltcpatlà  dans  nos  Gaules  avant  que  d'aller  en  Italie  ; & comme  les  premiers  Difciplcs  travaillaient 
continuellement  à la  converfion  des  peuples  , on  ne  doit  pas  douter  que  St.  Luc  n'ait  j^tté  les  femences  du 
Efifl.  ChrifLanifmc  dans  les  liaix  où  il  a pâlie-  Le  récit  de  St.  Lpiplune  a embar  rafle  fes  interprètes  : car  il  dit 
hé*‘  T « • que  cf  fut  d.xns  Us  Cuulei  que  St.  L uc  commette*  à prêt  her.  Cornarius  qui  n'y  entendoir  point  line  (Te , a tra- 
&•■*}}■  (luit  proch  e ment  comme  il  y a dans  l'original  j nuis  le  P.  Petau  qui  a Icnti  que  cette  circonftancc  rendoit  le 
Irett  de  St.  Lpiphancfufped,  peut  ne  pas  due  entièrement  flux , puis  que  Sr.  Luc  avoit  fuivi  St.  Pau!  dans 
la  Macédoine  Ce  ailleurs , avant  qu'il  eût  pu  pafler  dans  les  Gaules , a corrige  Ion  Auteur  plutôt  qu’il  ne  la 
traduit  -,  car  il  lui  laie  dire  que  St.  Luc  a prêche  prina  fuient  eut  dam  les  Gaules.  Mais  quand  on  (Livrait  cette 
vu  lion,  le  récit  de  St.  Lpiplune  n'en  (croit  pas  plus  jufte;  car  on  ne  voit  point  que  les  Gaules  ayent  etc  le 
principal  Siège  delà  prédication  de  St.  Luc.  Il  ne  parait  pas  même  qu’il  y (bit  jamais  venu,  ni  qu'il  y ait 
lai  lié  aucune  trace  Je  ChrifUanifmc. 

Le  meme  Sr.  Lpiplune  a prétendu  que  Se.  Paul  avoit  envoyé  C refeem  dam  les  Gaules , pour  y tnnonccr 
il.  Jim.  4.  l'Evangile  : c’cft  pourquoi  il  corrige  le  texte  de  la  féconde  Epitre  à Tlmothce , dans  laqudlc  on  ht  que  Cre- 
fi*ns  paÆ»  dans  la  Galatie.  Il  veut  qu'on  lifc  les  Gaules,  au  lieu  de  la  Calorie:  il  fc  fâche  meme  contre 
tu.  rvà-  ' ceux  qui  veulent  retenir  l'aurrc  leçon.  Mais  cette  colère  de  Sr.  Epipbane  fait  voir  que  de  fon  tenu , & avant 
Aii».  lui,  on  hibit  déjà  dans  l’Epitrc  de  Sr.  Paul  que  Crifccm  étoir  aile’  dans  la  CuJjtie , & cette  dernière  leçon  cft 
demeurée  dam  tous  les  manuferirs  du  Nouveau  Tcflamcnt  j ce  qui  fait  croire  qu’elle  cft  la  meilleure,  «Se  que 
l'autorité  de  St.  Epiphanc , nr  fa  colcrc  n’ont  pu  la  faire  changer.  Voilà  déjà  deux  Prédicateurs  vénérable* 
qu'on  donnoit  aux  Gaules,  Ce  qu’il  faut  retrancher,  puis  qu’on  n’a  pas  de  preuve  qu’ils  y ayent  jamais 
rois  le  pié. 

On  y en  ajoute  un  eroiliéme,  fur  le  témoignage  dTfidort  clc  Séville , lequel  afliire  que  St.  Philippe  l’un 
des  Apôtres  a Utra  les  Gnt/Uis , tes  nuttor.s  hrturei  reifines  de  U mer , & qu'il  Us  fit  furgir  beureufemttu 
jupon.  Mais  cette  tradition  a paru  fi  abftudc  à Batonius , que  pour  fauver  l'honneur  U'ifidorc de  Séville  il 
a voulu  corriger  le  texte , Ce  mettre  la  Galatie  au  lieu  des  Gaules.  C'eft  ainfl  que  les  Critiques  qui  ne  trou- 
vent pas  dans  les  anciens  monument  ce  qui  leur  plaît,  ne  fc  font  pas  un  fcrupulc  de  les  changer.  St.  Epi- 
plune  met  dans  le  texte  de  St.  Paul  JciGauhsaulicudclaGalatie.  Baronius  au  contraire  corrige  l'original 
d’J  Adore  de  Séville,  Se  remet  la  Galaric  au  lieu  des  Gaules.  11  vaudrait  bien  mieux  dire  nettement  qu'un 
Auteur  qui  a vécu  fepteem  ans  aprà  l'événement,  Ce  qui  ne  produit  aucune  prouve  de  ce  qu'il  avance , ne 
doit  point  en  être  cru  fur  (a  parole.  Ji  faut  donc  encore  ôter  l’Apôtre  Philippe*  du  nombre  des  Prédicateurs 
des  Gaules , puis  quTlïdorc  de  Scville  Auteur  du  VII.  fleele  cft  le  pcic  de  cette  tradition. 

J IL  La  Tradition  U plus  fameufe  Ce  la  plus  courue  fur  l'origine  du  Chriftianifmc  des  Gaules , cft  celle  qui 
regarde  Denys  J’Arcopagitc.  C'étoit  un  homme  illuftre  daru  le  Paganifmc  $ il  le  ferait  encore  plus  chez 
les  Chrétiens,  s’il  croît  regarde  comme  le  fondateur  de  l'Eglifc  Gallicane.  On  le  preen  î , & on  relève 
la  gloire  de  fon  entrée  en  France  par  une  million  que  lui  donna  St.  Pierre , pour  aller  prêcher  l’Ev argile  dans 
ces  lieux.  On  ne  peut  s'imaginer  avec  quel  acharnement  cctrc  opinion  a été  fuivie  : lors  qu’on  commençoit 
à difliper  cet  ancien  préjugé,  le  P.  Chiflet  cft  venu  (butenir  cette  caufe  tombante , «Se  a cru  terra  fllr  tous  les 
ennemis  de  Denys  l’Areopagite.  Le  favant  Manillon  a produit  un  ancien  Concile  de  Paris  tnui  fur  la  quef- 
tion  des  Images,  dans  lequel  les  Evêques  prononcèrent  hardiment  que  Denys  l'Areopagite  ctoit  venu  en 
France.  On  a le  témoignage  de  Hilduin  Abbé  de  St. Denys,  les  Martyrologe  dUfuard  Ce  d'Adondc 
Vienne  qui  font  anciens  ; on  a les  nsonumen»  publics  de  fon  martyre , qui  ne  pourraient  avoir  été  érigez 
fans  un  oi dre  public  : cependant  cctrc  Tradition  ne  laide  pas  d’être  évidemment  fauflê.  1.  Fonunar  Evê- 
que de  Poitiers  comtcmporain  de  Grégoire  de  Tours,  cft  le  premier  qui  ait  parle  de  l'entrée  de  Denys 
l'Areopagite  dans  nos  Gaules.  11  s'étoit  donc  écoulé  près  de  fix  cens  ans  avant  qu'c  lie  lurconuc;  mais 
comment  un  événement  fi  mémorable  cft-il  demeuré  enfeveli  dans  un  fi  profond  oubli , «Se  d'ou  Forrunat  pou- 
voit-il  l'avoir  déterré,  pendant  que  tout  le  monde  i'ignoroit?  Il  ne  produit  ni  preuves,  ni  anciens  monu- 
mens:  il  n'eft  donc  pas  plus  croyable  qo'Ifidorc  de  Séville , lors  qu’il  a dir  qtte  c’croit  l'Apônc  Philippe  qui 
éroit  venu  dans  les  Gaules.  Si  jamais  l'argument  négatif  peut  être  bon,  c'eft  lors  tjuc  le  filcncc  roule  fur 
une  chofc  où  un  corps  entier  eft  interefle,  que  ce  M-.tcc  eft  general,  & qu'il  dure  lefpace  de  fix  cens  ans. 
Alors  un  Attteur  qui  parle  fans  preuve  n’cft  pas  un  témoin  digne  d'être  cru;  Ce  quoi  qu’enfuite  un  prand  nom- 
bre d’Ecrivains  Payent  fuivi , cette  foule  d'Autcurs  qui  adoptent  une  fable , ne  la  rend  pas  plus  digne  de  foi. 
IL  Mais  outre  la  preuve  négative,  & l’impoflibilité  de  ce  voyage  de  Denys  en  France , on  a le  témoignage 
pofitif  de  Sulpicc  Scvcrc,  lequel  afliire  que  le  Chriftianifmc  ne  paflà  que  fort  tard  dan?  les  Gaulex.  On  île 
témoignage  de  Grrgoire  de  Tours  contemporain  de  Fortunat,  lequel  ignorait  parfaireroent  la  Tradition 
de  l'Evcque  de  Poiriers,  & qui  la  détruit  ; puis  qu’il  afliire  que  ce  fut  fous  l’empire  de  Dccius , au  milieu  du 
troificme  fiecle , que  Denys  vint  en  France  avec  une  troupe  de  Prédicateurs  lefqucîs  y répandirent  le  Chriftia- 
nifmc , lequel  n'étoit  alors  conu  qu'à  Lyon. 

I V.  Cette  opinion  de  Grégoire  de  Tours  cft  beaucoup  plus  vraifcmblablc  que  l’autre  5 c’cft  pourquoi 
ceux  qui  veulent  qu  il  y ait  eu  un  Denys  Prédicateur  du  Chriftianifme  en  France , Ce  cclcbrc  par  tant  de  mi- 
racles, embraflenr  cette  opinion  qui  cft  beaucoup  moins  expo  fcc  aux  difficultés  11  en  refle  pourtant  une 
confidcrablc  ; car  les  a des  du  martyre  de  ces  Prédicateurs  porrent  qu'ils  (bufrirent  le  martyre  fous  l'empire 
de  Dioclétien.  11  eft  alla  difficile  de  concevoir  comment  Denys  & les  compagnons  étant  arrive*  en  France 
l'an  15*.  ont  pu  foufrir  l'an  30$.  ou  les  années  fuivantes  fous  l’empire  de  Dioclétien.  La  difficulté  groffit , 
parce  que  Confiance  Chlorus  qui  commandent  dans  les  Gaules  n’étoit  point  perfccutcur.  Il  fit  fermer  les' 
temples,  mais  il  ne  fit  mourir  perforine.  D’où  peut  Jonc  être  venue  ccrtc  foule  de  Martyr»?  Pourquoi 
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Confiance  qui  étoit  fi  humain,  n'avoir-il  de  la  barbarie  que  pourrons  ces  vieillards  accabler  d'années,  qui  j<tJ 
dévoient  bien-tôr  dcfccndrc  dans  Je  tombeau,  fans  qu’on  les  y precipicâr.  On  n’a  rien  oublie  pour  lever  Caem. 
cette  d:fficulté , qui  ôte  aux  Gaules  Denys  ik  fes  compagnons.  Les  uns  effacent  le  nom  de  Dans  des  aélcs 
de  fon  martyre;  les  autres  aiment  mieux  en  ôter  celui  de  i’Empereur  Dioclétien,  & y remettre  celui  de  Do- 
niiticn.  Mr.  du  Bois  dans  cette  grande  & vafte  Hiftoirc  de  l’Eghfe  de  Paris  qu’il  vient  de  publier , prend  une  dk  tirii 
route  nouvelle  pour  fouir  d'un  pas  fi  délicat.  1.  il  prétend  que  Denys  mourut  dans  l'interregne  d' Auniien  Si  de  H,P  trti- 
Tacite  j parce  que  pendant  cet  interrègne,  les  Gouverneurs  des  Provinces  firent  exécuter  les  Edits  fanglans  *’ 

d'Amelicn,  qui  étoit  mort  apres  les  avoir  donnes,  i I.  Il  aflüre  que  les  compagnons  de  Denys  moururent  q.  6,  f 
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Si  qu’on  en  vit  beaucoup  d’autres  en  d'autres  lieux.  En  fuivant  ce  calcul  il  ncft  pas  be.'oin  d'attendre  ni  la 
perfecution  de  Dioclétien  en  303.  ni  l'élévation  de  Confiance  Chlorfis  à l'Empire. 

On  ne  peut  nier  qu'il  n’y  ait  beaucoup  de  fubtditc  dans  toutes  ces  conjcdures  ; mais  I.  on  fuppofe  que 
la  perfecution  d'Aurclien  palfa  d.ns  les  Gaules  : cependant  Laitance  aflüre  que  ce  Prince  mourut , avant 
que  fes  Edits  de  perfecution  puflènt  être  porte/  dans  les  rrovimcs  éloignées.  Les  Gaules  doivent  nccclLire- 
ment  ctre  mifes  au  rang  des  Provinces  cio  gnccs,  puis  qu'Aurclien  étoit  dans  la  Thrdec  lors  qu’il  mnunir. 

Mais  Eufebe  qui  écrit  en  Hifioricn , beaucoup  plus  exactement  qu'un  Oiarcur  qui  dcdamoitfur  h pirfccu- 
tion,  dit  pofitivemeut  que  la  vengeance  de  Dieu  art  êta  ce  Prince  par  la  mort,  lors  qu'il  .tvoit  dejfein  de  per-  1.S- 
fccutcr  les  Chrétiens,  jl  n’y  avoir  donc  point  d Edits  publiez,  ni  qu’on  put  exécuter  dans  les  Gaules.  Ain- 
fi  Denys  l'Apôtre- des  François  ne  peut  être  mort  dans  certe  perfecution  imaginaire,  qu'on  place  fans  fon- 
dement dans  l’interregne  d’Aurclicn  & de  Tacirc.  II.  Maximien  vint  l'an  286.  dans  les  saules,  pour  re- 
primer les  Bagaudes.  C 'croient  des  païfans  & des  voleurs  qui  prirent  ce  nom  de  fadion  & de  party  : mais' 

on  ne  voit  point  qu’apres  avoir  vaincu  les  rebelles,  il  excitât  de  perfecution  contre  les  Chrétiens.  Il  eft  /"’• 
vrai  que  Baronius  place  dans  cette  année  une  horrible  perfecution , dans  laquelle  il  n’éroir  permis  aux  Chre-  *"  ''  15 
tiens  ni  d'acheter , ni  devendre,  ni  depuifer  de  l'eau,  parce  qn’on  avoir  mis  en  tous  lieux  des  Gardes  avec 
de  petites  ftatucs  aufquelles  on  étoit  oblige  de  facrificr,  avant  que  de  faire  aucune  efpece  de  commerce. 

Mais  cette  perfecution  inconuë  à tous  les  anciens  Aurcurs , malgré  fa  barbarie  Se  les  cruels  effets  quelle  pro- 
duit, n’cft  apuyée  que  fur  certaines  A des  de  St.  Sebaflien , dont  la  fnppofition  eft  évidente , quand  il  n’y 
auroic  que  l'hiiloire  de  Ciiromatius , par  laquelle  fes  Actes  commencent , lequel  reçut  tous  Us  Chrétiens  dé 
Rome  dans  fa  maifon , <3c  les  y nourrit , parce  qu'autrcmcnc  ils  feraient  morts  de  faim.  Il  faut  donc  aban- 
donner cette  première  perfecution  qui  eft  imaginaire.  JII.  Sil'ondcfccnd  à celle  où  périt  la  Iccion  Tlie- 
bcenne  compofée  de  6666.  hommes,  on  n’en  fera  pas  beaucoup  plus  avancé,  car  le  mafhcre  Je  cette  lé- 
gion eft  une  fable.  Euchcr  qui  a raporté  le  martyre  de  ces  troupes , n'cft  pas  le  flmeux  Evêque  de  Lyon 
forti  du  Monaftcrc  de  Letins  , mais  un  autre  plus  jeune  lequel  vivoit  au  fixiéme  fiecle,  trois  cens  ans 
apres  l'événement  qu':l  raportc , l'ayant  apris  de  la  bourbe  de  je  ne  fai  quel  Evêque  de  Genève  nommé 
Kâc , & cet  Ifàc  Payant  apris  de  la  bouche  d’un  vieillard.  Ce  vieillard  ne  pouvoir  avoir  vécu  que  long  tems 
aptes  le  maffacrc  de  la  légion  Thcbcenne,  a nfi  fa  tradition  a l’air  d’un  conte  tels  que  les  vieillards  en  font 
fur  des  bruits  incertains , & l'on  ne  doit  pas  bâtir  fur  de  fcmblables  contes  des  cvcncincns  conflderobles, 
qui  font  inconus  aux  anciens.  IV.  En  effet  s'il  y avoir  eu  une  perfecution  fous  l'empire  de  Maximicn  dans 
les  Gaules , les  Donatillcs  n'auraient  pis  demande  à Conftantin  qu’on  leur  fit  venir  des  Juges  qui  ne  fuffent 
point  LibclUtiquei.  Il  importoit  peu  qu'il  y eût  une  différence  de  quelques  années  entre  la  pcrlcauion  de 
Dioclétien,  & celle  de  Maximicn , fi  U violence  a voit  été  égale,  ou  du  moins  affez  grande  pour  égorger 
en  un  fcul  jour  6666.  himmcs,  & faire  d'autres  Maityrs  à Cologne  & en  d’autres  lieux.  Je  ne  fai  li  Ion 
avoit  vu  de  fi  cruelles  executions  fous  Dioclétien.  V.  D'ailleurs  s'il  y avoit  eu  une  perfecution  des  la  troi- 
fiéme  année  de  1 empire  de  Dioclétien , s'il  y en  avoit  eu  une  fécondé  très-cruelle  onze  ans  apfès , comment  ^ 
Eufebe  qui  devoir  favoir  l’hiiloire  de  fontems,  auroit-il  pu  due  que  l’empire  de  ce  Prince  avoit  été  fort 
doux  aux  Chrétiens  dans  fes  commenccmcns;  que  la  douceur  avoit  duré  jufqu'a  l'an  30  >.  que  les  Chrétiens 
étoient  libres , qu’ils  gouvemoient  les  Provinces , qu'il  y en  avoir  alors  jufqucs  dans  le  palais  de  l’Empereur? 

V I.  Enfin  en  fiippofam  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  on  ne  lèverait  pas  encore  la  grande  difficulté  qui 
refte  fur  l’âge  des  compagnons  de  Denys.  Car  en  mettant  la  perfecution  qui  les  fit  périr  au  même  tems  que 
la  légion  Tnrbécnnc , ils  ne  doivent  avoir  etc  marryrifez  que  l’an  197.  On  ne  gagne  que  fîx  ans  pour  eux , 

& il  fera  toujours  étonnant  que  ces  Prédicateurs  érant  venus  en  France  des  l'an  z<ji.  dans  un  âge  avancé, 
ayent  pu  vivre  tous  jufqu'à  l'an  197.  ou  ils  reçurent  la  couronne  du  martyre.  Il  vaut  mieux  avouer  qu’on 
ne  conoît  point  les  premiers  Prédicateurs  des  Gaules , que  de  courir  d'hypotlicfe  en  hypothefe,  dont  il  n’y 
en  a pas  une  qui  ncfoitcxpoféci  de  grandes  difficulté/.  Ijefyftcmc  le  plus  honorable  à cette  Effife,  fe- 
rait de  dite  que  St.  Paul  ne  négligea  pas  la  converlîon  des  Gaules , lors  qu’il  y entra  pour  palier  en  Efpagnc  : 
mais  il  faut  qu’il  y ait  fait  peu  de  fejour  , & que  les  progrès  de  l’Evangile  n’y  biffent  pas  confîdcra- 
bles , puis  qu’on  n'en  vit  dans  la  fuite  aucune  trace. 

V.  Au  lieu  de  chercher  inutilement  l’origine  du  Chriftianifme  dans  les  Gaules , où  il  ne  parvint  qu'a  fie/ 
tard,  remarquons  que  le  Gouvernement  de  cette  Eglifc  bit  allez  long  tems  Anarchique:  foie  parla  limpli- 
cité  des  Evêques  de  ce  païs-là,  qui  n’étant  pas  fou  polis  avoient  auffi  moins  de  falle,  & d’amour  pour  la 
grandeur , fie  fe  confondraient  non  feulement  avec  leurs  égaux , mais  avec  le  peuple  ; mettant  au  deflûs  de 
leurs  lettres  fins  aucune  difbnftion  d’Evéques  & de  laïques  ; les  ferritmrt  de  Christ  bgtifmt  de  Vienne  zuf,i.  I. y. 
à de  Lyon  : foit  auffi  par  d’autres  raifons  que  nous  allons  indiquer. 

Premièrement  le  Gouvernement  ecclefiaftique  s’eft  forme  fur  le  civil , dans  les  Gaules  comme  ailleurs. 

Mais  on  remarque  que  quatre  ou  cinq  villes  fc  difputcnt  encore  aujourd’hui  la  Primauté;  parce  que  le 
Préfet  des  Gaules  changeant  fouvcntdc  domicile,  refidant  tantôt  à Lyon,  tantôt  à Trêves,  ou  a Ar- 
les, il  commimiqaoit  a chacune  de  ces  villes  quelque  degré  de  dignité  & de  puiflàncc,  dont  l’on  s’eft  fer- 
vi  dans  la  fuite  pour  établir  ce  qu’on  apcllc  la  Primatic.  D'ailleurs  toute*  les  Provinces  étant  égale»  dans 
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Lu  le  Gouvernement  civil , le»  fines  de  première  & «Je  féconde»  de  Confulaircs , ou  de  P rc  futaie* , n’aportant 
G 4 u t u.prcfque  aucun  changement  au  rang  quelles  tenoicr.t , on  u’a  pu  voir  dans  le*  Gaules  de  Chef  d’une  Province  ec- 
clcfialliquc , qui  Ce  foit  cicvc  au  delta  de  toutes  les  autres  pour  les  gouverner.  Ainli  à proprement  parier  il  n’y 
avoir  point  de  Primat  de  toutes  les  Gaules.  11  y avoir  des  Métropoles  dans  le  Gouvernement  civil;  5c 
dans  la  fuite  des  tems  toutes  ces  ville*  Métropolitaines  font  devenues  trcs-confidcia'alcs  dam  TEglifc  , 5c 
leurs  Evêques  ont: joui  des  droits  des  Métropolitains.  Mais  cela  scA  fait  plus  imparfaitement  dans  l’Egüfc 
Gallicane , que  dans  les  autres  lieux.  En  effet  e et  oit  le  droit  du  Métropolitain  de  convoquer  les  Synodes 
Provinciaux  ; cependant  les  Evêques  des  villes  Métropoles  ne  paroi  fient  point  avoir  eu  ce  droit  dam  les  Gau- 
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fia  fiiques.  En  effet  le  Concile  d’Ôrangc  en  indiqua  une  pour  Tannée  lui  van  te  dans  Luiianum  , qui  croît  un 
lieu  du  territoire  d’Orange.  D’ailleurs  les  Métropolitains  aroient  la  prcfeance  fur  les  autres  Eveques  , ce- 
pendant ils  n'en  jouilîoicnt  pas  dans  les  Gaules;  du  moins  fi  Ton  en  juge  par  les  fou 'cri  prions  des  Synodes: 
car  dans  ces  Conciles  on  voit  les  Provinces  prendre  tour- à-tour  le  premier  rang»  & le*  Evoques  des  Me- 
C--t.nl.  tiopolcs  marcher  apres  leurs  Suftragaro.  Je  n’en  citerai  que  peu  d'exemples  > nuis  le  nombre  eu  cft  prcfquc 
ltï±.*ï '**'  ‘n^n!*  Dan*  le  grand  Concile  d Arles , l'Evêque  de  Mariai  le  ligna  devant  les  Eveques  de  Vienne  5c  d’ Ar- 
* * les,  qui  ctoicnt  ixxonteftablcmcnt  fes  Métropolitains.  Au  Concile  de  Cologne , non  feulement  on  vit  un 

très-grand  nombre  d’Eveques  qui  lignèrent  avant  celui  de  Rheirns , Chef  de  la  féconde  Belgique , mais  on 
demanda  la  voix  dans  le  même  ordre , 5c  ce  Me  tropolitain  opina  apres  eux.  Ce  qui  fait  voir  manuellement 
que  la  diflèrencc  des  rangs  n'ecoit  point  obfcrvcc.  Oo  dira  peut-être  que  les  Métropolitains  n’étant  point  éta- 
bli* dans  TEglife  qu’au  troilicmc  ficelé»  ils  n’avaient  PU  palier  dans  les  Gaules  au  commencement  du  qua- 
trième. C’eft  pou i quoi  nous  ajoutons  que  dans  le  cinquième  lieele  au  Concile  d'Orange , les  Evêques  de 
Riez , de  Vaifon  5c  de  Gap  lignèrent  avant  celui  de  Lyon , qui  dévoie  erre  le  Primat  des  Gaules  ; 5c  au  fécond 
Concile  d üiicans  tenu  au  commencement  du  lixiéme  ficelé , l'Eve  que  de  Vienne  qui  depuis  a prétendu  à la 
Primatic , ne  renott  que  la  vingt -troiiicme  place  dans  les  feuferiptions , apres  les  Eveques  de  Paris  » de 
c?>ù  a*  Chartres  5c  d’ A vranchcs  qui  ne  dévoient  pas  taiir  un  rang  fi  coufidcrablc  que  lui.  B cft  vrai  que  les  fouferip- 
rtl.  il.  *n.  rions  des  Conciles  ne  fonr  pas  toujours  une  preuve  folidc , parce  qu’on  y remarque  allez  fouvent  de  la  conhi- 
f;i  î«£  fion.  Nous  ne  prétendons  aufli  tirer  nôtre  conclulionquc  de  leur  nombre  » car  fi  ce  mélange  ne  fc  trouvoic 
Chnirl  S1 * * * * * * * * * 11 * * *®  ^in* un  ^°nc,^c  ou  deux  » I3  preuve  feroit  foible , mais  on  voit  le  meme  caraâere  dans  tous  les  Conciles 
éli  U P ri.  des  Gaules,  depuis  ccluid’ Arles  jufqu’au  neuvième  ficelé  ; car  dam  un  Concile  de  Man  talc,  les  Eveques 
vus!:*  e.  d'Arles  5c  de  Befançon  qui  ctoit  chef  de  la  Maxime  Seqiunicnc , figneicnt  apres  ceux  de  Gap,  de  Die,  de  Ma- 
3e,fl  l9‘  cou,  de  Vaifon,  5c  de  Grenoble  ; dam  celui  d'Engilheim  tenu  au  dixiéme  liecle , l'Evêque  de  Worms  fût 
Cnril.  pl^c  au dcilûs de  Gerolé  de  Saltsbcurg,  5c  celui  de  Lyon,  apres  je  ne  fiii  combien  de  petits  Evêques, 
Mwln.  frïoins  anciens  5c  moins  confidcrables  que  lui:  il  faut  avouer  qu’un  mélange  fi  confiant  5c  fi  general  dans 
t'2%  î ,79  Conciles  ^cs  dix  que  nous  examinons  * montre  que  les  Evêques  des  Gaules  foit  par  un  refte  de  leur 
ancienne  modeftie , ou  pour  ne  violer  point  les  anciens  ufages,  ou  par  quelque  autre  raifon  qui  ne  nous  cft 
”*  P**  conuc , ne  gardoient  point  le  rang  que  leur  donnoient  les  Métropoles , ni  meme  celui  de  Tige , comme 
mtnfi  mu.  cela  fc  praciquoit  en  Afrique.  Enfin  les  Prélats  François  aftè&oiçnt  fi  peu  cette  grandeur  faftuculc , que  lors 
9*b  M-  qu'on  commença  à relever  la  dignité  des  Métropoles , quelques-uns  ccdcrcnr  volontairement  à leurs  colle- 
6l*'  19  g**  le  droit  qui  leur  aparrenoir.  Ingenuus  Evêque  d’Ambrun  le  lit  en  faveur  d’Hüairc  Evêque  d’Arles, 
Ltêi.tp.  Je  chef  des  Prélats  ambitieux;  5c  le  Pape  Leon  oui  le  fin»  5c  qui  n’aimoir  pas  ces  exemples  de  modeftie» 
1,9  r 5 l'en  cenfura.  Apres  cette  remarque  generale  fur  le  Gouvernement  Ecclcfiaftiquc , il  faut  en  faire  déplus  par- 
icqJicrcs. 
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CHAPITRE  III. 

« 

*D  if  pute  de  quatre  villes  fur  l'ancienne  ‘Primats*  des  Gaules . 

L Treves  domicile  des  Princes  : dutmté  de  fon  Evêque  refpotÜe  des  Ariens.  Concile  de  Cologne.  IL  Privilè- 
ges de  U ville  de  Vienne,  1 II.  L'Evêque  de  Ljoniïefi  point  le  Primas  des  Gaules.  Origine  de  cette  Eglife. 
Fautes  de  Grégoire  de  Tours.  Poljrcarfe  en  cft  le  fondateur.  Son  Evêque  prcfule  au  Concile  des  Gaules.  Vaf- 
fage  d'Enfebe  fur  la  Primatie  explique.  IV.  Privilèges  de  U ville  d' Arles  ne  commencent  qu’au  cinquième 
fuie. 

1.  T L y avoit  quatre  villes  principales  qui  pouvoicn:  Ce  «lifputcr  U Primai ic  des  Gaules.  La  première  croit 

jimmiom.  Ticvcs,  apcllée  le  domicile  des  Princes , U ville  de*  Nobles , la  plus  excellente  des  Gaule*.  Eneffit 

MtpJ.  ij.fc*  Empereurs  d’Occidcnt  n’eurent  point  d'autre  domicile  fixe  que  cette  ville,  pendant  l’cfpace  dequarre- 

p*£.  iu.  vingt*  ans.  C’eft  de  là  que  Conftanrin , les  Valcntinicm,  les  Gratiens , ont  date  leur*  principales  loix , 

Ztztm  l. }.&  qu'ils  ont  exercé  leur  principale  autorité , contre  ceux  qui  en  voulaient  fecoucr  le  joug.  Mai*  peu  de 

tems  apres  le  régné  d’Arcadius  elle  fût  prefque  entièrement  abîmée , par  quatre  diffcrcns  fieges.  Dansée 

gjfc*  haut  degré  d élévation  où  le  fvjour  des  Empereur»  devoir  avoir  mis  l'Egide  5c  la  ville  de  Treves,  TEvç- 

Dnt.6.  que  ne  devint  pourtant  point  le  Primat  des  Gaules.  Ce  n’étoit  point  lui  qui  afiembloit  les  Synodes,  ni 

t*l-  * *4-  qui  ordonnoit  les  Primats;  en  un  mot  il  ne  jouiflbic  point  des  autres  privilèges  que  nous  avons  li  iouvenc  at- 

tribuez aux  Chefs  de  Diocéle.  On  ne  peut  dire  que  deux  chofes  à fon  avantage , l’une  que  ks  Ariens  qui 

£?ji!  et  s'wacntalfcmblcaiSardiqur,  firent  de  grandes  plaintes  contre  l’un  des  Eveques  de  Trêves,  nommé  Maxi- 

ui  D$nJ  roc*  parce  qu’il  avoit  favorifé  Paul  de  Conftantinoplc , lequel  n’étoit  rentre  dans  fon  Siège  qu’à  la  faveur 

ium  <•».  de»  feditions  5c  du  carnage  ; 5c  qu’il  avoit  refufé  de  recevoir  leurs  Legau.  Les  Légats  que  les  Ariens  erv- 

14 i-Mi-  voyerent  en  Occident  croient  doue  adreflez  àl'Evcqux  deTreve*  : 5c  n’anroit-an  pas  lieu  de  croire  qu’ils  le 
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choififlôicnt  » parce  qu’il  e'toit  le  Primat  des  Gaules  ? Cette  conclufion  ne  ferait  pas  jufte  : car  les  Ariens  en- 
voyèrent leurs  Légats  a T rêves , prcfcrablcment  aux  autres  Eglifes  des  Gaules , parce  que  c’étoit  là  que  Con- 
fiai», dont  ils  enereboient  la  faveur,  faifoit  fa  icfidcncc  ordinaire.  On  dit  aulTi  que  ce  fut  le  meme  Maxi- 
me qui  prtliJa  au  Concile  de  Cologne , artcmblé  contre  Euphratas,  qui  faifoit  dcjESus-CHRisr  un 
(impie  homme.  Mais  cela  ne  fuffit  pas  pour  c'tablir  une  Primatic  generale  : car  afin  que  la  preuve  fût  jufte , 
il  faudrait  non  feulement  que  Maxime  eût  été  élu  Ptefident,  ce  qui  n’c’toit  pas  étonnant , puis  que  c’étoit  un 
Evêque  de  reput  Jtion  refident  auprès  du  Prince,  & que  le  Synode  fe  tenoit  dans  fonDiocefc;  mais  il  fau- 
drait encore  qu'il  eût  convoqué  de  fon  autorité  ce  Synode  des  Gaules.  Cependant  cela  ne  paraît  point  ; au 

contraire  le.  Evêques  aflimblcz  déclarent  que  cela  s’eft  fait  à la  prière  du  peuple  de  Cologne  : & comme  alors 
les  Empereurs  avoient  la  principale  autorité  dans  la  convocation  des  K modes  Nationaux , je  ne  doute  point 
que  le  peuple  drColognc  qui  paroifLit  fort  fcandalifc  de  la  chute  de  fon  Evêque,  ne  fe  foitadreffé  à l’Em- 
pereur , & qu’il  n’ait  obtenu  de  lui  cette  convocation.  C’eft  pourquoi  on  dit  qu'elle  s’eft  faite  à U prière  de 
ce  peuple,  (ans parler  de  l’ordre  de  Maxime.  Voilà  donc  un  des  plus  puifians  Evêques  des  Gaules,  qui 
pendant  le  cours  de  fon  élévation , par  la  rclidencc  des  Princes  dans  fon  Siège , n’étoit  point  Primat  du  Dio- 
cefe  entier  des  Gaules. 

I I.  Vienne  dans  la  Gaule  Narbonnoife  eft  la  féconde  ville  qui  pourrait  difputcr  ce  privilège  avec  a (fez  d’a- 

vantage. Adon  qui  en  a été  Archevêque , foutient  que  les  Romains  y avoient  établi  un  Sénat , pour  gou- 
verner de  là  toutes  les  Gaules  ; & que  c’eft  pour  cette  raifon  quelle  eft  apportée  Se/Mrorw.  Mais  il  fetrom- 
pc,  car  ce  n'étoit  point  là  le  domicile  du  Préfet  des  Gaules,  qui  refidoit  à Arles  ou  à Trêves.  Cependant 
il  eft  certain  que  Vienne  étoit  riche,  que  de  grandes  villes  comme  Valence,  Grenoble,  Geneve,  Arles  & 
Marfëille en  dependoienr.  ‘ Il  eft  mêinccertain  que  dans  les  demembremens  de  la  Gaule  Narbonnoife,  on 
laiflà  à la  Province  de  Vienne  toutes  ces  villes  ; au  lieu  qu’on  partagea  la  première  Narbonnoife  en  deux , com- 
me le  nom  le  fait  afTez  conoître.  Enfin  elle  étoit  fi  confidcrablc  dans  le  Gouvernement  civil,  que  h s cinq 
Provinces  dont  nous  avons  tant  parle  font  quelquefois  apellc'esles  cinq  Viennoifes.  Il  fcmble  auffi  qu’elle 
devoit  avoir  le  premier  rang  dans  l’ordre  ecclcfiaftiquc  ; & voici  trois  avant-  ges  confiderables  qu'on  peut  lui 
donner.  I.  Dans  cette  lettre  fameufeque  les  Eglifes  des  Gaules  écrivirent  en  A(ie,  celle  devienne  fut 
placée  au  premier  rang , avant  cçllc  de  Lyon  ; & comme  félon  toutes  les  aparences  Saint  Irenée  fut  le  Secré- 
taire de  cette  lettre , ou  du  moins  que  le  Clergé  de  Lyon  y fouferivit,  on  peut  dire  qu’il  ccdoit  la  première 
place  à celui  de  Vienne.  I I.  Ce  fut  à l'Evêque  de  Vienne  à qui  Viftor  s'adrefTa , pour  notifier  à routes  les 
Eglifes  qu’il  faloit  célébrer  la  Pâque  après  le  quinziéme  de  Mars.  Il  faut  feulement  remarquer  que  les  lettres 
de  ce  Pape  font  fufpedcs , quoi  que  le  fa vant  Mr.  Blondel  les  ait  crues  légitimes.  III.  Enfin  ce  fut  encore 
à l’Evêque  de  Vienne , que  long  tems  apres  Corneille  notifia  que  la  pcrlccution  commençoit  par  l'ordre  de 
Voluficn.  Cela  paraît  établir  une  fupetioritc  plus  confiante  que  celle  de  l'Evêque  de  Treves:  cependanton 
n’en  peut  tirer  une  conclufion  folide  pour  la  Primatic.  Premièrement  parce  qu’il  n’y  avoit  point  encore  alors 

de  Métropolitains  dans  l'Eglife,  & fi  le  Pape  s’a  dre  (Toit  toujours  à l'Evêque  devienne,  c’étoit  comme  à 
celui  qui  pouvoir  être  le  plus  conu  à Rome , à caufc  du  rang  que  fa  ville  tenoit  dans  l’Empire.  Secondement 
parce  que  depuis  l'établilTcment  des  dignitez  Eedefiaftiques , on  voit  les  Evêques  de  Vienne  fignrr  après  crut 
de  Lyon,  & apres  divers  fuftïagans.  Nous  en  avons  un  exemple  dans  le  fécond  Concile  d’OrIcans;  on  en 
trouve  un  autre  beaucoup  plus  ancien  dans  la  lettre  de  Lucidus , où  l’Evêque  de  Vaifon  eft  placé  devant  celui 
de  Vienne.  Enfin  on  ne  voit  point  que  cet  Evêque  ait  eu  le  droit  de  convoquer  le  Concile  des  Gaules , ni 
celui  d'exercer  les  droits  de  Primat.  ^ 

III.  La  troificme  des  villes  diftinguées  par  leur  abondance,  & par  le  commerce , étoit  celle  de  Lyon. 
C’eft  elle  que  Grégoire  de  Tours , & un  Concile  de  Mâcon  apellcnt  f Eglife  Fetriauhale  des  Gaules.  Cet- 
te ville  eut  des  révolutions  triftes  & frequentes  : elle  devint  célébré  peu  de  tems  après  fa  fondation , Sç  le 
jour  de  la  nairtance  de  l'Empereur  Claude  elle  dédia  un  temple  & un  autel , où  l’on  voyoit  l'infcdptfOrt  de 
foixante  peuples , qui  venoient  là  célébrer  tous  les  ans  une  fête  folcnnelle.  Ces  foixante  peuples  étoient 
ceux  qui  habitoient  les  trois  grandes  Provinces  que  nous  avons  indiquées,  la  Lyonnoife,  l’Aquitaine  & la 
Belgique.  Elle  fut  biûléc  l’an  cinquante  cinquième  de  Jesus-Christ;  & lors  qu’elle  commerçoit  à 
fe  rétablir , Galba  empêcha  le  progrès  de  fon  élévation , par  la  confifcation  de  fes  meilleurs  revenus  ; accor- 
dant à même  tems  de  grans  privilèges  à la  ville  devienne;  ce  qui  excita  beaucoup  dcjalnufie  entre  Ces  deux 
villes  qu’on  apclloit  feeurs.  Malgré  la  confifcation  de  Galba , elle  ne  lailfoit  pas  de  fe  revoir  dans  une 
allez  grande  profperité,  lors  que  TEmpereur  Severe,  chagiinde  ce  quelle  avoit  préféré  le  parti  d’Albinus 
au  ficn , la  fit  réduire  en  cendres.  Ces  defolations  fréquentes  ne  l’anéantirent  pas , elle  fe  releva  de  deflous 
fesruines;  elle  devint  chef  de  Dioccfc;  les  Préfets  «Scies  Vicaires  de  l’Empire  y firent  leur  fejour.  Dansle 
dénombrement  de  ges  Provinces  qu’on  attribue  à Conftantin,  elle  devint  d'abord  Prcfidiale,  &peu  detems 
apres  on  la  mit  dans  le  rang  des  Confulaires.  Voilà  fon  état  dans  le  Gouvernement  politique.  Voyons 
l'origine  de  fon  Eglife.  Grégoire  de  Tours  a(Tûrc  que  Pothin  fut  le  premier  de  fes  Evêques , & qu’enfui- 
te  Polycarpe  y envoya  Saint  Irenée , dont  la  foi  brilla  avec  beaucoup  d’éclat.  Mais  quoi  qu’on  falfe  à cet 
Hiftoricn  l'honneur  de  dire  qu'il  avoit  bien  conu  lanailfatKe  de  l’Eglife  de  Lyon,  fon  autorité  ne  me  pa- 
raît pas  conlîderablc  ; non  feulement  à caufc  qu’il  étoit  fort  éloigné  du  tems  où  le  Chriftianifme  parti  dans 
les  Gaules,  mais  parce  qu'il  fait  trois  ou  quatre  chutes  dans  ce  (cul  morceau  d'hiftoire.  I.  Pothin  n’ctoit 
point  le  premier  Evêque  de  Lyon;  fon  oncle  Nicetius  l'avoit  précédé:  ainfi  le  Chriftianifme  étoit  plus  an- 
cien dans  cette  ville  que  Grégoire  de  Tours  ne  le  dit.  II,  Ilaffûre  que  Polycarpe  y envoya  Saint  Irenée; 
cependant  Saint  Irenée  déclare  qu’il  étoit  encore  enfant,  lorsqu’il  avoit  vu  Polycarpe  enfr-'gnant  à Smyr- 
nc.  Monfieur  de  Marca  a fait  parler  Grégoire  de  Tours  plus  raifonnablcment,  en  lui  faifant  dire  que  Po- 
lycarpe envoya  Pothin  dans  les  Gaules.  Cela  convient  mieux  au  tems , & peut-être  à la  vérité , mais  cela 
n’cft  point  dans  le  texte;  & il  n’cft  point  permis  de  changer  ainfi  les  paroles  des  Auteurs,  puis  qu’on  ne 
peut  le  faire  fans  changer  leur  penfée,  & Monfieur  de  Marca  en  corrigeant  fon  Auteur,  laide  voirque 
Grégoire  de  Tours  s’èft  trompé.  III.  Il  ne  faut  compter  pour  rien  les  exaggerarions  par  lefquelles  il 
nous  peint  des  fleures  de  fang  qui  couloicnt  dans  les  sues  de  Lyon , à caufc  du  nombre  infini  de  Chré- 
tiens 
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Lu  tiens  qu’on  y avoit  forgez  dam  une  feule  perfection  y nui»  qu’on  y fait  mourir  Saint  Irence , on  pene 
Cioirr.  bien  y en  ajouter  une  infinité?  d’autres.  Mais  Grégoire  bit  venir  Saint  Denys  à Paris  fous  l’empire  de 
Dccius,  ce  qui  nrplait  pas  à ceux  meme  qui  le  défendent  avec  plus  de  chaleur.  Il  y a feulement  quelque 
aparencc  que  le  fondement  de  Ion  récit  cft  véritable,  fie  que  ce  fut  dcl'APtcque  le  Chriftianifmc  palià 
la  \ illc  de  Lyon.  1.  Il  y avoit  un  grand  commerce  entre  les  Aliatiques,  fie  les  Mirchands  de  Lyon. 
Cela  paroic  par  cette  excellente  lettre  fur  les  Martyrs  qui  fouffrirent  pendant  la  pcrfccution  de  Verus.  Pour- 
quoi l’adrcflbit-on  aux  Eglifes  d'Afic  fi  éloignées  de  Lyon , plutôt  qu’aux  1-idclcs  de  Rome , fie  d’Italie  , 
fi  ce  n’eft  parce  que  leur  union  croit  grande,  fie  qu’ils  avoicnt  peut-être  tiré  de  là  leur  Chriftianifmc? 
• II.  Les  pictuicrs  Evêques  croient  Grecs,  fie  vcnoicntcffcéti  veinent  dcl’Afic;  le  nom  de  Nicetius  le  hue 

conoîtrc  i fon  neveu  Pothin  ctojt  de  meme  pais  que  lui.  Saint  Irenéc  avoit  conu  Saint  Polycarpc  à Smyr- 
nc , fie  meme  il  écrivit  Ion  Ouvrage  en  Grec , puis  qu'il  s'exeufe  de  fon  peu  de  polircfic , fur  ce  qu’il 
étoit  obligé  de  parler  fouvent  une  langue  baibarej  c'eft  ainli  que  les  Grecs  apclloicnt  les  Latins.  Si  le 
Chriftianifmc  écoit  venu  de  Rome  à Lyon,  on  y vtrroit  des  Evêques  Latinsj  car  on  ne  fe  ferait  jamais 
avifé  d’aller  chercher  des  Grecs  en  Afic.  Le  langue  de  ces  Evêques  les  donne  à conoîtrc , fie  fait  voir 
que  le  Chriftianifmc  ctoit  venu  de  l’Afie  à Lyon,  où  il  y avoit  un  grand  nombre  de  Marchands  Gréa. 
III.  La  Tradition  commune  porte  que  Saint  Polycarpc  étoit  en  grande  vénération  dans  les  Gulcs, 
qu'on  y lifoit  fes  écrits  dans  les  aflèmblécs  publiques  j fie  d’où  venoit  cette  vénération  particulière  dans  les 
Gaules  pour  les  Ouvrages  de  Saint  Polycarpc , préférablement  à la  lettre  de  Saint  Clément  Romain  j fi  ce 
n’cft  qu'en  effet  on  le  regardoir  comme  le  père  du  Chriftianiime  dans  cette  Eglife  ? On  convient  affez  du 
fait,  mais  afin  de  prévenir  la  confcqucncc  naturelle  qui  en  peut  rcfultcr  contre  Rome,  Monlicurdc  Ma  rca 

firouvepar  trois  rai fons  que  Saint  Pulycarpc  n’envoya  point  de difciples  pour  établir  une  Eglife  à Lyon , fans 
a participation  du  Pape.  L’une  de  ces  raifons  cft  le  témoignage  d’innocent  premier , qui  a dit  que  tou- 
tes les  Eglifes  d’Occidcnt  fie  des  Gaules  avoient  été  fondées  par  Saint  Pierre^,  La  fécondé  que  Poly- 
carpe avoir  trop  de  rcfpcift  pour  l'Evéque  de  Home , pour  manquer  à ce  qui  lui  étoit  du  dans  cette  occafion  ; 
fie  que  puis  qu'il  étoit  allé  le  confultcr  fur  la  Pâque,  à plus  forte  raifon  il  avoit  demandé  fes  ordres  pour 
l'établi dément  de  l’Eglife  Gallicane.  Enfin  on  dit  que  Saint  Irenéc  fie  fon  Concile  ernbrafiTerent  l'opinion 
de  VuSor  fur  U Pâque , fie  qu'ils  ne  fe  feraient  pas  fcparez  des  Aliatiques , sÿls  avoicnt  reçu  de  là  le  Chriftia- 
nifmc. Ces  raifons  ne  paroi  Hlm  pas  auffi  folidcs  querilluftre  Mooficur  de  Marca  les  a crues.  La  premiè- 
re cft  generale , fie  nous  verrons  mille  fie  mille  propofitions  de  cette  nature  qui  fe  trouvent  faufics.  inno- 
cent I.  vient  dire  au  cinquième  ficck , que  Saint  Pierre  a fonde  toutes  les  Eglifes  des  Gaules  j donc  Saint 
Polycarpc  a envoyé  une  légation  de  Stnyrne  au  Pape,  avant  que  de  fonder  l’JEglifc  de  Lyon.  Quelle  consé- 
quence ! Afin  de  la  pouvoir  tirer , il  faudrait  au  moins  qu'innocent  I.  prouvât  que  St.  Pierre  a fondé  toutes 
les  Eglifes  d'Occidcnt:  carie  Pape  n'cft  pas  infaillible  dans  les  matières  de  fair.  La  fécondé  de  ces  raifons 
fuppofe  ce  qui  eft  en  queftion , qu'on  ne  put  établir  une  Eglife  en  Occident  fans  l’ordre  du  Pape.  Nous  ne 
voulons  pas  quePolycarpe  ait  choque  l’Evéque  de  Rome:  mais  il  cft  faux  que  l’Occident  dépendit  de  cet 
Evêque,  fie  il  cft  encore  plus  faux  qu’on  ne  pût  y annoncer  l’Evangile,  fie  prêcher  J.  C h R isTquepar 
fon  ordre.  La  rroificroe  raifon  qui  a paru  à Mr.  de  Marca  la  plus  forte , cft  la  plus  foiWc.  Car  la  plupart 
des  Orientaux  qui  ne  dependoient  point  de  l’Evcque  de  Rome,  ne  laiflbicnt  pas  de  fe feparer  des  Afuti- 

3 lies  fut  le  fujet  de  la  Pâque.  Narcifiè  de  Jeruftiem,  Théophile  de  Ccfaréc,  CaflîusdcTyr,  Clarus 
e Ptolémaïs , les  Evêques  d Egypte,  ceux  de  Pont  alTêmblez  fous  PaJ mas  , favorifoicnr  tous  l'opinioo  de 
Viéfor.  Il  n’étoit  donc  pas  neccffàire  que  l'Eglife  de  Lyon  eut  tiré  fon  origine  de  Rome , pour  être  dans 
les  ipemes  fentimens.  Elle  pouvoir  avoir  pris  le  bon  parti  d’cllc-roéme , fie  par  une  difeuflion  du  fait , 
plutôt  que  par  rcconoi fiance  ; ou  fi  elle  s’étoit  déterminée  par  la  voyc  d’autorité , elle  pouvoir  s’être  foumife 
au  confcntciDcnt  de  ce  grand  nombre  de  Conciles  fit  d’ Evêques  qy  nous  venons  d’indiquer.  D’ailleurs  il  jr 
a deux  defauts  dans  ce  raifoqncmcnr  j car  l'Eglife  de  Lyon  ne  délibérait  pas  feule  fin  cette  matière  ; c'étoir 
un  Concile  des  Gaules  qui  le  faifoit  : ainli  l'origine  particulière  de  l'Eglife  de  Lyon  n'auroit  aucun  raport 
à cette  queftion.  D'ailleurs  le  Concile  ne  fe  détermina  pas  abfolumeut  en  faveur  de  Vtâor,  au  con- 
traire il  condamna  fa  conduite  j ce  qu'il  n’auroit  pas  dû  faire  s’il  n'avoit  été  compofc  que  des  Vicaires  fit 
des  Suffragans  du  Pape.  On  fe  fert  de  certe  lettre  du  Concile  de  Lyon  pour  donner  la  Pri marie  à fon 
Evêque.  En  effet  Eufebe  remarque  que  Saint  Ircncc  écrivit  au  Pape  Vi&or , au  nom  de  tous  Utfrew  in 
Gâitles  qu’il  contint  fou.  Il  était  donc  à la  tue  du  Concile  des  Gaules.  C'eft  chicaner  que  de  prétendre 

qu’il  ne  s’agit  là  que  de  la  première  Lyonnoifê,  dont  Saint  Ircncc  croit  le  Métropolitain -,  car  puisqu’on 
n’aficmbla  aucun  autre  Concile  dans  les  Gaules  que  celui-ci , il  y a beaucoup  d’apparence  qu'il  étoit  compofc 
de  tous  les  Evêques  des  Gaules  qui  purent  y affifter.  On  peut  remarquer  cnpafiànt  une  faute  de  St.  Je- 
rome, lequel  a craque  St.  Irenéc  avoit  écrt  plufieurs  lettres  à Vi&or  fur  cette  matière.  Eufebe  ne  parle 
que  d’une  feule  lettre,  laquelle  fut  écrite  au  nom  du  Concile  j mais  St.  Joomc  s’rft  laifle  tromper,  parce 
qu’Eufebc  ajoute  que  Saint  Irence  écrivit  à plufieurs  autres  pcrlbnnes  fût  k même  fujet  : c'eft  là  la  véritable 
fourcc  de  fa  roeprife , qu'un  Savant  moderne  n’a  pas  remarquée.  Il  a cru  qu’il  n’y  avoit  effectivement  qu'u- 
ne lettre  de  St.  Irenéc  fur  b qoeftion  de  b Pâque  , au  lieu  qu'il  en  avoit  compofc  plufieurs.  Il  n’y  en  avoit 
cju'one  feule  adreflee  à Vider  : jufqucvlà  il  a raifon  canne  St.  Jerome , lequel  en  indique  plufieurs  ; mais  il 
y en  avoit  d’autres  qui  forent  écrites  à divers  particuliers , pour  tâcher  de  calmer  ce  different  ; fie  l’oo  n’en 
peut  pas  douter , puis  qu’Eufebe  le  dit  en  termes  exprès.  Mais  ces  dernières  lettres  ne  nous  regardent  pas , 
parce  quelles  ne  portoient  pas  le  fccau  du  Concile.  On  conclut  feulement  de  b première  lemc , que  St. 
Irence  étoit  le  Primat  des  Gaules.  Mais  L l'Evcquc  de  Lyon  avoir  (i  peu  d'autorité  dans  les  Gaules , que 
daas  l'affaire  de  Marctcn  Evêque  d’Arles  qui  ctoit  Novaricn,  fie  qui  oc  lai  finit  pas  de  retenir  fon  Siège» 
on  fut  oblige  d’aller  mendier  du  fccours  en  Italie»  fie  en  Afrique  auprès  de  Se.  Cyprien  ; au  lieu  que  s’il  avoit 
été  le  Primat,  il  aurait  d’abord  convoqué  le  Concile  de  la  nation,  fie  employé  ditederoenr  fon  autorité , 
pourdepofer  le  Schématique.  IJ.  Nous  avons  fait  voir  de  plus  que  l'Eglife  de  Vienne  tenoie  le  premiff 
rang  dans  la  lettre  qui  foc  écrite  , à l’occafion  des  Martyrs  couronnez  dans  b perforation  de  Verus  : fie 
cela  ctqic  fonde  fur  les  privilèges  que  Galba  avoit  donnez  à b première  de  ce»  villes.  1 1 L Les  Evêques 
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Chap.  III.  GOUVERNEMENT  ECCLESIASTIQUE. 

de  Lyon  ont  fouvent  figné  apres  des  Métropolitains  ; ou  meme  de  petits  Suffvagans.  On  peut  conférer  là-  t.t  i 
deffus  les  lettres  de  Leon  le  Grand , & duPapeHUarus.  Le  premier  met  Veranus  de  Lyon  apres  Salo-  G avftd. 
nius  6c  Ccrctius,  tjui  n’éroiau  que  de  fmiplcs  Suflfragans  de  Vienne:  & on  ne  peut  pas  dire  qu'il  leur  Ht 
aucune  injuftice,  puis  qu’il  obfcrye  le  meme  rang  qu’ils  avoient  tenu  dans  la  lettre  qu'il  avoit  reçue  Jeteur 
pair.  Cependant  fi  l'Evêque  de  Lyon  avoit  été  rcconu  le  Primat  des  Gaules , le  Pape  l'aurait  fait  monter 
au  haut  bout  ; ou  plutôt  Veranus  ne  fe  ferait  pas  mis  lui-mccne  au  dernier  rang , puis  que  ce  feroit  poulTer  la 
niodeftic  trop  loin.  IV.  Nous  pouvons  ajouter  qu'il  a laifleprefiJer  l'Evêque  de  Vienne  dans  les  Conciles 
Nationaux,  comme  par  exemple  dans  celui  d’Epaone;  nous  l’apcllons  ainli,  & nous  en  düoru  ailleurs  la  Ctncil. 
raifon.  Ce  Co utile  ctoir  cbmpofé  des  Evêques  du  Royaume  de  Bourgogne  * cependant  A virus  non  feule-  *?*"'■ 
ment  eut  le  foin  de  le  convoquer,  6c  de  marquer  le  lieu  où  Ton  devott  s’aflembrer  > mais  il  y prefida , 6c‘Vi- 
ventiolus  de  Lyon  fouforivit  apres  lui.  Si  la  fondation  du  Monaftere  de  St.  Maurits  cft  une  pièce  véritable , An  fl0 
an  y trouvera  le  meme  Viventiolns  lequel  aflîfta  à un  Concile  de  foixantc  Evêques , aufquels  l’Evêque  de  i-w aii’t 
Geneve  prefiJoit  ; 6c  du  moins  l'Evêque  de  Genève  6c  celui  de  Grenoble  lignèrent  les  premiers , avant  Vi-  *•'«*/«'• 
ventiolus  de  Lyon.  Au  fecrind  Concile  de  Lyon  tenu  l'an  567.  l'Evêque  de  Vienne  prefidôit , 6c  celui  de 
Lyon  fignoir  après  lui.  11  y avoit  fi  peu  de  prééminence,  6c l’ordre éroirfi  peu  objervé,  qu'au  contraire  ^ , j-<s, . 


i dit  te  contraire , mais  il  l'a  fait  faits  preuve. 


Il  a remarqué  que  St.  Irenée  avoir  écrit  contre  les  Valentinien:;  Ctncil. 
H a conclu  de  B que  cet  Evêque  avoit  aflcmblc  imjZoncilc  contre  eux , ce  qui  eft  faux.  II  n’alfcmbla 
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que  le  Concile  qui  fut  tenu  contre  le  Pape  Vi&or.  Depuis  Conftantin  les  Conciles  des  Gantes  Ont  ét  éplu»  S 

hequem  dans  les  autres  villes , 6c  plus  fouvent  convoquez  par  d’autres  Evêques , que  par  celui  de  Lyon  : ce 
qui  forme  une  preuve  folide  contre  fa  Primarie,  car  c'étoit  un  droit  incontclhble  acs  Primats  d’aflemblcr  les 
Conciles  Nationaux. 

Eufcbc  paraît  donner  à Sr.  Irenée  iEpifiopat  fat  les  Psràijfei  des  Gaules  ; mais  ce  partage  rfc-ft  pas  lî 
decifif  qu’il  parait  d’abord,  car  Eufebe parle limplement  d'une  letrre Synodale  écrite  au  nom  duConc:Ie 
des  Gaules , 6c  il  met  St.  Irenée  à la  tett  de  ce  Concile  6c  des  Evêques  qui  le  compolôicnt  : ce  qui  n’cft 
pas  étonnant.  Ion  qu’on  eonoît  le  mérite  de  cet  Evêque , 6c  qu’on  voit  le  Concile  aflcmblc  dans  fa  ville. 

C'eft  ainfi  que  fous  Conftantin  Marin  Evêque  d’Arles  prefida  au  Concile  qui  fût  tenu  dans  fon  Evêché, 
pour  l'affaire  des  Donariftes.  Eufcbc  ne  parle  donc  point  de  la  Primatie , pois  qu’il  ccrivoit  dans  un  tems 
où  cette  dignité  n' croit  pas  conuc  ; mais  de  la  prtlîdcucc  du  Concile.  11  y en  a une  preuve  trè:  -concluante,  E"M 
car  dans  le  meme  endroit  où  il  employé  pour  Sr.  Irenée  un  terme  qui  fcmblc  lui  donner  une  cfpccc  d’Epifcopat  ,m  r‘ 
for  les  Eglifes  des  Gaules  ; il  s'exprime  encore  plus  fortement  en  faveur  de  Pal  mas,  qui  croit,  dit-il,  ot- 
donné  fut  les  Egïifcs  de  Pont.  Cependant  ce  Palraas  n'étoit  point  le  Métropolitain  du  Dioceft* , 6c  il  ne 
s’agit  là  que  de  la  prcfidcncc  du  Concile , qu'il  avoir  obtenue  à la  faveur  de  fon  âge.  Quelques  Sa  vans  ren- 
Vetfenr  cette  interprétation , ôc  foutiennent  qu’il  n’y  eut  point  de  Concile  alfcmblé  par  St.  Iicnéc , par  ce 


qu’il  n’y  avoit  qu’un  foui  Evêque  dans  les  Gaules , jufqu’au  rems  que  Marc  Aurclc  6c  ics  Empereurs  foi  vans 
donnèrent  quelque  calme  à l’Eglifc.  J'avoue  qu’Eulcbc  ne  dit  pas  en  termes  formels , que  Sr.  Irenée  aflcin-  ;! 
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bla  un  Concile , mais  il  le  laifle  alla  conjecturer,  pub  qu'il  le  fait  écrire  au  nom  des  Pareijfes  des  Gaules.  C’eft 
k nom  qu’on  donnoit  fouvent  aux  Evcchcz  : & comment  auroit-il  ofé  écrire  en  leur  nom , s’il  ne  lc*s  avoir  af- 
fomblez  en  Concile  ? D'ailleurs  puis  qu’il  y avoir  des  Paroilïcs  dans  les  Gaules,  pourquoi  veur-onqueccsPa- 
roifles  n’aycnt  pas  cré  conduites  par  des  Evêques , comme  c'étoit  l’ufage  des  autres  lieux.  La  conrovcrfc 
de  la  Pâque  s’agira  fous  le  Pontificat  de  V iétor , la  quatrième  année  de  l'empire  de  Scvcrc.  Marc  Aurclc  & 
Commode  qui  avoient  lailfc  grollir  l’Hglifc , par  la  tranquillité  dont  elle  avoit  jouï  fous  leur  rég  ie , étoient 
morts  ; il  faloir  donc  que  le  nombre  des  Chrétiens  fe  fut  multiplié  dans  les  Gaules , lors  que  Sr.  I icncc  afièm- 
bla  le  Concile,  car  c’eft  là  l’époque  qu’on  fixe  pour  leur  multiplication.  On  devoit  donc  y voir  des  Evêques. 

En  effet  on  en  compte  quatorze  dans  ce  Concile  de  Lyon.Enfin  lEglife  de  Vienne  non  feulement  tft  marquée 
dans  la  lettre  qu’on  écrivit  aufujct  des  Martyre  qui  avoient  foufert  dans  la  perfecution  de  Vents,  ma:s  on  la 
met  à la  tête  de  l'Eglife  Gallicane  avant  celle  de  Lyon  : ce  qui  marque  qu'elle  ne  lui  ccdoit  point;  6c 
pourquoi  donc  n’aiiroit-elle  pas  eu  fon  Evêque , aufli  bien  que  la  ville  de  Lyon  ? 

IV.  Il  ne  refte  donc  plus  que  la  ville  d’Arles,  qui  puiflcdifputcr  la  primarie  des  Gaules.  Cette  ville 
étoit  riche  ôc  magnifique-,  Conftantin  le  grand  l’avoit  revêtue  de  divers  privilèges , 6c  ce  fût  en  rcconoif- 

fancc  de  cette  faveur  qu’elle  prit  le  nom  de  Conftantine.  Scaliger  a cru  que  c'étoit  le  rebelle  Conftantin , qui ^ 

partant  d’Angleterre  dans  les  Gaules  lui  avoit  donné  ce  nom  ; mais  il  cft  beaucoup  plus  ancien  que  le  rebelle  StaUgm 
Conftantin,  6c  il  n’y  a point  d’aparencc  qu'Honorius  eût  voulu  la  defigner  par  ce  nom  comme  par  un  tint 
honorable , fi  elle  ne  l’avoit  reçu  que  fept  ou  huit  ans  auparavant  de  la  main  d’an  Tyran.  Ce  qui  a trompé  ^ £ 
le  grand  Scaliger , cft  qu'il  a pris  fur  la  foi  d’on  manuferir  la  loi  d’Honovius  fi  avantageufe  à la  ville  d’Arles,  «.109. 
pour  une  conftitution  du  rebelle  Conftantin  ; 6c  qu’il  a cm  qu’il  lui  donnoit  alors  fon  nom.  Elle  devint  le 
fojour  des  Préfets  de  l’Empire;  c’eft  pourquoi  Aufonc  l'apclle  Ls  Rome  des  Gauler.  Perronius  en  fit  une  Jufm. 
Métropole  à la  fin  du  qnarriéme  ficelé  ; 6c  l’Empereur  Honorius  confirma  ce  privilège  dans  la  loi  que  nous  Ur*t  y' 
venons  de  citer.  Elle  étoit  cclcbre  dans  l’Eglife,  par  le  Concile  fameux  que  Conftantin  le  grand  y fit  af-  ”’  "°4’ 
fcmblcr  pour  l’affiirc  des  Donariftes.  Dans  la  fuite  des  tems  elle  difputa  le  pas  aux  plus  grandes  Eglifos  : 
mais  tout  cela  n’établit  point  un  droit  de  Primarie.  Au  contraire  ladifpure  qui  fe  forma  à fon  occafion  au 
Concile  de  Turin,  6c  l’clevation  que  lui  donnèrent  les  Papes  dans  le  cinquième  ficelé,  montrent  afiêz  qu’elle 
n’étoit  pas  la  première.  Comme  nous  examinerons  ce  different  dans  la  fuite , nous  ne  nous  y arrêterons  pas 
à prefent.  Nous  conclurons  feulement,  que  les  Eglifes  dits  Gaules  fuivoient  en  quelque  façon  le  rang  des 
villes;  que  leur  autorité  devenoir  partagent , parce  que  Ira  Préfets  changoicnt  fouvent  le  lieu  de  leur  fejour  ; 
ce  qui  a empêché  qu’une  feule  Eglife  ne  fefoit  élevée  an  dciTus  des  autres,  comme  cela  s’eft  fait  dans  les  au- 
tres lieux  ; 6c  que  d’ailleurs  les  Evêques  des  Gaules  n’etant  point  rouchez  d’une  auflj  violente  ambition  que 
leurs  voifins , ils  ne  fe  difpucoicnt  point  arec  chaleur  le  pas  ni  l'autorité. 
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CHAPITRE  IV. 

Indépendance  de  fEglife  Gallicane. 
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I.  Hiflohe  d' Euphratas,  depofé  par  le  Cfiicni  de  Cologne.  Ce  Concile  tenu  en  350.  Aller  de  St.  Serrât 
rejette a.  Sirmovd  & Lupus  réfutés..  1 1.  Dcpojition  de  Paulin  & de  St.  Hilaire  par  les  Ariens,  fans 
apcl.  III.  Le  Tape  n'ordonnoit  point  Us  Métropolitains  des  Gaules.  IV.  Le  Pape  ne  rtnvvqttoit  point 
les  Conciles  Nationaux  des  Gaules. 


I.  T E Gouvernement  des  Gaules  croît  d'abord  allez  anarchique.  Chaque  Province 

1 . particuliers^  on  ne  voyoit  point  de  Métropolitain  qui  s’élevât  au  deflûs  des  autres  >ni  de  Chef  de  Diocefe 


avoit  (es  Synode* 
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|ui  gouvernât  plusieurs  Provinces.  Cette  égalité  dura  jufqu’à  la  fin  du  quatrième  fiecle.  Le  Concile 
c Nie  ce  ordonna  par  le  cinquième  des  Tes  Canons  > que  les  caufes  fer  oient  jugées  definitivement  dam 
les  Provinces  par  les  Synodes.  Ce  reglement  feroit  ridicule,  fi  de  toutes  les  Provinces  du  monde  on 
avoit  droit  d’apcllcr  au  Pape,  comme  au  Juge  fouverain.  La  caufc  étoit  terminée  par  le  jugement  d a 
Concile  Provincial , ou  elle  ne  l'étoit  pas.  Si  die  étoit  terminée,  il  n'y  avoit  plus  de  lieu  à l’apcl  ; fi  elle 
ne  l'étoit  pas , le  Dcctct  du  Concile  étoit  nul  ou  n'avoir  point  de  fens.  Il  11e*  faut  pas  ôter  aux  Gaules  un 
privilège,  duquel  toutes  les  autres  Provinces  jouïfl'oicnr.  Mais  outre  cette  preuve  generale,  il  y a des  ex- 
emples particuliers  qui  confirment  cette  vérité.  Euphratas  fut  depofé  pat  le  Concile  de  Cologne.  Si  ce 
Concile  des  Gaules  dependoit  du  Pape , il  faloit  qu'Eupbratas  apcllât  à fou  Juge  fouverain  ; & on  ctoir  ob- 
ligé d’attendre  le  fuccés  de  ccrapcl,  pour  mettre  un  autre  Evêque  en  fa  place.  Cependant  on  remarque 
deux  chofcs  , l'une  que  l’Evêque  depofé  ne  fc  mit  point  en  peine  d’apcllcr  ; l'autre  que  fans  attendre  la 
confirmation  de  la  fcntence  Synodale  qui  devoit  venir  de  Rome  , on  ordonna  Scvcrin  Evêque  de 
Cologne. 

Le  Perc  Lupus  prétend  qu'Euphratas  apclla  du  jugement  rendu  contre  lui  à Cologne , qu’il  fur  rétabli  par 
le  Pape,  5c  qu'en  vertu  de  ce  rctablilTemcnt  il  parut  au  Concile  de  Sardique,  5c  qu’il  fut  un  defcsDcputcx 
auprès  de  l'Empereur  à Antioche  -,  ce  qui  le  rendit  fi  odieux  aux  Ariens  , qu'ils  envoyèrent  une  femme  dé- 
bauchée dans  fa  chambre,  pour  donner  lieu  à de  faufles  accufations  contre  lin.  Euphratas  n'auroir  pu  être 
chargé  de  tous  ces  emplois  honorables , s'il  ctoit  demeuré  depofé  pour  le  Photinianifmc  par  le  Concile  de 
Cologne.  Il  faloit  donc  que  le  Pape  l cut  rétabli  j ou  bien  il  faut  demeurer  d’accord  que  ce  Concile  de  Co- 
logne eft  faux  5c  fuppofé.  En  eft'ct  les  anciens  Hiftoricns  ne  parlent  pas  de  ce  Concile.  On  ne  peut  pas 
dire  que  le  Concile  de  Cologne  fût  tenu  apres  celui  de  Sardique,  car  Servat  Evêque  de  Tongrcs  «porte 
qu'Euphratas  avoit  fonrenu  ion  hcrclîc  devant  St.  Athanafc , lequel  ne  vint  point  dans  les  Gaules  depuis 
l'année  337.  Cette  difficulté  paraît  conûJcrablc  : c’cft  pourquoi  il  cft  bon  de  l’aprofondir , afin  d'éclaircir 
un  des  évenemens  les  plus  coniidcrablcs  de  l'Eglifc  G.il|jcane  pendant  les  premiers  fiedes.  Le  dodcSir- 
roond  foutient  I.  qu’on  a tort  de  douter  de  la  veritc  de  ce  Concile.  1 1.  Qji'on  ne  doit  pas  auffi  le  remettre 
après  le  Concile  de  Sardique.  III.  11  ne  s’cmbarrafic  pas  des  difEaiItu  qu’on  fait , fur  ce  que  les  Pcrcs  de 
Sardique  députèrent  Euphratas  auprès  de  l’Empereur , parce  que  fi  Euphratas  s.'étoit  repenti  de  fon  erreur, 
il  n’y  avoit  plus  d'obftadc  pcrfonnel  à fa  députation  ; 5c  s’il  perfeveroir  dans  l'hcrcfic , il  faloit  qu'on  eût 
quelque  raifon  importante  de  le  charger  d'une  députation  fi  honorable.  C’cft  la  peut-être  couper  le  ncrud 
au  lieu  de  lever  la  difficulté  ; car  on  ne  pourrait  jamais  difculpcr  un  Concile  qui  aurait  reçu  dans  ton  aflcmblée 
un  Evêque  Photinicn , 5c  qui  l'aurait  chargé  de  l'emploi  le  plus  important,  lors  qu’on  anatlumatifoit  les 
Ariens.  Il  ne  faut  recevoir  que  la  première  conjcéhirc  du  P.  Sirmond.  En  effet  il  n’cft  p.15  abfoluracnc 
vrai  que  les  Anciens  n’ayent  point  parlé  du  Concile  de  Cologne  ; du  moins  l'Auteur  de  la  vie  de  Sr.  Maxi- 
min  qui  écrivit  au  neuvième  fiecle  ne  l’a  pas  oublié.  D'ailleurs  les  Aétcs  de  Servat  de  Tongrcs  font  vérita- 


bles ou  fuppofez  j s'ils  font  véritables , on  lie  peut  plus  douter  que  le  Concile  de  Cologne  ne  le  foit  auifi, 
puis  qu’011  y en  fait  l'hiftoire  : 5c  s’ils  font  fuppofez,  comme  il  y a beaucoup  d’apparence,  la  difficulté 


qu’on  fait  fur  le  tems  de  la  tenue  de  ce  Concile  tombe  d’elle  même.  On  ne  peut  pas  dire  que  ce  Concile  (c 
toit  tenu  avant  le  Concile  de  Sardique,  non  feulement  parce  que  Euphratas  y parut  avec  honneur,  6c  fut 
chargé  d'une  députation  qui  lui  attira  la  haine  des  Ariens  j mais  parce  que  lljercfie  de  Phorin  qui  fut 
condamné  à Sardique , ne  pouvoir  être  conuc  auparavant  dam  les  Gaules.  Enfip  parce  que  Sr.  Athanafc  y 
donna  de  gratis  éloges  à cet  Evêque.  11  y a beaucoup  d'apparence  que  cc  fut  à Sardique  qu'Euphratas  com- 
mença à fc  laiftcr  garer,  parle  commerce  qu'il  y eut  avec  l'hcrctiquc  Phorin;  5c  que  ce  hit  de  là  qu’il  n- 
potra  l'hcrcfic  dans  fon  Evcchc  : ainfi  il  fjut  remettre  le  Concile  qui  le  condamna  en  l’an  350.  avant  la  mort 
de  Maximin  de  Trêves,  comme  a fait  Binius.  Il  n'y  a que  la  difficulté  qui  naît  des  Adcs , 5c  du  fuffrage  de 


St.  Servat  qui  faflè  quelque  peine  : mais  ces  Ades  dans  Icfqucls  on  trouve  aine  longue  vifion  prophétie] ue, 
de  ce  qui  devoir  arriver  dans  la  fuite  des  terus  i où  l’on  voit  une  fotimiflîon  à l’EvcqucdcRoroc,  quin'ctoir 


point  du  goût  de  ce  ficdc-là , font  fuppofez.  Dans  ces  Aâes  Servat  fc  fait  tout  l’honneur  de  la  convocation 


du  Concile  j il  allure  qu’il  ne  peut  iaiilêr  derrière  lui  un  Evêque  hérétique , 5c  qu'il  faut  le  depofer  avant 
qu’il  puilfe  faire  fon  voyage-,  au  lieu  que  le  Concile  de  Cologne  déclare  qu'il  s’eft  alfemblé  à la  pricredu 


jtLrr.nf. 
toi  fehgo 

/.!./.  Su. 


peuple.  Une  relation  li  différente  fait  fentir  la  fuppofition  de  ces  Ades , defqucls  on  a tiré  le  fuftrage  de 
Servat  pour  l'infcrér  dans  le  Concile  de  Cologne.  Ce  qu’on  y dit  de  St.  Athanafc  cft  nccefTaircment  taux; 
car  fi  cet  Evoque  d’Alexandrie  avoit  conu  Eophra  tas  pour  un  hérétique  plus  dangereux  que  les  Ariens,  qui 
nioit  ouvertement  la  divinité  de  J.  Ch  ri  s T,  5c  s'il  l’cn  avoit  convaincu  dès  l’an  336.  qu’il  étoit  exilé  à 
Trêves»  comme  l'allure  le  faux  Servat  j comment  aurait-il  pu  lui  Faire  tant  d’honneur  à Sardique,  louer  fon 
zcle,  l’apcllcr  un  homme  admirable  & capable  de  tout  entreprendre,  5c  le  voir  avec  plaifir  au  nombre  des 
Dépurez  qui  dcvoicnc  aller  follicitcr  Conftance  en  fa  faveur  ? Cela  cft  incompatible  ; il  faut  donc  rcconoître 
que  les  Ades  de  Servat  font  fuppofez,  & remettre  Je  Concile  de  Cologne  à fan  350.  Si  ce  Concile  de 
, »,  . ' • " ' • Colo- 
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Cologne  ne  s’cft  tenu  que  l'an  350.  il  n’y  aura  plus  de  difikuUé  <bni  lhilloirc  d'Eophrao».  Il  a pu  paraître  Lt*.î 
avec  honneur  à Sardique,  y recevoir  les  éloges  de  St.  Athanafe , aller  à Aniiochc  auprès  de  l'Empereur,  $*yG  *«*»*•> 
attirer  la  haine  «les  Ariens  » parce  que  n'ayant  encore  que  de  foibles  fomentes  d'cricur  dans  Ton  cœur , il  ne 
kslaiilôit  pas  parante  au  dehors,  comme  il  Ht  à Ion  retour*,  où  méditant  cette  mâtine  en  repos,  il  prit 
Terreur  pour  U vérité.  I-'apei  prétendu  qu'il  t«  au  Pape , félon  le  P.  Lupus , tombe  de  lui- même  j car  *1  ne 
peut  pas  s eue  fait  avant  le  Concile  de  Sardique,  puis  queles  Ariens  naoroipit  pas  manque  de  fui  rtprochcr 
ù double  chutes  & que  les  Orthodoxes  auroicne  ou  quelque  honte  de  le  mettre  à leur  «ctr.  Mr.  du  Bois£>«  Btü 
dans fonHiûoirc  de lEghle  de  Paris,  veut  qu'Eupbratas  le  foie  repenti  dé  fes  meurs  ù Sardique;  que  les  * A Eecl- 
Evêques  François  qui  ctouw  la  témoins  de  fa  repentance , ayent  contenu  rdbn  rétabli  lUmem , purce  qu’il , t^Vt 
fcfloitinieuxictermerJa|»laycqiiedcla<iiUa'r,  & qo’cnfoite  on  l’aie  députe'  *i  l'Empereur  pour  follicitcr  le  * 
tetour  des  Evêques  bannis,  En  lunule  cette  hypoebefo,  U faut  dire  J.  quTupbrjus  avoir  apdlcauCon-* 
die,  & non  au  Pape.  Cet  ppd  Cto*  permis,  mais  00 n’en  trouve auctmcprcuvc;  &onnedoir  pasl  »- 
vanccr  fur  trac  rirnp le  conjecture.  JL  11  laudroie  que  1rs  Ariens  qui  accablcrtrnt  liuphratas  de  calomnia  >' 
eulfent  ignoré  U chute  «Se  fa  rcpcotaucc , puis  qu*iis  ne  la  lui  reprochèrent  pas.  111.  11  faudrait  que  Je  Con— 
die  lut  coupable  dimprudenar,  dcxpufcr  à la  perfocution  de  Confiance  un  homme  Jonr  la  SdmMSà  croit 
conuc  j qui  venoie  de  tomber  dans  une  hcrcGc  voiiinc  de  l’Arianifroe  j un  Evêque  depofé  qui  ne  pouvoir  frire 
honneur  a un  Concile.  IV.  Entin  ou  ne  peur  acdmrnodcr  Ici  éloges  que  Se.  Adunafe  donnoit  1 cet  homme  .,'r 

timtrablt avec  l'bcrclie  & la  dcpolition  d' EuphraUs.  Si  on  dit  que  cet  apd  au  Pape  Je  tir  après  le  retour  * ♦ \ 
de  Sardique,  il  faut  au  moins  en  donner  quelque  preuve,  & on  n'en  trouve  pas  feulement  une  ombre  Ce  ,v“  ' 

qui  montre  évidemment  qu  il  n’y  a jamais  eu  d'apcl  d’Euphratas  à Rome. 

JJ.  Nous  ne  prétendons  pas  étendre  fur  tous  les  exemples  de  femblables  condamnations,  qui  n’ont 
point  été  fuiéics  de  rev irions  nid’apeUà  Rome*,  ma»  on  ne  peut  s'empêcher  de  remarquer  que  Paulin  de 
Tprvcs  iut  depofé  par  un  Concile  d'Arles,  à caufo  qu'il  ne  voulxxt  pas  foufoiire  à la  condamnation  de 
Se.  Atluiuhv  IL  dernandott  aux  Ariens  qu'on  décidât  UtrJa  doârinc , avant  que  de  juger  la  petfoene  *,  mais  H,l*ri*i 
comme  ds  «rient  fourenus  par  i Enipcictir  ConAance,  lequel  ordonnoit  que  tous  ceux  qui  iie  fouLriroicnc 
pas  à la  dépolit  ion  de  St.  Advinile  lu  tient  condamnez  & bannis , le  Concile  commença  par  li.  PjuÜn  fut  lX°.Sro. 
k foui  qu:  eut  le  courage  de  rtfillcr  * kur  violence , de  qui  fubit  la  peine  du  banniflcmcnr.  Deux  ans  apres  1 *7  4*8. 
ces  memes  lia  cliques  a tiendriez  a Bdkrs , au  lieu  d’ecoueer  St.  Hilaire,  le  condamnèrent,  tellement  qu’il  ConeAnl- 
fut  relégué  en  Phrygie.  Ces  deux  Evêques  condamnez  par  les  Ariens  n'apcllcrcnr  point  au  Pape.  Ces 
Hetetiques  n’avount  aucune  difpure  avec  les  Orthodoxes  lur  le  Chef  de  l'Eglife.  Les  apcls  qu'on  aurait  Ctmeil. 
portez  devant  fbn  tribunal , auraient  etc  d'autant  plus  légitimes , que  le  Pape  régnant  avoir  été  mis  de  leur  tl,,Trl* 
main.  Neanmoins  les  uns  oc  penferem  point  à faire  confirmer  leur  jugement  j Rome , comme  on  dir  que  £ "ÿs  j. 
la  loi  le  vouloir*,  de  les  autres  ne  penferent  pas  à apcllcr  devant  Fcüx  qui  croit  fur  le  Stcoe , ou  devant  Li- 
bcriusquifouftroitenexil.  Crpcndam  Sr.  Hilaire  devoir  fa  voir  les  loix  de  fon  Eglife.  D'ailleurs  il  avoir 
intérêt  à faire  caflcr  un  jugement  li  peu  juridique.  On  dit  qu'il  ne  s’en  foucioir  pas , parce  qu’il  fa  voie  bien 
que  la  conàa’mnarion  qu'frit  avoir  prononcée  contre  lui  était  nulle , purs  qu’elle  avoir  été  faite  par  les  Ariens. 

Mais  pourquoi  dore  St.  Athanafe  condamne  par  les  mêmts  Ariens , s’eft-il  tant  remué?  Pourquoi  veut-on 
qu’il  foit  allé  à Rome , ahn  iTy  être  abfous  ? Pourquoi.  ranrd'Evêques  condamnez  par  des  Hérétiques , ont- 
Hs  cherche' les  moyens  de  fe  faire  rétablir  par  les  Concilts?  Il  aurcr.t  été  confolanr  pour  St.  Hilai^,  de  fort 
édifiant  pour  les  Orrhodoxes , devoir  la  feritence  do.Conafc  d'Arles  cafTcc , puis  que  cela  fe  pouvoir  faire 
facilement  de  juridiquement.  H ÿ a du  crime  dans  Ces  oc  caftons  J négliger  une  jufte  de  légitime  ddtnfc. 

C’eft  être  cruel  de  barbare  J foi-meme , • difoir  Sr.  Aogoftin , que  de  négliger  les  preuves  de  fon  innocence. 

11  ne  faut  point  faire  outrage  à ces  deux  crans  Evêques,  en  difànt  qu’ils  ont  manqué  i leur  propre  Honneur. 

21s  n’apcllcr.  nt  pas  parce  que  cela  n'étoir  ni  permis;  ni  utile,  de  que  les  jugemens  de  l'Egide  Gallicane 
étoient  exécutez  comme  des  arrêrs  fouverains.  *’J'  * ' '•*  * f'- 

v.  1 1 L Ce  n’étoit  point  le  Pape  qui  ordonnoit  les  Métropolitains  du  Dioccfc  des  Gaules.  On  ne  voie 
point  qu'il  ait  ordonne  ni  Maximin , ni  Paulin  J Tteves , que  St.  Ahanafe  apclle  quclqoc  part  U Mrtnfote  if  s 
GdMlrs.  On  ne  voit  point  qu'il  ait  ordonné  Ici  Evêques  de  Vienne  nidcLyon.  Il  n’avoit  donc  pas  fur 
l’Eglife  Gallicane  le  pouvoir  que  les  Patriarches  ont  exercé 'dans  leur  Dtoede:  car  les  Evêques  d’Alexandrie 
&de  RomCotdônnoicnt  non  feulement  les  Métropolitains , mais  tous  les  Evêques  qui  dependoient  d'eu*. 

Le  Pape  devoir  au  moins  ordonner  les  Métropolitains , s’il  croit  k Patriarche  de  l’Occident  : cependant  il  ne 
lehifoit  point  dans  les  Gaule*.  *i0 

I V.  Il  ne  convoquait  pis  auflî  les  Synodes  Nationaux.  Il  eft  allez  difficile  de  favoir  comment  les  Sjr-  v 

nodc*  des  Gaults  fc  convotjuoiott  ; parce  qu'il  n*y  avoir  pas  de  Primat  qui  conduhît  le  Diocefe  entier.  Quel- 
quefois les  peuples  «candalilcz  ou  de  la  vie,  ou  de  la  doârme  de  leur  Pafteur  en  demandoient  la  convocation  : 
comme  nous  venons  d en  voir  un  exemple  à Cologne.  Les  Empereurs  autorifoient  auflî  quelquefois  la  con- 
vocation de  ai  alfcmbltfes  *,  mais  cela  étoit  plus  rare,  à caufc  qu’ils  ne  refidoient  pas  toujours  dans  nos 
Gaules.  Ordinairement  c’étüient  les  Evêques  voilini , qui  conoiflant  le  befoin  d’une  Eglife  s'avertifToient 
firateniclicnient , & fe  rrouvoient  cnfcroble  dans  le  lieu  où  leur  prefence  étoit  necellaire.  Cela  changea  dans 
h fuite  : otais  de  quelque  manière  qu’on  formâr  ces  altcmWécs  dans  les  premien  ficelés , l'Eve  que  de  Rome 
n’y  avoit  aucune  parr.  Il  n’en  eut  point  à celle  que  Xt.  limée  fit  tenir  J Lyon  fur  la  qudlion  de  la  Pâque, 
dans  laquelle  on  n’aprouva  pas  fa  conduite.  Ce  fut  l’Empereur  Conflantin  qui  aflcmbla  cdlc  d’Arles , où 
Tafïiire  des  Donatiftes  fut  jugée,  & le  Pape  fut  obligé  d'y  comparaître  par  fes  Légats,  comme  un  des  Dé- 
puter, en  cxv-cution  des  ordres  qu'il  avoir  reçus  de  4’ Empereur.  Ce  fut  le  peuple  de  Cologne  qui  pria  lct 
Evêque*  de  s’afiêmblcr  dans  leur  ville  contre  Euphnras. 

Entre  les  Conciles  que  le  Pape  n'avoit  point  afilniblez , nous  devons  en  remarquer  particulièrement  deux, 
lefqucls  décident  la  queflion  que  nous  mirons.  Le  premier  cil  celui  de  Paris , tenu  l’an  362.  St.  Hilaire  ctm.rs- 
étant  revenu  de  fon  exil , & brûlant  d'un  zélé  infatigable  pour  la  vente , fit  aflcmbler  pluficurs  Synodes  en  rif-  mf"*  " 
France,  afindcdifltper,  s’il éroir pofiîble , les  nuages  quel’ Arianifme y trpandoir.  Le  plus  eonfidcrablc 
4c ces  Conciles  lut  celui  de  Paris,  dans  lequel  on  dreflâ  une  confclBon  de  Foi  très-orthodoxe.  On  y lut  les  ’ 
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Lts  lettres  que  le»  Orientaux  ccrivoicnt,  & on  fauferivit  à la  condamnation  qu’ils  avoient  prononcée  contre 
Gauluo.  Auxcncc,  Urface& Valais»  Chefs  de  la  Sedte  Arienne.  On  finie  par  un  coup  de  juflice , en  condamnant 
Saturnin  Eveque  d’Arles  , qui  avait  kit  tant  de  maux  à l'Eglifc  en  ciultuu  St.  Paulin  3c  St.  Hilaire.  On  en 
dtmnq  conoiilànce  aux  Orientaux , & on  leur  déclara  qu’il  étoit  excommunie  par  tout  1er  Briquet  des  Gaules. 
Cet  événement  cft  coufiderable , non  feulement  par  le  fruir  que  l’Eglilé  en  recueillir  alors , nuis  parce  qu’il 
nous  aprend  diverfcs  chofes  importantes.  ].  On  voit  un  Concile  National  des  Gaules  afil-mblé  à Paris, 

Er  les  loin»  d’un  funple  Evêque  de  Poiucrs , dans  lequel  on  traite  les  matières  les  plus  importantes  de  la  lie- 
ion.  On  y fait  meme  une  confdGan  de  Foi,  fans  aucune  intervention  de  la  part  du  Pape.  1 1.  Ces  Evêques 
adcmblez  reçoivent  la  relation  de  ce  que  les  Orientaux  avoient  fait  ; ils  l’examinent , ils  la  iôufcnvcnr  ^ ce  qui 
confirme  ce  que  nous  avons  drt , que  ces  relations  qui  verraient  d Orient  en  Occident  ne  regardèrent  pas  le 
Pape  foui,  mais  tous  les  Diocefa  différais  , 3c  qu'elles  n'emportoient  aucune  fuperiorité  en  faveur  de  cehà 
à qui  elles  croient  adrefTez;  autrement  il  faudroit  conclure  que  le  Concile  de  Paris  étoit  le  Juge  louvcTain  des 
Orientaux.  111.  Enfin  les  Evêques  de  France  excommunient  Saturnin , & fans  attendre  la  confirmation 
du  Pape*  ilp  le  tiennent  excommunie  ; & c'eftjiux  Orientaux  plutôt  qu’à  l’Evêque  de  Rome,  qu'ils  en  don» 
nent  communication.  Le  Pape  n'xvoit  donc  alors  aucune  influence  dans  les  Conciles  des  Gaules  : ainûil 
n'en  étoit  pas  le  Patriarche. 

Le  fécond  exemple  le  confirme  encore  nettement.  Le  Synode  d’Iilyne  afièmblc  par  l’ordre  des  Em« 
percurs  Valentinien  & VaJens , dreifanr  une  contdEon  de  Foi  pour  établir  la  confubftanti  alité  du  Fils  avec  le 
Père , déclara  qu’il  avoit  la  meme  Foi  enfeignée  par  les  Comités  qui  s'étalent  tenus  depuis  à Rome , & dans  la 
Gaules.  Ces  deux  termes  non  feulement  indiquent  deux  corps  différais  •,  mais  on  voit  manifeftement  que 
les  Gaules  avoient  leurs  Synodes  dif&rrns  de  ceux  de  Rome  ; qu’ils  faifoient  également  des  decilions  de  Foi  ; 
Jk  que  le  Concile  d’illyric  ne  mctcoit  aucune  dilfcrcncc  aure  ces  decifions.  11  cft  vrai  qu’on  nomme* 
Rome  la  première , & les  Gaules  cnfuitc.  C’cftla  feule  diflêrcncc  qu’on  y remarque  ; mais  on  croroit  éga- 
lement ce  que  les  uns  <3c  les  autres  avoient  defini.  Si  le  Pape  avoit  cré  le  Patriarche  des  Gaules , les  Synode* 
de  ce  Dioccfc  n’auroicnr  point  etc  parfaits , félon  les  Canons , fans  la  convocation  du  Pape  3c  fans  fa  pre- 
fcnce  pcrfom.elle,  ou  celle  de  fes  Légats.  Cependant  non  follement  les  Papes  ne  convoquoient  point  le* 
Conciles  des  Gaules , non  feulement  ils  n’y  envoyoient  point  de  Légats , mais  on  ne  la  avcrtifiôir  pas  de  leut 
convocation , ni  de  ce  qui  s’y  faifbit  ; 3c  la  Conciles  des  autres  lieux  citoicnt  également  la  decifions  faites 
à Rome  de  dans  lu  Gaula. 
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CHAPITRE  V. 

Hiftoire  des  démêlez  pour  la  ‘Prbnatie  des  Gaules  pendant  le  cinquième  fade. 

I.  Le  Conf  ite  de  Turin  juge  les  Evêques  de  Harfetüe , de  Vienne  & d" Arles.  II.  Prétentions  de  Patrode  en 
vertu  du  mérité  de  St.  Tropbime  jugées  a Rome.  Oppofition  des  Evêques  intaejfen.  1 1 L Benifact  tajft  a 
qu'avoir  fait  Patrode  -}fa  mort  violente.  IV.  Ufurpattom  t Hilaire  <T  Arles.  V.  Oppofition  du  Pape  Leon  L, 
Loi  sic  l'Empereur  Valentinien.  Y L Eleibon  de  Ravessnius  d'Arles  : nouveau  jugement  de  Leon. 
WlTSuite  de  ce  procès  fous  Hilarus , Gelafe , Anajlafe.  VII  I.  Explication  de  1a  lot  de  Valentinien, 
IX.  Etabhjfement  des  Légats  & des  Vicaires  : leur  origine  tirée  du  Gouvernement  civil.  X.  Conduite  d$ 
Zoiàme  dans  ce  démêlé.  X 1 . Conduite  de  Leon  le  G rond  examinée. 

L E Gouvernement  de  l’Eglifc  Gallicane  dura  jufqu’au  commencement  du  cinquième  ficelé , mats  alors 
V^/  la  modeftie  des  Evêques  de  France  qui  avoit  etc  l’apui  de  la  Difeipline , commença  à vieillir  j l’on* 
gneil  3c  l’ambition  prirent  naiffancc , & à la  faveur  de  eu  deux  vices  la  Papes  s’ouvrirent  une  porte  pour  y 
faire  entrer  leur  autotité.  E eft  jufic  de  raporter  comment  la  chofc  fç  paffa.  Yers  la  fin  du  quatrième  ficelé 
l’Empereur  Graticn  avoit  donné  une  loi  à la  requête  du  Pape  Damafe , 8c  du  Concile  tenu  à Rome , laquelle 
rcmettoit  au  jugement  du  Pape  les  caufcs  des  Métropolitains  & des  Evêques  j ordonnant  aux  Officiers  de 
l’Empire  de  faire  exécuter  la  fcntcnccs  qu’il  aurait  prononcées  avec  cinq  tufept  Evêques.  Mais  foit  que  cette 
loi  donnée  à l’qccafion  du  fclùfme  d’Urfrein*  fût  obtenue  uniquement  pour  y remédier-,  foit  qu’elle  ne  re- 
gardât que  lé  Dioccfc  particulier  du  Pape  -,  elle  ne  fut  ni  conuc , ni  exécutée  dans  la  Gaula.  Car  le  Concilf 
d’Orléans  qui  fc  tiut  après  cette  ordonnance , n’y  eut  aucun  egard  : au  contraire  il  décida  que  la  Métropoli- 
tains feraient  jugez  par  leurs  Comprovinciaux  j & le  trouble  ne  commença  qu’au  cinquième  fiede. 

Il  étoit  à peine  commencé , qu’on  vie  naître  deux  grandes  difputcs  dans  le  fein  de  l’Eglifc  Gallicane.  R f 
avoit  dans  la  Province  Vicnnoifc  trois  villa  confidcrablcs , Vienne,  Arles  8c  Marfcillç.  Nous  avons  pari* 
des  deux  premières  villes , b demiere  craie  Grecque  d’origine.  Elle  conferva  fi  long  tems  fa  anciennes 
mœurs  8c  fa  politeffc , que  les  Romains  alloicnt  fouvent  à Marfcille,  au  lieu  de  faire  le  voyage  de  Grèce. 
Elle  avoit  etc  célébré  par  la  pureté  de  fa  mœurs  pendant  le  Paganifme.  Plaute  apelloit  fes  habirans  des  hom- 
mes effeminez  ; mais  on  croit  qu’>l  a voulu  fevanger  de  ce  quelle  ne  recevoir  point  de  Comédiens,  de  peut 
4‘infpirer  uop  agréablement  le  vice , pour  Icqud  on  n’a  que  trop  de  panclrant.  Elle  fut  une  des  premières 
villes  de  France , fi  l’on  croit  b Tradition , qui  reçut  le  Chriftianifipc.  Elle  devint  dans  la  fuite  très  célébré 
par  le  Scmipelagianifme , qui  prit  naifiâncc  à fa  portes.  La  Evêques  de  Vienne  3c  d’ Aria  fe  contdloienc 

le  droit  des  ordinations , qui  aparrenoit  aux  Métropolitains.  Celui  de  Marfcille  demanda  de  fon  côte  à faire 
la  ordinations  dans  b fécondé  Narbonnoife , quoi  que  ce  fût  une  Province  feparc'c  de  la  tienne.  On  porta  ce* 
deux  procès  au  Concile  de  Turin , qui  éroic  du  Dioccfc  d’Italie.  L’Evêque  de  Marfcille  n’a  voit  aucun  droit 
dans  fa  demande.  On  prétend  que  dans  le  partage  des  Prqvinca  il  étoit  devenu  Métropolitain.  Le  Père 
Lupus  cite  pour  preuve  ces  paroles  de  Sidonius  Apollinaris , qui  dit  à Créais  Evêque  de  Marfcille , qu’au 
lieu  d’être  le  premier  des  Comprovinciaux  il  cft  devenu  le  dernier.  Saumaife  a meme  prétendu  que  b pre- 
mière Narbonnoife  lui  apaitcnoit  légitimement , & que  fi  le  Pape  Zozime  avoit  eu  quelque  raifon  de  lui  ôter 
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lesordiniriooide  h féconde Narbonnoife,  il  ne  pouvoit  lai  arracher  celles  de  la  première qui  lui  apartenoîcnr,  Lti 
5c  que  le  Concile  de  Turin  lui  «voit  données.  Quelque  refpetft  qu’on  ait  pour  ces  grans  hommes , 5c  quelque  G*®*.”* 
deflein  qu'on  eût  de  dirculpCr  Proculos  qui  demandott  ces  ordinations  > on  ne  peur  a dopcCr  cette  pcnfcc.  Car 
il  cft  certain  que  Marseille  étoit  de  la  Piovince  Viennoife , fie  que  dans  le  démembrement  des  Dioedes , elle 
ne  fc  trouva  point  à la  tête  d 'aucune  Province.  Afin  d’ en  être  convaincu , il  fuffit  de  voir  les  ancienne*  No- 
tices de  l’Empire  , qu’on  prétend  avoir  été  dre  liées  ions  l’Empereur  Honorius , c’eft-à-diré  dans  le  rems  que 
nous  examinons.  Les  viHes  de  Vienne  fie  d’Arles  fe  font  djfpuré  la  Province  Viennoife , mais  la  ville  de 
Mirfcü  le  n’entra  point  dans  cerrcdifpurr.  Narbonne  étoit  la  Métropole  de  la  première  Naibonnoife:  fie  ^ 
la  fécondé  avoir  Ai*  pour  capitale.  D'où  venoient  donc  ces  prétentions  de  l’Evêque  de  Marfeille  fur  la  fé- 
condé Narbonnoife  ? II  cft  aifé  de  le  découvrir.  La  féconde  Narbonnoife  avoir  été  démembrée  depuis 
peu  de  la  première;  fie  par  conftqticnt  le  Siège  de  la  Métropole  étoit  encore  incertain  fie  nouveau.  Peut- 
être  même  que  l’ Evêque  d’Aix  ne  s’étoit  jamais  fervi  de  fon  droit  ; c’eft  pourquoi  on  peut  remarquer  dans  le 
Concile  de  Turin , que  ce  ne  fut  point  loi  qui  plaida  fa  eaufir  ; mais  ce  furent  In  Eviqaes  de  cette  Province  qui 
le  fiiem.  Proculos  trouva  cmr  occalion  favorable  pour  fe  fouftraire  à fon  Métropolitain  , & pour  donner  un 
nouvel  écUc  a fon  Evêché.  C'eft  pourquoi  il  tkha  de  fe  faire  Chef  de  Province , mais  il  ne  l’croit  pas  effec- 
tivement; & en  effet  le  Concile  de  Tarin  ne  le  crm  pas»  pois  qu’il  donna  feulement  quelqoc  privilège  à Cl 
perfonne.  Saumaifc  fe  trompe  quand  il  fourient  qu’il  étoit  le  Métropolitain  de  la  première  Narbonnoife  » & 
que  le  Concile  la  lui  avoir  donnée.  Ni  l'un  ni  l'autre  n*eft  véritable:  carie  Concile  de  Turin  ne  donna  3 sUm. 
Proculus  que  la  fécondé  Narbonnoife,  fie  ne  parla  point  de  la  première  qui  n’étoit  point  comcftée , parce 
qu’elle  apareenotr  indubitablement  à l’Evêque  de  Narbonne.  Le  palfagc  de  Sidonius  Apollinaris  qu’on  cite 
cft  mal  allégué  -,  car  du  tems  de  cet  Evêque  ces  procès  croient  décidez , 5c  Marfeille  ne  pouvoit  être  regardée  f 
comme  Métropole.  Ce  n’eft  donc  point  U le  fer»  qu’on  doit  donner  aux  paroles  de  Sidonius.  Le  P.  Sir-  SwnJ. 
œond  l'a  bien  vu  j c’eft  pourquoi  H «Hure  que  fc  Pape  Leon  ayant  feparé  en  deux  la  Province  Viennoife , il  m'u  •» 
en  avoir  donné  une  portion  à l’Evêque  d’Arles;  5c  que  dans  cette  portion  l’Evêché  de  Marfeille  tenoit  lé4**  MX* 
premier  rang  : mais  que  par  la  defolttion  des  Provinces  par  les  Gots  i!  étoit  devenu  le  dernier.  11  reconOÎt 
donc  que  Marfeille  n’étoit  pas  lo  Métropole , mais  le  premier  Siece  après  Arles.  Proailus  étoit  un  homme 
démérite;  il  avoir  foutenu  avec  honneur  la  députation  des  Egliics  des  Gaules  au  Concile  d’Aquiléc  ; il  s’y 
ccoit  fait  des  amis , qui  fe  trouvoient  là  au  nombre  de  fei  Juges.  II  ne  faut  donc  pas  s’étonner  s’il  voulut  s'ar- 
roger ce  droit , 5c  s’il  efpera  de  reiiffir.  Le  Concile  ne  cnit  pas  qu'on  dût  rcfùfcr  tout-i-foit  à Proculus 
Ci  demande,  mais  de  peur  qu’on  n’en  abusât,  il  ordonna  que  le  privilège  feroit  attaché  à fa  perfonne,  fit 
qu’il  finiroit  avec  fa  vie.  11  ne  fut  pas  long  tems  fans  fe  repentir  d’avoir  ouvert  b porte  aux  uforparions , car  \ , , , 

U devint  le  jouet  de  l’ambition  d’un  autre  plus  entreprenant  que  lui. 

Le  Condlc  fe  trouva  encore  plus  occupe  du  procès  des  Evêques  de  Vienne  fie  d’Arles.  U croit  difficile 
de  difeuter  exactement  les  droits  de  ces  deux  Evêques;  parce  qu’avant  cela  ils  n’avoient  fait  prdque  aucun 
ufage  du  droit  de  Mctropolirain.  En  effet  s’ils  l’avoicnt  exercé , la  pofleffion  de  l’un  de  ers  Evêques  aurait 
fcrvi  de  preuve  contre  l’autre , fie  l'embarras  du  Concile  aurait  ccfle.  L'Eglifc  de  Vienne  avoit  p ut  elle  l’an- 
riquité  la  plus  pure  fie  la  plus  confiante , car  Scrabon  l’a  anpclléc  la  Métropole  de  la  nation , & nous  ai 
voir  qu’elle  pouvoir  prétendre  à la  Primauté,  prefertblemcm  à tous  les  autres  Evêques  dûs  Gaules, 
pouvoir  fe  défendre  par  les  privilèges  que  Conftamin  Ksi  avoit  lai  fiez  ; par  la  prdcancc  que  fon  Evêque  avoit 
eue  au  Concile  tenu  contre  les  Donariftes  ; enfin  par  le  fejour  de  l’Empereur  Confiance  fie  des  Préfets  du 
Preroirc.  Ce  furent  ces  difficultés  qui  cm pccbcrent  le  Concile  de  pénétrer  jufqu’au  fond  delacaufc,  fie  de 
la  décider.  Mais  afin  d’entTctcnir  la  paix , il  ordonna  que  celui  qui  prouverait  que  fa  ville  étoit  Métropole, 
aurait  le  droit  des  ordinations , fie  que  par  provifion  chacun  vüncroit  les  Eglifes  qui  «oient  les  plus  voifincs  de 
fon  Siège.  Un  incident  enfla  bien-tfit  après  le  courage  de  l’Evêque  d’Arles.  Conftantin  révolté  contre  fon  Ar  1rf 
Prince  vint  dans  cette  ville  : il  la  choifir  pour  fon  domicile , il  lui  accorda  divers  privilèges.  Ceft  ce  qui  a 
fait  croire  que  ce  rebelle  avoit  commencé  à donner  à I Tglife  d’At  les  fes  premiers  droits;  mais  comme  u ré- 
volté cft  pofterieure  au  Concile  de  Turin,  il  faut  feulement  dire  qu’il  ratifia  ce  que  l’Evêque  avoit  com- 
mencé de  frire  pour  l’élévation  de  fon  Siégé.  L'ambition  ne  s’arrête  pas  en  chemin  : c’eft  une  des 
paflnns  qui  nous  mené  le  plus  loin , quand  on  l’écoute , fie  particulièrement  quand  die  marche  à l’ombre 
de  la  Religion.  Nous  en  allons  voir  un  exemple. 

• 1 1.  Le  peuple  d’Arles  ayant  chaflc  fon  Evêque  légitime , pour  mettre  en  fa  place  un  nommé  Parrocle  » 
que Confiance Grand  Maître  delà  Gendarmerie,  fie  beau-frere  d'Honorius  favorifoit;  au  lieu  qu’Heros 
qu’on  chafloit,  étoit  entre  dam  les  interets  du  rebelle.  Patrude  qui  étoit  intrus  nepenfa  qu’à  fon  éléva- 
tion ; fie  ne  fe  tenant  plus  dans  les  bornes  que  le  Candie  de  Turin  avoit  données  à l’un  de  fes  predccc fleurs,  il 
forma  de  plus  grans  dcflêms.  Afin  d’y  reùffir  plus  fûrement , il  imagina  deux  chofcs  : l’une  de  fc  vanter  que 
fon  Egüfe  avoir  été  la  matrice  de  toutes  celles  des  Gaules*  parce  que  c’étdt  là  où  avoit  refldé  St.Trophi- 
mc , qui  étoit  leur  premier  Prédicateur , fie  d*où  il  avoit  travaillé  poiflâmment  à la  converfion  des  Gaulois 
idol  irres.  Cette  hiftoire  étoit  un  Roman , comme  nous  le  ferons  voir  ; mais  il  eft  aife  de  faire  coula  les 
fauflae?,  quand  on  a l’an  de  les  couvrir  du  beau  nom  d*  Antiquité.  La  féconde  chofc  qu’il  imagina,  fut  d’avoir 
recours  à une  autorité  étrangère,  qui  étoit  celle  du  Pape.  Les  Papes  refùfent  rarement  ceux  qui  viennent 
de  loin  leur  demander  des  grâces  ; parce  qu’on  fait  dans  la  fuite  en  tiret  des  avantages  confidcrables.  Zozime 
qui  n' étoit  monté  fur  le  Siège  de  Rome  que  le  dix-nenviéme  d’Août , accorda  trois  jours  après  à Patroclc  trois  An.  41;. 
privilèges  : l’un  qu’aucune  perfonne  du  Clergé  de  France  ne  put  venir  à Rome , fans  avoir  une  arteftation 
lignée de  Patrocle , parce  qu’il  y avoit  des  fripons  fie  des  coureurs  qui  alloicnt  fouvent  là  fc  vanta  de  leur  rang 
5c  de  leur  fainteté , fie  qui  obtenoient  des  honneurs  fie  des  biens  avant  qu’on  put  être  infttuit , ou  les  con- 
vaincre de  ce  qu’ils  croient.  La  fécondé  grâce  lui  donnoit  le  pouvoir  de  foire  des  ordinations , non  feulement  ZttJmm 
dans  la  Province  de  Vienne , mais  dans  la  première  fie  la  fécondé  Narbonnoife.  Enfin  il  foumrttoit  à cet  Evê-  #,r* 
que  toutes  les  Paroi fles  voifincs  on  éloignées  de  fon  Diocefc , qu’il  avoit  poflêdécs  anciennement.  Ces  con-  ' 
ceffioni  croient  fondées  fur  une  poffeffion  ancienne , dont  le  droit  dccouloit  du  mérite  de  St.  Trophi me  Evê- 
que d*  Arles , fie  premia  Prédicateur  des  Gaules.  D’ailleurs  le  Pape  l’étabtifloit  pour  fon  Vicaire , 5c  vouloir 
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L a • qu’il  tint  (à  place.  Les  privilèges  accordez  à Patroclc  firent  autant  de  procès , qu'il  y avoir  de  perfonnes  «te- 
G a o l t a.  VcfTccs  dans  l'affaire.  Il  y en  a voit  trois  dont  on  bleflbit  les  droits  en  ccttc  occafion.  Lune  étoit  Simplicité 
Eveqoe  de  Vienne,  qui  s’etoit  regarde  comme  le  premier  Métropolitain  des  Gaules.  Cependant  le  Pape 
le  foumettoit  abfolument  I fou  Suffraganr.  11  accompagnoif  cette  injuAcc  de  hauteur  & décoléré;  caron 
voit  une  des  lettres  de  cePapedattecdu  27.  Septembre,  pleine  de  bile  & de  fiel  tres-amer  contre  Simpü- 
cius.  Il  reprefimte  meme  Ta  demande  au  Concile  de  Turin  comme  une  impudence , fie  une  haniiefle  incigne 
d'un  Evoque.  Mais  quatre  jours  apres  le  Légat  de  Simplifias  fit  révoquer  l'atrct , ou  du  moins  en  obtint  uoe 
dn.+  ij.  fufpcnlion  à Ion  égard:  car  une  lettre  du  Pape  Zolime  douce  du  J.  d’Oétohre  le  porte.  . Ainfi  ccprc- 
miei  Evêque  fut  plus  doucement  traité  que  les  autres.  ' 

Hilaire  Je  Naibonnc  avoit  un  droit  plus  incontcAable  que  celui  de  Simpltcius car  au  moins  le  Concile 
de  Turin  avoir  partage  le  Dioccfc  entre  l'Evcquc  d’Arles  fie  celui  de  Vienne  ; fie  l’on  pou  voit  changer  une 
fentcncc  proyifiooclle  en  un  arrêt  péremptoire.  Mais  les  Evêques  d’Arles  n-avoient  jamais  prétendu  aucun 
droit  fur  la  première  Narbonndilc y c’ccoir  une  vierge  à la  pudeur  de  laquelle  ptefonne  n’avoit  attente.  Cepen- 
dant Zolime  renversant  les  bornes  les  plus  facrc'cs , le  fit  (ans  balancer.  HilaircVcn  plaignit  » mail  Tes  plamted 
furent  inutiles.  Le  Pape  lui,  écrivit  avec  defenfe  de  faire, des  ordinaripro  dpr.  j/j  propre  Province  » fous  pci* 
ne  d’excommunication , & le  même  jour  il  donna  copmuniçation  de  fa  b*tt{p .4  Patroc'e.  Je  ne  fri  fi  Hilaire 
de  Narbonne  obéît , ou  s’il  ne  fe  trouva  point  d’occalîon  de  faire  des  ordinations  dans  fa  Province  jurijuaprea 
la  mort  de  Zofimç  -,  mais  il  ne  pfroit  point  qu’il  fût  excommunie  comme  Proculus.  . .. 

Ce  dernier  ne  fie  croyant  point  oblige  de  céder  au  Pape,  fc  maintint  dans  h polTtfliori.de  fon  Diocefe 
que  le  Concile  de  Turin  lui  avoit  accorde.  Zolime  ne  put  foufrii;  «et  a£c  de  vigueur  ; St  pour  en  arrêter 
•f.  X/r.  les  effets  il  excommunia  Proculus,1  écrivit  à l'Eglife  de  Marfcille  qu'il  n’-étoit  plus  fon.  Evêque,  & commit 
le  nouveau  Métropolitain  pour  en  aller  ordonner  un  antre  en  fa  place.  Ces  exemples  d'autorité  ou  de  violent 
ce , comme  on  voudra  U s apellcr , n’ croient  point  cpnus  en  France.  La  nouveauté'  atterre  fouvent  ceux  qui 
n’y  font  pas  préparez  ; mais  ni  l'Evêque , ni  le  peuple  de  Marfcille  ne  voulurent  foufrir  l'execution  de  la  fenr 
tcncc  du  Pape , fit  Patroclc  même  n'ofas'cn  charger , car  il  n'alla  point  ordonner  un  autre  Evêque  à Marfcille  , 
à U place  de  celui  que  Zofirne  avoit  depofé.  Ainfi  Proculus  conferva  fon  Evcchc,  malgré  les  foudres 
du  Pape. 

On  fit  un  autre  coup  de  violence  qui  n'etok  pis  moins  fcnfiblc.  Proculus  en  vertu  du  privilège  accordé 
par  le  Concile  de  Turin , avoit  ordonné  Laaarc  Evêque  d’ Aix  , & '.deux' 'autres  nommez  Utfus  fie  Tuentius. 
Le  Pape  ch  irgca  ces  Evêque*  de  divers  crimes , fit  fans  les  frire  venir  à Rome  » ni  les  entendre , il  lès  déclara 
anathematifez  fur  de  di  miens  prétextés.  L’un,  difow-il,  avoit  reconu  qu’il  ctoit  indigne  de  T épi  feopar» 
apres  avoir  porte  de  faufles  accusations  au  Concile  de  Turin,  contre  Brice  Evêque  de  Tours.  Cependant  il 
n ctoit  devenu  Evêque  que  dix  ans  apres  ce  Concile.  L’autre  devoir  avoir  etc  convaincu  de  di vcis  crimes 
avant  fon  epifeopat  -,  fie  le  dernier  payait  pu  fc  purger  de  l’erreur  des  PrifcillianiAcs.  Ce  A ainfi  que  le  Pape 
jfttoit  les  fondemens  de  fon  autoricé. 

Dans  ce  tcras-li  Honorius  releva  la  grandeur  dç  la  ville  d’Arles , en  ordonnant  que  les  Juges  des  fept  Pro- 
vinces s’y  aflcmbl croient  tous  les  ans  j il  la  déclara  Métropole  dans  le  Gouvernement  civil , fie  lui  donna  de» 
ulmtf  Jt  éloges  três  confidcrablcs.  Mr.  de  Sautnaife  à cru  que  c’ctoit  ce  qui  avoit  enfle  le  cccur  de  Patroclc , fie  lui 
16 ””  if>6  avoJt  fo  49Jçin  de  fc  faire  maître  dans  les  Provinces  voifincs  de  fon  Diocefe  } mais  cela  ne  peut  être  » 

1 ’t‘l  ' car  les  lettres  de  Zolime  font  dartccs  de  l'onzième  Confulat  d'Honorius  : fie  quoi  qu’il  y ait  peut-être  quelque 
faute  dans  la  datte  du  mois , il  cû  fur  qu’elles  fur  eue  écrites  des  l’an  41 7.  qui  fut  le  premier  de  fon  élévation 
au  Pontificat , fie  la  déclaration  d’Honorius  ne  fut  donnée  que  l'année  fuivante  : fie  même  quand  on  remettrais 
Z«/.  tf.  v.  la  lctrrc  de  Zolime  à l’an  4 1 8.  elle  précéderait  toujours  de  quelques  mois  la  déclaration  de  l’Empereur  : car 
f*S- 1 f&7  la  lettre  étoir  écrite  du  az.  de  Mars , & la  Déclaration  ne  fut  donnée  que  le  az.  de  Juin.  Cependant  lç  premier 
calcul  cA  le  plup  nSr , fie  le  plus  généralement  reconu.  Ainfi  la  faveur  d'Honotius  put  aider  à feutenir  l’orgueuil 
de  Patroclc,  mais  elle  ne  le  fit  pas  naitre , puis  qu’il  en  avoit  déjà  rcccuilli  les  fruits.  Cette  grandeur  a payée 
par  le  Pape,  fie  (outenué  par  l'Empereur,  devoir  être  allez  ferme  pour  ne  pouvoir  être  ébranlée.  Mai* 
les  dignité*  eccleÇaAiques  ont  leurs  révolutions  promtes  fie  fubites  comme  les  mondaines  $ fie  Dieu  ne  permet 
pas  toujours  qu'une  pui (Tance  bâtie  fur  l'injuilice  dure  long  rems. 

III.  Patroclc  ne  jouit  tranquillement  de  la  ficnne  que  quatre  ans.  Sa  faveur  à Rome  tomba  par  la  mort 
de  Zofirne.  Un  autre  Pape  défit  ce  que  Ton  prcdcccflrur  avoit  fait.  L’Evêché  de  Lodève  étant  devenu 
vacant,  Patroclc  y vola  revêtu  de  tous  Tes  privilèges.  L’Evcquc  de  Narbonne  qui  ne  vouloir  point  céder 
s’en  plaignit  : le  Pape  foutint  Tes  plaintes , fie  Bonifiée  fucccflêur  de  Zofirne  apatfa  le  trouble , en  ordon- 
nant à Patroclc  de  Te  tenir  dans  les  bornes  de  fa  Jurifdicrion , fie  lui  défendant  femement  de  faire  des 
ordinations  dans  une  Province  étrangère.  Bonifacc  apuya  Ton  Decret  fur  l'Antiquité.  Il  vouloir , difoit-il, 
que  les  anciennes  coutumes  fiiflênt  oofervées.  Ainfi  Je  privilège  de  Zolime,  fie  la  caflation  de  ce  privilège 
ctoicnt  également  fondez  fur  l’Antiquité  : marque  évidente  que  cette  antiquité  eA  un  beau  nom  dont  les  Pa- 
pes fc  jouent,  pour colorrr  leurs  dcflçms.  Il  faut  rendre  ccttc  juAice  à Bonifacc,  qu’il  étoit  mieux  fondé 
que  fon  predccelfrur , puisqu'il  s'apuyoit  fur  le  Concile  de  Nicéc , dont  il  vouloir  faire  obfcrver  les  Canons. 
Mais  à meme  rems  il  ignoroit  fon  métier  -,  car  Zofirne  avoit  établi  Patroclc  comme  fon  Vicaire  dans  les  Gau- 
les, fie  en  prenant  la  choie  de  ce  cfité-l  à,  il  étoit  ridicule  de  dégrader  ce  Légat  par  l'autorité  du  Concile  de 
Nicéc:  car  ce  n.’ ctoit  plus  en  vertu  de  la  dignité  de  Métropolitain,  mais  en  qualité  de  Vicaire  du  Pape,  qu’il 
alloit  faire  ces  ordinations  dans  les  Provinces  étrangères  -,  puis  qu’on  prerend  que  ce  Vicariat  du  Pape, 
l'étcndo't  fur  toutes  les  Gaules.  Il  faut  donc  avouer  que  le  Pape  avoit  tort  de  citer  le  Concile  de  Nicée, 
ou  pluefit  il  faut  avouer  de  bonne  foi  que  le  droit  des  Vicaires  fie  des  Légats  du  Pape  dans  les  Provinces 
étant  encore  informe  fie  nouveau,  ni  le  peuple,  ni  l’Evcquc  de  Narbonne , ni  celui  de  Marfcille,  ni  le  Pape 
même  fucccflcgr  de  Zofirne , n’y  eurent  aucun  égard. 

Afin  dç  cacher  fiiKonAance  de  cette  conduite , qui  donne  atteinte  aux  droits  des  Vicaires  fie  des  Légats  , 
on  en  rejette  la  faute  fur  Pairocjc.  On  dit  hardiment  qu’il 
de  faire  des  ordinations  dans  une  Province  étrangère , fans 


avoit  outré  fon  pouvoir , parce  qu'il  entrrprenoit 
le  confemeracut  du  Métropolitain,,  qui  étoit  l‘E- 
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vêquc  de  Naroonne  ; au  lieu  qu’il  avok  feulement  le  droit  de  totiprmrr  ceux  qui  auroicnc  etc  ordonne*  parler  L * * 
Métropolitains.  Cela  ne  met itc  pas  de  reponfe , car  les  lettres  de  Zofime  font  fi  claires , quelles  ne  1 riflent 0 A 0 * *• 
aucun  doute.  On  y défend  expreflement  aux  Evêques  de  Narbonne  6c  de  Marfcille  de  fut  et  des  wd  marient.  An.  414. 
Ou  cafic  celles  4«i  ont  été  f dites  depuis  U de  f en  je  ; & Patrode  lui-  même  n'obtint  fon  privi  K ge , que  parce  qu’il 
prétend  oit  être  le  Métropolitain  de  l'une  & de  l’autre  Narbonnoife.  Patrocle  lut  arrête  par  une  mort  violente. 

Uo  Tribun  le  tua,  5cBaronius  ne  craint  point  de  dire  qu’il  porta  la  peine  de  fes  crimes , parce  qu’il  avoit  chaflc  a vratf 
i'Eveque  légitimé  d’Arles , de  troublé  les  roilins  pour  les  ordinations  ; on  l’accufoit  même  de  les  avoir  ven-  *n  _ 
ducs.  Cependant  c'eût  li  le  premier  miniArc  de  l’ambition  de  Zofime.  Les  Evêques  des  (ouïes  furent  ^ 
ravis  de  fc  voir  débits  d’un  liomme  fi  remuant.  Procu’us  fit  tellement  éclater  fa  }oyc  en  allait  au  devant  du 

meurtrier  de  Patrocle , que  le  Pape  Cclcftin  vouloit  qu’on  lui  fir  fôn  procès. 

IV.  Les  fiicct-llcurs  de  Patrocle  voulurent  fe  prévaloir  des  droits  qu’il  leur  avoit  acquit , & ne  fe  mettant 
pas  beaucoup  en  peine  des  defenfes  de  Boniface , ils  continuèrent  à empiéter  fur  leurs  voilim.  Je  n’en  excepte 
pas  roc  me  Honorât , le  premier  de  fes  lûcccflcurs.  On  le  peut  recueillir  de  la  lettre  du  Pane  Cclrriin  que  CeUjtium 
nous  venons  d'indiquer  ; car  félon  toutes  les  apparences  ce  fut  pour  arrêter  le  progrès  de  ces  ufurp  ations , que f/  \ *J 
Je  Pape  déclara  que  chacun  devoit  le  tenir  dans  fes  limites;  que  chique  Province  devoir,  félon  les  Canons , 
être  contente  de  ion  Métropolitain  ; 6c  que  les  Evoques  ne  dévoient  point  empiéter  fur  les  droits  de  leurs  p. 
voifius;  tenfirnunl  te  que  fon  \>  je  de  ce  fleur  B ont  face  en  droit  écrit  a T Évêque  de  Sorbonne.  tCi,m 

Hilaire  étant  monté  fur  le  Siège  d’Atlcs  aprej  Honorât , fît  de  nouveaux  procès  fur  la  matière.  Cet  hom- 
me plein  d'ambition  ne  perdit  aucune  occafion  de  s'élever.  On  prétend  que  ce  fur  pour  faire  une  tentative, 

2ii’il  ailcmbla  le  Conede  de  Riez.  Il  s’agi  Hoir  de  la  caufc  d'Armentier,  qui  avoit  été  ordonne  Evcq  iO 
Ambruo  par  deux  Evêques,  au  lieu  que  ks  Canons  en  dcma’hdoicnt  trois.  D’ailleurs  on  avoit  négligé  de  de-  R,*,nfr 
mander  l’avis  du  Métropolitain , ce  qui  faifoit  une  autre  defaut  confiderablc  dam  cette  ord  narion.  Hilaire  qui  *n7*p9' 
«oit  habile  fc  prévalue  de  ces  défauts , pour  avoir  occafion  d’aflcmblcr  un  Concile.  Il  ne  voulut  pas  leçon-  nSS.  i j. 
voquer  à Arles , de  peur  d’effaroucher  les  Evêques  qui  n'etoient  pas  encore  accoutumez  au  joug.  C’eft  pour- 
quoi il  l’indiqua  dans  la  ville  de  Rie*  ; mais  il  s’en  fit  créer  le  Prefident.  Il  fît  déclarer  l’ordination  d'Armen- 
ocr  nulle,  6c  décida  avec  le  Concile,  qu'à  l'avenir  on  n’ordonneroit  aucun  Evêque  fans  l’avis  du  Métropoli- 
tain. Par  le  Métropolitain  dont  il  cfl  fouvent  parle  dans  ce  Concile , quelques  S ivans  entendent  Hilaire , 
lequel  à la  faveur  des  droits  accorde*  par  Zofime  à Patrocle,  l’un  de  fes  picdcceflcurs , tachrit  d’établir  fa 
junfiliébon.  Mais  cette  explication  cfl  un  peu  forcée,  6c  par  ce  terme  il  faut  entendre  les  Métropolitains 
ordinaires.  Hilaire  fc  contenta  de  faite  une  loi  generale,  dont  il  pretendoit  txrèr  enfuite  les  avantages,  en 
l’apliqnant  à fa  perfonne  ; mais  il  ne  laiflà  pas  voir  fi  clairement  fes  intentions.  Il  gardon  le  cari  fier  c ordinai- 
re des  ambitieux , dont  les  propofitions  fonr  generales.  Ils  en  obtiennent  facilement  l’aprobation , parce 
qu’on  n’en  découvre  pas  le  venin , 6c  lors  qu’ils  ont  lié  les  inrereflez  par  de  femblabfes  loix,  ils  en  décou- 
vrent le  fens , ils  en  tirent  les  confequcnccs , 6c  les  font  fervir  à leurs  interets.  Hilaire  aflcmbla  un  autre  Con-  An.  441. 
cite  à Orange-,  il  était  National,  du  moins  il  y avoit  des  Evêques  de  plulîeurs  Provinces , puisque  ceux  de 
Lyon  6c  d’ Ambrun  y affilièrent.  Mais  ce  fécond  Concile  fut  plus  contraire  que  favorable  à Hilaire  d’Arles  • r. *’ 
car  outre  qu’on  y fit  un  Canon , pour  conferver  à chaque  Evêque  fa  jurifdiftion  particulière , il  ne  laiflà  à per- 
fonne la  liberté  de  convoquer  un  autre  Concile.  Au  contraire  il  ordonna  que  chaque  Concile  en  indiquer  oit 
un  autre,  avant  que  de  fe  feparei  ; ce  qui  marque  qu’on  ne  reconoifloit  point  encore  alors  de  Primat  dans  les 
Gaules  qui  pofiedit  ce  droit , 6c  qu’on  n'etoit  pas  refiilu  d'y  en  mente  à l’avenir.  Il  eft  vrai  qu’on  donna 
à Hilaire  la  commiffion  d'avertir  les  Evêques  abfcns  ; mais  cette  coramiffi  >»  n'cfl  pas  a fiez  honorable , pour 
en  faire  un  titre  pour  la  Pri marie.  On  voit  feulement  qu’il  prefida  dans  ce  Concile , 6c  qu’il  y trouva  de  quoi 
fluter  fon  ambition , en  fc  mettant  à la  tête  des  Prélats  d’une  Province  érrangcrc , 6c  d'une  partie  de  la  nation; 

6c  en  les  accoutumant  infenltblcmcnt  à fubir  à fon  joug.  En  effet  il  aflcmbla  Sien-tôr  apres  un  autre  Concile  CenhU 
à Arles , dans  lequel  il  déclara  nettement  fes  intentions , 6c  obtint  une  partie  de  ce  qu’il  demandoir.  Car  au  rr-  *’ 
lieu  que  le  Concile  d’Orange  fc  refervoit  le  pouvoir  d’aflcmblcr  les  Synodes , Hilaire  fît  ordonner  qu’l  Pave-  1. 
nie  les  Conciles  s’aflcroblcioicnr  félon  la  volonté  de  l’Evêque  d'Atlcs,  1 caufe  qu’on  avoit  vu  autrefois  Us  un.  44 }• 
Evêques  de  tunes  la  pdrtits  du  monde  venir  dents  cette  même  ville,  par  ordre  de  Marin  qui  en  croit  Evêque. 

Les  Evêques  malades  étaient  oblige*  par  les  mêmes  Decrets  d’y  envoyer  leurs  Vicaires  ; 8c  ceux  qui  ncgli- 
gooirnr  de  le  faire , ou  qui  fc  rctircroicnt  avant  la  fin  du  Concile , croient  menacez  de  ^excommunication. 

On  a difputc  fur  la  tenue  de  ce  Svnode,  que  quelques-uns  remettent  fous  Ravennius  fîicceflêur  d’Hilaire  : 
mais  Poppofirion  de  Leon  1.  aux  defietns  de  P Evêque  d’Arles , 6c  l’ambition  d'Hilaire , ne  permettent  pas 
de  douter  que  ce  ne  foit  lui  qui  ait  obtenu  des  Evêques  des  Gaules  ce  privilège , pour  lequel  il  foupiroit.  Re- 
marquons feulement  qu’il  fc  le  fit  donner  par  un  Concile  de  la  narion.  Secondement  il  ne  s’apuya  point  firr 
le  mérite  de  St.  Trophime , nuis  fur  l’exemple  de  Matin  qui  vivoit  du  rems  de  Confhntin , 6c  que  ce  droit 
croit  aufli  ridicule  que  l'autre.  Car  ce  n’etoit  point  par  les  ordres  de  Marin , mais  par  ceux  du  Prince  qu’on 
s ctoit  aflcmblc  à Ailes,  pour  l'affaire  des  Donarifles.  Ainfiil  fcrcvêroit  encore  fru  (ferment  du  beau  nom 
d'antiquité.  Hilaire  roontcà  ce  haut  degré  de  puiflànce , ne  chrrchi  plus  que  les  moyens  de  l’exercer.  Il  les 
trouva  dans  un  voyage  qu’il  fit  1 Auxerre  ; car  ayant  apris  là  que  l’Evêque  de  Befançon , nomme'  Chdidonius , 
avoit  époufe  uneveuve  contre  les  Canons , il  le  depofa.  Ayant  fu  d’un  autre  côté  que  Projcâus  étoir  malade  , 
afin  dé  ne  perdre  point  de  tems  il  y alla , & fans  attendre  qu'il  fût  mort  il  lui  élut  un  fucccflcur.  En  un  root 
comme  Métropolitain  des  v iaulcs  il  tacha  d’ordonner  des  Evêques  en  tous  lieux  ; 8c  afin  d’obliger  les  peuples 
â recevoir  ces  Parieurs  de  fa  main , il  trainoit  une  cfpccc  de  milice  par  le  fccours  de  laquelle  il  fc  faifoit  obéir. 

V.  Le  Pape  Leon  1.  qui  le  vit , en  fut  cmu.  Les  ufurpatcurs  aiment  rarement  leurs  fcmblables , 6c  tôt 
ou  tard  ils  fc  font  la  guerre  6c  fir  detmifent.  Chdidonius  ayant  trotté  à Rome  fes  plaintes  de  la  violence  qu’on 
lui  avoit  faite  > Hilaire  I y fui  vit.  Il  fit  le  voyage  à pic , 6c  refufa  conftammcm  le  fecours  des  voitures.  Il  y 
parut  en  devot , dont  le  principal  Gain  croit  de  vifrrer  les  tombeaux  des  Martyrs  6c  des  Apôtres.  On  crut 
qu’un  homme  qui  paroilfiit  dans  un  état  fi  humble  étoit  faufleroent  accufé  d’ambition  8c  d’onmeiJ.  lln’y 
• point  d'hommes  plus  inflexibles,  que  ceux  dont  l’orgueil  fe  voit  par  les  trous  de  leur  manteau.  Hilaire  au 
lica  de  plia  devant  l’Evcque  de  Rome,  piotcfta  qu’il  n croie  point  venu  là  pour  plaider  fa  caufc , ni  pour  fe 


2)2  HISTOIRE  DE  L’EGLISE,  L«  v.  V. 

L r i défendre  contre  des  areufations , mai»  pour  npotter  fidèlement  ce  oui  fe  paflêrott  > & pour  protefter  canne 
Cavlu.Jj  Jcntcncc.  Il  fe  moqua  de»  privilège»  de  Se. Pierre,  & protclh  d&Aivcmcnt  qu'il  ne  (ouifriro.t  jamais 
héi.tf.  qu’on  calfiu  ce  qu'il  avoit  fait  dans  lw  Gaules.  Cela  paroic  clairement  par  les  lettres  du  Pape  Leon  I.  on 
«•>  ne  peut  donc  en  contcficr  la  vente.  On  alTcmbla  un  Concile,  dans  lequel  Hilaire  le  trouva;  il  y loutint 
qu’on  ne  dévoie  point  revoir  à Rome  les  jugemen»  faits  par  le»  Evêques  des  Gaules.  C’eA  pourquoi  Leon  1. 
le  plaignoit  de  ce  qu’en  pirfcncc  du  Concile  il  avoit  profère  de»  paroles  fi  fieras , qu’un  Laïque  ne  devoir  pas 
le»  dm. , ni  un  Prêne  le»  entendre.  Apres  avoir  ddendufa  caufe  dan»  Je  Concile,  il  le  mira,  & bifiâ  le  Pape 
]i,j.  juger  ce  qu'il  trouverai  bon.  J.  On  ordonna  qu' Hilaire  content  de  fon  Evêché  d’Arles  ne  ferait  plus  aucune 
• & ordination  dan»  la  Province  Vicnnoife  j qu'à  I avenir  chaque  Metropelintin  exercerait  fes  droits  dans  fa  Pro» 
1 6l*  vincc , fans  en  palier  le»  bornes , & que  fi  quelqu’un , (ans  avoir  egard  î fes  Décret» , vouloir  céder  fon  droit 
de  Métropolitain , celui  qui  fe  trouvcroit  le  plus  ancien  Evoque  de  la  Province  en  jouirait,  au  préjudice  de 
celui  à qui  ou  avoit  fait  ccflion.  1 1.  On  ota  à l'Evêque  d A ries  le  droit  de  convoquer  le»  Conciles  des  Gau- 
les: ce  qui  marque  qu'il  avoit  ufiirpd  ce  privilège.  1 1 J.  Enfin  parce  que  Leon  I.  craignoit  que  les  Evêque» 
des  Gaules  ne  le  hi  fia  lient  entraver,  par  un  homme  qui  c'toit  l’objet  de  Ifur  amour  d5c  de  leur  admiiaaon, 
J5c  afin  que  ces  ordre»  fu lient  exécutez  avec  plus  de  vigueur , il  fubftttua  à FM  a ire  Lconnur  Evêque  de  Fréjus , 

. auquel  il  donna  le  pouvoir  d’aflcmblcr  ks  Conciles.  Mais  il  cA  bon  de  remarquer  1er  précautions  qu  il  prie 
en  le  faifant.  J.  Ce  fut  à caufe  de  l’âge  qu’il  donna  ce  droit  à Lrontius.  II.  J1  demanda  ait*  Evêques 
des  Gaules  permifiion  de  le  conférer  : fi  cela  roa  plaît , dit-iL  1 i L 11  ordonna  qu'on  gardât  les  droit» 
de»  Métropolitain»,  de  qu’on  n’aficmbUç  les  Conciles,  que  quand  les  Evêque»  le  trouveraient à- propos. 
1 V.  Enfin  il  tâcha  d’ûter  aux  Evêques  Gaulyis  le  foupçon  dont  ils  croient  remplis , qu'il  ne  vouloir  crcr 
à Hilaire  fon  autorité,  que  pour  fit  mettre  plus  aifêmcnt  en  la  place.  Sous  re  défendent  pat,  IciÇr  dit-il,  les 
trdtuationt  de  vos  Provinces  pour  notre  interet,  ou  pour  r.otts  j attribuer  quelque  droit  ■ tomme  Hilaire  peut  le  dire 
en  mentant , mais  feulement  pour  empêcher  les  nouveautés  V.  Le  Pape  vit  bien  que  de»  Decret»  nus  6c  defar- 
mcz  feraient  trop  foiblcs , pour  faire  raonoitre  fa  poifiàncc  ; il  eut  l’habileté  de  les  faire  loutrnir  par  le  bras 
fixulicr , & comme  il  avoit  beaucoup  de  pouvoir  fur  l'cfprir  de  Valentinien  III.  jeune  Prince  fort  débauché , 
il  lui  diéh  une  loi  qui  defendoit  à tous  les  Evêques  de  Ion  Empire  » de  rien  entreprendre  fans  la  participation 
dcl’EvcqucRomc  : ordonnant  à meme  tems  que  fes  Decrets  fuflênt  reçus  comme  aorant  de  lois.  Hilaire 
que  l’Edit  du  Piincc  cionna  peut-être , ne  fit  pas  de  grandes  cntrcptifi-s  pendant  le  refle  de  fa  vie.  Cepen. 

dam  il  demeura  lame  dans  les  prétentions , de  même  il  continua  d'écrire  fortement  à Roincui  font -nanties 
droits.  Cela  paraît  par  une  lettre  du  Gouverneur  de  Rome,  qu’Honorat  nous  a ccnfcrvée , car  il  dit  à Hilaire 
qu'il  a parle  au  Pape  Leon  , de  il  ajoute  , vous  ferez  ému  en  lifanr  ceci , car  rom  êtes  toujours  le  même.  Ent» 
fin  il  l’exhorte  à adoucir  fi  s ex  p refilons , parce  que  les  oreilles  de»  Romains  font  dtlcates. 

V I.  Apre»  la  mort  d’HÜaJxe  le»  Evêques  Gaulois , foie  qu’ils  aima  fient  mieux  avoir  un  Primat  de  leur  na- 
tion , & de  leur  propre  main , que  de  celle  du  Pape  j foit  que  Leon  n’eût  pu  leur  arracher  le  préjugé  qu'il 
attentoit  à leurs  hbertez , fe  maintinrent  dans  leur  droit , «Se  s'aficmblcrcnt  de  pluficurs  Provinces  dans  la  ville 
d’Arles , pour  remplir  le  Siège  vacant. 

Le  Concile  élut  Ravennius , qui  étoit  ami  de  Leon.  Ce  Pape  en  fût  content  ; il  en  felic:ta  fon  ami,  St 
le»  Evêques  de  la  Province  d’Arles , qui  crurent  que  c* étoit  une  occafion  favorable  de  rétablir  ptrfàitetncnt 
ks  droits  Jeeette  Eglife , qu’il»  regarJoirm  comme  leur  Métropole , écrivirent  à Leon  pour  le  prier  de  rétablir 
ce  qu  davoit  détruit.  Le  Pape  n’cioit  plus  en  colère  ; fon  ennemi  étoit  mort  j on  le  flattoir  extrêmement.  Il 
mollit  donc , de  fans  accorder  à ces  Evêques  tout  ce  qu'ils  demandoient , il  fit  un  partage  de  la  Province  Vicn- 
tf  noilc  entre  les  Evêques  de  Vienne  5c  d’Arles.  Il  donna  au  premier  le»  villes  de  Valence,  h Tarenraife, 
tu  'o|.  Grenoble,  Genève,  SclailkJercflci  Ravennius.  C’ctoit  icvcnir  à-peu-prés  à la dceifion du  Coneik  de 
"*•  4J'°t  Turin,  que  ce»  predccefiêurs  avoient  calice.  En  effet  k Pape  aportoitpour  raifondccc  paitage,  que  ces 
deux  villes  avoient  joui  tour-à-tour  des  honneurs  des  Métropolitains , & qu’elles  avoient  un  droit  commun  dans 
le  Gouvernement  civil.  On  laiflôir  donc  là  le  mérite  de  St.  Trophime , Se  fous  les  privilèges  qu-  en  decou- 
Joient,  pour  avoir  recours  à la  poiTefiicin , de  à une  raifon  Humaine  ; comme  avoit  lait  figement  le  Concile 
A Un»  de  Turin.  Mr.  de  Marca  croit  que  le  Pape  fit  quelque  chofc  de  plus  pour  l'Evêque  d\Arle»,  «St  que  l'ayant 

1 6 ■ e • '?•  charge  de  notifier  a tout  les  Evêques  ce  qu'il  avoit  defini  contre  les  Lutyekera , il  avoit  rendu  par  là  a 1 Evêché 
fcs  Jjoits  de  picmier  Merropofirain.  Il  cft  vrai  nue  le»  Evêques  delà  Province  d’Arles 

JJ  avoient  demande  à Leon  ce  privilège,  en  lui  reprefentant  que  leur  Métropolitain  avoit  eu  foin  des  trois  Pro- 
Ma.  o.  vinces , & qu'outre  cela  il  avoit  joui  d'une  infpcôion  fur  toutes  les  Gaules  : mais  la  reponfe  du  Pape  eft  pre- 
cilà;  Se  de  toutes  ces  demandes  des  Evêques,  il  n’accorda  que  le  droit  de  Métropolitain  dans  une  partie  de 
la  Province  Vicnnoife.  Il  rejeta  donc  à meme  tems  toutes  les  autres  demande».  L'ordre  qu’tl  donna  à Rs- 
vennius  de  notifier  à tous  les  Evêques  fa  lettre  àFlavicn,  cil  datte  du  meme  jour  que  la  lettre  precedente, 
ainfi  il  ne  peut  y avoir  eu  de  changement.  Il  faut  donc  entendre  cette  nor'fication  de  tout  les  Eve  quel  Suffra- 
Ln  tp.  94.  g4us  d'Arles.  Enfin  le  Pape  atfeâa  loi-même  dans  une  autre  de  fes  lettres , de  placer  le  nom  de  Raveromn 
t“Z- * 7°*  apres  celui  de  RuAîcus  Evêque  de  Karbonne  ; ce  qui  marque  allez  qu’il  ne  regardoit  pas  l’Evêque  d'Arles 
ComtV'  commc  k premier  Métropolitain.  Ce  qu’il  y a de  errrain,  cA  que  R averaiim  ayanr  peu  d'egard  pour  ks 
Jnl.  / 1 1.  ordre»  du  pape , cinq  an»  apres  ce  partage  nficmbla  dans  fa  ville  un  Concile  de  pluficurs  Provinces , pouf  qocl- 
f*l-  io»|. que»  affaires  du  MonaAcre  Je  Lcrins , de  il  y prefida:  ce,  qui  afertnit  confiderablcmcnt  la  polliffion  des 
**•  4;f-  Evêques  d’Arles. 

VII.  Hilaru*  qnj  fucccda  au  Pape  Leon  prit  une  route  beaucoup  pim  fine  que  fon  predcrefièur  ; car  peu 
dc'etnsaprctfonc'eébon,  il  écrivit  des  lettres  fort  honnêtes  à l’Evcque  d’Arles.  C croit  Leonrius,  qui 
avoir  pris  la  place  de  Ravennius  mort  quelque  tems  auparavant.  Lcomius  qui  ne  ccdoit  pas  en  limé  à fes  pre- 
dccclkur»,  voyarn  que  ces  Icti  rcs  tardoient  à venir , Se.  que  le  Pape  frmUoir  manquer  à fon  devoir,  en  ne 

Au.  46 »•  notifiant  pas  allez  promtcnjcm  fon  élévation  , envoya  un  Légat  à Rome  pour  s’en  plaindre , priant  i mé- 
u,Un  r».  me  tems  le  Pape  d’oblervcr  le»  Canons.  Hilants  répondit  honnêtement  à ers  irmontrances , «Se  promit  ce 
/4  *p  v.  qu’on  lui  dernandoif.  En  «ôtt  voyant  que  T Evêque  d’ Ailes  ne  lailToit  pa»  d*  être  le  Metropolitan  de»  Gaule» , 
rouc  ««  qu’a  voit  pu  faire  Leon  le  Grand,  il  s’avifa  de  donner  à cet  Evêque  les  droits  qu’il  poffédoit , 

* ’ * afin 
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afin  qu’au  moins  il  y eût  quelque  aparcncc  que  le  Pape  y étoit  intervenu , fie  qu’on  les  tenoit  du  Sirge  Apoflo- 
lique.  Il  lui  envoya  doue  le  privilège  d'aflcmblcr  le  Concile  des  Gaules  ; ce  qu'il  faifoit  auparavant.  Les 
ufarpateurs  ne  rcfufcnt  jamais  aucune  confirmation  de  leurs  privilèges,  de  quelque  part  quelle  vienne;  ainfi 
je  ne  doute  pas  y fans  le  l'avoir  precifément»  que  Lcontius  ne  reçut  avec  plailir  celle  qui  lui  venoit  du  Pape. 
Æonios  fon  fucccllêur  ne  fitricndeconfidcrable,  cependant  il  paroît  par  les  lettres  de  Gclafc  qu'il  jouïfloit 
des  mêmes  honneurs  que  Lcontius  lui  avoit  taillez.  Anaftafe  étendit  le  Dioccfe  de  cet  Evoque  ; car  au  lieu 
que  Leon  avoit  cenfurc  leverement  Hilaire , oarce  qu’il  avoit  ufurpe  toute  la  Province  Vienuoife , fie  qu’il 
l'avoit  oblige  de  fc  contenter  de  Ton  Evêché  particulier,  fie  qu'enfuiteil  avoir  tendu  a Ravennius  fon  lue- 
cellcur  une  partie  de  cette  même  Province  Vicnnoifc , Anallalc  la  lui  rendit  toute  entière , fie  condamna  par 
ce  retablidement  toutes  les  procedures  dcLcoa  Symmaque  fut  d’un  autre  avis,  il  caffaàfon  tour  ce  que 
(on  predccclfotr  venoit  de  faire  en  faveur  d’Æonius , retobilfant  l'an  500.  le  panage  que  Leon  I.  avoit  fait 
entre  les  Evêques  d’ Ailes  & de  Vienne.  Sa  lettre  eft  confidcrablc  ; car  il  remarque  qu’  Anaftafe  a violé  le» 
anciennes  coutumes,  fie  les  reglemens  de  fes  predcccllcurs , ce  qu’il  ne  devoir  pas  foire;  car,  dit-il,  corn- 
dans  la  Trinité  il  y a une  feule  cflcticc,  fie  plulieurs  perfonnes , il  y a auffi  un  feul  Epifeopat , bien  que 
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plulieurs  perfonnes  l’adminiftrent.  On  n’a  donc  pas  dû  , continué-t-il , violer  les  Decrets  des  prede- 
ceflcurs.  N’cft-cc  pas  un  privilège  de  la  vraye  Religion , que  l’unanimité  de  fentimens  ? Et  comment  peut- 
on  la  garder,  fi  les  ordonnances  des  Porteurs  ne  fubliftent  pas  éternellement?  Quel  rcfpcâ  peut-on  avoir 
pour  les  Vicaires  de  St.  Pierre,  fi  l’un  démolit  ce  que  l’autre  a bâti?  Ce  Pape  raifonnoit  jufte.  L'incon- 
ftance  des  hommes  marque  non  feulement  leur  foiblcflc,  mais  le  defaut  de  leur  conduite  , fie  de  l’aflîrtancc 
du  Saint  Efprit  de  laquelle  ilsfc  glorifient  quelquefois.  Mais  je  ne  laiile  pas  d’admirer  ici  la  liberté  de  cet 
Evêque,  à qui  l’inconllance  perpétuelle  de  fes  prcdccclfcurs  ne  pouvoit  ettcinconuë,  puis  qu’il  afiitre  qu’il 
a revu  leurs  Decrets , qu’il  condamne  ces  variations  comme  un  crime , lequel  fait  perdre  le  rcipeéf,  fie  dé- 
truit l’unité  de  l’ Epifeopat;  pcndant^o'il  en  eft  lui-même  coupable , puisqu’il  dctiutfoitccqu  Anaftafe  avoit 
ordonné.  Quoi  qu'il  tn  (oit , il  faut  fe  fouvenir  qu’a  la  fin  du  cinquième  lieele  l'Evêché  d’Arles  ctoit  re- 
mis fur  l'ancien  pié  où  Leon  l’avoit  lailfé  ; carc'ctoitlà  la  dccifion  de  Symmaque , qui  ne  paraît  point  avoir 
été  calice  pendant . la  vie  d'Æonius. 

V 1 1 1.  Cette  fuite  d evenemens  qui  nous  a conduits  jufqucs  à la  fin  du  V.  lieele , fournit  diverfes  preuves 
pour  le  Gouvernement  ecclcliaftique  des  Gaules  : mais  nous  nous  attadierons  aux  principales.  La  pre- 
mière qui  fe  prefente  naturellement , eft  qu’avant  le  cinquième  fiede  les  Papes  n'avoicm  aucun  pouvoir  dans 
les  Gaules,  fie  qu'ils  ne  l'ont  obtenu  que  parle  moyen  des  Empereurs.  Le  Concile  de  Turin  ne  fut  tenu 
qu'au  commencement  du  cinquième  lieele , du  moins  fi  on  veut  fuivre  le  calcul  d un  célébré  Critique  fur  la 
vie  de  Se.  Ambroife.  Ce  Père  naquit  l'an  340.  fie  vécut  foixantc-quatrc  ans.  Il  doit  donc  eue  mort  l’an 

404.  fie  le  Concilede  Turin  qui  s'eft  tenu  immédiatement  apres  là  mort,  doit  être  remis  dans  cette  année; 
mais  en  fuivant  le  calcul  ordinaire,  il  fout  avancer  ce  Concile  de  lix  années.  Au  tems  de  ce  Concile 
les  Evêques  de  Rome  ne  jouiflûicnt  d'aucune  autorité  fur  nos  Gaules  ; car  s’ils  en  avo.cnt  etc  les  Patriarches, 
on  aurait  porte  devant  leur  tribunal  les  procès  qui nailîbicnt  fur  le  rang  des  Métropoles;  au  lieu  de  eboifir 
pour  Juge  un  Concile  étranger , qui  n’avoit  point  été  convoqué  parle  Pape,  dan.  lequel  il  n’y  avoit  aucun 
de  fes  Légats  qui  prclidât,  fie  qui  ne  rcconoifloif  point  d'autre  maître  que  Dieu  foui,  feus  U frefidtnee  du- 
quel ils  étoient  ajjis.  L’ordre  veut  qu’on  aille  devant  fon  Juge  fouverain  : l’on  ne  chuifit  un  étranger , 
que  quand  on  eft  parfaitement  libre.  Ainfi  l’Eglife  Gallicane  qui  choilit  fon  Juge , fie  qui  demanda  au  Con- 
cile deTurmladeciliondctouslcs  procès  qui  divifoient  fes  Prélats,  ctoit  alors  parfaitement  indépendante. 
La  loi  de  Gratien  qui  avoit  etc  donnée  quelque  tems  auparavant , ne  regardoit  que  ic  Dioccfe  de  Rome , fie 
n'avoit  jamais  été  exécutée  dans  les  Gaules , parce  qu'elles  ne  faifoient  point  partie  de  ce  Dioccfe.  Celle  de 
Valentinien  I1L  qui  fut  donnée  apres  le  Concile  de  Turin,  regardoit  Jireéfoment  les  Gaules;  c’eft  pour- 
quoi nous  la  confidcrons  comme  la  première  fourcede  l’autorité  Pontificale.  Mais  I.  elle  fut  donnée  par 
un  Prince  dont  la  mémoire  eft  odicule,  parce  qu'il  caufa  la  ruine  de  l'Empire , par  le  meurtre  d’Acrius,  ce 
fomeux  General  qui  ctoit  le  bouclier  de  l’Etat  contre  les  incurfions  des  ennemis;  fie  par  la  violence  qu’il  fit 
à la  femme  du  Sénateur  Maxime.  Ce  Prince  étoit  débauché  jufqu’a  l'exccs , fie  regardé  comme  une  ef- 
pecc  de  fou.  Ce  fiit  de  lui  que  Leon  arracha  la  loi  qui  ctabiilfoit  fon  empire  Pontifical  fur  les  Gaules.  11  eft 
- Yrai  que  le  nom  de  'Ilicodofe  paraît  à la  tête  de  cette  loi  avec  celui  de  Valentinien  III.  mais  on  fait  que  l’on 
avoit  coutume  de  mettre  le  nom  des  deux  Empereurs  d’ Occident  fie  d’Orient  dans  toutes  les  déclarations , 
& dans  toutes  les  loix , quoi  qu  elles  ne  fo  fient  foires  que  par  un  feul.  1 1.  On  accufc  Leon  le  Grand  d’ê- 
tre l’auteur  de  cette  loi;  on  y rcconoit  fon  ftile  fie  fon  caractetc;  on  y lit  les  éloges  qu’il  avoit  coutume 
de  donner  à fon  Siège.  Ainfi  il  étoit  le  feul  architcéfc  de  cet  ouvrage  ; fie  on  y avoit  feulement  mis  le  nom 
de  l’Empereur  pour  couvrir  i’ufurpation.  HL  Le  privilège  accordé  par  cette  loi  étoit  fonde  fur  trois  cho- 
ies ; la  Primauté  de  St.  Pierre , ratifiée  par  le  Concile , fie  la  dignité  de  la  ville.  A force  de  vouloir  apuyer 
l’autorité  Pontificale,  on  la  détruit;  car  fi  elle  eft  fondée  fur  la  dignité  de  la  ville  de  Rome,  elle  ne  coule 
plus  du  droit  divin.  Si  la  Primauté  de  St.  Pierre  a été  confirmée  par  le  Concile , elle  n’a  point  été  don- 
née par  J f s u s - C H k 1 s T ; car  le  Concile  n’a  point  l’autorité  de  ratifier  ce  que  Dieu  a fait.  D’ailleurs 

3 uel  Concile  a ratifié  cette  Primauté?  Si  c’étoit  celui  deNicéc,  il  n’a  rien  donne  de  particulier  à l’Evêque 
c Rome.  Il  vaut  mieux  dire  que  c’étoit  celui  de  Sardique;  mais  ce  Concile  n’écoit  pas  univerfd,  il 
n*  étoit  compofc  que  d’ Occidentaux,  il  ne  donnoit  au  Pape  que  le  privilège  de  conoîtrc  les  grandes  affai- 
res par  tpeL  1 V.  La  loi  de  l’Empereur  ne  pouvoit  regarder  que  cette  partie  des  Gaules  qui  de- 
meurait foumife  à Valentinien,  car  l’autre  avoit  déjà  paffé  fous  le  joug  des  Barbares.  On  ne  peut  donc 
pas  étendre  cette  autorité  fur  toute  l’Eglife  Gallicane.  V.  Monfieur  de  Marca  fouticnr  que  d ns  a 
fuite  cette  loi  fut  généralement  reçue  par  la  permiffion  des  Rois.  Mais  comment  le  prouve-t-il  ? C’eft 
parce  que  cette  loi  ctoit  attachée  i la  fin  du  Code  Theodofien , fie  que  les  Gaulois  fe  fervoient  de  ce  Code , 
puis  qu’ils  jugeoient  leurs  affaires  par  les  loix  Romaines.  La  preuve  n’eft  pas  bonne,  car  une  loi  peut 
être  attachée  au  Code  Theodofien  dans  quelques  exemplaires , fie  ne  fc  trouver  pas  dans  ceux  des  anciens 
Gaulois.  D’ailleurs  on  ne  fuit  pas  dans  un  pais  généralement  toutes  les  loix  des  Romains,  quoi  qu’on  en 
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adopte  quelque- unes.  Du  moins  il  faut  avoir  pour  le  prouver  d'autres  argumens  que  la  reliure  d’une  loi 
dans  un  me  me  Code.  Tin  effet  nous  prouverons  dans  la  lime  qu'elle  ne  fut  exécuter , que  pendant  le  rtgne  de 
Valentinien.  V L Enfin  en  accordant  aux  defcnfeurs  de  cette  loi  tout  ce  qu'jls  demandent  * il  fera  tou  jour* 
évident  que  les  Papes  n'ont  tire  leur  pouvoir  que  du  bras  (ccuhcr,  tic  qu'ils  n'avoiexu  aucune  autorité  dans  les 
Gaules  avant  l'Empereur  Valentinien  111.  dans  le  V.  ficelé. 

1 X.  Nous  remarquerons  enfuite  que  les  Légats  du  Pape  dans  les  Gaules  , furent  introduits  pour  la  pre- 
mière foi*  par  Zozime , en  la  perfonne  de  Patroclc  Evêque  d'Arles.  Les  Papes  qui  ctoicnt  fort  attentifs  à 

l'étendue  de  leurs  droits,  empiuntctcnt  ces  Vicaires  du  Gouvernement  civil.  Augullc  ayant  partage  l Em- 
pire entre  le  peuple  & lui , le  peuple  tir  gouverner  par  des  Proconfuls  les  Provinces  tranquilles  qui  lui  étoient 
échues.  Mau  connue  la  charge  éton  fort  pelante,  on  donna  à ces  Proconfuls  des  Légats,  pour  leur  aider 
1 en  fuutenir  le  poids.  Le  Légat  «oit  revêtu  de  quelque  jurisdidlion  par  le  Proconful , & on  ne  pouvoit  la 
lui  ôter  fans  l’ordre  du  Prince,  il  écoutait  les  plaintes  des  peuples , il  terminoit  les  différent , il  inûruifoit  les 
c .iules  à mort  : mais  il  ctoit  obligé  d'en  faire  le  ruport  au  Proconful  ; tic  n’jvoir  pas  la  libcné  de  vuider  les 
affaires  importantes  fatu  fa  participât  on.  11  avoir  des  marques  d'honneur,  au/G  bien  que  de  puiflincc  ; il 
entroit  dans  les  villes  monté  fur  un  chiriot  , comme  les  Proconfuls,  & les  particuliers  n’avoient  point  la  li- 
berté de  les  cmbrallcr.  ConAantin  fît  quelque  changement  dans  l’Empire;  il  le  partagea  entre  quatre  Pré- 
fets du  Prétoire.  Ces  Préfets  qui  ctoicnt  les  premières  perfonnes  de  1 Etat , puis  que  l'un  conduisit  l'Efpa- 
gne , les  Gtules , tic  l' Anglctesrt , avoient  lous  eux  des  Vicaires  dans  chaque  departement.  11  y en  avait 
unpouri’Efpagnc,  un  autre  pour  les  Gaules , un  troiitéme  gouvemoit  l'Angleterre  ; & ils  fe  chargcoicnt  du 
fout  des  affaires , ils  les  terminoient  autant  qu'il  ctoit  pofGble  au  nom  du  Prêter , & lut  raivoyoiem  les  plusim- 
portantes.  L'Egliic  qui  a formé  fa  grandeur  fur  ccilc  de  l’Empire , emprunta  de  là  les  Vicaires  & fes  Le- 

Sts.  Ce  fl  une  chofc  étonnante  qu’on  s’imagine  fi  aifement , que  tout  cil  divin  tic  facrc  dans  la  Religion 
omainc  ; & lors  qu’on  ptend  la  peine  de  pénétrer  fon  Gouvernement  & fes  coutumes , on  voit  au  contrai- 
re quelles  font  toutes  humaines,  iïc  empruntées  du  Gouvernement  civil.  Les  Papes  furent  les  premiers  qui 
voulurent  avoir  des  Légats,  ou  des  Vicaires  dans  les  grandes  villes,  donc  les  Evêques  avoient  la  proteâion 
«les  Piinccs  ; tic  delà  vint  qu'ils  curent  enfuite  une  cfpccc  de  Refidens  à Conftantmoplc.  Ils  y trouvaient 
trois  avantages;  l'un  de  s'attacher  inviolablcmcnt  l'Evêque  qu'ils  choififlbicnt  pour  le  revêtir  de  ce  titre; 
l'autre  <Tctrc  informez  de  tout  ce  qui  fe  pafloit  dans  les  lieux  éloignez , & de  pouvoir  profiter  de  toutes  les 
ci  rconAanccs  pour  étendre  leur  jumdiéf  ion.  Enfin  on  y trou  voit  un  moyen  d'entretenir  fon  crédit  auprès  des 
Princes , 6c  des  perfonnes  puiflântcs  dans  l'Empire.  Ce  fut  à la  fin  du  quatrième  ficelé  que  commença 
l’inAitution  de  ces  Vicaires,  par  celai  de  Thcflàlonique.  Le  favant  Mr.  Blondel  a cru  que  cela  s' ctoit  fait 
à l'occaLon  d une  loi  du  jeune  Theodofe , laquelle  (ouroctcoit  l'Evêque  de  Thcflàlonique  à celui  de  Goft- 
ftautinoplc , pour  les  caulcs  doutculcs  ; mais  cote  loi  de  Theodofe  dt  poAcricurc  à l'uiurpnion  des  Papes  ; 
&Mr.  Blondel  n'avoit  pas  vu  quelques  lettres  des  Papes  que  HolAenius  a publiées  depuis,  tic  qui  éclaif- 
ci  lient  le  fait.  Innocent  1.  dit  que  ce  tut  Damafe , ou  Sidcc , qui  commencèrent  à donner  le  Vicariat  à 
l'Evêque  de  Thcflàlonique.  Je  voi  de  geans  hommes  qui  ic  nient  à l'égard  de  Damafe.  En  effet  nous  ne 
voyons  rien  que  nous  en  puiflê  convaincre,  que  l'autoricc  d'innocent  qut  le  die:  mais  on  a été  fi  fouveot 
trompe  par  ce*  citations  de  frtdtajfatrs  t qu’cm  a de  la  peine  à croire  que  ce  ne  foie  pas  Innocent  I.  qui  au  oom- 
incnccmcnt  du  cinquième  fiede  ait  donné  fan  Vicariat  à l'Evcque  de  Thcflàlonique,  lequel  aimait  mieux 
. dcpcnlfe  dcRotnc  que  de  Conftontinoplc.  Zozitnc  fe  fcrvitde  la  même  méthode  pour  les  Gaules.  Des 
le  moment  qu'il  vit  les  difputcs  qui  naiflbient  dans  ces  Provinces , & un  Evêque  qui  lui  demandoit  fa  pro- 
ie éion  , il  ne  lnlfa  pas  echapcr  une  otxafion  fi  favorable  ; il  l'établit  pour  fon  Vicaine,  iScc'cif  là  l’origine 
îles  Légats  6c  des  Vicaires , qui  terminoient  en  l'autorité  des  Papes pluiieurs  affaires,  tic  renvoyaient  à BU>- 
-tnc  k-s  plus  importantes;  ou  dumoiosendonnoientavisauPoame,  comme  la  Légats  6c  les  Vicoires<iv#s 
faifukot  au  Pnoconfal , ou  au  Préfet  du  Prétoire.  Zozitnc  établit  donc  un  Vicaire  dans  les  Gaules  ; cependant 
rai  a donné  une  trop  grande  étendue  au  Vicariat  de  Patrode , lors  qu’on  a prétendu  que  toutes  la  Gaula  lui 
étoient  foumàfa.  On  dit  aufli  qu'il  avoit  le  droit  de  tevoir  la  affaires  jugea  par  les  Synodes  Provinciaux  , 
pour  lcfqndfcvil  y avoir  apcl,  6c  d’ordonner  tous  les  Métropolitains.  On  étend  ces  privilèges  de  P«r«- 
dc  dans  le  deflbin  d’en  faire  un  Primat , tic  de  conclure  de  la  que  cous  la  Primats  de  1 Occident  n'étokuK 
que  la  Vicaires desPapa.  La  première  deçà  chofcs  cft  incontrAablemcnr  tnuflè.  La  lettres  du  PqpeZÙ- 
xitneen  font  toi;  ifs'e.xprime  nettement-,  âc  ne  donne  à Patroclc  le  droit  da  ordinations , que  dans  Jes  deux 
-Narbonnoifés , tic  idaœ  la  Province  de  Vienne.  Pourquoi  de  dix- lépt  Provinces  ai  nomnicroit-.il  unique- 
ment trois  * s’il  vouloir  donner  à Patroclc  un  pouvoir  general  fur  toutes  les  Gaula,  qu'il  pouvoit  rtiifer- 
tner  dans  unfcul  mot  ? U ti 'y  «voit  donc  que  la  lettres  formées  qui  dévoient  être  lignées  de  Patroclc,  par- 
ce -.que  fa  mam  croit  comte  à Rome.  La  même  choie  paroit  par  la  fuite  de  fon  procès,  car  d’un  côté  les 
interaflet  dans  cetccaftàire.fe  remuèrent  avec  chaleur.  Pour  conoirrc  donc  ceux  à qui  on  ravifloit  les  droit* , 
•noos  n'avons  qu’à  examiner  ceux-quife  plaignirent  à Rome.  Ce  furent  la  Evêques  de  Narbonne , de  Maf- 
•feille  & 'de  Vienne  qui  y porteront  leurs  plainta  ; il  faut  donc  conclure  qu’il  n'y  avoir  que  ca  trois  Prélat»  qui 
tuf lènt  intereflez  dans  cette  injufticc.  En  effet  peut-on  s'imaginer  que  le  relie  da  Métropolitains  des  Gau- 
la, ifctrttrc-aotirs  celui  de  Lyon,  n’taiflcin  pas  donné  orfjontAion  au  procès , ôc  n’euflent  pas  déclamé  cou- 
Itro  Patroclc  avec  la  outra , fi  on  Jos  avoir  fournis  à ion  empire  ? Enfin  fionifacc  qui  aporta  quelque  rcmcdc.i 
-cedcfordrc,  ne  caflâ  point  Jepouvoir-gcncral  d’on  fculEvcqtjcfür  toutes  les  Gaula:  il  -défendit  feuiemenc 
■qa’un  Mutropolitdin  gouvernât  deux  Province.  Cétoit  là  Jc-crime  de  Patroclc  lequel  f'étendoit  fut  plu- 
iieurs Provinces  , & le  reincdc  étoit  juAcmcnr  aplique  au  mai.  Comme  les  Vicaira&'la  Légats  nexots- 
mençoient  qu'à  paroitre,  on  n'ofa  pas  leurdonner  d'abord  une  fi  gronde  étendue  de  pouvoir,  au  delà  de 
■celui  qu'ils  avoient  naturellement.  11  -ne  faut  pas  oppofer  l'cxemplcslc  l'Evêque  de  Thcflàlonique;  <c*r 
-cet  Evêque  étoit  de  lui-même  très-pmflànt  des  le  Concile  de  Nicéc,  & le  Vicariat  du  Pape  ne  lui  aporta 
prefque  aucun  ^avantage  nouveau.  Lo  féconde  -pretenfion  fe  pourroit  foutenir  avec  plus  de  vraiiémblance  : 
cependant  -il  faut  -remarquer  deux  chofa , l'une  que  ce  fat  le  Pape  Leon  qui  donna  à l'Evcque  de  ThdEdô- 
mique  le  pouvoir  de  iov«t  fax  affaires  déjà  Jugées.  Ainfi  il  n’y  a-p»d’ap«ncequePatrock\tîûtcuceipoti- 
• . . . ■ ' voir 
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voir  long  tems  auparavant,  dans  un  lieu  où  l etabliflcmcnt  des  Vicaires  ctoit  nouveau , & fort  fujetàcon-  Ls* 
teftation.  D'ailleurs  Zozime  n'en  dit  pas  un  feul  mot.  On  jugedonc  de  Ictabliflcment  des  Vicaires  par  G*  ««•**» 
ce  qui  s’eft  fait  dans  la  fuite,  ik  on  leur  a donne  des  le  commencement  des  privilèges  qu’ils  n'ont  obtenus 
que  long  tenis  apres.  11  cil  important  de  remarquer  en  (ccond  lieu , que  le  Pape  Zozimc  en  foumettant  les 
trois  Provinces  à Patrocle , ne  vouloir  en  faire  qu'une  feule  ccdeliaffiquc  , 1-peu-prcs  comme  elle  avoit  été 
autrefois  dans  le  Gouvernement  civil  ; & alors  il  n’y  aurait  eu  qu’un  feul  Métropolitain.  Aufli  voit-on  que 
Zozimc  ne  parle  dans  fes  lettres  que  de  l'ordination  des  Evêques , & ne  touche  pas  à celle  des  Métropolitains, 
qu’il  n’avoit  pas  dcficin  de  donner. 

X.  Apres  avoir  vu  l’établiflerocnt  des  Vicaires  & des  Légats,  il  elt  naturel  de  faire  quelque  attention  à la 
conduite  qu'on  a tenue  pour  faire  cet  ctablillcment.  On  y verra  un  grand  nombre  d’iujullices  , que  nous 
«porterons  à quelques  chefs  principaux.  La  première  regarde  le  Concile  de  T urin  & fes  Decrcrs.  Zozime 
ne  fê  plaignit  point  de  ce  que  ce  Concile  s’ croit  allemblé  fans  fa  participation , fans  attendre  (es  Légats  qui  pre- 
fidaflênt  en  ion  nom , comme  Patriarche  d’Occident  j il  aprouva  jufqua-lâ  la  conduite  du  Concile:  mais  il 
condamna  Proculus  ; parce  que  le  Concile  étant  aflcmblé  pour  autre  chofe , il  y avoit  furpris  une  dccifion 
injurieufe  au  Siège  ÂpoAolique , en  obtenant  les  ordinations  de  la  féconde  Narbonnoifc.  La  plainte  venoit  Zez.  rp. 
un  peu  tarJ , car  Proculus  jouïflôit  fans  aucune  oppofition , au  moins  depuis  onze  ans , du  privilège  qu’on  lui  V,L  t**' 
avoit  accordé  ; & comme  il  ctoit  attaché  à fa  vie  il  devoir  bicn-tôt  finir.  Mais  J.  d’où  vient  que  le  Papcre-  'T'°' 
voit  les  Canons  du  Concile?  A voit-il  quelque  droit  de  le  faire , puisque  les  parties  intercffccs  étoicnr  con- 
venues de  ce  Juge , & avoient  toutes  exécuté  la  fcntence  qu’il  avoit  prononcée  ? Le  P.  Lupus  dit  que  Patrocle 
avoir  apcllé  du  jugement  du  Concile , maison  ne  trouve  pas  une  feule  preuve  de  cet  apel.  Il  n’étoit  pas 
nicme  Evêque  lois  que  le  Concile  jugea  ; & qu’elle  efpccc  d'apel  put-il  faire  après  l’execution  de  la  fenttnee? 

Le  Pape  s'ingérait  dans  larevifion  du  Concile  fans  ncccffité,  fans  en  être  requis , que  par  un  Prélat  intrus 
& ambitieux.  11.  11  fc  plaignit  de  ce  que  le  Concile  étant  ajfemblé  pour  Autre  ebofe,  il  avoit  travaillé  à la  L"f"’  do 
paix  de  l’Eglid*  Gallicane.  Cette  plainte  cil  admirable  : car  pourquoi  un  Concile  revêtu  d'autorité , & qu’on 
prend  pour  Juge  j ne  termincroit-il  pas  un  diffèrent , dont  on  lui  remet  la  decilion?  Ell-cc  là  un  fujet  de  /o.j.  87. 
çenfure?  Je  ne  l'attribuerois  pas  au  Pape , fi  je  ne  voyou  par  d'autres  Conciles  que  c'e/llà  leur  refuge  ordi- 
naire, & qu’au  defaut  de  bonnes  raifoiu  ils  produifent  poor  prétexte,  qu'une  définition  qui  ne  leur  plaît  pas 
éflmauvaifc,  parce  que  le  Concile  étoit  convoqué  pour  d‘  auirei  raifons.  Nous  enverrons  un  grand  exemple 
^u  Concile  de  Chalccdoine.  III.  Zozime  allure  qu'on  a hittmr  loi  injurieufe  au  Siégé  Apoftolique,  en 
donnant  à Proculus  les  ordinal  ions  de  la  féconde  Narbonnoifc.  J'avoue  que  je  ne  concis  point  le  fondement 
de  cette  plainte.  Ell-cc  que  le  Pape  avoit  été  maître  des  ordinations  de  cette  Province , & qu’il  étoit  cha- 
grin de  les  voir  tranfpoi  ter  à un  autre  ? Mais  on  n'en  produit  d'autre  preuve  que  cette  idée  generale  qu’on  a que 
le  Pape  étoit  le  Patriarche  d'Occident , c'cft-à-dire  qu'on  met  en  preuve  ce  qui  cil  en  quel  bon.  Un  Auteur  LHttu  * 
cclcbre  dit  que  le  Pape  avoit  égard  à la  loi  de  Graticn , qui  renvoyoit  au  Pontifie  toutes  les  affaires  des  Métro- 
politains  ; mais  cette  loi  n'avoit  été  donnée  que  pour  IcDioccfc  du  Pape,  de  n‘a  jamais  été  exécutée  dans  fi£.  88^ 
la  Gaules.  D'ailleurs  fi  le  Pape  y avoit  fait  allufion,  il  l’auroit  indiquée  d’une  maniéré  plus  prccife;  au  lieu 
qu’on  ne  peut  avoir  cetic  penfee  que  fur  une  conjecture  qui  n'a  tout  au  plus  que  de  la  vraiicmblancc.  L’ou- 
uage  que  le  Pape  pretendoit  avoir  reçu  conlifloit  en  deux  chofcs  : l’une  que  le  Concile  avoit  regardé  Procu- 
lus, qu’il  a pelle  un  ufurpateur  de  un  perturbateur,  comme  le  Métropolitain  de  la  féconde  Narbonnoifc, 
de  |ui  en  avoit  accordé  les  ordinations.  L'autre  que  Simplicius  de  Vienne  s’éroit  alfocié  avec  Proculus , pour 
fe  rendre  coupable  d'une  femblabû  impudence , de  demander  la  ordinations  dans  fa  Province.  Première- 
ment il  y a là  un  peu  de  bile , de  ces  exprelfions  font  violenta , contre  des  Evêques  qui  ne  i'avoicm  point  en- 
core oftènfé  , dont  il  n'avoit  point  entendu  laraifons,  de  que  le  Concile  de  Turin  avoit  regardez  comme 
desSaints.  D'ailleurs  il  n'étoit  point  vrai  que  le  Concile  de  Turin  eût  regardé  Proculus  comme  le  Métropo- 
litain de  la  fcconde  Narbonnoifc.  C'ctoir,  je  l'avoue,  la  prétention  de  cet  Evêque,  qui  foutenoit  que  cette  Pro- 
vince apartenoit  à fa  Paroi  (le,  mais  le  Concile  ne  l avoit  pas  décidé.  11  ne  donna  rien  à la  ville  de  Marfèillc, 

& le  feul  privilège  qu'il  accorda  fut  attaché  au  mérite  de  à la  pcrfonne  de  Proculus.  Ainfi  le  Pane  avoit  été 
trompé,  ou  fetrompoit  lui-memedans  fon  récit.  11  n'etoit  point  vrai  auffi  que  l’Evêque  de  Vienne  & • • i 

Proculus  fe  fuirent  a (fixiez  ; au  contraire  ils  aboient  des  intérêts  tres-diflèrens.  Lun  demandoit  la  confcrva-  • 

tion  de  fes  droits , l'autre  tâchoit  de  s'attribuer  ceux  de  la  fcconde  Narbonnoifc , qui  ne  lui  apartenoient  pas. 

L’Evêque  de  Vienne  devoit  ctrpoppofé  à celui  de  Marfèillc,  puis  que  ce  dernier  étoit  de  fa  Province,  & 
qu’il  tâchoit  de  fc  tirer  de  fon  ôbcïffancc  , en  s'élevant  au  deff  us  de  fa  voifins.  Le  Pape  n'étoit  donc  pas 
bien  informé.  D'ailleurs  il  n'y  ayoitaucunc  impudence  à l'Evêque  de  Vienne  de  foutenir  fa  droits , car  ils 
croient  les  plus  anciens , & les  mieux  fondez.  Du  moins  le  Concile  de  Turin  s'y  trouva  tellement  crabar-  , 

raflé , qu'il  nç  put  décider  la  queflion.  Le  Pape  Zozime  vit-il  plus  clair  fans  avoir  entendu  la  parties , fans 
avoir.fait  aucun  examen  de  l'affaire  ? Aparerament  qu'il  eut  quelque  révélation  ; mais  fon  fuccedeur  qui  caflà 
ce  qb’il  avoit  fait,  reçut  une  révélation  oppofcc.  Le  comble  de  l'injuftice  confilte  en  ce  que  I’Evc- 
que  d'Arles  n’avoit  ofc  demander  ..au  Concile  de  Turin  que  la  Province  Vicnnoife,  05c  le  Pape  fans  au- 
cun examen  la  lui  donne  toute  entière , & y ajoute  la  deux  Narbonnoifes , fur  Icfquclla  il  n’avoit  paru 
jufqucs-li  avoir  aucune  pretcnlÿon.  IV.  Le  Pape  appuyoit  fa  dçcifion  (ûr  l’antiquité,  & il  faifoit  re-  . 
monter  cette  amiquité  jufqu'à  St.  Trophime  premier  Prédicateur  des  Gaules.  Cette  raifon  mérité  d’ê- 
tre examinée.  Premièrement li  le  pouvoir  de  l’Evcque  d’Arla  dccouloit  du  mérite  de  St.  Trophime,  ce 
n’étoit  plus  le  Pape  qui  le  communiquoir  à Patrocle , ni  à aucun  da  Evêques  d'Arles.  Jls  le  pofledoient 
dès  la  naiffâncc  du  Chriftianifmq , en  vertu  d'une  fuccçflion  à laquelle  le  Pape  n'avoit  aucune  part-,  ainfi  du 
moins  k Vicariat  donné  à Patrocle  par  Zozime  devenoit  inutile  & nul.  On  répond  que  St.  Trophime , com-  u„;a 
me  premier  Prédicateur  da  Gaula , étoit  le  Métropolitain  de  toute  la  Province  Narbonnoifc  ; mais  que  cette  extre.  L 04 
Province  ayant  cté  divifee , fes  fucceflèurs  avoient  eu  befoin  de  l'autorité  du  Pape , pour  étendre  ou  pour  **•  **’ 
conformer  leur  autorité  fur  toutes  ces  Provinea.  Mais  iUcroit  étonnant  que  les  prcdcccflcurs  de  Patrocle  ne  r 
fe  foflèiit  pas  aperçus  du  ton  qu'on  leur  avoit  fait,  & de  la  ncccffïcé  qu’il  y avoit  de  recourir  au  Pape  pour 
rétablir  leur  autorité , puis  qu'avant  l’année  j6j,  la  Province  de  Vienne  avoit  cté  demembséede  1a  Natbon- 
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/?«  HISTOIRE  DE  L-ECUSE,  Lit!  V. 

™*'  II  eft  encore  plu!  furprenant  <juc  dira  le  Concile  de  Turin , où  l'Evcquc  d'Arles  foqtennit  ..ce 
■ dechaleur  les  droit,  de  fon  Evêché,  il  n'ai,  poinr  demandé  le  iUJdehffiÏÏg 
Provinces  j & qu  au  contrant  d a,t  vu  qu'on  le  donnoit  I l'Evêque  de  Marfeillc  en  f,  prefcncc , fansfcpWn- 
dre  ni  réclamer  contre  IcDeerct.  D ailleun  la  d.y.l,on  dca  Provinces  dam  l'Etat  civil  nancantiffoi,  potehi 
mentt  de  St.  I roplmne&fesdrotta.  Pourquo,  donc  droit-, I necclTaine  d'avoir  recours  au  Pape,  ,™r  en 
contrvcr  la  polfeffion  ? Puisque  le  Pape  repère  i charpie  page  de  fes  lettres , que  le  droit  de 
les  dccouloit  du  menre  de  St.  1 rophmie  ; & qu  il  fc  fert  de  cette  raifon  comme  d'une  preuve  fondamentale, 
pour  appuyer  les  prêtent, on,  de  ce,  E.éqt» , ,1  a rcconu  lui-même  qu'il  ne  lui  confLt  aucune  «Sé 
Secondement  cette  raifon  qu  on  a tant  vantée , n'avort  aucun  fondement.  On  nous  conte  uue  St  Picrreavoir 
envoydSt.  rtnph,  me  dans  le, Gaule,  pour  j r prêcher  l'Evangile , qu'il  s'arrêta  i Arles,  ou",|  en &fon  Siégé- 


Narbonnoife.  Mais  on  fuppofe  qu'il  y avoir  des  .Mctropolhairo  dès  le  tem,  de  StRerre,  ce  oui'riï  né!  ête 

fuppofe  encore  que  c'eftle  mérité  des  fondateurs  des  Eghfcs,  ou  l'autorité  de  St!  Rerre*/ cmi*1  /fa'iHes^Mctro- 
’ 5 * Eàouvememen,  civil. 


On  fuppofe  encore  que  Troph.me  avo-e  dtd  envoyé  pat  St.krre  d7m  les  ?£ 

«nr  le  contraste,  en  montrant  que  le  Chriftianifmc  ne  palfa  que  fore  tard  da, a ces  Province.  • 4 
d Arles  noos  fourme , me  preuve  trcs-fenfrble  de  h fauffeté*  ectre  fuppofition  ; puis  quSI  paroi,  part  Srf! 
que,,  qurlnyavortquunfadEver^e  entre Tmphime ile Marin , qiH  vivat  fou,  l'empire  /c  Contente. 
tequ,!a,rvorr  que  le  Tr.phincLrcqur  de  1 Eghfe  d'Arles,  n'avoit  pan,  que  peu  de  tem,  auparavam , bien 

Ï-rirrhle  ”ZZ  ^ “ l31,r™  P»  - ™rein,  «ne  fup^finon  comme 

vemaWe,  on  n en  fmpa,  beaucoup  plu,  avancé,  car  cerrc  raifbn  dont  Zorimc  paroi,  IcTrc,  avoir  dré 
nroilnuc  an  Concile  Hc  Turin,  ou  hrrn  on  ne*  l' n.™»  : ,c 


produite  au  Concile  de  Turin , ou  bien  on  ne  Pavoit  pas  encore  inventée 
un  tem,  où  elle  émir  li  ncccffaire  pour  établir  des  droit,  contcftez , elle  devient  fort  fufpcftc 
produire  au  Cmicrlc  de  Turin , onvbit  aflh  que  ce  Concile  l'avoit  trouvée  fi  mcprifable , ou 

par  l'or  Jrc  de  St.  Pierre;  que  ce,  Api 


nc^ctef.pourle  Métropolitain decc,  Province,,  & que  c'eft  dam  la  vdle  d'Arles  qu'ri  a établi  fa  Mé- 
tropole. Cependant  on  ne  peut  pas  prouver  une  feule  de  ce,  trois  chofcs.  f.  Si  Ion  écoute  I,  Tradirion 
mraprendnqrreSt.PauU  fon  erreur d'Efp.gne  paffi  J Narbonne;  où  fl  M*  **3 

Maccabées.  On  y a même  ™ long  rems  un  (çne  de  croix  en  huile,  quecet  Apitre  yTvoit  tracé  Si  Ton 

Z^d'liridT^Tdln  d'l’  | •“  m0i'Be ïfcT  cdlf  1*  fe  li[  <•»»  le  Martyrologe  Romain , 

dans  «us  d Umard  A rf  Adon , dans  les  ancienne,  hilterc.  que  Scrgiu,  ce  Proconful , dont  fl  eft  parlé 

dam  ta  Aâes  «n  Autres  , s étant  converti , fo,  ordonné  par  St.  Paul  Evêque  de  Narbonne , foL  le 
nom  de  Paul  ; & en  effet  on  a toujours  attnbué  l'étcftion  de  l’Evêché  de  Narbonne  i un  nommé  Paul  - 


& finit  frnttft  Nirh; 


difoit  Prudence. 


. , • Ajnfl  !3  'r,llede  Nadaorme  qui  émit  érigée  en  Evêché  par  fa  main  de  St.  Paul , & oui  d'afl- 

M&UmS  Ateplutit  regardée  comme  celle  qrn  en  a vortle  drd.  dan, 
Lybfc  prête, idemonta  la  ville  «TArle,.  1 1 Vienne  devort  suffi  remporter  fur  Arfcs.  Ammien  Marcellin  re- 
prelcntant  les  grande,  villes  de  la  Provmce  Vicrmoifc , nomme  Vienne  la  première.  D'ailleurs  il  ne  faut  nue 
s attacher  > la  dhMun  de.  Provmce.  -,  car  quand  on  démembra  la  Narbonîioife , il  n'y  eut  aucune  de  ce,  Pro- 

fXÎrt-Tm  ^■tTfrij'w  « d'1” 11  U"  M Un%,pdl*  V,tnnoi,;:  > * cmli  S"  Vienne  émit 
foMerropote  t & en  rihtEufebe  lu,  en  donne  le  nom.  On  ne  peut  par  suffi  douter  quclc  Chnffianifme 

rfan  été  pnché  a Vienne  . avant  que  d'avoir  palfé  dam  le  fefte  de  la  Province  ; car  dans  la  lettre  qu'Eufebe 
a reporte* , ot,  y appelle  Vienne  * Lyon  les  plus  cmfUeuHn  Eglifei  de,  Oaa/er.  III.  On  fuppofe  que 
Trophime  fret  envoyé  France  par  Sé.  Ihetre.  C'eft  un  Pape  qui  fSffnre , mai,  d'un  autre  cêté  SripiceS 
steeptefcKwsqK  le  Pjpc/oaltne, .nous  fn,  voir  qrre  cette  Tradition  eftfimff'c,  puis  qu',1  affûte  q!L  ne 
vit  de.  Mtreyrs  dam  1rs  Gaules  que  fan  I empre  de  Marc  Aurele , c'eft-  à-dire  ccnt  f, marne  & dir  am  après 
J.  Ch»  ut,  parce  que  le  C lu, II, an, fme  .voit  paffé  fort  tard  dans  le.  Gaule,.  Je  fai  bien  qu'on  donneutt 
Mretesàcrep^deSulpiceSewre.  f)n  prerend  que  par  le,  Martre,  il  faut  entendre  me  fcr/„uri.» 
f.  u t.  T u cX'V"  p'up  7 & ” E’ A|“es,  ac  que  quand  il  ajoâte  que  le  Chriftianifme  paffa  fort 
rèrem J ,on,ra».fonde  l'Italie.  Mais  c'eft  dire  trop  fubtil , car  Sulpce  Seu 

i prrHcCU',0r:  «5SÈ = « iüc  abfofument  qfffl  y eût  de,  MarrerS 
enFrance.  At  il  tt,  dorme  pour  raifon  que  le  a,nftianifmc  v avoir  été  reçu  forr  tard  Quel  fen,  v amob-fl 

^texî^ë*di* 77 V** ' '"T"'"'’'’ * Mr' dc Marc? ' MareAurcIr , cVft-i-d J 

, r 7 T ’ '"f  3 pblnt  eu  de  perfccution  generale  dans  le,  Gaulrs  parce 

rpre  le  Chnfhwiifrne  porrepar  les  Apôtres  & par  leur,  Difciples  n'y  ernraTp^deu,  ou  trois  an,  aprclqœ 
M^eravoit  déjà  reçu?  On  veut  affel  que  Sulpice  Sévère  ne  peut  avoir  eu  cote  intention,  paronflîS 
mer*  félon  Mr.  de  Matca,  qu,  eron  que  St.  Paul  avoir  été  le  Prédicateur  de,  Gaules  en  paffan,™  Efpagne. 
Ma,, de  pim  fl  ^n  en  crentiSt  Fpphane,  auquel  Mr.deMarca  ajoute  beaucoup  de  foi,  St.  I.uéSoit 
commencé  de  prêchèr  ITvangilc  dan,  le,  Gaule,  avant  que  d'aller  en  Italie,  freegoire  Je  Tout,  dit  que 
Trophime  vim  a A^fou, I Crrp.rc de  Deau, , c'eft-i-Juc  drus  cens  cinquante  a^apè,  J.  Chr,^ 
nnommelesautm  Doéfeur,  qutvmten  fonder  arec  lui  IrsEglifesdeTolofe,  dcLimoi.R,deI>arisde 
Narbonne  aefl  rente  fort,  St  leur  manyre.  Voici  do«  une  autre  Tradition  difl?remc  de  cclk  t 

^dVXs  & T T*  '**  'T"'  C"  fom  l>mpire  * Dcciu’ Mjrdl"  dtoir  dejj  Evê- 

qued  Arles , Si  par  confequent  Tmphime  ne  vtnt  pa,  en  ce  tctm-là  fonder  cette  Eglife.  Il  eft  vrai  que 

^nTpfinH^rèfo  « aX  C mir,rrC  * Si,Umin  I|C  T°“  ; 

^,,0^1  r <j"[î°'re  J''13!"™  P0"* '« r33»'»  * cet  Auteur , bien  qu'il  y ait 

apparence  gu  ,1  futre  fen  tecit.  linfln  I Ameur  de  ces  Afle,  u'adhre  pas  lui-même  la  clwfc  : il  dit  feulement 
qi,  on  gardon  tAepieufc  memou*de  cela  i ce  qui  fait  aflb  conoitre  l'incettitude  de  cote  Tradition , & laiflê 


Chap,  V.  GOUVERNEMENT  ECCLESIASTIQUE. 

foupçonncrque toute ccnc hiftoire de St.Trophiroccft  fabuleufc, inventée  dan* le  cinquième  ficelé.  IV.  En-  I14 
fin  quand  on  fuppoferoit  que  cerne  Tradition  ferait  véritable , que  T ropiùrtte  (croit  allé  à Arles,  &qucGAVI‘^0 
St.  Pierre  l’y  auroh  envoyé,  qud  droit  donnoit  à cette  ville  la  prédication  dc.TrophinîC  ? Si  St.  Paul  avoife 
prêché , ou  qu'il  fût  mort  à Tivoly , ou  dans  quelque  village  des  Gaules  » ces  petit*  lieux  (croient-ils  devenu» 
par  cette  feule  raifon  les  Chefs  de  route*  les  autres  Eglifes  i Pourquoi  donc  Tcophirue  amoit-il  des  droits 
qu'on  ne  donne  pas  à St.  Paul  ? C’eft  trop  s'arrêter  à t dut  et  cette  imagination  du  Pape  qui  n'avoit  aucun  fon- 
dement , ce  qui  fait  voir  qu’il  tachoit  feulement  à colorer  fon  injufticc  d$c  fes  ufurpation  ;. 

XI.  Après  avoir  conu  l'injultce  Je  Zozime»  il  cfobon  de  foire  quelque  attention  à la  conduite  de  fes  fuccef- 
feurs,fous  lcfquels  la  meme  caufe  lut  agitée.  Bonifiicc  prit  une  route  oppolce  à celle  de  fon  ptedecdlcur.  Il  n’eut 
aucun  égard  à cette  prétendue  million  de  St.  Trophimc;  il  ne  rcfpcâa  point  l'antiquité,  à l’ombre  de  la- 
quelle otrfiifoir  marcher  la  tyrannie.  En  un  mot  il  caflâ  roue  ce  que  Zozime  avoir  fait.  Les.  Vicaires  de 
Dieu  varient  comme  les  autres  hommes  ; ils  découvrent  les  menfonges  de  leur*  preJcctflcur; , Cx  quelque- 
fois ils  les  corrigent  après  les  avoir  découverts. 

Leon  témoigna  beaucoup  de  paflîon  & de  colcre  contre  Hilaire  d'Arles  ; cela  ne  fied  pas  bien  aux 
Vicaires  de  Dieu.  Ce  n’étoit  point  l'intciét  de  la  Religion  tic  l’amour  delà  vente  quü’.inimoivnt  ; cari 
rocmctemsqu’ils’cchauflbit  avec  violence  pour utrc  juufdtétion  ccclrii.-.Üique  > il  nrgligeoit  les  droits  de  U 
vérité,  & la  condamnation  d'HilairefurleSemipelagianilmc.  Jl  pocha  en  recevant  i'Lvêque  dcRefançot»  i 
fa  communion,  avant  que  fon  procès  eût  été  jugé,  car  cet  Evêque  avoir  violé  les  < anom:  cependant  le 
Pope  qui  trouvait  en  le  retablilïmr  onc  occafion  de  mortifier  fon  ennemi,  & de  défendre  fon  autorité , ne  la 
perdit  pas.  11  n’attendit  point  qu’on  eut  pris  conoillince  du  crime , mais  afin  d’exercer  fon  autorité  Cm  les 
etrangers,  il  reçut  le  criminel  à la  table  facrée , & le  rccompcnfa  par  ce  moyen  de  la  fatigue  qu'il  avoit  eue 
en  venant  chercher  du  ftcours  à Rome.  Jl  y avoir  diverfes  loix  qui  ne  foudroient  point  qu’un  Evêque  depofe 
fût  rétabli  par  un  autre , mais  il  Ici  foula  aux  piés  pour  faire  philir  à Chelldonitfe , qui  venoit  témoigner  quel- 
que foumiffion  au  Siège  de  Rome.  • Jl  ne  fut  pas  plus  exaâ  dans l’mfiruâioij du  procès;  car  au  lieu  que  le 
Concile  de  Sanlique  li  avantageux  au  Pape , ne  laîfToit  que  deux  maniérés  de  revifîon , l’une  par  les  Evêques 
de  la  Province  vojfinc , l’autre  par  l'adjonâion  d’un  Legat  de  l’Evêque  de  Rome,  I.con  jugea  Chelidonius 
à Rome,  au  lieu  de  le  renvoyer  fur  les  lieux , où  l’on  pouvoît  prendre  une  eonoiflâncc  exaéfc  de  l’affaire, 

11  viola  donc  les  Canons , & paflii  encore  au  delà  des  privilèges  le*  plus  étendus  qui  enflent  été  donnez  aux 
Panes.  On  dit  que  le  Concile  de  Sardique  .leur  avoir  la'flc  fc  droit  de  juger  eux-mêmes  toutes  les  affaires 
portées  dr  - — i- 1~  ™-~~ ~ mu  ».  ' 

dans  les  ( 

en  douter.  Il  cft  âife  par  cerif  methodc.de  trouver  tout  cç  qu’on  voudra 

pondre  à toutes  les  objections , que  le  droit  des  Papes  n’cfl  pas  exprimé  dan»  les  Conciles  ; mais  qu’il  y cft 
ïuppofé,  parce  qu’il  croit  allez  cpnu , & nous  n’auriops  rien  à répliquer.  Ne  nous  arrêtons  pas  à cela. 

L'injuflice  du  Pape  ne  regardnit  pas  feulement  Chelidonius , mais  Hilaire  Evêque  d’Arles.  En  effet  Leon 
condamnoit  Hilaire,  I.  comme  s’il  n’avoit' eu  aucun  droit  d’ordinations  dans  b Province  de  Vienne,  & comme 
fi  cet  Evêque  avoit  pccbé  contre  fon  devoir.  Cependant  il  croit  apuyé  fur  le  Décret  du  Concile  de  Turin» 
lequel  avoit  accordé  à Patroclela  moitié  de  cette  Province.  A la  bonne  heure qtie  les  Papes  caflènt  les  Decrets 
des  Conciles  ; nous  verrons  dans  un  moment  Leon  aproüvcr  celui  de  Turin;  mais  au  moins  Hilaire  avoit 
pour  lui  l’aurdrité  d'un  Pape , qui  avoit  confirmé  fes  droits  malgré  les  plaintes  des  principaux  inurefUz  : & 
s’il  y avoit  là  quelque  mjuftice , elle  ne  pouvoir  naître  que  de  l’impulflanec  du  Pape,  qui  ne  pouvoît  pas  faire 
valoir  fes  Decrets  après  fa  mort;  ou  Wcn  elle  venoit  de  l*inconftance  de  ceux  qui  avoicnr  pris  la  place  dç 
Zozime.  Il  faut  avouer  l’une  ou  l’âutrc  de  ces  deux  chofcs , & reconoitrcque  ce  n’étoit  plus  Hilaire , mais 
l’un  dcsPapcs'qui  pcchoic  contre  fon  devoir.  1 1.  Ce  meme  Leon  condamnoit  Hilaire , parce  qu'il  vouloit 
Étire  les  ordinations  dans  les  Provinces  voilines  de  la  Tienne,  3c  aflêmbler  les  Conciles  des  Gaules.  Mais  la  ma- 
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: de  Rome  les  droits  duParriatchat  que  St.  Pierre  lui  avoir  afltgn 
iufln  pcut-cfœ  pas  . pour  lui  ôter  cè  droit  , ma»  il  le  condamne  lui-mêinç,  car  il  écrivit  aux  Evêques  des 
Gaules,  qu*il ne  pretendoir  point  s’attribuer  les  ordinations  de  leurs  Promues , & que  fi  Hilaire  le  leur  a dit 
U en  a menti.  Si  le  Pape  avoir  éré  le  Patriarche  des  Gaules , les  ordinations  de  ces  Province*  lui  aparté-  Léo  t. 
noient  ; en  les  reprenant  fur  Hilaire , il  rentrait  en  pofleflion  de  fon  droit  légitimé,  Comment  donc  peut-il 
dire  qu'il  n’y  a aucune  prétention,  & que  ceux  qui  l’en  accufcnt  ont  menti?  Comment  ce  Pape  qui  dans f' 1 ’ 
Cette  meme  lettre  ne  permettoit  pas  aux  Evêques  de  céder  leur  droit  de  Métropolitain , eedoit-ifon  des  plus 
beaux  fleurons  de  fa  coaronne:  ou  plutôt  comment  repouflôir-il  comme  une  calomnie  l’accufation  qu’on  lui 
Fait  d’y  avoir  jamais  prétendu  ? Cette  preuve  contre  le  Patriarchat  du  Pape  fur  les  Gaules  cft  d'autant  plus 
forte,  quc'c’eft  un  Pape  fort  entêté  de  fon  pouvoir  qui  nous  la  fournit,  ou  plutôt  elle  eft  dcmonftrative 
Contre  lui.  III.  On  peur  remarquer  dans  cette  même  lente  du  Pape  un  endroit  important,  qui  fait  quelque 
difficulté.  Leon  dit  aux  Evêques  de  h Provtnce  Vicnnoifè , que  par  une  ancienne  commue  its  ont  fouvent 
ton  fuite  fon  Siégé , & quils  y ont  porté  des  épellations  : tellement  que  par  ci  moyen  l’unité  de  Vtglife  s'en-  n.  , 

tretenoit  atfement  : laquelle  coutume  des  apcllations  & des  confulrarions  w»u»  ayant  été  donnée  de  Dieu , nous 
ke  Votons  point  aux  T glifes , pane  que  nota  ne  cherchons  point  nStre  propre  gloire  , nuit  celle  de  ' J.  Christ. 

r t f „< C. i.  n j:.  r.i.r..  s» 


foie  lettre , & ajoôfé  un  ,t  , & alors  le  fens  fera  très-clair  & très-net  ; car  le  Pape  dira  que  l’unité  de  0j)  ijt  <( 
rEcütè  fc  confervoit  par  le  commerce  mutuel  qui  croit  entre  les  Evêques  & fes  predeceflcurs , parce  qu’ils  yurXkni 
jaifloient  aux  Eglifes  ce  qui  leur  avoir  été  donné  de  Dieu , ne  cherchant  point  leur  interet , mais  la  gloire  de  n»*"’  «** 
Çh  r i s t.  Mais  à meme  teras  le  Pape  avoue  qu’il  n’avoit  point  de  droit  divin  fur  le  Diocefc  des  Gaules, 

& que  le  commerce  des  confiscations,  ou  même  le  droit  des  apellations  dccoploit  it  U coutume.  I V.  Il 
‘ ‘ \ Gg  J proie 
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L*«  paraît  encore  plus  évidemment  par  la  conduite  d’Hilaire  , que  le  Pape  n’avoit  aucun  pouvoir  dans  le* 
Qauhs.  Gauler.  Car  Hilaire  ne  voulut  jamais  fouflfrir  qu’on  jugeât  à Rome  les  choies  qu’il  avoit  jugées.  XJ 
s’en  revint  dans  Ton  Diocefc  ; il  y maintint  fon  pouvoir  malgré  Leon  , lequel  convaincu  de  fa  pro- 
pre fbibleflê  eut  inutilement  recours  au  bras  feculicr.  Cependant  cct  Hilaire  d'Arles  qui  refiftoit  au  Pape , cft 
encore  aujourd'hui  regarde  comme  un  Sainr.  V.  Tous  les  tflfbrts  de  Leon  étant  inutiles,  il  changea  d’avis, 
& des  le  moment  qu’on  fit  fumer  l’encens  devant  lui,  cc  zèle  5c  ccttc  gloire  de  Dieu  qu'il  avoit  tant  vantez 
firent  place  à des  lumières  plus  pures , à la  fcvcur  dcfquelles  il  rcconut  qu  il  devoir  favorilcr  les  ufurpations  de 
l’Evcquc  d’Arles.  Cet  lumières  venoient  de  cc  qu’Hilairc  étant  mort,  fon  fucccflcur  parut  plus  humble. 
Alors  Leon  déclara  que  les  villes  d’Arles  5c  de  Vienne  ayant  joui  tour-à-rour  des  privilèges  eeddiaftiques , 5c 
des  droits  communs  chez  les  nations , c’cft-à-dirc  dans  le  Gouvernement  civil , il  leur  laifloit  le  meme  pri- 
vilège. C’cft-à-dirc  premièrement  que  le  Pape  avoiioit  qu’il  avoit  condamne  5c  pcrfccuté  Hilaire  fans  exami- 
ner fon  procès.  Secondement  il  revenoit  au  Concile  de  Turin  : ainfi  ce  pauvre  Concile  qu’on  avoit  tant  de 
foismeprifé,  devenoit  la  règle  du  jugement  ; & l’cfprit  des  Papes  après  avoir  voltigé  de  tous  cotez , vint: 
enfin  fc  repoier  fur  cette  Arche , comme  dans  le  fcul  endroit  où  il  y avoit  lien  de  s’arrêter , & de  trouver  du  * 
repos.  VI.  Enfin  les  Papes  eurent  beau  varier,  les  Evêques  des  Gaules  ne  Icurobcîicnt  pas.  Quoique 
le  fécond  jugement  de  Leon  fût  plus  doux  que  le  premier , ils  ne  purent  s’y  foumettre , continuèrent  à 
s'allcmbler  dans  la  ville  d’Arles , au  nom  de  Dieu  5c  à l'ordre  de  l'Evêque  de  cette  ville.  Ils  le  binèrent  prefider 
dans  un  Concile  où  étoicnc  les  Métropolitains  de  Narbonne  5c  d’ Ambrun , plus  anciens  que  Ravcimius. 
Enfin  ils  bifferait  f Evêque  d’Arles  dans  la  polie flion  de  lès  privilèges.  Ce  qui  fait  voir  que  Jes  ordres  de 
l'Evêque  de  Rome  croient  peu  rclpeflcz  en  France  à la  fin  du  cinquième  fieele. 

CHAPITRE  VI. 

Hijioire  de  PEglife  Gallicane  pendant  le  VI.  & le  VIL  Jiccles.  ' 

I.  Provinces  dis  GjuIcs  foumifts  eux  Gots.  IL  Royaume  de  Bourgogne  ; fis  limites.  III.  Royaume  des 
Fraiifok.  IV.  Costale  d‘  Agde  tenu  per  Cefure.  Il  n'étoit  point  encore  Vicaire  du  Pape.  V.  Ccfiire  rié- 
, tendon  point  fonV'uariat  fur  toutes  les  Geules.  VL  Fauffeléde  Hinemar  fur  la  Priptatie  de  l’Eglife  de  RheintS 

donnée  à St.  Remi.  VII.  N et  use  du  Pallium  ; il  faut  le  diftinguer  de  t'Omophorium  & du  CamaiL’ 
V VUI.  Son  antiquité.  IX.  L’Empereur  donnoit  le  Pallium.  Dignité  attachée  eu  rellium.  X.  Vicariat 

i'Auxanius  ne  tétendoit  que  dent  le  Rojaume  de  Childebert.  X I.  Sapaudus  légat  en  France  ne  prefidoit  point 
eux  Conciles,  & ne  jugeois  point  les  affaires  des  Evêques.  XII.  Vicariat  de  Virgile  d'Arles  tft  le  dernier. 
Son  pouvoir  n'étoit  pas  grand.  XIII.  Pouvoir  des  Rois  dans  l’Eglife  Gallicane.  La  convocation  des  Conciles 
leur  apartenoit.  XIV.  Pouvoir  des  Rois  dans  l'élethon  des  Evêques.  L'ordination  des  Métropolitains  n’apar- 
senoit  pas  au  Pape.  X V.  On  ne  ctoynt  pat  le  Pape  infaillible  en  France. 

1.  AU  commencement  du  fixiéme  fieele  les  Gaules  croient  polfcdccs  par  trois  maîtres  diffèrent , qui  en 
avoient  chafle  les  Romains  dès  Je  fiede  precedent , & qui  avoicnr  démembre  de  l’Empire  ccttc 

grande  étendue  de  pa  ts.  Ces  trois  maîtres  croient  les  Gots , les  François  3c  les  Bourguignons.  II  cft  nc- 
ceflâirc  d’entrer  dans  quelque  detail  de  cc  que  les  uns  & les  autres  poffcdoienr  ; parce  qu’on  en  aura  une  idée 
plus  jufte  de  l’ctenduc  des  Vicariats , dont  nous  devons  parler  dans  b fuite  de  ccttc  Hiftoire. 

Les  Gots  étoient  des  peuples  barbares , qui  félon  Procopc  habiroient  en  deçà  du  Danube.  L'Empereur 

Arcadius  leur  ayant  permis  de  demeurer  dans  la  Thracc , ils  tournèrent  les  armes  contre  lui.  Ils  pa fièrent  cri 
Italie,  où  nbyant  trouvé  aucune  rcfiftance  par  b fuite  d’Honorius , qui  avoit  quitté  Rome  pour  fe  retirer  àj 
Ravenne , ils  en  pillèrent  les  richcflcs , & entrèrent  enfuire  dans  les  G.aules.  Ils  s’y  établirent  avec  de  diftcr 
rens  fucccs  ; le  General  Aétius  ayant  quelquefois  arrêté  leurs  progrès , Si  oblige  ces  Barbares  à, demander  la 
•paix;  mais  enfin  ils  triomphèrent  par  lafoiblelfe  des  derniers  Empereurs d’Occidcnt , & particulicrcmerit 
d’Auguftulc  en  qj6.  La  plupart  des  Provinces  voifincs  du  Rhône  tombèrent  entre  leyrs  mains  fous  le  regnq 
de  leur  Chef  Evarix.  Us  pondèrent  enfuite  leurs  conquêtes  plus  loin , 5c  fur  b fin  du  ficelé  ils  étoient  arrij’ 

vez  jufques  fur  les  bords  de  la  Loire.  Afin  de  bien  conoîtrc  i’ctcmjuc  de  leur  Royaume , il  fuflït  de  confï- 
Ctucié.  dercr  le  Concile  d' Agde  qui  fc  tint  dans  le  plus  haut  point  de  leur  élévation.  Cc  hit  Abric  qui  donna  la  perjj 

miffion  de  raffcmbler , & les  Evoques  qui  le  coropofcrciit  étant  tous  fes  fujets , on  peut  voir  quelles  étoiçqc 
les  Provinces  de  fon  obcïïfance.  I.  L’Evcque  d'Arles  y prefidoit;  ainfi  une  partie  de  b Province  Viennoîfç 
dependoit  de  ce  Prince.  II.  Les  Evêques  de  b première  & de  b fcconde  Narbonnoifc  y affiftoion  ; ceqin 
marque  que  le  Languedoc  5c  b Provence  faifoient  partie  de  ce  Royaume.  III.  On  y voyoit  toute  la  GâfJ 
cogne  fous  fon  Métropolitain  l’ Evêque  d’Eaufc  ; c’ctoit  en  cc  tcras-là  un  Evcchc  conlidcrablc , qui  lut  dc-j 
puis  tranfportc  I la  ville  d’Aufch;  parce  que  la  première  place  fût  entièrement  détruite  par  jes  Normands  au 
neuvième  ficcic.  IV.  On  y voyoit  encore  les  Evêques  des  deux  Aquitaines  ; Bourges  croit  Métropole  de 
v.si’en.  b première.  Les  Auvergnats  qui  fcdifoicntdc/ccndus  des  Troyens  , ou  du  moins  des  Latins , 3c  quiapre* 
aSfsll.  1. 7.  avoir  fouvent  battu  les  Gots , étoient  enfin  devenus  leurs  efebves  vers  la  fin  du  fieele  pafle , fâifoicnr  partie  dç 
»/.  7P-‘Ef.cc  J^iocefc,  Bourdcaux  croit  b Métropole  delà  féconde  Aquitaine , avec  les  villes  a Agcri,  d’Angoulêméj 
de  Xaintes , de  Poitiers  5c  de  Pcrigucux.  Enfin  outre  quelques  Evêques  des  Alpes  Maritimes , on  y voyait 
ceux  de  b troifiéme  Lyonnoifc , dont  Tours  éroit  b Métropole.  Ce  qui  fait  voir  que  nous  avons  eu  raifôrç 
de  dire  que  les  Gots  avoient  porté  leurs  armes  depuis  la  Mer  Mediterranée  5c  le  Rhône , jufques  fur  les  bords 
de  la  Loire  ; foumettant  à leur  empire  prcfquc  tout  ce  qui  étoie  entre  deux.  La  révolution  de  cette 
Monarchie  qui  occupoit  b meilleure  partie  des  Gaules  n’ éroit  pas  éloignée  , lors  que  le  Concilç 
SiJm.  d’Agde  fut  aflcmblc.  Clovis  follicité  , dit -on  , par  les  JLycqucs  d’Aquitaine  , impatiens  de  voir 
AftUinar.  triompher  l’Arianifme  , ’ 5c  craignant  peut  - être  le  trifte  fort  que  leurs  pères  avoient  éprouvé  peu  df 
/ 7jZ* 1 * * * *  6’  tcms  auparavant , déclara  la  guerre  à Alaric.  Les  conférences  établies  poux  accorder  ces  deux  Rois  furent  în- 
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miles  ; on  r»c  put  arrêter  l'ardeur  moniale  de  Clpvis.  Ce  Prince  eu:  l oi;  dç  cacher  fun  ambition  fous  k Toile  L*» 
d'une  Religion  naiflantc  don»  fon  cour  » 6c  qu'il  concilient  à peine.  11  munit  fer  fujda;i  du  ligne  Je  b croix,  9 P°f 
il  leur  donna  pour  mot  de  guerre  U asm  du  Seigneur  . il  battit  les  Gqb»  & tua  de  fa  ojAÎn  Ipur  Çhef  Abric. An'  F°7- 
Procope  a cru  que  cette  bataille  lut  donnée  pendant  qu'on  affiegeoit  Corcallonnc , & proche  dç  cette  ville.  tnnf.  J, 
U j a deux  fautes  dans  cote  narration  , car  on  n'aiïicgca  Carcaflonnc  qu’apres  le  combat , & AU  tic  lut  tuf**0"*» 
dans  la  plaine  do  Vouglcy  proche  de  Poitiers.  Grégoire  de  Tours  le  rapqnanc  «nfi , on  doit  préférer  foc  . *“ 

témoignage  à celui  de  Procope , qui  croit  fort  éloigné  4e  ce  !icu-l.\  La  troificme  Lyonnoife  fut  le  premier  cng.  Tar. 
fruit  de  la  vida  ire , & Venu  Eveque  de  Tours  qui  avoir  ligné  le  dernier  au  Concile  d'Agde , comme  fujet 1 c-  }7- 
d'AUric,  reçut  Cfo vis  dans  fon  Eglife.  11  bu:  fculcrucnr  remarquer  qu’il  y a une  faire  dans  Gtcgoiredç^'99' 
Tours , lequel  allure  que  1 Eveque  qui  reçut  Clovis  s'apelloit  Licinim  \ cependant  cela  ne  peut  être  viai , li 
fon  calcul  cil  jufte,  car  Verus  qui  avoit  affilié  au  Concile  d'Agde  n’étoit  devenu  Evêque  de  Tours  que  l’an 
499.  Ôc  félon  Grégoire  il  situ  le  Siège  onze  ans.  11  falote  donc  qu'il  fut  encore  en  vie , lors  que  Clovis  entra 
dans  fa  ville  apres  la  drfaite  d‘Àlaric,ou  bien  il  y aurait  une  faute  dans  le  texte;  & pour  accorder  Grégoire  avec  QrtPjm7 
lui  meme,  au  lieu  d’onze  ans  6c  huit  jours  uu’il  donne  à Vcius,  il  ne  faudrait  lui  laifler  que  huit  ans  6c  onze  jeun  . 

d'Epifeopat.Car  alors  Lidnius  aura  pu  lui  luccoder,  5c  recevoir  Clovis-,  comme  en  dr.t  oq  trouvera  ce  Licin;u$  p.  w.’ 
dans  le  Concile  d’Orlcans , qui  fc  tint  l'an  511.  Clovis  marcha  enfuite  vers  Poiriers , prit  les  deux  Aquitai- 
nes & une  partie  de  la  Narbonnoifc  ou  du  Languedoc  5 mais  enfin  comme  lu  troupes  aflugcoitm  Carcafibu- 
nc,  6c  que  les  Bourguignons  qui  vouloicnt  profiter  du  defordre  des  Gots  ctoimt  devant  Arles,  Thcodoric 
tuteur  d'un  enfant  d'AUric  lit  lever  ces  deux  fieges , ficHibas  l’un  de  fes  Gcnei aux  remporta  fyr  les  deux  na-w**.j  10. 
lion*  une  victoire  fi  complue  , qu'il  demeura  trente  mille  hommes  lut  la  place.  Il  ailùra  par  ce  moyen  à 
fon  pupille  les  Alpes  Maritimes,  la  Provence,  le  haut  6c  le  bas  Languedoc,  à l'exception  de  Toloie  qui 
demeura  a Clovis.  pans  la  fuite  de»  tenu  les  Bourguignons  en  reprirent  une  partie  : 6c  enfin  l'an  535.  parun 
accord  fait  avec  Theodat,  & ratifié  l'année  Gavante  par  Vitigçs  qu’on  avoit  élevé  fur  le  trône,  ks  Cou 
cédèrent  pre/que  tout  ce  qu’iU  «voient  dans  les  Gaffes  pn  deçà  des  Pyrénées , 6c  reumeut  fadement  le  Lan-  r,.  «.*  J. ' 
gucdoc  , i I exception  de  Tolofc , jufqu'à  la  conquête  de  J'Efpagnc  p if  les  barrazinv.  C’cfl  pourquoi  on  ne  f . j y», 
voit  aucun  Evêque  de  Narbonne  dans  les  Concile»  de  Ffauccjufqu  a rat»7oQ,  pu  lieu  qu'ils  aflîfloicnt  rrgyr 
liercracnt  dans  cru*  d’Efpagne.  IJ  eft  necefliire  de  le  remarquer , paifc  que  lors  qu'on  y parle  dis  Lycquç* 
des  Guides,  le*  Interprètes  l'expliquent  3 fiez  fou vent  des  Eveque»  (je Galice,  pu  Jury  que  ces  Canons  de» 

Conciles  regardent  k»  Eveque*  du  Languedoc , qui  dcpcndoicat des  Gots  , 6c  qui  (vfmnt  partie  des  Gog- 
cilcs  d’tfpigne. 

11  faut  diftinguer  trois  périodes  de  la  Monarchie  des  Gou , dans  le  Gxicrac  & le  feptipmc  fietle.  Le  pfçr 
roitr  dans  Icqud  nous  plaçons  le  Concile  d'Agde,  car  alors  les  Gou  poOtukncnc  une  partie  delà  Province  de 
Vienne,  donc  Arles  ctoit  la  Métropole,  la  Provence,  le  Languedoc,  les  deux  Aquitaines , la  iroiGcme 
Lyonnoife,  qui  comprowit  lePiocefc  de  Tours,  $ ks  Alpes  Maritimes,  d°Ot  Am  Mo  étoit  la  Mé- 
tropole. 1 L Depuii  la  n»oa  d’ AUric  6c  U grande  victoire  quTEba»  remporta  fur  les  frpuçois , 5ckirle$ 
Bourguignons , car  le  rems  qui  s'eft  écoule  entre  ces  deux  événement  cft  un  teins  de  COpfjrfoB , qu'il  feroit 
inudJc  de  marquer , jufqu'à  fôn  534,  les  Gots  pofiedueut  le  Languedoc  à J exception  de  Tolofc,  la  Pro- 
vence , les  Alpes  Mariâmes , 6c  cote  partie  de  la  Province  Viennoilc  qui  dépendait  d’Arles.  III.  Enfiq 
depuis  l'an  ^4.  jufqu’à  l>n  70p.  Arles  rentra  /pus  U puifiànce^.sEran<,Q:s , avec  les  Alpes  Maritimes  6f 
la  Provence , tdlcrfimt  que  les  Gots  ne  jouirent  plus  que  du  Languedoc , 6c  de  ecm  partie  de  l'Efpagoc  qui 
eJ } en  deçà  des  Pyrénées. 

.11.  Les  Bourguignons  poffcdoiax  suffi  une  partie  coo GdcraUc  d«  Gaiûc«.  Afin  de  ne  nous  éloigna 

point  de  l’hîftoirc  de  1'EgJjG:,  6c  de  coootfnc  leur  Royaume,  nous  n’avoiw  qu’à  confidçrcr  le  Concile 
4’Epaonc.  Nous  l'apdlciaç»  MG»  parce  qu'on  ne  peut  fâyurjc  nom  de  cette  vdk  ,6c  que  de  quelque  côté  An-  f'7* 
qu’on  fé tourne,  ontrouve  des  difWfr'^daqs  kjfcuimfwt  des  Critiques,  Les  uns  ffikpt  que  ce  Eût  Pa- 
fniers , les  autecs  Pau  en  Rcatn , les  autres  comme  le  P.  Labbe,  difeqt  que  c’çfl  Jcijnc  «Uns  k Rcllay , proche  chptitr 
d’Annecy  ; enfiH  1er  aurres iburivcnrp.t  que  c'éwL Roac dam  le Diocofc de  Vienne,  à moitié  chemin  ciwçjjjj’jjr 
Vienne  (5c  Lyoo , ce  qui  ctt  très-incgrtaiu.  Dans  ce  Concile  on  voyoit  L les  Evêques  de  la  Franche  Comté,  ' 
qu'on  apdloit  bUxwu  Srqmoofio».  1 1.  Cqux  4c  la  prçmw  Lyuonoifc,  dont  Lyçp  Mit ia  Métropole. 

Tl  J.  Tous  ceux  de  la  première  Province  VicnnoÜé,  6c  pluficuis  de  L fccqndc;  car  jl  rfy  avoit  que  tiojp 
Evcchcz  de  cette  province  qui  fv lient  fournis  au*  Gots , 6c  les  huit  awçs  dependpiçrjt  4e»  Bourcuigoops. 

2 V.  Oÿcfqucj-u.TS  des  Alpes  Maritimes  6c  Grccquc^cqnvnc  celui  d'Ambrun.  V.  Qudques-uns  de  la  féconde 
Narbonnoifê , que  k$  Bouig-éguot»  ^voient  qutamée  depuis  la  viéloire  d'Hibas , 6c  dont  ils  pqffcdoicnt  uois 
Evécbcz  de  fqpt  qui  CoropMieut  la  Province.  V L jEji£ju  ils  ctoient  xeœoutcz  jufqu’à  Ncyexs , dans  la  Contjl. 
troiGéme  Lyooooife , doix  fEvêque  figooit  àccjCftnçik  avec  les  autecs.  >lr.  JJloodcl  a ou  qu’il  y avoir 
4*kx  dans  le  texte , 6c  qu'aulHU  dcJ'Evcquc  de  ütffit,  il  faioit  lue  celui  de  N/w»,  patecque  la  troiGénw  A 
Lyonnuife  apartcooit  incontcff/blcmeiu  aux  François.  Mais  Mr.  Blondel  n>  pas  pris  garde  cju’il  fajfuit  Ni/erdu- 
(Ggner  deux  Evêques  de  Nu«n  dam  un  même  Concile,  fous  de  différais  aotn<.  .Jlcrouqu'Epaonc  croit  Nion,  ncafium, 
ÔC  djfBCcttp  penféc  on  11e  peut  pas  fubftimcr  encore  un  Eveque  de  Nion  à la  place  de  celui  <fc  Neveu.  Mais 
4p  plus  k partage  des  Provinces  p'écoit  pas  G jufle  «nue  tes  natipt»  reines , quoi) ne  démembrât  de  Ne*i4n- 
quclqurt  provinces  cerwi  ocs  ville».  On  voit  pai  exemple  dans  ce  Concile  les  Evêques  de  Ciftcron  6c  d'Apt.  ncnlium. 
qui  «parta**  au  à la  fccondc  Naibonooifc  dépendance  des  Gor».  Mais  ks  Boni  guignons  «oient  arraché  J\ 
deux  ou  crois  uillcs.de  crue  Province,  .6c  les  a voient  fait  pafilr  fous  leur  domination.  Ainü  quoi  que  la  noir 
fiéme  Lyonnoife  fû:  toute  emtere  du  Royaypc  de  France  j Neveu  pouvoir  être  tombée  feule  foàsja  main 
des  Bourguignons, 6c  faire  partie  de  .leur  Royaume.  Eo  effet  dans  IcsÂt^esdi  St^evain  qui  vivoit  cnceiems-  jt/ht&v* 
Jù,  pois  qiK  Clovis  le  Gcvaiir  à. Paris,  Neveu  çii  comptée  enue  le»  villes  de  Bourgogne  On  peur  rc- 
1 marquer  ici  I.  que  l’Evéquc  de J.yon  ne prefida  point  dans  ce  Concile d'E paonc , bien  qu'il  y fût  prehroc  : fi‘  **  * 
,c«tQit  A vitus  de  Vienne  qui  J nvoit. convoqué,  ^ui  avoit  choifi  le  lieu  le  plus  commode*  qui  y prclida  roô-  v**J*j* 
ijvuw , 6c  Vivent  iolus  ne  fwna  qu’apres  lui.  On  pourtoit  a jouter, que  le  meme  Vivendolus  U fia  à Maxime 
Evêque  de  Genève  la  prcGdence  du  Concile  tenuà  Se.  Mamies , pour. la  foodatioade  ce  iMonaffctc  par  le  Roi  ^ 
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L r i Sigifinond  : mais  cette  donation  paraît  un  peu  fafpeélc.  1 1.  Il  faut  remarquer  encore  que  les  Evêques  qui 
Caulu  avoient  etc  détachez  de  la  Province  de  Vienne  , & fournis  par  le  Pape  à l'Evêque  d'Arles , ne  1 ri  fièrent 
pas  d’aflifter  à ce  Concile  ; parce  qu’ils  fui  voient  plutôt  la  jurifdiclion  temporelle  que  l’cccldîaftique.  1 1 1 On 
prétend  que  les  Evêques  de  Bourgogne  ne  lailfoient  pas  d’affifter  quelquefois  au*  Conciles  de  France , 8c  que 
du  moins  cela  arriva  dans  celui  d'Orléans  de  l'an  jfj.au  lieu  qu’ils  nont  jamais  pafle  dam  ceux  des  Princes 
Gots  tenus  par  Ccfairc.  On  a cru  que  la  raifort  de  cette  différence  venoit  , de  ce  que  les  Rois  de  Bourgogne 
croient  tributaires  des  Rois  de  France , ou  du  moins  qu’ils  leur  rendoient  hommage,  puis  qu’ Avitus  apeUoit 
Gondebaud  l’homme  d'armes  du  Roi  Clovis.  Mais  on  n’a  pas  remarqué  qu’ Avitus  écrivant  à Clovis  im- 
médiatement apres  fon  Batcmc,  il  cfl  ridicule  de  prétendre  qu’il  faflé  Gondebaud  vaflàl  de  Clovis,  qui  n’avoit 
point  encore  eu  le  tems  de  rien  entreprendre  contre  le  Bourguignon , dont  il  avoir  époufé  la  niccc.  Ce  ne  fut 
L'4n  joo.  qu’au  (iege  d’Avignon,  que  Gondebaud  pour  fe  tirer  d'affaire  confemit  à payer  un  tribut  perpétuel  aux  Fran- 
çois; ce  qui  fiit  mal  exécuté.  On  a lieu  de  le  defier  de  l’autorité  d’ Avitus , puisque  dans  la  même  lettre  U 
fait  parler  Clovis  en  Souverain  de  Bourgogne  j vous  avez,  dit-il,  redemandé  ce  jeune  homme  pur  un  arrêt 
fouverain , Wdcult  principal!.  Cependant  Gondebaud  rival  de  Clovis  étoit  bien  éloigné  de  le  regarder 
comme  fon  maître  & fon  Souverain.  Il  vaut  mieux  dire  que  Julien  de  Vienne  affilia  au  Concile  d’Orlcans 
comme  un  Evêque  réfugié , que  les  Bourguignons  avoient  banni,  & q’uon  n’en  doiuirer  aucune  confequcn- 
ce  pour  les  autres  Prélats  de  Bourgogne.  I V.  Enfin  il  faut  remarquer  que  ce  Royaume  de  Bourgogne  fut 
aboli  l’an  j 54.  & que  les  François  le  réunirent  alors  à leur  Monarchie. 

III.  Les  François  avoient  autrefois  habité  depuis  les  bords  du  Rhin  jufqu’à  l’Elbe , & à la  mer  Baltique. 
Ortftui  Je  ne  fai  comment  Orofc  a pu  écrire  que  leur  General  Francus  avoir  etc  tue  dans  la  guerre  des  Marfcs , ni 
I.  f.  e.  18.  comment  on  a dit  que  Cicéron  a parlé  d’eux , puis  qu’on  n’en  trouve  aucune  trace  dans  les  Commentaires  de 
Tmttntu  Ccfar  qui  devroit  les  avoir  conus.  On  ne  découvre  les  François  qu’au  troifiéme  fieele , où  ils  furent  défaits 
ni* Fi  t Par  Aurclicn.  Us  fe  relevèrent  de  leur  perte , & de  tems  en  tems  ils  firent  des  courfcs  dans  les  Gaules.  Clo- 
».ÿ.ioj.  dion  fucceflcur  de  Pharamond  partant  de  Duisbourg  fur  le  Rhin  qui  ctoit  fa  capitale , entra  dans  la  féconde 
An  4S6.  Belgique,  3c  prit  Cambray.  Meroiice  fon  fucceflcur  pénétra  jufqu’à  la  rivière  d’Ayfnc  proche  de  Rhcims. 

Childcric  alla  jufqu’à  Angers , mais  il  n’eu  fut  pas  long  tems  le  maître.  Clovis  ayant  défait  Syagrius  Gouver- 
neur de  Soiflbns , il  ferma  pour  jamais  la  porte  des  Gaules  aux  Romains,  & fe  rendit  maître  de  toutes  les  Pro- 
vinces voifincs.  Il  étendit  enfuite  fes  conquêtes  fur  les  Gots;  & au  Concile  d’Orléans  qui  fe  tint  l’an  jir. 
fa  Monarchie  fc  trouva  compofee  de  la  Gafcognc,  des  deux  Aquitaines,  de  la  quatrième  Lyonnoifc,  qui  coinpre- 
noit  le  Dioccfe  de  Sens , dans  lequel  étoient  Paris , Orléans,  Chartres,  Troycs,  Auxerres;  de  la  traifiéme 
Lyonnoifc  dont  Tours  croit  la  Métropole , & avoit  fous  clics  les  villes  du  Mjiis  , de  Vannes , & de  Rennes  en 
Bretagne;  la  féconde  Lyonnoifc  donc  Rouen  ctoit  la  capitale,  comprcnoit  les  Evcchez  de  Seés,  d’Avran- 
chcs,  en  un  mot  ce  cjue  nous  apcllons  aujourd’hui  la  Normandie.  11  pofledote  la  fécondé  Belgique , dont  la 
Métropole  croît  Rheims,  & avoit  fous  elle  Soiflbns,  Amiens,  Arras,  Tournay,  Cambriy,  Boislcduc, 
& divci  fes  autres  places.  Enfin  il  avoit  la  première  Belgique  où  fc  trouvoient  Trêves  & Mers.  Il  poflèda 
même  les  deux  Germaniques  ; mais  les  Evêques  de  ces  Provinces  ne  fe  trouvèrent  pas  au  Concile.  Ce 
Royaume-  fut  fubdi vifé  en  quatre  portions , pour  les  quatre  enfans  de  Clovis , Si  enfuite  ccs  fubdivifions  chan- 
geront fouvcnc  félon  le  nombre  des  Princes  du  fang.  Mais  nous  ne  fommes  pas  obligez  d'entrer  dans  le  detail 
ennuyeux  de  ccs  fubdivifions;  ce  que  nous  venons  de  dire  fuffit  pour  donner  une  idée  generale  des  Gaules, 
pendant  le  fixicitic  & le  fcpticmc  fiée  le  que  nous  allons  parcourir. 

IV.  Nous  ne  verrons  pas  ici  l’Eglifc  Gallicane  dans  une  indépendance  fetublable  à celle  qu’elle  poflëdoit 
dans  les  premiers  ficelés.  Elle  ne  put  confcrver  ccs  droits  auffi  confhmmcnt  qu’on  avoit  hit  en  Afrique. 
L’ambition  des  Evêques  d’Arles  & la  loi  de  Valentinien  III.  ayant  donné  entrée  au  Pape  dans  les  Gaules  , 
& commencé  à établir  fon  joug , on  ne  le  fecoua  jamais  alfez  pour  fc  rétablir  dam  ce  premier  état.  Cepen- 
dant nous  n’avons  pas  cru  devoir  finir  l’hiftoire  de  ce  Diocefe  au  cinquième  fieele , non  feulement  parce  qu’elle 
contient  des  événement  confidcrables , mais  parce  qu’on  voit  encore  des  relies  de  liberté , qui  (uffifent  pour 
faire  voir  que  les  Papes  n’avoient  pas  une  domination  auffi  étendue , que  celle  qu’on  leur  donne  ordinaire- 
ment , Si  que  meme  on  ne  les  rcconoiflbit  pas  pour  des  maîtres  légitimes  établis  immédiatement  de  Dieu. 

Nous  ouvrirons  le  fiede  par  Cefaire  d’Arles.  Ce  grand  homme  avoit  été  nourri  dans  le  Monallcrc  de 
Lcrins , d’où  Æonius  fon  ami , 8c  qui  croit  de  même  pais  que  lui  le  tira , pour  l ’clcver  par  degrez  aux  digni- 
tczcccldiafliques,  3c  lui  laiflêr  l’Evêché  d’Arles,  llaflcmbla  dans  fa  ville  d’Agdeun  Concile  de  tous  les 
Evêques  qui  croient  fous  fa  jurifdiébon  d’Alaric , St  ce  fut  lui  auffi  qui  y prefida  : car  Ruricius  Evcque  de 
Limoges  le  plaignit  de  ce  que  le  mcflàgcr  de  Ccfairc  croit  arrivé  trop  tard  pour  l’avcttir  de  s’y  rendre  ; ce  qui 
marque  qu’il  étoit  l'auteur  de  cette  convocation.  On  demande  en  quelle  qualité  Ccfairc  le  faifoit;  8c  Mr. 
iUrtaJt  Balufc  K balance  pas  à répondre  que  c’étoit  en  qualité  de  Vicaire  Apoftoliquc,  laquelle  lui  donnoit  cette  au- 
Cmc.  torité.  Mais  au  contraire  c’ctoit  plutôt  un  aétc  d'indcpcndance , ou  fi  l’on  veut  de  1 cbell ion  contre  le  Siégé 

SMirJ.  cr  de  Rome.  Pour  en  juger  fainement  il  faut  fc  remettre  devant  les  yeux  l'état  ou  fc  trouvoit  l’Eglife  d’Arles 
unf.  /.f.  à fa  fin  du  cinquième  fieele.  Le  Pape  Symmaquc  avoir  alors  caflc  tous  les  privilèges  que  fon  prcdcccflcur 
pat'.t'oj.  avoir  donnez  à Æonius,  foutenant  que  i’inconuancc  ne  convcnoit  point  aux  fouverain!  Pontifes,  qu'il  faloit 
symmtchi  remettre  les  chofes  fur  l’ancien  pié , Si  fuivre  la  decifion  de  Leon  I.  C’cll  pourquoi  il  rendoit  à l'Evêque  de 
tp.  t.Cmr.  Vienne  une  partie  des  droits  qu'on  lui  avoit  ravis.  Ccfairc  étoit  dans  cet  état  lors  qu’il  aflembla  le  Concile 
‘‘ +É  f‘  d'Agdc;  d’où  il  cfl  ailé  de  conclure  qu’il  n’agiflbit  point  comme  Vicaire  du  Sicge  Apoftolique , mais  de  fon 
9.  propre  chef,  3c  qu’il  aflimbloit  le  Concile  contre  les  ordonnances  de  l’Evcque  de  Rome  ; puis  que  Sv  tnmaque 
t»l-  1309.101  avoit  ôté  le  pouvoir  d’aflcmbler  les  Conciles  des  Gaules,  8c  fa  qualité  de  Primat.  Outre  l'ordonnance 
de  Sy  mmaque que  nous  avons  raportec  il  y a deux  circonAanoes  qui  le  prouvent  incnnteflablcmenr  : l’une  que 
Cefaire  fc  trouva  foui  de  fa  Province  Viennoifc  avec  le  Légat  de  l'Evcquc  d’Avignon  nommé  Julien;  8c  pour- 
quoi cette  defertion  totale  des  Evêques  de  1a  Province  Viennoifc,  dont  quelques-uns  dependoient  du  Roi 
v lotit  ; fi  ce  n’cfl  qu’ils  fo  croyoicnt  difpcnfcz  d'affilier  à ce  Concile,  en  vertu  de  leurs  anciens  privilèges, 
8c  à caufe  de  fa  couiliturion  de  Symmaquc,  lequel  avoit  rendu  à l’Evcquc  de  Vienne  fa  poflèffion  de  fes  droits  ? 
C’cil  pourquoi  les  Evêques  de  cette  Province  demeurant  attachez  à Avitus  leur  Primat , rcfiifcrent  d’aller  au 
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Concile  d’Agde.  D'ailleurs  Cefaire  n’obrint  fon  Vicariat  de  la  Cour  de  Rome  que  huit  ans  apres  ce  Con-  Le* 
£i!c , par  une  nouvelle  inconfiance  de  Symmaque.  Il  n’étoit  donc  pas  alors  le  Vicaire  du  Saint  Siégé  pour  G * u l t », 
l’aflèmbler , 5c  ce  n’étoic  pas  en  cette  quaütd  qu'il  y prefidoit.  Bien  loin  de  cela  fa  prefidcncc  forme  une  preu-  f l+. 

vc  incontcrtable , qu'm  France  les  Evêques  ne  fe  mcttoicur  pas  en  peine  de  combatre  les  arrêts  des  Papes , 

& de  les  fouler  aux  pies , lors  qu’ils  leur  croient  contraires  j parce  qu  ils  ne  croyoicnt  pas  que  leur  pouvoir 
émanât  d’une  autorité  divine  » ni  que  ce  fût  un  crime  de  le  meprifer.  Si  l’Evêque  d’Arles  avoit  <$u  dépendre 
de  celui  de  Rome  immédiatement , & par  une  autorité  divine , ilauroirobeïàfcsloix;  mais  en  y obcïllint  il 
ne  pouvoir  ni  convoquer  un  Concile  de  plulieurs  Provinces,  puisque  le  Pape  régnant  avoit  ôté  ce  privilège 
à fon  prcdcceflcur  i ni  prefider  dans  cette  alfemblcc,  puis  qu’il  croit  plus  jeune  que  Julien  de  Bourdeaux , 5c 
qu'il  n’avoit  aucun  droit  denrcfeance.  Mais  en  partant  fur  toutes  fes  règles,  il  fit  voir  qu'il  rertîifcitoit  les 
prétendons  de  fesprcdcccrteurs,  & qu’il  meprifoit  ce  qu’on  avoit  fait  à Rome  contre  fon  Siège.  II  fit  ce 
qu'il  put  pour  affermir  fon  autorité  d’une  manière  qu’elle  ne  put  être  concertée*,  5c  le  Concile  drcfl’a  un 
Canon , par  lequel  il  éroit  ordonné  que  fi  le  Métropolitain  écrivoir  à un  Evêque  de  la  Province , afin  de  l’o- 
bliger à venir  pour  un  Concile , ou  pour  l’ordination  d'un  fouvaxin  P ontife , il  ferait  oblige  de  s’y  rendre , s’il c '*w. 
n’en  croit  difpenfc  par  maladie , ou  par  ordre  du  Prince  ; 5c  cela  fous  peine  de  la  fufpcnfion  de  la  commu- 
nion,  jufqu’au  prochain  Synode.  Ce  Canon  étoir  fait  contre  deux  fortes  de  perfonnes  ; les  uns  croient  les  ^'.1389.' 
Evêques  de  cette  partie  de  la  Province  Vicnnoifefujettc  à Alaric,  qui  n'avoient  point  voulu  obéir  à la  fbm- 
mation  de  Cefaire  ; & l’autre  étoit  Ruricius  de  Limoges  à qui  Cefaire  avoit  écrit , pour  témoigner  fa  douleur 
de  ce  qu’il  ne  l’avoit  pas  vu  dans  ce  Concile , ou  qu’il  n’y  avoit  pas  envoyé  fon  Députe.  Ruricius  s'exeufe 
d’abord  fur  fes  infirmirez  : il  reprefenta  à Cefaire  qu’il  l’avoit  vu  l’hyvcr  à Bourdeaux  » où  il  pouvoir  à peine 
fe  traîner.  C croit  fans  doute  pendant  que  Cefaire , accufc  de  vouloir  faire  tomber  Ailes  entre  les  mains  des  ÇtfrUwit 
Bourguignons , y fut  envoyé  en  exil.  Il  ajoûtoit  que  les  chaleurs  de  l’ctc  lui  étoienc  encore  plus  contraires  ; 
mais  à cette  raifon  il  en  ajoûtoit  une  autre , qiii  fait  fentir  combien  les  Evêques  croit  jaloux  de  leur  honneur , Bcn  , , 
& d'une  gloire  monJaine.  Car  il  fe  plaignit  de  ce  qu’on  l’avoit  averti  un  peu  trop  tard,  5c  qu’il  étoit  un 
homme  qu’on  devoit  plutôt  rechercher,  que  de  le  meprifer  àcaufe  de  la  petirefle  de  fon  Evêché , parce  que 
c’ étoit  le  mérite  des  Evêques  qui  donnoir  le  prix  aux  Evêchez , plutôt  que  les  Evêchez  qui  faifoient  refpcéfer 
les  Evêques.  Ruricius  étoit  allié  à la  Maifon  des  Aniciens , ce  qui  relevoit  fon  courage  ; cependant  on  voit  Rurîtii  tf. 

3u’il  étoit  aifé  de  piquer  les  anciens  Prélats , & de  leur  donner  de  la  jaloufic.  Ils  n’avoient  pas  même  la  force 
c cacher  leur  chagrin  ambitieux  ; il  fiiloit  qu’il  éclatât.  Ce  fut  contre  lui  5c  contre  les  Evêques  de  la  Pro- 
vincc  Viennoife , que  Cefaire  cur  foin  de  dreflêr  le  Canon  dont  nous  venons  de  parler,  afin  que  fon  autorité 
fût  généralement  rcconnc , & que  la  crainte  de  la  fufpcnfion  portât  les  rcfraéhircs  à l’obciflànce.  11  faut  Y 
remarquer  le  titre  fuperbe  qu’on  donnoit  alors  i un  fimplc  Evêque:  on  l'apelloit  le  fouveram  Pontife.  Ce  Cmil. 
n’étoit  pas  le  Pape  dont  il  s’agifloit , puis  que  les  Evêques  des  Provinces  Gauloifes  n’avoient  aucun  droit  à fon 
ordination , 5c  ce  terme  regardoic  les  Evêques  particuliers  qu'on  trairait  alors  de  fouverains  Pontifes.  On  j 
les  apclloit  dans  un  autre  Canon , des  Pontifes  élevez,  nu  fouveuin  S.uerdoec.  On  ne  doit  donc  pas  nous  ob- 
jeéter  de  la  part  des  Papes  les  titres  fartueux  qu’on  leur  donne  fouvent  ; c’etoit  le  ftile  du  fieele , l’orgueil  5c 
le  farte  alloicnc  en  croiflûnr  dans  l'Eglifc,  5c  la  pieté  s’y  refroidiflbir.  C’eft  pourquoi  le  Concile  6it  obligé  ibii.  c.47. 
de  faire  un  autre  Decret  contre  ceux  qui  le  Dimanche  abandonnoient  le  fcrvice,-  avant  qu’il  fût  fini,  5e  fur  39'  • 
tout  avant  la  prédication.  Cefaire  avoit  déjà  fait  fes  efforts  polir  corriger  cet  abus  qui  Pavoit  feandalife  ; il  fe 
tenoit  même  lia  porte  de  l’Eglife,  afin  de  retenir  le  peuple  par  fa  prefehee , 5c  par  fes  cenfurcs,  5c  la  faifoit 
fermer  lors  que  la  prédication  commençoit.  Mais  cela  n’avoit  pas  fufli  pour  remédier  au  mal , 5c  le  Concile 
fît  un  Canon  pour  l’arrêter.  Baronius  a cru  que  ce  meme  Concile  avoir  ordonné  que  ceux  qui  croient  rom-  Bwn. 
bez  dans  l’Arianifmc , 5c  qui  vouloicnr  rentrer  dans  le  fein  de  l’Eglife , feraient  obligez  de  faire  pénitence  *“•  T°6- 
deux  ans,  5c  d’en  jûner  un  troificme,  fe  tenant  avec  1rs  Catcchumcnes,  mêmes  quand  ils  fortiroient,  5c  qu’en- 
fuite  on  les  rreevroit  à la  communion.  Cela  marqueroit  un  zèle  intrépide,  qui  ferait  beaucoup  d'honneur 
à ce  Concile  ; car  ce  ferait  un  Concile  d’Eveques  fournis  à un  Prince  Arien , qui  aurait  eu  le  courage  de  faire  Ctncil. 
des  rrglcmens  contre  fon  Hcrefie,  5c  d'impofer  des  pénitences  à ceux  qui  la  quitteraient.  Mais  Baronius  • 
«’ert  trompé , ce  n’cft  point  le  Concile  d’Agde  qui  a drrflc  ce  Canon , mais  celui  d’Epaone,  ou  fi  l’on  voit 
«Pionne , qui  étoit  compofé  d’Evêques  Bourguignons , lefqucls  après  la  converfion  de  leur  Prince  étoienc  en 
pleine  liberté  de  faire  ce  reglcmcnr.  Ainfi  la  feuTc  conclufion  qu’on  en  doit  tirer  regarde  le  changement  de  la  c » 
Difciplinc , qui  aVôit  alors  abrégé  fi  confidernblcment  les  années  de  la  pénitence.  Tohf.  an. 

V.  On  attribue  à Cefaire  un  autre  Concile  aflëmblé  à Tolofe  l’année  fui  vante  : 5c  il  crt  certain  que  s’il  foj.com. 
s’éroit  tenu,  il  faudrait  encore  feirc  l’honneur  de  fa  convocation  à ce  même  Evêque  d’Arles.  Il  aurait 
même  été  plus  folenncl  que  le  précèdent , parce  qu'on  avoit  dcflcin  d’y  faire  trouver  les  Evêques  Efpagnols. 

Mais  la  guerre  rompit  toutes  fes  mefercs,  & le  Siège  dte  Tolofe  fonrié  par  Clovis  empêchâtes  Evêques  de  ,p. 
s’y  artêmbler.  Cependant  on  ne  taille  pas  de  voir  dans  le  dertêin  qu’on  en  eut , une  continuation  de  l’indc-  Ctfir. 
pendancc  de  l'Evêque  d’Arles,  qui  malgré  les  Conftitutions  de  Symmaque,  travailloit  à artêmbler  Synode 
fur  Synode , 5c  a y faire  intervenir  un  plus  grand  nombre  d’Evêques,  afin  de  feirc  conoîrrc  fon  pouvoir.  Ce-  Rr/r;a> 
pendant  Cefaire  croit  un  Prélat  de  grande  réputation,  5c  dont  le  mérite- contribua  beaucoup  à remettre  les  Cmc.  ».  4- 
Gaules  dans  le  chemin  de  la  vérité.^  Il  demeura  dans  cet  état  jufques  en  5*5.  mais  alors  fur  quelques  con- 
teftarions  de  l’Evêque  de  Vienne,  il  alla  à Rome.  Le  Pape  jofqucs-là  fbrr  attache  à fe  première ded-  ’ 

fîon,  confirma  le  Decret  de  Leon  î.  5c  biffe  à PEveque  de  Vienne  la  Tari’ntaifc , GeneVe,  Grenoble  5c  tp’.  GmIIU 
Valence  j exhortant  Jes  Evêques  à fe  contenir  dans  les  bornes  de  leur  jurifdiéfion , fans  les  étendre  fous  quel- 
que  prétexte  que  ce  put  être.  11  fit  ainfi  perdre  la  coule  à Cefaire  qui  éroit  préfent,  5c  qui  plaidoit  lui-même. 

Cela  encouragea  l.’Evêqùcd’Aix , chef  de  la  féconde  Narbonnoife,  à fccouër  le  joug  ; mais  il  ne  fut  pas  fi  bcltiSjm- 
heureux , pàree  quele  Papechangca  d’avis.  Cefaire  luh^voit  envoyé  deux  Legars , l’Abbé  Gilcs  5c  fon  Secte- 
taire  Mertîari,’  pour  fe  plaindre  de  ce  que  TEvêque  d’Aix  ne  vouloir  pas  lui  obéir , ni  affifterà  fes  Conciles:  f 

5c  le  Pape  déclara  bien  en  general  que  chaque  Eglife  jouirait  de  fes  droits , félon  les  anciens  Canons  $ mais  p.  ,j,0. 
en  particulier  il  donna  à PÊveqnc  d’Arles  I.  le  droit  de  convoquer  les  Conciles  de  la  Gaule  5c  de  l’Efpa-  Symmmki 
gne,  5c  de  terminer  là  les  affaires  imponantes  qui  naîtraient  dans  ces  Provinces*,  ou  que  s’il  ne  pouvoir  les 'M°‘ 
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Le  j terminer,  il  en  ferait  raporc  au  Siégé  Apoftolique.  II.  H voulut  que  l'Evêque  d'Aiic , aufli  bien  que  les 
G AU  LO.  autres  Prélats,  fulTent  fournis  aux  ordres  de  ce  Métropolitain  ; menaçant  de  procéder  félon  les  ligueurs  de  la 
Difeipline  contre  les  delbbeïflàns.  III.  Enfin  il  ordonna  que  tous  ceux  qui  viendraient  des  Gaules  ôc  d'Eipa- 
gne  eufTeut  un  ccitificat  (igné  delà  main  de  l’Evéquc  d'Arles  pour  être  conus:  c’cfl- à-dire,  que  ce  Pape  qui 
difoit  que  Tinconftancc  des  Pontifes  detruifbit  l’unité  de  TEpifeopae,  5c  expofoit  la  Religion  à un  mépris  évi- 
dent , tdmba  lui-même  dans  cette  inconfiance  fi  criminelle  ; & apres  avoir  confirmé  l'ordonnance  de  Leon  I. 
quircduübir  l'Evêque  d'Arles  au  petit  pic,  changeant  tout  d’un  coup  d'avis,  il  lui  rendit  tous  les  droits  que 
Zozime  avoir  donnez  à Patrocle  ; «Se  que  Leon  avoir  abolis  comme  fouverainemenr  injuflcs.  Cette  conduite 
du  Pape  Symmaque  montre  que  nous  avons  eu  raifon  de  dire  que  Cefaire  ne  prefida  point  au  Concile  d’Ag- 
dc , en  qualité  de  Vicaire  de  l’Evêque  de  Rome , puis  que  ce  droit  ne  peut  lui  avoir  été  conféré  que  l’an  514. 
5t  meme  l armcc  precedente  le  Pape  bien  loin  de  Télexer  comme  Ion  Vicaire,  renfermoit  fon  Diocefc  dans 
d'étroites  bornes,  5c  l'obligeoit  encore  à fc  tenir  au  Decret  de  Leon.  On  prétend  à la  vérité  qu'au  moins 
l'an  510.  lors  qu'il  fut  conduit  à Rome,  le  Pape  Tavoit  créé  Métropolitain  des  Gaules , & en  cette  qua- 
lité lui  avoit  donné  le  Pallium.  Mais  nous  ferons  voir  que  le  Pallium  ctoit  fouvent  une  marque  d'hon- 
neur qui  n'emportoit  pas  le  Vicariat  : & pour  la  dignité  de  Métropolitain  des  Gaules,  on  ne  peut 
prouver  qu’elle  lui  fut  conférée  alors,  qu’en  changeant  le  texte  de  Cyprirn  Auteur  de  fa  vie,  qui  marque 
*’ 1 10?‘  fimplement  que  Symmaque  le  reçut  comme  un  Métropolitain,  comme  il  l’étoit  en  effet.  Le  texte  porte 

VH**4"  <]uc  non  feulement  il  le  reçut  véritablement  comme  un  Métropolitain , mait  qu'il  lui  donna  le  Pallium.  De 
Ctfur.  quoi  fert  ce  terme  de  véritablement , fi  ce  n’eff  pour  marquer  qu'il  lui  fit  une  réception  convenable  à fon  rang  : 
Sic.  Btn.  au  üqi  qU'jj  (croit  inutile  s'il  s'agilToit  d’une  nouvelle  élévation , telle  qu’on  la  fuppofe.  La  lettre  du  Pape  aux 
Evfqucs  des  Gaules  d3ttce  du  1 j.  de  Novembre  de  l’an  5 1 3.  montre  qu’on  ne  doit  pas  corriger  le  texte , puis 
i u(X?'  S11®  Symmaque  Tapelle  encore  fimplement  Evêque  de  LEgltfe  Métropolitaine  d'Arlei  ; & quand  tout  cela  ne 
vcxit  au  ferait  pas  , cette  dignité  ne  lui  ayant  été  conférée  que  Tan  510. 11e  détruit  pas  la  vérité  de  nôtre  remarque; 
Heujt  puis  que  le  Concile  d'Agde  fut  tenu  en  505.  Ainfi  on  peut  remarquer  que  le  droit  des  Evêques  d’Arles  dccou- 
fiupexit.  Joit  de  trois  fourccs.  I.  D’un  droit  divin  qui  venoit,  difoit-on , de  St.Txophime:  c’étoit  là-dcfius que 
itijf*  Zozime  s’ctoit  apuyé , 5c  Ton  avoit  fait  grand  bruit  de  ce  Roman.  Mais  dans  les  ficelés  fuivans  on  oublia  le 
Symm.  >p.  mérite  de  ce  fondateur  de  TEglife  d’Arles.  I L Le  fécond  droit  c'toit  celui  de  Tufurpation  fimple , contraire 
5.  p.  1 j 05.  aux  dcfenfcs  5c  aux  Decrets  des  Papes  : c'étoit  celui  que  Cefaire  avoit  fait  valoir.  11  avoit  fu  que  fes  prede- 
ccflcurs  avoient  joui  du  droit  de  convoquer  les  Conciles , 5c  de  faire  des  ordinations  dans  les  Provinces  voi- 
fines  ; il  crut  que  cette  pollclfion  étoit  un  légitime  fondement  à fes  prétentions  ; c’cft  pourquoi  il  les  fit  va- 
. loir , 5c  ne  fc  mit  point  en  peine  de  ce  qu’on  avoit  fait  à Rome.  1 1 L Le  croifiémc  étoit  un  droit  d’ufurpa- 

tion  autoriféc  par  les  Papes , dont  nous  allons  voir  jouir  les  Evêques  d'Arles.  Mais  on  conçoit  aifément 
que  ni  les  uns  ni  les  autres  ne  font  pas  divins.  Cefaire  ne  croyoit  pas  qu’il  fût  ncceflairc  de  tirer  fon  pouvoir 
de  l’Evêque  de  Rome , puis  qu'il  l’cxerçoit  fans  lui , 5c  contre  fes  ordres.  Le  Pape  ne  le  croyoit  pas  au/u , 
puis  qu’il  narrerait  pas  Cefaire  lors  qu’il  changcoit  les  bornes  pofées  par  fes  prcdeccficurs  ; 5c  qu’il  le  laiflbit 
agir  d’une  maniéré  fort  oppoféc  à fon  autorité.  Ainfi  jufqucs-là  perfonne  ne  croyoit  avoir  un  pouvoir  dircéf 
fur  les  Gaules.  Mais  lors  que  Cefaire  trouva  des  oppolans  à fes  prétentions , il  tâcha  de  s’apuyer  d’une  au- 
torité qu’il  avoir  mepriléc,  5c  le  Pape  qui  fc  voyoit  foilicité,  prit  de  là  occafion  d’étendre  fa  jurifdiâion. 
En  changeant  d'avis  il  callà  ce  que  Leon  avoit  fait,  5c  ce  qu’il  avoit  confirmé  lui-même;  5c  c’eft  par  cette 
inconfiance  5c  par  ce  changement  que* s’eft  établi  le  pouvoir  des  Papes  dans  les  Gaules , quifcglilîbientcn 
fécondant  les  défions  d’un  grand  Evêque,  qui  avoit  un  peu  trop  d’ambition.  III.  Enfin  il  faut  pénétrer 
Tétcnduic  du  pouvoir  que  pofiedoit  1 Evêque  d'Arles  foir  par  ufcrparion , foit  par  la  concefUon  de  Symma- 
que. On  a cru  que  le  Pape  le  faifoit  Primat  de  toutes  les  Gaules  ; 5c  qu’ainfi  l’autorité  Pontificale  fe  repan- 
doit  fur  toute  TEglife  Gallicane.  On  cite  pour  cet  effet  les  paroles  de  Symmaque  qui  difoit  à Cefaire , fâche 
it  qlfC  nous  Savons  donné  le  pouvoir  de  te  fervir  du  Pallium  dans  toutes  les  Provinces  des  Gaules.  Mais  ces  paro- 
2>«a  g Jes  ne  font  pas  de  Symmaque , le  P.  Morin  s’y  cil  Iaiffé  tromper.  L’on  convient  aujourd'hui  qu’il  ne  fc  trouve 
p.  1 1.  pas  un  fcul  mot  du  Pallium  accordé  à Cefaire  dans  toutes  les  lettres  qui  nous  refient  de  Symmaque.  La  jurif- 

Atohn  diélion  attribuée  à l'Evêque  d’Arles  ne  s’éjendoit  point  au  delà  de  quelques  Provinces  des  Gots;  5c  le  Pape 

‘tzccÏ'Ix  ne  1°'  Ihumettoit  que  la  Province  Viennoife , les  deux  Narbonnoifes , les  Alpes  Maritimes , 5c  cette  partie 
ax.;.f9.  de  CEfpagnc  qui  cil  en  deçà  des  Pyrénées.  Ainfi  le  rpflc  des  Gaules  fournis  aux  François  5c  aux  Bourgui- 
VAttuit  gnons  étoit  plus  libre.  Cette  vérité  parole  premièrement,  parce  que  les  Conciles  d'Arles , de  Carpentras, 
sl'èer  t & d’Onnge  > & de  Vaifon , aflcmblez  depuis  cette  élévation  de  Cefaire , n’étoient  compofez  que  des  Evêques 
imf.  I fie.  delà  Province  de  Vienne,  ôc  de  U féconde  Narbonnoife.  Pourquoi  ne  voit-on  dans  tous  ces  Conciles  au- 
3 r/.  109.  cun  Evêque  des  .autres  Provinces  des  Gaules , fi  ce  n’efl  parce  qu'eifcélivcmcnt  l'autorité  de  l'Evêque  d’Arles 
JtUpïî ne î 'tcP“°'t  P35  plu*  loi"  ? Et  en  effet  on  ne  voit  point  que  Cefaire  ait  tenté  de  pafler  ces  bornes.  Sccon- 
mautî.  dement  cela  parait  parce  que  Cefaire  n'eut  aucune  part  à ccgrand  nombre  de  Conciles  qui  fc  tinrent  alors  çn 
p*X-  73+.  diverfes  Provinces  de  France.  Il  devait  prefider  à tous,  (ffon  pouvoir  s'étoit  étendu  fur  toutes  les  Gaules; 
Ctueilium  on  ne  manque  pas  de  fcroblablcs  occafions  pour  Tctablifiêment  d'une  jurifdiélion  nouvelle.  Cependant  fi  Ton 
jtrtUt.iv.  examine  tous  les  Conciles  de  France,  on  n’en  trouvera  pas  un  fcul  3u  delà  du  Diocefc  de  Cefaire  dans  lequel 
“pÀ f/iôxi  ü a’c  Qn  ne  le  voit  point  prefider  à celui  d’Epaone , compofé  des  Evêques  de  Bourgogne  fes  voi- 

CauciL  fins  ; au  contraire  ce  Concile  étoit  affcmblé  par  les  ordres  d' Avitus  de  Vienne , fon  concurrent  en  dignité. 

Avitus  avoit  indiqué  le  tems  5c  le  lieu.  On  pourra  dire  que  c'étoit  une  fuite  des  ufurpations  de  l’Evêque  de 
Vienne;  mais  comment  Cefaire  qui  en  étoit  averti  manqua-t-il  une  occafion  de  venir  ccrafcr  fon  ennemi» 
par  l’autorité  des  Brefs  Pontificaux  qu'il  avoit  rçjus  trois  ans  auparavant , 5c  qui  lui  donnoient  un  pouvoir 
general  ? Le  fécond  Concile  d’Orléans  fut  compote  des  Evêques  des  deux  nations  ; mais  Cefaire  n’y  paru; 
point  à la  tête  des  Gots , comme  Honorât  de  Bourgta  à la  tête  des  François.  Ce  fut  ce  dernier  qui  prefida , 
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briffer-,  ck  co  irglcmou  ne  fc  bu  que  par  ntecffirf tonne cfca  ibwqu'ori  rat  agiter.  bnfindanaui  tri 
«pris  le  Concile  d'OIcara  on  ai  am  un  «utre  à Clermont  en  Auvergne,  pet  l'ordre  du  Roi  Theoiebett,  Obtrirf, 
qui  en  tutoie  don nd  le  pouvoir.  On  vit  U un  nombre  conlidcnble  iFEvcfies  de  diveefe»  Province»}  kl  eux. 


tvdrjaei  de  Cologne  Sr  de  T rêva  y affitterem , Hiviur  de  Rbeimi  p tioit  aufli  ; ce  qui  prouve  que  bigebert  xnn 
t'eftgroffierumer.:  trompé,  lot!  qu'il  tint  vivre  Sr.  Rcmi  jufqa'à  l'irmee  yq  y."  plu!  de  du  im  «prel  r)oc  Flt-A-Hf. 
nui  avoir  rempli  fi  place.  Rarmu  do  Limogev neveu  decelui  <)uc  Cefarie  avoir  xutreiou  gronde , > » troc- 
»»}  Honorât  de  Bourget  Primat  d'Aquitaine  y prelida.  L'on  ne  vit  pqint  Ilivêquc  d'AiWi  Wtiirfe  mêler  >.».  ,-jr, 
dmunC'nnolodetanidePiwntctdifltrcntc!,  & y taire  valoir  Ion  autorrê  |. retendue  de  Vicaire  Apoftp- 
Ikjue,  00  de  Primat det  Couler;  prenac  évidente  qu’dnol'avoit  par.  .11  firmblc  même  que  ce  Concile  eut 
peur  daufurpationi  qu'il  vopoit  faire  dq«  Ira  Provincts  voilmev,  e'efl  pourquoi  on  y prit  de  lage»  predu- 
eionr  pour  loa  empêclier , en  défendant  en  tonna  l'ont,  d'empiem  fur  le  Dneefe  de  fou  voitin  ; apellanece! 
trlûrjiatvm!  Ici  etfcit  d'une  féttr  & roa/nuaurr  airrlr»»»}  de  ordonnant  4 chaque  Evêque  de  fe  contenir  dans 
fi»  jaltea  borna.  Il  y a beaucoup  d'apparence  que  cela  êtoir  fait  contre  rEvêqoed'Aife!,  par  ce  qu'on  cr.iignoit 
ko  Cmea  d'un  li  lun»  -exemple,  tanin  on  (im  le  troilkivie  CorKilc  d'OHearo  , tpett  que  la  Morarehfe  o»t,7. 
^rauqoife  le  bit  entièrement  formée  dudebrit  de  celle.det  Cioesic-tle»  BowqtdgnoeH.  Cêtbii  ttjque  Cefaire  A“&r> 
poovpit  fana  peine  de  lini  coniellaeion  fc  faire  obéit  t -cordât»  leaOmctirv  precedem  on  avoir  une  efpca-  !”/}«. 
d'eroifc,  que rbumiilbu il dytiêrcneedr.  Royaumes.  Un  Evêque  tefufoit  de  luivrefon  Meiropobtrin , ou  r * 
de l'dler  eKeadvfr  louatnHidorrimriion'êirarvere.  On  en  avoir  vu- on  (r  grand  norabie  d'exemplev,  qir'il 
(droit  mutile  de  les  rapefttr.  Ccrtetnenleeioit nulle  14'égird  deCelaire-,'  car  le  louvceain  Pohtifc  Payant 
muni  de  fini  autorité  t ildevoitfcfaiviftiivreen  tous  lieux:  partieuherement  on  ifcroit  le  teeonoîrrc  dvns  les 
RuyMimccdelBrwigerÉnc&de'Fvaneei  domlet  Prineodtoient  Catkr*e|ocû.  Maà  quand  on  féroit  valoir 
««  eaerf,  à Pêgarï  de  quelques  Conciles , elle  tombe  pour  «lui  qucflous  examinons.  0 rt*y  avoit  plus 
•lors  ni  Bourguignon y ni  Godi  , qui  fit  aucun  obUock  à l'cxi  rcioe de  fon  amorirc,  & le Concile  émir  com- 
p^de»  Evéquradetoutela  *VaAc*v  #cj»Cndtutt  Ce  ftc  (ut  pouit  Ctferte  qotlecotrvoqu* , fit  Lupus  de  Lyon 
pçnrfiioir.  Co  qui  marque. «wW  ne  recotwiflôir  poim  alors  caieauiôrité  du  Vjcaited»- Roi ti c-.  Ou  jvic 

içjêmc  voir  que  k*  Evêques  des  Gaule»  navmerit  poirit  de  rang  tire  pour  4a  prefidoice;  Carnot»  avons  vu  ' 
FRvêquc  de  Vritufc  prefulcr-fti)  Concile  d'K  paon* , St  Vricntidu*  de  Lyonÿ  ligner  aprèilui;  Maivîci  tbuc  r * 
•0  contraire  c’étoét  Lupos  de  Lion  qui  prclidolt , Sc  Pantffgnbc  d*  Vanne  k 1 um*t.  Il  ft  toit  tifé  tle  tenta*-  t - u 
qber  de  (cmblables  di  mgemens  r raaisil  ncfauepaai/élÿigncrde  Cefaire. J En  fcrdificme  lieu  le  Pape  en  ac-  ■'«' 
cordanr  à TEvéqoé  d' Ailes  foirprivifeg»?,  Uiflôit  pourrme  aux  Fglifcs  'les  droit»  que  U tons  leur  avoir  acquit. 

Ce»  paroles  de  Symmaqne  font  cônlidtrablcs , putiqa’il  rrganlcfe  trms  fie  la  poifetfion  comme  les  (ôurces  Sjh*.  rf. 
des  pnvilegtTeecicfwIltqucs.  D'ail!  ou  r»  U patoSteyUrli ; qu'il  hC-fomtetfoir  jia*  I*  Egîite  do  V tenue  à ortie  JJrWI* 
d'Arles,  puis  que  quelque  ton»#  auparavant  il  en  avoit  hi  m^me confirmé  !w  jwivilcces.  Il  rdervoir  aux 
EgHfcs  Içors  anaen»  droit*.  Si' vôu«  en  exceptes  deux  o a »ois  Provinces  fur  lefej utiles  le*  Evoques  d"  Arles 
•voient  étendu  leur  jurifdi  Aion  , tourelles  autres  droient  demeuras  Tibre»  fle  indépendante»  dé  cet  Evêque  ; 

8c  le  Pape  bien  loin  de  leur  fouincttre  ces  Province» , lent  donnoic  un  nouveau  titre  pour  leur  liberté.  I V.  Le  r IM 
Pape  dormoit-à  Centre  le  pouvoir  de  veiller  fur  lé*  Pftrtntu , ram  it  toflhhi qu*  d/i  dénier.  « Comme  par 
le»  Provinces  d'Efp*gne  il  feroit  ridicule  d'entendre  le  Royaume  entier  -,  il  ne  faut  pis  au/R  entendre  généra- 
lement toute*  les  Gaules , par  le*  Provinces  indiquée*  po#Sytmnaque.  Ou  plutôt  comme  p3r  les  Provifices 
d'tfpagne,  on  convient  qirtl  faut  entendre  les  Diocffe*  d«  Gitonne,  de  Ba redonne,  & les  autres  qui 
lioient  en  deçà  des  Pyrcnces , & foumifes  aux  - il  faut  atiffi  entendre  par  le*  Gaules  les  Provinces  voi- 
Cnes  qui  écoicnr  de  l'Empire  Goth  ; & ne  les  étendre  pas  au  delà.  Baronius  qui  avoir  ru  que  ce  fensetoit  B*nm. 
haturtl , i retranche  le  mot  d*Efpagne  qui  l'incom modoit  •,  mais  on  le  trouve  dan*  toute»  les  édition*.  Cet  f *4» 
Annalille  donnoir  un  pouvoir  genersl  à Cefaire  frf  iss  Proiinsri  des  Génies  ; au  lieu  qu'en  remettant  PEfpa-  ft*6î7\ 
gne , le  km  devient  beaucoup  plu*  clair , 6c  la  ptnflance  de  Cefaire  plus  bornes*. 

* V I.  Il  relie  pourtant  une  difficulté  conlîderable.  Hintnur  afluir  que  fe  Pape  Hormifdat  «voit  donné  le  • jrç, 
Vicariat  du  Royaume  de  Oovit  à St.  Remi  de  Rheims.  C'étoit  une  rccorfipenfe  qu’il  lui  accOrdoit  pour  la 
gloricufe  convcrlion  de»  François  ^ il  le  revétoir  d«  mêmes  privilèges  qtx!  TEvéquc*  «fAtle*.  Ainlî  nous 
trouvons  deot  Primats  qui  partagèrent  les  Gaules  au  nom  & en  r«utoritcdu  Pape,  fit  il  ne  refteroit  tour  au 
plu*  que  le  Royaume  de  Bourgogne  qm  eciroonlcrvé  quelque  refie  dcliberté  $ parce  qn'dri'yavoitpotntdeVi- 
cnirc  Apoltolique  comme  dsM  lit  autre*  Etat*.  Il  faut  remarquer  d'abord  que  «etc  objcdkin  ne  peut  être 
fUte  par  c«OX  qui  fouricnnem  que  TEvcqoe  d‘A«lcs  avoit  obtenu  le  Vicariat  entier  d«  Gaule* , comme  ont 
fait  Baronta , Binius,  le  P.  Morin,  le  I*.  le  Comte , ficquantité  d'autits.  Car  alors  le  Pape  aurait  ravi . >.,i 

i rEvéijœ  d’Arles  la  portion  la  plus  confiderabfedcs  Gàiilé*  -,  puisque  fe  Royaume  de  Clovis , après  la  mort 
d*  Aline , v'étcnJoit  beaucoup  plut  loin  que  celui  de»  Gots.  On  dit  à la  veriré  que  le  Pape  donna  l'Efpagne 
à Cefaire,  pour  fefccotnpen fer  : mois  outre  que  la  recompenfe  ne  feroit  pas  proportionnée , puis  qu'il  ne 
donnoit  ouefe*'Ptov*nee*  qui  font  ai  deçà  des  Ptrtihéet , Syinmaque  fes  «voit  déjà  ccdéc»  à Cefaire  dè*  la  pre- 
mfere  inlHturinr»  de  fon  Vicariat  • fie  il  efe  ridicule  do  faire  frire  à Symmaque  deux  Decrets  diffirrera  fur  eéttc 
matière  , car  il  n'y  en»  quSm  fed  qoe  nous  àvons  raporté , fie  qui  frit  ordmatrement  fa  dixiéme  fcttre.  Mais 
de  plus  Hncmn  décidé  laqurOion,  car  il  prettnd  que  Honnifdav  en  ctabl  i ifnnt  Sr.  Remi,  avoit  ordonne  Jj  £#£* 
que  lüvéque d* Arlo*  confervemit  fon  ancien  droit  déw  les  Prrewrrr*  qui  lai  auiem  été  drltgnéts.  Hormifdas  7 
«•Symmaque  notèrent  donc  point  à Cefaire  cette  bd  lo  partie  des  Gaules , qu'on  veut  qu’ils  a yent  donnée 
jfSrj  Remi.  Cela  commence  à infirmer  fon  privilège;  mai*,  i.  II  faut  remarquer  que  perfoone  n'en 
•voir  parlé  avant  Hincmar,  qui  viroit  près  de  quatre  ccMs  «Iw'aprèt  St.  Remi.  Il  le  conoifloir  fi  peu,  qu’il  a boo-  Hintnur 
feverfé  toute*  les  armée*  de  fon  épifeopat  fie  de  fa  mort.  Il  le  fait  Evêque  en  471.  fie  comme  il  conferva  f 
rEvèche74.ans,  il  faut  nrccfTrirement  que  (don  Hincmar,  il  ncfoit  motr  que  l'an  545.  Cependant  orta  l**‘ty* 
ne  peut  être  mi  y car  St.  Remi  affirre  l'an  çn.qu'iljtavoit  déjà  ÇJ.  ans  qu'ils  étoit  Evêque.  D ailleurs 
1*10555.  Fhviw  Evêque  de  Rheims  ligna  nu  Concile  de  Clermont  en  Auvergne  ; & non  feulement  il  étoit 
fefuccelftdftte  St.  lÙm}  ,'  rnaij  Romain  avoit  déjà  renu  le  Sicge  pendant  quelques  moi* , ou  quelques  année». 

Ainlî  Remi  devoir  être  mon  l’as  555.  fie  par  confequent  il  avoit  fucccJé  à Bcnnagcou  Bcnnadc  des  l'an  459.  _ 
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L*  » ce  qui  eft  bien  éloigné  de  la  chronologie  de  Hincmar,  foie  pour  Tepifeopat,  foit  pour  la  mort  de  Re> 

Gaulh.  mj.  J J.  Hinenur  cA  un  Auteur  fort  fufpcft  ; 6c  il  l’eft  d'autant  plus  en  cette  occasion,  qu'il  y étoit 
Hinrmtr  interefle  pour  les  droits  de  Ion  Eglife,  dont  il  étoit  jaloux  jufqu'à  la  fureur.  Il  les  apuyoitfouveiu  fur  de 
Hiaem.i'j  fauflcs  pièces,  comme  le  Tome  qu'il  attribue  à Anaciet  fur  les  privilège*  des  différera  Evcchrz  ; ainfi 

InuJnn.  jj  n>cjj  pas  étonnant  qu’il  fe  "ferve  id  d'une  fauflè  lettre  , comme  nous  l'allon*  voir.  111.  Hincmar 

aflitre  que  la  Primauté  fut  donnée  à St.  Ilctni  par  le  Pape  Hormifdas , immédiatement  apte*  la  convetlion  Se 
le  barcme  do  Clovis;  cependant  Symmaque  étoit  encore  alors  Evêque  de  Rome;  & Hormifdas  ne  le  devint 
qu'apres  la  mort  de  Clovis.  On  corrige  le  texte,  & on  fait  dire  à Hincmar  que  c’eA  Symmaque  qui  a dori- 
né  cette  Primacie  , afin  d'accorder  pat.  ce  moyen  les  tenu  ; mais  on  ne  convaincra  jamais  les  impoûcura» 
s'il  dt  permis  de  changer  ainii  les  termes  qui  montrent  la  fraude,  principalement  lors  qu'on  le  fait  lan*  le  fc- 
cours  d’aucun  manuferir.  D'ailleurs  b faute  pourroit  s’etre  glifice  dans  un  endroit  de  Hincmar  • s’il  n’y  en 
avoir  qu'un  (cul  dans  lequel  il  uommàt  Hormifdas;  mais  tjjuoi  qu’il  parle  de  <c  privilège  dans  plulieurs  Ou- 
vrages  en  quatre  ou  cinq  endroits  dofccçns , U ci  v fait;  toujours  honneur  au  même  Hormifdas  qui  n'étoit  point 
encore  Pape.  C'eA  pourquoi  celui  qui  a fait  la  colle  dion  des  Décrétales , a mis  ccJle-ci  fous  le  nom  d’Hoc* 
mifdas.  IV.  On  ne  trouve  aucune  lettre  de  Symmaque  qui  érige  J'Ev.cehc  de  Rhciuu  en  Pritnatic,  Siïék 
reftion  tic  peut  être  de  lui  comme  on  lefijppofc  : en  voici  Ja  rai  fou.  Hincmar  aftirc  que  Iprs  qucTEvcquedê 
Rheims  fut  érigé  en  Primat , Qft  refervaia  cotifcryatfon  despiivileges  que  TEyéquts d'Arles  aypit  obtenus  dart» 
plu/ieurs  Provinces.  Cette  rdervation,  ne  pept  avoir,  çté'faitp  qu'aptes, Lan  544.  par  deux  raifous  ; d'une  que  ce 
fur  alors  que  Symmaque  donna  à Çcfairc  les  droits  des  Primats;  l'autrcv-qua  pfiM  dp  teins  auparavant  bien  lctià 
de  donner  quelque  privilège!  Gdaire , il  l'avoir  réduit  for.  je. pic  où  Uoft.av.oitmis  un  de  fo*  prcdtccffaa»* 
-Mais  en  ce  tcrns-laon  ne  pouvoir  plus  parler  nidubateme  de  Clovis  çom  me  récent , ni  dexe  Prince  coron# 
vivant,  puisqu’il  étoit  mort  de?  l'an  511.  trois  ms  auparavant  le  V icarwt.de  Ccfoirc.  V»;  Ces  remarques  do, 

viennent  encore  plus  fortçs,  quand -on  ch  fait. lapidation  à Horinitdas  fuccpflcur  de  Symmaque  ; car  dans  <it 
Htrm.  sp. . Decret  on  indique  Clovis  compte  vivant  ;i  cependant  A ctpit  mort  avant  même  qu'Hormildas  devint  Pon? 
\.f.  1+10.  Bfe>  & on  y parle  du  bateme  de  ce  Pi ince  comme  ayant  etc  célébré  depuis  peu,;  cependant.ee  Prinçe  avoir  été 
KI..J.1  k.1tifé  long  tems. auparavant , & étoit  déjà  moit,  -VT  jU»  lettre  dans  laquelle  Hormifdas  donne  cc  privilège 

à St.  Remi , cA  prçcifémçnt  la  même  qu'il  écrivoit  à Salluflc  Evêque  de  Séville.  Le  fourbe  qui  Ta  fuppot 
fée,  n’a  pas  voulu  fc  donner  la  peine  de  b compofer  tout  entière  ; mais  il  s’cA contenté  d’y  inférer  le  privilège 
que  nous  conteAons.  H y a bit  couler  un  menfonge,  car  le  Pape  allure  que  St.  Remi.a  convesti  toute  U 
nation  Françoifc : -au  lieu  que  folon  Grégoire  de  Tours.»  il  n'en  ayoit  batifé  que  jooo.  Mai*  pour  fauvcr  co 
iDKnfongc , Hincmar  a ajouté j fsuu  (ttpfttr  Ut,  femmes  ér  les  aifum.  Ajoutons  que  la  lettre  qu'on  produit 
aujourd'hui  çA  différente  du  Deçrctqu'Fbncmar  a indiqué;  car  le  Pape  y eürdonnoit  qu'on  confcrvât  à l'Evê- 
que d'Arles  les  privilèges  qu’il  avoit  -obtenus , & on  n’en  trouve  pas  un  fcul  mot  dans  la  lettre  d'Hormifdas. 
Concluons  donc  que  ccrtc  Piimatic  de  l’Evêque  de  RhoimfcA  imaginaire , 6c  qu' Hincmar  a fuivi  le  panebanc 
HiKtmnr.  orjjnijrc  hommes,  en  donnant  une  trop  grande  antiquité  aux  privilèges  de  fon  Eglife.  Revenons  à Arles. 

/Jr73‘«  L»  chofe  ne  démettra  pas  long  teins  dans  l'état  où  nous  venons  de  la  voir.  Childebert  ayant  vaincu  les 
Gots  devint  maître  de  la  ville  d'Arles, , 6c  .de*  terres,  voifincs  depuis  b Mediterranée  jufqu’au  Rhône.  Ce 
JPrincc  afin  d’affçOnir  fa  nouvelle  domination  dans ce  pais,  entreprit  de  frire  entrer  Auxanius  Evcquc  d'Arles 
tfgil.  •>.  dans  toutes  les  droits  de  fon  prcdcccfièur.  Il  en  ecriyit.au  Pape  Vigile , lequel  déclara  qu'il  ctoit  prêt  de 
vi.  f.  jxo.  (jonncr  i cqt  Évêque  le  Vicariat  6c  le  Pallium  ; mais  qu'il  ne  pouvoit  le  faite  qu’avec  le  con  foi  cernent  de  l'Em- 
pctcur , 6c  qu’il  cfpcroit  de  l'obtenir  fans  peine.  Cette  rcponlc  nous  oblige  à prier  ici  du  Pallium  , donc 
, on  fera  fi  fou  vent  mention  dan*  lçs  ficclcf  fuiyans,  rv-:.  , 

•vi  .-r'VII.  Le  Pallium  cA  aujourd’hui  un  morceau  de  drap  de  laine  blanche , qui  enferme  les  épaules  Scie  cou 
de  l’Evêque,  & duquel  pendent  doue  bondes.  Tune  devant  6c  l’autre  derrière , 6c  l'onvoit  ou  deltas  quauç 
CMfh.  croix  rouges.  Les  Religieux  de  St.  Agnès  à Rome  font  obligez  d’offrir  tous  les  ans  à b fête  de  leur  Patronna 
phorui  Jors  qu'on  chante  à 1a  Méfie  ccs  paroles , Agtm  Dti , deux  agneaux  qu'on  remet  entre  les  mains  de  deux  Sou- 
Ctnmi*1  Apoftpüqucs.i  qui  les  cnyoycpt  pitre  jufqu’à  ce  que  le  teros  de  les  tondicioit  venu.  Alors  on  prend 
•Mis  leur  laine  qu’on  mêle  avec  d’autre,  & on  en  fait  les  Pallium  dont  nous  venons  de  parler.  Onlaificrepofcrle 
Wm.l.t.  Pallium  fur  Iç  corp*  de  Sri  Pierre , fous  le  grand  autel,  6c  on  Tcnvoyc  à ceux,  qu'on  en  veut  honorer , let 
lo-  quels  font  ferment  au  Pop  en  le  recevant.  Ccs  ceremonies,  font  tres-modemes  5 6c  même  on-  ne  demeura 
UttfMji  pas  d’accord  que  l’ancien  Pallium  des  Patriarches  fût  fcmblablc  à celui  que  nous  venons  de  reprefenter.  Mr* 
de  Marca  croit  que  le  Pallium  ctoit  efleftivement  un  long  manteau,  d’une  couleur  éclatante , fcmbbble  I cc- 
t.e.6.1. iu  bri  que  portoicqt  les  Empereurs.  Comme  de  ces  anciens  manteaux  pçndoienc.  certaines  bandes  d’ccarbtc  , 
Wtrr*nu  on  a négligé  d'jenvoyer  les  maïueaux , 6c  on  s'cA  contenté  de  donner  les  bandes,  qui  ont  formé  depuis  le  Pal- 
Brtvixr.  lium.  . En  effet  le  manteau  de#  anciens  Primats  étoit  un  habit  long , puis  que  le  Pape  Félix  ayant  condamné 
Acacius , on  fç  {mit  d'un  Moine  pour  lui.fîgnifier  b fcmcnce  de  condamnation , lequel  n ofant  le  faire  ouver- 
tement, l'attacha  au  derrière  de  fon  manteau , lois  qu’il  ailoit  officier.  D’ailleurs  Zonaras  remarque qu’A- 
naflafe  fuivant  Germain  Patriarche  de  ConAantinople , il  marcha  fur  fon  m*nte*u , cc  qui  obligea  l'autre  à fo 
retourner,  6t  à lui  dire,  ut  vous  bJiex.  pu  tant , un  grsuij  eprobrt  vous  Attend.  On  oppofe  à cela  qu' Acaciu* 
t*g- ,o8-  fortoir  peut-être  de  fa  maifon , lors  qu'on  lui  fïgnifîa  la  fcmcnce  de  Félix , & que  Germain  allait  à b Cour  : 
Diippæm  ou’ainfi  ces  deux  HiAoricns  parlent  d'un  manteau  diflêrenr  de  celui  que  nous  indiquons,  6t  que  les  Grecs  mo- 
V*V/«  <*crncs  ne  k posent  jamais  que  lors  qu’ils  officient.  Mais  L quand  ccrtc  remarque  feroit  véritable  à l'égard 
Cmgi  des  Grecs  modernes , il  n’cA  pas  fur  de  les  citer  pour  témoins  des  anciens  ufages,  ni.  de  tirer  des  confequen- 
C enfljut'f  ce*  d'un  ficelé  à un  autre,  parce  que  les  obfcrvanccs  de  TEgbfc  dungenc  fouvent.  II.  Cette  remarque  eft 
•cp.  Cbr.  nî3i  5 l’égard  d’ Acacius , puis  que  Libcratuj.dit  qu’il  entroit  pour  U ctUbuim  des  fjerez.  Mjjltrti  5 ce 
«.,4.  qui  defigne  formellement  fon  durée  à l’autel.  I II.  Enfin  les  Patriarches  portoicnr  leur  Pallium  en  tous 

p*£.  74.  beux  ; car  Maccdoniu»  allant  trouver  Iiupbcmiut  dam  le  BidfW , il  fe  fit  èter  fon  manteau.  Il  ne  venait 
Lupus  Jt  pas  alors  d'officier  àl'aurcl,  il  vennit  de  b Cour  feuler  un  faufeonduit  pour  le  Patriardicdepofé  : ccpen- 
fon'/ui'  ^nt  av°'t  alürs  >un  Su  d ^!cr  PJr  Ic  Diacte qui  Ic.fuiv.oir.  li  pourquoi  fc  fit-il  ôter  fon  man- 

Df  ».  ...  jtirjteT4rÀ>fi^T*r*  tir  '** 1 •",,k  jff  ■ 
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Ch  a p.  VI  GOUVERNEMENT  ECCLESIASTIQUE  sa* 

Si  - »*  rZ* L- 

diacre  lu,  arracha  le  Pallium , & le  «vêtit  îL  ha£  lW  kS^'GAVL^ 

tel,  Ion  que  cela  lui  arriva.  Enfin  Macaire  Evoque  d'Antioche  prenoit  feincedJÏÏ  nr°®ao,L.PM  3 
Ton  manteau  Patriarchal  : & ce  fut  au  milieu  de  falfernhlA'  n„vn  ,•  j e ^ns  fc  (ixume  Conale  avec  vit,  sy/. 
d’erreur.  Les  PatnarcL  pottoient  l5^1*S3&SS  SÆî*  apt“  W T*"?1™  ~ 
ils  le  portoient  donc  suffi  dans  les  autres  lieux,  & Germain  pouvoir  avoir  le  lie!  ™ar^dclcur  lllS™c  i ' 
Comme c ctoitun habit  éclatant,  particulier  nüx  ftîSSîTSg  I* "* 
devott  point  être  attache  uniquement  à la  célébration  dcl'Office^  maison  le  ‘ "Wt». 

fcs  lieux  où  l'on  vouloir  faire  rcconoicre  fa  dignité,  dT  danj  tousr 

ièmblc  que  Grégoire  Je  Grand  en  changea  I ufaee  & nu'il  lr  rt.nn-.  ' ç • 'V11  <“00r'  Cependant  il  r,S- 1* 

•e  le  porteroit  que  dans  l’Egite,  &pour  celcbrrè  laMcflè.  Mais  aTo^' ? 

pas  ailleurs  un  ufoge  contraire  de  le  porter  hors  de  l’Eeliic?  g craent , s il  n ) avoir 

Mr.  Ar  Mirfa  i/liir/»  nno  l„  DaIIû.»  L.J.  . * > ^ , 


^pr,Fc\&1cPiiL.  L •^iArih,i  7*7*^  • 

aux  yeux  des  hommes.  On  prétend  que ernebeautédont  S bnllt'r  «tcr*u"A.  J.. 

^rrcrùWecrari™*^^^ 

faudrait  que  Grégoire  L n eut  nas  parié  d’un  ttUt  extérieur  Se  n.«.  U k...  „ - .•  i • .•  c*PI1Cat,on  • » Jt 
fée  à celle  des  vertus,  ou  qu’elle  n’emportât  pis  de  fjfte  & de  pompe  Cem'n  ' " n , r P“  °PP °~  l'fl»  L"J. 

fentiment  de  Mr.  deMaJcftrm  pX  ÆjKSPt^r1"  V£*  * P'f  »«»■  » r“  «;  , 
leslrvéqucs  porroient  far  leuradpaelrS  ali,  demprefenre,  IcUlcir,  nui  X 

ce  qui  a beaucoup  de  raport  avtx  le  Pallium  des  moderne»  M,;<  f.  P ™ir  1 webis  cgiret , Hljf  fr49m 

f*  **S.(£|,  oa  an '' r ^ ^ 

Sfifté  S "üm;  °U  plUCÔt>eCr°,irois  9*  l'Omophorium  décrit  par  Ifidore  a toujours  ' }6’ 

les  CW? * T T"  C°mmLUn  à WUS  ,CS  Evctîucs  » c°mmc  il  i’cft  encore  aujourd'hui  chez  Cm*. 

s <sï!  S -s  sx  u s^asstfBa;  i «*  -* 

T/V°n',n  ^r"1  fuperbe  3c  magnifique^  particulier  aax  Patriarches  .^qui*  droit'  im  twaaieXdifiS-5"*''* 
dans  le  (entitnent  ordinaire,  meon£»d”cXX  ^ J“Pl'S‘”“Canoo33F,' 

loin  que  ce  dernier  vêtement  (fit  ncccflâire  aux  Archevêques  '&  nu'il,  finliS  S!r  n°Uu*>V  Car  hicnc^t. 

leur  croit  pas  permis  ; il  „oi,  cncomoue^ PEriS Z’J  „ ? ■ ",  j °W'»"  de  le  P°rter  • ™ iJÔ£a» 

particulière  duPspe fit dcITàmpenfln*6  Cela  pirofS psH «cmplSde  ^S^ru^’à'qS'lePaM nePsSmda Asès-n/t 

i uns  portoitnt  c Pallium  ; ce  qui  s accorde  afTez  avec  ce  que  dit  Ifidorc  de  Damiette , qui  le  donne  à tousses  "6  l l 

£irPaSrX'tnlP?JCméniC  Pi,"îUm  Orient  étoit le cSf  di toon ^ ^ 

rT  rlant  ab0,ir  13  fimonie  » **»&  a>>*  ordinateurs  de  devoir  Crtt  ; 
Sî  A a ^ fo'C,  P00' lcs  lettre*  Su‘on  donnoir  à TEvéque  reçu.  Cette  defenfe  aurait  été  U l£i 

VS,ri1,Umd0nt  11  P3*  "^oit  été  commun  à tous  les  Evêques  ,& 

'rUdï2rm*n  dCS  ***"*  & l*  - fc  Joînoit  q?«?x  PtfiSC 

Wonottre  dtœ  fortes  de  Palbnm , & fansavotr  recoursaux  bandes  d’écarlate  qui  Ondoient  du  manteau  Imue- 

herâer  Tn,, H f ^uc  ,,un  ^ un  morCMa  de  drap  de  laine  deftiné  à renrefenter  le  Si 

Evcouès  palîa  e^Otddmt^sSrT^  BUte^  ’ & qui  des  Orientaux  chez  IcfqucJs  il  étoit  commun  à cous  les  lufmJt 
5 - ^ ; & I outra  magnifique  que  les  Papes  ou  les  Empereurs  accordoient , comme  une  A>'iU'"- 

X rliîiS?"  °lü;!î,C1UClPrS^ de  «monter  aux  Apôtres,  qu’on  fait  les  auteurs  de  cette  obfcmnce.  Dipus^-^ 

t im3?  dinS  cf<ÎUfl,CS  ? ’0it  Sr>  Picrrc  rev”u  d’un  Pallium.  Palatius  le  nie , & foutirnr  *T 
lonus  cft  le  premier  inventeur  de  cet  habit , parce  qu'on  ne  voit  jamais  que  St.  Pierre  en  /i  ^ 

l^i  j^P'.f^^WLibentus,  qui^L 

^.«e^mdmii.  de  .^^Sï 

gurdle  ^^'equ,'  Sr^ue,  Evdrp.  de  JenAlm,  eZMa^^fe^XS'âg 1 ê ^ 
terrer  avec  lui.  Jene  la,  pourquoi  on  ne  cite  pornt  aufS  Abdias  BJjbnicn,  dont  le  favant  Voffius  a cru  que  St.  V^Gru. 


Sttrst. 
H'/  I ». 

<•  +;• 
iv-  >sc 

Omit. 

C >mr. 
O*,  i». 


l+e  */*W'I  ST  O I R.E  D E L’EG'I  I SE,  1 YLr*.  VJ 

y,  AuguHin  s’ ctoit  Ccrvi , lequel  raconte  que  Su  Banhrlcmi  portoit  un  manteau  blanc , & qu’i  chaque  coin  il 

Ç «ë  c i f . y avait  une  picrrcric  ; & qui  allure  de  plus  que  les  Apôtict  ayotent  un  jour  rempli  leurs  manteaux  de  ferpeas» 
qu’ils  répandirent  devant  les  Magiciens  qui  hirccloicut  le»  hddes.  Nous  voulons  bien  qu’on  ait  recouis  aux 
Apôtres , car  on  ne  peut  douter  qu  ils  ne  poruiknt  un  manteau.  Cela  parait  par  un  pillage  des  Actos» 
utM.t  » 8.  dam  lequel  un  Ange  dit  à St.  Piern  , Cemt  ut , fient  tu  fonhen  , envtioft  ut  de  un  habit , c r me  fui.  là 
ceinture  regarde  la  tunique  » & ca  habit  dont  il  talon  que  l’Apôtre  s’cnvciopâc  «oit  încontclUbl entent  un 
manteau.  Cela  vaut  mieux  que  des  images  qui  ne  peuvent  avait  été  faites  que  long  rems  apres  le*  A pôtre* 
J.  Christ  meme  portoit  un  manteau  t & ce  tut  cet  habit  que  les  loidaU  déchirèrent  en  quatre.  On  fjL 
mita  dons  la  fuite,  & chez  les  premiers  Chrétiens  ceux  qui  afieCtuient  un  genre  de  vie  plus  auHerc,  ou  qui 
ttoicm  reçus  dans  le  Cierge , ptenoicm  le  manteau  long  » comme  cela  paroic  par  l’exemple  de  1 ertullien* 
I sttrat.  Mais  la  mode  etangea , de  le  manteau  devint  ü extraordinaire,  qu'on  ht  un  crime  a Eullathc  de  Sebaftd 
dVn  porter  un,  & le  faire  porter  a ceux  qui  voulaient  l'imiter.  Le  Concile  deGangrrs  prononça  ai«M 
thème  contre  ceux  qui  garderaient  cet  ufage , en  y fâifant  «Hnhltcr  quelque  cfpcec  de  fainteté:  maisceJanq 
noos  regarde  pas.  il  luffit  de  remarquer  que  le  Pollutm  des  Apôtres  ctoit  un  habit  long  ordinaire , & qu’on 
ponoit  en  tous  lieux , comme  il  parole  par  l'exemple  de  Se  Pierre  que  l'Ange  tiioit  de  prifon,  fans  avutf 
aucun  di  ifcin  de  le  conduire  i l'autel.  C’eft  pourquoi  le  faux  Abdius  a donne  a Se.  Barrhrbmi  un  msnteta  4 
quatre  pans , au  bout  ddqucls  il  a attache  une  pierre  pnrqcufp , Üc  a donné  aux  autres  Apôtres  un  habit  dan* 
lequel  ils  puflVnt  garder  des  lerpcns.  C'etoit  cette  tlpccc  de  manteau  qu’on  difoitqoç  V.  Mue  avoir  portxf  v 
& que  l'Lgliû:  d’Alexandrie  confcrvoit  pour l'inauguration des  Parnarcbcs.  In  ddeendoht su  ficelé  de  C oui 
üantm,  ou  trouve  l'adion  de  Metrophanes  qui  le  tentant  publie  à la  mort . quitta  Ion  marnera  , & ordonna 
qu’on  le  gardât  à Alexandre,  pour  marquer  qu'il  le  ddignoic  pour  ibnCrccdienr  dans  l'Evêché  de  Conélup 
iterrifU.  tinoplc.  Mais  les  aélcs  de  Mctropluoes  raportez  par  Photius  lont  pleins  de  contes.  San»  en  chcidier  dès 
•i»  AJ*  prouves  foit  loin , on  y rcprcfcntc  Conllanou  qui  demande  en  grâce  aux  Evêques  du  Concile  de  Nicéede te 
Sï^iïû.  tianfporta  à Coufiantinoplc , afin  d’y  voir  Ion  Pairùichc,  qu’il  apcllun  lôn  Prie , «3c  de  donner  un  nom*  1a 
f.  i4 u.  ville  qu’il  avoir  fondée*,  cependant  Conllanrinopk;  11’ étoit  point  bâtie ; le  Patriarche n’eteie  pim , dtlavMè 
n'etoit  point  uicorc.  Ou  peut  juger  par  cela  teul  delà  fidelité  de  (on  récit.  Enhnon  produit  une  mcdaslk 

qui  rcpicfcntc  Theodofe  le  jeune,  avec  Si.  Jean  «3c  St.  Philippe  revêtus  d’habits  epifeopaux;  ayant  fur  leurs 
f\a7tCo.  cpaulrs  un  petit  manteau  feinc  de  croix.  Mais  fans  examiner  le  tems  auquel  cctrc  médaillé  cil  (râpée,  on 
’ temarque  que  le  manteau  de  ces  Apôtre»  o’cft  que  Je  csnvail  des  Lvtqucs  d'aujourd’hui.  Ainli  on  •* 
trouve  dan.  tous  ces  iieclcs  aucune  trace  du  Paliiup»  donc  nous  parlons , de  l’on  cil  obligé  de  dcfceniit 
jyfqu’à  la  lin  du  cinquième,  apres  IeConci!e*de  Chalccdoine,  car  alors  la  Patriarche»,  & particulier#» 
meut  celui  de  Conitanrinople  devenu  puilfant , ataéh  d'avoir  quelque  chofi:  qui  Je  dilfinguit  des  Evoques 
ordinaires,  «St  prit  le  Pallium  fembbbic}  celui  des  Empereurs.  . Cette  œnjedurc  parnirra  folidc,  h l’oé 
iciturquc  qu’on  ne  commence  à piler  de  ce  nouvel  habit  que  dam  le  cinquième  iWcle  lous  le  règne  d*  AnafhdÜ 
Mr.  «le  Marca  qui  «nid. oit  bien  lui  doprçer  une  plus  grande  antiquité . doute  quelquefois  s'il  étcst  en  cfagt 
du  tems  de  Tlicodofi:  le  $eupc  ; ce  qui  confirme  nôtre  penfcc. 

IX.  Baroniu»  a foutenu  que  cpmmc  le  Pallium  ctoit  un  tabit  Eeddiaflique,  deftiné  à b célébration  dp 
hftrta  it  fçrvice  divin , il  n’apamnoit  qu'au  Chef  de  l'Eglifc  de  le  conféra  : Mr.  de  Marcs  louticnc  au  contraire  que  les 
»Jf  lurcnl  Prtm'ct*  donnaent  i mas  qu'cniûûc  le»  Papes  le  font  attribué  ce  drok.  Voyons 

' r ' (es  pr«  uva , & tâchons  de  les  Jefendre  contre  ceux  qui  l'acculcot  d'erratr.  E • Iv-bcrarus  npone  que  le  P»- 
L*:»‘  ôt  tibiche  Anthunc  lé  voyant  vhaitc , «3c  que  le  Pape  étoit  inflexible  a fon  égard , il  rend»  aux  Empereurs  ft% 
S P4^,u,i>-  h?  rendre  au*  Empereurs , a'il.lavoit  reçu  du  Pape  qui  «voit  b paient , «3c  que  ce  fôt  un  h*. 

" ' r'  ' bit  uniquement  dcflinc  à la  célébration  du  fçrvice  divin?  On  répond  qu  Anthime  étoit  un  fcclrrat,  qui  commit 
pn  crime  en  faifameela , & que  Paul  d' Alexandrie  qui  était  moins  méchant  que  loi  enufa  d'une  outre  mar 
nieic,f  félon  le  même  Uberaw»  ; car  ce  fin  le  Légat  du  Pape,  & les  aotte*  Députez  qui  lu»  ôterent  (on  mao- 
teau , & qui  le  drpofaent.  Qn  pourroit  faire  bien  des  rcflexion»  for  cette  reponfe  *,  car  en  firppoünt 
qu  Anthime  fût  un  fu’lerar,  on  ne  doit  pourtant  pas  le  charger  d'un  nouveau  crime  fans  preuve.  Pourquoi 
auroit-il  péché  en  ttucoccafon  contre  le*  loixfacrccs,  en  remettant  ion  Pallium  à l' Empereur,  puis  qu’il 
, n’avoir  auatn  motif,  aucune  raifon,  aucune  fin  qui  l*y  engageât;  fle  que  Liberatus  qui  ra porte  cette  drr 
conflaiKe  l'apruivc  plutôt  par  lônfilvnce,  qu’il  ne  1»  condamne  ? 11  ne  faut  pas  faire  bine  des  crimes  sut 
hommes  fans  leur  donner  quelque  fin , «Se  quelque  interet  qui  foit  le  fruit  de  leur  péché  : perforine  n’efl  me- 
ttant afin  d’etre  mettant.  1 .'exemple  de  Paul  d'Àlexsndrie  bien  loin  d’erre  contraire  , prouve  ce  que  nous 
voulons  établir  ; car  l'Empereur  rut  le  foin  de  faire  redemander  à Paul  d'Alexandrie  fan  PoUtum , & Li- 
bérât us  allure  qu'il  envoya  Pelage  Diacre  de  Rome  » avec  les  Patriarches  d'Antioche  tic  de  Jerufalcm  . pour 
le  lui  ôter , & pour  le  depofer.  Ce  fur  donc  l’Empereur  qui  ordonna  qu'on  lui  ôrât  le  Pallium , Se  ce  Prin- 
ce n’étanr  pas  prefent , Paul  le  remit  entre  les  mains  de  fes  Coramillurts.  Nous  concluons  donc  de  Jà 
que  ce  vêtement  ctoit  une  marque  de  la  dignité  Patriarctale,  & que  la  Empereurs  en  ctoient  la  maîtres. 
1 1.  Lots  qu'Auxanins  Evêque  d’Ailes  voulue  obtenir  le  Pallium , Se  que  ChiMcberr  le  demanda  pour  loi  y 
Vigile  refondit  qu’il  l’accorderait  volontiers , mai»  qu’il  ne  le  pouvoit  faire  fan»  le  ccnfcnttroera  de  l’Em- 
itlUütf.  perçue  : & rpfuire  l’ayant  obtenu , Vigile  ccnvit  à c«  Eveque  qu'il  ctoir  obbgc  de  prier  pour  le  Prince , pour 
6 b Y-  Thcodoti  Se  pour  Bel  taire , qui  a voient  beaucoup  contribue  à lui  faire  avoir  ccr  honneur.  Il  paraît  donc  con- 

tre Baroniu» , & conrrc  les  Auteurs  modernes  qui  cooteftenr  cette  vérité,  que  les  Papes  n’a  voient  pas  le  «h  oit 
de  conférer  le  pallium;  qu'il»  en  attendoicnr  b permiffion  de  b Cour,  qu'ils  alloient  b demander,  & 
qu’ils  croy oient  y être  obligez , afin , difoit  Vigile,  de  garder  U f*i  & .b'ûbetjftnte  4M  Prime.  1)  où  il  cft 
auc  de  conclure,  q ne  ce  n'érait  point  un  vêtement  purement,  ccclcfuiiiqoc.  Une  lêrr  rien  de  répliquer  què 

la RpysHm?  d'OaWeii» , panteuHercmem  cdoi  de  Bourgogne , dépend  mr  encore  un  peu  de  J i»ft  mien,  un 
ne  pouvait  r«;n  faire  Cm*,  fon ordre»  «3c  qu'il  voulait  être  allure. de  b pcrfbnoc  qu’on  établillnc  4i  pour  VL 
caiic.  Cetre  tçponlc  cû  bulle  daus  toutes  fa  parties  ; car  il  ne  s agifl'ou  point  du  Royaume  de  Bourgogne; 
& ChilJcbm  nel’svoit  reçu  à auctVie  condition  d’hommage:  mah  il  le  pofled/it  par  le  drok  de  conquête 


C Un  a lui 
Btt%t*r. 

7??* 


fm  OwiJoaiu  . btestbu  kpamc  decaii  qui.raamcli.tlii  Ici  kuuuiix. 


il  n çil  point  vim  que  Ici  Roi» 

d’Oc- 
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d'Occidcnr  rendirent  hommage  aux  Empereurs  , & la  preuve  qu’on  allégué  tirée  de  Pelage , qui  apeJloit  Jnf-  L a 
tinicn  pere  de  Childebcrt , d'où  l’on  conclut  que  celui-ci  lui  devoir  de  l’obcïflince,  comme  un  fi's  en  doitàGAUri 
fon  père,  eftfoiblc.  Mais  quand  tout  cela  feroit  vrai , on  n’en  ferait  pas  plus  avance-,  puis  que  le  Pape  ne 

J 1^  1 l'C.HKM.AiiÉi  I . l'iur  m «tir  l'L» J.,  n.tl! r « r- 
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çoit  aucune  diltinction , oc  qui  rcauu  ic>  contrcuuans  a ae  nues  exclamations.  Car  Grcgi 

au  Prince  la  liberté  de  garder  auprès  de  lui  le  Patriarche  d'Antioche , & qu'on  lui  laiflàr  Jon  Pallium.  11  ne  î94' 
s’agiflbit  plus  d'établir  un  Vicaiic  dans  un  Royaume  dépendant  de  l’Empereur , mais  de  l'honneur  de  porter  f.p.  ]\a. 
le  manteau.  Jetai,  difoit-il,  demandé  à mes  Seigneurs  par  de  ncs-injldiites  prierei.  nC'cft  un  Pape  qui  ». 
veut  qu’on  donne  le  Pallium,  <3c  qui  au  lieu  de  le  conférer  lui-même  le  demande  trcs-inftaminent  aux  Em- 
pereurs fes  maîtres.  Et  quand  Syagnus  qui  n ctoit  point  Vicaire  du  Pape  dans  les  Gaules,  voulut  avoir  le 
même  honneur  à la  follicitation  de  H.unchaut,  Grégoire  déclare  que  c'éroit  par  le  confcntcment  de  l’Empe- 
reur , qu’il  avoit  fait  confultcr  par  (on  Diacre , qu’on  l'obtcnoit.  Cela  fait  voir  qu’un  fragincut  de  lettre  Jttn.  rit. 
de  Jean  1 1 1.  publiée  par  le  Moine  du  Bofc  eft  luppofe  ; car  il  y envoyé  le  Pallium  à Edaldus  de  Vienne  'I  &uUu 


devienne,  puis  que  cet  Evêché  croit  dans  le  Royaume  de  Bourgogne  qui  dependoit  encore,  dit-on,  de 
l’Empereur.  Enfin  le  Pallium  n’c'toit  pas  encore  devenu  commun  aux  Evcqucs;  ainli  l'impoftcur  ne  s'eft 
pas  accommodé  au  tems.  Cependant  ce  lût  Grégoire  qui  commença  d’innover,  car  il  accorda  une  fois  le 
Pallium  fans  en  avertir  la  Cour.  1 V.  Enfin  a’il  croit  befoin  d’une  nouvelle  preuve , Thegan  Chorevc-  Tbegmus 
que  de  Trêves  nous  en  fournit  une  -,  car  il  affûte  en  termes  formels  que  c’étoit  l 'Empereur  Louis  le  Debon-  Jt  i'fl" 
noire  qui  avoit  donné  le  Pallium  à Eubon  Archevêque  de  Rheims.  La  chofc  changea  depuis;  car  il  paroît  Lu^‘ 
par  les  lettres  de  Jean  VilL  qucc’ctoitrEvcquc  de  Conftanrinople  qui  donnoit  le  Pallium  à fon  Vicaire  f4+^x8l< 
en  Bulgarie , afin  de  le  revêtir  d’une  autorité  plus  éclatante.  Les  Papes  s’attribuèrent  le  pouvoir  de  le  confe-  7th-  mi- 
rer non  feulement  aux  Evêques  particuliers,  mais  aux  Patriarches  d’Oricnt  ; & Radulfe  de  Domfront  fécond  1 
Patriarche  d’ Antioche,  depuis  qu’elle  rentra  fous  la  puiflince  des  Chrctiens , fc  trouva  mal  d’avoir  pris  le  JÜ?',  t'f' 
Pallium  fur  l’aurel  de  fon  Eglifc  indépendamment  du  Pape , foutenant  que  fon  Eglifc  ctoit  la  fœur  aînée  de  , 

Rome , comme  ayant  été  la  première  fondée  par  St.  Pierre.  Mais  nous  ne  parlons  ici  que  de  rmftitution  , 

& nous  laiflons  à part  les  ufurpations  qui  fe  font  faites  dans  les  derniers  fieclcs.  RUm.l.  4.  ' 

Enfin  il  faut  voir  quelle  dignité  ctoit  attachée  au  Pallium.  On  le  donnoit  quelquefois  feulement  par  C KHV>- 
honneur , puis  qu’on  voit  de  limptcs  Evêques  en  Sicile  de  ailleurs  qui  le  recevoienr , fans  exercer  la  charge  H'illtlmm 
de  Vicaire.  Syagrius  l’obtint  de  Grégoire  Jc  Grand  à la  prière  de  la  Reine  Brunchaut,  que  ce  Pape  hono-  Tr,ai 
roit  fort-,  cependant  il  ne  fut  jamais  Vicaire;  & même  le  Pape  ftipula  de  lui  que  l’Evêque  de  Lyon  garde-  l,,7e-'b 
roit  fon  rang,  comme  étant  fon  Métropolitain  ; ce  qu’il  n’auroit  pas  demandé  d’un  Vicaire  Apoftilique.*"  "? 

On  n’a  jamais  cru  que  les  Evêques  de  Vienne  ayent  été  les  Légats , ni  les  Vicaires  des  Papes;  cependant  ,I‘ 
Didier  Evêque  de  Vienne  allure  que  fes  prcdecclfcurs  avoietit  aufli  obtenu  le  Pallium.  Il  eft  vrai  que  le  cas  1 « j*  .86 6. 
eft  un  peu  douteux,  & il  ne  faut  pas  toujours  croire  Mrs.  les  Evêques,  lors  qu’ils  parlent  à l’avantage  de  iM.ep. 
leur  Eglifc  ; car  Grégoire  le  Grand  contcfta  le  fait , & nia  tout  net  à Didier  qu’on  tût  jamais  accordé  Jc  Pal-  1 ' 7*-87** 
lium  à fes  prcdecclfcurs;  le  renvoyant  à le  prouver  par  les  regîtrcs  de  fon  Eglifc,  qui  en  ce  cas-là  fe  feraient 
trouvez  différons  de  ceux  de  Rome,  dans  lefqucls  on  n’en  voyoit  pas  la  moindre  trace.  Jc  ne  fai  pourquoi 
ceux  qui  ont  travaillé  à l’hiftoire  des  Evcqucs  d’Auxerre,  ont  donné  cette  lettre  à un  de  fes  Evêques  qui 
s’apelloit  Didier  ; car  outre  qu'ils  pèchent  contre  la  chronologie,  cette  lettre  ne  leur  fait  point  d’honneur, 
puis  qu’on  accufe  cet  Evêque  d’une  faullcté.  Il  y a beaucoup  plus  d’aparencc  que  Didier  de  Vienne  qui  U.  U^ep. 
tantôt  s’abailîbit  jufqu'à  expliquer  la  Grammaire  à des  Ecoliers , ce  qui  lui  attira  une  dure  reprimende  de  Gre-  4*.  t-  97 f* 
goirc,  & qui  tantôt  fc  rcmpliflôit  du  fafte  cpifcopal,  chagrin  de  voir  Syagrius  Evêque  d'Autun,  Suffra- 
gantdc  Lyon,  revêtu  du  manteau,  pendant  que  lui  en  ctoit  dépouillé,  inventa  cette  fraude  pieufe,  de 
dire  au  Pape  que  Jcs  prcdecelTeurs  l’avoicnt  poiiedé;  mais  que  Grégoire  le  Grand  ne  fë  laifla  pas  duper. 

Si  l’on  trouve  que  nôtre  conjedurc  foit  trop  hardie,  <3c  qu’on  veuille  que  Didier  ait  eu  raifon,  que  Gré- 
goire fût  dans  le  tort,  ou  du  moins  que  les  rcgttres  de  Rome  ne  fuftênt  pas  aflez  cxa&s , nous  aurons  prcci- 
fementdans  le  même  terns  deux  autorités  qui  prouvent  que  le  Vicariat  & le  Pallium  croient  feparez.  Mais 
quelquefois  anflï  ecs  deux  chofcs  étoient  rcumcs  en  une  même  perfonne.  Le  Pape  ctablifloit  un  Evêque  pour 
fon  Vicaire.  Sc  à même  tems  il  le  révérait  de  cet  habit  honorable;  afin  qu'il  pût  foutcniravec  plus  d'éclat 
la  charge  qu’il  lui  conférait  : Sc  cette  charge  confiftoit  à aftemblcr  les  Conciles  de  pluficurs  Provinces , à 
régler  les  affaires  importantes,  à renvoyer  au  Pape  la  conoillànce  de  celles  qui  ne  pouvoient  être  décidées  fur 
les  lieux,  Sc  à donner  des  lettres  d'artclbtion  aux  Evêques  qui  alloient  à Rome,  ou  qui  s’éloignoieni  de 
leur  Diocdl-.  Ce  font  ccs  prérogatives  que  le  Pape  Vigile  explique  fon  nettement  dans  les  lettres  qu’il  écri- 
vit à Auxanius. 

X-  Il  eft  tems  de  revenir  à cet  Evêque  que  nous  avons  quitté,  pouf  expliquer  la  nature  du  Pallium,  par-  An.  yay. 
ce  que  félon  toutes  les  apparences  il  eft  le  premier  qui  l’ait  demandé  dans  nos  Gaules , comme  le  croit  le  li- 
ront Mr.  Balufe.  Virgile  dit  à la  vérité  qu'il  a lu  que  Cefairc  fon  predcceflèur  avoit  joui  du  même  honneur , 
mais  il  n’y  a aucune  des  lettres  de  Symmaque  qui  en  parle-,  & au  fond  la  chofe  n'cft  pas  importante.  Il 
fout  plutôt  examiner  l'étendue  de  cette  autorité  que  le  Pape  donne  à Auxanius , en  le  revêtant  du  Pallium  & 
du  Vicariat,  H s'explique  lui-même  dans  le  titre  de  L lettre  qu'il  en  écrivit  aux  Evoques  des  Gaules  ; car  il 
paroit  qu'il  l'étendait  dans  tout  le  Royaume  de  Childebcrt,  qui  avoit  demandé  cette  faveur  pour  lui.  Il  faot 
donc  remarquer  que  ce  Vicariat  d’ Auxanius  s'etendoit  beaucoup  plus  loin  que  celui  de  Cefairc,  dont  nous 
avons  tant  prié,  puis  qu'on  y ajourait  tout  ce  qui  dependoit  du  Roi  Childebcrt  : ce  qui  prouve  invincible- 
ment que  nous  avons  eu  taifon  d'affirmer,  que  le  Vicariat  de  Ccfaire  ne  regardait  point  toutes  les  Gaules. 

Cependant  lid’un  côté  on  étendit  le  Vicariat,  de  l’autre  on  le  diminnua  confidcrablcmcnt;  car  on  ôta 
à Auxanius  le  Languedoc , & cette  partie  de  l’Efpagne  qui  étoit  demeurée  fous  la  puiflince  des  Go  es.  En 

effet 


HISTOIRE  DE  L’EGLISE,  Ltv.  VJ 

Lt*  iftèc  on  uc  voit  poiiu  ijü’oucun  de ccs  Evéaucs,  excepte  ceux  d Ufez  & dcTofofc,  ayent  aflîrtc  aux  Coh- 
Gavh*  file*  tJ.j  DiûCefe  d'Arles  : d’où  l’on  aprend  que  les  Diocefcs  Ecdeliaftiquex  jSiivotcnt  le  departement  politi- 
que, préférablement  aux  Decrets  des  fouverains  Pontifes.  Auxanius  n’cbtint  cet  honneur  qu’à  la  follidra- 
liondc  Bclifaire,  tk  parla  concc  filon  de  T Empereur  : ce  qui  montre  qu’au  fond  le  pouvoir  des  Papes  riV- 
toit  pû*  fupo  jeux  au  leur.  On  ne  peut  s'empêcher  de  remarquer  ici  l’rnjufticc  de  Baron»* , qui  croit  que  Juf- 

linicn  commit  un  crime  énorme , en  érigeant  en  Métropole  fa  patrie,  qu’il  apclla  la  première  J u 11  mienne. 
Btrtn.sn.  Il  BOUS  contcqu’on  a voit  tâche  inutilement  de  l’obtenir  des  prcdcccllcun  de  Vigile;  mats  qu’en  tin  ce  Pa- 
rt* f»X*  pc  accable  des  opprimions  de  l'Empcnur,  pendant  Ion  fejour  à ConftantinopTe , accorda  tout  ce  qu'on 
47  voulut , quoi  *]4|cc  fût  abaiflèr  les  anciennes  Métropoles , ik  en  élever  une  outre  fur  leurs  ruines.  On  re- 
marque là  prclquc  autant  de  fautes  que  de  périodes  : car  I.on  fuppofe  que  Juflinicn  avoir  demande  inutile- 
ment àSylvacla  pcnniïïion  d'erigeria  première  Juft-nicnnc en  Métropole;  cependant  cela  n?  paroît  en  au- 
cun endroit,  «5c  Baroniuv  cille  premier  qui  l'ait  avance.  1 1.  On  fuppofe  que  ce  riétoienr  pas  les  Empe- 
reurs qui  ciigeoicnt  le»  Métropoles  ; cependant  ce  droit  eft  incontcftable,  & la  ville  de  Chalccdoinc  en  four- 
nie un  exemple  fuftfanr  pour  détromper  les  plus  entêtez.  11  J.  Il  s’agi flott  proprement  du  Vicariat  de  l’E- 
glill-  Romaine , que  Vigile  accorda  à cet  Evêque  de  Juftinicnne;  mats  ce  ne  fur  point  après  avoir  (cjourné  à 
Conftantinoplc , comme  on  le  fuppofe , ni  apres  avoir  fouftert  les  violences  de  l’Empcfétir*,  car  l'Evcque  de 
la  première  Juiliniinnc  croit  deji  reconu  pour  Primat  de  fa  Provinçc,  avant  le  cinquième  Concile.  La 
Cnu.  V.  cor.flîtution  de  Juflinicn  eft  de  l'an  541.  c’cfl  pourquoi  lors  qu’on  voulut  faire  venir  au  cinquième  Concile 
et  J.  ».  Paul  Evêque  de  la  féconde  Juftinicnne,  il  s’cxcufafur  ce  que  Bemarusfon  Primat  rictoit  pas  prefent.  La 

Métropole  croie  donc  érigée  avant  le  cinquième  Concile.  J V.  Mars  fans  a profondir  toutes  ces  remar- 
ques, li  les  Papes  n'ont  point  dû  élever  la  première  jufüniennc,  s'ils  font  refbfé  pendant  qu’ils  ont  eu  quel- 
que relie  de  liberté , s’ils  n'ont  cédé  qu’à  la  violence,  & a la  cruauté  de  l'Empereur,  parce  qu’il  y a de 
l'injuûicc  à mettre  Ibus  le  Joug  d’un  Métropolitain  les  Evêques  qui  ctoicnt  indépendant  -,  comment  pourra-t- 
on  juif:  fier  iclon  Baronim , le  meme  Vigile,  qui  éleva  Auxanius  à un  li  haut  degré  d’honneur,  & qui  lui 
{omnit  tous  les  Evêques  du  Royaume  de  Childcbêrt  ? 

8.  A même  tems  que  Vigile  crabliflôit  ce  Vicariat,  il  donna  à Auxanius  une  coramiflion  particulière,  pour 
êd  aux-fcjyggj.  le  procès  Prétextât.  Si  la  conjecture  de  Baronius  étoir  véritable , Auxanius  auroit  ^rndu  fa  jurisdic- 

lioujjfques  dans  la  féconde  Lyonnoife  ; puis  qu'H  croit  que  ce  Prétextât  ctoit  Eveque  de  Rouen.  Mats  il 
Cent  P*-  E’  trompe*,  car  fans  examiner  fi  Se.  Ivcd  doit  être  placé  dans  le  catalogue  des  Evêques  de  Rouen,  imroe- 
' r »/  u />.  dritcxncnt  apres  Flavius  qui  ne  mourut  que  l'an  544.  l'raexrat  Eveque  de  Rouen  ne  hit  accufé  que  long  ton* 
Si».  après  la  mort  d' Auxanius.  Celui  dont  nous  parions  ctoit  Evêque  tic  Cavaillon , «5c  félon  toutes  les  appa- 
‘u'  SiJ'  icrces  il  f.it  abfous  , puis  qu'il  aflilla  depuis  au  fécond  Concile  de  Paris. 

X 1.  Auxanius  étant  mort  peu  de  tems  apres  fon  élévation , on  lui  donna  pour  fuecefïcur  Aurelicn , hom- 
me de  la  première  qualité,  & qui  ctoit  en  laveur  auprès  de  Childebeir.  Ce  Prince  demanda  pour  lui 
l'h  >nr:cer  du  Pallium.  Il  falutcncorc  aller  à Conftantiftuplc,  demander  la  pcmnflion  de  le  lui  donner. 

1 Iklifairc  folüdtaàla  requête  du  Pape,  & l'obtint;  c’eft  pourquoi  le  Pape  exhortoi  Aurelicn  à remercier 

Ik  li  foire , qui  avoit  épargne  à fon  Député  la  peine  de  foin;  le  voyage  d- Orient.  Ainfi  les  Papes  conrinuoient 
dans  leur  obéi  (lance  » & ne  faifoient  rien  que  par  l’ordre  des  Princes , quand  il  s’agiflôit  de  l'élévation  des  Evê-- 
. quts  : 3c  le  Pallium  qui  » parte  depuis  pour  une  marque  éclatante  du  pouvoir  des  Papes,  droit  alors  un  ca- 

ractère de  leur  dépendance,  & de  leur  foumiflion  aux  Empereurs , fans  la  permiffion  dcfqucls  ils  n ofoient 
le  donner. 

An-wb  Auielicn  revêtu  de  La  dignité  de  Vicaire,  ne  pcefida  point  au  Concile  d’Orlcans.  Ce  Concile  ctoit 
p Miiifutl , comme  parlent  les  Pcrcs  qui  k compofôicnc.  Il  y avoit  fbixamc  de  onze  Députe  z de  routes  les  par- 
tics  de  la  France,  tous  les  Rois  avoit  confcnci  à cette  convocation,  quoi  qu'on  en  face  uniquement  l'hon- 
ki.i.  cr  ’ncur  à Childcbeit,  parce  que  J'afTctnblcc  fetenoitdans  fon  Royaume.  On  ne  peut  imaginer  un  Concile 
f*S  yjl-  plus  propre  à faire  valoir  l'autorité  des  Vicaires  : le  nombre  des  Evêques  étoir  grand,  les  matières  qu'on  y 
traitoit  importantes.  On  y condamna  l’erreur  d'Eutychcs  & de  Neftotûn:  on  y lit  divers  reglement  fur  la 
DUcipline:  cependant  ce  fut  Saccrdos Eveque  de  Lyon  qui  tint  la  place  de  Prefident»  & k Vicaire  du  Pape 
ne  ligna  qn'après  lui.  L'Evcchc  de  Lyon  c'toit  renfermé  dam  le  Vicariat  d* Aurelicn , puis  qu’il  s’etendoit 
fur  tout  le  Royaume  de  Childebett;  on  ne  peut  donc  pas  dire  que  les  Evêques  des  autres  Royaumes  s'éfant 
Cmc.  Ar-  œc<jUcz  Je  cctteooavcllc  dignité»,  élurent  eux-memes un  Prefident  de  leur  corps.  S’ils  l’avoient  fait  l'E- 

9.  v^quc  de  Lyon  ne  devoir  pas  l’accepter,  ui  partir  fur  k ventre  à fon  maître , puis  qu’il  vivoit  fous  fa  ju-> 
404.  mdtcüon.  Mois  c’ croit  un  fentimenc  general  de  l'Egide  Gallicane , de  ne  vouloir  point  plier  fous  ce  nouveau 

joug  » & de  firivrc  fes  anciennes  coutumes , par  lefquclles  b prdidcncc des  Conciles  pafïôit  fouvenr  d une  maini 
à l’autre.  On  coniîtma  tous  les  Canons  du  Concile  d’Oilcans  dans  un  autre  qui  le  tint  h même  année  i 
Al»  vitn-  Clermont  en  Auvergne , dans  le  Royaume  de  Thibaudj  de  ce  hit  Hcfychios  de  Vienne  qui  y prcfîda  ; ce  qus 
fen  à corriger  une  meprife  d’Adondç  Vienne,  lequel  abat  vivre  cet  Evêque  fous  l’empire  de*  Zenon , 6c 
n p*\t  mourir  fous  Anaflafe  : au  lieu  qu'il  ptefida  au  Concile  de  Clermont  fous  Jsitmicn.  On  voie  donc  jofqu’icr 
9 le  pouvoir  des  Légats  mal  rcconu,  puis  qu’on  aflonbloit  des  Conciles  fans  eux,  & que  lois  qu’ils  y étotént 
prefens  un  autre  prçfijoir.  * ■* 

Pelage  premier  donna  le  Pallium  à Sapaudus  fucccllcur  d'  Aurelicn,  & le  rit  avec  beaucoup  tic  farte.  Une 

remarque  point  qu’il  avoit  obtenu  de  l'Empereur  la  per  million  de  le  faire.  On  ne  doit  tirer  aucune  contre 

rncc  du  iilencc  de  ce  Pape , qui  peut  être  une  porc  omilfion  : ma»  il  releva  fort  l'éclat  du  Vicariat  ç car  il 
1.  qu’il  établit  fes  Vicaires  afin  de  faire  conoitrc  fa  Pximatie,  depnn  If  Irrcr  de  joint  jttfq u’À  fon  tomber, 
ïîù  Fj7tK  * ^ vcut  <!u'*l  wcpne  dan*  les  Gaules  la  place  de  prrmtor  Irêqut , parce  qn'd  reprrfrnrc  fa  prrfonne.  Enfin 

1 u.Sot  il  lui  œaïquc  les  privili'gcs  attatlict  à cette  charge  que  nous  avons  dc^  ra portez.  Mris  il  faut  voir  fi  ce  noté» 
veau  Légat  foutint  bien  fon  caradac,  & fi  les  François  reconurcnt  crirélivcmcnr  k Pope  pour  leur  Primat^ 
en  déférant  à fes  ordres.  Car  les  Evêques  de  Rome  ne  manquent  jamais  de  terme* nmpoulloz  pour  peindre 
leur  dignité;  ce ricfl  donc  point  par  leurs  cxpidTiont , mais  par  l’cflét  que  leurs  Decrets  pxoduifent  qu'on 
êoit  juger  de  leur  pouvoir.  s . t .. 

Nous 
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1 P-'lcrqutlteonlcpBitconoitff.  Laprrmicttca  lIt 

la  prrJidaicc  des Conciles,  qui  lut  echcoit  de  droit,  puu.cju'ii  icpccfemoit  le  premier Evêquttau  monde  un»- 

0,1  ne,lc  trouv* Ptciidcnt  qu'une  talc  foi, .J*  le  Concile  dcc~i/ 
yjlcnce,  aflbnblv par  I otdiede  Cotitram.  llrictüitcompufc  que  de  dix  fept  Evêque,  votftns,  à la  t itci:lM.n. 
ddquclsfc  trouva  iopiuJu,,  pour  conhrmer  quelque  donation  bile  I l'Eglifc.  Jl  .'érot  écoulé  delà  y, net."'  r?+' 

%■> ta  qu'il  hû  fût  éclm  aucune  prefoW  Je  ne  fai  iémeV”4' 

cçllc-ci  lui,  «ordonnée  en  vertu  de  Ion  Vicariat»  dt.'il  nenjouilfoit  pu  pat  la  même  rufon  qui  l'avoit  faCntf. 
prcliJcr  ju  cmcjmvaic  Concile  d Orléans  » où  Sa^rac-ui  Evcquc  de  Rues  fut  depufe  ; & au  lie  on  d Gnwil*»f'r^  /f* 
P Plr*  *“ff*»?HWl*Pdperf4t  crée  fi»  Vicaitr.  MaùtpM-foc  qud  n'y  avoit  Foi„,  ™ d'aJcTs"'' 
G>otüc  que  cdœjlç  Valence  «ft  pas  mj/Gontram  avou  fai*  ailetnbler  ccka  de  Lyon  * à caufe  de  Sa-Gr*.  t«t. 

lutuii»  fit  deitsmaitc,  qui  > étoreut  cngctcnEvéquc,  »,& qui  du»  une  fêle  .voient  attaque  Viétor  Je.  T roi»  "'Z I 1 • 
Châteaux , te  1 avoiait  maltraité.  Cts  dcu«  Evêque,  v fuient  dépolit  t . «ntt  s'eunt  en!n*r«*  irrtPf  «■*  lo- 


pateç  quai  Ira  avoit  reçut,,  g.  »»  .t.»  ..  pattuapanou  .lu  concile.  I.  On  ne  peofimaeincr  d’éve-'  “+»' 
«ment  plu,  avajagçu*  au  Pape  uan,  tutqc  Hultoue  de  G.cgoitc  de  Tau,,.  Dtp*  la  fondation  Je.  Echût  ov„.  Tur. 
gSffi»  ju%^lafinduli..e.n«ficclq,  on«  voit  que  ce  fcul  apet.  & celui  de  tarde  1 ourTTqiit' 
a^m  été pqtteaa Home  Jl  cfl  crounan,  que  ttategrand nom Uedl Evêque. , .cpiioot  rempli  IciSie*-.'*'  4'' 
^Gaide,dap.lefpKedc  pre.de  dop  an. . & dam  crt.c  quamtté  prêta  infinie'  Je precé,  ! qu,  ontéû 
jÿet  parc.  Couata  Pio.moauxou  Nmomu, , d mie  fou  trouvé  ni  P, Le,  niEvéqUrqui  attapellé  a, 

Cour  de  Rome.  J I.  Encedq  Tout.  n apclla  point  au  Pape  ; il  ne  fit  aucune  démarche  pont  l'obltHr  à te-  1 

voit  foq  pruccav  if  y alla  en  qualité  de  Pcnncnc,  quireconoiflbitUiuftkcdeDieu  fin  lut  ; d cffac?pat  le,  ■ 
braie.  le,  pc-cbcz  qu  d avoir  commit.  Sa  pénitence  dura  fept  ant , te  cc  fut  ou  bout  de  cc  tern  e que  le 
Pape  le  renvoya  dam  fon  S:cgc  ? comme  inaocetu  de  l'accufiuion  de  paillardili  qu'on  avoit  intentée  comrclfri. 

T îemftnAP°,“  P'°(’,,3T  *** •F*1 . ; 11  '•  A ffc  Salomul  le  tcœ  de  Gteçoûe de 
Tout,  eu  fort  lulpccl  ; parce  qup  ce  chapitre  vingtremc  de  fon  Htftoire,  qui  touche  uniquement  cette  ma-'  r r-, 

point  Je  lettres  de  Jean  1 1 1.  au  Roi  Gontrarp  qui  cophrmcnt  ce  reçu , ni  de  Concile  tenu  cnfuiie  dan,  lequel  * *• 
on  an  condamne  V.ftot , comme  Gregoirede  Tout,  le  ruppofe.  I V.  Quand  tout  a-  rexit  feroit  vràTil^87' 
poroitrou  toujoun  que  les  apel.de  l'Egïli  Gallicane  J Rome  ncfohifetcoc  que  p.t  une  perrntlTion  du  Roi 
(tant  on  fuiptemut  la  fufticc.te  qui  aqtaioi,  de,  tare,  pour  ce  la.  V.-Lc,  Evêque.  Jtao.c  Jtaoàccs  apdfc 
quoi  qu  autortiev  par  le  Rot,qu  d.  condamneient  Viâor  pour  avoir  bit  «ace  a ce.  deux  tvéouo  a-  n'émit  . 

K gg.*  “"-'«“«‘lii'  arec  eux  qu'on  le  condarooqit , car,  la  réconciliation  cil  un  aéic  dtchatité . que 
JEvanmlc  commande;  mou  d avou  donne  le.  main.,  à l*né>c-  favorable  qu'il,  «voient  aponé  de  Rome I 

Lh  rïï^*  quié^tf.  ! 

Jolcméc  ftmblabk.  apdt,  û;  qui  ictobltiroien:  Je.  Evêque,  ptftcmcnc  dégrade-, . Squi  par  la  petfevetanec 

dam  le  crime  achevèrent  de  tac  voir  l'inmuitê  du  Pape.  Malgré  l'Ærion  du  P,l»7 l'on^,  coi.  le 
même  Greqouç  de  lours,  il.  furent  depofea  & mis  ptilonnico  parun  Concilcdc  Cltilonl.'  Vil  Mût  '" 
tai itious  atteter  a.cn irematqtra,  contcntom  pou.  Je  la  principale,  qui  regaideh  pivlidencedo  Gmcila. 
te  Concile  Je  Lyon  croit  conlideroblc;  il  ,'igillqit  d'une  affûte  qui  ému  de  la  Cbmfetcnee  du  Vicaireda 
Papel : trepcndantdn  y eut  aucune  part,  m pour  la  convocation,  ni  pow  la  preüdeoc.',  ni  pour  le  jure-  .. 

^ n en  eut  pas  davantage  a celui  ^ Tout. . quen,o,rbçum(cht„lcllylcot,l,m:tt  danTl. 
meme  année  y 6 , . mat,  qui  félon  un  calcul  plutexafi  potntoit  ,'ctic  tenu  r«n  y 6 1.  parce  que  Cltcrclvcrt  avant 

(om^ence  deaegnet  quelque,  jour,  avat»  lepremier  de  Novembre  dc-ran5t!i.  & te  Concile  , 'étant  Lu 

te  17.  du  tncmcmoit  ctiq  an.aprc.  on  a pu  fon  bien  dite  que  c'étoit  la  li.iéme  tmiû  de  Chctcbcrt , qui 
n etott  pltu  vivant  I année  fu.  vante  , qu'on  a digne  ordinairement  à ce  Concile.  On  en  relève  extrêmement 
I excdlepcc  , potée  que  de  neuf  Evêques  qui  y affiHcrent , on  en  a placé  (ix  dam  le  Calendrier.  Euphro-  h c««. 
mm  dcToun  y pndïdoit  an  Itcodc  Sa  prude, , lequel  en  qualité  de  Vieaite  du  Pape  d.voû  être  à lîtetcde 
cette aifcmhlee.  Cen'ettut^tpied'ÆterlapteliJetKcauLcgat,  mû.lcConcilc  donna  quclqiu artemte 
wx  prétention.  Je.  Evêque,  d Atlr,  en  défendant  ta,  peine  d'ctcommutiication  les  Ordination!  qui  fci.» 
btioumt  hns  les  lentes  de  pctmtllîon  du  Mtstopolttain.  Si  l'on  veut  uo  plu,  grand  nombre  de  Concile»  où iu,m 
n au  est  la  mcMdre  part,  & où  du  moim  il  ne  pteiidoit  pai , on  n'a  qu'j  yetter  le,  yruv  fur 
PWerConeûcdcMJcon.  élc  fur  le  trotfieme  de  Lyon , que  le  P.  le  Cointe  placT.no,  deuv  dam  la  même  cJ.L 
ff  cTn'1  C "P!n,"n  • pa*cc  qu'un  manufair  Je  Beauvais  porto  que  le  premier  de  Micoofat1*’’  "' 

aflcmble  aiitî.  JuRo.  Gnotram  , citai  fait  l'an  5 83.  où  l'on  aflêmhla  celui  deLyoa  II  y .voit  dan,  le"  ,6V 

d^û  i n'wr”^  I mai,  Sapaudus  fans  icquc'l  on  ne.  Jcvott  rieu  bire  IX?1 

î“7*f'  particolietcmcnt  al  egard  de,  Conetle. . n'y  pantt  point.  On  peut  voir  aufli  le  fécond 
^ncûc  Je  Maçon,  qui  ptcnou  lc arte de  Concile  gcncnl  & uniyerfcl,  C'étoit  li  que  le  Lceat  devoà"  r8î' 
mat,  il  ny  envoya  qu’un  Dépoté  qui  eut  peu  Je  était , pcnd.nt  qu'on  i£îïu 
dtrnnou  a Pnfcu.  de  Lyon  la  qualité  de  Patriarche.  Cela fuffit  pJot  mLtc,  qtan  «fpe«L'fipeulop^a.74. 
VU»c.  donnée  aux  \tcaira,  quil.uentiroicntauctmufageptwrlapreftdoKedcsConcilcl  --  / »7f- 

Sapaudusn  mroit  pa,  plus  de  pouvoir  pour  lent  convocation.  Ce  droit  étoit  enferme  dans  le  Vicariat  : ce- 
pendant Sopaudu.  n en  |Oti  1 tta  pqs.  Nous  l'a  von.  dej  J vu  indireêtemem , puU  que  la  convocation  & la  preli- 
tat  deux  choies  compliquées  , qu’on  ne  fepare  ptefquc  jama»;  mais  afin  de  confirmer  cette  piatve 
t f n0Ui  fW^ee  même  Concile  de  Mâcon,  don.  nous  venons  de  c«,,f. 

paylet.  Ce  Concile  examina  la  caufc  d,un  Eveque  , qui  foutenoit  que  la  icirnne  ne  pouvoir  être  apdlêe  «"•  "• 

c“n''’m9uttP3r.1‘:,tcmpb  <le  J.C  H « t s t qui  étoit  apellé  Fils  de  l'homme;  quoi  qu'il'*"'  ' 
ne^ûe  la  V n tge.  Ony  examina  onfli  Ira  Hymne,  que  Prétextât  de  Rouén  avoit  eomnoC  , . „„.  l„,»._,'sSî' 


bçmme  ; 

fût  ne  delà 
«nsJoüo 


I V uc  j.  v.  n | (.s  t tjm  croît  ap«Jic  rus  de  ïhomme;  quoi  qu  i» 

-ta  vierge.  OnycxatnmaaufTi  IraHymnet  que  Prctextat  de  Rouen  avoit  compofct , qucquclqi»-' 

ç net*  vx  qite  le.  anttex  blaintsnint , parce  qu'tUn  ctoicm  pxs  iffei  poiré.  Le  ftvle , dit  Griotte  de 

foun . ep.ctçq  ccdqlijRiqqc.tr  mt/m/uWe  fdttUtnu.  Enfin  on  v Arr(]‘i  rtltifîror*  n'.,!fmrnt  I» 


L nfin  on  j drefl^  pluficurs  regbucns  pour  \c, 
Ii  reta- 


Lt« 
•Ci 
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rétabli  fiement  de  la  Difcipline.  On  doit  principalement  remarquer  qu'on  y examina  l'affaire  de  divers  Evc- 
UL 1 1.  o ucs  qui  avoient  favorife  Gondebaud  : comme  Faulfinianus  qu'on  avoir  ordonné  par  fes  ordres  Evêque 
d'Aix , Sc  Urficin  de  Cahors  qui  avoir  reçu  ce  rebelle.  Enfin  c'étoit  à l'occaficm  de  l'Evêque  de  Marfcilk» 
plus  coupable  que  les  autres,  que  le  Concile  s’éroit  affemblé.  S'il  y cor  jamais  une  affaire  qui  dût  dépendre 
du  Vicaire  du  Pape,  c’c'toit  celle-là-,  non  feulement  à caufe  de  l'importance  des  affaires  qu’on  y devoir  juger, 
mais  parce  que  les  Evêques  acculer  croient  ou  fes  voifins , ou  dans  des  Provinces  qui  dévoient  dépendre  de  lui  : 
cependant  il  n'y  cor  pas  la  plus  petite  part.  Ce  Concile  droit  compofé  des  Evêques  de  doaxe  Provinces  foa* 
mifes  au  Roi  Gontram , dans  lesquelles  fetroovoii  Arles;  ainfi  la  différence  des  Royantnes  ne  fournit  ici 
aucune  exeufe.  D’ailleurs  le  Député  de  Sapaudus  y affifta  pour  foutenir  fes  droits , & ce  fi*  en  fa  prcfcnce 
que  le  Concile  ordonna  que  Prifcus  Evêque  de  Lyon  aurait  foin  d'affomblcr  lepremier  Concile , fous  le  bon- 
plaifirdu  Prince;  ajoutant  un  anathème  formel  contre  les  contumaces,  qui  refiifcroicnt  de  s’y  trouver  foui 
quelque  prétexte  de  neceflité.  Non  feulement  on  ravit  au  Vicaire  du  Pape  fon  droit  légitimé  de  convoca- 
tion , & on  le  transféra  à un  aune , mais  on  prononça  anathème  contre  ce  Vicaire,  Sc  contre  tout  autre  qui  fe 
bifferait  contumacer , ou  qui  aporteroit  des  raifon»  de  neceflité  pour  fe  difpenfcr  d’obeïr. 

Nous  pouvons  conftderer  en  troifiéroe  lieu  la  fignature  des  lettres.  Sapaudus  comme  Primar  8c  comme 
Vicaire  du  Pape  devoir  les  ftgncr  fcul  au  nom  de  tous , ou  du  moins  ligner  toujours  le  premier.  Grégoire  lë 
Grand  fait  allez  voir  que  l'ordre  de  la  prefeance  Sc  de  la  fignature , étoit  un  privilège  qui  devoit  luivre  la 
Pallium.  Cependant  le  Concile  de  Paris  écrivant  à Gilles  Evêque  de  Rheims , lequel  avoir  confacré  mal- 
à-propos Promotus  pour  Evêque  dans  le  Dioccfe  de  Chartres , fit  ligner  Philippe  de  Vienne  le  premier, 
nf.tv  & Sapaudus  le  fuivir.  Il  faut  bien  remarquer  que  le  fécond  étoir  plus  ancien  Evêque  que  le  premier,  Sc 
ijit.  mà  qu’ainft  cet  honneur  ne  fc  donnoit  point  à l'âge  : Sc  quand  même  le  contraire  ferait  vrai , le  Vicariat  clevoit 
ÆfiJtum.  1»  Evêques  au  dcfÜB  de  l’âge.  Il  cft  vrai  que  le  meme  jour  Sapaudus  figna  le  premier  la  lettre  qu'on  écri- 
vo;r  au  Roi  Sigcbert  ; mais  cette  variation  fait  voir  qù'on  regardoit  la  chofe  comme  indiffcrcmc , ce  qui  nous 
Ef.SyncJi  fuffit.  D’ailleurs  cette  lettre  fignee  par  Sapaudus  n’eft  pas  avantageufe  au  Pape , car  elle  fait  voir  que  le  Concile 
n'eut  aucune  frayeur  que  l’Evêque  depofé  apellât  au  Pape.  On  craignit  feulcmenc  que  Sigebcrt  Roi  d’Auftra- 
fie  n’entrât  dans  ce  demclc , parce  qu’Ægidius  Evcquc  de  Rheims , qui  avoit  fait  l'ordination  qu'on  venoit  de 
caffer,  étoit  de  fon  Royaume.  On  lui  écrivit  ahn  d'empêcher  qu'il  ne  prît  les  intérêts  de  fon  Evêque 
contre  le  Concile.  Ainfi  on  redoutoit  dans  cette  affaire  importante  l'autorité  du  Roi  beaucoup  plus  que 
celle  de  l’Evcquc  de  Rome. 

H ne  refte  plus  qu'une  chofe  à confiderer  furie  Vicariat  de  Sapaudus;  c’eft  le  jugement  des  Evêques  ac- 
eufez.  On  ne  peut  nier  cju’il  n'ap.irtint  aux  Vicaires  du  Pape , foir  pour  les  terminer  en  fon  autorité,  fois 
pour  lui  en  donner  conoilfancc,  & lui  en  renvoyer  le  jugement.  Ce  privilège  étoit  exprimé  dans  toutes  les 
lettres  aux  Vicaires;  Sc  ceux  qui  ont  pris  la  peine  de  lire  ce  que  nous  avons  dit  fur  les  apcls  de  l’Afrique, 
conviendront  que  cette  affaire  étoit  capitale.  J.  Les  Evêques  de  France  fc  croyoicnt  maîtres  abfolus  de  la  de- 
eifion  des  affaires  qui  naiffoient  entre  eux.  Ils  en  firent  un  reglement  an  fécond  Concile  de  Lyon , tenu  par 
Lu^i.  1 1.  l'ordre  du  Roi  Gontram  ; car  ils  ordonnèrent  que  fi  un  Evêque  étoit  en  procès  avec  un  autre , le  procès 
^ ferait  jugé  par  le  Métropolitain  & par  les  Evêques  de  la  Province.  Que  fi  les  Evêques  étoient  de  différentes 
JV*  Provinces,  les  Métropolitains  de  ces  deux  Provinces  dévoient  avoir  le  foin  de  s'aifemblér,  & de  juger  le 
different,  Sc  l’on  croit  obligé  de  fe  foumettre  au  jugement  fans  détour  & fans  fineffe , fous  peine  d’une  fufe 
Ceneil.  penfton  de  trois  mois.  OnvoitencorcparleConciledeTourstenulamêmeannée,  qu’en  ôtant  aux  par- 
Tur*i.  U.  ticuliers  le  pouvoir  de  depofer  les  Abbez,  on  le  laiffoit  tout  entier  au  Concile  de  la  Province,  fans  faire 
e.f.f.  8j>  intervenir  une  autorité  étrangère.  Lors  qu’il  s'agifiôit  de  fixer  les  bornes  des  Diocefcs , l'affaire  fc  terrainoit 
dans  les  Synodes  fans  apel  : car  Urficin  Evêque  de  Cahors  fe  plaignant  de  ce  qu'innocent , élu  Evêque  de 
Ctnril.  Rhodes  par  la  faveur  de  la  Reine  Branchant,  cmpictoit  fur  fon  Dioccfe,  l’affaire  fût  portée  au  Concile  dé 
jirvtmmf.  Clermont  auquel  l’Evêque  de  Bourges  prefidoit , & il  a jugea  à l’Evêque  de  Rhodes  lcsEglifes  qu'il  avoit 
ufurpées.  Il  y avoit  lieu  à l’apel,  car  l'affaire  étoit  importante;  & fi  l'on  en  croit  Grégoire  de  Tours , le 
jugement  qu’on  avoit  rendu  à Clermont  étoit  injuffe , car  la  même  faveur  qui  avoit  fait  donner  à Innocent 
l’Èvcchc  de  Rhodcz , lui  fit  ajuger  un  Diocefe  qui  ne  lui  aparrenoit  point.  Cependant  comme  les  apels  au 
Siège  de  Rome , ou  à fes  Légats , étoient  inconus , l'affaire  fut  deddee  par  l'arrêt  de  ce  Synode.  I L La  mê- 
me chofe  arrivoit  lors  qu’il  s'agifiôit  de  chaffcr  un  Evêque  de  fon  Sicge.  L’an  çdz.  après  la  mort  de  Clo- 
taire , nn  Concile  s’afiémbla  pour  chaffer  un  Evêque  de  Xaintes,  que  le  feu  Roi  y avoit  placé  contre  Ici 
Idem  l.  4.  règles.  Ce  Concile  fit  deux  chofcs  confidences  ; car  premièrement  il  chafiâ  1 Eve  que  qui  avoit  été  or- 
MP- 16‘  donne  fans  le  confentement  du  Métropolitain , & en  mit  un  autre  en  fa  place.  D'un  côté  l’Evêque  depofé 
^ l7‘‘  n’apeila  point  au  Légat , comme  à fon  Joge  ; mais  il  porta  fes  plaintes  au  nouveau  Roi , lequel  le  fit  rétablir. 
De  l’autre  le  Légat  n’intervint  point  dans  et  Concile,  foit  pour  y prefider,  foit  pour  chaffer  l’Evêque  qui 
avoit  été  ordonné , foit  pour  en  fubffitucr  un  autre  après  la  depofirion.  Ce  fût  Lcontius  Evêque  de  Bour- 
deaux  qui  dirigea  cette  affemblée , qui  en  fût  Pâme  ,&  qui  fit  habilement  élire  un  de  fes  Prêtres  pour  Evêque 
de  Xaintes.  Ce  Concile  ne  donna  point  conoiffance  au  Légat  de  ce  qu'il  avoit  fait , mais  il  envoya  fon  De- 
Martuifi  p«té  à Paris  pour  en  informer  le  Roi  Cherebert.  Ce  Légat  prefenta  au  Roi  fes  refpeâs  de  ta  pan  du  Siégé 
FormmU.  Apofttltqur.  Le  Roi  crut  qu'il  venoit  de  Rome , mais  il  aprit  qn’on  lui  partait  de  la  part  de  Lcontius  Evêque 
dcBourdcaux.  Il  cft  étonnant  que  le  Roi  fût  furpris  de  ce  langage;  car  en  ce  tcms-là  les  Egti fes  de  France 
s’apelloicnt  le  Stage  Apoft»liqut\  les  Rois  écrivoient  à f homme  Apofltlique , ou  bien  au  Saint  Seigneur  Evêque 
d'un  Siégé  Apaftoltqtie.  La  coutume  étoit  même  très-ancienne , pois  que  Clovis  après  avoir  vaincu  les  Go» 
écrivoir  aux  Evêques  de  fon  Royaume  en  ces  termes , aux  Saints  Seigneurs , dignes  Papes  du  Siégé  Apvjloliqae, 
Saints  Seigneurs  priez,  font  mû.  Radrgonde  écrivant  aux  Evêques  du  fécond  Concile  de  Tours,  pour  la 
confirmation  d'un  Monaftere  qu'elle  avoit  fondé,  parle  fbuvent  à ces  Evêques  de  leur  Apoflolat.  Le  titre  de 
Pontife  ctoit  auffi  fort  commun  dans  nos  Ganles , & FEvêque  s’apelloir  prefquc  toujours  le  Prnife  d'un  tel 
lieu.  Je  ne  parle  point  de  celui  de  Pape;  Grégoire  de  Tours  le  donne  fi  fouvenr  aux  Evêques  de  France» 
qu'on  ne  peut  lelire  fans  s'en  apercevoir.  On  les  traitoit  auffi  de  Beats  pendant  leur  vie,  8c  «être  qualité" 
étoit  rirce  des  Empereurs  qui  s’apdloient  Btatiflimi.  Rome  s’apelloit  Beate  fous  l’empire  deConfhns, 
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comme  eclrparoît  par  une  médaille  qu’on  a tirée  du  cabinet  de  Mr,  l’Abbé  <jc  Camps.  Je  ne  fai  fi  c'étoicnt  hm  . 
des  Chrétiens  qui  a voient  battu  cette  médaillé  : mais  il  n’y  a voit  point  de  titre  que  les  Evêques  deG*ULI*' 
France  ne  priffent.  On  les  apdloit  Beats,  Saints,  Poutifcs,  Sagncurs,  Papes  d’un  Sicgc  Apolioli- 
que,  comme  on  le  voit  dans  le  Concile  de  Xaimes  que  nous  examinons.  UL  On  ht  un  procés^'/^”"* 

* Prétextât  Archevêque  de  Rouen,  accufc  fauflement  de  divets  crimes  par  Chilpctic,  paicc  qu  i!  avoir  ‘ 
marié  le  Prince  Merovée  avec  Btunchaut.  L'affaire  fut  portée  dans  un  Concile  de  Paris,  où  Sapaudus  '*>+• 
n’étoit  pas  plus  que  dans  les  autres  que  nous  avons  marquez.  C’ctoit  Beiuain  de  Bourdcaux  neveu  de  Civil-  A*-  f 77- 
peric  qui  ptefidoit , fie  qui  fit  condamner  fon  confrère.  L’Archevêque  de  Rouen  qui  fc  femoir  opprimé,?'"*/’ 
fie  qui  ne  pouvoit  ignorer  lesdroits  du  Pape  fie  de  fon  Légat,  ne  ic.piaignit  point  de  l’incoropctcnce  des  Ju-  ' 
ges,  fie  ne  demanda  point  fon  renvoi  devant  Sapaudus,  ou  au  Pape  apres  fa  condamnation.  Chilpcric 
étant  mort , Prétextât  fut  redemandé  par  fon  Troupeau  do  Rouen.  Frcdcgondc  s’oppoloit  à fon  rctablifli-  A»  584. 
ment,  parce,  difoir-clle  , qu’il  avoir  cté  condamne  par  un  Concile  de  quaratuc-cinq  Evêques.  Mais 
FEveque  de  Paris  rrprefcntanc  au  Roi  qu'il  riavoir  pas  etc  dcpolé , Goutram  le  reçut  à £1  table , & le  ren-  P Avr?** 
▼oya  dans  fon  Evêché.  Cefot  donc  le  Roi  qui  leva  la  peine , maisla  manière  dont  il  le  fit  a caufé  quelque 
difficulté.  Un  Jmisconfulte  a foutenu  que  ceux  qui  avoient  été  excommuniez , pouvoient  rentrer  dans  .!<  Exctml 
l’Egüfe  par  l’une  deces  deux. voyes,  ou  lors  que  le  Pape  les  admettent  à lui  baifci  la  pantoufle , ou  lorsquclc 
Rm  Ut  recereil à ft  table.  On  fc  fert  pour  prouver  cela  du  douzième  Concile  de  Tolede,  qui  ordonne  que  An- 68 1 • 
ks  Prêtres  recevront  à la  communion  ceux  qui  feront  rentrez  en  grâce  avec  le  Prince,  ou  qui  eurent  mangé 
i fa  table.  On  compare  cette  aâion  à celle  des  Romains,  qui  fadoiem  manger  à leur  table  les efclavesy.  mi?* 
aufqucls  ilsdonnoient  la  liberté  ; fie  à 1a  fable  des  Poètes  , qui  difoknt  que  les  Dietix  admçttoicne  à leur  repas 
fcs  Héros  qu’ils  dcïfioicnt.  On  prétend  donc  que  l’admiffion  de  l'Archevêque  de  Rouen  à 1a  table  du  Roi 
Gontram , était  une  afted’abfolution  qu’on  lui  donnent.  Mais  ce  n’elt  là  qu’une  imagination.  LeDccrcr 
du  Concile  de  Tolede  croit  fort  fage»  car  il  ne  regardoit  que  les  perfonnes  acculées  de  crime  d’Etat,  davoir 
fttbc  t entre  lePr'mee , centre  ld  tuant , & centre  U faute-,  fi:  comme  ce-,  crimes  civils  dépendent  abfo- 
lumcnt  des  Rois,  fie  que  fouvent  meme  il  y a plus , d’opprdüon  que  de  jufticc  dans  ces  condamnations , Je 
Concile  avoir  raiibn  d’ordonner  que  quand  ces  criminels  lcroient  reçus  en  grâce  par  le  Prince,  on  ne  devoir  ■ 
pas  leur  refufer  la  communion , que  la  colcrc  du  Roi  leur  avoit  ôtcc.  Mjis  Yves  de  Chartres  qui  s’elt  fervi 
de  ce  Canon,  en  a mamfcftemcnt  abufej  puis  qu'il  l'étend  à ceux  qui  étoient  excommuniez  pour  avoir 
Volé , ou  parce  qu’ils  violoicnt  le  jour  du  repos  : fie  qu’il  déclare  en  vertu  de  ce  Canon , qu’il  les  recevra  dans 

Slifc  pourveu  que  le  Roi  l’ordonne , en  difanc  Amplement  au  pécheur  qu’il  lui  permet  d’entrer  dans  l’Eglife 

le  -,  mais  qu’il  ne  peut  pas  lui  ouvrir  la  porte  du  ciel  par  cette  «conciliation.  Ceux  qui  ont  fuivi  Yves  de  tv,  car. 
Chartres  ont  fait  la  meme  faute  que  lui,  fie  l’ont  même  outrée,  en  faifant  d’un  repas  civil  donné  à Pre-/«<r,*fi;r. 
testât  un  aéte  d’abfolurion  ; mais  au  moins  cft-iJ  certain  que  le Roi  le  renvoya  dans  fon  Eglife,  fie  que  lç^' 7*' 
Légat  du  Pape  n’intervint  ni  dans  la  condamnation , ni  dans  le  rctabliifcmcnt  de  cet  Evêque.  IV.  Outre 
ce  retabliflement  important  qui  fc  fie  fans  la  participation  du  Légat  , il  eut  une  affaire  beaucoup  plus 
mortifiante.  Sapaudus  étoic  tout  nouvellement  revêtu  de  fa  dignité , lors  qu’un  Evêque  de  lès  Suftragaiw, 
fie  qui  avoir  reçu  de  lui  l’ordination , le  cira  en  jugement  devant  un  autre  Evêque.  L’indignitc  écoit  criante, 
cependant  il  falot  obéir.  Le  Légat  s’en  plaignit  au  Pape,  comme  d'un  liront  qu'il  avoit  reçu.  Le  Pape  Mq-T. 
écrivit  à Childcbcrt  pour  lui  reprefenter  l’énormité  du  fait , mais  ce  fut  inutilement.  Ainfi  nous  voyons  que, 
quand  les  Rois  de  France  demandoient  ou  le  Vicariat,  ou  le  Pallium,  pour  leurs  Evêques , ils  ne  preten-  h “*• 
dotent  leur  procurer  qu’un  éclat  extérieur , fans  les  (bulbaire  à la  jurifdiâron  ordinaire , que  les  Evêques  de  ce 
Royaume  exerçoient. 

XII.  On  ne  fait  pas  certainement  fi  Licinias*  qui  fucccdal’an  5 89.  à Sapaudus,  fut  revêtu  du  Pallium  fie 
du  Vicariat , fie  il  y a beaucoup  d'apparence  que  Grégoire  le  Grand  lùivit  (‘ufage  ordinaire  ; mais  du  moins  il  Crt£*r.  l. 
établit  (bfcnnellemcnr  dans  cette  charge  Virgilel’an  595.  Ce  Virgile  ctoit  Evêque  d'Arles , horpmc  vio-  ff-.Pb. 
lent,  qui  forçoit  les  Juifs  à recevoir  le  Bai  ê me , fie  qui  faifoic  par  ce  moyen  |)jus  d’hy|<ocritcs  que  devrais/'616'  * 
Chrétiens.  C'eft  pourquoi  Grégoire  1.  for  obligé  de  le  reprimer  ; mais  enfume  ii  le  üt.fon  Vicaire  1 la  prière 
de  Childeberr.  41  faut  remarquer  plufieurs  chofes  fur  cette  promotion  de  Grégoire  L par  laquelle  nous  allons 
finir  l’article  du  Vicariar.  I.  Grégoire  le  Grand  ne  parle  point  du  confcnrcmcnt  de  l'Empereur*,  ilfemblc 
qu'il  confiera  de  fa  propre  autorité  le  Pallium  à Virgile.  Mais  trois  ans  apres  lors  qu'il  falut  le  donner  à Sya- 
grius,  à la  requête  de  Brune-haut  qui  vouloir  faire  cet  honneur  à fon  frere , le  Pape  qui  rehifoir  peu  de  cho- 
ies à cette  Prineeflè  chargée  de  crimes , déclara  qu’il  avoit  prefienri  la  volonté  de  l'Empereur,  fie  qu'il  y Grtgcr.  1. 
donnoit  fbn  contentement.  Ainfi  l’ancien  ufage , de  faire  dépendre  cette  dignité  du  Piincc,  fub/iltoir  tou-  rtU-  7- 
jours.  On  voit  follement  que  les  Papes  commençoicnt  fucccffivcment  à garder  le  filcncc  là  deffits , fie  à fc 
faire  un  droit  de  l’ufage  d’un  bien  qu’ils  ne  poflcdoicnt  que  pr  grâce.  II.  Ce  Pape  n’.iccorda  le  Vica:  .ac  ‘ n 
à Virgile  que  dans  le  Royaume  de  Cmldebcrt,  comme  fes  prcdeidlëurs  avoient  fait;  fie  meme  il  ordonna 
à fon  Vicaire  de  cortftrver  Ut  droits  des  Mtinpeüfdinr.  On  entend  par  là  l’ordination  des  Evêques  Suriiagans  : 
mais  on  ajoute  qu'il  faloitavoirauffi  le  confcntement  du  Primat.  Cependant  cela  ne  paraît  pas,  au  con- 
tnire  on  a vu  dans  tous  les  Conciles  precedcns,  qu’on  attribuoit  au  Métropolitain  les  ordinations  d’une  ma- 
nière abfoluc , fans  jamais  parier  delà  pcrmiirion  du  Primat,  11  ne  faut  donc  pascroirc  fans  preuve,  que 
Grégoire  I.  ait  changé  cet  ufage.  Mais  il  faut  étendre  le  droit  des  Muropolitains  donc  parle  Grégoire 
à la  convocation  des  Synodes  Provinciaux , qui  s’aflcmbloienr  toujours  indépendamment  du  Primat  fie  du 
Vicaire.  III.  Le  nouveau  Vicaire  ne  prefida  pas  aux  Conciles  de  France , fie  quoi  que  l'autorité  de  Gré- 
goire le  Grand  frit  beaucoup  plus  abfbluc  que  celle  de  Pelage»  on  ne  changea  point  l’ancien  ufage.  En  voici  , , 
des  preuves.  L’an  590.  le  premier  du  Pontificat  de  Grégoire  I.  il  s’éleva  un  différent  cruel  dans  l’Abbaye  de 

Stc.  Croix  de  Poitiers.  Etant  filles  du  fang  royal  fc  foulcverenc  contre  leur  Abbdfc , fie  1’accufctcnt  de  Ji-  An_  jSp.. 
vers  dcreglemcns  fore  feandaJeux,  comme  des  faire  de  repas  fplcndides  à ceux  qui  vouloient  les  recevoir,  Sfcme)'  ' 
de  n’avoir  qu'un  feul  bain  commun  aux  Iiommcs  fie  aux  Religiculês.  Ces  Princcffês  quittèrent  1! Abbaye,  nitan. 
**atrotipcrcnt  de  quelques  débauchez , fie  formèrent  une  fi  grande  (édition , qu'on  eut  de  la  peine  à l'appaik  r,  • 

Les  Rois  Gontram  fie  Childcbax  firent  aricmblcr  un  Coucik  4 Poitiers  , pour  termina  ce  different.  OnnçT"rf 
™ lîi  vit)*'.  w.  ' 
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vir  point  Mc  Vicaire  Apoftolique  ; mais  Ebrrgifile  Evêque  de  Cologne  prdida  foc  ca  Evêques  a/fonbkt 
de  deux  Royaumes , 6c  leur  jugement  fat  enfaitt:  port*  au  Concile  de  Met» , on  l'on  tir  gr  jee  aux  deux  Rc- , 
ligieufeî  excommuniées,  fan»  qu'il  paroiflê  que  le  Vicaire  Apoftolique  cùr  aucune  pan  ù la  dccifion  d’un» 
amire  fi  importante , & à la  convocation  ou  à la  preiidencc  de  ce»  deux  Concile». 

Au  com  mencement  du  fepriéme  liecle , la  Reine  Branchant  rclokit  de  perdre  Didier  Evéqoc  de  Vienne* 
qui  lui  reprochoit  cour. igcufc ment  f«  pcchez.  Virgile  étoit  encore  en  ne , puis  que  ceux  qui  abrègent  fes 
jours  le  font  mourir  en  604.  6t  que  d’autre»  les  «endent  beaucoup  plu»  loin,  affûtant  qu’il  vécut  julqu’cn 
640.  Le  jugement  de  Didier  regardoit  uniquement  le  Vicaire,  pur»  qo’il  étoit  dans  Ion  Dtocefe , (bus  fa 
Primatic  ; cependant  on  ne  l’apeJla  point  à ce  jugement  ; Aridiu»  Evêque  de  Lyon  ptefida  au  Concile  qu’on 
alîêmWa  pour  perdre  ce  grand  homme , qu’on  envoya  en  exil , 6c  qui  enlüite  fat  lapide.  Amfi  le  V icariat  ne 
donnoit  pas  une  grande  autorité  en  France.  IV.  11  femble  que  Grégoire  le  Grand  ctoit  Joi-mcme  con- 
vaincu de  l'impuilfance  de  fes  Légats  ; car  lors  que  ta  Simonie  gagna  ict  EgHfes  de  France,  & que  ce  Pape 
qui  vouloit  l’arracher,  crut  qu’il  étoit  nccefliire  d'aflcmbfer  des  Conciles,  il  en  écrivit  à Syagriu» , auquel  il 
n'avoir  accorde  le  Pallium  , que  fout  la  condition  qu’il  ferait  corriger  ce  defaut  par  un  Synode , bien  qu’il  ne 
fût  pas  fon  Vicaire;  cependant  il  paroît  que  c'étok  lui  qu’il  chargeoit  principalement  de  cettt affaire,  lt 
écrivit  aufli  fur  le  même  ton  aux  Evêques  de  Lyon  St  de  V icnnc  ; ce  qui  marque  évidemment  que  ce  privi- 
lège d’affemblct  les  Conciles,  6e  de  corriger  les  abu»,  ne  decouloir  pas  du  Vicariat,  6c  que  les  Papes  qui 
avoient  uni  ces  deux  choies , fedetioient eux-mêmes  de  l'execution;  c'cft  pourquoi  il»  engageoient  d'autre* 
Evêques  dans  leurs  intérêts.  Ce  fat  par  la  même  raifon  de  detiance,  que  ion  qu'il  s'agir  tfe  juger  l'affirira 
d'une  Rcligicufe  qui  avoit  pris  l'habit,  6c  qu’on  avoit  enfuitc  mariée  avec  quelque  violence,  il  dn  donna  la 
commilfion  iSyagrius  Evêque  d’Autun,  auflïbien  qu’à  Ibn  Vicaire,  parce  que  le  premier  étant  tout  puis- 
Tant  à la  Cour,  pouvoit  plus  aifément  faire  reûflir  Ion  projet  Ce  fat  encore  par  la  même  raifon,  que 
quand  Urficin  Evêque  de  Turin  fe  plaignit  de  ce  qu'on  lui  avoit  enlevé  quelques  ParoilTcs , que  le  Roi  Gon- 
tram  avoit  réunies  à l'Eglife  de  St.  Jean  de  Maurienne,  le  Pape  s’adrefla  au  mémeSyagrius.  Ce  qui  montra 
ou  que  le  Papcnecroyoitpas  que  fes  Vicaires  euifent  le  pouvoir  de  juger  eux-mêmes  les  affaires  importantes  ; 
c’en  pourquoi  il  s’adreflbit  à Syagrius  qui  étoir  puilfant  à la  Cour  ; ou  bien  que  le  Pape  n’agiflôic  pas  avec 
autorité,  6c  n'enttoit  dans  toutes  ces  affaires  que  comme  un  Médiateur  qui  lollicitoit , afin  qu'on  rendît  juftica 
aux  opprimez. 

Cep 
affaires 

qui  croit  allé  fc  purger  à Rome  du  crime  dont  on  l’avoitaccufé en  France,  6t  que  le  Pape  renvoyoit  abfcnrt. 
Il  cft  vrai  qu’il  le  foumettoit  encore  au  jugement  de  la  Reine , en  défendant  feulement  de  le  faire  paflêr  pot 
l’épreuve  de  l’eau  froide,  ou  du  fer  chaud;  mais  ces  dernières  paroles  qu'on  attribué  au  Pape  Alexandre  IJ, 
ont  été  mal-à-propos  ajoutées  au  Decret  de  Grégoire  le  Grand.  D'ailleurs  il  régla , dit-on , encore  ce  .V* 
regardoit  un  autre  Evcque  du  Diocefc  de  Lyon  ; lequel  avoit  de  fi  grant  maux  de  tctequ'il  en  deveooit  fou  ; 
& qui  par  confcquent  ne  pouvoit  plus  conduire  fon  Eglifc.  Enfin  il  promit  à la  Reine  d'envoyer  qudeun  de 
fa  part,  pour  aflîftcr  au  Synode  qui  devoir  s’aflëtnblcr  contre  la  Simonie,  6c  régler  tout  ce  qu'on  avoit  fait 
contre  les  Canons.  . , 

On  ne  doute  pa»  que  Grégoire  le  Grand  n’eût  beaucoup  de  pouvoir  auprès  de  la  Reine  Brunchaut , 6c  qu'il 
ne  tâchât  à défendre  fa  jurildiérion  à l’ombre  des  louanges  dont  il  ftattoit  le  crime.  Ses  defenfeurs , comme 
Mariana , ont  dit  pour  le  juflifier  fur  l’article  des  loiijngcs , que  nos  Hifto tiens  avoient  charge  Brunchaut  de 
divers  crimes,  en  lui  attribuant  ceux  de  Fredegondc  5 mai»  il  cft  faux  que  les  Hiftoriens  ayent  confondu  ces 
deux  Princcflcs , qui  avoient  chacune  leurs  vîtes  particuliers.  Grégoire  de  Tours  qui  avoit  été  le  témoin  dp 
ceux  de  Fredegondc , la  diftingue  fort  nettement  de  Brunehaut.  Un  Hiftoricn  plus  moderne  nous  allure 
' que  Brunehaut  ne  devint  méchante  qu’apres  la  mort  du  Pape  , lequel  n’avoit  après  que  ce  qu'elle  faifent  de 
bon.  Cette  dcfcnfe  n’cft  pas  meilleure  que  la  première  : comme  fi  ce  n’étoit  point  des  l’in  597.  long  tetn* 
avant  la  lettre  de  Grégoire  qui  ne  fat  écrite  que  l’an  6ox.  que  Branchant  avoir  fait  tuer  cruellement  le  Duc 
Wintrion , parce  qu’il  avoit  de  grans  trefors.  Ce  fat  par  de  femblables  excès  qui  lui  étoient  fort  ordinaire^ 
qu'elle  s’etoit  rendue  tellement  odieufe  aux  peuples  d’Auftrafio,  qui  la  tirèrent  par  farce  du  palais  royal  , 
6c  la  menèrent  jufqucs  fur  les  frontières  du  Royaume,  où  ils  la  laiflerent  toute  feule,  vêtue  feulement  de 
quelques  haillons , proche  la  rivière  d’Aubc  qui  divilbit  les  Royaumes  de  fes  petits-fils.  On  ne  pouvoir 
pas  ignorer  une  révolution  fi  éclatante  ; cependant  voilà  la  Sainte  du  Pape  Grégoire  le  Grand.  Mais  c' étoit 
fa  conduire  ordinaire  ; car  C hildebert  étoit  cracl , il  tuoit  impitoyablement , 6c  famrent  par  trahifon  ceux  qu’il 
n’aimoit  pas:  cependant  il  dit  de  ce  Prince,  que  comme  une  grande  lampe  reluit  par  fa  lumière  dam  le» 
tendues  d’ime  nuit  obfcure , la  fplendcur  de  fa  fai  brille  avec  éclat  dans  la  nuit  des  erreurs,  6c  de  l'infidé- 
lité des  autres  peuples.  Vont  ure,  lui  dit-il,  f»«  te  que  Ui  ttstnts  Rca  fe  glorifiait  d'avoir , & vomit* fut- 
paffeï.  infiniment , en  ce  qu'ils  n'ont  pu  le  plus  grand  & U pim  folsde  de  tom  les  biens  que  rom  poÿedeu  Laif- 
fons  les  Batteries  de  Grégoire  le  Grand:  fi  ce  Pape  faifoit  desenrreprifes  dans  les  Gaules,  c ctoit  un  ufage 
fort  ancien  ; car  les  Evêques  de  Rome  n'ont  jamais  perdu  l’occafion  d’en  faire.  Au  fond  Mcnna»  pou- 
voit avoir  recours  au  Pape , comme  une  infinité  d’autres  Evêques  qui  fc  voyant  condamnes  par  leurs  Con- 
ciles, alloient  chercher  quelque  confdation  dans  leur  malheur.  Mais  on  ne  fait  fi  les  Evêques  de  Franc* 
déférant  au  jugement  du  Pape  reçurent  cet  Evêque  ; car  c’eft  ce  qui  ne  parait  point.  On  dit  à la  vérité  que  ce 
Mcnnas  étoit  Èvcqoe  deTolofc,  6c  fi  cela  étoit , 00  pourrait  ajouter  qu'en  France  on  confonde  à fon  reta- 
bliflcment , puis  que  l’année  fuivantc  le  Pape  lui  recommanda  quelques  Religieux  qui  aliment  en  Angleterre. 
Mais  Carel  qui  a apüquc  à une  même  perfonne  les  deux  lettres  de  Grégoire  , 6c  qui  en  fait  un  Evcque  de 
Tolofe,  ne  le  fait  que  far  une  (impie  conjeânre,  n’ayant  rien  produit  qui  puifle  la  confirmer.  On  peut 
même  lui  reprocher  qu'il  s'eft  biffé  furprendre,  6c  qu'il  a reçu  pour  véritable  l'addition  que  le  compila- 
teur du  Decret  a faite  à la  lettre  de  Grégoire,  par  laque)  le  on  renvoyé  le  jugement  dcMennas  à la  Reine; 
6c  que  nous  avouons  de  bonne  foi  être  fuppofçc,  quoi  qu’elle  noos  fût  tres-avamageufc.  R ne  faffû  pas 
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de nous  donner  les prétentions,  oo  meme  les  aâions  des  Pape*  pour  preuves  : il  faut  voir  fi  on  les  a aproovées , Le» 

6c  c’eft  ce  qui  ne  paraît  pas.  A l'égard  de  l'Evêque  <jut  perdoit  l'elprir,  le  Pape  en  écrivant  à l'Evêque  de  G*vi.**i 
Lyon  fiir  cette  afhirc , parloir  avec  ram  de  modération,  qu'on  voit  bien  que  ce  n'étoionr  que  dcsconfeib  Grtg.r. 
qu'il  don  noir,  bien  loin  d'agir  en  venu  de  l'autorité  Pomihcalc.  Enfin  la  demande  que  la  Reine  faifoit  d'un  L it.ep.  7* 
Légat,  pour  a flirter  à un  Concile  contre  les  Simoniaques , raomrc  deux  choie*  : l'une  qu’on  ne  rcconoiflôit^' ,0+a' 
point  le  pouvoir  des  Vicaires,  autrement  la  demande  de  Brunchaut  étoit  ridicule , puis  que  Virgile  d'Arles 
avoir  un  droit  naturel  de  convoquer  ce  Concile,  6c  d’y  ptelider  ; 6c  le  Pape  Icntoit  l’impuillkncc de  fes  Vi- 
caircs , puis  qu’il  accepta  la  demande  de  la  Reine,  au  lieu  de  la  renvoyer  à ion  Legae  ordinaire.  Mais  de  plus 
cette  demande  montre  que  ce  n'étoitpa*  la  coutume,  que  les  Papes  inrcrvinlient  dans  les  affaires  du  Dioceiê 
des  Gaules;  puis  que  cela  fe  hifoir  dans  un  cas  particulier  où  la  Simonie  rrgnoit  tellement , qu’on  avoit  be- 
foin  d'un  remede  extraordinaire.  Le  Pape  ne  lui  envoyoir  point  de  Legatsde  fon  autorité , mari  la  Reine 
defiroit  d m Avoir  un.  Pourquoi  demandoit-clle  un  Légat , fi  c’ étoit  la  coutume  d'en  avoir  dans  tous  les  Con- 
ciles , 6t  qu'on  ne  pût  en  tenir  de  légitimés  fans  lui  ? 

Ceft  ici  que  fini  flènt  les  Vicaires  d'Arles,  car  il  ne  paraît  aucune  invcftiturc  pour  les  fucccileursdc  Vir- 
gile pendant  le  lêpticmc  ficelé.  Bede  reporte  feulement  que  le  Pape  Vitalicn  recommanda  quelques  Eccle- 
fiaftiques  qo’il  envoyoir  en  Angleterre  à Jean  d'Arles;  mais  ce  n croit  aparcmroent  qu'une  (impie  lettre  de 
recommandation , fcmblable  à celles  que  Grégoire  1.  avoir  donnée  aux  Moines  qu'il  envoyoit  dans  le  meme  Crft- 1* 
lieu,  pour  les  Evêques  de  Tolofr,  deMarleillc,  dcChalons,  de  Pans  6c  de  Rouen;  ce  quin'einportoft  ‘bff** 
aucun  Vicariat.  Et  même  lors  qu’au  neuvième  licck  Rotland  voulut  relever  l'éclat  de  fon  Siégé , Nko-^'fif* 
ht  1.  fe  contenta  de  lui  promettre  en  general  la  protection  du  Siège  Apoftoliquc , lans  lui  accorder  ce  que  fis  svoL  t. 
predcceffeurs  avoient  poflêdé.  Roalting  plus  heureux  obtint  ce  privilège  quelques  années  apres,  fous  le  tf.41. 
Pontificat  de  Jean  VIII.  mais  il  fut  obligé  de  prendre  feauce  après  Hincroar  au  Concile  de  Troyes , en  prefen- 
cc  du  Pape.  Cependant  il  refta  à l'Eglifc  d' Arles  dans  les  ficelés  fiiivans  quelque  ombre  de  cette  puifiance  que 
fis  anciens  Evêques  lui  avoient  acquifé  5 mais  c'étoit  independetiunent  du  Vicariat  donné  par  le  Pape.  On  re- 
voit encore  aujourd’hui  une  fimtcncc  d'excommunication,  lancée  par  l'Evêque  de  Valence  contre  un  nommé 
Ækard  , qui  retenoit  quelques  biens  ecckliaftiqucs , laquelle  mente  d'être  raporrée.  J.  On  y excommunie  0pèj  Mo  ', 
cet  usurpateur  au  nom  6c  en  l'autorité  de  la  Trinité , des  Saints,  des  Anges,  des  Archanges  ; 5c  l’on  prie  que  Mb* . 
toutes  les  roalcdiéboRs  qui  fe  trouvent  dans  l'Ancien  & le  Nouveau  Teltament  tombent  lur  lui , 6c  fur  fes  ad- 
hcrcns  : c’ett-i-dirc  qu'il»  perifirnt  promtement  fét  Fifre , & qu’ils  Aillent  aux  enfeu  ou  leur  lumière  s’eteignei  ***' 91  ' 
jamAss , s'il t ne  fe  repentent.  Il  eft  difficile  qu’un  Evêque  poulie  plus  loin  le  zèle  pour  les  biens  eeelefiafft. 
ques.  1 1.  Cet  Evêque  remarque  qu’il  étoit  apoyé  par  le  fufiiragc  des  Pielars  de  Vienne , de  Lyon , d'Anc- 
cjr,  de  Genève  6c  de  Grenoble.  III.  Le  procès  avoit  été  porte  auparavant  en  U prefence  du  Roi  Gondrod  ; 
ce  qui  marque  que  les  Princes  confcrvoient  au  dixiéme  ficelé  leur  autorité  dans  les  excommunications  des  Evé-  l 

ques.  IV.  On  envoya  cette  excommunication  à l'Eglifc  d'Arles,  afin  qu'elle  lût  lue  publiquement , 6e 
placée  fur  l'autel  de  l'Eglifc  de  Sr.  Etienne,  avec  defcnfc  à tous  hommes  de  l'ûtcr , fous  peine  d'excommu- 
nication. V.  On  en  fit  fatre  la  proclamation  devant  l'Evêque  d'Arles , pdne  que  U ville  d’Arltt  étoit  U (Apitoie 
do  cette  pnrtir  des  Gdtlet.  On  refpcâoit  donc  encore  à la  fin  du  dixiéme  ficelé  la  ville  d'Arles , mais  cela  ne 
regarde  ni  le  Vicariat  du  Pape,  ni  le  liecle  que  nous  examinons.  On  ne  hit  aucune  mention  des  Vi- 
caires du  Pape  dans  tous  les  Conciles  du  fcpticme  ficelé.  Il  importe  dcu  en  quelle  année  on  place  celui  de  Cencil. 
Rheims,  mais  puis  que  Senoe  Evêque  «l'Eaufc  y foufcrivir,  qu'il  fut  chalfé  l'année  616.  par  Clotaire, 

& que  ce  Prince  fous  lequel  on  tint  ce  .Concile  mourut  peu  de  rems  apres  ; il  hue  necelfairement  le  faire 
monter  de  quelques  années,  6c  le  placer  en  615.  Dans  ce  Concile  aflêmblé  de  tant  de  Provinces  diflè-  Hijl.eerl. 
rentes,  on  ne  voit  aucun  Evêque  d'Arles  qui  tienne  la  place  de  Primat.  Mais  ce  qui  eft  plus  formel , 
l'an  650.  on  depofa  Theodofe  Evêque  d'Arles  dam  le  Concile  de  Chalons , parce  qu'il  ne  serait  pas  trouvé 
au  Concile , de  qu’il  faifoit  pénitence.  On  ne  le  regirdoit  donc  ni  comme  Vicaire  du  Pape , ni  comme 
Primat  des  Gaules  ; ou  s'il  avoit  cette  qualité  elle  étoit  peu  refpcdcc.  Lors  que  le  Pape  Martin  de-  if.oJ 
manda  aux  Evêques  des  Gaules  la  confirmation  de  Ion  Concile  de  Latran,  au  lieu  de  s'adrefler  à l’Evêque  T**>d. 
d'Arles,  il  écrivit  à St-  Amand  Evêque  de  Maftrichr.  Enfin  l'an  680.  les  Députez  du  Synode  de  Fran-  Î9V 
ce  fe  trouvèrent  à Rome , fous  le  Pontificat  d'Agatbon.  L'un  de  ces  Députez  étoit  Félix  Evêque  d’ Ar-  1 * 
les,  mais  bien  loin  de  marcher  à leur  tête,  comme  Vicaire  du  Pape,  il  laiflà  figtier  avant  lui  Adeodatus  Amen- 
Evêquede.Toul.  Cette  preuve  eft  d'autant  plus  convaincante,  que  cela  fe  pafloit  à Rome  fous  les  yeux  Jtun.Cone. 
du  Pape.  ». 

XIII.  Noos  avons  fuffifamment  confiderc  l'autorité  des  Vicaires;  mais  afin  de  conoîtrc  nettement  juf-  9**^ 

qu’où  s'érendoit  le  pouvoir  du  Pape  dam  les  Gaules,  il  eft  bon  de  d'examiner  celui  que  les  Rois  prenoient  dam  cnùil. 
les  affaires  ccclefuftiquc».  Car  comme  il  n'y  a pas  deux  Souverains  fur  ces  matières , 6c  qu'on  doit  teconoîtrc  oet.  vu 
pour  légitime  celui  qui  exerce  fon  autorité  de  plein  droit , 6c  fans  contcllation  de  la  part  des  intereflez  ; fi  les 
Rois  ont  exercé  une  grande  autorité  dam  les  matières  eedefiaftiques , il  faut  avouer  que  cette  jurifdi&ion  fÂ*' 6ÿ8' 
civile  diminue  ou  anéantit  celle  du  Pape. 

C'étoient  les  Rois  de  France  qui  convoquoiont  les  Conciles.  H ne  hut  pas  contcftcr  qu’il  n’y  ait  eu  de  ces  W4"4  do 
Conciles  qui  ayent  tâché  d'affbiblir  l'autoritc  Royale , 6c  qui  dam  leurs  Decrets  ne  parloicnt  que  de  tonnt-  c™ej  ^ 
Vente , ou  de  tonfentement  de  la  part  du  Prince  pour  la  convocation  de  leur  aflcmblée.  Il  ne  hut  pas  dire  que  imf.  /.  6. 
le  Coneik  de  Clermont  en  5 55.  eft  le  premier  qui  ait  introduit  cet  ufage  : car  il  eft  vrai  qu'il  ne  parle  d abord  c- 1 8. 
que  du  tonfentement  de  Tbeedebert  ; mais  enfuite  cette  aflèmbléc  hifant  des  vœux  pour  la  prolperité  de  fon  Cwil. 
règne,  reconoir  en  termes  formels  qu'elle  a reçu  de  lui  le  pouvoir  de  t'dffembler.  Cependant  il  eft  vrai  que  ce  ^'"jern- 

Concile  étoit  un  peu  mutin.  Baronius  qui  la  placé  mal  à-propos  l'an  54t.  puisqu’il  croit  aflcmblé  hx  ans  Pr4P 
auparavant;  lui  donne  de  grans  éloges,  parce  qu'il  fe  foulevoir  contre  les  Rois  usurpateurs  des  bicmecdc-/1. '8oj. 
Indiques;  mais  quoi  qu’il  fût  rempli  de  zèle  6c  d'ardeur  pour  la  confervation  de  tous  les  droits  temporels , B*na. 

St  qne  la  bonté  de  Theodebert  lui  donnât  lieu  de  ne  rien  négliger  6c  de  tout  prétendre , il  ne  laifià  pas  de  reco-  4n- 
noîrre  la  puifiance  Royale  qui  lui  donnoir  le  pouvoir  de  t’Affembler.  On  vit  quelque  tems  apres  deux  autres 
Conciles  tenus  la  même  année > l'un  à Lyon , l’autre  à Tout».  Le  premier  étoit  aflcmblé  pat  le  tommAade- 
•t.  Ii  1 ment 
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in/ni  du  t*  GtnilAt  i , fclon  le  icmoignagc  de  Grégoire  de  Tairi;  mm  le  Concile  adoucit  te  tenue,  Se  nt 


L fe  1. 1*.  ianeiRoany  parla  que  a H 

/■»/•  M9  que  Clovis  a voit  etc  oblige  <k  fnpittr  pour  la  convocation  du  Concile  d'Oricare  * apres  b défaite  des  Gocs. 
Cernai.  I e j y(  Concile  de  Paris  le  fa  vit  de  U même  cxprcllion  pour  Sigebert  ; mais  il  n'étoh  pas  aftcmblé  dans  fon 
jjj/*  n‘  Royaume.  La  guerre  s'étant  alluioce  entre  Stgebert  & Chilpenc , Grégoire  de  Tours  a du  mal-à-propos 
8 +7.  * entre  Sigebert  de  oontraru  » le  Roi  oonuam  jikmbla  tous  Jo  Evêques  de  ion  Royaume  à Paris  , de  ce  fo- 

Cmt.Tmr.  rent  eut  qui  parlerait  de  (oamvoue  en  écrivant  a Sigebert.  Mais  au  fond  ces  Conciles  font  en  petit 
li.tr a/.  nombre;  s'ils  s'expriment  foiblemem  fur  l'autorité  des  Rais»  ils  ne  la  nient  par»  de  nom  allons  voir  de* 
preuves  plus  authentiques  qui  l'cublificnt  dircâcracot.  I.  Les  Rois  Ariem  jouifibirm  de  ce  droit  » de  fi  le* 
87Î  Evêques  le  font  fournis  à des  Princes  lxrrctiqucs , & leur  ont  demandé  la  permiffion  d'aflcmblcr  des  Cônes* 
Cmrit.  les  j on  ne  doit  pas  douter  qu'ils  ne  laycnt  fait  auÆ  pour  des  Rois  orthodoxes.  Ce  fut  Àiaric  qui  donc» 
fgr,(.  1 v.  Je  pouvoir  de  foimcr  le  Concile  d*  Agdc  : cette  aficmbléc  qui  l’apdla  le  tr'n-glovenx  & le  trei-nugmfqMg  Prm- 
*■ 91  *•  a , le  dit  en  termes  formels.  -,  de  en  icconoiilâncc  de  la  grâce  qu  elle  avoir  reçue , elle  ht  des  vœux  pour  fon 
peuple , pour  la  profpcriré  de  fon  règne  » de  pour  la  confervaxion  de  £1  vie  qui  finit  bien-rôt  apres.  IL  L* 
confcqucncc  que  nous  venons  de  tirer  u’eft  pas  toujours  parfaitement  jufte  ; car  four  cm  apres  avoir  obeï  aux 
Rois  ltcrctiqucs  par  contrainte  » ou  reprend  fes  droits  fo»l«  orthodoxes»  qui  te  foumeteent  aux  loix  ccdc- 
fiaftiques.  Voyons  donc  comment  on  en  ufoit  foui  les  Rois  Catholiques.  11  feroit  ennuyeux  de  1 a ponce 
tous  les  Conciles  qui  fc  diicn:  aifcmblex  par  ces  Rois.  Le  fécond  d'Orléans  ctoit  convoqué  par  tordu  in  Bas 
StgAat.  Le  premier  Concile  de  Mâcon  avoue  que  la  Evêques  ont  été  upr/irx.  pur  lrB«.  Cccatrlc  terme 
Mstift.i.  pjp^  fc  fia  voient  en  donnant  le  pouvoir  aux  Légats  dâifomblcr  1rs  Conciles:  mais  id  ce  font  lot 

. Rois  qui  sàpropricm  l'ufagc  de  cette  voulu*.  C'etoit  le  même  terme  que  les  Rois  employaient  dans  leurs 

hUrrnlfi  formula  » pour  indiquer  la  mort  des  Evêques  que  Dieu  avoir  apdlcz  à foi.  Le  Concile  de  Valence  dit  que 
Torm.  /.1.  c’cftparIcc»/w»a«irwcwrdeGoDrramqu'Ucftafi«ublc,  de  ce  Concile  cft  d’autant  plus  confidcrable*  que 
*.  6.  p.  17 . Sapaudus  V icaire  de  pelage  y prcfidok.  Non  feulement  il  laifloit  do  uncr  aux  Rois  cette  autorité  » mais  il  ny 
f8);  faifoit  pat  la  moindre  oppolition.  Lt  le  fécond  C oncilc  de  Mâcon  laide  à la  iifpofuon  du  Prince  b convoca- 
tion du  Conciles -,  & il  attend  de  fn  étroit  U pcrmtflùn  do  tajfembUr.  On  voit  un  exemple  de  ces  con- 
vocations par  les  Rois  dans  le  Coaciie  deToul.  Nicctius  Eveque  de  Trêves  ayant  excommunié  quelque* 
petfonnes  de  fon  Dioccfc  qui  écoicui  coupables  d’inceRc  » les  comdamncx  ne  manquèrent  point  de  fc  pour- 
voir auprès  de  Tli.baud  Roi  Je  Mets.  Ce  Prince  fit  adcmblcr  un  Concile  à Tou!  qui  étoit  fous  fa  juridic- 
tion» de  ordonna  â Mappinius  Evêque  de  llhcitm  d'y  aflificr.  11  en  fit  quelque  difficulté»  parce  qu’il  ne 
f'.l&'j.  favoit  pas  le  fojet  de  cette  convocation*,  mais  l’ayant  apris  par  un  fécond  ordre  » il  fit  fes  exodes  de  ce  qu’il 
Am.  f 90.  ne  pouvoir  pas  partir  » parce  que  les  fécondés  lettres  du  Pnncc  étoient  arri  vécs  trop  tard-  11  eft  donc  certain 
1ieffi*im  que  le  Pnncc  convoquoc  la  Conciles  â b requête  de  fes  fojets  qui  fc  plaignaient  de  leurs  Evêques  * quiis 
iptjTéÀ  ctoient  feulement  obligez  de  marquer  b fujet  de  la  convocation,  afin  qu’il  n'y  eût  point  d'abus , de  qucnfuite 
Ktttt.  ]cs  tv^qucj  dévoient  obéir  â b fomruation  qu'ils  avoient  reçue.  On  ne  conoîr  ce  Concile  que  par  b lettre 
* fie  Mapinius  qui  s’eft  conforvéc  i mais  elle  forme  une  preuve  authentique  de  ce  que  nous  avançons , que  b con- 
vocation des  Conciles  apartenoit  aux  Rois.  En  voici  une  autre.  Sa  flâneur  Evêque  de  Pans  fc  rrouvant 
coupable  d'un  grand  crime  , le  Roi  Cluidtbcrt  apclb  les  Evêques  de  fon  Royaume  pour  ie  juger  -,  de  en  effet 
Saffaracus  ayant  rcconu  qu'il  était  digne  de  b dcpoficion , on  le  fi;  renfermer  dam  un  Mo na Itère.  Ce  qu’il 
yad'étonnamdansccConalc,  clique  Childeb.it  eût  porté  fon  autorité  jufques  fur  i' Evêque  de  Tievei 
qui  affiflai  ce  Concile,  car  il  nctoit  pas  llui  de  ce  pais -b»  epre  Thibaud  avoir  donné  par  rdbment  à Clo- 
taire. Sapaudus  Eveque  d’ Ailes  y prefidoie  au  préjudice  do  Evêques  de  Srm,  «ie  Bourges»  de  de  Bour- 
deau x : mais  comme  il  n'étoit  pas  encore  alors  Vicaire  de  l'Evêque  de  Rome,  il  faut  conclure  que  b prefi- 
dcncc  Ja  Conciles  changeait  dans  la  Gaula,  de  fc  donnoit  fans  règle  de  fans  ordre  fixe.  Ce  for  en  fuite 
l’Evêque  de  Bourges  qui  prefida  au  troificme  Concile  de  Paris,  préférablement  à l'Evêque  d'Arles,  qui 
avoir  reçu  cette  année-là  la  cora  million  de  Vicaire  duSicgedcRome.  Enfin  Grégoire  de  Tours  reporte 
tïf+ïtS.  queforbfin^fixiaçcfieclc,  Sigebert  refolut  dailcmblcr  un  Concile  à Verdun  contre  Gilles  de  Rhdmc. 
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mm.  f 90.  La  fai  Ton  ctoit  avanc  éc , de  les  pluycs  fréquenta  rendoient  le  voyage  pénible.  Les  Evêques  qui  des  ce 
Grrf.  là  n’aimoicne  point  b fatigue , cherchaient  des  ex  eu  fes  qui  la  dilpcnfailcnt  de  faire  un  fi  long  voyage  ; mais 
T*™.  Je  Roi  avoir  commandé,  de  il  falut  obéir.  Ils  ne  purent,  dît  l’Hiflorien , rcfiiler  aux  ordres  du  Pnuce. 

y.  y^o.  C’etoit  donc  le  Prince  qui  donnoit  la  ordres  pour  b convocation  des  Concila , de  lors  qu'ils  étoient  donnes  » 

U ne  refioic  plus  que  robeiflancc , lots  meme  qu’elle  caufoit  de  fachcufa  incorarooditc/.  LcmcmcGrc- 
U.Lf.c.  goirc  de  Tours  jaloux  d«  droits  ccclcfuftiqucs , de  devoe  jufqu  a la  fupcxlÜtion  , parlant  du  Coocilc  de  Cba^ 
*7 •/•  *19  Ions , déclare  prçfque  en  memes  termes  qu'il  fut  aficmblc  par  le  commandement  du  Roi.  1 1 L Nous  avons 
deji  vu  les  Conciles  rcconoîtrc  l'autorité  Royale,  de  les  Legats  affilier, à cet  acte  de  rcconoilbncc  j mais  afin 
qu’il  ne  m.mqoc  rien  à b confirmation  de  ce  privilège , il  faut  écouter  Grégoire  le  Grand.  Cela  cft  d'autant 
plus  needfaire , que  fi  on  s’arr  ctoit  à quelques  cxprdfions  de  ce  Pape,  on  en  conclurent , comme  a bit  Baro- 
niut , qu’il  avoir  une  grande  autorité  lur  le»  Gaules.  Lors  qu'il  voulue  arracha  la  Simonie  qui  avoit  un  grand 
cours  ai  France , il  eut  recours  au  remede  ordinaire , c'cft-à-dirc,  au  Concile.  11  n'y  a personne  qui  ne  voyc 
qu’il  devoit  ou  par  lui-même , ou  par  fon  Vicaire  rcfulcnt  à Aria , convoquer  ce  Concile , indiquer  le  tant 
& le  lieu;  mais  au  contraire  il  alla  lui- me  roc  aux  pics  du  trône  Royal,  demander  cctt*  convocation.  11 
s’adrtflâ  à b Reine  Brunchaut , de  apres  lui  avoir  témoigné  une  wutujfc  de  pore , il  b pria  de  fc  rendre  Dieu 
GrtZ  /•  7-  favorable , en  arrêtant  le  cours  de  b Simonie;  de  for  donner  per  fon  autorité  RtjaU , quon  *fie>nl>lât  un  (Am- 
'fit*  nfe , alîo  d’arracher  toutes  les  occafions  de  ce  péché.  Le  Papa  ont  donc  reconu  dans  Ici  Ross  de  France  le 
u*rtA  Pouvoir  de  convoquer  la  Conciles.  Comment  donc  confcroiem-ils  à leurs  Legau  le  pouvoir  delà  aflêm- 
je  te  tu.  hier  en  leur  nom  ? Ils.  ne  prctcndoicot  pas  meure  en  Légats,  dans  l'iodcpcndaucc  des  Roi» , ni  ks  faire  agir 
SAterj.  o-  eu  maîtres , mais  ils  rfpcroicnt  que  les  Princa  regardetoient  ces  Vicaires  comme  des  Primat» , aufqucfe  ils 
jÿj  nutifi.ro:  cm  ce  qu'ils  auroiax  refolu  , de  qu’en  fuite  les  Vicaires  auroient  le  foin  de  le  notifierai  Metropoli- 
' «f-  ta« 
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nin  <ic  chaque  Province.  Le»  Empercuri  alfcmbloirar  le»  Concilei  Oécumcniqna  ; nui»  «prit  «roif  prie  Lu 
rcfoturioii  ne  le  faire  » ib  adrtflbknt  leur  lettre  fartée  a chaque  Patriarche,  qui  donnent  le»  ordre»  data  fenOaueta. 
Diocefe.  Le»  Papa  riperaient  quelque  choie  de  (etnblable  pour  leur»  Vicaire»  dan»  le»  Gaula . mai»  ib  n’y 
nuilirem  pat,  car  la  Légat»  nintervenoient  dan»  U conrocatioa  dn  Conciles,  que  comme  de  ftmpki 
Métropolitain»  dan»  leur»  Proxincc»  ; & de  tou» ceua  que  nom  Tenons  d'indiquer , il  n’y  en  a pi»  eu  un  feul 
qui  te  ioit  aflcmblé  par  lot  dre  de»  Exétyia  d'Ark».  IV.  Afin  de  Lire  mieui  tnrirlc  pouroir  do  Robde 
France,  & montrer  comment  il»  en  jomûbtatrdan»  VIL  fiecle,  faiforu  voir  qo'ü»  eanbrrnt  le»  Concile» 
aifenbler  fan»  leur  ordre.  L hréque  de  Bourges  Ptimar  d'Aquhatne , ayant  aflcmblé  fan»  b permiffiao  du  An  tp. 
Roi  un  Concile  dan»  la  rillc  de  Cahots , qui  droit  de  h dépendance  » Sigebert  dont  la  foibkflê  croit  grande  ne 
pa  pourtant  le  taufrir,  & écrieant  à OtdkrEtdque  de  Cabots,  il  loi  reprefenta  qu'il  axotttfeflcm  de  mtin- 
tenir  la  anc  en»  Canon»,  comme  fe»  Père»  aroient  fait)  qu’il  ne  pouvoir  fouftir  qu’on  cfit  aflêmbld  un  Cotn  of/j*,. 
aie  Cm  fa  participation  ; qu'il  tkfendoir  à ton  le»  Hvcqoct  de  Ion  Rojraume  de  l’aflimbler  au  jour  matque  -,  t ti/r 
de  qu'enfuire  li  on  lui  failôit  conoitic  le  facfotn  dcl'Eglife , il  donnerait  la  ordre»  pour  en  convoquer  un  autre.  cndmrr. 
On  voit  manifeftemnu  que  I»  convocation  des  Conciles  aparraioirani  Rois , & que  tous  le»  Evêque»  de 
Fiance  reconoiilôienr  en  eux  cc  pouvoir , put»  qu’ib  l'aflèmblorcnr  ou  ne  t'aflcmbloicnt  pas  par  tans  ordre». 

Ib  denundoient  Iculcrocnt  «juc  le  Roi  leur  notifiât  k fit) a de  b convocation  dan»  la  lettre»  qo’il  leur  envoyait. 

V.  Enfin  la  Kob  confirmoirnt  la  Decret»  da  Conrifer , t’eft  pourquoi  dira  le  Concile  de  Poitici»  on  dot»-  An.  no. 
na  conoilUtKC  au  Roi  de  l’afiWe  de»  Rcligicufa  qui  t’étoiax  luulcrca  contre  leur  Abbeflc  ; afin  que  le  Do-  Gng. 

«et  du  Concile  fil  nfftrmi  f*r  f arrêt  du  Frmet.  On  voit  encore  un  des  Edit»  dé  Clotaire  .par  lequel  il  T"'"' 
reforme  quclqua  Canons  du  Concile  de  Pari»  qui  » croit  tenu  par  /»»  rnfrr  ; ce  qui  fait  voir  ÿufiqsl’crù  alloit  le  ' 
pouvoir  des  Rob  de  France.  -}e  ne  raporten  pa»  tau»  la  arttclade  ce  Concile  que  ce  Prince  corrigea  ^ un  c*,,,/*" 
frai  peut  Ciflire  pour  fortifier  nôtre  preuve.  Par  le  troilicme  Canon  il  Aoit  défendu  au*  Prêtre»  de  ?adrcflcr  far,/  r. 
aux  Putilaoccs , pour  leur  demanda  grâce  de  quelque  crime  *,  & on  defefldoit  i tou»  la  Evdqua , fou»  fane  c",  ' "■ 
d’acommunicition , de  recevoir  ce  Prêtre  abloa»  par  le  Prince , Iota  que  le  Pontife  la  en  aurait  averti».  Cc  ’’ 
Poanifccpll  l’Evêqtie  duquel  le  Prêtre  dependoit.  Clotaire  corrigea  ce  Canon  qui  derogeotti  fan  auroritê- 
& ordonna  qu’un  Prêtre  qui  viendrait  i fon  Evêque  avec  une  lettre  du  Prince  feroït  reçu  en  gracr , & ereufê. 

R y a 11  un  double  ttait  de  guidance , car  la  Rot»  fedonnoiemlrpouvoirdeproregerccuxquel'EvcqiKavoit 
condamna , St  avec  cette  ptoteSEon  ib  rentraient  dan»  f Eglife.  D'aiUcms  on  rafla  ce  que  le  Concile  avoit 
ordonné.  On  pqurrott  ajoircr  ce  qu'il  dit  fur  la  ordination».  Le  Concile  avoir  défendu  la  brigua  , St 
vouloir  qu’on  ordonnât  celui  que  k peuple  avoir  élu  librement.  Man  au  contraire  le  Prince  ne  voulut  point 
qu’on  confinât  un  Evêque  fan»  fon  ordre , Sc  il  commanda  qu’on  préférât  celui  qu’il  aurait  choili  de  fon 
ratait.  II  donnoit  par  il  une  grande  atteinte  aux  élcétion»  ; cependant  un  Concile  qui  fe  tint  peut-être 
l'année  fuit  ante , confirma  non  fcnlemenr  tous  le*  Decrets  de  celui  de  Paris , ma»  l’Edit  de  Clotaire , parce  C/ueriS 
qu’il  ne  conrenmt  rien  qui  fût  contraire  ni  à la  Foï  Catholique,  ni  an  règles  ecc  le  ludiques.  Un  autre 
Concile  de  Rhdrns  compofé  de  quarante  Evêques  fit  un  nouveau  Décret , pour  rendre  l’Edit  de  Ootairc  im-  f.  ,6^ 
mtnble.  V I.  Outre  ces  Conciles  rwulieis , les  Rois  de  France  formèrent  des  aflcmblées  compofécs  de  c*»t.  n- 
Poliriqurs  St  «fEcclefiafiiques , dans  Idquellcs  ils  aroient  encore  une  plus  grande  influence  que  dans  les  Con*  mti  Uti 
ciles , où  les  Evêques  ctoicne  lêuls.  Le  nombre  de  ces  aflêmblêes  mprcfquc  infini  : on  y jugroir  les  affaires  c ‘‘  ê* 
de  l'Edifc  ; on  y faifoit  même  des  reglemcns  pour  la  DHcipIinc.  Il  fuffir  de  lire  ceux  qui  fe  trouvent  à la  fin 

C.t.a^.  a,  ra.»;  f-uie.  ,1».,,  I t.-r  r*aa.a,.v  - r..  « L-M  , J 


politains  s'attirèrent  une  partie  du  droit  dont  !c  peuple  avoit  joui  } & d’un  autre  côté  les  Empereurs  d’Orient 
élurent  ou  confirmèrent  les  Patriarches , 8t  les  Evoques  de  Rome  fc  trouvèrent  fournis  à cette  loi  comme  les 
autres.  La  liberté  des  peuples  fc  confcrva  plus  long  tetns  en  Occident  ; cependant  elle  y déchut  suffi , fle  les 
Rois  de  France,  ï l'imitation  des  Empereurs , fe  mirent  en  poffcffion  de  confirmer  les  Evêques  de  leur  obcïf- 
fancc.  Grégoire  de  Tours  n porte  que  Nicerius  reçut  l'ordination  avec  le  eonfentement  du  peuple , & far-  «f»*  f,tf- 
donnent  c du  Rit  : & le  cinquième  Concile  d’Orléans  décida , ( on  fermement  mhxaiu ient  Garnir,  que  lt  Metrvpv- 
lutin  irdonnertit  Ut  Evêques  qm  Avisent  ÏAprebjrion  du  Roi,  &l  élefhon  des  peuples.  U fcrort  inutile  de  rapor-  x./«  MV»- 
ttr  un  plus  g nmd  nombre  de  preuves.  On  peut  voir  le  Commcntairéque  le  favant  St  riüuftre  Mr.  Bignon  1,1  *•  *7* 
a donne  fur  les  Formules  de  Mai  culte  -,  on  y trouvera  que  l’Eglife  de  Clermont  étant  vacante , Thcodoric  Am-  T+9- 
ordonna  au*on  y établît  Quintien , & qu’on  lui  donnât  toote  I autorité  de  cette  Egfife.  Après  la  mort  d’un  r> 

Evêque  de  Paris  nommé  Piemios,  on  en  établit  un  autre  par  le  commandement  du  Roi  Chercbcrt  j ôci!,.  io.f.  ' 
J a des  manuferits  de  Grégoire  de  Tours  qui  portent  « U Rii  l ordonnent , le  Roi  réüftnr.  Les  peuples  après  ?9J- 
avoir  élu  un  Evêque  envoyaient  fon  nom  au  Prince  arec  cette  formule  ; Un  tel  Evêque  de  teUeville  ctent  mort , Btfmom 
pu*  rirdte  de  La  wdtnee , mm  vent  fupliont  humblement  d empêcher  que  ttfhfe  ne  fut  long  tems  privée  de 
Refit vr , & d'étebltr  peur  (et  effet  un  tel , homme  iÿajbe.  IJ  paroît  donc  que  les  peuples  après  avoir  choifi  ^ /_ 
leur  Evêque , en  allaient  demander  la  confirmation  aa  Roi.  I.  Les  Rois  rrjett  oient  quelquefois  ceux  que  le  e . f. 
peuple  prefentort , comme  eda  arriva  I Va! don , que  le  peuple  demandoir,  Sc  qui  apujroit  le  eonfentement 
du  peuple  de  divers  prefens  : cependant  le  Roi  en  nt  ordonner  un  autre.  Cc  Valdon  n’étoit  pas  le  fed  qd 
fichât  de  gagner  la  Cour , St  a'obeenir  les  dignitez  ecdefialfiques  par  des  prefens.  On  raporte  li-dcffa  uni  L t.j, 

fage  reponfe  du  Roi  Gontram , qui  follicité  par  diverfes  perfonnet  de  donner  un  Evêché  pour  de  l’argent,  p*g.  19.  ' 
leur  dit.  Il  ne  nous  eft  pas  permis  de  vendre  les  Evêchea,  St  vous  ne  devez  pas  les  acheter,  ce  commerce  G«*.7î*r. 
noos  couvrirent  d'infamie , & vous  perdrait  comme  Simon  le  Magicien.  Cependant  il  arrivoir  quelquefois  t.g.,’.  »j. 
qoes  !«  Prince  s’élevoient  au  deflus  des  Canons,  & fdfoient  ordonner  leurs  Favori» , même  par  d'autres  que  par  id.L*. 
les  McrropoHtaim.  Nous  avons  dejl  remarqué  que  le  Concile  de  Xaintct  chalTa  de  cc  Siégé  Emerius  que  Cio- 
aire  avoir  fait  confacrcr  fans  le  Metropolttain  i mais  Chcreberr  ne  pouvant  foufrir  l’ourr^e qu'on  faifoit  à fon  e.  *6. 
pere,  renvoya  Emerius  dans  fon  Siégé , fle  depuis  il  fcracommoda  avec  FEvêque  de  Bourdcaux  fon  Métro-  -<*  614. 
polit ain , qui  avoit  prefidé  i ce  Concile.  I !.  On  faifoit  aufli  fort  fouvent  l'éleébon  dans  le  palais  des  Rois,  St 
•Ion  on  fc  mettok  peu  en  peine  du  eonfentement  des  peuples.  Le  Concile  de  Paris  voulue  remédier  à ce  mal , , * 
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Lu  & afïbiblit  l'autorité  que  les  Rois  fe  donnoicnt  ; mais  ce  fut  un  des  Canons  que  Clotaire  reforma  ; • & il  voulut 
O A ÿ l il.  que  l'Lvcque  fût  établi  par  l'ordie  du  Prince  , & que  (i  quelqu’un  avoir  été  élu  du  Palais  qu'on  le  reçût.  Lors 
Z J, Hum  que  les  peuples  ne  pouvoient  pas  s’accorder,  les  Rois  failoient  intervenir  leur  autorité  ; & par  une  élc&ion 
c/aw.  ti  qu'ils  (ai  fuient  eux-roémes,  ilsjtcrminoicnt  le  difièrcnt.  J 1 1.  Les  Rois  (ondoient  Jenouveaux  Evêchez  indc- 
Cm(.  » s-  ptndainment  de  i’Ey^quçdç  Rouie,  Cliildcbtrt  voulut  faireunc  fomblablc  fondation  à Melun,  Leon  Evê- 
que de  Seus  de  qui  Meluu  dependoit , s’y  oppofà  par  (rois  raifons;  l'une  qu'il  entrepicnoit  de  Le  faire  fans  la 
pcriuitlkm  du. Roi  Thcudvbcrt  fou  neveu  »(  de  qui  la.  villudc  Sens  dependoit.*,  parce  qu’en  ctfct  l.i  Bourgogne 
étant  alors  panagéerurm  les  deux  freres&  le  neveu,  il  y a /beaucoup  d’aparence  que  la  ville  de  Sens  croit  du 
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fautefur  Chihiebert , qui  ne  laiflbit.pas  les  chemins  libres,  D'ou  ilcouduoit  qu'on  ne  devoit  répondre  que 
par  (ua  refais  à larequçp;  duprupjçdcMeiun,  qui  demandoit  un  Evêque,.  Il  pàroit  manifeAemcmqucl’c- 
A’ôion  des  Evçcbtc^fpcndoituiijqucrpeqtdes  Rois,  puis  que  le  prûicipaj  defaut  de  formalite  qu'on  icmar? 
quoitdansre'tabbflêtqfcntdeçc^dc  MelMn,  ctoic  que  Çhildçbert  çmpietoit  for  la  droits  de.  iqnxicvcu»  le* 
quel  u’avoit  point  donné  ion  confçntcfqent.  Enfin  les  Rois  intervenqient  dans  les  jugeroensdes  Evêques, 
JSt  fpqvent  ils  /çj  c^cycnt,|fanf  roçevt^  là-dcrtùs  aucune iccnforç  dta, Papes,  ni  de  leqts  Vicaires  établi» 
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,io  Mgpçequi  ducçwviq  roaiûfeftenient  l'itnpuin'ance  des  Çape^,  c'cR  i'qrdjnntipn  des  Métropolitains.  Cette 
opliiiatiou  croit  un  diuic  attaché  a tous  les  Patriarches.  .Ceux  d'Orient , &,  particulièrement  celui  de  Coq-. 
jfhqginuplc,  nclcceduient  iperfonne  dans  toute  l'étetuluc  de  leur  jutijdiction  , lePapeen  joutïlôit  dans  fon 
*P;pcc;e  P.uriarcü tt  il  l antoit  donc  in&Uliblcroent,étcndu fur  les  Gaules  s'ij  l'avoit  pu  : jBf  particulièrement 
"dans  les  ficelés  Ou  il  avoitdcs  Vicaires  à Arles»  comment  auroit-il  laifle  tomber  cette  pat  tic  qçlapntcdftÈ» 
An.  r;j.  dignité  r Cependant  l'Egide  Gallicane  n'à  jamais  recotut  ce  droit  des  Papes.  Elle  a quelquefois  varié  danç 
^îurti  n •il'c*c'  SUL'  pous  examinons  ; tantôt  un  Concile  delinillbit  que  Je  Métropolitain  feroit  ordonne  parles 
,U”p.  tycquci  de  U Frovitut , •&  tantôt  un  autre  Concile  tenu  dam  le  meme  heu  trois  ans  apres , corrigeant  ce  De- 

1781.  cret,  comtnettoit  l’qrdination  du  Métropolitain  à tou  Us  Meinpobuint.  Mais  cette  %li(c  toujours  ferme 

An.  s ,S.  dans  fon  inconÜance,  n’a  jamais  donne  entrée  au  Papc./ûr  l’ordjnation  des  Métropolitains*.  qui  faifoit 

Canal.  un  des  plus  beaux  privilèges  desPatriarebes.  Ou  a beau  faire,  on  ne  trouvera  jamais  de  rai  fon  qui  puiflè 

‘‘if  ^ vtr  cctte  ‘Acuité.  Les  Papes  étoiait  li  jaloux  de  ce  droit , que  û l'on  en  croit  Mr.  de  Marca , ils  ordon- 

3 noient  jufqu’aui  Evêques  de  lcpr  Diocefc.  jComment  donc  oublioicnt-ils  d’ordonçcr  les  Métropolitains 

des  Gaules,  ce  qui  auroit  formé  un  a&cjncontelbblc  de  fuperioritc  fur  cette  Eglife?  Ccn’étoit  point  nc- 
giigtr-.cc  -,  les  Papes  outrent  fou  vent  leur  autorité , mais  ils  ne  ('oublient,  jamais.  Il  faut  donc  ncceilâircmcac 
«4  ils  n'aycnt  pu  îc,faire  ^ & cette  impuiflinec  à l’égard  des  Métropolitains  montre  d'une  manière  inconccfta-, 
Ctnàl  vt.  wè;  l’indépendance  de  1 Eglife  Gallicane.  On  peu^objjràer  qu  a la  fin  du  fcpticme  fiecle , Je  pape  Agathon 
■’-l  4 ayant  allliiiblé  (un  Concile  à Rome  pour  le  Mouutheliljmc,  les  Députez  des  Gaules  s’y  trouvèrent,  <3c' lignè- 
rent en  cate  qualité.  Mais  la  çonc(ufion  qu'on  ax.vpqdroit  tira-  n'eftpas  jufle,  car  la  députation  que  les 
Evêques  de  France  firent  au  Concile  de  Turin  au  milieu  du  cinquième  fiecle , devant  lequel  ils  portoient  leurs 
affaires  pour  être  jugées , ne  marque  pas  qu'ils  rcconu/lënt  ce  Concile  pour  leur  fouverain.  D'ailleurs  les 
Evêques  de  France  prenoient  dans  Ic.  Cbnçilc  de  Rome  la  qualité  de  Députez  du  Synode  des  Gaules.  Les 
Suffrage  ns  de  l'évêque  de  .Rome  navpicnt  pat  la  quabtc  de  Députez  de  leur  Synode  particulier  j ainficcla 
meme  marque  que  la  France  formait  un  Dioccfc  different  de  celui  du  Pape.  Il  eft  vrai  que  le  Pape  prefidoie 
dans  ce  Concile  où  étoiait  les  François;  nuis  il  n'en  faut  pas  conclure  qu'il  fût  cftc&tvcrqcnt  le  maître  de 
l'Occident,  comme  il  ne  faut  pas  conclure  que  lu  Evêques  de  Conûantinoplc  fuffent  maîtres  de  tous  les 
Dioccfes  dont  les  Députez  fe  trouvoient  quelquefois  daiis  leurs  Conciles. 

X V.  Il  ne  ruAc  plus  qu'à  voir  fi  onregardoie  en  France  Le  Pape  comme  juge  infaillible,  & fouverain 
dans  les  matières  de  Religion;  carç'cft  lilccomblc  de  l'on  autorité.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  long 
tons  aux  npstiercs,  de  lagracc.  Il  y avoit  près  de  cent  ans  que  le  Scmipelagunifmc  faifoit  beaucoup  de  fracas 
dans  nus  Gaules,  Les  Papa  qu;  négligeaient  allez  fouvent  les  matières  de  la  Foi , pour  s’arrêter  à la  dif* 
eu  dion  de  quelques  droits  temporels,  n'avoient  fait  Jà-dcdùs  aucune  dccifipn  fplcnnclle  : & quclqua  ex- 
traits de  St.  AuguAin  qtiç  Félix  Avoir  envow»  a Cefairc,  ne  pouvoient  tenir  beu  d’un  Decret.  C'étoit  l’or- 
dre des  Vicaires.de  t envojfcr  fût»  délai  au  Siège  de  Rome  la  conoiUàncc  des  matières  importanta , comme 
ctoicnr  celles  de  la  Foi.  Cependant  Çcüire  ayant  apris  que  douze  Evêques  & huit  biques  étoient  atfem- 
blcz  pour  la  dédicace  dun  temple  à Orange , il  y alla.  Ce  petit  Concile  qç  da  Canons  fur  la  grâce  qui  renver- 
lent  le  Scmipelagianiûuc , & qui  ont  paru  un  da  plus  beaux  Ouvrages  de  l’antiquité.  Les  Evêques  ne  crurent 
point  qu'il  fai ût  attendre  de  Rome  la  dccifion  de  cette  controverfe , qui  s.'étoit  agitât  avec  tant  de  duleur 
dans  tous  les licùx voilius.  fis  neçonfùlterent pointjoraclc , douze  Evêques  & huit  laïqua  jugèrent  dc- 
cilivcrncn:  de  cette  importante  matière.  Après  le  Concile  on  n’envoya  point  demander  à Rome  la  confira 
mationfde  ccs  Decrets,  qui  n'ont  pas, latfly  d'être  rejus  avec  beaucoup  de  vénération  dans  toute  l’Eglifé. 

' S’il  relie  là-  Jelfus  quelque  difficulté , nous  en  ferons  ailleurs  une  plus  longue  difaiffion  ; partons  à l'affaire  des 
trois  Çlfapitros,  qui  fît. encore  plus  d’éclat,  quoi  qn’ellanç  fut  pas  delà  meme  importance.  Vigile  ayant 
•v; / cgji  fyibldlc dcibufctircà  la  Condamnation  des  trois  Chapitres,  la  nouvelle  s’en  repandit  en  France  avec  un 
v fcanéalc  liatfTcpît,,  qu’Aurclicn  qui  étoitfon  Vicaire  envoya  un  exprâ  à Conrtantinople,  pour  s’inAruirc  de 
. U vérité  du  bit.  Le  Pape  lui  répondit  qu’il  pouvoir  s'arttirerQu'il  ne  s’étoit  jamais  éloigné  de  U Foi  cn- 
feignée  pu  les  quatre  Conciles , qu$l.fuivoitexaiAetncnti«  jF*i  de  fa  predeccflèurs , qu’il  athematifoit  tous 
ceux  qui  Jifoinu  otrqui  rcrivoicnt  quelque  chofe qui  fût  injurieux  à (tue  t'«i.  C’eA  pourquoi  il  le  prioit  de 
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faire  «moine  xurEvêquri  de  France  > «p'ili  ne  denient  point /v  Uijtr  tnMtr  per  1er  brui»  ooi  fe  repan-  L1  • 
dotent > parce  qu'3  xvoit  toûjour*  «uifcrvé , Jttpi'il  coofcrvoit encore  la doébine  donnée  par  1er  Apârrtx ,G*uitx, 
& par  ta  ijuatre  Conciles.  Cette  lettre  nota»  aptend  doua  choie,  t rone  que  1er  Erftpm  de  France,  fana 
en  excepter  le  Vicaire  du  Pape , éto  ent  traublrx , parce  tju’on  leur  avoit  apm  que  Vigile  aeoit  abandonné  'YUlL. 
U Fat cmcigocc  parka  Apâttca,  & par  let  Concilia;  l'autre  que  le  Papetàchant  de  difltperce  fcandale , c*». r. 
n’eut  point  tecoara  ,ax  promelïcs  eenci  aies  taitea  d St.  Pierre  lur  l'infaillibilité  delta  Vicaire» , mat*  à une  pro- «fl.  7-  /. 
teftanon  folcnntfle  tpj'i.  avoit  garde  b Fat  dtfti  Parti , de  celle  des  Conciles.  Il  y aeoit  une  cireotdbnrc  qui  V9'-,  . 

deroit  deterntiner  Vigile  à a'en  tenir  aux  ptotneflea  generales  faites  à St.  Pierre , s’il  eût  cru  qu'elles  enflent  ,l,i 
emporté  l'infallibilitc  de  fa  fucctflcurs.  Le  Légat  <T Aurclicn  itomnié  Anaita'c  t'étdt  taillé  corrompre , de  nv  cog- 
ne pouranc  fortir  de  ConlIarxiOopk  par  an  autre  voyc , il  avoir  promis  défaite  ligner  la  condamnation  des 
trois  cbapnesû  tous  les  Evêques  de  France.  Afin  denedctniire  pas  ce  projet,  on  avoit  obtenu  du  Pape 
qu'il  n’écriroit  i Aurclien  qo'en  termes  generaox.  il  ne  poavoit  chcnfîr  de  termes  plus  generaux  que  des  pro- 
tneflés  vagues  d'infaillibilité  ; cependant  il  les  oublie  pour  entrer  dam  un  detail  plus  précis,  dtdansdespro- 
teftations  fottes  qu'il  n'a  point  abandonné  la  Foi.  il  pafle  du  droit  au  lait;  ce  qui  montre  qu  il  n'étoit  pas 
aflùré  du  droit.  Il  regarde  ks  Conciles  comme  quelque  chofe  qui  efl  au  dcflüs  de  lui , deilfejultiliepar  drs 
praceûations , comme  (croit  un  particulier  qu'on  auroit  acculé  d'abandonner  la  Fol  Ainfi  m les  £gllics  de 
France,  ni  Vigile  lui-mémc  n'éaoèent  pas  convaincus  de  |l  infaillibilité  des  Evêques  de  Rome.  On  if  c'm 
ne  fût  pas  conteur  en  France  de  ces  protelianoos  du  Pape , & l'on  eue  plus  de  foi  aux  bruits  qui  cou- 
soient  & qui  éeoient  trcs-veritablet  , qu'aux  lettres  du  Pape  ; c'efi  pourquoi  OulJebert  envoya  deux 
ans  après  des  Ambaflidcura  1 Conftannnople,  qui  devoiem  s'informer  plus  exaftemmt  de  la  vesité  du 
bit,  fltqui  furent  cbargex  d'imc  ample  inUruébon  du  Clergé  d'Italie.  On  gardoiravcc  le  Pape  mutes  les 
meüircs  de  bicnfcancc;  on  oc  voulou  le  croire  coupable  qu'apres  d'amples  informations;  maiiau  fond  on 
le  eroyoit  cipable  de  tombes  dans  l'nreur , & lesloupçons  étaient  trés-violem , puis  qu’on  envoyoit  Am- 
baflide  fur  Amhaflide , pour  s’affûrer  de  la  vérité  du  fait.  On  ne  fe  remue  point  tant  lors  qu'on  eft  aflûré 
qn'uoe  chofe  eft  impoflîblc,  parce  qu'on  a des  promcits  de  Dieu  fi  claires,  que  les  Hérétiques  feuls,  aveu- 
gla parleur  paflîon,  ne  les  voyent  pas.  Aprà  s'étre  informé  de  ce  que  le  Pape  avoir  fau,  on  ne  l'ana- 
uâematifa  pas  en  France , auflî  directement  qu'on  avoir  fait  en  Afrique  ; cependant  on  ne  peut  nier  qu'il  ne 
fût  enveloppé  dans  l'anathème  qu’on  prononçait  contre  tes  condamnarcurs  des  trois  chapitrrs.  On  a fur  ce 
firjet  unelatretfehficcriusEvéqucdeTrcva,  qui  mérite  d'être  cumule.  Ellceftadrc-flècàjuftinen-,  5c 
«et  Empereur  y eft  anathemarife.  On  aplique  ordinairement  la  teneur  de  cette  lettre  à Terreur  qur  Juftinien 
tnfeigna  depuis  le  cinquième  Concile , en  foutcnanc  que  le  corps  de  Jésus-Christ  étoit  incorrup- 
tible , ôc  qu’il  n'avoit  pas  les  mêma  pallions  que  nous.  Il  Faut  avouer  que  Niccrius  forma  contre  le  Prin- 
ce une  accufâtion  aflèz  vague,  l'acculant  tantôt  d'êrrc  un  Judas , tantôt  d’être  Eurychien , 5c  tantôt  d'être 
Neftoricn , cependanr  il  n entra  dans  aucun  detail.  Mais  il  ne  parle  pas  plus  de  l'incorruptibilité , que  des  trois 
chapitres.  Il  l'accufc  fauvent.de  Faire  de  J.  Christ  un  Gmpte  homme;  ce  qui  ne  convient  ni  à Tune 
ni  à l'autre  de  ccs  deux  choies  : cependant  il  jr  a trois  rirconftances  qui  déterminent  à croire  que  c'érotr  pour 
b condamnation  des  trois  chapitres  qu’on  anatbematifoir  ce  Prince.  Premièrement  on  lui  reproche  d'avoir 
tait  fouffiir  Je  martyre , 5c  diverfes  crois  à plolieura  Evêques.  Il  ne  mourut  perfonne  pour  la  defenfe  de  la  cor- 
cupcibilitc  du  corps  de  J.  Christ-,  on  vit  feulement  quelques  Evêques  bannis  : mais  combien  d'Eccle- 
ftaftiques  moururent  en  prÜôn , ou  dans  l’cxilpour  la  queftion  des  trois  chapitres  ? On  n épargna  p; s même 
b perfonne  du  Pape » 5c  on  le  força  à la  foufcripcion  de  ce  on’on  vouloit  par  la  dureté  de  l'exil.  Seconde- 
ment, KtccousalTûreque  Terreur  de  Juftinien  avoit  été  condamnée  deux  5c  trois  fois  par  tous  les  Evêques 
de  TEglife-,  ce  qui  nepouvoit  regarder  que  TEurychunifmc , qu’on  avoit  amthcmatifc  dans  pluficurs  af- 
fembl&s,  5c  paniculiercment  au  Concile  de  Chalccdoinei  c’eft  pourquoi  on  demandoir  à ceux  qui  étoient 
fôupçonncz  d admettre  la  condamnation  des  trois  chapitra , qoe  pour  le  purger  ils  fignaff nt  la  lettre  de  Leon 
L qui  était  écrite  diredement  contre  TEutychianilme.  Enta  on  reprefentc  à Juftinien  qoe  toute  l'Italie, 
toute  T Afrique , TEfpagne , 5c  les  Gaula  Tanathcmaofent  en  gemiftânt  fur  fa  perte.  Cette  circonlhnce  dé- 
terminé absolument  le  fens  de  la  lettre,  car  il  eft  vrai  qu'en  France,  enEfpagne,  en  Italie  on  fe  foulera 
contre  kscandimnateursda  trois  chapitra -,  il  eft  vrai  qu’en  Afrique  on  la  avoit  anarhemanfez  : on  avoit 
fût  la  même  chofe  dans  TUIyrie  5c  dans  Tlftrie-,  mais  on  ne  Ht  rien  de  femblable  pour  le  dogme  de  l'in- 
corruptibilité , qui  n'ayant  commencé  à s’introduire  que  la  dernière  année  de  juftinien , ne  pouvoit  pas  avoir 
fait  tant  de  bruit  en  France  » en  Italie  , en  Efpagne  5c  en  Afrique.  On  voit  donc  qu’en  France , 
on  anathematifoit  hautement  ceux  qui  étoient  dans  la  mêmes  fentimens  que  le  Pape,  5c  le  Pape  mê- 
me en  donnant  adjonction  aux  anathema  des  Africains.  On  vit  quelque  chofe  de  femblable  fous  le 
focceftcur  de  Vigile.  Comme  Pelage  avoh  été  oblige  de  ligner  le  cinquième  Concile  pour  monter 
au  Pontificat  , on  ne  manqua  pas  de  le  foupçonner  d’erreur  , particulièrement  en  France.  Childc-  ttUgiil. 
ben  qui  croit  alors  fur  le  trône,  lui  fit  part  de  frt  , & i*  fcÀmUU  qu’ils  caufoicnt  dans  TEglife  ; 5c  *ê- 1 *•  b 

afin  de  la  difliper  il  lui  demanda  l'une  de  en  deux  chofes  -,  ou  qu'il  lui  envoyât  l’écrit  de  Leon  1.  ligné  de  6o*‘ 
fi  main , ou  qu’il  drclTit  lui-même  une  confcÆon  de  Foi , par  laquelle  on  pût  juger  de  fa  do&rinr.  Le 
Pape  au  lieu  d’être  choqué  d’une  demande  fi  peu  rcfpeducufe  pour  un  Vicaire  de  J.  Christ»  qoe  tout 
)e  monde  devott  reconoîtrc  pour  Juge  infaillible  5c  incapable  d’errer  dans  la  mariera  de  la  Foi , fit  Tune  5e 
l’aune  de  ccs  chofe*.  I.  Afin  d'écaner  prorotement  la  fm rpfsw  qu’on  avoir  de  fa  Foi , il  ligna  l'écrit  de 
Leon  1.5c  cnfdtc  il  drcflauncconfeUion  de  Foi  qui  s’efteon terrée  jufqu’à  prefent.  C’eft  Pelage  lui-mê- 
me qui  nous  aprend  le  Fait  ; ainfi  on  ne  peut  former  là-dcfiûs  aucune  conrcftarion.  L'écrit  de  Leon  1.  fait 
voir  qu'il  s’agillbit  de  b Foi  établie  par  le  Concile  de  Chalccdoinc.  Les  foupçons  5c  la  fcandales  des  Evê- 
ques  de  France  nous  découvrent  qu’on  ne  eroyoit  pas  le  Pape  incapable  d'errer,  caron  ne  foopço^ne  jamais 
une  chofe  dont  l'événement  eft  impoffiblc  , 5c  on  ne  s’en  feandalife  point  comme  !i  elle  éroit  ef- 
fr&ivcmrnt  arrivée.  Enfin  laconfeftion  du  Pape  Pelage  nous  aprend  au’il  fe  eroyoit  fournis  ai’xloix,  il 
ne  repoufloù  point  la  défiance  du  Clergé  de  France»  par  les  promeffes  tatta  1 St.  Pierre  : il  obéir»  il  tâcha 
de  r’afiurer  l'cfpric  des  peuples  par  une  confdfion  ingénue  de  Fa  Foi  : il  pria  Je  Roi  de  prendre  un  loin  parricu- 
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Ut*  lier  que  cette  confcffion  fût  conuc  ûotpus  les  Eveques , «le  peur  qu’il  ne  fe  formât  quelque  fehifine  par  Ut 
G * tn.it.  fcandalc  qu'on  avoir  reçu.  Je  ne  fai  fi  l'on  peut  dire  a prêt  cela  qu’on  regardoit  en  France  k Pape  comme  in-, 
faillible.  Enfin  les Egides  de  France»  suffi  bien  que ceUad'Eipagne  » mcpcifcrcnt  le  cinquième  Concile* 
bien  qu'il  fût  Oecuménique  de  aprouvé  par  le  Pape:  de  ce  mépris  dura  long  terns,  puis  que  le  Concile  de* 
Chiions  tenu  l’antfço.  commence  à établir  1a  règle  de  fa  Foi  par  le  Concile  de  Nicée , de  Unit  par  celui  .de 
Cbalccdoinc.  On  enferme  entre  ces  deuxCouciksccqil’ou  date  croire.  Enfin  l’Eglifc  Gallicane  aprou- 
va  le  fixicmc  Concile  » qui  condamna  Honorius  ; . «pfi,  cUccoofefla  hautement  quelle  ne  croioit  pas  les  Pa- 
pes infaillibles.  • ' • • i )«ni  '•  ' ” •'  r • * 
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Hiftoïre  du  Dioceft  des  Gaules  pendait  le  VU  LU  IX.  èr  le  X.  fietks.  ’n  , 
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L Eut  de  l'Eglife  Gallicane  au  V-fit  hficclt..  Remarqua  fur  li  Conàle  de  Soijfont.  Sonifqce  n'y  prefida  fai 
1 1.  T ranjport  de  /a  (OHToiwt  fur  lottitc  de  Pépin  nes'eji  fa  fait  par  U tape  Zacharie.  Remarque!  fur  1er 
Hiftorieru  qui  le  éfçnt  \ fautes  d'Egmard  & de  Tbeopbatui.  Corruption  dit  Martyrologes.  I II.  Lettre 
du  râpe  «rire  fous  le  nom  de  St.Pitrrt  : cenfure  de  cette  lettre.  Donations  de  Pépin  à CEvécbé.de  Romei 
1 V.  Le  divorce  de  Charlemagne  avec  la  fille  du  Moi  des  Lombards  ne  s'tfl  point  fait  par  le  tape.  Divers 
voyages  de  (e  Prince  en  Italie.  V.  Son  élévation  àl Empire  eji  due  au  peuple  Romain.  Il  ne  donna  .point  la 
Saxe  an  Pape , & ne  rendit  point  la  France  tributaire  à St.  Pierre.  Procès  du  Pape  fond  maltraité  a Rome, 
V J.  On  rejpcüoit  peu  le  Pape  en  France  fur  lu  matières  de  la  Foi.  Concile  de  Francfort.  Com4amn.uué 
de  Fehx  d'Urgel,  Divi fions  fur  les  images  contraires  à . celles  de  Rome.  V II.  CantmuatioH  du  procéi  d» 
Félix  d'Urgel.  VIII.  Queftion  fur  U proccjfion  du  Sam  Effrita  L" addition  au  Symbole  faite  par  te  Coni 
cite  d' Six.  ' '•  **•  * • 1 •’  ülw'-  : ...  . ' ..d 

T"  • 

I.  -r  ’Eglife  Gallicane  fc  trouvoit  au  commencement  du  huitième  fiede  dans  un  erifte  état!  Les  Maires  du 
JLjpalais  qui  faifoient  kur  jouet  des  Princes  qu’ils  avoient  placez  üir  le  trône  » 8c  qui  gouvernaient  tyran- 
niquerocut  fous  leur  nom  > refpeétoient  rarement  les  Evêques.  On  pilloie  les  biens  der  l'Eglifes , on  {ao4 
bit  aux  pics  les  loix  ; 8c  on  renipliflôit  de  laïques  les  Sieges  vacans.  Les  Ecckfuftiqucs  s’en  vangeoient  en 
publiant  la  condamnation  de  ceux  qui  commettoicnt  ces  abus.  Ilsdifoicnt  que  l'ame  de  Charles  Mattel  avoit  été 
vue  dans  le  plus  bas  lieu  des  enfers»  à caufc  qu’il  avoit  maltraité  les  Evêques,  & pillé  les  biens  ecdefulti- 
ques.  Ils  ajoûtoient  que  deux  grans  Saints  ayant  ouvert  fon  tombeau , pour  s’aflûrer  de  la  vérité  de  fa  dam- 
nation , ils  avoient  trouvé  au  lieu  de  fon  corps  un  lcrpent  qui  croit  forti  du  fcpulchrc  où  il  étoit  enfermé.  La 
dix  ou  douze  railons  qu’on  a recueillies  pour  invalider  cctrc  Tradition  font  bibles  pour  ceux  qui  cnoyent  d t 
fcmblablcs  miracles  j car  Eucha  Evcque  d’Orléans  qu’un  Ange  conduiiit  dans  les  enfers,  pour  voir  cette 
jufte  vengeance  de  Dieu  contre  Charles  Martel , lui  furvccuc  dfedivement  plus  d’un  an.  L’Auteur  de  fa 
vie  a pu  lui  donner  le  titre  de  Roi  parce  qu’il  écrivit  depuis  l’élévation  de  Pépin.  Il  a pu  auffi  fe  fonder  fui 
k témoignage  de  ceux  qui  avoient  vécu  avec  Euchrr , puis  qu’il  ne  s’écoula  que  neuf  ans  depuis  la  mort  de  cet 
Evêque  julqu’à  la  royauté  de  Pépin , lefqucls  ne  luffifbicnt  pas  pour  avoir  emporte  dans  l’autre  monde  tous  les 
témoins  du  tait , de  les  amis  d’Eucber.  Il  n’eif  pas  étonnant  qu’on  ait  arraché  de  quelque  M.  S.  ce  morceau 
d’hiftoirc  fi  ddavantageux  à la  mémoire  de  Charles , ou  qu’on  n’en  ait  parlé  que  fort  fccrctement  pendant  li 
vie  de  fes  enfant;  juUju’a  ce  quenfin  Hincmar  plus  hardi,  l’ait  produit  publiquement  aux  yeux  des  Princes 
même  qui  y avoient  encore  quelque  interet.  Ce  n’eft  pas  que  j’ayc  beaucoup  de  foi  pour  cette  vifion  de  la 
damnation  de  Charles  Martel  ; mais  elle  aide  à faire  voir , que  quand  on  veut  contredire  ces  contes  fabuleux  t 
il  faut  avoir  recours  à des  principes  generaux  , tirez  du  bon  fens,  & de  l’Ecrirurc  Sainte*,  parce  que  fi  on 
s'arrête  à éplucher  les  circonl lances  de  ces  miracles  de  de  ces  vifions  qu’on  raporte,  il  fera  prefquc  impoffible 
d’en  découvrir  la  fàuffetc  ; les  fourbes  qui  les  fuppofent  ayant  quelquefois  allez  d'cfprit  pour  ne  fc  contre- 
dire pas.  Les  Hiftoricns  de  la  communion  de  Rome  ont  beau  fc  tourmenter , ils  n' ôteront  point  cette  ta- 
che de  la  vie  de  Charles  de  Mattel , (ans  donner  atteinte  à un  grand  nombre  de  fcmblablcs  vifions.  Mais  com* 
me  la  raifon  nous  fert  à rejetter  les  prodiges  des  Hiftoricns  Payons , la  bonne  Théologie  tircc  de  l’Ecriture 
nous  aprend  à renvoyer  fans  beaucoup  d'examen  des  contes  qui  déshonorent  la  mémoire  des  Princes.  » 
Il  faut  avouer  que  fi  les  Evêques  etoient  maltraitez,  d'un  autre  côté  ils  donnoient  lieu  au  mépris  qu’on  avait 
pour  eux.  Car  ils  etoient  impurs  dans  leur  conduite , violons  dans  leurs  dedans  • ils  entreprenoient  fur  les 
laïques  comme  les  laïques  entreprenoient  fur  eux  ; ils  portoient  les  armes,  de  alloient  lia  guerre.  Le  fa- 
meux Ebbon  Evêque  de  Sens , dont  la  fainteté  trouve  encore  aujourd'hui  des  Panegyriftes , avait  non  feulo- 
ment  affilié  aux  batailles  données  conuc  Jcs  Sarrasins,  maison  mec  au  rang  de  les  belles aéfions  l’avantage 
qu’il  avoit  eu  d’en  tuer  piuficurs  de  fa  main.  Le  Pape  Zacharie  reprochoic  aux  Evcques  de  fon  rems  , d'a- 
voir à peine  achevé  la  célébration  des  myftercs , qu'ils  alloient  égorger  des  Chrétiens  de  des  Payent , de  ces 
mêmes  mains  avec  Icfquclks  ils  avoient  diftribuc  k corps  de  le  fang  de  J.  Christ.  Enfin  BonHàcè 
qui  travailla  avec  tant  de  fucccs  à la  convcriion  de  l'Allemagne , reprefente  fort  triftement  que  depuis  qua> 
tre-vingts  ans  les  François  n’avoient  aflèmblc  ni  Conciles , ni  Synodes  ; ni  rcnouvelié  les  Canons  ni  créé 
d1  Archevêques  dont  ils  étoient  entièrement  dcftitur2  ; & que  tes  Êréthrz.  fe  donnoient  À des  adultérés , à iti 
paillards , à des  Veagers 3 pour  ajfouvir  leurs  ctnvoitifes.  j'avoue  que  ces  paroles  doivent  s’entendre  princi- 
palement de  l’Allemagne , de  c'eft  en  vain  qu'on  les  étend  à toutes  les  Gaules , fur  l’autorité  de  Hincmar  qui 
a dit  que  Boniface  aflembloit  les  Coruiles  de  tontes  les  Gaules.  Car  il  fuffit  de  lire  k pouvoir  que  les  Papes 
Grégoire  II.  de  1 1 1-  ont  donné  à Boniface , pour  conoircc  que  fon  Vicariat  regardoit  uniquement  les  petw 
pics  de  l' Allemagne,  dont  les  abus,  de  les  erreurs,  de  les  idolâtries  étoient  grofficres.  11  eft  inutile  d’aL 
léguer  d'autres  Auteurs  » lors  qu'on  a les  originaux  qui  décident  la  queftion.  Hincmar  s'eft  trompé , lors 
qu'il  a cru  que c'croic  pour  terminer  les  affaires  de  l'Eglife  dcRbcims  que  ce  Vicariat  avoit  été  donne;  cac 
Boniface  vint  en  Fiance  des  l’an  7 1 7.  de  il  ne  penfa  au  démêlé  de  l’Eglilê  de  Rhcims  que  » 6.  ans  après  ; fana 
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Ch  aï.  VIL  GOUVERNEMENT  ECCLESIASTIQUE.  if? 

• ' 0>mmentauroir-il  laiflé  fi  long  tenu  cetrcEglifc  entre  les  main,  de  rufurpaioir , fautai-  Lu 

fifcn  vEavoi ><Æ  pour  ertre  atec» ,(U  mmoignage ÏOm»- 
cft  Jonc  fafT dans  h principale  circonllance -,  (Se  ce  qu'on  a,outc  que  Bon, face  convoque,..  le. 

CoKto  de  t.tfir,  ta  Gaule,  ne  l'eft  pas  morns,  puu  paonne  lautott  en  «taquet  unfculqutl  ait 
STlL  Etats  de  Pépin.  11  ne  la, lie  pas  d’fee  em pouces  tepmehe.  ponvese»  être  aptes*  icoute  la  Han- 
ee  eat  U n'y  avoi,  ; lus  de  Metropolitan.  qu,  hllent  leur  chsrgc , pu,s  que  le  Conclu  de  Soûlons  hu  oUtgc  f ^ 

A’„  “fa  ,i qîs  nouveaux  : & quand  on  comptera  exaâemen.  tou,  le.  Cooote , on  trouver.  tou, ou, s que 
«8  ans  s'étoicm  écouler  de,n,is  qu'on  avoit  allemble  le  denner , dans  un  Itcu  nommé  ViUcrot. 

’ Pcnin  Maire  du  palais  lou,  Cluldenc  , commença  à retable  l'ordre , Ce  la  ma, itère  dont  il  le  fit  mente  e.  w. 
,ffae  remarquée.  I.  Ilateibla  U Concile  deSo.lt».,  fansavo.r  recours  a une  ao.ome  eoangere;  ce 
Eonrinué  àfaire  voir  que  le.  Rois  pretendoten,  avo„  ce  droit  d'une  manne  meonretoWe.  11.  I 
ol,  dans  ce  Cône,  le  dcl'eramen  de  certaines  bc.efse.qu.riavo.en.  pas  encore  ce  condamnas,  cran,;. 
EZL..  on  v confirma  les  Dcàêts  du  Conclu  de  Nicce , mas  apres  avotr  faille  procès  al  Evoque Aie- 
^ nùlemLr^ncedive,.  dogmes  centrâtes  à la  vérité;  on  condamna  (unHrr,(îr,  & l'on  fisbtù- 
l^toutcs^cspctitcs crotx'qu'il  avoXées danste Paroûfc,  1 1 ».  PcT,n  qu, n'ému  qut  farocedes Fran- 
cois  opina  avec  les  Evêque,  5c  les  Seigneurs  du  Royaume  ; c eft  pourquoi  les  Canons  de  ce  Conole  ont  etc 
Sublica  fous  fonnom;  les  Evêques  avoué™  qu'ds  ont  hit  leurs  Decret,  de  /«■  Mw/wrnuc»,.  Il  parie  lui- 
ZfiZromme  en  cran?  l'auteur;  nous  avons J»ar.r,  dit-il , «a,  av.«,  drrrrreayrt  le,  ivrqne,.  Enfin  ,1  devoir 
ftteTucc  des  violations  faites  1 ccs  Canons:  atnli  ce  Prmcc  en  étoit  laureur  Ht  le  garand  , comme  cela  parmi 

IJ  I,  rw.rt,.  IV  Le  Pape  bien  loin  daccufcr  Pépin  Ucpiclomption  5t  detementé . con-  LtCtinti 
fJaihàScS  Ainû  le  Pniuc  mtn  ftfaciiacnr  aijemblou  le,  Conc-les  fans  la 
plrfcipaiiOTduPape,  5t  fefaifoit  un  devoir  de  s y trouver  tous  les  ans . afin  dcjWr  rr qn.  («,«  «rrrjfurr: 

£*  if  opinoit  avec  les  Evêque,  fur  les  matière,  de  la  Foi . aulfi  bien  que  lut  celles  de  la  Difcpline , & *uu-  , ,. 
l™it  que  f.  on  viol  oit  le.  Decrets  de  ces  Allcmblées , ««partit  le.  pbmte.sk»»  (au  cr  tenu  ta  Ewqui.  k,if, 
V Ce  Concile  de  Soiflbn,  ordonna  deux  chofes  fin  la  Ddcplme  que  nous  devons  remarquer;  l une  que  le  ^ „.„4 
Prïnrir  les  Scimcurs . tk  les  Evcqucs  s’aflcmblcroicnt  tous  les  ans  en  Synode , pour  cmpccbcr  le  cours  de  * Cm r. 

fcSïïJSrllWhito  du  peuple:  l'autre  qu'on  érebliroit  un  Métropolitain  dans  tMfe  *«■««. 

J O,  ;’  J^„u;s  vinet-huit  ans  étoit  entre  les  mams  de  Msion,  Archevêque  de  Trêves;  lequel Cm. 

TLllot  fpatciLIte Martel,  s'étoit emparé  de  fonStege,  bcdefoW  le  Troupeau  par  fesc/r.  ,. 
Es , t par  le  fcafdale  que  caufoit  le  deteglemen.  de  fa i mreurs.  Hodoatd  tichant  d'cnfe.el.t . d r,.^ 

émit  poffible  la  mémoire  de  celte  violence,  ne  compte  point  Milan  entre  ta  tenues  * V,»./.». 

fareder  immédiatement  à Rignbctt , cctAbelqut  fat etabli  par  le Co,K,lc  de  Vaillons  Mmc.ft  la  vm-,.,,,.,,.. 
ta  teloixde  l'Hftoire,  dan,  laquelle  on  d«t  taporter  le  bsen  & le  mal.  Onvouparla  uuon  chnÆutfa 
Evcoucs  de  leur  Siégé , 5c  que  d'autres  prcnoient  leur  place , fans  que je  Pape  arrêtai  ce  Jelordic  PJf  fa>  “ 
lavcqucs  o ,vnu  chafle  Rieobcrt , 5c  le  Concile  dcSodlons  fan.  fuie  le  pioccs  a Milou  lu,  fublluuoit 
Abel  Le  Concile  établit  unfecond  Métropolitain  dansl'Evêché  de  Sem.  Bonite  demanda  le  Pallium 
pexuecs  deux  Métropolitains,  5c  même  pour  un  tmjliétne  jmniineCnraonAtclut.eque  de  Rouen 
^On  a fait  à Bonifaee  l'honneur  de  croire  que  ce  fut  loi  qu.  établit  ces  trois  Metsopohiasm.  Le  Pape  le  dit 
en  termes  exprès  ; 5t  tomme  ce  fut  au  Concile  de  Sellons  ,oe  ce  «abli  knaent  le  f« , oo  en  me  une  lotte 
• i «rrsîf  ^Hwrment  dirigé  cc  Concile  dont  nous  venons  de  parler.  Si  cela  ctoit  vru , I autorité 
dtfpare  fetrouveroit  ciuellcment  mepnfée  en  la  petfonne  de  fon  Legal  ; cat  Abel  qu'.l  avoit  établi  dans  la 
rRk,lm,  n’y  put  jamais  cire  reçu.  Milon qui tcnolt  ccSicgc depuis  long  tems,  y segnoit encore 

r 7,  i^  d 'iu"  ”lE  »ima  mirex  dcmcmct'lans  Lvé-q^ , "que  de  teeevoit  Abel.  Un  le  U 
W.lreL«.  -car  ce  font  te  termes  du  privilège  accordé  à Tilpin.  11  ne  paiott  pas  qu  Anfabert  eu.  un 
milieu,  fort.’  On  l'a.oit  établi  Met,  opinai,,  de  Sens  ; mais  Ebbon  qui  vivo.,  encore,  dtquinen,  outre 
ne  voulut  point  apparammen.  le  fouffrir.  E.  e'eft  là  la  «eaitable  .«fa.  pou,  laquelle  Bondate 
2Tlieu  de  trois  manteaux  qu'il  avoir  demander  , fc  contenta  d'en  follicttct  un  pour  On, non.  Mr.  Blondel  a jgi  tU. 
wi  qucccGtimon  n'avoit  jamais  été  Ardievéquc  de  Rouen , p«cc  que  Rcinltoi  fon  foocefcur  alfifta  au^ 
Ovnrilr  d.*  I iftincs  des  l’an  74t.  & que  le  Pape  Zachirie  lui  écrivit  dans  le  même  tems.  On  peut  ajouter  L f ,6> 
fEe  nreuEtfotte , Pte  quel.,,  uneVncienne  chroniq*  manuferire  de  l'Eghfede  Rouen  Gtimon 
n'rft  noinr  infcrc  nitrc  les  Evcqucs , 5c  qu'on  y fait  remplit  le  icms  de  fon  Epifcopai  pat  Radbert  fon  picde- 

V T,  J.,„r  un.™  avons  parlé.  Mais  on  a de  la  peine  à fuivre  ce  (animent  ; parce  que  . ' 


J'étoi.  comptai?  que  de.  Evêques  du  Royaume  de  Orfanan , 5c  l'Eveche  de  Rouen  dépende.  dcPepm. 
D'aiilcur,  la  teuc” lu  Pape  Zacharie  peut  avoir  été  écrite  l'an  748.  comme  \c  remarque  Baromus , aptes  U 
naor.  de  Giimon  ; du  moins  il  n'y  a rien  dans  cette  lotte  qu:  nous  oblige  à lui  donner  une  datte  anrereu.c. 
11  fiiffit  qu'on  y ait  chalté  deux  des  Métropolitains  qui  ctotent  nommer  par  le  Légat  du  Pape,  au  heu  de  te  teve- 
vonaire  honicur  félon  fes  ordres.  En  effa  ce  fa  pour  f Archevêque  de  Rouen , qu  on  concmta  de  dema^ 

da  le  manteau  Atchicpifcôpal , patte  qu'il  fetrouvott  dans  une conpanélutc  plus  favorable  tptetedeux  autres 

qui  avoient  été  tepoufar.  Il  ne  faut  donc  pas  vanret  l'autonte  du  Lcgat.  On  ne  dott  pas  suffi  aptes  au 
SU  de  Soiffofs  le,  paroles  de  Zreharie , <)ui  dit  que  Bonite  «Mi,  «,  tr«,  l «1^ 

tion  feroit  outrée  5t  fisufiê.  Elle  fetoit  outrre , puis  que  le  Légat  n aurait  nas  établi  fcul  ces  Métropolitains, 
& qu'il  faut  faire  une  partie  de  l'honneur  au  Concile  & à Pépin , lequel  djfott  ; »«s  mm  "*"*'  “*“ 
«■«?»  « M «,  Primats.  Dàillcurs  elle  feroit  faulfe , car  ce  ne  fa  point  an  Conole  de  Sotte,  que  Gnmon 
fa  élu  Archevêque  de  Rouen,  puisqu'il  l'étoit  dès  l’an  7».  dtxou  douze  ans  avarn  ce 
Bonihce  n'émit  point  alors  venu  en  Neufttie , St  pat  conleoucnt  ,1  ne  pouvoil  |a.t»i.  avoir  aabl,  01  ordonne 
, eomiM  le  dit  Zacharie.  Mji.  le  Pape  apelle  fans  doute  caklijeiutirt  de.  Meuopoluam,  la  dcmafae 
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Lci  que  ces  Evêques  a voient  faite  du  Pallium  à lôn  Légat;  8c  laconceüion  qu’il  leur  en  avoit  accordée.  IL 
G a «*  '.  e j „Vu  faut  pas  d’avantage  pour  auturifcr  les  Papes  à s’attribuer  l'honneur  d’une  chofe  qu'ils  n’ont  pas  faite,  l' pa- 
Benif  ef.  roît  feulement  q:!f  le  Pa|Hî  donnoit  le  Pallium  , & qu’on  s’adrelfoit  à fus  Légats  pour  l’obtenir  ; parce  qu’alor* 
*u  cmatT  ces  marques  ce  diiliiuftion  devinrent  beaucoup  plus  communes  qu’elles  n’ croient.  On  ne  les  alloit  plus  de-\ 
r6f.?ûffl  mander  a Conlhntinople , comme  on  fàifoic  auparavant,  & Boniface  en  avoir  conféré  une  allez  grande 
l'tfini  Di  quantité.  Mais  au  fond  quoi  que  revêtu  de  la  qualité  de  Légat,  il  ctoit  fournis  aux  ordres  duPjiucc,  6c 
rcconoifloit  tellement  Ion  autonté,  qu’il  s'adrelfa  à Pépin  pour  obtenir  la  confirmation  des  privilèges  de 
**  uA  rv’r-  l'Egfik  de  St.  Martin  d Utreél , & qu’il  le  pria  de  lui  aprendre  s'il  devoir  venir  à l’affcmblcc  des  Etats , qui  fe 
tncnmfi  tcnoit  à Brainc  le  Comte , Afin  d Accomplir  fa  volonté.  Il  ferait  difficile  de  marquer  plus  de  fourmilion  & 
palan um.  d’obt  ïflincc.  On  pourrait  encore  ajouter , que  les  Légats  des  Evêques  de  Rome  n’avoient  pas  Je  droit  de 
pmlîder  aux  Conciles  qui  fe  tenoient  en  leur  prijfcncc.  On  voit,  par  exemple,  que  George  &.  Jean  Le- 
/.  j-./>  ac  j.  de  Home  croient  à laflcmblcc  de  Compiegoc , piis  au’on  y demanda  leur  avis  fur  plufieurs  articles  de 
Hcmf  tf.  Difciplinc.  On  y donna  même  à George  le  tirre  d’Eveque  de  Rome , quoi  qu’il  n’en  fût  que  le  Légat  ; 

ma>s  on  ne  pourra  jamais  prouver  que  ni  l’un  ni  l’autre  ayent  prcfidc  à cette  alfembléc.  On  voit  feulement 
oùpbani  qu’ils  ifonnoient  leur  confentemcnt  aux  Decrets , mais  ils  n’y  lignèrent  ni  comme  Prefidens , nicommcLc- 
H.rp.6.  gars;  comme  cela  parait  par  les  foiifcriptions  attachées  au  privilège  de  Grodogange , qui  forent  lign  c'a  dans 
o cCom  rn‘^mc  -Concile , & que  le  P.  Lahbc  a publiées. 

ftmlicnfi'  ï L Pépin  ne  put  fe  contentct  du  haut  degré  d’élévation  dans  lequel  il  étoit  en  qualité  de  Maire  du  Palais  ; 
an.  7t7.  il  falut  une  couronne  pour  fatisfairc  fon  ambition , & profitant  de  la  foiblcITe  de  Childeric , il  le  fit  abdiquer, 
r.17  & 18.  & à memetems  il  prit  polfdfiondu  trône*.  Mous  ne  nous  intcrcflôns  à cette  révolution  de  la  Mona relue 
Confirma-  f rançoife,  que  par  la  part  qu’on  y donne  à l'Evêque  de  Rome.  Les  François  plus  jaloux  d’une  autorité 
n»  prtvi-  étrangère , que  de  la  confervation  de  leur  propre  pouvoir , s’en  dépouillent  pour  le  donner  à l’Evéquc  de 
l't-  D-  Rome , & difent  fou  vent  que  ce  fut  le  Pape  qui  depofa  Childeric,  & qui  mit  la  couronne  fur  la  tête  de  Pépin. 

Si  cela  eft  vrai,  les  Papes  fe  trouvèrent  maîtres  non  feulement  de  l’Églife  Gallicane , mais  du  temporel  de 
**  aÙ  - 1 ^CS  ^Q'5'  difpofetcnt  pour  la  première  fois  da  feeptres,  da  couronnes , 8c  d’un  grand  8c  vafte  Royau- 
" °’,s  1 me  qu’ils  remirent  entre  les  mains  d’un  étranger , lequel  n’y  avoir  aucun  droit.  Pour  le  prouver  on  cite  ordi- 
nairement douze  Auteurs , à la  tête  desquels  font  la  Ecrivains  de  quelques  vieilles  Chroniques , & le  fameux 
Eginard , lefquels  «portent  que  deux  Députez  allèrent  confulter  le  Pape  ; 8c  lui  demandèrent  lequel  devoit 
être  Roi,  ou  de  celui  qui  en  portoit  Amplement  le  nom , ou  de  celui  qui  regloit  toutes  la  affaira  avec  auto- 
rité : & que  le  Pape  ayant  repondu  que  le  dernier  devoit  être  reconu  Roi , Pépin  fut  clu  à Soiflôns , cù  le 
Pape  Etienne  1 1 1.  lui  donna  l onftion.  La  modernes  cnchetiflcnt  beaucoup  fur  les  anciens , afin  que  Thif- 
Pan!:u  toirc  revêtue  de  quelques  nouvelles  circonftanca  paroilfe  plus  vraifcmblable.  Paul  Emile  «porte  la  haran- 
jEmtmi  guc  que  Burchard  Evêque  de  Wirsbourg  fit  au  Pape.  Elle  roule  fur  le  bonheur  que  Cliarles  Martel  & Pépin 
**  UrJ!“  ont  eu  de  vaincre  les  Sarrazins  ; fur  le  pcriloù  ferait  l’Italie , li  la  France  ne  fervoie  de  barrière  à ces  Barbares  ; 

1 fur  le  peu  de  «Icns  que  Childeric  avoir  pour  confervcr  l’Etat  8c  la  Religion  ; d’où  il  conclut  que  le  Pape  doit 
° T‘  les  délier  du  ferment  de  fidelité  qu’ils  ont  prêté  à Childeric,  8c  la  obliger  de  rcconoître  Pépin.  A la  fin  de 
cette  harangue  que  Paul  Emile  a dreifee  lui-même , il  rcprcfcntc  le  Pape  qui  en  eft  touché  ; qui  fufpend  fon 
jugement  pendant  quelque  tems  ; & qui  enfin  voyant  que  la  François  demandaient  unanimement  Pépin  pour 
jtvtMMMi  leur  Roi , fe  détermine  en  fa  faveur.  Aventin  a fuplcc  la  reponfc  du  Pape , qui  roanquoic  dons  le  récit  de 
annal.  Paul  Emile,  &on  lui  a quelque  obligation  de  l’avoir  faite  affez  judicieufe.  Car  le  Pape  a recours  au  droit  des 
boj.r.l.  3.  pçupijjj  il  foutient  que  le  peuple  qui  fait  les  Rois  a auffi  le  droit  de  les  deftituer  ; que  les  Rois  dépendent  de 
h multitude,  puis  que  c’cft  elle  qui  leur  fournit  leur  puiffancc , leur  gloire,  leurs  richcffcs  8c  leur  dignité. 
D'où  il  conclut  que  les  François  peuvent  changer  de  maître.  On  fuppofe  enfuite  des  lettra  écrira  par  Je 
Pape  à Boniface , pour  l’avertir  de  ce  qui  fe  paffoir , 8c  lui  donner  lacommitfion  Je  Légat  dans  cette  affaire. 
Enfin  les  Conrrovcififta  trouvant  quelque  chofe  dans  cet  événement , qui  ne  s’accorde  pas  tout-à-fait  avec 
leurs  principes , ont  accumulé  les  raifons  de  la  depofttion  de  Childeric  ; & outre  l’inaétion  & la  pareffe,  qu’on 
a fi  fouvent  reprochée  aux  derniers  Rois  de  la  première  race,  ils  accufcnt  Childeric  de  luxure  & de  paillar- 
dife , comme  fi  tous  la  Rois  adultères  & paillards  dévoient  être  depofez.  Si  cela  ctoit  on  auroit  dû  depofer 

chnniton  Pépin,  qui  fe  foailla  d’un  double  adultère  avec  une  Angloifc  femme  de  Tlieodard , & lui  donna  la  liberté 
btfurnft.  de  piller  un  des  beaux  Monafteres  de  Bourgogne,  ce  qui  attira,  dit-on,  fur  elle  le  feu  du  ciel. 

Il  ne  faut  pas  chercher  da  raifons  de  ce  changement  de  Monarchie  fort  fecreta , ni  fort  éloignées.  Pépin 
croit  à la  fleur  de  fon  âge , accoutume  à l’empire,  environné  d’un  nombre  infini  de  créatures  que  fon  père 
8c  fon  grand-pcrc  lui  avoient  faites.  Charla  Martel  s’c'toit  fait  déclarer  Prince  des  FrAttfois , par  l’alTemblcc  des 
Etats;  ce  qui  l’aprochoir  beaucoup  du  trône.  Cartoman  fon  frerc  qui  gouvernoit  le  Royaume  d’Auftrafie 
s’ croit  fait  Moine.  Childeric  qui  portoit  le  titre  de  Roi , étoit  foible.  Il  n’y  avoir  perforine  qui  pût  s’oppo- 
fer  à fes  defleins.  La  circonftancc  ctoit  trop  favorable  pour  n’en  profiter  pas.  11  ne  faut  donc  point  chacher 
d’autre  «ifon  de  ce  changement  de  famille,  que  l’ambition  dePepin,  & le  haut  degré  d’élevation  où  fa 
Maifon  ctoit  montée.  Ne  voyant  rien  au  defius  de  lui  que  le  titre  de  Roi , il  fut  tente  de  le  prendre,  & il 
y rciiffir. 

Je  ne  voi  pas  que  le  goût  ni  la  Théologie  du  fieele  dont  nous  parlons , engageât  la  François  à faire  entrer 
le  Pape  dans  cette  entreprife.  On  n’avoit  pas  en  France  nne  fi  grande  déférence  pour  la  Evêques  de  Rome. 
Le  Légat  Boniface n’avoit  ofé  faire  la  fbnéiions  de  fon  Vicariat, fins  la  permiflion  de  Carloman.  On  ne  voie 
pas  même  qu’il  eût  aucune  autorité  dans  le  Royaume  dcBepin.D’un  autre  côté  le  Pape  prclTc  par  les  Lombards 
avoir  envoyé  demander  du  fccours  en  France , & n’ étoit  pas  capable  de  faire  peur , ni  de  fe  faire  recherche^. 
Ainlî  ni  la  Religion,  ni  la  Politique  n’engageoicnr  la  François  à fe  fbumettre  dans  cette  occafion  air  Pape. 
Anaf.af.  L’ Ambafladc  qu’on  fait  aller  fur  ce  fujet  à Rome , 8c  1a  reponfc  qu’on  met  à la  bouche  du  Pape , eft  ridicule. 
vi  ta  Zacb:  On  va  demander  au  Vicaire  de  Dieu,  fi  celui  qui  p*nr  le  titre  de  Roi  doit  ctrcreconu  pour  tel,  oubienfion 
t-  *49°-  doit  lui  préférer  celui  qui  a le  maniement  da  affaires.  Quelle  demande  pour  des  gens  figes  ? Ce  n’eft  ni  le 
pouvoir  d’un  Favori,  ni  le  maniement  da  affaires , mais  la  liicccffion  qui  donne  le  droit  à la  couronne;  6c 
fi  l’on  depofoit  tous  la  Rois  qui  fe  repofent  clu  foin  de?  affaires  fur  leurs  Miniftrcs , il  n’y  en  auroit  prefqnc 

' . .*  ü point 
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point  qui  ne  courut  rifcjuc  de  perdre  1k  couronne.  II  n'y  aurait  j.i  mais  de  Rois  mineurs , car  ils  ne  font  pat  Ltr 
capables  de  le  charger  du  gouvernement  de  l’Etat.  Il  n’y  aurait  jamais  de  Princes  voluptueux.  En  un  mot 
il  faudrait  faire  épreuve  de  leur  vertu  & de  leur  fagrflè , avant  que  de  le»  placer  fur  le  trône;  car  il  cfl  plus 
aile  Se  plu»  fur  d'empêcher  qu'il*  n’y  montent , que  de  les  en  précipiter,  La  reponfc  du  Pape  cil  aufD  inique 
que  la  demande.  11  détrôné  le  légitime  pollêfleur  de  la  couronne  qui  n’avoit  lait  aucun  mal , Se  décide  en 
faveur  de  Pépin , qui  n'avoit  point  d’autre  droit  que  celui  que  lui  donnoit  une  puilljncc  ufurpéc , Se  la  tirannic 
qu’il  exerçoit  depuis  quelque  tems  fur  Childeric.  Cette  reponfe  qui  fappc  le  fondement  des  Etats , ell  une 
fcmence  de  guerres  civiles , Se  une  juif  c raifon  pour  autorifer  tous  les  ufurpatcurs.  On  s’cmprcflcra  avec  cha- 
leur à devenir  pui  fiant»  particulièrement  fous  les  Rois  foiblcs  , où  la  châle  cil  aiféc;  & apres  avoir  acquis 
cette  puiflance  injufte , on  détrônera  avec  juftice  le  Prince  légitime.  Si  le  Pape  a commence  par  là  les  uliir- 
pations  fur  le  temporel  des  Rois , on  ne  doit  plus  examiner  Ion  droit  ; la  fourcc  en  cil  impure,  Se  Jes  effets 
n’en  peuvent  être  que  funcllcs.  Nous  iommes  plus  jaloux  de  la  gloire  de  ces  anciens  Evêques  de  Rome, 

& nous  avons  de  la  peine  à les  charger  d’une  iniquité  fr  criante.  Ils  voilent  ordinairement  mieux  Pinjufticc, 
lors  qu'ils  la  commettent , & rarement  ils  font  paraître  le  crime  la  tête  nue.  Ceux  qui  ont  écrit  la  vie  du 
Pape  Zachiric,  comme  Anallafclc  Bibliotccairc,  ne  parlent  point  de  cette  Amballadc  envoyée  a Rome , 
ni  du  tranfport  de  la  couronne  d’une  Maifon  dans  l’autre.  Anaftafe  rcprcfcntc  Zacharie  qui  envoyé  chercher  v,,a 
du  fccours  en  France  contre  les  Lombards.  Auroit-il  oublié  dans  cette  occalion  le  fcrvice  imposant  que  ce 
Pape  avoit  rendu  à Pépin , en  lui  donnant  la  couronne  ; lui  qui  n'oublie  pas  à remarquer , que  ce  Pape  avoir 
traduit  en  Grec  les  Dialogues  de  Grégoire  le  Grand , parce  qu’il  a cru  que  c’ctoit  un  petit  trait  qui  aidoit  à 
relever  la  gloire  de  ce  Pontife?  Il  remarque  véritablement  que  le  Pape  Etienne  venant  en  France  chcrdier  le 
fccours  que  fon  predcceflcur  n’avoit  pas  obtenu , oignit  repin  & fes  deux  enfans  dans  le  Monafterc  de  St.  Denys. 

Mais  l’omfÜon  ell  differente  de  la  donation  de  la  couronne  : ce  qui  eft  d'autant  plus  fcnliblc,  que  les  Fran- 
çois n’avoient  point  coutume  d'oindre  leurs  Rois , en  les  mettant  en  pollcilion  du  gouvernement  : tout  le 
monde  fait  qu’ils  les  élevoient  fur  des  pavois.  Cette  élévation  fur  le  pavois  s’étoit  faite  avant  la  mort.de 
Zacharie , dans  la  ville  de  Soiflbns , au  lieu  que  l'onélion  fe  fit  à Sr.  Denys , pendant  le  voyage  d'Etienne  en 
France,  Se  fe  communiqua  à la  femme  & aux  cnfâns  de  Pépin  aulfi  bien  qu’à  lui.  La  donation  de  la  cou- 
ronne marque  un  pouvoir  6e  une  autorité  fouverainc  ; mais  l'on&ion  fe  fait  par  les  Evêques  inferieurs  & fujers  Mtltm 
du  Prince.  Celui  qui  dit  le  moins  n’auroit  pas  oublié  le  plus;  & s’il  étoit  vrai  que  Zacharie  eût  donné  la 
couronne  à Pépin , il  n’auroit  pas  fait  une  omiflion  fi  groflîerc , Se  fi  defavantageufe  au  Pape , puis  qu’il  parle 
d’une  ceremonie  infinimement  moins  importante.  Ces  deux  chofcs  font  exactement  diftinguées  dans  le  Auït-tr,, 
petit  Traité  des  Maires  du  Palais , où  l’une  ell  attribuée  à Zacharie , Se  l’autre  au  Pape  Etienne!  Anallafc  lcsv' 
auroit  dillinguccs  avec  la  meme  cxa&tudc , s’il  les  avoit  crues  également  véritables.  Diverfes  Annales  de  itmm' 
France  ne  parlent  point  de  cette  donation  du  Pape  Zacharie,  quoi  qu’elles  fâ  fient  mention  de  la  mort  de  ce  * 
Pape,  & de  l’élevarion  de  Pépin  fur  le  pavois.  On  ne  trouve  encore  aucune  mention  de  cette  donation  Amalu 
dans  les  Martyrologes  d’Ufuard  Se  de  Vandalbert , & ce  filencc  des  Auteurs  zêlez  pour  les  intérêts  des  Papes  Francia 
& pour  la  gloire  de  Zacharie , fait  voir  ce  qu’on  doit  penfer  de  la  vérité  du  fait.  jïr’i'/r 

Cependant  il  fcmble  que  IcsHifloriens  qui  en  ont  parlé,  doivent  prévaloir  fur  le filence  de  ceux  que 
nous  venons  de  cirer  ; parce  qu’il  ne  fait  qu’une  preuve  négative.  Mais  les  Autenrs  de  ces  Chroniques  qui  Annale, 
font  honneur  au  Pape,  n’ont  vécu  que  dan»  le  neuvième  lieele , près  de  ccrtt  ans  apres  cet  événement  ; Se*1"  Fl*nc.' 
quoi  que  cet  efpacc  de  tems  foit  allez  court , il  devient  très  long  à caufe  de  l’ignorance  de  Se  l’obfcurité  de  ces  7‘  ‘ 

ficcles-là.  Ils  fe  font  copiez  l’un  l’autre , ce  qui  en  diminue  le  nombre.  On  les  a même  fou  vent  corrom- 
pus , la  paflion  de  corrompre  les  Auteurs  fur  ce  fait  a été  fi  grande , que  Heinfehenius  a trouvé  des  Mar- 
tyrologes d’Ufuard  avec  diverfes  additions , & l’une  de  ces  additions  portoir  que  Zacharie  avoir  élevé  Pépin 
for  le  trône , par  les  mains  de  Bonifiée  Archevêque  de  Mayence.  L’Auteur  anonyme  qui  fe  trouve  dans  le 
recueil  de  Mr.  du  Chefne,  ayant  dit  que  Pépin  lut  placé  !ur  le  trône  par  Pélcétion  de  toute  la  France , par 
l’avis  des  Princes  & la  confecration  des  Evêques , on  y a coulé  ces  paroles  favorables  au  Pape , quicnrcn- 
verfent  le  fe».  Que  cria  s’efi  fdit  avec  le  consentement  dit  François,  ayant  envoyé  une  relation  du  Siégé  uctint, 
Jpoftoliquc , & reçu  l'autorité.  Les  premières  paroles  qu’onainfeiécsdanslercxte,  forment  une  répétition  avn.tahf. 
inutile  ; les  fécondes  n’ont  aucun  fens.  Car  que  veut  dire  cette  relation  envoyée  du  Siège  Apoflolique  ? II  FrMttr- 
y a une  autre  période  qui  montre  1a  fuppofition , car  elle  porte  que  Pépin  fût  confacré  par  les  Evêques,  com-  f ^‘ 3 *' 
me  le  demandoit  l'ancienne  coutume.  Cela  eft  contraire  à l'ordre  de  ces  tems-Ià , où  la  confecration  des 
Rois  n’écoit  pas  encore  en  ufage , bien  loin  d'être  ancienne , 8c  de  former  une  coutume»  comme  le  fuppofe 
cet  Auteur.  En  effet  roue  cela  ne  fe  trouve  que  dans  un  feu!  manuferit.  Eginard  le  plusconliderablc  des  Eginariut 
Auteurs  qu’on  cire,  avoue  qu’il  ignore  ce  qui  s’eft  pafle  pendant  l'enfance  de  Charlemagne , dont  il  écrit  la  vie.  Cjm 
]l  n'avoit  pas  befoin  de  faire  une  confelfion  fi  ingenuë  de  fon  ignorance , elle  paraît  allez  j car  il  alliire  que  ce  'JucLk, 
fot  le  Pape  Etienne  qui  fit  tondre  Childeric , élire  Pépin;  Se  le  calcul  qu’il  fait  des  années  de  ce  Prince , fâit/.i.f. 

*oir  qu’il  a cru  que  ce  changement  étoit  arrivé  lors  qu’Eticnnc  alla  en  France , puis  qu’il  ne  lui  donne  que 
quinze  ans  de  regne  depuis  cette  élévation.  Il  y a là  bien  des  fautes  ; car  Etienne  ne  put  être  confulté  fur  k 
changement  de  race , puis  qu'il  n’étoic  pas  encore  fur  le  Siège.  L'aflanbléc  des  Etats  fe  tenoit  en  France  le 
premier  de  Mars;  car  ce  fût  fous  Pépin  trois  ans  apres  qu'on  commença  à l'alfe-mblcr  le  premier  de  Mai , à Ann.jgf. 
Ciiufe  de  l'incommodité  de  la  faifon.  C'eft  pourquoi  artte  aflcmblée  changeant  de  nom , fut  apdlcc  le  champ 
de  Mai , au  lieu  du  cluinp  de  Mars  qu'elle  portoit  auparavant.  Ce  fut  clone  le  premier  de  Mars  que  Pépin 
iiitélu,  Zacharie  ne  mourut  que  1e  quinziéme  du  meme  mois , & le  Siège  vaqua  douze  jours.  Un  Etienne 
qu’on  enfevelit  dans  l’oubli  fut  élu , & régna  quatre  jours.  Il  falut  élire  un  autre  Pape , qui  ne  pouvoir  avoir  1 
aucune  part  à l’clcvationdc  Pépin.  Ce  Pape  ne  put  pas  auffi  faire  tondre  Childeric  dans  fonfejour  en  Fiance, 
puis  que  cela  s’étoit  fait  près  de  deux  ans  auparavant.  Enfin  on  compte  mal  les  années  du  regne  de  Pépin  ; car 
ce  Prince  ayant  été  élu  dès  l'an  75  z.  Se  régné  jufqu'en  768.  il  faut  avouer  qu’il  a régné  feize  ans  entiers.  Ba- 
ronius  veut  qu'on  commence  à compter  les  années  du  règne  de  Pépin , depuis  Ponction  qui  lui  fût  conférée 
à St.  Denys  par  Etienne.  Cette  prétention  n’eft  pas  jufte;  car  en  fuppofantqu’ilaitculeconfcntcmcntde 
-Zacluric,  pourquoi  auroit-on  attendu  à compter  les  années  de  fon  regne , jufqu’à  ce  qu’ Etienne  fût  venuen 
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Lt,  France»  puis  que  fon  voyage  étoit  incertain , qu'il  dependoit  de  la  conduite  des  Lombards , ôc  que  ce  n’étoit 
Cium.  pas  l'onffcon  d'Etienne,  mais  le  confcntemcnt  de  Zacharie , qui  donnoit  droit  à la  couronne  ? D'ailleurs  cela 
Viras.  n’eftapuyé  fur  le  témoignage  «le  perfonne;  & la  vie  d’Othmar  que  Surius  a publiée,  ne  dit  rien  de  fcmbla- 
Oihmxri  |j|c  Cet  Auteur  alfurc  feulement  que  ce  fût  Erietme  qui  depofa  Childcric , 5c  qui  éleva  Pépin  l'an  754. 
sJriHm*  U ôte  à Zacharie  tout  l'honneur  de  ce  couronnement , pour  le  donner  à Etienne  -,  5c  beaucoup  d'autres  Ecri- 
re. */.««/.  vains  ont  fait  la  meme  clrofc , mais  il  ne  décidé  pas  ce  que  Baronius  avance.  Enfin  quand  on  commence- 
nt 6.  'roic  à compter  de  là  les  années  de  Pépin , le  calcul  «l'Eginard  ne  ferait  pas  encore  tour-a-fcit  jufte,  car  Pépin 
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n'aurait  régné  que  quarante  ans  au  lieu  de  quinze.  Thcophanc  ajoute  des  fables  5c  des  erreurs  grolfieres  à 
celles  «l'Eginard.  Il  prétend  que  les  Rois  de  la  première  race  s’apelloicnt  Creftez , parce  qu’ils  avoient  de 
longs  poils , lefqucls  leur  fortoient  de  l’épine  du  dos , comme  on  le  voit  aux  pourceaux.  Il  fbutient  que  ce 
fut  la  huitième  année  de  l'Empereur  Leon  l'Ifauricn,  que  fe  fit  le  changement  de  race;  mais  cet  Empereur 
étant  mort  dès  l’an  741 . fon  fils  Conftantin  Copronyme  avoit  déjà  régné  près  de  douze  ans , lors  que  ce  grand 
événement  s’accomplit  : 5c  avec  tout  eda  il  prétend  auffi  bien  qu  F-ginard , que  ce  fut  fous  le  Pontificat 
d'Etienne  que  Pépin  prit  la  couronne.  Quel  fond  peut-on  faire  fur  des  Auteurs  qui  errent  fi  groflicrcmcnr, 
& qu’on  produit  comme  les  feuls  témoins  de  la  vérité  du  fait  que  nous  concertons  ? Ceux  qui  ont  vécu  dans 
desfiedes  où  l'autorité  Pontificale  étoit  montée  au  dernier  comble  par  les  foins  d'Hildebrand  , ont  cru  fans 
peine  ce  que  ces  Hiftoriens  fabuleux  avoient  avancé.  Les  autres  qui  ont  parlé  dans  les  derniers  ficelés , ont 
enchéri  fur  eux , 5c  ont  fuppofé  des  harangues , des  reponfes , des  lettres  de  la  part  du  Pape.  Enfin  ils  ont 
attribué  l’onfiion  «le  Pépin  à Bonifacc , lequel  n'eut  pas  la  moindre  part  dans  cette  affaire.  Il  fcmblc  donc 
qu'on  petit  concerter  la  validité  des  témoins  qui  raportenr  le  fait , dont  les  uns  font  modernes , ou  notoire- 
ment coupables  de  fuppolitions  qu'ils  ont  laites , pour  revêtir  cette  affaire  de  quelque  vraifemblance , comme 
Aventin,  Paul  Emile,  l'Abbé d’Urfpcrg,  Otton  de  Frifingue.  Les  autres  ne  difent  pas  ce  qu’on  leur  fait 
dire,  comme  Paul  Diacre 5r  Cedrenus,  qui  n’indiquent  pas  même  que  l’autorité  du  Pape  foit intervenue 
dans  cette  affaire  ; 5c  les  plus  anciens  fe  (ont  trompez  trcs-groflkrement  fur  le  fait , comme  Thcophanc, 
E°inard,  5c  quelques  Auteurs  des  Chroniques.  Cependant  comme  ils  s'accordent  prcfque  tous  à attribuer 
au  Pape  Etienne  l’abdication  de  Childcric,  5c  l’élévation  de  Pépin  qui  s’étoit  faite  un  an  auparavant  dans 
l'alfcmblée  des  Etats , qui  fe  tenoit  ordinairement  le  premier  de  Mars  -,  afin  de  ne  les  condamner  pas  abfolo- 
menr , il  faut  rechercher  l'origine  de  cette  erreur , en  difant  que  le  Pape  Zacharie  n'étoit  point  intervenu  dan* 
cette  affaire , 5c  que  les  François  élevèrent  Pépin  fur  le  pavois  à Soiflons , ce  qui  fai  foit  la  ceremonie  ordi- 
naire  de  l’inauguration  des  Rois;  mais  que  l'année  firivantc  à l’occafion  du  voyage  qu’Eticnne  IL  fit  en 
France , Pépin  5c  fes  enf  111s  reçurent  l'onétion  dans  le  Monaftere  de  St.  Denys , afin  de  fe  rendre  plus  fem- 
blublcs  aux  anciens  Rois , qui  avoient  été  confierez  par  cette  ceremonie  religieufe.  C’eft  là  ce  qu’on  a pris 
pour  un  aifte  d'autorité , ôc  qui  a fait  dire  qu'Eticnne  avoit  établi  Pépin.  Cependant  le  Pape  ne  pouvoit 
communiquer  à Pépin  un  droit  dont  il  avoit  jou  i déjà  l'cfpacc  d’un  an , 5c  duquel  le  confcntemcnt  des  peu- 
ples l’avoit  mis  en  pofirifion.  Il  me  femblc  qu’on  peut  expliquer  par  là  ces  Hirtoriens , qui  fans  cela  ont 
fait  une  faute  trop  groffierc.  Mais  il  paroit  à meme  tems  que  les  Papes  n’avoienc  aucun  pouvoir  fur  le 
temporel  des  Rois , 5c  que  leur  autorité  n'ert  point  intervenue  dans  le  changement  de  race  qui  fe  fit  alors 
en  France. 

III.  Au  contraire  ce  fut  le  Pape  quieutbefbin  du  fecours  5c  delà  pttiflàncc  de  Pépin,  pour  fe  vanger 
de  Lombards  qui  dcfoloicnt  le  territoire  de  Rome.  Il  vint  en  France  follicitcr  ce  fecours  ; Pépin  lui  accor- 
da fa  protection , 5c  ayant  eu  quelque  avantage  fur  les  Lombards , il  obligea  leur  Roi  Airtulphe  de  promet- 
tre la  reftitution  des  terres  qu’il  avoit  occupées.  Mais  il  viola  les  fermons  qu'il  avoit  faits , 5c  garda  ce  qu’il 
avoit  conquis.  Etienne  defolé  de  cette  perfidie  » écrivit  au  Roi  de  France  dans  les  termes  les  plus  vehc- 
II  fe  plaignit  de  ce  Prince  à lui-même , loi  reprefentant  trifteraent  qu’il  avoit  mieux  aimé  croire  le 
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Roi  des  Lombards  qui  mentoit  5c  qui  fe  parjurait , que  lui  qui  difoit  la  vérité.  11  fit  intervenir  l’autorité 
de  Dieu , qui  lui  avoit  commandé  de  parler  ainfi  ; ou  qui  le  lui  avoit  révélé  par  une  vifion.  Il  paraît  par  là 
( que  le  Pape  avoit  follicité  Pépin  de  ne  fe  fier  pas  à des  fermens , 5c  de  pouffer  la  guerre  jufqu’à  ce  que  le  Roi 
jt'ni  « J «les  Lombards  lui  eût  rertitué  fes  terres  ; ce  qui  cft  fort  oppofé  aux  éloges  qu’  Anaftafe  donne  à ce  Pape  > d’a- 

Birtmmm  voir  arrêté  le  cours  des  viétoircs  de  Pépin , «le  peur  qu’on  ne  répandît  trop  de  fang  humain.  On  ne  doit 
*”•  ,ff'  pas  trop  croire  les  Panegyriftes , mais  fur  tout  ils  ne  méritent  aucune  foi , lors  qu'ils  font  démentis  par  le* 
écrits  de  ceux  qu’ils  ont  voulu  combler  d'éloges.  Le  Pape  qui  reproche  à Pépin  qu’il  n’a  pas  allez  fait  pour 
lui , 5c  qu'il  a eu  plus  de  confiance  au  Roi  des  Lombards , qu’au  Vicaire  du  Fils  de  Dieu , en  doit  être  cm 
fur  fa  parole;  5c  l’on  voit  par  là  qu’il  aimoit  le  fang,  5c  la  perte  de  fon  ennemi.  Le  Roi  des  Lombard* 
pourfuivant  fes  dcflcins,  affiegea  Rome  ; 5c  ce  fut  alors  que  le  Pape  s’avifa  d’un  expédient , qui  doit  cho- 
quer ceux  qui  ont  une  véritable  pieté.  Il  écrivit  une  lettre  circulaire  fous  le  nom  de  Sr.  Pierre.  St.  Pierre 
apellé  àl'Apoftolat  par  J.  C h r i s t reprefentoit  dans  cet  écrit,  I.  que  les  Lombards  artïegcant  un  lieu 
dans  lequel  il  cft  enterré , 6c  une  Eglife  que  Dieu  a particulièrement  foumife  à fes  foins;  on  doit  s'affilier 
qu’il  affiftera  cette  Eglife,  comme  s’ilétoit  fur  la  terre,  5c  qu’on  doit  recevoir  les  adjurations  qu’il  fait  pour 
cela,  comme  s’il  ctoit  encore  vivant.  II.  Que  la  Mere  de  Dieu , la  Ste.  Vierge,  les  Trônes,  les  Domi- 
nations, les  armées  cclcftes,  les  Anges,  les  Martyrs  5c  les  Confefleurs  qui  font  «fans  le  ciel , conjurent,  or- 
donnent, commandent,  qu’on  aille  fecourir  fon  corps  enterré  par  l’ordre  de  Dieu  dans  la  ville  de  Rome, 
que  les  Lombards  affiegenr.  III.  Il  marque  qu’en  fe  feparant  du  peuple  Romain , on  fe  feparera  de  Dieu, 
du  ciel , 5c  de  la  vie  éternelle  ; mais  «lu’au  contraire  fi  on  s’unit  à ce  peuple , il  donnera  rout  ce  qu'on  vou- 
dra lui  demander.  Il  condamne  aux  flammes  éternelles  de  l’enfer,  5c  fait  brûler  avec  les  Démons  ceux  qui 
ne  prêteront  pas  le  fecours  ncccflàirc.  1 V.  II  flatte  particulièrement  la  nation  Françoilc , affûrant  qu’el- 
le lui  a toujours  été  plus  chère  que  routes  les  autres  nations  du  monde  ; 5c  que  c’eft  pour  cette  raifon , qu’il 
lui  a recommandé  le  foin  de  fon  Eglife.  Enfin  il  menace  de  l’excommunication  Pépin , 5c  tous  ceux  qui 
ne  feront  pas  leur  devoir.  En  vérité  c’eft  abuferde  la  Religion,  que  de  faire  parler  ainfi  les  Saints  glorifiez, 
pour  des  intérêts  temporels.  On  flétrit  l’honneur  de  St.  Pierre , qui  devrait  paraître  moins  ému  des  révo- 
lutions humaines.  C’eft  lui  donner  des  foins  wrreftrcs  5c  criminels  pour  fon  corps , lors  que  fon  amc  jouïf- 

fant 
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uw  & x-u^wuw.  luwo  «uwiwiu  rumircs  paipnicm  avoir  eu  ïamcmc  pen- 

f Etienne  témoigna  fa  rcconnoiflânce  en  termes  tris-forts , 3c  lit  même  graver  une 
quipolsfot  que  Pépin  étoitie  premier  qui  avoir  ouvert  le  chemin  à ragrandirtèment , 
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Enfin  Paul  foccriknird'Eriennc  donna  inceflammtnt  avis  defon  éleélion  au  Roi  de  France , en  lui 
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fant  de  U vifipn  -beafifique  de  Dieu  doit  être  pitûitcment  heureufe.  , Ceft  le  frire  parler  comme  un  hom*  L « 
pie  faible,  qui  s'épouvante  àl’aprachc  de  l'ennemi , 3c  qui  crie  mifcricorde  de  toutes  pairs.  Quclabaiflc- G*wtr,t 
ment  pourvu  Saint  qui  a uni  de  pouyo»  auprès  de  Dieu , de  venir  mendier  le  fecours  des  hommes , comme  » '* 

un  mifecabk , au  lieu  d’obtenir  paries  prières  un  rairack  qui  renverferoit  fes  ennemis.  Il  promet  de  don- 
ber  à ceux  qui  .voudront  le  ffeauriteoutre  qu'ils  pourront  fouhakcri  ôcs’ileftfipuiffànt,  qucn’agifiôit-ilcon-  \ 

Uc  Es  ennemis  ? Qoa  PC  çlialioit-il  le*  Lombanb  avec  cette  poilfeiKC&cate  autorité  dont  il  cft  revêtu  ? Ceft 
ainli  que  Jcs.PapCJ  frerUient  U Religion  à leurs  intérêts,  3c  font  intervcnii  St.  Pierre  pour  des  commodité*  tem- 
pordks&tGftullres,  auiTl bien sjl* pgur.la Religion.  Pépin  vola  au  li  cours  d'Etienne , bâtit  les  Lombards’,  «V 
Ôc  donna  au  FapcdiÿQtfos  ProvitKtsdanskftjuelkiil  y avoit  vingt  villes  conliderablcs,  <Sc  cm  faunes  Ra- 
renne.  L'fcflqKCPtr  cutbcauprcfièrec  Prince  de  k-s-Jui-tcndrc;  il  aimit  mieux  en  frire  prefent  à l'Evêque 
(Je  Rome,  -en  foi:  envoyant  une  donation  dans  les  fonqcsd  année  de  fa  morr.  Pépin  qui  avoir  le  droit  de  763* 
conquête  foi  ces-Provinces , pouvoir  avec  juftkc  «cnfowlr,  & ks  donner  à qui  bon  lui  fembfohr;  maisaù 
b^i#lQ#^pc*dojvcutsU  beaucoup  aux  Rois  de  France,  puis  quecc  fot  Pépin  qui  donna  ce  grand  territoiré 
^‘Lvuquc&.Roipe;  & c'cil  une  noue  ingratiiudcdepretendre  que  ce  Prince  cn  leftifanr,:  avoir  feulement 

Ïbei  aux  ordres  de  fonmaitrC,  qusctoirlePapcJcqud  luiordonnoit  de  déclarer  la  guetre  à Aiftulphc:  caf 
» Rois  no  font  point  obligea  d'entier  dans  les  guerres  r où  les  Papes  feds  fé  rroavent  inrereflez.  Charles  * •- 
flartd  avoir  rcfuff  .de  roropreaveç  Luitpiand  Ch.f  des  mêmes  Lombards , lors  qu’on  avoir  envoyé'  de  Ro- 
me l’on  folUciter»  On  doit  dont  recevoir  ces  p refais  comme  des  effets  de  la  libéralité  de  Pépin , au  lieu  de 
les  produire  coiumc;dcsprcur<3  de-  l’outûritc  Papale. . Les  anciens  Pontifes  paroiflent  avoir  en  la  meme  pen-  : 
^êequenems,  puw  qu  Lncntie  * 11  -ire-  . j ,.,v.  /- 

üifcrptiou  à Rat  eu  ne 
^cji’^gijifoA.  i4oibn^  | 

proteftant  qu’il  le  regardât  comme  foo  premier  defenfeur  apres  Dieu , & qtfil  donnerait  jufqua  la  demie- 
sagoittedefot)  fang,  plutôt  que  de  rompre  l’alliance  qUfon  «voit  contradéc  avec  lui.  'y  ...  ... 

J V.  Qn  ne  fot  pas  long  tenu  Gins  voir  de  1#  btouiliéric  entre  k Cour  de  France  & celle  de  Rome.  Le 
Roi  Pepjn  étant  mort,  fos  deux  EU  partagèrent  le  Royaume.  Le  Pape  leur  demanda  du  fecours  après  lequel  il  ' ’ ‘ 
Ibupuoit,  comme  Uterre  fetit  ufrtthtfiujt.  E leur  aprit  a même  rems,  que  s'ils  refafoient  de  lui  frire  refti- 
tucr  ce  que  le  Lombard  avoit  repris  fur  lui,  ils  en  rcndroknt  compte  à Sr.  Pierre,  devant  le  tribunal  de  Sttph.  ta. 
j.  Christ;  comme  ii  la  poflcfBon  de  quelque*  Wrres  croit  fi  ptectcufc  à Sr.  Pierre  , & que  le  Prince 
qui  ne  frit  p«s  la  guerre  au  poflcflèur  de  ces  terres,  commit  un  crime  qui  dût  être  porté  devant  1c  tribunal  w‘ 
de  J.  C h r i Ti  Un  événement  imprévu  parut  tenverfer  toutes  fecfperanccs.  Pépin  avant  fa  mort  avoic 
engage  fes  deux  fils  pour  deux  mariages  : peut-être  même  qu’il  les  avoitmaric*.  On  a cm  qu’Eginard  par-  rr 
loit  lie  la  première  femme  de  Charles,  fors  qu'il  dit  qu'il  eut  Une  fitkdejcve  fui  quelle  concubine , dont  le  nom  ne  i 

me  revient  fm  a prefent.  Mais  il  n’auroir  point  traité  avec  tant  de  mépris  une  Reine  époufe  de  fon  maître , 

3c  du  moins  U en  aurait  conu  le  nom.  Relf  vrai  cpi’il  avoit  une  concubine  nommée  Imcltradc.  Carloman  '7; 
droit  cflcéfcvemem  marié,  puis  qui!  eut  un  fils  des  l'an  771.  & que  1c  Pape  voulut  bien  le  tenir  fur  les  fonds  • - * 

Raptifroaux.  Quoi  qu’il  cd  foit , Rente  metc  de  ces  deux  Princes  (t  mît  en  fête  de  faire  epoufer  il’un  d’eux 
la  fille  du  Roi  des  Lombards;  3c  de  miner  h Pnnceffc  Gifdc  au  fils  de  ce  Roi.  Elle  alla  pour  cet  effet  en 
Italie,  3c  conclut  le  mariage  pour  Charles.  Quelques  Hiftoriens  ont  cru  qu’elle  avoir  aufn  amené  une  fom-  snpf>.  t?. 
me  à Carloman  ; 3c  cela  cft  tonde  fur  ce  que  fa  veuve  fc  rerira  auprès  de  Didier , lequel  prit  fort  chaudement  if-  *7*7- 
lés  interets.  Mais  il  fulfit  de  frire  attention  a la  lettre  d’Etienne , qui  porte  que  Didier  vouloir  marier  fd  fille 
àl’un  des  deux  Princes,  iln’avoit  donc  qu’une  fille  que  Charles  epouf*.  fl  ne  pouvoir  rien  faire  de  plus  con- 
traire aux  intérêts  du  Pape  Etienne.  Lequel  en  craignit  les  confequences  ; c’eft  pourquoi  il  ne  manqua  pas  de 
frire  intervenir  l'autorité  de  St.  Pierre.  11  écrivit  aux  deux  Rois  qu’il  n’etoit  point  permis  aux  François  de 
s'allkt  avec  une  nation  étrangère;  parce  qu’on  avoir  vu  fouvent  des  Rois  fclaiflêr  corrompre  par  des  femmes 
étrangères,  &.  qu’en  particulier  la  nation  des  Lombards  n'avoie  point  de  nom;  qu’elle  étoir  puante,  rem- 
plie de  lépreux»  Se  qu’ainfi  ce  ne  pouvoit  plus  être  un  mariage , mais  une  feuillure  detcftablc , abominable* 
parce  qu'il  n’y  a point  d’union  de  U lumière  Avec  Ut  t euebres , m du  fideleavet  l'infidèle.  Il  preflbirentr’autres  s 

cette  raifou , que  leur  père  avoit  promis  d’être  l’ennemi  de  tes  ennemis , & qu’en  contre  venant  I cette  alliance  , 

on  clioquou  St.  Piene,  Cer  ü ejl  écrit  qui  vaut  reçoit  il  me  refait,  il  reprefentoit  les  peines  que  le  Pape 
Etienne  IL  avoit  eflîiyces  dans  ton  voyage  de  France,  qui  alloient  être  perdues  par  cette  alfancc  avec  les  ■> 

Lombards,  qui  ne  rendoient  qu'une  pairie  de  ce  qu’ils  avoienc  promis,  & qui  taifoienr  tofijoafs  de  nouvelles 
chicanes  ou  St.  Siège.  • Enfin  il  menaçoit  de  l’excommunication  ft  on  ne  le  frifoit  pas  ; au  lieu1  que  ceux  qui 
obeiroem  à fa  voix  recevraient  dans  le  ciel  une  recompenfe  étemelle.  On  rcconoît  là  le  ftylc  des  Papes:  ils  fe 
font  un  privilège  Se  un  honneur  de  leurs  befoins.  On  dirait  que  le  Pape  avoit  fait  trop  d’honneur  à Pépin  de 
lui  demander  du  focours , lors  qu’il  croit  réduit  ù la  dernière  extrémité;  on  déploré  la  perte  de  fa  peine, 

Comme  s’il  n’en  avoit  pas  reccuilli  un  fnrit  trcs-abondant  par  la  retraite  des  Lombards,  & par  les  donations  qui 
lui  avoient  été  faites.  On  frit  intervenir  ce  qu'il  y a de  plus  freré  dam  la  Religion,  comme  le  corps  & le 
frng  de  Jésus-Christ,  pour  des  interets  temporels.  Il  faut  que  St.  Pierre  entre  dans  les  fiançail- 
les & ks  alliances  des  Rois  de  France;  ÔC  par  une  prophaneaplication  aes  pffages  de  l'Ecriture , on  fe  rend 
maître  de  rois.  Etienne  avançoit  des  ebofes  évidemment  fruffes  ; comme  ce  qu’il  difoit  que  Pépin  n’a- 
voit  ofé  marier  à Conftantin  la  Princeflè  Gifik  fa  tille,  parce  que  c'éroirun  crime  de  t’ Allier  dune  Autre  M- 
tion , 3c  qu'on  n’ofoit  k frite  contre  les  ordres  du  Siège  Apoftolique.  Le  fondement  de  cette  penfée  cft  évi- 
demment faux , puis  que  la  diftinétiou  des  peuples  ne  frit  rien  aux  mariages  des  Princes  ; & le  frit  l’cft  en- 
corc» davantage , car  Gifole n’avoit  que  dix  ou  onze  ans,  lors  que  fon  pere  mourut,  & cette  raifon  croit 
cdlc  qui  avoit  empêché  le  mariage.  Charles  meprifa  ces  avis  & ces  menaces , 3c  epoufr  la  fille  de  Didier  Roi 
des  Lombards , comme  il  l’avoit  projetté.  Ils  ne  croyoit  pas  fans  doute  que  ce  fût  St.  Pierre  qui  parlât  par  la 
bouche  du  Pape,  ni  que  l’excommunication  fût  auffi  redoutable  qu’on  le  difoit.  Baronius  a cm  que  Char-  ■^l’-77,  l 
kmagne  en  eut  peur , & que  ce  fut  dans  cette  vue  qu’il  répudia  ccrtc  femme  après  l'avoir  gardée  un  an.  Maisîll,/'9* 
il  rapotre  lin- meme  deux  choies  qui  detmifent  cette  penfée:  l’une  que  la  raifon  de  ce  divorce  rouloit  fur 
V l’itn* 


ar. 


Digîtized  by  Google 


t<4  HISTOIRE  DE  L'EGLISE,  Lit.  V. 

Lu  rimpuifiânce  de  Benbc , qui n' ctoic  point  co  eut  devoir  des  enfans.  L'autre  qu'Addnde  fcandalifé  dé 

°A  “ L ' *•  voir  qu'on  répudiât  ccttc  femme  qui  n croit  coupable  d aucun  trime , aima  micui  fc  mirer  dans  un  MonaAerc 
V«rt«  que  de  le  foutüir.  Ce  nefut  donc  pasla  Irayeur  du  Papequi  caudale  dnrorce;  fit  en  ctfet  Eginard  dit  qu'on  ne 
s.'"1'!1  l«oit  quelle  étort  la  tatfoo  de  ce  divoice,  qui  auroit  peut-être  mieua  maité  l'eaeommunicarKin  que  le  mariage 
ZL~  Mail  le  divorce  fevorifoit  Ica  interets  du  Pape  t c'ell  pourquoi  il  ne  fit  pas  la  moindre  démarché  pour  cnm 
Cardilt  tarder  l'effet.  Eginardne  pourruit  pai  dire  que  la  raifem  de  ce  divorce  droit  inconuê,  fi  le  Pape  avait  mis  en 
obft  je  le  invincible  a ce  mariage , de  qia:  Charles  l'eut  rompu  par  pénitence.  Cependant  ce  divorce  comme»- 
rTV*. S>  1 rompre  U liaifon  qui  ctort  entre  Charlei  de  le  Roi  des  Lombards.  Ce  dernier  voyant  un  nouveau  Pa- 
pe, lui  fa  quelques  propofitions  d accommodement , aufipuHla  Adrien  L D'ayant  paa  répondu  affci  prom- 
rernent , le  Roi  Lombard  le  mit  en  campagne  pour  fe  faire  obéir.  Ji  falut  avoir  retours  i la  nation  Françoi- 
le.  Ourles  eut  beaucoup  de  peines  à fc  reloudre  de  porter  fa  guerre  au  de  11  des  monts.  11  y eut  des  ambaf. 
fades  de  des  projets  d accommodement  icircrcz,  mais  enfin  il  fallut  en  venir  lune  guerre  ouverte,  pour  le 
domaine  temporel  du  Pape.  La  Lombards  furent  batus , leur  Roi  affiegé  dans  Pavic , de  mené  prifon- 
nicr.  Châties  fut  repu  à llome  avec  mille  acclamations  de  jaye  ; de  non  feulement  il  y renouvelle  les  do- 
nations faites  par  Pépin , mais  il  la  alimenta  de  dirait»  Provinces , comme  l'ilc  dcCorfc,  la  Tofcine 
Z/iaard  le  Duché  de  Spoîere , la  Provinces  d'iArie  fit  de  Vcmfc  , fie  quelques  autres  lieu».  On  prctcnJ  feulement 
vais  Caa.  que  cette  donation  ne  fc  fit  pas  loue  d'un  coup , de  que  Charles  y ajourait  quelque  ville  à chaque  voyage  qu'il 
fv-  ,0°-  laifoit  en  Italie.  En  effet  cela  s'accommode  mieui  au»  lettra  du  Pape  Adrien.  Pour  lui  il  s'empara  du 
tiOv.  781.  Royaume  des  Lombards  qu'il  avoit  détruits.  Sigunius  prétend  qu'ri  fe  fie  couronner  de  la  couronne  de  'fer  par 
TEvéque  de  Milan,  de  qu'il  fc  fervie  pour  cela  d un  Decret  du  Pape  Grégoire;  mais  comme  il  ne  produit 
aucune  preuve  de  ce  qu'tlarancc,  de  que  le  Decret  de  Grégoire  cA  fupofé  , il  ne  faut  pas  s'y  arrêter  Char- 
les fat  obligé  de  retcœncr  une  féconde  fbii  en  Italie  à la  prière  du  Pape,  qui  avoit  quelque  different  avec  1er 
Napolitains.  Adrien  avdr  conquis  Tcrracinc pour  le  fervicc  de  St.  Pierre , de  pour  le  fien  ; la  Napolitain! 
......  _ l'avoient  re pris  avec  le  fccoun  des  Grecs  , de  les  intrigua  d Angi  e Duc  de  Bcncvcnr.  Le  Pape  irrité  de 

„».«  rr./.  n'avoir  pu  garder  fa  conquête,  écrivit  a Charles , de  le  pria  puur  l'amour  de  St.  Pierre,  Prrrirr  dn  cienx 
!■*>■'«  devenir  promtement  à Ion  fccoun;  arm  que  non  feulement  Tcrracinc,  mus  Napla  tncmei  fut  fubiu- 
guée,  de  réduire  ÙTobeiftincc  de  Charla , dcilaficnnc.  Ifspartageoicnraii:fi  laconquétaqui  fefaifoienc 
au  nom  de  pour  l'amour  de  St.  Pierre  j en  effet  Châtie,  paffa  d'Allemagne  en  Italie , dt  mit  à la  raifcn  tout  ce 
qui  roulut  lui  icliAcr.  Ce  fut  daro  te  voyage  qu'il  fit  barifcr  l'un  de  la  enfani  par  le  Pape , qui  changea  fan 

iqv.hu/.  nom,  dt  lapclla  Pépin,  dt  à même  tems  il  l'oignit  Roi  da  Lombards.  On  Hiffarien  moderne  a ou  que 

’>/»>  "«'■  Charlemagne  avoit  avec  lui  Jeu*  de  fa  enfani  nomma  Pépin  , donc  l'un  fut  banfé  par  le  Pape , & l'autre 
oint  P°“  R®  : mais  la  ebofe  ne  peut  recevoir  aucune  difficulté , puis  que  l'ancienne  Chrooi- 

.7.  que  porte,  que  le  Pape  banfa  CarJoman  fils  de  Charla , qu'il  appclla  Pépin,  de  l'oignit  Roi  d'Italie  On 
yv./,../  ne  peu:  pas  dire  que  le  Pape  conferit  à Pépin  le  Royaume  da  Lombards  par  l'onélion,  car  il  apartrnoit  1 
Charlemagne  par  le  droit  de  conquête  ; de  le  Pape  quiprenoit  Terracine  par  la  voye  de  conquête  fur  la 
Ctmiiudu  Napolitains,  ne  pouvoit  pas  condamner  cette  voye,  à moins  qu'on  ta:  dife  que  le  Pape  fcolalc  droit  d'être 
conquérant.  C oromc  il  ne  contrat  à Louù  qu'il  cotifacroki  meme  rems  pour  être  Roi  d Aquitaine,  ancon 
nouveau  Jroir  far  ccttc  Province , an  n'auroit  aucune  raifon  de  dire  qu'il  en  conférât  aucun  à Pépin  pour  le 
Royaume  des  Lombards  que  fora  perc  avoit  pria  a la  pointe  de  J'cpéc.  Charla  retourna  encore  une  foU  en 
Italie,  pour  punir  le  Duc  deBencvcnt  qui  prenoit  le  turc  de  Prince,  qui  dartoit  fa  lettres  du  rrrs-fcrré 

Piiiil'.  & comme  c e T^iur  avoir  fjir  mirlnur*  rrairié-c  fiir  !»■«  mrm.  J-  I'Em.  i i • « r 
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rioifiémc  voyage  que  Charla  donna  au  Pape  Cspouc,  ficquclqua  autres  villes  en  Italie* 

V.  Charles  fit  à Rome  un  dernier  voyage,  dans  lequel  il  fat  couronné  Empereur  da  Romains.  Onfoo- 
tientquc  l'Empire  lui  fat  donné  par  le  Vicaire  du  Fils  de  Dieu , qui  alcdroudedifpofcr  de  rootes  lacas, 
tonna.  On  r eniai  que  que  Grégoire  I L ayant  fecouc  le  joug  de  ['Empereur  Leoo  l'ifcuricn , fan  faccelfcut 
qui  fc  vu  preffe  par  lus  Lombards  , envoya  demander  du  fccourt  à Charla  Martel , en  lui  offrant  la  Prcfec- 
.«mJ”  pue  de  la  ville  de  Rome  & lcConfuIai.  On  apuye  cette  remarque  fur  le  témoignage  du  Continuateur  de 
LirZiio.  Geego'm  de  Tours  qui  le  die  en  termes  formels  > üefur  lalcttre  du  Pape  Grégoire,  qui  envoyant  la  clefs 
de  Sr.  Pierre  à Charles  Martel , dit  qu'il  le  fait  pour  le  Cntmaanim.  D'ailleurs  on  produit  un  épitaphe 
d'Adrien  I.  dans  lequel  Charlemagne  l'apellc  Ampère:  j,  Ji»  Bvi,  d-  ta  ri  mm  père.  On  conclut  de  ce 
titre  que  les  Rnis  de  France  étoienr  la  fib  de  l'Eghfc,  àcaufcdc  Is  charge  de  Patrice  que  le  Pape  leur  avoit 
conférée , pour  la  defenfe  de  la  ville.  Cette  conjeéfrire  cA  faible,  & l'on  peut  dire  quelle  cA  indigne  és 
grand  homme  qni  la  avancée;  car  il  cA  bien  pliai  naturel  que  Charlemagne  arc  apellé  un  Evêque /anlprec,  à 
caufedc  fa  dirréüon  fpiritucllc , que  pour  je  ne  fai  quelle  Prefcfturc  pr,  (ÎJiale , fie  tiatdairc,  qu'on  ne  petit 
donna  à Chailemagnc  que  par  un  grand  nombre  de  rafinemem  trcs-fabtils.  Le  Pape  Leon  1 1 1.  envoya 
i ce  même  Prince  la  clefs  de  St.  Pierre,  fie  un  étendait.  On  tflîlre  que  cela  marquât  le  pouvoir  d'entrer 
dans  le  palais  du  Vatican  : fit  l'on  conclut  de  laque  le  Pape  conferoit  i Charlemagne  le  droit  de  Souverain 
dans  Rome.  En  effet  il  envoya  fat  le  champ  Angübctt  fan  Secrétaire , pour  recevoir  le  ferment  de  fidelité 
du  peuple  Romain.  On  voit  encore  une  peinture  I la  Mofaique  qui  confirme  cette  penfée;  car  J.  Christ 
fit  St.  Pierre  y fora  repicfcmcr , le  premier  ayant  à fcs  pi és  I Empereur  ConAanrin,  fie  le  Pape  Sylveftre, 
fit  I autre  le  Pape  Leon  111.  fie  Charlemagne.  Les  Empereurs  y reçoivent  da  étendais»  fie  la  Papa  dre 
clefs  & un  Pallium.  On  coujeéhire  que  i'inreniion  du  Peintre  a été  de  reprefenter  par  ce  tableau  , que  Ire 
fauverains  Pontifes  ont  été  établis  de  Dieu  dans  leur  charge:  que  la  mémo  Pontifes  ont  été  fccounis  par 
les  Empereurs,  l'un  par  ConAanrin , fit  l'autre  par  Charlemagne  ; fit  que  Ton  fie  l'autre  ontenfuite  reçu 
rEmpire  de  b main  des  Papes  : ConAanrin  par  SylvcAie , aptes  qu'il  fer  batifé  ; fit  Charle  par  la  mains 
de  Leon  1 1 L Enfin  Leon  III.  syant  etc  fort  maltraité  dans  Rome  par  la  famille  d' Adrien  fan  prede- 
tcffcur,  fit  quelques  cunjuiea  l'ayant  traîné  par  la  niés,  lui  ayant  crevé  la  yeui,  amehé  la  langue,  os 
fappofe  que  par  un  fccoun  muaculeu»  il  recouvra  fc  faste.  On  lui  mit , dir-00 , crevé  la  yeux , fie  ar- 
raché 


An.  798. 
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‘radié  la  langue;  mais  félon  la  conjeétore  de  quelques  gratis  hommes , h langue  n'avûir  pasétc  entièrement 


arrachée»  &on  regarda  fa  guerifon  comme  miraeulcuk,  parce  que  les  ennemis  du  Pape  l'avoienc  lai  rtc  dans  Oamu.u 
un  état  qui  failoit  regarder  fa  guerifon  comme  importable.  Etant  sorti  de  Rome  il  vint  trouver  Chailemagnt 
àPaderbom.  En  abordant  ce  Prince , il  entonna  l'hymne  des  Anges  à la  naiflâncc  de  J.  Christ,  G/w-i 
rt  finaux  lieux  très-bautt,  entertepaix , & envers  les  hommes  benne  volonté-,  ücilfc  trouve  des  flâneurs  qui 
Jouent  cette  àplication  prophane , comme  une  marque  de  la  pietc  de  Leon,  qui  portedoit  parfaitement  l E* 

Triture,  5c  qui  s’en  fervoit  utilement.  Ce  font  là  de  ces  fautes  qu'on  peut  exeufer,  mais  qu‘on  ne  doit  pas",,," 
eanonifer.  fl  vaudrait  mieux  n'avoir  jamais  lu  l'Ecriture  Sainte,  ou  l'avoir  oubliée,  que  d'en  faire  un  fi  mau- 
vais ufage.  Leon  ne-  fut  que  peu  de  jours  à Padcrbom  5 cependant  on  veut  que  dans  ce  petit  efpace  de  tems 
il  ait  paicouru  une  Province  entière,  fondé  diverfes  Eglifcs , Ôtqu'aprcs  avoir  nnvetfc  l'idole  Ermenful , qui 
étoit  une  ftatuc  confacrée  au  Dieu  Mars , que  les  Saxons  adoraient , il  ait  donné  à la  montagne  d'Ere>bourg , 
fur  laquelle  étoit  cette  Idole , des  privilèges  confiderabics , ôtant  à Charlemagne  5c  à fes  fucccflcurs  le  pouvoir  A , 
de  les  révoquer.  Ainfi  ce  Pape  qui  verioit  dans  un  état  humiliant  implorer  le  lecours  de  Charles,  luiimpofoit 
des  loix  comme  un  Souverain  à Ion  fujet.  11  y a plus,  car  li  Ion  ajoute  quelque  foi  à ce  privilège,  char-  '» 

les  donna  au  Pape  toute  la  Saxe , puis  que  ce  privilège  le  porte  en  termes  formels  ; & Grcgoire  VII.  l'affir- 
ma dans  la  fuite , comme  une  chofe  confiante.  On  ajoute  meme  que  la  France  devint  alors  tributaire , 5c  que 
chaque  riiaifon  de  ce  grand  Royaume  payoit  le  denier  de  St.  Pierre.  Seulement  Leon  obtint  de  Char-  1 

Icmagnelc  fccours  qu’il  dcmindoit  • on  le  renvoya  à Rome , où  il  fut  reçu  en  triomphe  malgré  fes  enne- 
mis. Charles  s'y  rendit  l’année  fuivante,  & ayant  formé  une  aflcmblcc  nombreufe,  pour  juger  le  Pape  An.  goo. 
ftir  les  accufarions  qu’on  avoir  intentées  contre  lui,  perfonne  ne  fe  prefenta  pour  les  foutenirj  lartêmbléc 
même  s’écria  qu’elle  ne  pouvoir  pas  juger  Je  Siège  ApoftoJique,  qui  étoit  le  Chef  de  l’Eglifc,  parce  quil 
juge  les  autres,  & rit  fl  jugé  de  perfonne ; c’cft  pourquoi  on  fe  contenta  du  ferment  que  le  Pape  fît  furies 
Evangiles,  qu’il  étoit  innocent  de  tous  les  crimes  dont  on  l’accufoit;  Oc  Charlemagne  ayant  puni  de  l’exil 
les  accufatcurs&  les  fedirieux , le  trouble  fût  appaifé.  Enfin  comme  on  célébrait  quelques  jours  apres  la  fête 
de  Noël , ce  Prince  fût  proclamé  Augufte , Empereur , & le  Pape  lui  mit  la  couronne  fur  la  tête.  Amrt  on 
peut  dire  que  ce  fat  le  Pape  qui  rmbht  l’Empire  d'Occident , & qui  le  mit  entre  les  mains  de  Charlemagne. 

C’eft  ainfi  que  raifonnenr  les  defenfeurs  du  Pape  : & nous  avons  bien  voulu  recueillir  leurs  principales  preu- 
ves, afin  de  leur  donner  plus  de  forte  par  cet  alkmblagc , bien  loin  de  tâcher  à les  afluiblir.  Mais  au  moins 
nous  fommes  en  droit  d’y  faire  nos  reflexions.  1.  On  fuppofe  faux,  lors  qu’on  prétend  que  Grégoire 
I J.  avoitfceoüé  le  joug  de  Leon  l*Ifà—-“—  J’-- — à—  '-J;- — r—  i-  > - - ..... 

& de  Zacharie,  pour  ctre convaincue 

il*  comptent  tes  années  de  l'empire  de  _ t ^ 

toient  mis  au  nombre  de  leurs  (üjets.  Pour  le  voir  fenfiblemcnt,  il  tout  remarquer  que  pendant  le  règne  '?■  '•  *• 
d' Artavasdc  8e  de  Nicephote , qdi  s’étoient  revoltei’ contre  Conltintin,  & qui  exerçoient  leur  tyrannie  en/-6  Wf* 
Occident , Zicharic  qui  fe  foilmcttoit  à leur  antbrité , datta  fes  lettres  du jour  & de  l’an  de  leur  empire.  Mais  &e" 
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qucnc  Komeou  l cin  roarquoit  les  années  des  Empereurs  d'Oricnc  fous  les  Pontificats  de  Grégoire  & de  Za- 
charie, leur  croit  encore  fourtiife.  Adrien  qui  devint  Pape  depuis  l’clevation  de.Charlemagnc  fur  le  trô- 
ne , écrivbit  encore  à /«  véfteïablitmaitret,  -les  pacifiques , les  vainqueurs  Confia nrin , 5c  Irène  , 5c  fes  Ict- 
ôes  ont  été  inférées  dans  les  affés  dit  Concile  de  Nicéc.  Ori  ne  peut  pas  dire  que  Grégoire  1 1.  fe  foc  rendu 
ftiaître  de  Rome,  ni  que  Grégoire  TII.  eût  donné  la  principauté  de  la  ville  à Charles  Martel  ; puisqu’il  ne 
la  portedoit  pas  lui-même.  - II.  On  ne  voit  ps  que  ce  Prince  ait  jamais  exercé  aucune  autorité  dans  Ro-  » 

me;  fon  fils  Pépin  fit  de  grandes  donations  si  l’Evêque  de  Rome,  bien  loin  d'en  recevoir.  D’aillcursî  *•  - 

les  preuves  fur  lciqudlcs  on  apuye  la  donation  de  Grégoire  1 1 L à Charles  Mattel  font  foibles;  car  il  fdue 
Blfifîcr  la  lettre  de  ce  Pape,  bu  du  moins  en  retrancher  ces  paroles:  Je  vous  prie  de  ne  préférer  point  Fa- 
mur  du  Roi  des  Lombards , icelle  du  Prince  -Jbs  Apitret,  Elles  décident  pleinement  la  queltion,  car  elles 
hous  reprtfenrehr  unTape  qui  demande  du  /êcoufs  à Charles  Martel,'  bien  loin  de  lui  conférer  une  autorité 


fous’eraine.  IlTaUt  ëhcotc  changer  un  autre  article  de  cette  lettre;  car  au  Heu  qu’on  fait  dire  à ce  Pap  qu'il  avoit 
envoyé  les  clefs  dcSr.  Pierre  pour  le  Gouvernement , il.  y a dans  les  exemplaires  les  plus  cotrefts  quc  Binius 


ibursdrt  évidemment  undëhofc  fiiüflê,  en  aflûrcmtquc  Grégoire  111;  oflrit  le  Confulat  à Charles  Mar- 
ïel, -avec  le  Gouvernement  de  Rbmé';  car  alors  IcConfular  ;5c  l’Empircictant  la  même  chofe,  il  faudrait 


çat à robeïlTance  qu'il  devoit  a l'Empereur,  u engngeoit  Charles  Martel  a quitter 
barty  des  Lombards,  pour  s'attacher  à celui  de  ce  Prince,  afin  de  pourvoir  par  ce  moyen  à la  fûrctc  de  lleret  : n:,H 
Rome.  IV.  Charlemagne  nprertont  la  mort  d’Adrien ,'  dut  êtreinflruit  à même  tems  de  l'élévation  de  Lepn,  ?ccfdtfct‘ 
puis  qu'il  fut  élu  le  même  jonrque  fon  prerfcccflctir  mourut  ; cependant  il  ne  crut  pas  qu'il  fût  de  fa  pran  & Ra- 
deur  de  complimenter  ce  nouveau  Pape  , ÿufqn'à  ce  qu'il  eut  apris  de  lui-même  fon  élection.  Cirait man,,ra 
une  cfpccc  d’hommage  qu’on  rendoit  aux  Rois  de  France,  les  Papes  les  avcrtiflôicnt  de  leur  élévation  fo t lc^^"* 
Siégé,  5c  leur  dertandtiicnt  leur  protcéfion , donc  ils  avoient  fouvent  éprouvé  les  eflèts  5c  la  ntceflîtc.  O nclrohé  * 
peut  donc  dire  que  tes  Papes  rie  fc  confieraient  pas  alors  comme  les  maîtres,  ni  les  Rois  de  France  com-Jjmire,i ! 
me  des  valfaux , qui  durtene  fe  hâter  de  rendre  hommage  à leur  Seigneur  $ ce  qui  ferait  pourtant  véritable, 
fi  les  Papes  avoient  conféré  aux  Rois  de  France  le  Gouvernement  de  Rome,  5c  l’autorité  donc  ils  jomrtôknt  fSLéim 
.en  Italie.  V.  Le  Pape  envoya  à C harlemagne  un  étendart,  5é  les  clefs  de  St.  Pierre.  Lctendarteft  One  confiila- 
narque  de  fouvcrainctc  e’cfl  pourquoi  on  ne  le  portoic  que  devant  les  Empereurs , & aifuitc  devant  les 
v.  - 1 L 1 Exar-W'  ' 


*66  HISTOIRE  DE  l’EGLlS  E,  j » v Liv.  V*. 

Lu  Exarques,  lorsqu'ils  entroient  dam  Rome.  C’eft  par  la  même  raifoo  qu’on  ne  le  portoit  point  devant  Char- 

«auLia.  lcmagne,  dans  tous  les  voyages  procèdent  qu'il  avoir  fûts:  & dans  la  peinture  à Ja  Mofaïque  du  palai*  de 
Latran,  l'Empereur  Confiantin  & Charlemagne  font  rcprcfentcz  avec  des  etendars , Si  le  Pape  avec  le  Pal- 
lium & des  clefs.  Comme  les  clef*  font  la  marque  de  l'autorité  Pontificale  , l'etendait  doit  être  regarde  com- 
me le  caraéferc  de  la  (buveraineté,  11  faut  donc  demeurer  d'accord  que  Charlemagne  fut  rcconu  martre  de 
. Rome,  lors  qu'on  lui  envoyoit  l’ctendart  qui  ne  fe  donnoit  qu'aux  Empereurs  ; & par  confcqucnt  le  Pape 

n'avoir  pas  donne  ce  pouvoir  à Charles  Martel , en  le  fâifant  Conful  comme  on  l’afiiirc.  VL  11  parole  paf 
le  témoignée  des  Hiftoriens , qu’on  priait  Charles  d'accepter  cet  étendart , & d'envoyer  un  Ambaûâdcur  pour 
recevoir  du  peuple  Romain  le  Icrmcnt  de  fidelité,  qui  ne  fe  prête  qu'au  Souverain.  Le  Poète  Saxon  n'a  pas 
oublie  ccuc  cire  on  fiance  de  la  vie  de  Charlemagne , 


Admonuitquc  fiù  precibxt  quo  mittere  relia 
Ex  prtpriu  dltquos  Erimeribui , ai  ftbi  Plebem 
Subdere  RtmAium , ferrund * fada  a e ogtns 
Hauc  fia  fucTAmauis  prmittere  mAgnu. 
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t.x.p.if9.  Ce  Poète  reprefente  le  Pape  qui  pris  Charles  de  fe  foumeeerc  le  peuple  Romain,  & de  l’obliger  à garder 
la  foi , en  recevant  fon  ferment.  On  ne  peut  donc  nier  que  Charlemagne  ne  devint  alors  maître  de  Rome , 
. Si  cette  dernière  circonftance  achevé  de  renverfer  lct  chicanes  de  Baronius , qui  pretendoit  que  l’étendart  n'cû 

pas  toujours  une  marque  d’autoritc , parce  que  l'Evcque  de  jeiufalcm  en  envoya  un  au  meme  Charlemagne  » 
fans  avoir  dcficin  de  le  rendre  maître  de  la  ville.  Ce  font  les  circonfiances  qui  déterminent  le  fens  douteux  , 
& s'il  y avoit  quelque  difficulté  fur  l'envoi  de  l'ctendan  de  la  ville  de  Rome , attefic  généralement  par  tous  les 
Hiftoriens,  elle  ferait  levée  par  la  circonfiance  du  ferment  de  fidelité  que  le  peuple  Romain  prêta  à Angil- 
bert  Ambafiîdeur  de  Charles.  VII.  Si  le  Pape  avoit  été  le  maître  de  la  ville , il  n’aurait  pas  transféré 
volontairement  fon  autorité  i une  pcrfbnne  qui  ne  la  demandoit  pas.  E fàloit  donc  que  ce  fût  le  peuple  con- 
jointement avec  le  Pape , qui  ne  pouvant  plus  tirer  aucun  fecotirs  de  l'Orient,  fe  choifit  un  autre  maître. 
Ainfi  nous  trouvons  ici  la  puifiânee  du  Pape,  St  fa  gloire  doublement  ternie , parce  qu'il  rcconoît  un  Roi  de 
France  pour  fon  Souverain,  & pour  fou  Maître,  dons  fa  propre  ville;  Si  parce  qu’il  fêcouc  le  joug  de  fon 
Souverain  légitime,  pour  fe  donner  à un  autre  ; ce  qui  emporte  toujours  quelque  tache  de  rébellion. 
V 1 1 L Nous  ne  nous  arrêterons  pas  long  tenu  à la  peinture  à la  Mofaïque , fur  laquelle  Alcmannus  a bâti  fe» 
conjctfiures.  Il  prétend  que  les  Empereurs  Confiantin  Si  Charles  ont  reçu  l'Empire  des  Pontifes.  Premia» 
rement  cela  ne  paraît  point  par  la  peinture,  car  ces  Princes  y paroi  fient  avec  des  marques  de  fôuvcrainetcj 
& on  ne  voit  rien  qui  deiignc  une  donation.  Secondement , il  cft  faux  dç  notoriété  publique , que  Sylvcfire 
air  conféré  l'Empire  à Confiantin  » ni  même  qu'il  l'ait  batifé  ; cependant  Alcmannus  foutient  l'un  Si  l'autre  a 
Si  apuye  fur  cela  la  conjecture.  Enfin  on  ne  peut  pat  dire  que  Leon  eût  alors  donné  l'Empire  à Charles  5 cat 
fi  l'infcription  qu'on  raporte  n’a  pas  etc  fuppofée  » comme  il  y a beaucoup  d’aparencc , puis  que  Vdfcrus  qui 
avoit  vu  cette  peinture  plus  de  quaton^ms  auparavant , ne  l’avoir  pas  remarquée , fi,  dis- je,  l'infcriptioA 
. cfi  véritable,  Charlemagne  n’écoir  point  encore  alors  Empereur,  car  on  ne  lui  donne  que  letitre  de  Roi. 
IX.  Le  voyage  du  Pape  en  Allemagne  bien  loin  d'établir  .l’autoricc  du  Pape,  montre  fon  humiliation  Se  fa 
mifcrc.  Il  fat  obligé  d’avofr  recoure  aime  PuifTance  étrangère,  peur  fe  maintenir  fur  le  Siege^  ainfi  ce  font 
les  Rois  de  France  qui  fixiticnncnt  St  qui  délivrent.  les  papes;  mais  ce  ne  font  pas  les  Papes  qui  font  & 
I ira».  qui  élèvent  les  Rois  de  France.  Le  privilège  donné  par  le  Pape  Leon  au  mont  d’Eresbourg  cft  ma- 
tn.  799.  nifcftcmcnt  fupofe;  car  il  y met  fon  nom  devant  celui  de  Charles,  ce  qui  efi  contraire  à l'ufage  de  tous 
P-499  ‘-9-  jej  papçg.  Qu’on  life  le  lettre  de  Grégoire  IIL  de  Zacharie,  d’Etienne  IV.  d’Adrien.  E on  y verra 
toujours  le  nom  de  Rois  placé  avant  celui  des  .Ripes  : & .pour  en  donner  une  preuve  encore  plus  convain- 
cante, le  Pape  Leon  écrivant  à HeriulfcRoi  de  Mercicns,  dont  l'empire  ne  s’étendoit  que  fur  une  (im- 
pie Province  de  la  Saxe,  il  ne  laillc  pas  de  mettre  le  nom  d*  cç  Prince  devant  le  lien.  D’ailleurs  Leon 
n'avoit  pas  accoutume  de  marquer  ni  l'armée  de  l’Incarnation , ni  celle  de  Ibn  Pontificat,  ni  le  nombre  de» 
Pontifes  qui  avdcnt  porte  fon  nom;  cependant  tout  cela  fe  trouve  dans  co  privilège  du  montd'Ercsbourg. 
Il  efi  datte  du  VIII.  des  Calendes  de  Janvier;  Se  en, ce  tems-li  il  croit  deja  de  retour  à Rome,  puis  qu  il 
Cr  vn  y célébra  la  fête  dfc  Noâ.  X.  On  ne  doit  pas  avoir,  beaucoup  plus  d’égard  pour  Grégoire  VIL  qui  dit 
l.£rp.  que  Charlemagne  loi  avoit  donné  tpute  la  Saxe,  & quiapelkm  en  témoignage  lej  Saxons.  Car  il  (croit  im- 
ult.n.  if.  poffiblc  que  d’un  côté  les  Hiftoriens  n'cuflént  jamais  remarqué  que  la  Saxe  apanenoit  au  Pape , & que  Char- 
les la  lui  avoit  donnée;  St  de  l'autet  nue  l.cs  Papes  n’eu  fient  fait  aucun  aâedc  jurifdiâion  temporelle  dan» 
cette  Province  ; tellement  que  pour  le  «voir  on  fût  obligé  d'avoir  recours  au  témoignage  de  Grégoire  VIL 
qui  vivoit  dans  l'onzième  ficelé.  11  cft  encore, plus  évidemment  faux  que  la  France  payât  le  denier  de  St.  Pier- 
re: mais  voilà  l'ufage  qu'on  fût  des  donations  de»  Princes  ; au  lieu  d'en  témoigner  fa  rcconoi fiance , elles 
fervent  de  prétexté  à en  imaginer  defaufiès.  Le  peuple  qui  n'y  prend  pas  garde  de  fi  près , le  perfuade  après 
avoir  ouï  vanter  la  libéralité  des  Rois,  qu'clfe  efi  allée  jufqu'où  les  Papes  le  difent;  cependant  il  n’y  a pas  Iç 
* ritA Zt-  moindre  fondement.  XI.  Ontrouvera  peut-être  quelquc.chofc  déplus  avantageux  dans  l'abfolution  du  Pi- 
pe, parce  qu'Anafiafe  le  Bibliotccairc  raporte  que  les  Evêques  aficmblca  par  Charlemagne,  crièrent  tou» 
d'une  voix , que  le  Siège  Apoftolique  ne  demi  tire  jugé  dt  perfmne.  Mais  il  «fi  le  feul  qui  ait  remarque  cette 
circonfiance,  St  nous  aurions  même  plus  de  rcfpcét  pour  fon  témoignage , s'il  avoir  compofc  La  vie  de  Leon; 
mais  la  vie  de  ces  derniers  Papes  cft  écrite  d’un  ttile  fi  different,  qu’on  efi  force  d'avouer  qu'Anafiafe-  n'en  efi 
S(h't  point  l'Auteur,  Se  que  quantité  d ‘Ecrivains  inconus  y ont  mis  Ja  main.  Les  uns  * s'attachent  à ce  qu’il  y 
Jtrtr,  Âx-  a d'hiftorique  ; les  autres  t font  fecs,  & ne  raportrnt  rien  dcconûdcrable.  Tantôt*  ikrcmolificw  leur Hif- 
iiMittt  toirc  de  barbari  f mes  , & de  manières  de  parier  Africaines  & due».  Comment  attribuer  un  Ai  le  barbare  à un 

ijjk/lrtit  (tomme  qo'on  nous  reprefente  fon  éloquent,  tant  en  Grec  qu’en  L'itio  ; mais  fur  tour  comment  donner  ces 

*!s  di  fié  rens  Ailes  à un  même  Auteur  ? On  ne  (ait  en  particulier  qui  cft  celui  de  la  vie  de  Leon  1 1 L & l’on  con- 

t-  389.  je  fture  4.  allez  fûrement  qu'il  n'étoit  point  à Rome;  ainfi  Ion  autorité  qui  fe  trouve  feule  n’eft  pas  de  grand 
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5 aids.  Au  contraire  tous  les  Hiftoriem  conviennent  que  Charlemagne  vint  à Rome , pour  pire  U difeuffun  Lrt 
es  frima  qui  {trient  objeâex.  tu  Pape  ; & ils  raportent  U chofe  H unanimement , qu'il  ferablc  qu'ils  fe  l’oient  G au  te»; 
copia  l'un  l'autre.  Cela  paraît  meme  par  le  ferment  que  l.con  prêta  en  prefoxe  de  Charlemagne.  Si  ce  akimUs 
Prince  alla  à Rome  pour  tononre  3c  pour  faire  U iifeuffton  dtte  procès,  comme  le  difenr  tous  les  Hiftoricm , ne 
il  Faloir  que  le  Pape  tut  julliciable  du  Prince.  Pourquoi  donc  ne  fut-il  pa*  juger  On  en  rapone  une  raifou 
a laquelle  il  n'y  a point  de  réplique  : les  aceufateurs  nofetent  paroitre  -,  c'cft  pourquoi  on  fc  contenta  du  ferment  “ ,y  7 * 
que  le  Pape  prêta  fur  les  Evangiles.  On  ne  pouvoir  faire  de  difcuflion , lors  qu’il  n’y  avoir  plus  d'accufaicur  ; ‘ u™l. 

la  prefcncc  de  Charlemagne  les  ccartoir.  On  leur  donna  quelques  jours  afin  «s'ils  pu  fient  comparaître  , nuis  Fr**r- 
n'ayant  ofé  venir,  on  ht  quelque  ebofe  qui  marque  l'état  de  foutniflion  ou  étoit  le  Pape,  puis  qu'on  le 
jurer  fur  les  Evangiles.  La  fuite  des  accufucuxs  fufhfoir  pour  le  difculpcr  ♦,  cependant  on  voulut  quelque  ebofe  nu  L>r». 
de  plus , on  demanda  qu'il  jurât.  N’cft-cc  pas  là  le  (oumcttrç  à la  règle  de  ceux  qui  font  fortement  preve-  ^ M • '•* 
nus  de  crime  » & fur  IcfqucÉ  on  a jett  c de  violcns  foupçons  ? N’cft-cc  pas  là  traiter  le  Pape  comme  lu  autres  f#wJ 
hommes.  XII.  Il  ne  refte  plus  que  la  derniert  circoolbncc  de  cet  événement  ; c'cft  la  proclamation  qui  fc  fit  nu  ci. 
dans  l'EgHfc  j fur  laquelle  nous  remarquerons  feulement  trois  chufes.  L'une  que  Charlemagne  po  lied  oit  déjà  M f"  , 
toutes  les  terres  de  l'Empire  ; il  droit  le  maître  de  Rome , & de  ion  Duché  ; atnfi  ce  titre  d Empereur  n‘  ajoura  * 
rien  de  réel  à fa  puilTancc.  La  faon  le  chofe  cft  impoi  tante , car  les  Hilloritnv  npoticnt  unanimement  que  ce  p. 
ne  fut  point  le  Pape , mais  tout  le  pcuplequi  donna  à Charles  les  titres  d'Augufte  & d Lmpertur , lors  que  le  S«. 

Pape  le  couronnoir.  Le  Pape  ne  conféra  donc  rien  à a-  Prince , tu  titre  ni  puifiaocc.  La  puitïijicc  avoic  été 
donnée  par  le  peuple  Romain , qui  avoir  pieté  le  ferment  de  fidelité  quelques  années  auparavant;  & le  titre 
étoit  conféré  par  le  même  peuple  qui  cria  à haute  voix  , a C Empereur  Avguftt  &c.  En  tpoifiéme  lieu  il  faut  re- 
marquer qu’il  prit  alors  le  titre  de  Confûl , & compta  les  années  de  fou  Confulat  -,  ce  qui  confirme  ce  que  nous  ÿ 

avons  avancé,  que  l'Empire  & le  Confulat  croient  alors  la  même  çhofe , & qu'on  ne  peut  pas  dire  que  Gré- 
goire III.  eut  donné  à Chirles  Mai  tille  titre  de  Confûl,  puis  qu'il  l'auroit  créé  par  ce  moy  en  Lmpertur. 

Eginard  dit  que  Charlemagne  fut  fâché  de  ce  que  le  peuple  l'avoir  honore  du  t.trc  d’Empcrcur,  & qu'il  ne  E-mjri 
(croit  pas  allé  a l’Eglifc , s’il  avoir  fu  le  deflein  du  Pape.  On  a de  la  peine  à croire  ce  que  dit  cet  Hiftorien , 
car  Charles  ne  fc  mit  pas  en  peine  de  la  colère  de  Confbnrin , qui  fe  chagrina  avec  raifon  de  voir  un  autre  Em-  * 3 

pereur  que  lui.  Il  y a beaucoup  d’apparence  que  comn  *c  Charlemagne  avoir  perdu  fa  femme , Se  qu'il  penfoit 
a époufer  Irene , il  ne  fut  pas  fâché  de  voir  qu’on  relevât  fes  qualité*  d’un  nouvel  éclat.  Enfin  il  n'cft  pas  vrai- 
femblable  que  tout  cela  ne  fur  pas  fait  de  concert , & que  Charles , le  Pape  » & le  peuple  ne  fuirent  pas  d’ac- 
cord pour  cette  proclamation.  Charles  avoit  l’ambition  naturelle  aux  grans  hommes , & qui  parait  la  pafîion 
favorite  des  Héros.  Leon  étoit  bienaife  de  témoigner  quelque  rcconoiflôncc  à fbn  bienfaiteur,  3c  de  voir 
élever  jufqu'au  comble  de  la  gloire  le  protc&eur  de  fon  Eglife  ; & Io  Romains  accoutuma  à obéir  aux  Empe- 
reurs , aimoient  mieux  en  avoir  un  qu’un  fimplc  Roi.  Ces  paffiom  concoururent  toutes  à l'élévation  de 
Charles.  Le  Pape  eut  beaucoup  de  part  datas  cet  événement , par  le  grand  cicdit  qu'il  avoit  fur  le  peuple  de 
Rome , dont  il  ménagea  fins  doute  les  cfprits  & la  difpofition  ; mais  il  n'agit  pas  avec  autorité , ni  comme 
maître  de  la  couronne , qu'il  mît  fur  la  tc:e  de  Charles. 

VI.  Il  ne  fuffit  pas  d'avoir  montré  que  les  Papes  ne  difporoient  point  alors  des  Empires  de  la  terre , il  faut 
principalement  examiner  quel  étoit  fbn  pouvoir  en  France  pour  le  gouvernement  de  l’Eglifc,  fous  la  féconde 
race  des  Rois.  On  trouve  diverfes  chofes  qui  peuvent  aider  à nous  le  fauc  cono  lire-  l'une  regarde  les  matiè- 
res de  la  Foi  : c’cft  h plus  importante  ; car  ft  l'on  a négligé  le  Vicaire  de  J.  Christ  danslc  jugement  de» 
controverfcs  de  Foi»  il  cft  atfé  de  conclure  que  fon  autorité  ne  devoit  pas  êoercconcc  pour  le  relie.  U ie 
des  queftions  qu'on  agita  avec  le  plut  de  chaleur  fous  l'empire  de  Charlemagne , fut  celle  de  l'adoption  de 

}.  Christ,  enfeignée  par  Elipand  de  Tolede , 3c  Félix  d'Urgd.  Ce s deux  EvcqiKs  fouccnuienr  que 

. Christ  écoir  Fils  de  Dieu  par  adoption  ; & parce  moyen  ils  faifoient  deux  fils,  l'un  naturel  & l'autre 
adoptif.  L’hercfic  étoit  dangercufe  ; le  Pape  en  fut  averti;  on  afleinbla  un  Concile  à Narbonne , parce  A*. 79». 
que  l'Evêché  d'Urgr!  dependoit  alors  de  Narbonne.  Charlemagne  ayant  pouffé  fort  loin  fes  conquê  es  en  A»**ln 
Catalogne,  les  Evêques  de  Barcelone  & de  Gironde  , croient  obligez  de  comparoirre  à fes  Gonci- 
les.  Ils  vinrent  à celui  de  Narbonne.  Les  Aftesde  ce  Concile  font  péris,  du  moins  il  ne  nous  en  refte  ^ ,7. 
que  le  jugement  de  quelques  proce's  fur  la  jurifdiélion  ecclcfiafliquc , parce  qu’on  a toujours  eu  plus  de  foin  de  x»r.»L 
«onferver  ce  qui  regarde  l’établi  flement  des  droits*  temporels , que  celui  de  la  Foi.  On  aprend  feulement  par  Limmi. 
ces  A des  que  le  Concile  étoit  aftcmblc  par  l'avis  du  Pape , Se  par  celui  du  Roi  Chutes , du  règne  duquel  on  J-  IJ 
marque  les  années , au  lieu  d’indiquer  celles  du  Pontificat  d’Adrien.  Le  Concile  fe  contenta  peut-être  d’im-  chtfro. 
pofer  filence  à Félix , mais  ne  l’ayant  pas  voulu  garder , le  Roi  le  fit  venir  l’année  fuîvante  à Ratisb-mne , eu  il  /.  ». 
lût  condamné.  Enfuire  le  Roi  fit  conduire  cet  Hérétique  à Rome , où  il  abjura  lés  erreurs.  On  apcllcra 
cela  fi  l'on  veut  un  apel  du  Concile  au  Pape , mais  il  cft  certain  que  les  Hiftorien*  n'indiquent  rien  de  fcmbla- 
blc.  Au  contraire  il  paraît  qu'on  menoit  à Rome  Félix  malgré  lui , pu  s que  Cliarlcmagnc  prit  le  foin  de 
le  Lire  conduire  par  Angelbcn , qui  avoir  alors  embrafle  la  vie  monaftique  : 3c  le  Pape  Leon  III.  rcconuc 
que  c’étoit  par  l’autorité  de  Charlemagne,  qu’ Adrien  fon  predeccflcur  avoit  aftcmblc  le  Corcilcdc  Rome» 
où  Félix  abjura  fes  erreurs.  Les  abjurations  font  rarement  fîneeres  ; on  ccdc  à la  vue  du  péril  par  foibldle , 
mais  dès  le  moment  qu’on  recouvre  fa  liberté , l’ofprit  rentre  dans  fà  première  difpofition.  Félix  ne  fut  pas  Cnuil. 
plutôt  revenu  cba  lui , qu’il  recommença  fur  nouveaux  frais  à femer  fes  fenrimens  : & meme  comme  s’il 
avdt  repris  de  plus  grandes  forces  après  fa  condamnation  , il  fourint  par  écrit  ce  qu'il  avoit  enfeigné  de  vive  ^ 
voie.  Chirlomignc  ayant  vu  les  lettres  de  Félix,  ildiftingua  les  Evêques  d'Italie  de  celui  de*R<»n»e,  «Se  up. 
envoya  aux  uns  3c  aux  autres  les  lettres  qu'il  avoit  vues,  en  les  confultant  fur  la  matière.  Adrien  I.  écrivit^*  793. 
aux  Évêques  d'Efpagne  5c  de  Galice . que  Binius  a pris  mal-à-propos  pour  ceux  des  Gaules.  Il  leur  aprenoic  A,iri*m.  /. 
que  Charlemagne  avoit  foin  de  lui  faire  fouvent  des  repus  d'une  Foi  Catholique , de  lui  donner  ta  mets  de  [on  *h 
jtile , & de  le  rufftfia  par  une  douce  réfection.  Qu'il  ne  cejfott  joniuk  de  tentferer  l' Amertume  des  emx  qui  ton- 
loient  dans  U vallée  de  tefprit , pur  U douceur  de  ces  rut  féaux , qui  touloient  de  la  fontaine  de  la  jojfe.  Après  un  f 
exordre  fi  enflé , où  le  Pape  deployoit  une  éloquence  qui  pourrait  faire  rire  les  cens  les  plus  graves  1 il 
ooodamnoic  l'hcrcfic  de  Félix.  De  l’autre  côté  les  Éveques  d’Italie , lia  tête  defquclt  «oient  ceux  de  Mi- 
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lan 5c d’Aquilée , s’aflcmblcrcnt  en  Concile,  par  l’ordre  de  Charlemagne  leur  Prince  lequel  y prefidoit»* 
& demandoit  les  avis.  Ils  formèrent  aufli  on  arrêt  de  condamnation  contre  Félix , lequel  fut  ratifié  au  Con- 
cile de  Francfort.  Cependant  toutes  ces  condamnations  particulières  n’ayant  pas  paru  fuffifantes , Charle- 
magne allimbla  dans  tes  Etats  un  Concile,  où  l’hcrefie  Feliciennc  fut  (olcnncllcmcnt  condamnée  pour  U 
fixicmc  fois.  Je  fai  que  les  anciens  Ànnaliftcs  ne  comptent  que  trois  condamnations  ; mais  ils  piroiflènt 
avoir  ignore  le  Concile  de  Narbonne , puis  qu’ils  fouticnnent  que  ce  fiit  à Ratisbonnc , qu’on  fît  pour  la  pre- 
mière toi»  la  difeuffion  de  cette  erreur.  Cependant  on  ne  peut  nier  que  le  Concile  de  Narbonne  hit  aflcmblé 
pour  en  juger , puis  que  les  A êtes  le  difent  en  termes  formels.  Il  fcmble  auffi  qu’ils  n’aycnt  pas  voulu  com- 
pter les  lettres  du  Pape  3c  du  Concile  d'Italie  ; Sc  c'elt  là  ce  qui  fait  le  defaut  de  leur  calcul.  Quoi  qu'il  en 
foit,  le  premier  Canon  du  Concile  de  Francfort  fût  drcfl’é  contre  l’hcrefie  de  Félix  d'Utgcl;  & le  fécond 
contre  le  culte  des  Images,  qui  avoit  etc  établi  par  le  1 1.  Concile  de  Nicée  : 3c  ce  fut  pour  fourenic  ce  der- 
nier article , qu’on  publia  fous  le  nom  de  Charlemagne  des  livres  très-forts  contre  les  Images.  On  a long 
tems  balancé  à reconoitrc  ce  Concile , mais  on  a enfin  été  contraint  de  le  faire , parce  qu’on  ne  pouvoir  le 
contcftcr.  Le  Pape  avoir  déjà  prononcé  contre  l’hcrdic  de  Félix,  3c  fi  on  regardoit  cet  Evêque  comme  Juge 
fouverain  dans  les  matières  de  la  Foi , Charlemagne  faifoit  deux  crimes  énormes , dont  il  ne  pouvoir  être  rele- 
vé qu’apres  une  longue  pénitence,  Sc  une  abjuration  dans  les  formes  ; car  il  feparoit  les  membres  de  leur 
chef  naturel,  en  cotilultant  fcparcmcnt  les  Evêques  d’Italie,  les  aflcinblaiit  par fon autorité  & prefidant au 
milieu  d’eux , pendant  que  le  Pape  faifoit  fon  jugement  dans  fon  Synode  particulier.  D'ailleurs  après  avoir 
vu  le  jugement  du  Pape,  il  formoit  un  nouveau  Concile  à Francfort,  dans  lequel  il  prononçait  un  nouvel 
arrêt  contre  Félix , après  une  double  fentenec  du  Pape , qui  ne  pouvoir  confcnnr  à cela , s'il  fe  regardoit 
lui-même  comme  fcul  Juge  infaillible,  Sc  fupcricur  aux  Conciles.  Il  fit  même  quelque  cho/c  de  plus  ; car* 
en  écrivant  aux  Evêques  Espagnols  après  la  fentenec  du  Concile  de  Francfort , il  diftingua  fi  nettement  lei 
Diocefcs  de  l’Eglifc , qu’il  cft  impcffiblc  de  s’y  tromper.  11  envoya  à ces  Évêques  I.  le  lentiment  du  Pape* 
3c  celui  de  les  Evêques  fufuagans,  qui  demeurent,  dit-il,  dois  cet  lieux-Ü.  II.  Il  y ajouta  le  fentiment 
des  Evêques  de  Milan , d’Aquilée , en  un  mot  des  Prélats  d'Italie  qui  avoient  a /lifté  au  Concile  de  Francforr. 
III.  11  marqua  le  Dioccfe  des  Gaules  qui  avoir  auffi  liante  fur  ccttc  qoeftion.  Enfin  il  y joignit  fon  fenti- 
ment,  comme  conforme  à celui  de  tous  ces  Prélats.  Pourquoi  cette  diftindion  de  Dioceles , qui  forment 
leurs  Decrets  feparcmcnt  du  Pape,  s’il  étoit  fcul  Patriarche  d' Occident  ? Pourquoi  cette  remarque  que  te* 
Evêques  d'Italie  ont  aflîfté  à Ion  Concile , fi  ce  n’cft  parce  qu’ils  étoient  fes  fujets,  au  lieu  qu’il  n'avoit  pas  cfi 
pouvoir  furies  fufliragans  du  Pape  ? D'où  viennent  enfin  tant  de  jugemens  diftoens,  fi  celui  du  Pape  fuffifoit; 
comme  infaillible  ? Mais  ce  n’cft  pas  là  le  fait  le  plus  important.  Le  culte  des  Images  faifoit  alors  une  con- 
troverfe  qui  eut  de  longues  fuites  : l'Italie  fe  louleva  contre  fon  Empereur , & le  Pape  fivorifa  les  rebelles  pouf 
cette quellion.  Le  fécond  Concile  de  Nicée  qu'on  regarde  comme  Oecuménique,  venoit  de  la  décide* 
d une  maniéré  folcnncllc.  Le  Pape  reccvoit  avec  rcfped  la  decilion  du  Concile , Si  foutenoit  avec  chaleur 
les  fentimem  qu'on  y avoit  fuivis  ; cependant  malgré  l’autorité  du  Concile  Sc  celle  du  Pape , Charlcmagr.fi 
fit  condamner  à Francfort  le  culte  des  Images  en  prefcncc  des  Légats  du  Pape.  Nous  examinerons  ailleurs 
le  fens  du  Decret  ; il  fil  fin  pour  le  fujet  que  nous  traitons  de  faire  voir,  qu'on  ne  refpcda  point  l'autorité  du  Pa- 
pe dans  le  Concile  de  Francfort;  & que  malgré  fon  jugement  on  condamna  le  culte  des  Images , que  Ica 
Evêques  François  vouloicnt  bien  confcrvcr  comme  des  memoriaux  des  évenemens  pafièz , pourvoi  qu’on  nfi 
leur  rendît  aucune  adoration:  cependant  le  Pape  n'excommunia  point  Charlemagne,  ni  les  Evêques  dfi 
France  coupables  de  deux  crimes;  l’un  de  rejetter  le  culte  des  Images , l’autre  infiniment  plus  grand , dere- 
jetter  l’autorité  du  Vicaire  de  J.  C h R t s t , & de  foire  des  jugemens  contraires  aux  fiens.  On  peut  loucf 
aujourd'hui  cette  fage  difpcnfation  du  Pape  Adrien , qui  ne  voulut  pas  aigrir  l’cfprit  du  Prince , ni  choque* 
les  Prélats  François , par  un  traitement  trop  dur  ; mais  on  en  conclura  toujours  qu’on  ne  regardoit  pas  alofi 
en  France  le  Pape  comme  Juge  fouverain,  Sc  infaillible  dans  les  matières  de  la  Foi  ; puis  qu’on  jugoic  fani 
lui,  après  lui,  & contre  lui. 

VII.  L’affoirc  de  Félix  ne  fût  pas  entièrement  terminée  par  la  decilion  du  Concile  de  Francfort  Les 
Evêques  d'Italie  ne  forent  pas  plutôt  de  retour  chez  eux , qu’ils  s’aflêmblerent  par  l’ordre  de  leur  Mctropôli- 
tain , 3c  formèrent  de  nouveaux  Decrets  foi  cette  matière..  Les  Compilateurs  des  Conciles  fouticnnent  que 
cette  afTemblée  fût  anterieure  à celle  de  Fum fort  ; mais  voici  trois  raifons  qui  detniifent  cette  penféc.  L Pau! 
Evêque  d’ Aquilée  qui  y prefidoit , remarque  qu’il  avoit  affiflc  aux  Conciles  de  l’Empereur  toutes  les  fois  qu’il 
en  avoit  reçu  l’ordre  ; & le  trit-eelebre  Synode  qu’il  indique , Sc  dans  lequel  il  avoit  été  prcfcnt , étoit  lins 
doute  celui  de  Francfort.  II.  Ceux  qui  ont  eu  foin  de  l’édition  des  Conciles,  placent  celui-ci  l'an  791* 
Cependant  dans  une  autre  aflcmblée  tenue  parles  mêmes  Evêques  d’Italie  l’an  79$.  l’Empereur  parle  dfi 
l’hcrefic  de  Félix , comme  femée  depuis  un  an  dans  le  coin  de  fon  Royaume.  Il  ne  pouvoir  parler  ainfi , 8 
cette  hercfic  avoit  étc  condamnée  folennellcmcnt  deux  ans  auparavant  parées  mêmes  Evêques  : ilfautdonfi 
que  ce  Concile  fe  foit  tenu  plus  tard.  III.  Enfin  la  manière  dont  ce  Concile  indique  l’hcrcfic  de  Feint , fait 
allez  voir  qu’elle  la  regardoit  comme  déjà  condamnée.  Car  au  lieu  que  dans  le  premier  Concile  qui  fe  tint 
en  prefence  de  Charlemagne  dans  fon  palais,  on  difputa  fortement  contre  cette  hercfic  , on  fe  contenta  de 
dire  dans  celui-ci  que  J.  Christ  n’cft  point  fils  adoptif,  Sc  d’expliquer  la  madère,  pour  confirmer  la 
decilion  qui  avoit  été  faite  à Francfort.  Il  fout  donc  retenir  la  datte  des  années  de  Pépin , & corriger  celle 
de  Charlemagne  qui  avoit  alors  régné  vingt-fept  ans.  Il  y a à la  t été  du  Concile  le  a j.  an  de  Charlemagne , 
& le  1 5.  de  Pépin.  Il  fout  lire  le  17.  an  de  Charlemagne , 3c  laiflcr  les  1 5.  années  de  Pépin.  Il  cft  impofH-4 
ble  que  l’annce  zj.  de  Charles,  s'accorde  avec  la  15.  année  de  Pépin.  H 7 a donc  uccefTairement  une  faute 
dans  la  date  de  ces  années.  Elle  roule  for  celles  de  Charlemagne  ; 3c  en  remettant  le  Concile  à la  VJ.  an- 
née du  règne  de  ce  Prince,  il  aura  été  aflcroblc  l'an  795. 

Ce  Concile  fotallcmblé  en  Italie  par  les  Evêques  de  Milan  3c  d’Aquilée , fans  que  le  Pape  y eut  aucune 
part.  On  y refpcda  l’autorité  de  Charlemagne , pour  lequel  on  fit  des  vceux  ardens , mais  on  ne  parla  point 
du  Pape  ; ce  qui  fait  voir  la  diftindion  de  ce  Dioccfe , d’avec  celui  de  Rome , & prouve  que  dans  le  Royau- 
me de  Charlemagne,  on  aflcrabloit  des  Conciles  fans  U participation  du  Pape  far  les  matières  de  la  Foi; 
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chap.  Vil  gouvernement  ecclesiastique. 

car  il  s’agi  flôit  dans  celui-ci  de  b proceflion  du  Se.  Efprit  » 5c  de  l’explication  du  Symbole , fur  la  matière  de  Lti 
la  Trinité  > l'une  des  plus  importantes  Je  h Religion.  FeHx  ne  fat  pas  entièrement  tcrrxlTé  par  la  decifion  Gao*.** 
de  tant  de  Conciles  qui  le  condamnaient  : au  contraire  il  écrivit  au  fameux  Alcuin  une  longue  lettre,  pour  lui 
prouver  la  vérité  Je  fes  fentimens.  Charlemagne  1‘ayanr  Ci  lit  aflcmblcr  un  nouveau  Concile  à Rome  com-  cttil 
pofé  de  cinquante- fept  Evêques , où  le  Pape  Leon  111.  qui  prefidoie  prononça  tout  de  nouveau anathé.nc  Rem.*»» 
contre  cette  Uerefi:.  Ce  ne  fat-  point  encore  li  la  fat  •,  Chat lemagnc  qui  vit  que  tous  les  Conciles  précédons  799*  ?• 
ne  proJutiojent  aucun  effet , en  allcmbla  un  autre  la  même  année  à Aix  la  Chapelle , où  ce  Prince  deroit  ' >49' 
plier  1 hy  ver.  Félix  y comparut , & apres  avoir  produit  librement  fôn  opinion  avec  toutes  les  preuves  dont  cmeil. 

U l’apuyoit , il  avoua  qu’il  croit  vaincu  pr  quelques  péages  de  Se.  Atltanafe > de  St.  Cyrille , & de  St.  Leon , 
qu’il  n’a  voit  pas  vu»  auparavant,  & pr  l’aut  ont  c du  dernier  Synode  de  Rome  qu’on  avoir  tenu  contre  lui.  l™m  799» 
11  donna  une  confcflïon  de  Foi  orthodoxe;  mais  comme  on  n'avoic  plus  en  lui  aucune  confiance , il  fut  de-  f'n!t 
pofe  par  ce  Concile  d'Afx,  5c  envoyé  en  exil  1 Lyon , où  il  mourut  dans  foo  erreur.  mSTa? . 

Je  ne  ferai  que  de  courtes  reflexions  fur  ces  Conciles  ; l’une  que  Charlemagne  les  a tous  convoquer  » fans  f**Jix  *i 
excepter  ceux  meme  qui  s'a  ifrmblo  lent  1 Rome.  Ilfuffit  de  lire  les  aéfas  de  ces  Conciles , pour  en  être  c,mt-  »•  7* 
pleinement  convaincu.  Cependant  (î  le  Pape  le  regardoic  connue  un  Chef  umvcrfel  5c  fouvcra.n  de  l’Egli- 
fe,  il  ne  devoir  pas  foufrir  que  les  Conciles  s’atfcnablaflcnt  par  l'ordre  du  Prince,  du  moins  dans  la  vil- 
le  de  Rome,  en  la  prcfoncc  5c  feus  les  yeux  , comme  cela  le  fit  deux  fo:s.  La  féconde  réflexion  regarde  y.  Mf0. 
le  nombre  de  ces  alTcmblces.  Pourquoi  tant  de  Conciles  fur  un  même  fejrt,  l’un  jp.es  l’autre,  en  tant  de  C*  Mi- 
lieux différons , fi  le  jugement  du  Pape  fuffifoic  feul  ? Pourquoi  lui- meme  prononce-t-il  plufieura  fois , fi  fon 
premier  Decret  éeoit  rcconu  infaillible  dans  toute  l'Eglife  ? Le  nombre  de  ces  aflêrobléesôc  deccsjugemcns  5 ' 
fait  voir  qu'on  ne  crovoit  alors  aucune  infaillibilité  dans  l'Eglifc.  Enfin  on  peut  rcmaïqucr  le  fuccés  de  ces  ' 
Conciles.  Ce  ne  fut  point  le  Pape  qui  depofi  Félix,  ou  qui  le  rétablie  ; ces  deux  choies  ne  Ce  firent  que  dans 
les  Conciles  des  Gaules.  On  avoit  bien  conduit  Félix  à Rome  par  ordre  de  Charlemagne , 5t  il  y avok 
abjuré  fon  hcrcfic  • mais  cette  abjuration  en  prefence  du  Pape  ne  le  rétablit  pas  dans  fon  Eveebé  ; il  n'y  rentra 
qu’au  Concile  de  Francfort  -,  il  s'y  maintint  encore  après  l'anathème  prononcé  à Rome  par  Leon  III.  puit 
qu’il  remarque  lui-même , que  Charlemagne  lui  envoya  alors  un  Evêque  nommé  Lenfrade,  pour  le  faire 
Tenir  d'Urgel  à Aix  ; & ce  fut  U que  le  Roi  le  depofa , 5c  l’envoya  en  exil  à Lyon , où  il  finit  u vie.  On 
ne  doit  pas  dire  que  Charlemagne  ne  fi:  venir  Fdix  à Aix , que  pour  le  rirer  habilement  de  fon  Eveché , & 
pour  l'obliger  à obéir  au  Pape;  car  il  lui  promit  qu'il  aurait  la  liberté  dcdifputcr,  5c  de  fontenir  encore  (on 
opinion  contre  les  Evêques  alfcmblcr.  L'Empereur  tint  fa  parole  ; Félix  difputa  ; on  ne  l'accabla  point  par 
l’idée  d'une  autorité  fouveraine , qui  avoit  déjà  prononce  trois  fois  contre  lui.  II  eut,  dit-il  lui-même , un* 
entier*  liberté  de  dire  ce  qu'il  voulut  ; & au  lieu  de  le  forcer  d'obeir , on  le  bilfa  combatre  jufqu’i  ce  qu'il  parut 
pleinement  vaincu  ; 5c  ce  fat  alors  que  le  Roi  le  depofa  Se  le  bannir.  Nous  avons  donc  dans  ce  fait  deux  cho- 
fes  ; l’une  que  les  jagemens  des  Papes  dam  les  matières  de  la  Foi  n’étoient  regarda  ni  comme  fouveraim , ni 
comme  infaillibles:  l'autre  que  les  Evêques  des  Gaules  dependenent  de  leur  Roi , qui  les  fallait  depofer  pat 
des  Synodes  aflemblea  par  fon  autoriré. 

VI  IL  Il  y eut  dans  le  neuvième  ficelé  un  autre  Concile  aflcmblé  dans  fa  même  ville  d’ Aix  , qui  confirme 
ce  que  nous  venons  d’avancer.  Baronius  a cru  que  dans  ce  Concile  il  s’agiflbit  uniquement  de  l'addition  que 

1rs  Français  voûtaient  faire  au  Symbole  de  ce»  deux  termes,  O du  Fi/z,  Filioqu*,  qui  maïquoicnt  que  le  Sf.  Efprit  **.8®*. 
procédait  du  Fds  auflï  bien  que  du  Père.  On  lui  a conteftc  cette  penfée , parce  que  félon  toutes  les  appaxen-  L»  Ceint» 
ces  les  Evêques  de  France  avoienc  fuivi  long  tenu  auparavant  les  définitions  d.s  Conciles  de  Confiant tnoplc 
5c  de  Tolède , qui  avoient  reçu  cette  addition.  On  peut  accorder  fans  peine  les  deux  gratis  hommes  qui 
contcficnt  fur  cette  matière , en  remarquant  qu’il  s’agi  Hôte  de  l’une  5c  de  l’autre  de  ces  deux  quefiions  dans  le 
Concile  d’Aix.  On  ne  peut  nier  qu’on  n’y  dtfputât  fur  la  proceflion  du  St.  Efprit , pub  que  cette  qucûion  fie 
U matière  de  la  lettre  que  Charlemagne  écrivit  alors  au  Pape , 5c  que  Holflôiius  a déterrée.  D’ailleurs  les 
anciens  Ecrivains  en  conviennent  tous.  Mais  il  faut  avouer  à même  tems  qu’il  s’agifloit  auffi  de  l'addition  do 
Fitieque , puis  que  dans  la  Conférence  qui  fc  tint  l’année  fuivamc  à Rome  > entre  le  Pape  5c  les  Ambaflàdcurs 
de  Charlemagne,  les  Ambaffadeurs  demandèrent  expreflèmene  qu'on  leur  laÜfit  faire  cette  addition;  ce 
qui , pour  le  remarquer  en  palfanr , prouve  invinciblement  que  les  Evêques  de  France  ne  l’avoicm  point  reçue 
du  Concile  de  Tolède.  L’affaire  fut  portée  à Rome  par  ordre  de  l’Empereur.  11  y eut  une  Confèrence  de 
fes  A tnba (fadeurs  avec  le  Pape.  Il  n'y  eut  aucune  difficulté  fur  la  proceflion  du  Sr.  Efprit , mais  le  Pape  ne 
voulut  point  feufrir  l'addition  du  Filicque  ; 5c  afin  de  marquer  l'éloignement  où  il  étoit  à cet  égard , 5c  le 
refpeâ  qu’il  gardoit  pour  l’ancien  Symbole,  il  le  fit  graver  en  Grec,  5c  en  Latin  fur  deux  plaques  d’argent  • 
qu’il  fit  meure  dam  la  Chapelle  de  St.  Pierre , fans  aucune  addition.  Les  François  taillèrent  le  Pape  de  foo 
(animent,  5c  chantèrent  le  Symbole  avec  l’addition  que  le  Pape  avoit  rejertée.  Un  Auteur  moderne  a voulu 
fau ver  cet  affront  au  Pape , en  foutenanr  par  le  témoignage  d'Alcuin  que  la  François  cedant  aux  remontrances 
de  Leon  III.  abandonnèrent  leur  deflèin.  Mais  outre  que  ecla  cfi  contre  la  notoriété  publique , Alcuin  qui  GmllUlm» 
droit  mort  cinq  ans  avant  le  Concile  d'Aix , ne  pouvoir  pas  être  témoin  de  ce  qui  le  fir  enfuite  à Rome.  On 
confaltoit  donc  le  Pape  dam  les  mariera  importantes  de  la  Religion , mais  on  ne  laiflbir  pas  de  fc  frparcr  de  Ces  *,!£.&* 
fentimens,  lorsqu’on  le  rrouvoit  à-propos,  comme  cela  parait  par  l'affaire  des  Images  , 5c  par  l'addition  au  fiu  /.  u 
Symbole  dont  nous  venons  de  parler.  f *F 
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CHAPITRE  VIII 

Continuation  de  la  même  matière. 
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•V* 


I.  l’éteR'm  des  F.vnjues  & des  Papes  apartentit  aux  Rois  de  France.  1 1.  Ces  Sois  ctoient  les  auteurs  des  loix 
tcclefüjliquei.  Manière  dont  fe  formoient  Us  Capitulaires.  III.  Les  Papes  étoient  obligez,  de  fuiyre  ces 
. Capitulaires.  Preuves  de  leur  obeiffance.  1 V.  Les  Poil  de  France  convoquèrent  Us  Conciles.  V.  Vicaires 
eh  vojh.  de  Rouie  en  France  : leur  pouvait  & leur  autorité . V I.  Diverfes  prétentions  des  Papes  repou0es. 

VII.  Procès  d‘ Arnold  & de  Gerbert  pour  tEvécbé  de  Rhtims.  V J 1 1;  Efforts  des  Papes  pour  entrer  dans 


Us  affaires  civiles  & excommunier  Us  Rois  de  France  inutiles . 
Gallicane. 


1 X.  Reflexiotis  fur  l'ilifioire  de  l’Eglift 


SaeerJ. 
(y  Imptr. 
LE.c.n. 


TloJtarJ. 
Htjl.EtcL 
Riim.  1. 1. 


I.  iLcft  tems  de  paflôr  à h Difcipline,  moins  importante  que  la  Foi.  Nous  commencerons  par  rélcérion 
I des  Evêques  , qui  apartenoic  aux  Rois  indépendamment  des  Papes.  Charlemagne  avoit  vu  couler  ce 
droit  de  fes  predeceflèurs  julqu’à  lui  j car  depuis  le  Concile  de  Chiions  tenu  l’an  644.  jufqu’à  Louis  le  Débon- 
naire , on  ne  trouve  plus  aucune  trace  des  clochons.  Les  Rois  s’c'toicnt  mis  abfolument  en  pofTcflion  de 
nommer  aux  Evcchez.  Charles  Martel  étendit  ce  droit  au  delà  de  fes  juftes  bornes , puis  qu'il  remplit  de 
TlsJctrJ.  laïques  une  partie  des  Sièges  vacans.  On  fe  phignoit  encore  de  cet  abus  (bus  Charlemagne  s & il  y avoic 
Htjf.  Rtm.  jong  rcms  que  l’Eglifc  de  Rhciins  n'avoit  eu  de  Payeur  i lors  que  ce  Prince  j mit  Tilpin.  On  prétend  à la 
fXjô.1  vérité  que  le  Pape  eut  beaucoup  de  part  à l érablillcmcnt  de  cet  Archevêque  > auquel  il  envoya  le  Gallium  à 
la  prière  de  Charlemagne , 5c  qu’il  fit  Métropolitain , malgré  les  prcrenôcns  de  FEvcquc  de  Trêves,  qui 
vouloir  ufurper  fon  Diocefc.  On  dit  au  (fi  que  Charlemagne  n’agilioic  qu’en  vertu  d’un  privilège  de  nommer 
aux  Evêchez  vacans , qui  lui  avoit  été  donne  par  le  Pape  Adrien  premier  : mais  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  cho* 
fes  ne  (F  trouve  véritable.  Il  ne  faut  pas  s’arrêter  au  privilège  donné  par  le  Pape  à Charlemagne , car  Baro- 
Kitrca  Jt  niusafaitvoirlafeufiotcdeccDecrct,  5c  du  Synode  Romain  dans  lequel  il  doit  avoir  été  drctlé.  Si  les  rai- 
c «<W.  (ons  qu'il  en  a données  ne  parodient  pas  allez  folides , on  peut  y ajouter  ailes  de  Mr.  de  Marca  qui  ne  lai  dent 
s*"rJ  aucune  difficulté.  En  ctfct  long  tems  avant  Pépin  5c  Charlemagne,  avant  les  Papes  Zacharie  & Adrien, 
les  Princes  jouïflbicnt  fi  paifiblemenc  de  la  nomination  aux  Evêchez , qu’ils  n'avoicnr  befoin  d’aucune  con- 
ccflîon  Apoftoliquc  pour  la  faire.  L’clcétion  de  Tilpin  ne  donne  aucune  atteinte  au  droit  des  Princes, 
parce  que  c’eft  un  bit  unique  qui  ne  détruit  point  l'ufage  general.  D’ailleurs  le  Pape  n’eût  aucune  part  a cette 
élcélion  ; le  privilège  qu’on  produit  regardant  uniquement  le  Pallium.  Et  le  Pape  ne  donna  rien  de 
nouveau  à l’Evêque  de  Rhcims , puis  qu’il  ctoit  long  tems  auparavant  Métropolitain  de  la  féconde  Belgique, 
&il  débrouilla  tout  au  plus  un  droit  cnlèveli  par  lïntrufion  frequente  des  laïques  dans  cer  Evéchc.  Enfin 
faDs  nous  arrêter  à toutes  ces  raifons , le  privilège  quoi  que  raportc  par  FlodcurJ,  cft  necefliircmcnt  faux 
ou  corrompu  -,  puis  que  le  Pape  y donne  ordre  à Tilpin  de  s’informer  de  l’ordination , de  la  vie  5c  des  moeurs 
c.i6.p.6:o.  de  Lull  Archevêque  de  Mayence , qu'on  difoit  erre  defeâueulc. 

Lull  Archevêque  de  Mayence  aVoit  fuccedé  à Boniface  dès  l'an  754.  puis  qu’on  lui  donne  trente -deux  ans 
liïonJtl  Je  depifeopat , 5c  qu'il  mourut  Pan  y 86.  Il  y avoir  près  de  dix-huit  ans  qu’il  ctoit  Evêque,  lorsqu’ Adrien 
i.'  ^cv'nt  P3P^.  Comment  donc  le  Pape  auroit-il  pu  frire  juger  le  procès  d’une  ordination  que  fes  prcdccclfcuis 
ùaiuim  avoient  aprouvée , 5c  en  vertu  de  laquelle  Lull  avoit  déjà  conduit  fon  Diocefe  l’efpace  de  vingt  ans  ? Ce  n’étoic 
pas  un  Ironime  inconu , qui  eût  pu  croupir  dans  l'obfcuritc  j car  il  avoit  été  Légat  à Rome,  & on  le  compte 
entre  les  douze  Evcqucs  I-rançois  qui  affifterent  au  Concile  affcmblc  par  Etienne  IV.  deux  ou  trois  ans  avant 
qu’Adrien  montât  fur  le  Siège  de  Rome.  On  devoir  donc  l’avoir  conu , & fon  ordination  ne  pouvoir  pas 
erre  cachée , puis  qu’on  l’avoit  vu  à Rome , tenant  un  rang  confidcrablc , 5c  ftifant  partie  du  Concile  fous 
Etienne  prcdccelTcur  d’Adrien.  Le  P.  Mabillon  qui  a fenri  que  ce  privilège  devenoir  feux  par  ce  calcul, 
quoi  qu’il  l'abrege  de  dix  ans  entiers , prétend  que  la  comiuiffion  du  Pape  donnée  à Tilpin , 5c  infcrcc  dans 
le  privilège  de  l’Eglifc  de  Rhcims,  regardoit  un  different  que  Lull  avoit  avec  l’Abbé  de  Fuldcs , qu’il  avoit 
fait  chalfer  par  l’autorité  de  Pépin.  Mais  c’eft  chercher  une  caufe  imaginaire,  pour  la  fubftituer  à une  autre 

reft  exprimée  nettement  dans  l’Afte,  lequel  porte  en  termes  formels  que  les  doutes  d'Adrien  rouloient 
l’ordination  de  Lull  -,  5c  comme  cés  doutes  ne  peuvent  avoir  de  lieu , on  ne  fait  que  penfer  de  ce  privilège, 
Charlemagne  jouît  toujours  du  droit  qu'il  avoit  fur  les  Evcchez  ; 5c  de  là  vient  que  dans  tous  ces  Capitulaires 
Cmnizlut  pour  la  reformât  ion  de  l’Eglifc , on  n’en  trouve  aucun  qui  regarde  l'éleéHon  des  Evêques , ni  le  renvoi  au 
btttroptl.  Pape  pour  avoir  fon  aprobacion.  De  là  vient  encore  que  non  feulement  il  créa  des  Evêques,  mais  qu'il 
Saxtn.I.  '-fonda  deux  Evêchez  dans  la  Saxe.  Il  avoit  dcfTein  d’en  ériger  un  troifiémedans  la  ville  d’Hambourg , mais 
C'  ' *'  ayant  cté  prévenu  par  la  mort , fon  fils  Louis  la  Débonnaire  exécuta  ce  deffein.  Les  Evcqucs  de  Mets , de 
Capitulât.  Rheims,  de  Trêves  5c  de  Mayence  allèrent  Lire  l’ordination  d’Anfgarius  à Hambourg , 5c  ne  trouvèrent 
Saluf*  aunme  difficulté , quoi  que  le  Pape  n’y  fût  pas  intervenu.  Ainfi  non  feulement  la  nomination  des  Evcqucs, 
f.c 83.  mais  l’ércftion  des  Evêchez  dependoit  des  Rois  de  France,  comme  les  aérions  de  Charlemagne  & de 
.,#,.8,,,  Louis  le  Débonnaire  le  font  voir.  Ce  Prince  changea  un  peu  la  forme  du  Gouvernement  ecclcfialiiquc , en 
Capitulât,  rendant  au  peuple  le  droit  des  clcérions , que  fes  prcdeccfleurs  lui  avoient  rsvi  : mais  c«  Edit  quoi  que  con- 
{•  'j.V8*  forme  aux  anciens  Canons  eut  rarement  fon  effet.  I.  Les  Rois  confervcrent  toujours  ces  deux  privilèges 
dans  la  collation  des  Evêchez , car  l’Eglifc  apres  la  mort  de  fon  Evêque  étoit  obligée  de  venir  demander  au 
Prince  la  liberté  delire  un  nouveau  Pilleur.  Alors  le  Prince  envoyoit  un  Vifiteur , qui  apres  avoir  affemblé  le 
Clergé  de  la  ville , 5c  les  Prêtres  de  la  campagne,  la  Nobleffe  voifine , à laquelle  on  donnoit  le  titre  de 
Vaffaux , 5c  le  peuple , dcclaroit  au  nom  du  Prince  qu’ils  avoient  la  liberté  de  s’cliic  un  Evêque.  L cleétion 
étant  feite,  le  Vifiteur  en  donnoit  avis  au  Métropolitain,  lequel  écrivoir  au  Prince  pour  obtenir  fon  confcn- 
tement , en  faveur  de  celui  qui  avoit  été  nommé.  Cependant  il  éroic  encore  en  la  liberté  du  Roi  de  caflcr 
réicérion.  Cela  même  arrivoit  allez  fbuvent.  L’Egiife  de  Sens  ayant  obtenu  la  permiffian  de  remplir  la 
place  de  Jcretnic  qui  ctoit  mort  l’an  827.  l’Empereur  rejetta  la  première  élection , 5c  fe  féconde  ne  fut  point 

accc- 


StntJiB. 
t.t.  St. 
lull.  u.  y. 


t-  7>8 


Digltized  by  Google 


ÇtïAPîVIII.  GOUVERNEMENT  ECCLESIASTIQUE.  xfx 

Acceptée  par  les  Députez  de.ee  Prince  ; ce  qui  obligea  le  peuple  à écrire  à l'Impératrice,  8t  à demander  L et 
qu'on  ne  jugeât  point  cette  féconde  élcÆon,  jufqu'i  ce  qu’il*  cuflênt  l'honneur  de  prefenter  à l'Empereur  0**t‘*- 
■celui  qu'ils  avoicnc  clu.  Dans  les  contcftations  qui  arrivoient  le  Pape  n'étoit  point  Juge , mais  la  caufc  croit 
ordinairement  ponéc  devant  le  premier  Aumônier  du  Roi.  C'eft  pourquoi  l'Egllfir  de  Sens  écrivit  une  lon- 
gue lettre  à Hilduin  quifaifoit  alors  cette  fon&ion , Üt  qui  fut  depuis  Abbé  de  St.  Denys,  le  rcconoiflânt 
apclléde  Dieu  pour  juger  les  affaires  de  la  Religion.  C'eft  par  la  même  raifon  que  Loup  Abbé  de  Ferrieres  lui  Lu  pi 
adrcfïôit  fes  lettres,  comme  au  Muitre  des  EccUfûtjhques.  il  y avoit  en  France  un  Maître  des  Ecclctiaftiques,  & '/  1 
ce  n’étoit  ni  un-  Légat  du  Pape , ni  un  homme  commis  par  fon  ordre  ; il  devoit  fon  rang  & fon  autorité  à 
qualité  de  premier  Aumônier  du  Prince.  11  y avoit  en  France  un  homme  commis  tmmedutement  dt  Dieu 
ftur  juger  let  effares  dt  FEglife  ; & cet  homme  n’étoit  point  le  Pape,  mais  l' Archichapelain  du  Roi. 

Cette  charge  d Archichapelain  commença  avec  la  fécondé  race  des  Rois  de  France  : du  moins  on  com- 
mence à les  voir  dès  le  règne  de  Charlemagne.  La  C (ironique  de  Laumham  donne  celte  qualité  à Eginard,  G hrm. 

& comme  il  étoit  gendre  de  Charlemagne , il  faudrait  dire  qu’alors  ces  Archidiapelains  croient  marier, 

Mai*  ordinairement  on  prenoit  pour  cet  emploi  des  Abber  ou  des  Evêques  j & comme  ils  éroient  obliger  de  4 r 
refider  dans  le  Palais  des  Rois,  & de  quitter  leurs Evêchez  pour  le  pollcdcr,  il  fâloit  obtenir  une permiflion 
du  Pape  ou  du  Synode.  Angilram  Evêque  de  Mets,  homme  dévoué  à la  Cour  de  Rome , en  avoir  eu  une  du 
Pape  ; & Charlemagne  en  demanda  une  fcmblablc  au  Concile  de  Francfort  pour  Hildcbald  Archevêque  de 
Cologne  : & ce  fut  en  cette  qualité  d’ Archichapelain  du  Roi , qu'il  prefîdal'an  813.  au  ( oncile  de  p 10/4. 
Mayence,  au  préjudice  de  Ricolf  plus  ancien  que  lui,  & Archevêque  de  la  ville  dans  laquelle  fc  tenait  le 

Concile.  "• 

Cette  charge  étoit  partagerez  c'eft  pourquoi  Loup  Abbé  deFem'eres  efpcroit  qae  l'Abbé  Hilduin  lapof- 
(çia-on  quelques  emtect  : mais  celui  qui  en  étoit  revêtu  avoit  le  droit  de  conoîtrc  de  toutes  1rs  affaires  eeelefiafti-  jtfui 
ques.  Il  eroit  fit»  des  Chemines , des  Meutes , & generelement  de  tout  te  qui  regerdoit  les  effeires  eccle-“‘n"^’ 
Befliques,  comme  le  Comte  du  Palais  avoit  foin  de  toutes  les  affaires  politiques.  11  examinoit  d'abord  fi  ! 
elles  éroient  dignes  d'être  ponces  devant  le  Roi,  ou  s’il  pouvoir  les  finir  lui-même:  & le  Prince  ne  pKneit 
tustune  (OMoijftnee  que  des  effares  que  ÏArtbithepeLiin  n droit  pu  terminer  entièrement.  II  fermoir  fon  ju- 

fment  à la  tête  d'une  aflêrablcc  d’Ecdefiaftiqucs , & des  Grands  du  Royaume  -,  & le  Comte  du  Palais  faifoit 
meme  chofe  pour  les  affaires  politiques.  11  affifloir  à tous  les  Conftils  du  Prince.  S'il  étoit  fimplc  Abbé, 
il  ne  laifloit  pat  de  prendre  le  pas  devant  les  Evêques  ; & s’il  étoit  Evêque,  il  marchoit  devant  tous  les  Métro- 
politains : il  pitfidoit  aux  Concile*.  C’cft  ainfi  que  Dragon  Archevêque  de  Mets  prefida  à l'affembléc 
d'ingelshcim  tenue  l'an  840.  pour  le  retabliflêmenc  d’F.bbon  Evêque  de  Kheims , parce  qu’il  étoit  Archicha- 
peJam.  Cctre  charge  étant  peu-à-peu  abforbéc  par  les  Comtes  du  Palais  fous  Louis  de  Germanie,  le  Sy- 
node  de  Creffi  en  demanda  le  rctablificmcnt,  parce  qu’il  leur  étoit  important  d’avoir  un  Patron  i la  Cour, 

& un  Juge  ecdefiiftiquc  qui  terminât  leurs  différons.  1 1.  Les  Princes  indiquotent  au  Clergé  d'une  ville  ceux 
qu’il*  vouloicnt  faire  élire , & après  l’éle&ion  ils  les  apuyoient  avec  tant  de  violence , qu'ils  ôcoienc  au  Synode 
la  liberté  de  juger.  On  ne  peut  douter  que  ce  ne  fût  l’intention  des  Rois,  puis  que  Hincmir  le  reproche  à 
Lou  is  I U.  comme  un  grand  crime.  J ’aprens , dit-il , que  vous  prétendez  qu'on  doit  élire  pour  Evêque  ce-  Hintmer. 
lui  que  vous  avez  indiqué , &qu 'étant  maître  des  biens  ecdcfiaftiques , il  dépend  de  vous  d’en  mettre  en  pof- 
fêlfion  ceux  qu’il  vous  plaira.  Louis  avoit  obtenu  du  Clergé  de  Beau  vais,  qu’il  élirait  Odon  pour  fon  Evê-  ,.^,4. 
que.  Le  Synode  rejettoit  avec  mépris  cet  homme,  comme  indigne  d'une  fi  fainte  charge.  Le  Roi  l’apuyoit;.  1*0./.*. 
avec  chaleur  fur  le*  deux  raifons  que  nous  venons  d'indiquer.  Hincmar  lui  reprefenta  que  c'étoit  le  Diable  SyntJ. 
qui  lepouflbirdans  lcpicge,  qu’il  viobit  le  ferment  fait  à fonfacre,  & en  particulier  la  parole  qu’il  lui  avoit 
donnée  de  vouloir  fe  foumettre  a lui , & de  régler  par  fes  avis  les  affaires  de  l'Eglife  ôc  de  fon  Royaume.  C’cft  " * 
ainfi  que  le  Clergé  abufe  des  honnêtaez  qu'on  a pour  lui,  & qu'il  travtftic  en  pri  villes  tous  les  compliment 
qu'on  lui  fait.  Enfin  il  rcprodioit  à Louis  qu'il  avoit  violé  les  coutumes  établies  par  les  Empereurs  Charles 

& Loms  le  Débonnaire;  ce  qui  croit  très-faux,  puis  oue  Charlemagne  avoit  toute  fa  vie  nommé  direâe- 
menr  aux  Evcchcz , fans  biffer  feulement  au  peuple  l'omore  de  l’éleftion.  Louis  HL  n'eut  aacun  égard  aux 
remontrances  de  Hincmar  qui  l'excommunia:  mais  les  Rois  ne  rrouvoient  pas  toujours  des  Evêques  auffi 
TÎolcns  qu'croit  Hmcmar;  & bien  loin  qoe  le  Clergé  de  Paris  fût  choqué  de  voir  que  Charles  le  C hauve 
leur  nommoir  fon  Chancelier  Ence  pour  Évêque,- il  afluroit  au  contraire  que  Dieu,  lui  avoit  infpiré  cette 
notriinatkïfi,  qrfîls  coofirmoicnt  detous  leurs  fuflrages,  <Sc  Guenilon  Archevêque  de  Sens  1a  ratifia.  III.  Les  L*pm 
Rois  ne  a'arrcttâem  pas  là  -,  or  quoi  que  Louis  le  Débonnaire  eût  rétabli  les  élcébons,  il  ne  laiffa  pas  de  nom-  *t 
mer  IuL-mcmrà  la  plupart  des  Evêchea  *,  cela  paraît  par  le  Concile  de  Paris , qui  le  foplia  trcs-humblement  syntJsu 
d'a  porter  beaucoup  de  foin  dans  Tétabliflcment  des  Evêques,  parce  qu 'autrement  la  Religion  Chrétienne  l’un/,  rr. 
pourrait  être  facilement  ébranlée.  Les  Princes  fuivans  n'eurent  pas  beaucoup  d'égard  à im  privilège  que  ^5^“* 
Louis  le  Débonnaire  viotoieluü-méraè,  après  l'avoir  rendu  au  peuple.  Charles  le  Chauve  nomma  pour 7. 
l'Evêché  dcChâlons  un  nommé  Goddàlde  qui  éttfir  défit  Cour , & qui  fut  reçu , piiisqu*iHbufcrivit  fix  ans  Lnpi  Fir- 
•près  au  Concile  de  Soi  lion  s.  On  ne  fe  mctroit  pas  beaucoup  en  peine  de  ceux  qu'yn.ofdoanoit  j car  H I-  *'* 

merad  qui  fur  choifi  pour  Evêque  d’Amiens  par  l'ordre  du  Roi,  éroir  un  homme  fins  lettres,  qui  ne  pourrit 
enfeigtter  U Religion.  La  taure  n'étoir  ps*  enrierement  aux  Rois , car  les  Abbcz  leur  Faifbicnt  recommander  p.  768. 
(«ignorons,  & les  Archevêques  non  feulement  les ordonnoîcnr  fans  refiftancc,  mais  ils  apuyoient  ce*  re-  ‘-MPM1  *P- 
commandatinm.  Hincmar  lai-mêmc  élevoit  les  homme*  à l’Evcché  fans  les  examiner , & les  rcccvoit  lori  * 

inêmequ’ils  étoicntjuwrferrm  & fort  ignorons  v parce  qoe  les  Evêques  éroient  bienaifes  d’  tvoir  au  deffôus  udv.  Go- 
«feuxdcigao  qui  leur  aplaudillôient dans  les  Synodes,  & qui  fuivoiem  eveuglement  leurs  fentinuns.  L‘Em- 
perrur  Lothairc  porta  les  ebofes  plus  loin  que  fon  frere,  car  il  ne  fouffroir  pas  feulement  que  l’examen  des 
moeurs  & de  la  Foi  de  celui  qu’il  avoit  nommé  apartmr  au  Synode.  Ccft  pourquoi  l’Evêque  de  Valence  lui  en  8fj.. 

£t  d’humbles  remontrances.  Après  cela  il  ne  faut  pass'éronner , fi  les  Synodes  de  ce  tems-Ià  difbient  que  les  S/a»**/ 
Evêques  j r meut  été  defignez.  regulterement  parles  Rois , 8e  fi  les  Evêques  dans  le  ficclc  fuivant  s’bpelloient 
quel  parla  grue  de  Dieu , per  U bemgmté  du  Roi , fans  parler  des  Pontifes  Romains , qiii  n’y  avoicnt-ny,;4. 
aucune  part.  I V.  On  continua  fur  le  même  pié , & ce  fut  par  un  privilège  particulier  que  Charles  le  Gros  An.  983. 
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■v*  histoire  de  l-  eg  lis  e,  , tlrV 

L«,  accorda  ai»  Eglifcs  de  Genève  fie  de  Chatons , de  faix  l'clcétion  de  leur  Pilleur  f.rm, ~ . ' 

^JLV  1Uo loÀ8lWr,lc d,*ra’«-  k»«*rrs ta.  1e,  Rms^ wmrooitm it^KnJ,™  ~ 

Doeroi.d,  vou  memeque le» Papes*  irmoicnt , Ion  qu’on  plaçoit  un  Evoque  fans  la  pmtuffion  du 

^ Ro, . <U  .U  fourenotent  le  drous:  fie  Jean  Jirtémc  blâma  ouvoimenr  lacoLirederA^tîÎ 
C«.  Alt.  Cologne , qui  a h iccommandation  de  I Empereur  avait  mis  un  Evéouc  dans  b vill»  A*  T*~.  c<Juf  . 
eXfc:  de  I»  dc-pcoJance  de  Cbar!«  le  S.tnplc-  Nom  ne  pouvons  cclla , difw-il,  d’idmira 
2-8°-  orc  rcntfi  cela contre  b mfon  , bol  leconupandemciicdu  Roi.  Odohic  liit  clu  EvéouedeRhrm.  i e 
^".dod.x.tmçfckptr,  U f„m  d.Utim.,  qu, tu, uo de, damer,  Roi, de lu  Ircomi^t  dou™^ 

2Jf;.  r;  <£“*»  > « wfi»  * dire  que  ce.  Pt»c«a,owt  renoncé  J la  nommarion  d«  Éiéot^  Z£ 

>■  Lo"“k  IW»i>nj're.  Enfin  les  Rois  de  U trodiémc  race  jouirent  du  même  droit.  V 1 J Mriiift™ 
. X.  suffi  bien  que  les  Evecbei  dcpcndoient  ab  tournent  des  Roir.  ils  difpofoient  des  Abbuvâ  r l^n  I “ÏT* 
!'  plailu,  & c croit  aux  pics  de  leur  trône  que  les  Moines  altoicnr  puileMcuis  privilèges  L m Z 

confervation.  OJoti  Alabé  Je  Ferrières  s'eunt  attiré  l'indignation  de  Charte  le  Chmlc  il  le  chxffi'd'f  ^ 
Abbaye , Se  mit  ci.  fa  place  Loup  ; lequel  lot.  qu  d fc  vit  c.rofé  au  'C  ic  foo 

clama  point  contre  Ton  Prince  par  lautomc  du  Puntife  ou  des  Canons  • il  ^ Ç>rft,cceflcur  » ncre“ 

du  ^i^^w  “o  homme  qui  étoit  beaucoup  au  dcllbus  ttoto  to & êewwifes^ic^[doi^^^^ÿ 
— <1“  malheur  dont  il  clou  menace.  Dans  le  meme  tenu  les  Moines  deSte  „ T Pe 

#.  a. f.6n.  quelques-uns  de  leurs  privilèges s s'adreilèrcnt  au  Roi , munit  des  Edtti  A t j ou^lnt  <OI‘fcrv<* 

^drifiW.  Les  Edu,  <E  Rou  ‘"'J””’" 

g- 

TvtCmr.  commente  it  tuitn.  V I(  Lors  aue  les  E venues  & lr«  A Wv»  j \ en.  ’ 4 *”  ***l  qm 

W»  les  Conciles,  ni  les  Papes  qui  k Roi^  ce  „ ‘croient  ni 

5-  vf  Arrri 

e-t--’”  D £bb“  & E^ucs  ^ L’Auteur  dune  «arienne aroniqueTJ^^ 

l-'*  LouulcDcbonna.teicgardoi.umqucmcntlEglircdeRomc,  dans  laquelle  on  avoir  rcnbbfc dter dféto^ 
rions.  Man  cet  Auteur  n a conu  ni  le  rems , ni  la  perfonne  par  laquelle  cet  Edit  f„r  I J,  ° “ 

place  en  l'année  Sqy.  & qu'il  l attsibuc  à Clutlcs  le  Chiure  & i fon  fe  re  r -.^°C  ’ P“  ?“  J ,e 

HiKtmMr.  l’Itlîic , nVroicnt  point  en  droit  de  faire  des  Joix  pour  l’Evéchc  de  Rome  cJIm  n.  301  P**  de 

f-  *•  Débonnaire > le, il  s,oi,  donne  ce  Æ^r  ntTl^  vT™?  TT  î Uw“ la 

tous  les  Evêques , Sce'dllefens  que  lufaCné  Hli'^ar  Ch^JZ^  ' T^'^™  d' 

y ^fonsummdferagUfep  ScFlote  qui  riTOie  en  ce  tel“  teLn,^r,XUS«  ot  W 
•Ud.  mfnd  dorent  de  la  Métropole  de  Rome , «feoient  les  feules  oui  n*4vr>ie-t«  k»r  • j ** r I,C5  9UI  dT>cn- 

b.ffi  voir  par  là  quVles  Eglifes  de  l irai™  o ’STJSL^P?^  ^ *»  ^/nnce, 

de  Rome  f 3c  qu'elles  fujettes  à la  nonfinat^n  d^^wles^^Ronw  jobit  dc^tHihwtc^oI»  ClwEC 
Louis^lc  Débonnaire  la  foumia  à la  même  loi  que  le,  au.  ta.  Du  moins 
cJeâion  de  ion  Eveque , U fut  ncccitairc  de  deruander  cnfuitc  le  confcwcmcnt  du  Piincc  • Se  Grrvnîr  l v 

I tdeZn  ,l“ Tp"” ' <5U'ipr“ ^ k‘  ‘‘U  <ï°' Ro™, 

^c.  Lo'h-mc  dé  de  Louti  que  I cleétion  des  Papes  Te  Ictoit^dTOiî^jltwt’r^yV/aWet  Canatii^^On*^^! 
toit  critiquer  divetfics  chofa  dans  ca  endroit  de  Baronius  ; car  en  rtconciillânr  ou.-  Il  ,r  a 
impofée  aux  Evêque,  de  Rome  cil  eumtaite  aux  lo"  d fàurT.IL  a^  ^ ncceffirê  qu°n  avoir 
précédé  Leon  IV.  fie  qui  avaient  fiibi  cett^kd^’^oktir^  chu  contre  la^^^  "“’T 

W difficulté , ,1  ic  jette  dj^nunc  ,«,%Z  pÏ’Ita 

termci  gerieiaut , ^ quc^clcéhon  dci  Papes^  3fïC^ttrmrs  r^uvoic^ 

remanier  d autre! abus , quincfonc  que nop ordinaito dans l'életfoon  deT^!„,fo.  Du  moins  oTüc  voie 

[Z  "I  oelVns^^^t'Sr^ 

thjrc  fût  donne  j.  U follcitauon  de  Leon  IV.  au  heu  qo’ü  avoir  c'r<f  publié  parce  Pnncc  dés  l'an  814  c’eft- 
i-Jire  vingr- trois  sn.  avant ,«  Uon  JV.  fur  Pape.  Baronius  a même  enctei  fur  lalWtfa.  Ôimpiis^l 
« aioaramlenornde  Lou,.  a eeiu,  de  Lotluirc  ; car  le  premier  dccesPnneo  ne  p^,“^C^ 

J I Édit  dont  nous  partons.  Secondement  ic  peuple  Romain  dans  ect  Edi.  , ou  p£ô7  dans  ce  fcmenTrto 
Caytod.,.  P'«j>  f‘-r  hs  Evangiles  fie  fur  le  corps  de  Sr.  Pierre , promit  deltre  tonlt\éq„e  juf,m  cm  & ». 

11  ^ “ffi  v*  <*  sh*«*  jJnlïrt.'ZJL 

r ™ "°n  ‘ r V 2 CC  2U  lrâl  * l EnvQyé  de  l'Etnpïrour  to  ferment  rcl  qu  on  l'avoir  or  W 

Dieu  Aoimr  fotlml  A"fi„c”  ,flc  bl£'n  °'P  * favonlcr  Baronin, , montre  au  cootraire  que  la  Viexiro  de 
Enfin  Rem!'!  Î|T  ’ °“  Plutot  !l  ï"nBO«  » ttnouvtllemcni  de  fiximiffitm  fi.  d'ob^XcT 

Enfin  Benoit  IJI.  ne  reçut  I orduiaaon  quapra  avoir  prêté  le  ferment  aux  Députer  de  l'Empereur-  ce  oui 

UrJBC|  " aVQU  ^ . A"  “mira ire  ce  droit  fut  trcs-lone  rems  arrache  aux 

Empereurs,  aufquels  on  ne  le  ravit  qu'avec  la  daniere  violence.  5 isius  iratnc  aux 

II.  L» 
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Chap.  VIII.  GOUVERNEMENT  ECCLESIASTIQUE. 

IL  Lajurifdi&ion  ccclcfuüujue  émit  entre  les  mains  des  Princes;  ils  faifoient  les  loix,  & ces  Opftu-  Lu 
lires  aujourd'hui  fi  fameux  n’étuient  autre  chofc , que  les  Edirs  donnez  par  les  Princes  pour  le  CjouvrmemdM  O * oi  « s. 
' Pépin  oui  n’etoit  encore  que  Maire  du  Palais  fous  Childeric , ayant  fait  divers  règlement  pour  An.  744. 

mut.  I.  ■ .IéH.  " M • ] H f r.titiln  .luttt  . H.  tt'Ul  S . . t , ....  I a u.  ml  • t~*  .1  / 


laites 

déPEgÛfc, 


.Bjbgcraent  du  Prince  0 . . . ., 

auteur  detcsloix  » qui!  fignoit  à ht  etc  des  Evêques.  Quai  qu’en  puille  dire  Barenitn,  Chulemrgnc  fît  un  bjw 
trcs-grami  nombre  de  loix  ixclcfi.fbques , dont  la  plupart  ont  pafle  jufqu’i  nous.  I jouis  le  Débonnaire  fie  **  Soi 
Chines  le  Chauve  imitèrent  Ion  exemple.  Ces  Edits  fc  fortnok  nt  dans  une  aflcmblcc  de  Comtes  * d'Iivé- 
ques  fie  de  Seigneurs > dans  laquelle  le  Pnneeprefidoit;  fie  lors  qu'ils  croient  arrêtez  onleslifoir  an  peuple» 


qui  y donnoi:  Ton  confcmctacnt.  11  parait  par  tant  de  Capitulaires  que  le  confentcmrnt  du  peuple  y étoit 


ordinairement  de  règle  dans  le  jugement  des  caufes  ccclcfnftiqucs.  Pour  cet  effet  on  dnnnoit  la  com  mi  filon  aux  f 3 ^ 
Intendans  des  Provinces , ou  comme  on  parloit  alors , aux  Envoyez  de  s Princes»  de  les  faire  exécuter,  fie  % 

de  fiiplccr  à la  négligence  des  Evêques , ou  de  faire  raport  à la  Cour  des  oblbclcs  qu'ils  y auraient  trouvez» 
afin  Que  le  Prince  put  les  faire  obfcrvcr.  Les  Evêques  le  loumettoient  fans  rriiihnce  à cette  autorité  » fit  rc-  C*fît. 
«votent  ces  Edits  prrfque  arec  le  meme  rcipect  que  les  anciens  Canons.  C'eft  pourquoi  le  Concile  de  e%f* 
Meaux  demanda  avcccniPicficroem  , qu  on  obfecvât  les  Capitulaires  ccclcfiafiiqncs  de  Ch 'ries  fie  de  Louis  ovLtî/  '* 
ICDcbonnairc»  comme  des  loix  faintcs.  Qpc!quo-uns  ont  cm  que  ce  fur  en  vertu  du  Decret  de  ce  Con-  snU.  an. 
cric,  que  Renediétus  Levita,  Chanoine  de  Mayence,  drefia  un  recueil  allez  confus  de  ces  Edits;  maison 
a remarqué  fort  juficmcnc,  que  l’autorité  du  Concijc  de  Meaux  n'ctoit  pas  rcconuc  en  Allemagne,  qui f 1 
droit  du  departement  de  Louis.  On  croit  que  ce  Chanoine  dieffa  fon  recueil  à la  prière  de  l’Archevêque  Btluf.Cn- 
dc  Mayence  , qui  étoit  à même  tems  Légat  du  Pape  : fie  que  c’efi  pour  cette  raifon  que  le  Compilateur  a dit,  R<** 


Ta 


ces  Capitulaires  avoient  été  confirme.  par  T autorité  Apofiolique , parce  qu’on  les  avoir  écrits  par  ordre  ' 
’Àutgaire  Archevêque  de  Mayence  fie  Legar.  Mais  il  vaut  mieux  en  croire  le  Compilateur  Levita  que  BtamM 

C tH...  J..I  ...  V nart».  f.:.  Ifrar  ntl'll  lljl  nntnp.  JZ.  Mt'tl  m'.I*....  — - - JL  ...  ......  Ÿ C.ÊÊttCÂ. 


Mr.  Blondel»  car  Levita  fait  aflex  voir  qu’il  écrivit  de  fon  propre  motif,  fie  qu’il  n’ctoit  engagé  par  aucun 
ordre  à Taire  cette  compilation.  Non  feulement  les  Evêques  le  loumettoient  à ces  Edits , mais  ils  les  âpre-  jjrj* . 
noient  par  coeur , parce  qu’ils  ctoicnt  obligez  dç  rendre  compte  de  leur  execution  dans  les  aflcmblées  cene- 1 * 


raies.  On  ne  peut  donc  pas  voir  une  autot  itc  plus  fcconuc , qu’etoit  celle  des  Rois  de  France  dans  les  affaires 
teelefiafiiques.  Baronius  ne  le  peur  foofrir , fit  «'«fuyant  fur  un  petit  mot  de  BenediCïus  Levita  , qui  aflutc 
que  les  Capitulaires  ont  été  confirmez  par  l’autorité  Apofiolique , il  en  conclut  que  les  Princes  n’avoient  au- 
cun pouvoir  de  faire  des  Icûx  t-cckliufiiqucs.  Mais  Baronius  fc  trompe  ; car  Bai  edi  élus  Levita  ne  parle  pas  Urm  itid. 
de  tous  les  Capitulaires , mais  fculcrpcnt  de*  trois  derniers  livres  de  fa  compilation.  Ainfi  il  biffe  encore  une 
grande  partie  de  ces  Edits  Royaux,  fans  aprobatiai*  Apofiolique  ; cependant  ils  n’onr  pas  laide  d'avoir  la  mê- 
me force  fie  la  même  autoriré  queues  autres.  En  effet  les  Rois  croient  alors  tellement  éloignez  de  fou  mettre 
Irais  Edits  aux  Evêques,  qu’au  contraire  les  Décrets  des  Synodes  ne  pOuvoicm  faire  de  loi  fans  la  participa- 
tion du  Prince.  D’ailleurs  on  n’à  pas  bien  pcfé  ce  que  dit  Levita  fur  la  maniera  dont  ces  Edits  avoient  cté 
confirmez  : car  il  remarque  que  Cela  fc  faiforç  par  la  prefenee  des  Legae , qui  aflifioient  quelquefois  aux  Cc/n- 
cüès.  En  effet  le  Pape  avoit  quelquefois  ta  Légats  à la  fuite  de  la  Cour , fit  lors  qu’il  fc  fbrmott  quelque 
’affetnbléc  pour  de  fcmbliblre  rrgfcuvciis , on  les  y faifoit  entrer  par  honneur.  C’efi  ainfi  que  les  A mbaffa- 
'deurs  de  Grégoire  IV.  auprès  de  Louis  le  Dcbonnairê  aflîftercntau  Concile  de  Wormes  : d’ailleurs  cela  ctoie 
rare  : fie  fi  Ton  en  croit  Mr.  de  Marca  , il  ne  faut  pas  ajouter  beaucoup  defoi  à ce  que  dit  cet  Auteur  dont 
Baronius  a fait  fon  bouclier  ; parce  que  fi  l’on  excepte  les  Canons  de  Liftinrs  fie  de  Francfort,  il  ne  s’en 
trouve  aucun  qui  ait  ftc  confirmé  par  b prefenee  des  Légats. 

II  I.  Bien  loin  que  l autoiitc  des  loix  ccdefiaftiouc*  faites  par  les  Empereurs  dépendît  du  Pape*  au 
contrairelcs  Pnpcs  ctoiem obligez  de a’y  fouroettte  fie  d’y  obcïr.  Leon  III.  ayant  apris  que  quelques  grans  An.Sif. 
Bqgneuts  de  Rome  confpiroicnc  contre  lui,  les  fit  tou*  égorger.  L’Empereur  qui  émit  alors  en  Sue,  1 pinard. 
envoya  fur  le  champ  Bernard  Roi  d’Italie  poux  informer  de  cette  affaire,  fie  pour  la  juger  en  fon  nom.  Il  ***£  f 
mourut  avant  que  de  juger,  mais  il  ne  Jaffa  pas  de  faire  les  informations:  fie  il  y a beaucoup  d’apparence 
que  ce  fut  en  ce;  te  occafion , que  le  Pape  fit  frète  de  foumiffion  attribue  mal-à-propos  par  Graticn  à Leon  IV. 
par  lequel  il  protefte;  Que  s'il  a peebé  il  [e  feumtl  entièrement  au  jugement  des  Envoyez,  du  Prince,  parte  AfnJ  /va- 
que fi  nous , <Ht-il,  qui  devons  corriger  Us  pecbes.  d'autrui , en  commetans  de  plus  énormes  , nom  ne  font-  Dter’ 
met  plus  les  difeipUt  de  U vérité  , nuit  tes  nuitret  de.  Terreur  ;•  c'efi  pourquoi  je  fuplie  vôtre  grandeur, 

& j’implore  vôtre  clemence . afin  qu'elle  envoyé  des  Députés,  eu  eet  lieux  qui  craignent  Dieu , & qui  exa- 
minent la  ebofe  comme  ft  vôtre  Hajtfié  Impériale  étoit  prefente , & qui  non  feulement  jugent  des  ebofet  que 
ueut  avons  marquées , nuit  qui  terminent  tout  ce  qui  ft  peut  dire  contre  nous  ; fois  que  Ut  ernnet  foient 
gram  ou  petits.  On  ne  peut  pas  demander  une  fotwnifiion  plus  profonde,  ni  plus  étendue;  c*efi  pourquoi 
kt  Canoniftes  qui  en  font  chagrins , fouticnncnt  que  le  Pane  faifoit  cela  par  humilité. 

Le  Pape  PafehaJ  fûcccflêur  de  Leon  fut  accufc  d’avoir  fait  aveugler , fie  mafTacrcr  dans  le  Palais  de  La-  Egîwdt 
tian,  quelques  perfonnes  à caufe  de  leur  fidelité  pour  Lothairc.  Il  tlcha  de  prévenir  l’accufarion,  en 
enrayant  des  AmbafTadeurs  à Louis  le  Débonnaire , pour  lui  protefier  qu’il  n’ctoit  point  coupable  de  la  f- l66, 
mort  des  amis  de  Lothairc.  L’Empereur  qui  n’eue  aucun  égard  à cette  ArohalTade , envoya  fcs  Dépurez  à 
Rome  pour  infiruirc  le  procès.  Ils  ne  purent  découvrir  la  vente  du  fait  ; mais  Pafch.il  avec  un  grand  nom- 
bre (TEvêques  fc  purgea  pat  ferment  du  meurtre  dont  il  ctoit  accufé  , fie  enfuite  il  envoya  une  nouvelle 
Ambafljde  à Louis,  pour  lui  protefier  de  fon  innocence,  fie  lui  donner  fatisfafihon.  11  paraît  mtni- 
feftemcnr  que  Louis  faifoit  comparaître  les. Papes  devant  fa  Juges,  infintifoit  leur  procès,  comme  celui  des 
autres  criminels , fie  la  obügroit  à fe  purger  par  fcrraçnt.dar»  la  choies  doutai fes , comme  c’efi  la  coutume 
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L s * dans  le  Barreau  civil.  Ce  même  Pafchal  eut  un  autre  procès  avec  les  Moines  de  Farfa , qui  pretendoient  que 

G au  l s *■  leur  Monaftere  ne  dependoit  point  du  Pape.  L'affaire  for  portée  devant  les  Juges  de  l'Empereur,  qui  la 
çh, mie.  terminèrent  au  defa  vantage  de  Pafchal , lequel  obéit  à la  fcntencc  donnée  contre  lui.  Les  Moines  encours,. 
jarftnfi  gCZ  par  ccr  heureux  fuccés , redemandèrent  enfuite  quelques  domaines  que  les  Papes  avoient  uforpez  for  eux, 
*u  C£'£“6'  Ôc  que  Grégoire  IV.  leur  retenoit  avec  injufticc.  Lacaulcfoteucorcplaidéedevantlcsjugcslmperiaux,  & 
31  S le  Pape  convaincu  d'ufurpation  la  perdit.  Il  cft  vrai  que  ni  fon  Avocat  ni  lui  rie  voulurent  obéir , jufqu  a ce 
que  le  Prince  eût  prononcé  lui-même.  Mais  ce  fobteifoge  qui  découvre  la  tyrannie  des  Pape,  & leu» 
anachcmcnt  aux  biens  temporels , montre  à meme  tems  qu’ils  dependoient  du  tribunal  du  Prince  , puis  qu'il* 
avoient  recours  à lui.  Enfin  l'Empereur  Lothairc  ayant  eu  quelque  foupçon  for  la  conduite  de  Leon  IV.  Se 
L*  TV.  craignant  qu'il  ne  refosât  l'obcïfTancc  à fes  loix , lui  en  écrivit.  Le  Pape  protefta , qu'il  droit  toujours  fait 
afudhê-  fon  poffible  avec  le  ft cours  ic  J.  C H R i s T,  pour  ob ferrer  fa  Edits  & ceux  de  fa  pudectffeurs  • qu’il  le 
, *'  fetoi:  pendant  toute  fa  rie  ; & que  fi  quelctm  en  parlât  autrement  , on  devoir  le  tenir  pour  menteur . 
f\  J lj.  Les  Canonises  ont  déchiré  la  mémoire  de  ce  Pape , ôc  l’ont  accufé  de  lâcheté , pour  fauver  par  ces  outrages 

les  privilèges  d’un  Siège  dont  ils  font  leur  idole  Baronius  plus  équitable  a tâche  de  defondre  la  mémoire  de 
ce  Pape , ôc  de  détourner  l'orage , en  difant  qu'il  avoit  fait  un  accord  avec  Lothairc , par  lequel  ce  Prince  d'un 
c ôté  laiflôic  aux  Papes  la  liberté d'être  élus  Cuis  le  confcntcmcnt  des  Princes , ôc  que  de  l’autre  il  promettoit 
O d’obfcrver  les  loix  Impériales.  Mais  Baronius  fait  deux  fautes  ; car  il  n’eff  point  vrai  qu'il  y eût  de  Traité 

entre  Lothaire&  le  Pape,  puis  que  les  fucceflcurs  de  Leon  furent  contrains  d’artendre  le  confontcment  de* 
Empereurs  for  leur  élection,  félon  l’ancien  ufage.  D'ailleurs  il  importe  peu  par  quel  motif  Leon  ait  plié,  pour- 
Cm.  R/n.  vcu  qu'il  paroifle  qu’il  était  fournis  aux  loix  Impériales , comme  nous  le  prétendons.  Enfin  cet  ufage  étoit  G 
<u.  90+.  confiant, qu'il  dura  jufqucs  dans  le  dixiéme  ficelé,  où  Jean  neuvième  écrivit  à l’Empereur  Lambert,  qu’il  fit  obi 
f.foS.  t.ÿ.  [ervçt  jK  Capitulaires  de  Charlemagne  Ht  de  fes  enfans,  tellement  que  quiconque  les  violeroit  fût  puni  de  l'ex- 
communication. 11  fouliaita  de  plus  qu’il  confirmât  par  fon  autorité  Impériale, ce  qui  ferait  fait  pour  Formofus, 
Sthif.  & les  privilèges  qu'on  avoit  donnez  à i’Eglife  de  Rome.  Ce  Pape  conrinuoit  à marquer  fu  dépendance  & 
*rt /;  *d  fa  foumiflion  des  Princes  temporels.  Mais  de  plus  il  regardoit  les  loix  Impériales , ôc  les  anciens  Capitulaires 
Csfa‘  des  Rois,  comme  l’ancre  for  de  la  Difciplinc , & la  réglé  du  devoir. 

Hin '»ttr  1 v*  Les  Syrtodw  étoient  ordinairement  convoquez  par  le  Prince.  Hinemar  nous  a confcrvé  la  manière 

tpifi.  1 4.  dont  ils  fc  formoient  fous  Charlemagne , ayant  tiré  cet  extrait  d’un  Auteur  plus  ancien  que  lui.  On  tenoit 
r.  19.34-  régulièrement  deux  affrmblées  tous  les  ans  par  ordre  du  Prince.  La  première  étoit  compofee  feulement  de 

р.  x 1 1.©*.  quelles  Evêques  Ôc  des  principaux  Seigneurs  de  la  Cour , qui  fous  le  fceau  du  fccret  arretoient  entre  eux  le» 

articles  qu’on  devoir  propofer  à l'aficmblce  generale , laquelle  fe  renoit  fur  la  fin  de  l'année.  Cette  aflëmblée 
generale  étoit  compofee  d'un  grand  nombre  d’Evêques,  d'Abbez,  de  Clercs,  de  Comtes,  de  Seigneurs  ÔÇ 
du  peuple.  Ces  divers  Ordres  avoient  leurs  feanccs  particulières.  Le  Cierge  délibérait cnfcmblc  furie* 
matières  de  la  Religion.  Quelquefois  ce  Clergé  entrait  dans  la  falc  des  Seigneurs , pour  conférer  avec  eux  ; 
6c  après  detix  ou  trois  jours  de  deliberation  on  portoit  les  cahiers  au  Roi , qui  eboififlbit  entre  les  articles  ceux 
qui  lui  plaifoient , 6c  rejettoit  les  autres.  Hinemar  aflürc  que  le  Roi  le  faifoic  par  une  fageffe  donnée  de  Dieut 
jtfinarJuj  6c  qu'cnfuiie  ce  qu'il  avoit  icfolu  tenoit  lieu  de  loi.  11  n’y  avoit  prefquc  point  d'autres  Concile»  que  ceux 
Je  Ce  fl  ii  dont  nous  venons  de  parler-,  ainfi  on  juge  aifément  que  les  Roiferoient  les  maîtres  de  leur  convocation , 6c 
ripai.  (Jcj  deliberations  qui  s’y  prenoient.  On  s'imaginera  peut- êt ré  qu’il  ne  s’agiffoit  pas  là  des  matières  de  la  Foi  ; 
âr»};!’  mais  il  fuffit  de  remarquer  que  dans  l’aficmblce  generale,  tenue  à Gcntillt  par  Pépin,  on  traita  deux  quef- 
tions  importantes,  qui  regardoient  la  T rinitc  6c  l'adoration  des  Images.  Dans  l'ailemblcc  qui  lie  tint  à Frauc- 
ïitm  fort , 5t  que  Charlemagne  avoit  convoquée  de  toutes  les  Provinces  de  fon  Royaume , il  s'agifibit  de  la  con- 
Jt  Ctflk  damnation  de  Félix  d Urgel , dont  l'erreur  ctoit  dangereufe,  6c  de  l’abrogarion  d’un  Concile  univcrfcl, 
Caroh  si.  ,jont  on  conJamnoit  la  dccifion  fut  les  Images.  Enfin  on  peut  fc  fogvcnir  des  quatre  Conciles  que  le  même 
/”i47?  Prince  fit  aflcmblcr,  pour  la  reformation  de  rEglifo  ; on  y traita  des  matières  de  la  Foi , de  l'Ecriture  Sainte, 
/,t.*«>.8ij.  des  Sacrement,  6c  particulièrement  du  Barême.  Le  Concile  de  Mayence  foc  divife  entrais  Comité», 
dont  le  premier  compofé  d'Evêques  régla  ce  qui  touchoir  f Ecriture  6:  les  Sacrcmens.  Les  Abbez  qui  fai— 
jtnU.  foient  la  fccoride  troupe , tâchèrent  de  corriger  la  vie  des  Moines  , 6c'  de.  la  rendre  plus  exemplaire.  Enfin 
an.  8 1 j.  les  Laïques  dreffertnt  des  loix  pour  l’Etat , 6c  jugèrent  des  diffcrcm  qu’on  porta  devant  eux.  Les  a des  dé 

с.  i . &c.  <es  aflbmblées  paiticuliercs  forent  enfuite  preferaez  à Charlemagne,  qui  en  forma  une  gcncrale.à  Aix  la  Cha- 
runt'  pl7f  FÜC  » pour  choifir  ce  qu’il  trouverait  à-propos;  6c  ce  fut  là  prefquc  la  dernière  adion  defa  vie.  Louis  le 
p.  1 14,.  Débonnaire  fuivit  la  même  méthode , 6c  panageant-fon  Royaume  en  quatre  Diocefes , il  y convoqua  quatre 
jtnn.  819.  Conciles,  dans  les  villes  de  Mayence , de  Paris,  de  Lyon  ôc  dcTolofc,  dont  les  Decrets  furent  examinez 
Cencil.  dans  une  aflcmblée  generale  tenue  à Wormes  , dont  Hinemar  a tiré  un  article  contre  le  divorce  de  Lotluire. 
iVtrmat.  Cet  ufage  cft  tellement  conu , qu’il  forait  inutile  d’en  produire  un  plus  grand  nombre  d’exemples.  J'avoue 
t-  que  l'auroritc  ecclefiufiique  fc  trouve  par  là  trop  confondue  avec  la  politique,  6c  que  les  Rois  avoient  alors 

trop  d'infiucncc  dans  les  matières  de  Religion.  Mais  ce  n'cft  pas  à nous  à y remédier.  Le  Pape  fi  ddjeat 
fur  de  femblablcs  chofos , y donnoit  fon  confontcmenc  par  la  prefence  de  (es  Légats , qui  fo  trouvoient  quel- 
Capitulat.  quefois  dans  les  aflcmblée*  generales.  Cela  dura  jufqu ’à  la  fin  du  neuvième  ficelé;  car  les  Evêques  de 
tit.vtn.  m France  aflèmhlcz  à Meaux  l’an  846.  y avoient  drcffé  quelques  Canons  qui  ne  plurent  pas  à Charles  le  Chauve. 
spvnate.^  Prince  les  ayant  examinez  dans  une  aflcmblée  generale , en  retrancha  foixanre,  5c  n’en  fit  obfcrvcr  que 
. j.  jo.  . ce  ^ pjoyyç  pautorité  Royale  étoit  encore  dans  toute  fa  rigueur.  Un  Concile  tenu  dans  uo 

taux  bout  g delà  ville  de  Toul  apcllc  les  Savonneries , fût  encore  convoque  par  le  Roi  Charles  le  Chauve  , 6c 
par  fes  neveux , qui  en  confirmèrent  les  Canot». 

Le  Pape  Nicolas  L donna  la  première  atteinte  à ces  libettçz  de  l’Eglifa  Gallicane,  en  Enfant  aflcmbler  le 
Hinemar.  Concile  de  Soi  fions , fans  attendre  l’ordre  du  Prince,  Ebbon  Archevêque  de  Rheims  étant  convaincu 
ep.  19.  de  crime  de  lexc-Majcfié  contre  Louis  le  Débonnaire,  fut  depofé  par  un  Concile;  il  confcnrit  à fa  depofi- 
tioo  , par  un  écrit  figné  de  fa  main  ; il  vécut  dix-fopt  ans  depuis  fa  depofition,  6c  deux  Evêques  poflede- 
p.  jo».  rentée  Siège  fans  qu’il  le  réclamât.  Cependant  il  ne  laiflà  pas  de  retenir  le  caraflcre  épifcopal,  ôc  d‘cn 
faite  les  fouébons  à Mayence , où  il  a’étoit  retiré.  11  conférait  le*  Ordres , & c’eft  là  ce  qui  fit  la  difficulté 
< : donc 
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dont  nom  allons  parler.  Vulfhde  & quelques  autres  les  avoient  reçus  de  fa  main  ; Hinemar  qui  neput  le  Lis 
lourfrir,  alfembla  un  Concile  de  cinq  Provinces,  lequel  caffa  les  ordinations  faites  parEbbon  depuis  faCAUts*, 
depoiition.  Les. malheureux  allèrent  lé  plaindre  à Rome.  Leon.  1 V-  écrivit  à Hinemar  de  les  recevoir, 
maigre ‘le  defaut  de  formalité.  Hinemar  trouva  ducredit  auprès  de.  Benoit  IX  J.  ou  plutôt  la  jufticc  de  1k 
câu;c  l'emporta;  de  ce  Pape  confirma  ce  qui  avoir  etc  fait  par  le  Concile,  avec  anarhetne  contre  ceux  qui 
t'y  oppoferoicnr.  Nicolas  ne  fut  pas  dememeavisque  lun  prcdccdfcur  ; de  ces  dépotez  continuant  a fc 
plaindre,  Nicolas  qui  croit  fur  le  Siège  cmbralTant  avec  chaleur  cetteoccalion  de  le  faire  valoir,  envoya  £.  N|V(rf 
fon  Légat  en  France  pour  terminer  cette  attire.  Mais  Hinemar  ne  voulut  pas  comparaître  devant  lui.  Le  Le-  i.»j  fut - 
gat  voulut  qu’onaflémblàt  un  Concile,  afin  de  rétablir  les  plaignant  .&  en  cas  d’appel,  il  ordonna  que  Hinemar  “I-  ‘t- 
de  les  dépotez  iroicnr  plaider  leur  caafe  à Rome.  Hinemar  rchdâ  ce  qu’on  lui  demaadoit , parce  qu'Ebbon  £Tgi'/’ 
n’ayant  aucun cara&ere  depuis  (à  dcpolirion,  il  a’avoir  pas  eu  droit  de conterer  l'ordination.  D’ailleurs  les  f 
Canons  defendoient  à un  Evêque  particulier  de  rctablir  ceux  qui  avoient  été  depofez  par  un  Concile.  En- 
fin  il  faifoit  grand  fond  fur  l’autoritc  de  Benoît,  qui  avoir  ratifié  ce  qu’il  avoir  fait  contre  les  rcfradaircs.  t.s!p!s 09. 
Le  Concile  s'aflcmbla  à Soi fftqp,  où  l’on  refoluc  de  recevoir  ceux  qui  avoient  etc  depofez  , à condition  que 
k Pape  ratificroir  cet  Adc.  On  alla  plus  loin , car  comme  le  Roi  protègent  ouvertement  Vulfade , on 
lui  conféra  l'Archevêché  de  Bourges,  fans  attendre  la  ratification  du  Pape  ; de  ce  fut  fans  doute  cette  au-  ’*  * 
toritc  royale  qui  accablât  Hinemar , de  qui  le  fit  plier.  Le  Pape  ne  fut  pas  tout-à-fàit  content  du  Concile , 
parce  qu'il  avoit  pâlie  les  bornes  de  fon  pouvoir:  cependant  il  ne  laifik  pas  de  confirmer  le  rctabhflcmcnt 
des  depofez,  ordonnant  à meme  tenu  aux  Evêques  , que  fi  quelque  choie  de  femblable  arrivoir  à l’avenir,  Nutt.tp. 
ils  ne  manqua  fient  pas  de  s'alfctnbler  en  Concile  iélonfcs  ordres,  il' fi)  plaignit  principalement  d'Hinemar,  <*</<•. 
qu’il  accufanon  feulement  d’avoir  trompe  la  Cour  de  Rome  par  on  faux  proccs  verbal,  mais  d'avoir  cor- 
rompu  le  D«ret  de  Benoit , & d'en  avoir  retranche  ce  qui  regartjoit  les  privilèges  de  l'Eglifc  de  Rome. 

Cette  affaire  cft  alfez  importante  pour  mériter  quelque  examen.  L Nicolas  avoit  tort  dans  le  fond  de  l'af- 
faire; car  Ebbon  ayant  confinai  à fa  depoiition  faite  par  un  Concile;  il  n'a  voit  plus  de  caraâcrc  pour  con- 
férer les  Ordres:  ainfi  le  Pape  favorifoit  des  Clercs  qui  n’etoient  point  légitimement ordonnez.  Hinemar 
n’avoit  point  péché,  puisqu’il  avoit  fiiivi  l’ordre  que  Je  Concile  de  Meaux  lui  avoit  donne , par  un  de  les  Hinnunr. 
Diacres  nommé  Patdule  ; & qu’enfuite  il  avoit  fak  a trembler  un  autre  Concile  de  cinq  Provinces , qui  avoit ,f  l0;  , 
juge  definitivement  cette  affaire.  On  accufoit  à la  vente  Hinemar  d’avoir  énoncé  faut , dans  le  procès  ver-  ^ * 

bal  qu’il  avoit  envoyé  à Rome,  puis  que  Vulfade  n'avoir  pu  affilier  au  Concile  de  Soifiôni  à cautc  de  fa  ma- 
ladie. Mais  il  fufHt  que  fes  aflociez  qui  avoient  le  meme  interet  que  lui , & qui  defendoient  la  meme  cao- 
fe  y fùiîcnt  prefens  : &.  le  defaut  d’utte  petite  ci rconflance  ne  (uffiloit  pas,  pour  infirmer  le  jugement  du 
Concile  qui  ctoit  conforme  aux  Canons.  Ainfi  le  Pape  prenoit  le  mauvais  parti , & c’étoir  i la  faveur  d’une 
roauvaife  caufe  qu'il  tâchoit  d étendre  fbn  autorité.  I X.  Le  Papo  pechoic  encore  plus  ouvertement  fur  la 
procedure,  car  il  coflbit  un  jugement  qui  avoir  été  confirmé  par  Benoît  fon  prtdcaüfcur.  11  eft  vrai  qu’il 
acculent  encore  Hinemar  d'avoir  fklüfié  cote  ratification  ; mais  Hinemar  proteftoit  à fon  tour  que  cela  ctoit  - 
faux,  qu'il  avoit  lu  l'original  de  i'Aâccn  prefcncc  du  Roi  Charles,  tii  renvoyoit  le  Pipe  conlultcr  fesAr- 
chivcs,  où  il  découvrirait  lavûrirédecequilavançoir.  D ailleurs  le  Pape  n'avoir  aucun  droit  de  convoquer 
un  Concile  dans  les  Gaules.  11  s'agiüôtc  de  la  revit  ion  d’un  proccs  entre  de  iimplcs  Prêtres  condamnez  par  . . \ 

un  Concile , dont  la  conoiflincc  ne  potnroit  jamais  lai  apattenir.  D’ailleurs  il  laiffoic  aux  coupables  la  libeoc 
d’apcllcr  Hui  apres  larcvifion,  ce  qui  ét  oit  contraire  à tous  ksjCanons,  fans  excepter  ceux  de  Sardique-,  ’ 
fi  avantageux  aux  Papes;  & il  ordoonoir  à Hinemar  de  venir  plaider  fa  cauic  à Rome,  en- cas  d’apel  de  h * 
part  de  Vulfade , ce  qui  était  oppofe  à toutes  les  loht  cccleftaltiqucs.  Car  tout  ce  que  le  Pape  pouvoir  pré- 
tendre apres  l’apel,  aboutiflbit  à nommer  de  nouveaux  Juges  fur  les  lieux  , pour  terrpiner  cette  affaire.  Ce- 
pendant Nicolas  1.  qui  foulait  aux  pies  tous  les  Canons,  parloir  avec  la  meme  confiance  que  s’il  avoir  ccé  . 
le  dcfênfcur  de  la  loi.  Il  ne  faut  pas  s’en  ctonner.,  car  il  ft  vanroit  que  Dieu  lui  reniait  oit  itoient  certains 
papiers  que  Hinemar  hii  avoit  envoyé  z,  & qu’il  cherchoit  commis  ndeefloiresaux  procès.  Cdui  qui  profàp  mur.fMg. 
ne  ainfi l'infpirattan,  & la  révélation  divine,  peur  bien  meprifer  les  loix  humaines.  111.;  On  demande-  l=t-é 
n peut  être  comment  les  Evêques  de  France  fc  fournirent  li  facilement  X cette  ufurpation  ? Cela  fc  fit  pats-  SV^'. 
ce  que  la  Jurifprudencc  commencent  à changer  en  France.  Au  lieu  des  anciens  Canons  des  Conciles-,  fag.  ioy. 
on  avoit  fubfhtué  des  Ictcms  de  Charlemagne  les  Décrétales  des  Papes  four  le  nom  d'Adrien,  & les  defini-  ■ 
feurs  du  Pape  en  avoient  déjà  fbitufage,  lors  que  Nicolas  premier  monta  fur  le  Siège.  On  rcconoq  au- 
jourd'hui  qu'il  y a eu  peu  de  Pontifies  suffi  ardens  à recevoir  les  apcls , & à étendre  leur  junsdiûinn  que  lui.  11  Amen. 
prêcha  publiquement  dans  Rome , que  le  Pape  fcul  avoit  le  droit  de  convoquer  les  Conciles  * ; 3c  s’apurant  fur 
une  faufli  lettre  du  Pape  Jules , il  prcrendoir  que  le  droit  s’cccndoit  à tous  les  Conciles  particuliers.  Leon  IV. num  1 1 . 
avoit  eu  à-peu-près  les  memes  prétendons  que  lui,  puis  que  d'un  côté  Guntdbaud  Archevêque  de  Rouen',  *Strm » 
avoit  atfemblé  par  fon  ordre,  & par  la  prrmiffion  du  Roi  un  Concile  , pour  examinq  l’ordination  de 
Hinemar-,  & que  de  l’autre  il  . n’avoir  pas  voulu  ratifier  les  Aétes  du  Concile  de  Soifions  contre  les  Prê  à», 
très  depofez;  parce  qu’il  y avoit  on  a pci  de  leur  part,  & qu’on  ne  lui  avoir  pas  envoyé’  dfEvêque  pour  lui  /.790. 

tendre  compte  de  ce  que  le  Concile  avoit  fait.  Hinemar  rcpondoitadela,  que  le  Pape  ignorait  qu'ils  nt  n,n<m*r. 
poovoient  pas  envoyer  des  Evêques  fi  loin , fans  la  permiffion  ou  fati  le  (omnumdtmtv  t du  F rince.  On  'P-  l674i* 

voit  mais  par  ces  tentatives  , que  les  Papes  s’injjorèftme  dans  les  affaires  des  Eréoucs  de  Fiance,  & 
qu’il  n’y  avoit  qne  l’autorité  des  Princes  qui  les  arrêtât.  C’eft  ce  qui  ne  fe  trouva  point  dans  cette  occalîon , 
car  au  contraire  le  Roi  Charles  ctoit  fdlcmenr  charmé  da  mérite  de  Vulfade,  qu’il  avoue  qu'il  feroit  allé  rik 
chercher  dans  les  pais  etrangers  ; un  homme  auffi  ferme , & nufli  vigoureux  que  lui , s’iln’ctoit  pas  ne  dans  ü 
fon  Royaume.  U voubir  lui  donner  l'Arclievcclté  de  Bburges;  le  Pape  lui  en  ouvrait  la  porte,  parlacon-  ‘ 
vocation  d’un  Concile.  On  n'eff  pas  fi  délicat  fur  les  formes,  lors  qu'on  a ce  que  Üon  demande  ; on  ne  doit  , 
donc  pas  être  furpris  , fi  les  Evêques  qui  dependoient  dü  Roi  opinèrent  unanimement  au  retablifleroent  des 
depofez.  11  ne  faut  pas  s’étonner  qu’ils  fc  foumiifent  à la  loi  du  Pape,'  puis  qu'ils  confcntoient  à une  ded-  Annnltr- 
fton  contraire  à tous  les  Canons  ; & qu'ils  donnoicntplus  que  le  Pape  ne  demandoi  t , en  élevant  Vulfade 
l’Archevêché  de  Bourget.  Aélion  qu’un  ancien  Auteur  a troavée  fi  în jolie , -qu’il  foutient  que  l’Ev  êque  de  . nc‘î . 
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Lt*  limoges»  qui  l'alla  contacter  > fiat  attaque  fur  le  champ  d’une  fièvre  dont  il  mourut:  Se  que  Charles  fils  du 
Gaules. Roi  qui  y afliftoit,  fut  frapé  d'cpilcplie ; Dieu  puniffant  exemplairement  cette  irregulatité  des  Evêques 
■François  qui  facritioient  leur  liberté.  / Mais  fansajuûtei  foi  àccschatimens  miraculeux  > on  remarque  lins 
Bf.Sjn*.  peine  que  la  complaii'ance pour  le  Roi,  qui favoriioit  Vulfade,  fut  le  grand  reffott  de  cette  affaire.  Cj- 
Jits  Ctac.  pendant  elle  ne  fe  termina  pas  fans  une  grave  remontrance  quon  fit  au  Pape,  afin  qu'il  prît  garde  à l'ave- 
1 6 1 °ir  de  n'autorifer  pas  de  femblablcs  innovations  y parce  que  Je  péril  fcroit  grand  fi  des  Clercs  depofezen^ 
***  5 ’ treprenoient  d'exercer  leur  miniilere contre  l'otdre.  1 V.  Malgré  cet  événement  les  Rois  de  France  ne 

taillèrent  pas  convoquer  les  Conciles  dans  les  terres  de  leur  domaine  par  l'autorité  des  Papes,  comme  le 

vouloit  Nicolas  i.  qui  ne  croyoit  pas  que  la  choie  fe  pût  faire  autrement  fans  crime.  En  effet  il  fuffit  de  lire 
le  Concile  de  Troyes , alfcmblé  l'année  fuivantc  fous  le  même  Pape  Nicolas  premier , pour  voir  le  con- 
traire. Car  les  Evêques  du  Royaume  de  Charles  & de  Lothairc , remarquent  dans  leurs  A&cs , que  ces  deux 

afin 
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qui  les  formoient  indépendamment  «les  Papes.  D'ailleurs  le  Concile  de  Wormes  fut  alfemblé  par  la  juf- 
Jwn  du  iris-txetlUnt  Roi  Louis  II.  LeConcüe  de  Douzy  avoit  demande  la  pcrmiflîon  & l’ordre  du  Roi 
8ti’,pr4f.  Charles.  Qu'on  voyc  les  Conciles  de  St.  Macra,  ou  de  Cologne  ; qu'on  palfe  dans  le  dixiéme  ficelé» 

t”t  1 & meme  fous  la  troiliéme  race  des  Rois  de  France,  on  verra  Hugues  Capet  qui  convoque  des  Conciles  i 

Caocii.  du  Rheiras , où  il  depofe  Arnolfe,  & fait  intromfer  (jçrbert  maigre  les  prétentions  des  Papes  : ce  quiuion- 
Zi* c-*u.  tre  que  l'ufage  de  faire  convoquer  les  Conciles  par  les  Rois  de  France  fut  toujours  confiant.  Il  faut  pour- 
If.  spnd- 18,11  remarquer  trois  chofcs  ; l’une  que  les  Papes  voyant  qu’ils  ne  pouvoicnr  obtenir  par  laraifon,  ni  par  la 
ad  violence,  l’autoritc  qu'ils  vouloicntufûrper  fur  la  France,  y employèrent  la  mfe,  en  envoyant  fouvent  des 
Ajuitan.  Légats  qui  prelidoient  dans  les  Conciles  » i de  parle  moyen  dcfquclson  attiroit  plus  fubrilement  les  affaires 
au  Siège  de  Rome.  Secondement  ces  Légats  devinrent  plus  frequens,  à proponion  que  le  Royaume  hit 
sinûMm  troobe  par  des  guerres  civiles  : de  cnfinibfe  mirent  en  polfdlion  d'une  grande  autorité,  pendant  les;  divi- 
Macrum.  fions  dont  le  Royaume  fut  agité  dans  l'onzième  ficelé. 

4».  88'.  Un  des  artifices  dont  les  Papes  fe  fervirent  pour  introduire  leur  autorité  dans  les  Gaules , étoit  l'éta- 

CiMtf.Ca-  blilfemcnt  de  certains  Vicaires  aufquels  on  donnoic  lacommifiîon  d allèmbler  les  Conciles,  & de  juger  les 
/«»•">•  affaires  imponantes.  Cet  artifice  avoit  eu  d'abord  quelque  fucccs;  mais  enfin  on  s’en  éroit  laflc.  Les  Eve- 

,j6. 

s'ctoit  pa 
fet  on  fe 
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magne  qu'on  avoit  fait  Evêque  de  Mets  dés  l’an  8i  j.  11  avoir  toujours  eu  la  prcfcancc  fur  tous  les  Evêques. 
Baluf.  dt  Mr.  Balufe  acru  qu’il  jouïflôit  de  cette  prefeance,  en  qualité  de  premier  Aumônier  de  Louis  le  Débonnaire, 
VtcariU.  & que  ne  pouvant  en  fuporter  la  perte  par  la  mort  de  ce  Prince,  il  avoit  cru  la  réparer  par  le  Vicariat; 
eudîcant'  ^a‘s  ^ ligna  cncorc  *c  prcntûcr  au  Concile  de  Tlnonville  depuis  la  mort  de  Louis , 3c  l’on  ne  voit  pas  qtie 


ques  d'Arles  avoiunt  abandonne  ce  privilège.  Bonuacc  avoit  tâché  de  le  rcrablir  à Mayence,  mais  cela  né 
s’etoir  pas  étendu  fort  loin,  & n'avoit  pas  dure  long  tenu.  On  tacha  de  le  renouvdier , & pour  cet  cfo 
c fervit  de  l'ambition  de  Dreux  de  Mets  ; dont  l'entrcprifc  nous  fera  conoicre  le  génie  des  Evêque* 
i,  3c  le  foin  qu'ils  avoient  de  maintenir  leur  indépendance  du  Pape.  C'étoit  un  batard  de  Charle* 


futnl. 
An.  844. 


les  Evêques  de  France  lui  difputaflènt  la  prefeance.  A qui  la  donnerions-nous , difoient-ils , qu’à  celui  qui 
cft  uni  aux  Rois  par  le  ûng , & à nous  par  l’Epifcopat  ? ; Mais  il  voulut  être  revêtu  d'une  plus  grande  autorité, 
que  celle  qui  étoit  attachée  à l'Evcché  de  .VJets.  Audi  à la  folheitation  de  fe»  neveux , qui  étoient  l'Empe- 
reur Lothairc,  .les  Rois  Charles  le  Chauve,  & Louis  d’Allemagne,  il  obtint  le  Vicariat  du  Pape  fur  tou- 
tes les  Gaules.  Le  Pape  vouloit  J.  que  comme  ce  Vicaire  aurait  foin  de  tous  les  Evêques  du  Royaume , il 
n’y  en  eût  pas  un  fcul  qui  ne  lui  obéit.  ' I I.  Qu'il  nifemblât  les  Conciles  en  fon  nom , 3c  en  fon  autorité; 
Str/ii  il.  III.  Qu'il  rendit  compte  à Rome  de  ce  qui  aurait  été  defini  par  les  Concile*.  IV.  Que  s'il  y avoit  apcl, 

*y^TrJkn  ou  partage  d'avis  dans  les  procès  ccddîaftiques , il  envoyât  les  parties  plaider  devant  le  tribunal  du  Pa- 
‘fafp.t.  j!"  po-  On  s’adreffa.  d'abord  au  Concile' de  Vemy pour  ratifier  ce  privilège.  Le  Concile  déclara  qu'il 
f.  1799.  ne  connoilfoit  pas  bien  l'intention  du  Pape , 8c  quil  foiipçonnoit  qu’il  ya  voie  quelque  ebofe  de  caché.  Cet* 

etatil  te  Bulle  cft  fi  claire,  qu'on  ne  peut  pas  douter  de  fon  véritable  Cens,  ni  de  {l’intention  dcceluiqui  l'accri* 

Vtmtnft  te;  ce  qui  fak  croire  quon  ne  lamontra  pas  au  Concile,  de  qu’on.  loi  demanda  feulement  quelques  privi- 
*»■  84+-  kges  pour  l’oncle  du  Roi , fans  s’expliquer  nettement.  D'ailleurs  le  Concilé  répondit , qu'il  falfoit  attendre 
U6«o^  m P'11*  gond  Concile  des  Evêques  des  Gaules  de  d'Allemagne,  avant  que  de  décider  la  ebofe.  Hinc- 
° ’ mar  nous  aprend  que  la  propofirion  nciiit  point  reçue;  que  les  Evêques  s’oppofcient  à cette  entreprife» 
Miœmar.  ^ que  Dreux  lui-même  füporta  patiemment  ce  refus , de  peur  de  faire  un  fchilmc  dans  l’Eglifc.  Cela  nous 
c’ctoit  toujours  à la  faveur  des  Rois,  qui  avoient  quelque  inrérec  particulier  clans  une  affaire, 
J que  les  Papes  faifoient  gliffer  leur  autorité  dans  les  Gaules.  Lors  même  que  l'autorité  Royale  étoit  unie  à 
' s la  Pontificale  , pour  faire  recevoir  un  Vicaire  en  France,  leurs  efforts  fe  nouvoient  encore  trop  foiblci , 3c 
leur  pouvoir  cchoübit  contre  larefiftance  des  Evêques.  . Fs  étoient  même'  fi  refolus  de  ne  reconoîrre  point 
le  Pape  pour  Icinf  Souverain,  en  la  ptfrfonne  de  fon  Vicaire,  qu'ils  auraient  plutôt  faitfchifmc,  que  de 
foufirn  ce  Vicariat*,  de  ce  fût  pour:  fe  détourner  que  Dreux  fuporra  fi  patiemment  d'être  xefufé.  La  même 
. ebofe  arriva  pour  Anfegife  Ardieveque  de  Sens , lequel  ayant  renda:  de  grans  fervices  à Charles  le  Chau- 

ve, obtint  à fa  folheitation  1c  Vicariat  de  Jean  V II L dans  les  Gaules..  Ce  Pape  cacha  mieux  fon  deifein 
que  Sergius,  de  ne  voulue  faire  intervenir  l'autorité  de  fon  Vicaire,  foit  pour  la  convocation  des  Conciles* 
An.  876.  fiât  pour  le  jugement  des  affaires  , que  lors  que  fe befoin  de  rEgli&le-'demanderoirabfolurocnt.  Cepen- 
A8aCm-dmt  on  ne  pût  faire  recevoir  fon  Bref.  Le  Pape, afin  de  rcüflir  avoit  envoyé  en  France  quatre  Légats,  àla 

tU.  Punit-  t£tc  ddqucls  étoit  tin  de  fes  neveu*.  Charles  le  Chaude  avoit  fait  afiêmblertm  Concile  à Ponrijon,  où  il 
VtudAt-  fit  des  efforts  redoublez  pour  intimider  les  Evêques,  de  les  faire  entrer  parée- moyen  dans  fes  fenrimens.  H 
rnainum  (F  leur  demanda  d’abord  s’ils  ne  voufoient  ^as  obéît  ou  Decret  du  Pape,  pour  1a  Primauté  d' Anfegife;  de  les 
u t.f  .u  Lvêques  le  refuferent . parce  que  cela  n'etoit  pas  conforme  aux  Canons.  L'Empereur  les  ayant  trouvez  cg>- 
r.  9. 7*181  'efncra  fermes  après  une  féconde  interpellation , il  dedara  qu’il  étoit  lui-même  le  Vicaire  du  Pape,  dr  qu’il 
ÿc.  alloit  cxccuter  fes  ordres.  En  effet  il  fit  aporter  un  ficgc  pliant,  fur  lequel  Anfegife  s'àfEt devant  tous 
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tes  PrclaM  de  France»  qui  redamoient , tk  pitxcftoicnt contre  cette  ftfkioa,  comme  contraire  aux  Iotx>  Lia 
demandant  qu'on  leur  donnât  copie  de  la  lettre  du  Pape*  ce  qu'on  leur  refub.  L’Empereur  revint  cnco-G*ÜJtf*‘ 
rc  une  toi®  i Ja  charge , Ce  les  Evêques  pcrlcvcrant  dans  leur  première  dccifion , on  les  laiilà  en  repos,  il 
fcmblc  leukment  qu'on  exigea  de  Hinemar  un  nouveau  ferment  de  fidélité.  Cependant  Arctin  un  des  Lé- 
gats , prefenta  au  Concile  un  mémoire  dejhtae  de  rsifon  & de  feue  ; l'Evêque  de  Beauvais  d relia  aullî  des  A<- 
tes  feux  qu’il  publia,  comme  s’ils  a voient  été  légitimes,  croyant  autorder  par  une  voyc  fi  in  juAe  la  Primauté 
d’Anfcgile.  On  foupçonne  meme  que  Charles  le  Chauve  donna  enfoite  un  Edit  en  faveur  de  cet  Arche- 
vêque, pour  confirmer  par  fon  autorité  Impériale,  ce  que  le  Pape  avoir  fait  à Rome.  Mais  Hinemar  ré- 
pondu que  cet  Edit  ne  lui  avoir  jamais  etc  communique,  tk  que  ce  n «oit  pas  aux  Princes  de  mettre  la  main 
à l’enccnfoir.  ■ * 

Cet  évenemeoe  prouve,  fi  je  ne  me  trompe  » que  les  Evêques  des  Gaule»  ne  crojroient  point  que  le  Pape  h, *n*Mr. 
put  leur  donner  un  Primat , Ce  qu'ainli  ils  ne  rcconoilloicot  en  lui  aucune  autorité  divine,  que  cdle  qui  */  44- *• 
étoit  commune  à tous  la  Evêques,  ou  qui  regardo»  Je  rang,  il  y a de  plus  des  cire  onfboces  três-morti- 
fiant»  pour  ces  Vicaires  de  Dieu  ; car  ils  voy  oient  échouer  encore  une  fois  leur  autorité , quoi  qu'unie  à cel- 
le des  Rois  Ce  des  Empereurs.  Ils  voyaient  ces  Prince»  employer  jufqu  à la  violence , pour  ioumettre  les 
Evêques  i fa  tyrannie , fans  y rcülfir.  Sa  Légats  étoient  prêtera  ; c'étoit  un  Concile  qui  faifoit  cette  rc- 
ftlUncc  -,  il  n’y  avoit  dans  ce  Concile  que  deux  Evêques  fculs  qui  foutindênt  fon  parti , Ce  l'un  d eux  étoit 
Frotter , qui  avoir  palfc  de  l’Evêché  de  Buurdcaux  à celui  de  Puiti.is , Ce  cnfuite  à celui  de  Bourg»  ; telle- 
ment qu’on  le  regardoit  comme  un  deferreur  de  fon  Troupeau,  qui  avoit  bdbin  de  confolation , parce  que 
1»  Normands  piratoient  alors  fur  les  côtes  de  Guyenne.  11  faiioit  qu'on  fût  bien  convaincu  de  l'iniquité 
des  prétention*  Papal»,  puis  qu'on  lesrrjcttott  fi  unanimement , lors  meme  qu  elles  étoient  fi  fortement 
•puyéo  par  l'Empereur  ; car  ce  n'tft  pas  le  fondes  Evêques  de  rdifter  aux  volonté*  des  Princes.  Le  Pa- 
pe avoir  engagé  Charles  le  Chauve  dans  fes  interets  » par  une  injufticc  qui  relève  encore  fa  honre  ; car  il  fe 
deelaroit  (oit  protecteur  contre  Louis , auquel  il  dcfcndok  de  pourfuivre  f»  droits  légitimes  Ce  naturels. 

Jean  V 1 1 L fut  obligé  de  fubir  la  loi  que  les  Evequa  de  France  avoient  faite;  Ce  non  feulement  dans  Ja  J»t>-  r>. 
Jettre  qu'il  écrivit  aux  Evêque  de  France , il  mctlcnoin  de  Hinemar  avant  celui  d’Anfegife,  mais  dans  un  99- /-8f. 
Concile  de  T raye,  où  il  était  prêtent  en  perfonne , il  fouflrit  que  Hinemar  prit  place  avant  Anfegife , Ce 
qu’il  portât  la  parole  au  nom  d»  Evêques  d»  Gaule  ; quoi  qu'd  y eut  de  violences  plaintes  contre  lui  de  la  c*neil- 


part  de  fon  neveu  ; ce  qui  montre  que  fa  prottfodon  au  Concile  de  Pontijon  avoit  eo  lieu.  Le  fait  ne  peut  ^.**878, 
pas  étiecontefté,  puis  qu'Aymotn  4 reporté  fort  ex  a dément  Je»  fcaixes  de  ce  Concile.  Fiodoard  y jointe/,  jij. 
Ion  témoignage.  Enfin  la  détente  de  Hinemar  a pâlie  jufqu’à  nous  : cependant  on  ne  laifiê  pas  de  foutenir 
encore  aujourd’hui , qu' Anfegife  jouit  de  l'honneur  tpie  le  Pape  lu  avoit  accordé.  On  die  aolR  que  les  JJÿ»* 
Eveques  de  France  avoient  tort  de  faire  tant  de  hruit  pour  fi  peudechoute,  puis  que  la  qualité  de  Primat  ne 
donno-t  aucune  atteinte  aux  droits  d«  Métropolitain» , fut  lcfqucjs  Hinetnar  étoit  fort  échauffé.  On  cite  Odo- 
ran  Moine  de  Sens,  qui  aflaie  qu' Anfegife  avoit  ni  V honneur  d’oindre  le  Roi  Cliarl»,  Ce  qu'enfuitc  il'/  44- 
avoit  obtenu  la  Primatie  des  Coûtes,  Ce  l'honneur  d’être  apdlc  fecondPapc  par  le  Concile  de  Pontijon.  Mtrùm' 
En  vertu  de  ce  temoign'gc  on  étend  fon  autorité  jufqu»  fur  l’Allemagne,  du  moins  dam  tout»  les  Pro-JTp/Jà. 
vinc»  quifontaudeliduRhin,  Ce  on  le  fait  paiU? à tes  fucccflcurs,  parce  que  ce  Moine  fait  dire  auPapc^***" 
qu’il  ordonne  que  tous  tes  fucccflcurs  d’ Anfegife  dans  la  ville  de  Sens  jouïfient  du  meme  honneur.  Pujjjj  -r 
malheur  il  n'jr  a pas  un  mot  de  vrai  dans  tout  k récit  de  ce  Moine , qui  a voulu  flatter  un  de  tes  anciens  Arche- 1%,  e. 
vêques.  Il  eft  étonnant  que  de  fa  vans  hommes  produifent  de  Jcmblabks  temoignag» , Ce  qu’ils  c'en  faC/*/- 487. 
lent  un  boudicr,  comme  fi  la  vérité  oppofée  ne  leur  étoit  pas  conuë.  Il  ncft  point  vrai  qu' Anfegife  ait 
jamais  couronné  Charles  le  Chauve  ; ce  lut  Wcnilon  Archevêque  de  Sens  qui  le  confiera  Roi  de  France  , 
vingt-huit  ans  avant  qu'Antegife  foiut  de  fon  Momftere  pour  être  Evêque  : Ce  la  couronne  Impériale  lui  fut  An.  843. 
donnée  à Rome  par  le  Pape  Jean  VIII.  celle  de  Lombardie  par  Anfpcrt  Archevêque  de  Milan  : enfio 
cdlrs  de  Provence  Ce  de  Lorraine , par  Hinemar  à Mets  l'an  869.  Il  n'rft  point  vrai  qu'il  fût  apciié  fécond 
l'apc  pu  Concile  de  Pontijon , car  au  contraire  on  rtfofa  conllacnmeot  de  le  reconnaître  pour  Vicaire  du  Pa- 
pe. Enfin  il  cft  faux  que  I»  fucccflcurs  d’ Anfegife  ayenc  joui  de  cet  honneur.  Le  Moioe  Odoran  a falfi- 
tié  le  privilège  du  Pape,  qui  attache  le  Vicariat!  la  perfonne  d’Anlcgifo  à caufc  de  fa  pieté.  Ce  de  fon  atta- 
chement pour  Rome  : Ce  au  fini  d’un  privilège  pccfonnel  ».  il  «n  forme  un  qui  s'étend  à tous  f«  fucccflcurs. 

Cette  vente  cft  fi  fenlîbk , que  l’Auteur  de  l’Hiifoirc  de  l'Eglifc  de  Paris  n'a  pu  s’erapedyer  de  la  reconnoître. 

Il  demeure  même  d'accord  que  la  Primatie  d' Anfegife  ne  s'étendit  point  au  de  là  de  la  vie  de  Charles  le  Chau-  ' ' 
ve.  Au  début  des  Vicaires,  1»  Pape*  envoyèrent  des  Légats  auprès  des  Prince»  ; mais  cette  infiitution  ...  71 

n'eut  pas  tout  le  foccés  qu'on  en  attendoir , Ce  ce  oc  foc  que  dans  l'onzième  fiede  que  bar  pouvoir  devint  ex-  i - . 

ceffif.  . . - -T-  n h Mi.  ;.  • • iris  ..  Kl  . * ** 

V 1.  Outre  l’artifice  des  Vicaires  Ce  des  Légats,  dont  nous  venons  de  parler,  les  Papes  employoient 
d'autres  voy»  pour  fe  foumettrt  1»  Evêques  de  France.  Nicolas  I,  voulut  les  obliger  à venir  aux  Conciles 
de  Rome,  parce  qu’il  fuppofoitaitc  quelque  raifon,  qu’il  pourroit  les  dompter  plus  foalçrncnc , Ce  tes  accota 
tttmcr  à le  rcconoîtrc  pour  leur  Patriarche , lorsqu'ils  feraient  oblige*  de-s’éloigncr  de  leur  pais , Ce  du  Prin- 
ce qui  I»  protegeoit , pour  fe  rendre  data  un  lieu  où  il  étoit  picfque  le  maître  , Ce  où  le  petit  nombre  de  leurs 
Dépure*  (croit  accable  par  I»  Eveques  Italiens , puis  que  les  François  ne  dévoient  être  que  quatre.  11  en  Kieet*  r. 
écrivit  fortement  à Lothaire  ; mais  1e  Roi  refofi  cette  demande,  fou  amant  qu'il  n’y  avoir  poi  ne  de  ncccilùé , '/ 
qui  engageât  fesEvêqu»  d'ail»  à Rome.  Nicolas  fut  irrité  de  cette  reponte  ; il  la  regarda  comme  un  rc-  w î9* 
fus  d’obciflance  ; mais  on  fe  mit  peu  en  peine  de  fa  colère  ; Ce  J»  Evequ»  François  tinrent  leurs  Conciles 
félon  l’ancien  bfage.  I.  ‘ . - 1 • -,  ‘ 

' L'Evêque  de  Rome  fut  plus  heureux  fur  te  jugement  des  Evêques,  que  fes  predcccffcurs  uchoicnt  depuis 
long  tems  de  s'aproprier.  Nous  avons  vu  comment  ils  rccevoicnt  les  apcls  qui  Ce  faifoient  à leur  tribunal , Ce 
que  prenant  toujours  te  parti  d»  coupable,  qui  avoient  recoure  à leur  autorité»  ils  rétabli  flôicnt parce 
moyen.  Mais  enfin  dans  le  neuvième  ficcte  ils  prévalurent  à cet  égard.  Le  Concile  de  Sardique  avoit  per- 
lais tes  spds  des  Evequ»  à Rome;  Ce  fi  le  Papetrouvoit  à-propos  de  1»  recevoir , il  nomraoit  1»  Evêques 
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Lit  des  Provinces  v «fines , pour  revoir  le  jugement  cjuî  avoir  etc  proooocc  » & quelquefois  il  envoyoit  un  Légat 
0»vtii.  pour  jygçt  avec  eux.  Cette  J un  (prudence  n’avoit  point  etc  reçue  en  France.  Les  apcls  au  Siège  Apoftoli- 
télmf.  que  n’y  étoicra  prcfque  pas  conus  : mais  enfin  Adrien  L fit  un  recueil  de  Canons  qu'il  envoya  à Charlemagne 
Fr"/  si  p«r  IngiJram  Eveque  de  Mets  -,  ou  plutôt  on  faupçonne  que  ce  fut  Ingilram  qui  ht  lui-même  cette  coraptla- 
jfitn.  ahn  de  faire  mieux  valoir  fa  caulc  auprès  du  Pape.  Ü la  lui  prêtera,  de  la  ht  palier  fous  fon  nom, 

*'  lorsqu'il  la  nporta  ni  France.  Dans  cette  compilatioo  on  trou  voit  le  Canon  de  Sardique  abroge  de  cette 
^ manière,  fi  l'Evèquc  cndimaé  épelle  au  Puf  e , enfer*  te  qu’il  mienne.  On  fît  quelque  rems  api  es  un  autre 
recueil  de  Canons,  qu'on  attribue  à liidore  de  Séville,  ce  qui  cil  très-taux.  Mr.  de  Marca  a foupçonné 
qu'on  fccrompoit  au  nom,  de  qu’il  fâloit  rcftinicr  cette  colleérion  à liidore  Evêque  de  Xaciva,  qui  mourut 
Tau  805.  On  inféra  dans  ce  recueil  non  feulement  les  anciens  Canons , de  les  Decrets  des  lettres  des  Papca 
retenues  pour  légitimés , mais  on  y mêla  fans  aucune  diftinûion  des  lettres  Eudes  de  firppofées , fur  lesquelles 
on  birit  l'autorise  Papale,  comme  fur  dcioiidcs  iondemens.  On  ne  s'arrêta  pas  là , car  on  abrégea  de  on 
augmenta  les  anciens  Canons  -,  de  maracrr  que  les  Papes  en  tirèrent  de  gtans  avantages.  Ces  Canons  pa Oc- 
rent de  là  dans  le  recueil  des  Capitula, rcs , entre  lcfqucls  on  en  trouve  encore  aujourd’hui  un  très-grand 
nombre.  11  ne  faut  pourtant  pas  s'imaginer , comme  l’a  cru  Mr.  de  Marca , que  ce  loient  les  Rois  de  France 
An.  84  r qui  les  y ont  tous  m ferez;  le  mal  dl  venu  principalement  de  Benediéhs  Levita  Chanoine  de  Mayence, 
qui  vers  le  milieu  du  neuvième  liede  drelti  cette  compilation  des  Capitulaires  , d'une  matière  trct-confufc. 
H les  copioit  fans  ordre,  comme  ils  le  trou  voient  dans  de  certains  papiers  qu’U  avoir  chez  lui  ; de  là  vient 
qu'il  en  répété  quelques-uns  trois  ou  quatre  fois.  11  les  a changez  de  corrompus;  c’cft  pourquoi  les  Savant 
l’accufent  de  mauvaile  foi,  de  d une  trop  grande  paflion  pour  l’hgliic  de  Rome , qu’il  a tache  de  favorifer. 
11  faut  remarquer  déplus,  que  quoique  ces  col  le  (frions  de  Capitulaires  fuflent  reçues  en  France  • de  qu'en 
Af4r (»  effet  leur  ulâge  n’ait  etc  aboli  que  dans  l'onzième  ficelé , lors  que  les  guerres  des  Normans , de  les  divilioos 
Je  domt'lriq ucs'  eurent  rendu  les  gouvememetu  Héréditaires  -,  cependant  on  ne  recevoir  les  Canons  qui  y avoime 
Mtnrn. I.  y.  ^ # qu'autant  qu'ils  s ’accordoient  avec  les  anciennes  loix  de  l’Eglifc  Gallicane  de  du  Royaume.  Hinc- 

Nrvmer  raar  avo*r  vn  ccltf  co^drion  faite  par  Adrien , dont  les  Decrets  ctoient  fouvent  contruirei  lu  uns  aux 

opu/c.  Autre i , oppofez.  aux  Antieni  C. wons  & aux  Itix  ecdtfujhqun.  U ne  paroiflotr  pas  faire  plus  de  cas  de  la  col- 
<■  h-  p-  Icdtien  d liidore , donc  Riculfc  Evêque  de  Mayence  avoit  rempli  toute  la  terre.  Cependant  les  Papes  abu- 
378.  t.  ».  f0jcnc  fc  ^ collections , pour  terrafler  les  Evêques  de  France , de  ils  citoicnc  ces  lettres  apocryphes  comme 
des  loix  inviolables.  Les  Evêques  de  France  reçurent  les  Canons  de  Sardique,  qui  permettoient  les  apcls 
à Rome.  On  n'en  peut  pas  douter  apres  le  témoignage  de  Hinemar,  qui  ccrivoir  au  nom  du  Roi  Charles 
ïd.  r^.47.  le  Chauve:  nuis  comme  ces  Canons  donnoient  atteinte  a leurs  privilèges  naturels,  ils  tâchèrent  de  les  clu- 
t der  , de  de  les  rendre  inutiles.  D’un  autre  côte  les  Papes  qui  ne  (c  contentoicnt  point  des  Canons  du  Con- 

cile de  Sardique , de  qui  vouloicnt  jouir  d’une  autorité  plus  abfoluc , demandaient  aux  Evêques  de  France 
cinq  choies  qu'on  ne  voulut  point  leur  accorder.  La  première  de  ces  chofes  étoit  qu’on  ne  put  depofer  un  Evê- 
que, fans  la  permilfion  du  Pape.  La  féconde,  qu'il  fût  permis  aux  Evêques  accufcz  d apcllcr  au  Pape, 

avant  le  jugement  du  Synode  qui  croit  ahcmblê  contre  eux;  lors  meme  qu’ils  avoient  choili  leurs  Juges, 

comme  cela  fc  faiioit  quelquefois.  La  rroificmc , que  la  fentcnce  prononcée  contre  un  Evêque  demeurât 
fufpcnduc  par  l’apcl  fait  à Rome.  La  quatrième , que  l’Evêque  qui  avoit  apcllé  au  Pape  fur  juge  à Rome  , 
dt  que  les  parties  fü&nt  obligées  de  s'y  rendre  pour  plaider  leur  cauie.  Enfin  la  dernière  cttndoit  ce  droit  des 
apellarions  aux  Piètres  aulTi  bien  qu'aux  Evêques  ; ce  qui  le  rendoit  beaucoup  plu»  important,  il  cft  neeeffai- 
re  de  voir  comment  l’Eghfe  Gallicane  fe  conduilit  fur  ce? te  matière , de  11  toutes  ces  ufurpatirinj  fondée»  fiir 
une  faulîê  explication  du  Concile  de  Sardique , de  fur  quelques  lettres  fuppofers  des  Papes , eurent  heu. 

La  première  de  ces  prétentions  cft  clairement  exprimée  dans  la  colleérion  d'Adrien , qui  défend  de  faire  le 
procès  à un  Evêque , «ce  n cft  dans  un  Synode  affemblé  par  l'autorité  Apoftoliqur.  On  n’eur  en  France  au- 
cun égard  à ce  Decret-,  car  les  Conciles  y ctoient  ailemblci  par  l’autorité  Royale.  D’ailleurs  on  trouva 
Skttaui  moyen  de  l’éluder , eu  obligeant  les  Evêques  accufcz  de  Te  choiiîr  des  Juges.  Ceft  ainlî  qu’Ebbon  Archer ê- 

cltne».  ^ Rbeims  hit  depofé  dans  celui  de  Thionville , de  Hinemar  Evêque  de  Laon  dans  celui  de  Douzy  ; quai 

T*  crs  C<*Kfles  n'cuftênt  point  été  convoquez  pur  l'autorité  Papale. 
yJùur  Nicolas  elfiya  quelque  chofc  de  plus  fâcheux  dam  le»  procès  des  Evêque*  de  Bretagne , car  H an  1a  douleur 
idb»  du  de  voir  tous  les  efforts  qu’il  faifoit  pour  s’attribuer  le  jugement  de»  Evêque»  inutiles.  Ces  Evcqucs  avoient  etc 
depofez  pour  crime  de  Simonie;  ils  avoient  confcfle  eux- memes  qu'ils  étoioit  coupables  : mais  cette  con- 
Ctna[  ' friffiori  leur  avoit  été  armehée  par  la  violence  de  leur  Roi  Nomenoms;  du  moins  le  Pape  le  croyoit  ainlî, 
pendant  qnc  le  Printfl  8c  toute  fa  Cour  avoient  confptré  la  perte  de  ces  Prélats  : de  en  effet  il  fe  trouve  an* 
don.  VA-  jfxird'hui  un  Hilforien  qui  confirme  le  fait:  bcirconlhucectce  d'autant  plus  favorable  pour  le  Pape  Nico» 
Ltm'm  lasl.  qu’il  vovoit  bien  que  le  Roi  des  Bretons  ne  confendroit  jamais  que  les  Evcqucs  fc  fourni ffcHt  à celui  de 
}*'  Tours , qui  ctok  leur  Métropolitain.  11  ne  manqua  pas  d'intervenir  dans  ce  procès.  U en  écrivit  au  Prin- 

t.  » tna**  ft  ne  voulut  pas  feulement  Ht»  fa  lettre.  Le*  Evêques  François  de  particulièrement  celui  de  Tours 
mn. S70.  qui  avoir  interet  à ce  démêlé  , parce  qu'il  regardok  les  Evcqucs  de  Bretagne  comme  fes  Suffragans, 
p.  1 fao.  s'aflcmblerenc  cnltifre  en  Concile , dt  leur  lettre  Synodale  que  Loip  de  Ferrières  Secrétaire  du  Concile  a con- 
TrAii*iH<  fervêc,  mérité  qu’on  y faèfc  attention.  Un  Hiftoricn  d’un  grand  mérite  ne  fait  pas  grand  cas  de  Loup , delà 
lettre  du  Synode  lui  poroît  fufpeéle;  mais  il  n’a  pas  affe/conu  cet  Abbé , qui  étoit  un  des  hommes  les  plus 
noua  dt+.  célébrés  de  fon  liede  ; de  $11  a tâché  de  rejerter  ùl  lettre , ce  n'cft  point  par  la  force  des  niions , mais  par  celle 
X/ifc.  ft-  du  préjugé  qu'il  avoit  en  faveur  des  Evêques  de  fa  Province.  On  pox  remarquer  dans  ce  monument  du 
um/lpud  fiecle,  1.  que  l'Evêque  de  Tootspreftdoic  au  Concile,  parce  qu’il  fc  tenoit  dans  fa  ville , de  que  le  rang 
du  Chine  des  Evcqucs  François  croit  encore  fi  peu  réglé,  que  Hinemar  Mctropolitain  de  Rbeims,  de  Gucniloo  de 
Ht  fi.  OmU.  Sens  fignoient  après  de  fimplcs  Evêtpies.  1 1.  Que  ces  Evêques  foucenoienc  qu'ils  avoient  leur  dignirépar 
Tautoriré  de  Dieu,  fans  faire  intervenir  cdle  do  Pape.  111.  Qu’ils  jugeoient  l'affaire  de  Bretagne , lan» 
VV  ^ avoir  à leur  tête  le  Legat  qui  ctok  venu  de  Rome , de  fans  avoir  recours  à l'autorité  Papale.  1 V.  Ils  don- 
de  beaux  titres  à l'Evêque  de  Rome,  l'apdlanr Viuùu  de  St.  Ptent  ; mais  Charlemagne  dotmoit  k 
dt  Mm.  même 
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meme  titre  à de  fimplcs  Evcqocsc  Four  renez  U pUtc  d*furrt.i  Jofias  d'Orléans  dans  le  meme  ficelé,  «fi-  L*r 
foit  en  parlant  de  lui- me  me,  qu'il  ccnoir  Lt  placn  dr  Si.  üitrr*  ; & Hukiuot  tenoie  le  même  lang  'go  : nj->($G;A.uu«i. 
avec  tous  ecs  .titres  pompeux  quon  donnoir  alors  aux  Papes»  le  Concile  agillok  indépendamment  d’eux.  j, 
V.  Afin  d'obliger  Nomenoius  à recevait  la  lettre  du  Pape  » ils  I'aflûrcnt  auparavant  , qu'il  n’y  a rien  qui / yiu*r 
loir  contraire  à là  dignité  : nuisen  parlant  cux-mcincj  à ce  Prince , ils  agiflvnr  avec  une  fierté  furprc  iun-e  ; R,i-  c- 1 U. 
car  ils  le  menacent  de  renfier,  3c  que  meme  ü mourra  bùm-tôten  verni  deltt*  excommunication.  VI.  Kjft  Antr.fa  • 
colas  I.  blâmant  la  dépolit  ion  de  ces  Evoques  de  Bretagne , remarque  que  le  defaut  digne  de  cenfun;,  cou*  FP<Jl- 
fiilok  en  l’abfcucc  des  Evêques  & du  Métropolitain,  il  alltire  que  Leon  1 V.  & Benoît  1 i I.  fa  prcdcceflôors 
avaient  exigé  pour  la  condamnation  de  ces  Evêques , que  douze  Prélat»  avec  le  Métropolitain  ii.ftrufiflnu  le  lahm*. 
procès,  fit  qu’il  étoit  dans  les  mêmes  fcnrimens  que  fcspredecelfcun.  il  ne  croyoit  donc  pas  alors  qu’il  fut  un». 
nccefliire  d'aller  demander  à Rome  un  Concile  pour  depolcr  un  Evêque,  ni  que  ce  defaut  de  formai itéan- 
nuit  â t le  jugement  qui  avoir  été  tendu,  ou  qui  le  pouvoir  être.  ..Vil.  Cependant  comme  Nicolas  ttoie 
habile,  éc  qu’il  prévoyait  que  le  Roi  des  Bretons  ne  voudrait  pas  loumertrc  lès  Evêques  à celui  de  Tours , qui 
étoit  leur  Métropolitain , il  inlïnuoit  délicatement  qo’il  pouvoit  les  envoyer  à Rome,  li  tachoit  même  tn- 
wgercc  Prince  par  des  flatteries  baffes,  car  il  alliire  que  la  terre  où  il  regncn’cft  plus  l'Occident , mais  qu'on 
doit  lui  donner  le  titre  d’Orient , puisque  le  Soleil  s'y  cil  levé.  Ne  diroit-on  pas  qu'il  parle  à un  Prince  fage , 
bon,  pieux?  Cependant  ce  Salomon  II K qu'il  compare  au  Soleil,  croit  un  ufurparcur  qui  avoit  tué  fon  D'Argm. 
eoiifin  par  trahifon  au?  pics  des  autels,  de  auquel  Dieu  fit  fooftir  quatre  ans  après  une  peine  femblable.  Lcsf,; 

eonfeils  ni  les  Smerics  ne  produifiant  aucun  effet,  & le  Roi  ne  voulut  pas  même  faire  revoir  le  jugement  fr*‘ 
des  Evêques  dépotez.  Au  contraire  ilfc  fit  une  Métropole,  en  érigeant  le  Munaftcrc  de  Dole  en  Archère-  c if.  16.  ' 
«lié.  C'eft  ainfi  que  les  Papes  employoient  tous  les  moyens  qu’on  peut  imaginer , pour  fc  rendre  maîtres  de*  1 < 8. 
caufes  épifcopales  ; mais  ils  ne  rcüÎBflioicnt  pas  toujours. 

GrcgoircIV.  t icha  de  faire  valoir  la  féconde  prétention , afin  qu’un  Evêque  pôt  apeller  à Rome  avant  le 
jugement  prononcé.  La  caufe  d’un  Evêque  du  Mans  nommé  AJdric  en  fit  naître  l’occafion.  Cet  Aldiic  An.  84/. 
avoit  apcllé  avant  le  jugement  rendu  ; mais  les  Evêques  fins  recevoir  cctapcl  ne  latflèrenc  pas  de  juger , de  de 
finie  exécuter  leur  arrêt*  Grégoire  I V.  s’en  fàdu  > 5c  IaÜünc  au  Primat  l’inftruâion  du  procès  en  cas  pa- 
reil, il  s’en  referva  le  jugement  > enfaifànt  force  fujet  une  loi  tres-exprefle,  qu’ Yves  de  Chartres  a repor- 
tée. Nous  ignorons  ce  que  firent  les  Evêques  de  France  ; mais  la  même  quel! ion  s’étant  pre  tentée  quelque 
cems  après  au  Concile  de  Douay,  le  Pape  Adrien  IL  eut  le  chagrin  d’cflùyer  une  violente  rcfdlance.  U An.  87». 
s'agi lîbit  de  Hinemar  Evêque  de  Laon  : fon  oncle  qui  ctoit.fa  partie , le  reprefente  comme  un  fcelcrat  chargé  uincmnr 
«te  crimes,  parjure,  ficrilege,  pcnurbatcur  du  repos  publie , fcdirialx , fcaodaleux  : nuis  h paffion  règne,  +1- 
3c  fefait  ternir  trop  vivement  dans  ce  portrait,  pour  croire  qu’il  fûc  boa.  Hinemar  avoir  étoufe  tous  les  ferui-  ê-  7°*- 
mens  de  la  juflkc,  5c  de  la  nature,  pàur  devenir  te  pcrfecurcupôclebourrcan  de  fon  neveu.  Ce  pauvre  . 

Evêque  fut  traîné  M Concile  de  Douzy , où  voyant  une  cabale  à la  téte.dc  laquelle  cioit'le  Rot  Châties , qui  " s 

vouloit  le' perdre,  il  ne  trouva  point  d’autre  refuge  que  d’apcllcrau  Pape,  dont  l'cloignemcnt  fcul fuflifoit  ; 

pour  rcroedierà  fon  mal.  Le  Concile  n'eut  aucun  egard  à cet  apcl , 6c  jugea  que  Hinemar  dévoit  être  de-  - » 
pofé.  Le  Pape  Adrien  à qui  on  donna  conoiflâncc  de  ce  jugement  en  lut  choqué  » 5c  répondit  fui  vant  la  pré- 
tention ordinaire  des  Papes , que  Hinemar  ayant  apéllé  à fon  Juge , on  avoit  nul  fait  de  procéder  contre  lui , 

& de  le  juger  ; que  cependant  la  chofe  étant  faite , fiuf  tes  privilèges  Apoûoliqucs , il  ordonuoh  qu’on  lui  en*  AJrùm 
voyât  iiicefTamrocnt  l’acaifé,  avec  l’accufatcur qui  put  1e  convaincre. il  écrivit  au  Roi  Charles  le  Chauve  £ W- 1»* 
plutôt  en  roaîrrc  qifcn  fujet V luidcdarant  qu’il  ne canfcntiroir  jamais  à la  depolition  de  Hinemar,  On  ne?’,9** 
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tyran,  de  perfide,  de  parjure,  dufurpateur  des  biens  Eedefiaftiques  ; fans  l’avoir  convaincu  d'aucun  crime.  D"~L 
Et  parce  que  ce  Pape  lui  avoir  dit  qu’il  devoir  recevoir  avec  joye,  5c  avec  humilité  tout  ce  qui  venait  du 
5r.  Siège , & que  fi  on  te  clutioit  fouvenr,  5c  avec  audqoe  dureté , il  devoir  le  regarder  comme  un  père  qui 
élevoit  Ion  enfant  fous  une  falutairc  difeipline  ; le  Roi  à qui  defcmhl  iblre  coroplimcns  ne  plaitealcnt  point  > /•  7°*. 
lui  reprefenta  qu'il  feroit  indigne  delà  couronne , s’il  recevoir  avec  humilité  de  fomblabks  outrages  ; ou  plu-7*6’ 
tôt qu’il  meriteroit  la  mort,  s il  confentoit  à être  traite  de  parjure.  „ Ecrivez  nous,  lui  dji-il , dcschofes 
i,  qui  nous  conviennent , 5c  nous  les  recevrons  avec  rcfpcâ.  Les  Rois  ne  font  pas  les  vafTaux  ou  les  fujets  des 
S,  Evêques;  mais  les  maîtres  de  la  terre.  Dieu  veut  qu’on  les  honore.  Ils  commandent  aux  Evêques  ; 5c 
;,Sr.  Paul  veut  qu’on  leur  obeiffe , non  feulement  il  caufe  de  l’Ire,  mais  pour  la  Conférence.  Reliiez  vos 
archives,  Ôc  vous  verrez  que  vos  prcdccdlèurs  n’opt  jamais  traité  les  Rois  comme  vous  faites.  IL  H 
lui  reprefenta  comment  St.  Pierre  avoit  reçu  avec  humilité  la  ccnfure  qui  lui  fut  faite , pdtir  n’avoir  pas  mar- 
ché de  droit  pié  à l’égard  des  Gentils;  5c  que  fi  un  Apôtre  qui  a fait  tant  de  miracles  s’ croit  humilié  fous  la 
ccnfure,  le  Pape  doit  imiter  oet  exemple.  Il  JL  II  aflura  que  le  Pape  lui-même  n’afcrôit  définir  qu’il  faut 
violer  les  anciens  Canons , quiont  été  imirtx.  par  le  Suint  Efprit.  Et  il  (burient  à meme  tems  que  ces  anciens 
Canons  portent,  que  li  un  homme  fc  trouve  condamné  par  un  jugement  d’Evêques,  il  ne  peut  plus  éutPng.  710. 
défendu  par  perfonne,  de  quelque  âge,  5c  de  quelque  fexe  que  ce  pui  lie  être.  CeJa  cil  remarquable  ; car 
il  paroît  que  te  Roi  foumettoit  le  Pape  aux  Canons  ; que  ces  Canons  ne  foufïroient  point  d’apel  à un  autre  Sié- 
gé; & que  celui  du  Pape  n’écoit  pas  excepté  de  cette  règle.  I V.  C’eû  pourquoi  il  ajoûrequc  ce  rieft 
point  à lui  à envoyer  Hinemar  à Rome , puis  qu'il  a été  juilement.condamnc  ; mais  que  c cil  au  Siégé  Apof- 
toîiquc  à Faire  ce  qu'il  trouvera  boo.  V.  Enfin  il  avertit  le  Pape  de  ne  le  menacer  point  de  l'excommunication 
contîc  les  loix  divines , & les  anciens  Canons  ; 5c  même  de  ne  l’obliger  pas  à mepriferfes  lettres,  5c  à des-  png.  714. 
honorer  ceux  qui  viendront  de  fa  part.  Cette  rcfiilance  du  Concile  3c  du  Roi  ont  jetté  fur  eux  de*  foupçons 
de  $chifmc , parce  que  c'e/l  un  crime  de  défendre  fes  droits  légitimés  contre  le  Pape , 5c  ceux  mêm«  qui  ne 
le  flattent  pas  ordinairement , fe  lailfanc  emporter  au  chagrin  qu’ils  ont  conçu  contre  Hinemar,  defenfeurdu 
femi-Pelagianifme , ne  biffent  pas  de  condamner  cette  conduite.  Mais  il  faut  rendre  juflicc  à tout  le  monde  î 
tfipcmv  eut  un  emportement  exccfüf  contre  ion  neveu;  il  faut  blâmer  cctre  fougue  de  tempérament , 5e 


cette 
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Lt*  cette  fierté qu'il  ne  fut  jamais  calmer.  Il  y avoir  peut-être  un  efprit  de  fa  d ton  de  de  cabale  dam  le  Concile 
Gaolk.  de  Doozy  ; roaii  il  ne  laifle  pas  d'être  vrai  qu'il  avoit  droit  dans  (à  conrcffarion  avec  le  Pape;  de  que  le  Roi 
1 apuyoit  avec  jufticc.  I!  ne  faut  pas  m'en  croire:  on  dira  peut-être  que  c’eft  la  paffion  on  le-prejugé  que  je 
jtdrUni  cnrique  dam  les  autres»  qui  m'emporte  moi- même  : mais  fans  remarquer  que  le  Concile  de  Sard  que  nV 
Ti-*P  14  jamais  ôté  aux  Eveques  la  première  conoiffancc  d*un  procès  » nous  pouvons  prendre  pour  Juge  Adrien,  qui 
^ ’ étant  intvrcflc  dans  ccttc  affaire , ne  fc  trahira  pas  lui-même.  Car  enfin  les  lettres  de  Charles  curent  leur  effet  j 

le  Pape  lui  répondit  avec  douceur  » de  le  loua  comme  un  protecteur  de  l’Eglifc  ; au  lieu  qu’U  l'avoir  accufé  de  la 
piller.  H mollit  fur  le  fond  de  l'affaire  ; il  avoua  qu'il  avoit  vu  des  chofes  exécrables  dans  le  procès  de  Hincmar 
de  Laon  ; de  Te  refervant  aux  termes  do  Concile  de  Sardique,  il  promit  que  li  on  lui  envoyoit  le  coapablc , après 
l’avoir  entendu , il  nommeroit  des  Juges  pour  revoir  le  procès , ou  bien  s'il  le  trouvoit  à-propos , il  envoyé- 
roit  un  de  fes  Légats  pour  prefider  à ccttc  revifion.  C'étoit  li  un  adouciflêœcnt  que  le  Pape  chcrchoit  ; mais 
les  Evêques  de  France  ne  fc  mirent  pas  beaucoup  en  peine  d’exécuter  ce  que  le  Pape  exigeoit,  en  vertu  des 
Canons  de  Sardique;  car  au  lieu  de  faire  conduire  Hincmar  à Rome , on  l'enferma  dans  une  prifon , où  il 
demeura  deux  ans  -,  on  lui  creva  les  yeux  : enfin  ce  ne  fut  que  fepr  ans  apres,  qu’à  l'occafion  du  voyage  de 
Jean  III.  il  comparut  au  Concile  de  Troyes,  où  ce  Pape  prefidoi: , de  qu'il  fut  rétabli  dans  fa  charge  avec 
le  confcmcment  de  ion  onde.  Ce  qui  me  fait  dire  que  les  Eveques  de  France  ne  ebereboient  qu'à  éluder  les 
Canons  du  Concile  de  Sardique , dont  ils  n’ofoienc  combatre  ouvertement  l’autorité. 

C étoit  fans  doute  dans  la  même  vue  que  les  Evêques  de  France  càcboient  de  fairp  élire  des  Juges  pat  les 
accufcz , de  apres  cette  éle&on  ils  foutenoienr  que  l'apel  étoit  nul.  Afin  de  rendre  l’clcébon  de  Juges  ne- 
ceflâire»  ils  obligeoient  Paccufé  de  confcfler  fon  crime.  Cette  confcflîon  devoir  être  publique  pour  les  Prê- 

tres, mais  les  Eveques  avoient  le  droit  de  choifir  trois  ou  Gx  confcflcurs , aufquds  ils  rcvdoicnt  leur  crime» 
lcfqucls  enfuite  le  dt  elaroient  digne  de  la  depoiition.  On  apelloit  eda  une  élection  de  Juges , afin  dcmpécher 
les  apefs  à Rome.  Ceft  ainfi  qa'Ebbon  avoir  été  jugé  par  trois  Evêques , qu’il  avoir  pris  pour  fes  Confcflcurs  ; 
de  lors  que  la  confcflîon  manquoit,  on  avoit  recours  à d’autres  moyens , comme  on  le  vit  dans  l’affaire  de 
Rothade.  Cet  Evêque  de  Soiflons  fut  accufé,  de,  dit>on,  convaincu  de  divers  crimes  -,  comme  d’avoir  dc- 
Aa,  S6j.  pofé  inju ftement  un  Prêtre , diffipé  les  trefors  de  l’Egtifc , de  engage'  un  calice  d’or.  Hincmar  qui  étoit  foa 
Métropolitain , après  l’avoir  cenfuré  diverfes  fois  inurilcment , porta  fes  plaintes  au  Synode  de  Bois-le-Duc. 
Rothade  prévint  le  jugement  par  un  apcl  à Rome , de  à meme  rems  il  écrivit  à fîx  Evêques  qui  faifoient  par- 
tie du  Concile , pour  implorer  leur  proteôion.  Le  jugement  fut  différé  quelque  tems,  mais  enfin  l’accufa- 
teur  ayant  choifi  fix  autres  Evêques  pour  Ces  Juges , Rothade  fut  depofé , de  un  autre  mis  en  fa  place.  Il  y 
avoit  alors  quelque  jaloufie  entre  les  Evêques  du  Royaume  de  Louis , de  ceux  de  Charles  le  Chauve.  Les 
Xftfi.  premiers  déclamèrent  contre  Hincmar,  de  portèrent  l'affaire  au  Pape  Nicolas  L que  1a  conduite  du  Concile 
irritoir  violemment.  Le  Pape  reçut  cet  apcl  avec  une  joyc  extraordinaire.  H reprdenta  Rothade  comme  uq 

jm  Pn-  J01131  dans  le  ventre  de  la  baleine  , de  comme  un  Daniel  dans  la  fofle  des  lions , qui  invoque  le  Seigneur  de 
fes  Apôtres , de  qui  avec  le  fecourx  de  Dieu  vient  travers  au  de  mille  incoromoditet,  fUcer  le  fié  dt  (a  enfume 
Comt.  t.  8.  fur  if  s,tge  de  St.  Pierre , comme  fur  une  pierre  ferme.  11  Joue  cet  Evêque  comme  un  homme  qui  meritoit 
t 7&1'  de  grandes  recompenfb  par  fes  longs  ferviccs,  de  qu'on  a violemment  outragé;  de  il  prit  fi  hautement  fa 
fwTwT  defenfe,  qu'il  dénonça  à tous  les  Evêques  du  Synode  de  Bois-le-Duc , de  particulièrement  à Hincmar,  qui! 
O le  feparoit  de  fa  communion,  fi  dans  l’efpacc  de  trente  jours , il  ne  le  rctabliflbit  dans  fa  charge.  Il  en  écri- 
vit  durement  à Charles  le  Chauve,  lequel  avertit  Je  Pape  de  ne  pafler  point  les  jufles  limites  qui  lui  étoienc 
/-  7®9  prêter  ites.  Le  Concile  de  Bois  le  Duc  fc  fervit  de  deux  r riions , pour  jufliificr  fa  conduire.  L'une  que  l'apel 

de  Rothade  étoit  ftuftratoire , que  c'étoit  une  vainc  exeufe , parce  que  fa  caufe  étant  mauvaife,  il  ne  cher- 
qu’un  d elai  dangereux.  L'autre  qu’ayant  lui-même  clioili  des  Juges , fon  apcl  ne  pouvoir  plus  avoir 
U ^ f de  lieu.  Le  Pape  de  le  Concile  avoient  ton  dans  cote  affaire  ; l’un  dam  le  droit , de  l'autre  dans  le  fait.  Le 
Hnumtr  Pape  pcchoùdsns  le  droit,  en  s’attribuant  un  pouvoir  qu’il  n’avoit  pas.  Car  quand  on  ayroit  laifle  exécuter 
tf.  i7.  les  Canons  du  Concile  de  Sardique  dans  toute  leur  étendue , il  falqjt  toujours  que  le  procès  des  évêques  fût 

/*  *47-  jugé  en  première  inffancc  fur  les  lieux.  . On  n’apdlé  que  d’un  jugement  déjà  fait , mais  on  ne  le  previentpas. 

C’efl  une  rébellion  que  de  quitter  lès  Juges  naturels , pour  en  chercher  d'éuangers.  Le  Pape  Nicolas  aoto- 
rifoir  ccttc  rébellion  > en  acceptant  l'apel  de  Rothade  qui  étoit  contre  les  formes , de  directement  opofé  au 
anciens  Canons.  . . .4  ,.  • • 

US, um,  La  conduite  des  Evêques  de  France  n'étoit  pas  beaucoup  plus  regulicre.  Je  ne  fri  fl  Rothade  avoit  rrifon 

ProtU-  dam  le  fond,  mais  on  a lieu  de  croire  que  Hincmar  frilbit  un  de  ces  actes  de  violence  de  d’uqufüee  qui  lui 
étorent  ordinaires.  Rothade  avoit  fait  dépoter  un  Prêtre  concubinaire , par  un  jugement  de  trente-trois 
C(W,  ,.g.  Evêques.  Hincmar  en  qualité  de  Métropolitain  avoit  rétabli  ce  Prêtre,  de  Ta  voit  fric  officier  Tefpace  de 
/.  785-.  trois  ans , malgré  1rs  remontrances  de  Rothade.  Il  avoit  fait  plus  » car  ayant  apris  qu’on  avoit  mis  un  autre 
Prêtre  à la  place  de  celui  qui  étoit  depofé,  il  fît  enîevér  ce  nouveau  Prêtre  un  jour  de  Dimanche , Ion  qu’il 
alloit  célébrer  fa  Melle , de  1 ayant-  fa*  mener  devant  lui , il  l’excommunia  » le  jrtta  dam  une  prifon , lut  fat 
couper  les  patries  nobles , de  enfuit e le  rétablit  dans  une  Paroifle  du  Dioccfc  de  Soiflons.  Voilà  déjà  bien  de 
fa  violence  de  la  part  de  Hincmar;  de  cela  pouvoit  exeufer  la  conduite  de  Rothade,  qui  «pelloit  avec  un  peu 
trop  de  précipitation , parce  qu’il  craignoit  i’injuftice  de  li  colère  d’un  homme  qui  étoit  tout-p*riflâni  auprès  du 
Roi.  D'ailleurs  Rothade  n’avok  point  choifi  tes  Juges  dans  le  Concile»  mais  U avoit  feulement  imploré  la 
protedion  de  flx  Evêques:  de  du  refte  il  ne  voulut  jamais  ni  coroparoitre , nj  repondre,  demeurant  ferme 
à fon  apeL  Ainfi  le  Concile  énonçait  faux.  Voyons  comment  00  pourfuivit  ccttc  affaire. 

Premièrement  Hincmar  qui  ne  vouloir  ni  contredite , ni  te  fiximettrr  à J’apd  que  Rothade  avoit  inter jetté 
à Rome , lui  donna  feulement  un  certain  nombre  de  jours  pour  faire  le  vovage , au  bout  defqucls  il  n’étoit 
plu*  eft  liberté  de  rcmrcprcndrc.  -IL  Lors  qu’il  vit  Rothade  fur  Je  point  4e  partir , il  envoya  promtcmcnc 
à Soiflons  une  defenfe  de  la  part  du  Roi  à toutes  perfonnei  de  le  flnvre  à Rome.  I IL  Comme  cela  n’cmpcchok 
point  le  deflon  de  Rothade,  Hincmar  publia  qu’il  avoit  demande  d’être  juge,  de  qu'il  avoit  nommé  tes 
Juges.  Rothade  nioit  le  fait,  mais  il  laifle.  voir  en  Je  niant  que  c’étoit  une  maxime  reçue  en  France»  que 
quaad  on  avoiç  choifi  fes  Jugea  il  n’y  avoit  plus  de  lieu  à l'apel.  1 V*  Tout  cela  ne  reufE/Ta»  pis  on  enferma 

Rotha- 
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Rothade dans  fon  Evêché  , 6c  on  loi  donna  la  ville  de  Soldons  pour  prifon.  On  députa  trois  Evêques  pour  Lis 
l'obliger  à paraître  au  Synode  * ou  du  moins  à Ce  prefeoter  devant  le  Roi  qui  foulait  lui  parler.  ]]  fut  oblige  G a u 1 1 », 
par  le  conl'cil  de  (es  amis  * 6c  de  fon  propre  Clergé  , de  prendre  ce  dernier  parti.  Le  Roi  qui  ne  demandoit 
àle  voir  que  pour  l'obliger  à obeïr  au  Synode  * lia  icfab  nettement  h liberté  d'aller  à Rome  y déclarant  qu'il 
exécuterait  ce  que  les  Evêques  ordonneraient,  6c  à même  tems  rentra  dam  le  Concile.  V.  Le  Concile  de 
une  nouvelle  dépuration , pour  obliger  Koehade  à le  lôumctur  ; mais  ayant  perfiflé  cunAammn»  dans  Ton 
aprl,  on  l'enferma  dans  une  chambre,  pendant  qu'on  jugcoit  Ton  procès , qu’on  le  depofoit , & qu'on  en 
mctcoit  un  autre  fur  Ton  Siège.  V 1.  il  paraît  par  cet  événement , que  li  d'un  côte  les  Evêques  de  France  fç 
trou  voient  e rabat  rafler  des  apclt  qu’on  faifoit  au  Pape  > de  i'auac  côte  ils  ne  voulaient  point  s'y  (ouinettxc , 

& n’oublioTcnr  rien  pour  les  rendre  inutiles  ; aimant  mieux  employer  la  violence,  ou  l'autorité  du  Roi , que  d’o- 
béir. Ils  paflbicnc  fur  toutes  les  remontrances  6c  les  apcls  des  acculez  ; ils  fiufoicnt  valoir  leurs  propres  lois  > 

6c  pouflôicnt  leur  autorité  jufqu'à  b drpoficion  des  Evêques  y au  lieu  de  Ce  foumertre  au  Pjpc. 

il  ta! ut  chercher  des  expediens  pour  terminer  cette  affaire  qui  s’échaufoit  : on  en  trouva  de  paît  6c  d'autre. 

Le  Pape  apres  avoir  dit  aux  E venues  de  France  y qu'ils  avoicm  commis  un  crime  cxrcrablcy  lequel  pouflbit 
à bout  la  patience  la  plus  éprouvée , & qui  ne  pouvoir  s’exprimer  y < jiunà  mont  tout  1er  membre i de  Jim  corps  Nie.  I. 
fe  cbjngeroient  en  Lingue t , au  lieu  de  punir  ce  crime , ou  de  faire  exécuter  l'excommunication  qu'il  avoir  déjà  /• 
prononcée  y il  fe  relâcha , pourveu  qu'on  conduire  Rodudc  à Rome  y 6c  que  les  Evêques  y cnvoy.iflent  leurs  4 ' 

Légats.  Hinemar  de  fon  côté  ne  voulut  pas  exécuter  tout  ce  que  le  Pape  demandoit  i il  biffa  au  Roi  le  foin 
de  taire  ouvtir  les  prifons  au  coupable  y afin  qu'il  allât  à Rome,  6c  confentit  qu'on  y envoyât  des  Légats, 
non  pas  pour  y plaider  leur  caufc,  ou  pour  être  les  accufatcurs  de  l'Evêque  y .ce  qui  aurait  forme  un  procès 
juridique , 6c  un  arrêt  contradictoire  ; mais  comme  des  gsm  qu'on  accufoit  d’avoir  fait  une  iniquité.  D’ail- 
leurs en  écrivant  au  Pape  il  défendit  vigoureufement  b liberté  de  l'Eglifê.  Enfin  fous  le  prétexte  que  l'Italie 
croit  pleine  de  gens  de  guerre  , qui  renioient  le  voyage  dangereux  > les  Légats  des  Evêques  François  n’allc- 
rent  point  à Rome,  où  Rothade  les  attendit  lîx  mois  inutilement.  Cependant  le  Pape  eut  alors  quelque 
avantage;  car  il  rétablit  Rodudc  par  un  Cône  ilr. 

Les  Evêques  combatoicnc  ouvertement  la  rroificmc  prnemion  des  Papes  y qui  fou  tenaient  que  l’apcl 
fcifpcndoic  1 effet  de  b fcntcnce  prononcée.  Nous  venons  d'entendre  Nicolas  J.  crier  que  c’étoit  une  aébon  Hintmnr 
exécrable»  que  d’avoir  rempli  b pbcc  de  Rothade;  cependant  quelque  tems  apres  Hinemar  de  Laon  ayant  "*,>/r** 
été  depofe  par  le  Concile  de  Douxy  , on  lui  donna  un  fucccflcor  que  Jean  VIII.  regarda  comme  très-légitime  » 
puis  qu’il  ne  voulut  pas  même  foufrir  qu’il  fe  dépouillât  de  l'Epifcopat  » 6c  qu’il  rentrât  dans  un  Mona  Acre  lors 
que  Hinemar  fut  rétabli,  il  arrivoir  feulement  que  quand  les  affaires  ctoient  portées  à Rome  » qu’on  lis  y ju- 
groit  prcfquc  toujours , parce  que  cétoit  l inteict  du  l’apc,  6c  que  ceux  qui  lormoient  l’apel  étant  ordinairement 
coupables  des  crimes  dont  on  les  accufoit,  ils  aimoient  mieux  être  jugci  dam  des  lieux  éloignez , où  les  té- 
moins manquoient,  où  les  accufttcurs  ne  vouloicnt  point  aller  foutenir  leurs  accufations , 6t  où  b vie  des 
coupables  était  moins  conuc.  Les  Evêques  de  France  icfiAoicnt  â cette  prétention  » ou  l'éludoicnt  fous  di- 
vers prétextes.  Les  Papes  de  leur  côte  tâchaient  de  fuplécr  à ce  defaut  d’obcïflàncc , en  envoyant  quelque- 
fois leurs  Légats,  pour  a/fifter  au  jugement.  D’ail  la»  s afin  d’étendre  encore  leur  jurifdiâion,  les  Papes 
fbttoicm  ceux  qui  vouloicnt  bien  le  foumettre  à leur  jugement , lors  meme  qu'il  n'y  avoit  Point  d’apel.  Fkr- 
man  Evêque  de  Nevers  devint  incapable  de  faire  b charge , par  les  violcns  maux  de  te  ce  dont  il  etoic  atta- 

Sé.  Uo  Concile  s’afjcmbb  en  France  pour  cette  affaire , 6c  ordonna  que  l'Evêque  de  Sem  aurait  foin  du 
ocefe  de  Nevers  ; 6c  rctiendroit  Herman  auprès  de  lui  jufqu'à  ce  que  l'été , qui  étuit  plus  fâcheux  pour  lui  » 
fut  écoulé.  Herman  rentra  dam  fon  Siège , 6c  fe  Tentant  apuye  de  Ourles  le  Chauve , il  irrita  l'Evêque  de 
Sem , qu’il  regardoit  comme  l’auteur  de  fafufpenfion.  Cet  Evêque  dont  le  nom  a paflé  à b poAcritc  avec  Gmtniltm . 
une  grande  infamie,  parce  qu'il  trahit  Charles  le  Chauve , qui  le  fît  dcpofcr  dans  un  Synode , fe  fcivit  de  la  d',H 

£lumc  de  l’Abbé  de  Ferrières  pour  obliger  Nicolas  I.  à intervenir  dans  cctrc  affaire.  11  s'apuya  fur  une  lettre 
ipofcc  du  Pape  Mdchiade , lequel  avoit  défendu  aux  Efpagnols  de  depolcr  un  Eveque  fans  G pcimUfion.  c**tk*. 
Le  Pape  embrafla  avec'  plaifir  cette  occafion , qui  lui  ouvrait  un  droit  pour  l’avenir.  11  accabla  Gucnilon  de 
louanges  ; mais  foit  que  Charles  le  Chauve  témoignât  quelque  chagrin  de  cette  conduite , ou  que  les  Evêques  1 3* 
de  France  biffent  irritez  de  ce  qu’on  leur  arraeboit  leur  liberté  pour  b donner  au  Pape , cette  bufle  demoichc 
de  l'Evêque  de  Sens  n’cât  aucune  fuirc  favorable  pour  lui. 

La  dernière  prétention  des  Râpes  dans  les  ficelés  que  nous  examinons  , droit  d’attirer  le  jugement  des  Prê- 
tres qui  apclloient  à leur  tribunal.  Ils  avoient  fait  déjà  la  meme  tentative  fans  fuccés  ; mais  ils  b 
renouvclloicnt  de  tems  en  tems , afin  d'obtenir  dam  un  fiecJc  ce  qu'on  leur  avoit  rcfùfé  dans  un  autre, 
jean  V 1 1 L tenta  de  le  faire  fous  le  règne  de  Charles  le  Chauve , qui  jaloux  des  libertez  de  fon  Eglife  s’opofa 
à cet  attentat.  Il  fe  plaint  d’abord  de  ce  qu’il  a reçu  des  lettres  qui  conviennent  fi  peu  au  Sicec  ApoAoliquc , Uinenm 
qu'il  cA  perfuadé  que  ce  Sicec  très-faint,  6c  tres-fage,  ne  les  a point  envoyées.  Descendant  enfuite 
à l'apcl  des  Prêtres , qui  paflbient  à Rome  après  leur  dépol  it  ion , 6c  qui  en  raportoient  des  Brefs  contraires 
aux  Canons,  il  foutient  en  exeufant  le  Pape,  que  c’cA  la faute de fes MiniArcs  qui  ont  violé  les  Canons. 

11  montre  en  effet  que  ces  apels  au  delà  des  Alpes  font  contraires  à toutes  les  loix  ci  cl  diadiques , & que  li 
l’Afrique  a rejetté  ce  joug , V Eglife  Gallicane  qui  ne  s'eAime  pas  moins , ne  doit  pas  le  porter.  On  objcâHt 
aux  François , que  les  Prêtres  Italiens  ctoient  obligez  de  comparaître  devant  le  tribinal  du  Pape  : mais  ils  fai-  ld.  p 7 78. 
fiaient  fentir  vivement  la  diftxrrcncc  qui  fe  troovoit  entre  les  Prêtres  du  Dioccfc  du  Pape  » dont  les  Evêques 
affiAoient  aux  Conciles  de  Rome,  6c  y rccevoicnt  l’ordination,  6c  les  Prêtres  de  France  qui  en  ctoient 
éloignez.  Les  premiers  avoient  droit  d’apcl  â Rome , parce  qu’ils  poüvoicnt  erre  jugez  parleur  Primat  natu- 
rel , qui  croit  le  Pape  ; mais  on  ne  pouvoit  pas  dire  b même  chofe  des  François , qui  avoient  leur  Primat  » 

6c  leurs  Synodes  plus  voifins , où  l’on  pouvoir  aifetnent  faire  entendre  les  témoins.  Remarquez  , difoir-oo 
au  Pape,  que  le  Sieçe  ApoAoIique , 6c  ceux  qui  ont  drcfTc  les  Canons  par  l'infpiration  du  St.  F.fpril»  ont  fort 
Jâgement  donné  â chaque  Province  les  loix  dont  l’cffcouion  cA  pofîiblc , qui  conricnnent  4 leur  autorité,  & 
qui  pmjfent  entretenir  U petx  de  CEgtife.  Jean  VIII.  acquiefça  à cette  remontrance  du  Roi;  6c  b meme  A drinm. 
qucflion  s’étant  prefentee  fin»  Adrien  H.  par  l’apcl  d’un  Prêtre  nommé  Herlefridc,  depofé  par  fon  Eveque , ll-  *P'  ,8‘ 
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L,,  Charles  le  Chauve  le  lailtâ  aller  à Rome  ; mais  le  Pape  le  renvoya  à fon  Métropolitain , aux  termes  des  Ca- 
Givu!  noos , lai  (Tant  Ia  liberté  au  Roi  4p  lui  rendre  fon  Eglife  , en  auendant  le  Synode  > ou  d’obliger  l'Evcquc  qui 
«voit  juge , de  lui  envoyer  Ton  Légat.  Le  Pape  louait  fon  Charles  le  Chauve , d'avoir  permis  que  ce  Pierre 
allât  à Rome  *,  mais  il  lui  voit  les  Canons,  en  renvoyant  au  Métropolitain  ceux  qui  apclloicm  à lui  s & cet 
uCjge  dura  jufqu'au  rems  de  Grégoire  VU. oui  l’abolit  entièrement. 

Vil.  Ille  p-ifli  à la  fin  du  dixiéme  ficelé  une  ebofe  en  France  , qui  a période  de  grans  hommes , que 
l’autoritc  des  Papes  commença  alors  à s'étendre  fur  les  Evêques  de  ce  Royaume,  ou  du  moins  que  ce  fur  un 
préjuge  fur  lequel  on  s apuy a fortement  dans  le  üede  finvanr , pour  établir  la  tyrannie;  c’en  pourquoi  noua 
An-  99t.  fommes  obliger  de  la  reporter.  Hugues  Capet  s’étant  rendu  maître  delà  Couronne,  ne  lai  lia  pas  de  favo- 
rifer  Amoul  oatard  de  Lothaire,  de  de  lui  donner  T Archevêché  de  Rheims , apres  avoir  exigé  de  lui  on 
ferment  de  fidelité , qui  l'cngagcoit  à ne  prêter  aucun  fccours  aux  ennemis  du  Roi.  Charles  de  Lorraine 
qui  devoit  naturellement  fuccedcr , puis  qu’il  étoic  fils  de  Lothaire  & oncle  de  Louis  le  Fainéant , fa  liant  tous 
les  efforts  pour  reprendre  une  Couronne  qu’on  lui  raviflbit , entra  en  Champagne , de  fc  p refont  a devant 
Rheims , où  il  fut  introduit  par  le confentcroent  d’ Amoul.  Hugues  Capet  fut  d'autant  plus  lènlibk  à cette 
infidélité,  qu'il  reçut  un  violent  échec  en  voulant  reprendre  cette  ville , d'où  Charles  étant  fort»  d’une  ma- 
nière imprevue,  tailla  en  pièces  une  partie  des  troupes  qui  lafficgcoicnr.  C’eft  pourquoi  dès  le  moment  qu’il 
fo fut  rendu  le  maître  de  la  ville,  il  travailla  à finitruâaon  du  procès  d’ A rnoul;  de  pour  cet  effet  il  alfembl* 
un  Concile  dans  l’Abbaye  de  St.  Bafolc  auprès  de  Rheims.  Seguin  Evêque  de  Sens  y prtiida , de  fii’oo  en 
croit  les  defcnfturs  du  Pape , il  y tenoit  Ia  place  de  Jean  XV.  qui  l’avoit  hit  fon  Vicaire  dam  les  Gauler. 
X*r*n.  j’avoue  que  les  A êtes  du  Concile  de  Moufon  reportez  par  Baromus  , confirment  cote  penfee  ; car  le»  parti- 
"• 99 fans  de  Gerbert  y déclarent  que  Seguin  tenoit  dans  le  Concile  la  place  du  Pape.  Mais  bien  que  cette  ob- 
Jl/.SBi.  jcêtion  paroi  fie  très -forte,  on  ne  peut  s’empêcher  de  remarquer  ; I.  Que  dan*  tous  les  A des  du  Concile 
Afa  Ctnc  bafolc  on  nc  *,ciroc  du  Vicariat  de  Seguin  : au  contraire  on  y remarque  qu’d  for  tait  Prefi- 

dent  du  Concile  à caufe  de  fon  âge , de  fon  mente  & defonfavoir,  comme  Arnoul  Evêque  d'Orléans  fut 
A*ftUm.  choifi  pour  Secrétaire  de  pour  Promoteur , à caufe  qu’il  étoit  le  plus  fage  de  le  plus  éloquent  de  tous  les  Evé- 
•pU  Ctn-  -y,.,  j j Les  Abbez  qui  prirent  la  defcnfc  d*  Amoul  de  Rheims , fe  forvirem  principalement  de  cette  rai- 
'uâilti!  fon , que  le  procès  fefaifoit  uns  conotlfancc  du  Pape-,  de  le  Concile  répliqua  fon  au  long  à cette  obj^ébon, 
uni.  x.  fans  toucher  le  Vicarial,  qui  auroit  tourni  une  reponfc  forte  de  fenfible.  111.  Seguin  hit  excommunié  par  le 
t.+i*  syn.  p3pt.  y avcc  t00#  |cs  autres  Evêques  qui  avoient  loufcrit  à la  depofition  d' Amoul.  On  nc  peut  pas  en  douter, 
t.  i.f.  148-  ^uc  t;CTbcrt  y écrivit  qu'on  coudamnoit  à Rome  ce  qu’U  avoir  fait , parce  qu'il  l’avoit  lufpendu  de  la 

Gf'ltn  rt.  communion , fans  l’avoir  auparavant  convaincu  d’aucun  crime.  IV.  Le  Légat  du  Pape  qui  allcmbbles 
&uef"o.  C°nci!rs  ^ Moufon  de  de  Rheims , continua  de  reprocher  en  prefcnccdc  Seguin , qu'on  avoir  jugé  Amoul 
psg. 744.  fans  l'autorité  du  St.  Siégé.  Comment  ce  reproche  poavoit  - il  avoir  quelque  fondement , fi  Seguin  avoir 
prcfidc  à cette  dcnofkon  comme  Vicaire  de  Jean  XV?  On  eft  forcé  par  toutes  cesraifons  de  conclure  que 
je  Concile  fut  aflcmblé  par  l’ordre  de  Hugues  Capet,  de  que  Seguin  s’y  trouvant  comme  un  Evêque  delà 
AS*  Corn.  Province  voiline , obtint  la  prefidcnce  par  fon  âge  de  par  fon  mérite.  Arnoul  y hit  accufé  d’avoir  trahi  fon 
Roi , de  d’avoir  livré  la  ville  de  Rheims  1 fon  ennemi.  On  produifit  pour  témoin  le  Prêtre,  qui  par  fon 
ordre  avoir  ouvert  les  portes  à Chartes  de  Lorraine  , de  un  de  fes  intime*  amis  qui  raportoit  quelques  conver- 
fations,  où  il  avoir  marqué  trop  d’attachement  pour  la  famille  Royale  de  Lothaire.  On  l’accufa  encore 
d’avoir  abfous  en  fecrct  des  fcclerats  « que  le  Concile  de  Boiskduc  a voit  excommuniez  -,  de  que  pendant  qu’il 
faifoit  beaucoup  de  bruit  pour  quelques  métairies  qu’on  avoir  pillées , il  nc  fc  mctcoit  pas  en  peine  de  f Eglife 
de  Rheims.  Seguin  déclara  d’abord  qu'il  nc  pouvoir  pat  pourfuivre  façade  pour  caufe  de  rrahifon , fi  le  Roi 
n’accordok  auparavant  b grâce  ; parce  que  fclon  un  Concile  de  T oledc  on  nc  pouvoir  confcntir  à l’câùfion  dif 
fang , fans  perdre  fa  charge.  On  lui  reprefenta  que  ce  fcrupule  n’étoir  par  légitime  ; qu’il  forait  aifé  d'obte- 
nir b grâce  du  Prince,  nui*  qu’il  ne  faloit  pas  I ai  (1er  f honneur  des  Evêques  expofé,  en  favorifant  les  cou- 
rt^,m paMes.  Seguin  demanda  qu’on  entendit  les  defenfound’  Amoul,  lefquds  foutinrent  qu’on  ne  pouvoir  lui 

faire  fon  procès  fans  la  participation  du  Siège  Apoftolique  -,  de  citèrent  pour  ce! a les  fauflès  Dec  recales  de 
quelques  Papes  ; aufqudlcs  on  oppofa  qu’on  avoir  voulu  donner  conoiflâncc  de  cette  alfeire  au  Pape,  lequel 
avoir  d'abord  afltzbicn  reçu  les  Députez-,  mais  que  drnuis  cjue  le  Comte  Heber  lui  avoit  donné  un  beau 
cheval  blanc  avec  d’autres  prefens,  il  n'avoir  plus  voulu  les  ccoutcr.  Amoul  d'Orléans  difoit  qu'il  nc  faloit 
pas  attendre  que  Rome  parlât  ; de  que  fclon  les  anciens  Canons  des  Conciles  on  pouvoir  juger  de  depofer  un 
Evêque.  Il  fourint  qu’il  nc  faloit  pas  fouihir  que  les  nouvelles  conftitutioni  des  Papes  portalfem  aucun  pré- 
judice au  x anciennes  loix  de  l'Eglife , parce  que  ce  ferait  renverfer  l’ordre , de  foire  tout  dépendre  de  la  vo- 
lonté d’un  foui  homme.  Il  demanda  fi  des  Evêques  pleins  de  fainreté , croient  obligez  de  fc  foo  mettre  aveu- 
glément â ces  monfircs  infâmes , qui  navoient aucune  fcjence  cccleliaftiquc  ni  prophane.  Il  apclla  les  Pa- 
pes qui  avoient  régné  depuis  quelque  rems,  des  Idoles  de  Pafteurs , plutôt  que  des  Evêques.  Il  voulose 
qu'au  defaut  de  Papes  éclairez , on  confuklt  les  Métropolitains.  Il  montra  qu’il  y en  avoit  alors  pluficurs 
en  Allemagne,  de  dans  la  Gaule  Belgique , qu’il  vaudroit  mieux  confultrr,  que  d’aller  chercher  des  avis  dans 
cette  ville  , qui  ejl  prefentement  À qui  plut  lui  donne  , & qui  fept  fes  jugement  per  le  nombre  des  état 
qu'on  lui  fournit.  Il  sjoutoit  que  Rome  fe  nouvoit  alors  defiituée  de  tout  focours  ; que  depuis  b drcadencc 
de  l’Empire  elle  avoit  perdu  les  Églifes  d'Alexandrie,  d'Antioche,  d'Afrique  de  d’Afe  ; que  toute  l'Europe 
cowtncnçoit  l’abandonner  ; que  Confiantinople  s’étoît  reriréc  de  foo  obeüTance;  que  les  Eglifes  d'Efpagnc 
nc  reconoifîhient  plus  fos  jugemens  j de  que  Rome  s'abandonne»  elle-même , puis  qu’elle  ne  donnoit  plus 
ni  â dlc-mcmc  * ni  aux  autres  des  confoib  faluraircs.  Enfin  il  conclut  qu’il  rnoir  fajre  le  procès  â l’accufê, 
de  on  fuivit  fes  conclurions.  On  fit  entrer  faccufé , lequel  nia  d’abord  la  trahifon  qu'on  lui  imputoit , mais 
«nfuite  ayant  eboififix  Evêques  pour  fos  Confelfeurs,  il  avoua  le  crime,  de  demanda  qu’on  le  déposât  : ce 
qui  fut  fai#  co  prcfence  des  Rois  Hugues  de  Robert.  Le  Comte  Brachard  vouloir  qu’il  fit  une  confrffioa 
publique  de  pofirivc  de  fa  faute,  mais  on  fo  contenta  & celle  qu’il  avoit  faire  en  particulier  aux  Evêques; 
parce  qu’il  n’y  avoir  que  les  Prêtres  de  qui  on  pût  exiger  une  con£c (Bon  publique.  Le  Continuateur  d’ Av* 
main  allure  que  Seguin  ne  voulut  pas  confcntir  â b depofition  d’ Arnoul , de  que  meme  le  Rot  s'irrita  de  fo 
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* reûflincc  -,  mais  cela  ne  s’accordç  poim  avec  la  lettre  que  lui  écrivit  Gerbert , qui  devoit  être  mieux  informe  Li* 

4e  ce  Lu  que  le  Continuateur  d’Aimoin.  Cela  ne  s'accorde  point  auf ti  avec  rcxcom munit arir  n qui  fur  G*utEE* 
lancée  contre  Seguin , aufli  bjen  que  contre  les  autres  Juge*.  Le  Continuateur  d’Aimoin  croit  tort  p.rtial 
fiir  cette  a&uc  » car  il  trouvait  Amoul  innocent*  cependant  il  fc  rcconut  lui- me  me  coupable.  On  le  con- 
vainquit J'avou  livté  la  ville  de  Rhum*  -,  & cela  o’t  toit  que  ttop  apparent , à caufe  de  raflircc  quM  avo:» 
avec  Charles  de  Lortainc  fon  neveu,  & le  légitime  heritier  de  la  Couronne.  Apres  la  depofition  d Arnoul  on 
élut  pour  Evêque  Gerbert  Gouvancut  du  Roi  Robert.  Cela  ne  plut  par  au  Pape , qui  comme  nous  Y avons 
déjà  remarque , excommunia  cous  les  Evêques  qui  avoient  eu  part  à la  dépoli  ion  (T Arnoul.  Les  Papes 
prennent  toujours  le  parti  des  coupable» , paic<  que  c'cil  à la  faveur  Je  la  protection  qu'.L  donnent  au  crime, 
qu'il»  ont  étendu  leur  pouvoir  & leur  autorité.  Le  Roi  de  France  foutir.t  les  Ev  eques  Je  fon  Royaume  : il  B"!**-  'h 


îrivit  au  Pape  qu’tln'avoit  lien  fait  contre  fon  autorité',  & que  a’il  vouloir  v.nir  jufqu’à  Grenoble , ÏÏCon- 
ooùtoir  par  lui- même  la  venté  du  tair.  Le  Pape  aima  mieux  envoyer  un  Légat  nommé  Leon  , pour  juger 
Cette  affaire  dans  un  nouveau  Concile,  Gerbere  qui  ctoit  en  poilifCon  de  l Evéçbc  de  Rheims , tâcha  dç 
réveiller  la  jaloulîc  des  Ecclcfiaft-.ques  contre  cette  ulurparion  du  Pape,  puis qu  Arnoul  n avoit  interjette  au- 
cunapcl,  & que fdon  la  maxime  qui regooit alors  en  France,  il  ne  pouvait  pas  le  faire,  p-rcc qu’il  s’étoit 
çbi  fix  Coofefleurs  ou  lu  Juges.  U leur  reprdenta  que  fi  on  fouftoit  un  t J ‘attenta:  à Lu  s liberté* , U Cerlerttf. 
futjfuue  ûr  U dignité  des  tfiquei  l’jneJat/JJjit.  11  les  lit  fou  venir  de  la  voix  du  Scigncu.  , qui  averti!-  m*  c#** 
Lu  les  IJcie»,  que  dans  les  derniers  tem*  on  leur  crier  oit  : Vaut  Christ  tf  foi,  il  tfi  U,  & qu'il  »e 
fdUu  fm  la  rretre-  ,,  Qu'on  difoit  qu’il  jr  en  avoir  un  à Rome , qui  le  vantoit  de  carier  ce  qu*  K Avaient  u.  ,f  »d 
& qui  jujhpo  II  er  qui  II  Avaient  (andeawt  ; quis  que  Dieu  feul  avoit  ce  droit  IL  Quel , difofo-ij  *v**mm. 
• v a Seguin  * crf-cc  que  vous  n'ave*  pu  depofer  Arnoul  fans  le  confcntcment  du  Pape  ? Voudra  :-cn  n uj ,h 
* frire  croire  que  le  jugement  de  l'Eveque  de  Rome  cftplus  grand  que  celui  de  Dieu3  rcp.iitlarr  l*  Apôtre 
M a du  qu'il  vaut  mieux  obéir  à Dieu  qu'aux  hommes.  Quoi , parce  que  le  Pape  Mnccllin  a Le  ri  fié  aux  Ido- 
M les , faudra -il  que  tdus  le»  E.r  eques  fallait  la  racine  ebofe?  Au  contraire  fi  l’Eve  que  de  Rome  a péché 
„ contre  fon  ficrc,  Se  qu'il  naît  wu  écoute  l 'Eglifc , Dieu  veut  qu'on  le  regarde  comme  un  Paye»  Ôt  un 
M Péage*.  Plus  fon  élevanon  clt  grande , plu*  L chute  cfl  tçrriblc.  S'il  nous  trouve  indignes  de  fa  cfcrn- 
M mmiion , parce  que  nous  ne  nenfons  pas  comme  lui,  du  moins  il  ne  poura  nousfcpmr  ducorfsde 
vJesus-Cheist  „ Enfin  il  pofe  en  Lit  que  L loi  commune  des  Chrétiens  c 11  l'Evang  le , lc>  Pro- 
phètes , les  Apôtres  & les  Canons  dreflex  par  lmipiration  du  S.Elprit*,  & ceux  du  Siégé  Jftftviique . Ateuat 
au'ih  iMtordeut  arec  eux.  C ’cfl  ainfi  que  les  Evêques  ccR  voient  & parloient  en  France  au  d xicme 
ficelé.  Le  Pape  ne  laiflà  pas  d'envoyer  lou  Légat  en  France  ; & tiouvant  une  cir confiance  favorable  à fon 
delie  n , ü en  profita  fore  beureufement.  Hugues  Capet  vouloir  Lire  aprouver  un  nouveau  mariage,  qu'il 
avoit  conrraâc  courre  les  règle»  ; il  crut  qu’en  locrifiint  quelque  ebofe  au  Légat , il  en  ib  iendioit  plus  aifé- 
ment  ce  qu’J  drmandoit.  On  tint  donc  un  Concile  à Moufon.  Getbett  y lit  un  difeou.  s éloquent , qu’il 
remit  entre  les  mains  du  Légat.  L'aifaire  fut  renvoyée  à un  Concile  indique  a Rheims  pour  ic  i . de  Juillet, 

En  attendant  ce  Concile  on  défendit  à Gerbert  d'officier  -,  mais  il  alla  trouver  le  Legat , & lui  déclara  qu'il 
o'eroir  au  pouvoir  ni  du  Pape , ni  d'aucun  PjtriarJic , de  feparcr  aucun  Fidèle  de  la  communion  qu'il  n'eut 
avoué  Ci n crime , ou  qu'il  n’en  eût  été  convaincu , ou  bien  qu\l  n'eût  refufe  de  fc  trouver  Jars  un  Synode  , 
ou  >1  auroit  ère  eue  * Se  que  ne  fc  trouvant  dans  aucun  de  ces  cas , il  n’cxccutcroic  pas  la  fcmer.ce.  Mais 
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for  fon  Siège.  C'eft  ccrtc  circon  fiance  qui  a Lit  admirer  le  refpcâ  de  Hugues  Capet  pour  l'autorité  du  Baren- 
Pape,  tic  qui  a aufli  per  fur  de  de  gnns  hommes,  que  le  pouvoir  du  Pape  ctoit  grand  en  France  pendant  le  "•  99T' 
dixiéme  ficelé  \ puis  que  fans  aucun  apcl  il  avoit  conu  d'une  caufe  Epifcofale,  ék  l'avoit  Lit  jug^-r  filon  fc$ 
ioccrcrs.  On  croit  même  que  cet  événement  fot  le  prétexté  dont  ort  fc  fervit  dans  le  ficelé  ftuvant,  pour 
«utnnfer  de  fcnfolablcs  prétentions.  Mais  cette  cii confiance  fc  trouvant  fauife , & Arnoul  n'ayanc  point  été  a 
setabli  par  le  Concile , nous  en  tirons  une  conclufioa  toure  contraire  à celle  de  ces  grans  hommes,  il  cfl 
certain  que  1 Iugues  Capet  ne  voulut  point  obéir  su  jugement  du  Legat , & du  Concile  qu'il  avoit  aflcmblé.  ^ 
Endfct  A- moin  afllirc  qu'  Arnoul  croit  cncoie  dans  les  prifons  fous  le  pontificat  dcGrtgoirc  V ôc  fous  le 
icgnc  de  Robert.  Mais  fans  nous  arrêter  à ce  que  dit  cet  Hiftoricn , la  lettre  du  P»p  Sylveftrc  fo’mc  une 
preuve  incoatcftablr  de  ce  que  nous  avançons.  Ce  Pape  étoit  Gciben  autrefois  Aichcvcque  de  Rheims, 
lequel  déclara  qu'il  rétablit  Arnoul  dans  la  fondions  de  la  charge  & dans  fon  Siège.  Comment  auro.t-il  pu 
le  taire,  fi  la  ebofe  avoit  été  confomméc  fous  les  pontificats  précédons  ? 

Il  cft  feulement  vrai  que  ce  même  Gerbert  qui  avoit  abbotu  le  folle  Pontifical , comme  nous  venons  de  le 
voir , changea  de  fentimens  quand  il  fut  Pape  i <St  trouva  que  c’ctoit  un  defaut  dans  la  condamnation  d’Ar- 
noui , que  d'avoir  été  Lite  fans  le  confcntcment  du  St.  Siégé , & le  rétablit.  On  ne  fait  point  fi  ce  rcra- 
WilTcment  fait  à Rome , eut  plus  de  fuccés  que  n'avoit  eu  la  decifion  d'un  Concile  tenu  par  le  Legat  en  Frauce  j 
eu  plutôt  fi  Robert  moins  irrite  que  fon  pcrc  pardonna  au  coupable.  Mais  il  çmoit  jflL*  que  les  Actes  de.s 
Papes  n’avoient  d’effet  qu’à  proporion  que  les  Rois  le  voulaient  : quoiqu'on  tachât  de  les  éluder,  & de  les 
fendre  inutile»  parle»  vuyesque  nou'  avons  marquées. 

VIII.  Ln  Evêque*  de  Rome  faifoient  aufli  tous  leurs  effort*  pour  fc  mêler  dan*  les  affaires  des  Rois, 

Se  dan»  le  gouvernement  civil.  On  fait  qu'ils  enterrent  dans  la  conjuration  des  enLns  de  Louis  le  Débon- 
naire, & que  l’un  deux  venant  en  France  pour  tâcher  d'cxccuter  ce  malheureux  compîor , on  lui  fir  favoir 
qui  s'd  venoR  pout  excommunier  Je  Prince , il  s'en  retourneroit  lui-mfimc  excommunie.  On  fait  aufli  qu  il 
eut  de  grans  démêlez  avec  Lothairc  pour  fon  divorce  -,  mais  cctic  affaire  croit  un  peu  plusecclcfiaftiquc.  On 
fieur  même  direqa’im  ccrtc  occufio»  il  ctoit  plutôt  Arbitre  choifi , que  Juge.  LcsF veques  François  craignis 
rmt  que  k f^pc  oc  fc  laifsât  gagner  par  la  faveur , & qu'eu  fatau  du  t betutu  de  U fie  te,  il  ne  causât  un  fean-  f 

4»kgcn«al  à l'Eglifc,  Se  une  playc  paniculicrc  au  Sit^c  de  Rome.  Du  moins  c'cû  ainfi  que  parle  un  celc- 
btc  Evêque  de  ce  tctnt-là , que  le»  Papes  ont  fouveat  honore  de  leurs  leu  res  : & for.  que  picolas  1.  eut  ex-  ?at  , , toi 
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communie  ce  Prince , qui  perfeveroit  dans  fon  adultère , les  Evêques  lui  encrent  j1.  Nous  Se  nos  collègues  ne 
Tommes  point  fournis  - tes  Edits  ; nous  ne  tcconoillons  point  ta  voix , tes  fuudics  Se  fes  Bulles  ne  nous  font 
aucune  peur;  Tu  condamnes  d’impiété , Se  ru  prives  du  (acrilicc  C'ux  qui  ne  t’oheVflcrt  pas  : nous  te  ren- 
dons la  pareille,  puis  que  tu  meprifes  nôtre  jugement  qui  efl  celui  du  Seigneur.  Le  Pape  a/aiir  excommunié' 
les  Evêques  de  Tieves  St  de  Cologne,  qui  ctoicnr  aliex  à Rome  pour  terminer  ceueatf  ire,  ces  deux  £vê- 
qui.s  rçprefçntercot  au  Pape  fon  injulhce , de  les  avoir  condamnez  dans  une  aflî  mblée  tumultuaire , far»  ï>ÿ- 
node,  apics  les  avoir  informez,  li  parez  de  tous  les  Eeclcfiaiflqucs  qui  les  fuivoient,  & même  aptes  leur 
avoir  déclare  de  bouche,  qu’ils  paroiiloicnt  innocem  : Sccnfuite  ils  lui  dénoncèrent  qu’j  Jï  ne  rêCi  voient  point 
cette  fenicnce  injujlt  , dctatfonnakU , centrant  aux  Une , éteignît  du  tcle  qu’on  doit  avoir  pour  ta  juflice. 
Nous  la  mcprifuiis , difocnt-ils,  comme  une  exécration  vaine.  Se  prononcée  fort  inutilement  •,  notis  ne 
voulons  point  communier  avec  toi , qui  es  le  fauteur  des  excommuniez , l’apuy  de  ceux  qui  n’ont  peint  de 
Religion.  Nous  Tommes  contins  de  la  communion  des  frères  que  tu  raeprilcs , & dont  tu  te  fepares  par  ton 
orgueil.  Tu  prononci  s an.,  thème  contre  toi- meme,  lors  que  tu  excommunies  ceux  qui  violent  les  Decrets 
Apoftoliques  ; car  c'clf  toi  qui  violes  ouvertement  les  loix  divines , les  Taints  Canons , Se  qui  les  anéantis  au- 
tant qu'il  efl  pofTiolc , en  t’éloignant  du  chemin  de  tes  prcdcccflcurs.  *On  ne  peut  pas  parler  plus  fortement 
que  faifoier.t  ces  Evêques  ; Se  1 on  voit  allez  qu'ils  ne  crayoient  pas  que  l'excommunication  de  Rome  fût  dan- 
gereufe.  Comme  en  effet  c’éroit  là  la  Théologie  régnante , au  contraire  On  nieprifoit  cette  excommunica- 
tion, parce  qu'on  étoit  perfuadé  que  le  Pape  croit  fournis  aux  Canons,  S:  que  lors  qu’il’ les  violoit  il  étoit 
fajet  à la  peine  comme  les  autres  Evêques.  On  remarque  dans  ce  féal  événement  I.  que  Lothairc  ne  reco- 
nut  le  Pape  pour  Juge  que  par  voyc  d'aibitragc.  11.  Que  les  Evêques  qui  voÿoient  qu’on  pou/Toir  Lo- 
thairc à Te  Toumettre  au  Pape,  craignirent  que  ce  Vicaire  de  Dieu  ne  Te  laifsàt  corrompre , Se  qu'il  n'aban-  * 
donnât  le  chemin  de  la  pieté.  C'eft  ainli  que  parle  Adon  de  Vienne.  Se  cela  Te  trouve  confirmé  dans  les 
Fragmens  qu’on  a tirez  de  la  Bibliothèque  de  Mr.  de  Tlwu.  III.  Les  Vicaires  du  Pape  qui  p.  rtercm  Tes 
ordi  es  au  Concile  de  Mets  Te  laiflerenr  gagner , St  le  Concile  aurorifa  l'adultère  du  Prince.  1 V.  Le  r :e  le 
Pap.c  voulut  [Hinir  les  Disputez  du  Concile  qui  avo:t  prononce  en  faveur  du  erirrle , il  le  fit  a ver  tant  de  vio- 
lence & d’injulficc , qu’il  leur  donna  occalion  de  Te  Toulcvcr  contre  lui , parce  qu’il  jugcoir  contre  les  Cwnsr 
de  l'Eglife  ; Se  bien  loin  de  Te  Toumettre  à Ton  excommunication,  onlamcprila.  V.  EnfinLothSre  entre 
venu  à Rome , Se  ayant  violemment  follicitc  le  Pape  Jean , qui  étoit  alors  fur  le  Siège , le  Pape  Te  conte  ntx 
du  ferment  de  ce  Prince , Se  lui  donna'la  communion.  Mai  . Dieu  bien  loin  de  la  fccller  de  Ta  grâce,  fit  mou- 
rir dans  la  même  année  & ce  Prince,  Se  tous  ceux  qui  avoient  communie  de  la  main  du  Pape  avec  lui. 
Adrien  fécond  ordonna  qu'on  regardât  Charles  le  Chauve  comme  un  excommunié,  s'il  ne  privoit  pas  du 
Royaume  Ton  fils  Lothairc , poui  le  donner  à Louis  j mais  les  Evêques  de  France  toûjours  également  fiJeles 
pour  leur  Roi , t'étant  nflcmblcz  à Rheims , rcpouficrenc  cette  violence , lui  déclareront  que  s’il  vouloit  avoir 
la  paix  avec  eux , il  ne  devoir  pas  remuer  cette  affaire.  D’ailleurs  les  Papes  n’eurent  aucune  part  au  change- 
ment qui  fi-  fit  dans  le  Royaume  à la  fin  du  dixiéme  ficelé , où  la  Couronne  pnlfa  d’une  famille  dans  une  autre, 
dans  laquelle  elle  cil  reliée  jufqu'à  prefent.  Hugues  Capet  produifit  en  Ta  faveur  un  tefhmcnt  de  Louis  le 
Fainéant:  ou  plutôt  Te  confiant  au  Tuffrage  du  peuple  qui  l’avoit  élu , il  ne  fc  mit  point  en  peine  de  l'aproba- 
tion  du  Pape,  lequel  de  Ton  côte  n’ola  intervenir  dans  cette  grande  affaire.  Cependant  il  ne  devoit  pas 
s’oublier  dans,  «ttcoccafion,  fi  c’eft  un  privilège  conftammcnt  attaché  à Ton  Siège  que  de  difpofcr  des  Cou- 
ronnes, Se  de  régler  la  fortune  des  Etats  -,  principalement  quand  on  loupçonne  qu’il  y a quelque  injuif  ice 
dans  la  conduite  de  ceux  qui  les  gouvernent , Se  qu'il  ferait  important  de  la  reformer. 

I X.  Nous  n’avons  pas  un  grand  nombre  de  reflexions  à faire  fur  l'H  ftoire  de  l’Eglife  Gallicane,  que 
nous  avons  conduite  infenfiblcmcnt  jufqu’à  la  fin  du  dixiéme  ficelé.  On  peut  la  confiderer  dam  quatre  états 
différons.  1.  Elle  vécut  dans  une  entière  indépendance,  j.rfqti’à  ce  qu’au  milieu  du  cinquième  fiecle  Leon  I.  . 
eut  obtenu  une  loi  de  l’Empereur  Valentinien  III.  laquelle  impofoir  quelque  joug  aux  Evêques  François. 
Avant  ce  tcms-li  elle  étoit  parfaitement  libre  -,  elle  Te  conduifoit  par  Tes  propres  loix  •,  Se  bien  loin  qu’on  eut 
beaucoup  d’égard  pour  la  Hiérarchie  cccleliaftiquc , le  gouvernement  de  cette  Eglifc  étoit  un  peu  connus.  Il 
n’y  avoit  point  de  Primat  qui  conduisît  toutes  les  Gaules , comme  on  en  voyoir  dans  les  autres  Diocef-s.  Les 
droits  des  Métropolitains  étoient  peu  conus.  On  le  les  cedott  les  uns  aux  autres , au  lieu  de  combine  pour 
leur  poflefli un.  Les  Conciles  s’aflcmbloicnt  Iclon  le  befoin  > à la  follicitation  des  Evêques  voifins  des  ’ieux  où 
les  affaires  naiflbient.  La  prcfidencc  Te  donnolt  à I âge  ou  an  mérite.  H n’y  avoir  aucun  ordre  pour  les  fouferi- 
ptions  des  Evêques  opinans  ; Se  les  jugemens  qu'on  prononçoir  ctoient  fi  fouverains , qu’on  ne  voit  pas  un 
feu!  apel  interjette  à Rome  dans  l’cfpacc  de  400.  ans.  1 1.  La  loi  de  Valentinien  qui  changeoir  l’état  naturel 
du  Gouvernement , ne  put  être  obfervcc  que  dans  une  partie  des  Gaules,  pu;s  que  l’autre  étoit  foumife  aux 
Barbares  : mais  l'ambition  des  Prélats  François  fit  plus  de  mal  à l'Pglife  Gallicane , que  l'autorité  qu'on 
avait  emprunté  d’un  Prince  fcculicr.  Le  Pape  s'ouvrit  la  porte  dans  cette  Eglife , par  le  moyen  des  Evêques 
d'Arles  qu'il  établifloit  pour  Tes  Vicaires.  Le  fort  de  cesVicaiics  fut  fouvent  douteux  Scehmcelant:  ils  ne 
pielidoicnt  pas  aux  Conciles , Se  fouvent  on  ne  les  y apel  loir  pas,  pour  juger  les  procès  des  Evêques  accufcz. 
Cependant  il  faut  avouer  que  la  liberté  n’étoit  plus  aufli  grande  dans  ce  fécond  période  de  l’Eglifc  Gallicane, 
qu  elle  l’avoit  été  l’efpace  de  400.8ns.  III.  Les  Rois  de  la  féconde  race  changèrent  encore  une  fois  l'état 
du  Gouvernement  j car  Charles  Martel  Se  fapofterité  qui  monta  fur  le  trône , Te  rendit  maître  fle  ahfoltië  du 
Gouvernement  ccclefiaflique.  C’éioicnt  alors  les  Rois  qui  dans  les  aflêmblécs  generales  de  l’Etat  drelToicnt 
les  Capitulaires , qui  érnient  regardez  comme  les  loix  de  l’Eglife.  Ils  nommoient  aux  Evêché*  ; ils  en  éri- 
geoient  de  nouveaux  filon  leur  bon-plaifir.  Ils  depofoient  St  chaflbient  les  Evêques  Se  les  Abbez  qui  ne  leur 
plaifoicnt  pas.  C’étoit  par  leur  ordre-que  les  Conciles  s’aflcmbloiem , Se  que  les  Decrets  qui  y avoient  été 
arrêtez  s’exrcutoîeht.  Les  Papes  ctoient  Tournis  aux  loix  du  Prince  comme  les  autres  fujets , Se  promet- 
>nient  folennellcment  de  les  obfervcr.  Ainfi  pendant  que  la  féconde  race  des  Rois  de  France  fleurit,  les 
Papes  ctoient  fous  le  joug,'  quoi  que  ce  joug  leur  fut  avantageux , puis  que  les  Rois  de  France  les  délivrèrent 
de  h tyrannie  des  Lombards , & leur  donnèrent  un  grand  patrimoine.  I V.  Cependant  on  jettoit  alors  les 
foudemens  de  la  domination  qui  s’établit  peu  de  teins  apres.  On  changeoit  les  anciens  Canons,  en  leur 
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fubftituant  des  fouflcs  Décrétales  des  Papes.  A la  faveur  de  ces  Décrétales  onufurpa  le  jugement  des  Evé-  La* 
ques  accufcz:  on  fit  valoir  le  Decret  deSardique  avec  une  extenfion  très- fou  (T;-.  Les  E véques  de  France 
confervercnt  leur  liberté , autant  qu'ils  forent  protégez  par  des  Rois  formes  & vigoureux.  Ils  cludoicnt  les 
prétentions  des  Papes;  ils  le  repoulToient  quelquefois  avec  chaleur  ; ils  Ce  moquoicntdc  fon  excommunica- 
tion , Se  foifoient  exécuter  leur  fentence  maigre  l’apd  interjette  à Rome.  Cependant  le  Pape  faifoit  toû- 
jours  quelque  pas  en  France  , & gagnoit  quelque  ebofe  à la  faveur  de  certaines  circon fiances  dont  il  pro- 
fitoit.  Son  autorité  augmenta  à proportion  que  les  Rois  s'affaiblirent  : cependant  lEglife  Gallicane  n'etok 
pas  encore  fous  le  joug  à la  fin  du  dixiéme  ficelé , puis  que  d’un  côté  elle  cemoigna  une  fi  vîgoureufc  refif- 
tanec  dans  l’affaire  de  Gerbert  & d’Amoul  pour  l’Evéché  de  Rheims , & que  de  l’autre  le  Pape  n’ofo  inter- 
venir dans  le  changement  de  la  fucccfüon , lors  que  la  Couronne  pafla  de  la  fécondé  à la  troifiéme  race  des 
Rois  de  France. 
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FIN  DE  L’HISTOIRE  DU  DIOCESE  DES  GAULES, 
ET  DU  CINQUIEME  LIVRE  DE  L’HISTOIRE 
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Hifloirc  (le  PEgïtfc  de  Confîantinoplc , & les  principaux  évenemem  de 
ce  Diocefe  depuis  fa  fondation  jufju'a  /’  XL  fie cle. 

. C H A P I.  T R E I. 

iTJF.O  T? ..  /T  10  I ?\  fl  ,t  a CI  HH  ’ 

Origine  de  FEglift  de  Confiant inof>U , & fm  eLroafiiitoijuffa' au  V.  fiecle. 

I.  Origine  de  Byzance.  II.  Fondation  deConfiantmtple,  & fa  dédicacé.  III.  F. t blés  det  Chrétiens  fur  Li 
fondation  des  rtlles  fembUbles  à celles  des  Payent.  1 V.  Généalogie  de  Metrophanes  jaujje  ; il  ritton  pas  le 
premier  Evêque  de  Conjhwtmople.  V.  Etendue  du  Diocefe  de  cette  ville.  V J.  Canon  du  Concile  de 
Coiijiantinople  expliqué.  VII.  Le  Primat  de  Conflanttntple  ne  jugeoit  point  Us  Métropolitains  de  lO- 
rient. 

Onftantinople  bâtie  par  le  premier  des  Empereurs  Chrétiens,  avoir  fubfiftc  depuis 
long  tans  fous  le  nom  de  Byzance  ; dit  ap,  es  avoir  palfé  pluli:  urs  fois  feus  la  domination 
des  Lacédémoniens , die  des  Athéniens  tjui  s’en  d.fputoicnt  la  peflêffion , elle  devine 
une  République,  tellement  abandonnée  aux  plailîrs,  que  Leonidcs qui  y commandoit 
pen-iam  un  liège , fut  oblige  de  trnnfpcttcr  Ks  cabarets  fur  les  murailles  de  la  ville , afin 
d’empêcher  la  defertion  des  foldats , & d'obliger  les  Bourgeois  à y venir  veiller  pour  leur 
Les  Romains  s’en  emparcrcnt  lors  qu'ils  le  rendirent  maîtres  de  la  Grèce , dfccilefijt  fi  pu  liante 
fous  leur  domination,  quelle  étoit  au  rang  des  Métropoles  fous  l’empire  d’Augufte.  Il  femble  même  qu’on 
lui  eut  laifle  quelque  efpccc  de  liberté , puis -que  fes  Envoyez  qui  venoient  tous  les  ans  à Rome  falucrl  Em- 
pereur , prcnoicnc  fcance  avec  les  Ambafiadeurs.  Severe  la  rcduifit  dans  un  trille  état , non  ftulcmcnr  parce 
qu’elle  étoit  entrée  dans  les  interets  de  Pefcennius  Niger  ; mais  parce  qu’elle  ne  lai  (fa  pas  de  foutenir  un  fie- 

§e  de  trois  ans  contre  lui , lors  que  les  affaires  de  ce  rebelle  furent  defcfperccs.  Il  eut  tant  de  peine  à la  pren- 
rc,  qu'il  ne  put  retenir  fa  joyc  lors  qu’il  aprit  fa  reddition , s’écriant  en  prefence  de  l’armée:  Bjcance  eft  • 
Teriull.  aJ  prife  j iScTcrtullicn  laifoitallulion  à ce  Siège,  lors  qu'il  reprefente  le  Prdidcnt  de  cette  ville,  grand  perfe- 
StÂ?e  3-  cuteur  des  Chrétiens,  lequel  s'ccrioit,  rejotnffcx.  vous  Chrétiens  ; parce  qu’ils  fortoient  de  fa  domination , & 
Hi-'ïi-i  voyoiçjjt  la  pafccution  qu’il  leur  a voit  faite,  vangée  par  fa  perte.  Afin  de  punircette  ville  rebelle,  l’Em- 
pereur abolit  tous  fes  privilèges , tafa  lis  murailles,  fitabbatre  fes  bains,  fes  théâtres.,  & fes  autres  édifi- 
ces publics,  & h fournit  à la  ville  d’Hcraclcc.  Comme  l'Eglife  fuivoit  toujours  la  dignité  des  villes  dans 
l'état  civil,  & les  configurions  des  Empereurs,  lors  memes  qu'ils  ctoient  Payera  •,  l’Evcqtte  de  Byzance 
en  vertu  de  l'Edit  de  Severe  hit  obligé  de  fc  foumatrc  auffi  I l’Evêque  tTHeraclée,  & de  recevoir  l’ordina- 
Balftmea.  tion  de  fa  main.  Severe  fe  repentit  d’avoir  rafé  Byzance  ; & voyant  que  cette  place  étoit  propre  à arrêter  les 
hthd.  m courfcs  des  Barbares,  il  en  rebâtit  une  patrie.  Valericn  l’honora  pluftcurs  fois  cle  fa  prefence;  ce  fut  là 
qu’il  reçut  Aurclicn  revenant  vainqueur  des  Gots,  & qu’il  lui  donna  le  Confulat.  11  faut  même  qu’il  lui  eût 
rendu  la  liberté  quelle  avoit  perdue  (bus  les  Empcri  urs  précédons  , puis  qu’alors  clic  fiifoir  des  Traitez  parti- 
culiers avec  les  villes  voiftnes , qui  lui  contcftoient  fes  frontières.  On  voit  un  monument  de  ces  Traitez  fur 


Ælitn. 

V*r.  Hifi. 

I J.f  I+. 

i.  (jcpcncc> 


Cône. 
Confiant. 
C*n.  Ht, 
fas.  joû 


rlav.  V o. 
fi/e.  in 


une  médaille  frapéc  fousccPrncc,  qui  reprefente  deux  flambeaux  avec  un  autel  fumant,  & ces  paroles  fur 
le  avers , Accord  des  habitons  de  N teee  & de  Bjzjsnce.  Les  foldats  de  Gillien  la  ravagèrent , apres  avoir  maf- 


.imthar.o  pjm:  [out  cc  qu'il  y avoir  de  con(i:!erabIe  dans  la  ville;  mais  cet  Empereur  irrité  vengea  leur  pcrfHie,  éfcfit 
‘ *IJponer  à ccs  mutins  lapeinè  que  meritoit  une  conduite  fi  cruelle.  Enfin  Byzance  fc  trouva  dans  le  parti  de 

Licinius  ; & ce  fut  par  les  armes  que  Conftantin  s’en  rendit  le  maître.  Le  lieu  lui  plût , il  refolut  d’en  Lire  fon 
fejour,  & d'y  uanfportcr  le  Siégé  de  l’Empire  ; c’cft  pourquoi  il  y bâtit  une  fuperbe  ville  qu’il  enrichit  des 
dépouillés  de  toutes  les  autres. 

Julian.  II.  Bien  que  Conftantinoplc  ait  etc  bâtie  dans  un  ficelé  qui  doit  être  foi  t connu,  on  ne  démêle  qu’avec 
Or.i.p.8.  beaucoup  de  peine  le  tems  de  fa  fondation.  Julien  l'A portât  qui  devoir  connaître  la  vie  de  fon  oncle , affârc 
Thtmtfi.  que  Conftantin  la  bâtit  lors  qu’il  fut  maître  de  tout  l'Empire  ; & qu'il  y employa  près  de  dix  ans.  Thc- 
P f8  &'  in'^'us  f'ifant  le  panégyrique  de  Confiance , lui  ditqtic  fon  Empire  &C onfiantmpU  ont  commencé  à même 
Or.  t't.  tems-,  parccque  fon  pi  re  bâtit  les  murailles  de  cette  ville , & lui  donna  à même  tems  la  pourpre.  11  njoûtc 

/■aj.Sj.  ailleurs  quccc  fut  après  avoir  ôté  lapotirpre  à fon  beau- frere.  On  ne  fait  pourquoi  le  P.  Pctau  a traduit  fon 

Piaxtgo.  gendre , car  quand  il  y aurait  quelque  difficulté  dans  le  terme  Grec,  un  auffi  habile  homme,  que  lui  ne 
c'nfti*fm!tt*Q*cit  'Pnorer  que  Licinius  avoit  époufélxftt'jr  de  Conftantin,  & non  pas  fa  fille -,  qtt’il  ric'roit  pas  fon 
Pbet.e.6i.  genorC,  mais  fort  beau- frere.  Praxagoras  confirme  que  Licinius  avoit  été  défait,  & que  l'Empitc  étoit  retint 
t*X-  <+•  en  la  perfonne  de  Conftantin , lors  qu  il  forma  le  deflein  de  bâtir  cette  ville.  Voilà  des  circonftanccs  qui 
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devraient  déterminer  le  Ledeur.  Car  félon  ces  troi*  inciens  Ecrivain»,  dont  le  plus  jeune  a vécu  fous  Cok- 
Confiance  , ou  immédiatement  aptes  lui,  Conftaotinbplc p été  bâtie  J.  Après  la  défaite  de  Licinius. 

IL  Lorc  que  Conftantin  revêtit  fon  fils  delà  Pouepre.  JH.  Et  il  cofit  la  dédicacé  dix  ans  apres.  Cette*  orL>" 
dédicace  folcnncllc  fc  rit  l'an  334.  Il  lèmble  donc  qu'on  peut  fixer  fans  peine  le  tons  ÿc  l'année  de  la  fonda- 
tion de  cette  grande  ville.  Cependant  le  P.  Petau  ria  pas  ! rifle  de  foutenir  qu’dle  avoit  été  bâtie  l'an  3 ad.  ratv.  dt 


v PB  . . B qu  on  les  met  en  paralkle  G^o/r. 

avec  les  anciens,  quoi  que  cela  ne  tou  pas  julte.  Le  P.  Pçtaus’appuyepar  exemple , fur  lu  Chronique  et*  A-  cAm*. 
lexjndrie  qui  cft  pleine  de  fautes.  On  en  cite  autres , pomme  Niccpliorc  <ic  Cedrenus , qui  ont  confohdu  c°/' 
la  fondation  avec  ja  dédicace.  D ailleurs  on  ne  convient  p»s  de  l’année  <?ù  Confiance  devint  Cefar.  U11  favant 
Commentateur  de  Themiftifis a cru  qu’il  ne  falloir  pas  expliquer  cet  Auteur  félon  le  ftile  des  Chroiwlogiftcs, 

& qu'il  avoit  parle  plutôt  en  Orateur,  qui  donnoit  des  idées  vagues CSt  generales  des chofcs.  C*cfi  pour- l'  *' eJ  9‘ 
quoi  il  ditqu'il  ne  laide  pas  d'etre  vrai  que  Confiance  devint  Cefar  l'an.  3x3.  & que  Conllantinoplc  fut  bitie^^'  7* 
cinq  ans  apres.  C’eft  expliquer  cavalièrement  ks  Auteurs  que  de  mettre  un.  intervalle  de  cinq  ans  entre  deux 
choies  qu'ils  difent  être  arrivées  à roemetems.  Un  autre  foraient  que  Confiance  fin  frit  Cefar  l'an  $26.  par-  Qnmù 
ce  qu’il  croit  que  ce  fût  alors  qu’on  jetta  les  fondemens  de  Conffantinoplo.  Enfin  on  ne  convient  pas  du  CmjI. 
tems  de  la  dédicacé , parce  que  les  anciens  & les  modernes  parlent  d’une  dédicacé  faite  I an  330.ee  qui  ne  peut  Ci'r'll-L  '• 
s’accorder  avec  les  dix  anne'es  qui  forent  employées  à cette  conftruérion.  Nous  avons  raporcc  toutes  ces'con-  f 16  ' 
jeéfurcs  avancées  par  les  plus  favans  hommes  du  liecJc,  afin  de  faire  voir  combien  il  fc  trouve  d’embarras 
dans  les ebofes qui paroiflent  les  plus  évidentes,  lors  que  les  Critiques  s’en  raclent,  & que  par  une  grande 
Se  vafte  leiSurc  ils  font  un  adêmblawe  de  tout  cç  qu’ou  peut  dire  fur  une  matière.  Le  fenument  du  P.  Rigi  PtfjCrlu. 
paraît  le  mieux  foutenu  & le  plus  juïte,  Il  prétend  que  Confiammoplc  fut  bâtie  l’an  315.  lors  que  Cou- CA  H lr°n- 
fiantin  célébrait  les  vkcnnales,  ou  la  vingtième  année  de  fan  empire.  L Socrate  remarque  qu’en  ri-  ff  V*' 
(et  ce  fur  cette  année  qu'on  jetta  le»  fondemens  de  cette  grande  ville,  après  la  tenue  du  Concile  de  Sien-,  ce'  ^ * 
qui  s'accorde  parfaitement  avec  l’opinioo  commune  qu’on  commença  à bâtir  le  premier  de  Novembre,  car  alors  Sur.  1. 1 . 
le  Concile  étoit  fini.  H.  D’ailleurs  Conftantin  avoit  alors  défait  Licinius , <5til  étoitfeul  maître  de  l’Empire. *• 

III.  Il  refte  feulement  une  difficulté  fur  la  feurpu  qui  fut  donnée  à Confiance  la  meme  année.  Le  P.  pjgi 
croit  qu’il  ne  s’agit  point  de  la  dignité  de  Cefar,  mais  de  celle  dcCooful,.  qui  fût  conférée  à Confiance 
l’an  315.  La  conjecture  ferait  heureufe , & ôterait  toute  la  difficulté , fi  elle  s'accordoit  avec  Thetnifiuis  qui 
pailc  du  commencement  de  reqifire  de  Confiance.  Car  cet  empire adu  commencer  à la  dignité  de  Cefar, 

St  non  à celle  de  Conful.  Mais  ne  vaudrait-il  pas  mieux  dire , comme  le  porte  U Chronique  d’Eufebe , que 
Confiance  ne  devint  Cefar  que  le  8 de  Novembre  de  l'an  3x4.  fie  qu’il  fut  fait  Conful  l'année  fui  vante  ? 

Et  meme  la  règle  du  P.  Pagi  deviendra  plus  jufte,  puis  que  le  Confulat  de  Confiance  fuivra  immédiatement 
fbn  élévation  au  rang  des  Cefar!  : on  s’acordçra  parfaitement  avec  Themifiius.,'.  qui  parle  évidemment  de  la 
pourpre  Impériale,  & alors  il  fera  parfaitement  vrai  que  la  ville  de  Confiantinople  aura  commence  la  meme 
année  que  l'empire  de  Confiance.  1 V.  La  dédicace  ne  doit  pas  faire  le  moindre  fcrupulc  , car  il  cft 
apparent  que  tout  le  monîe  a raifon.  On  dédia  cotte  ville  des  l’an  330.  parce  qu'elle  commençait  à être 
habitée  ôc  à fe  peupler  ; mais  on  en  fit  une  dédicace  .plus  folenndlc  quatre  ans  apres,  lots  que  Confiant  in 
l’eut  beaucoup  augmentée,  & qu’il  ordonna  quelle  fut  apellce  Lanouniie  Rome-,  ce  qui  remplit  l’cfpace  prtf- 
que  entier  des  dix  années , dont  parle  Julien. 

111.  Les  Chrétiens  ont  cu  la  foiblcllc  de  donner  i Conftantin  des  vues  & des infpirat ions  divines  pour 
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aux  Architectes, 
répondit  en  | 

avoit  une  infpiration  divine  qui  le  pouffoit , 
te  grande  ville. 

On  aflure  que  ce  Prince  ayant  jette  des  fondemens  dan$rendraicaùCbalccdoâncctoif  fituce,  des  aides 


Laillant  comprendre  qu’il  y ‘ 
ou  un  Ange  qui  mareboit  devant  lu:  pour  tracer  l'enceinte  de  cet- 


mais  que  les  aigles  ayant  emporte  les  matériaux  dans  un  autre  lieu , il  aprit  de  la  bouche  d’Euphrates  que  Dieu 
vouloir  qu'on  bâtit  là  une  ville  à l'honneur  de  fa  inné.  Tout  cela  cft  emprunté  desPayens.  On  ne  rougit  Ctu'tn" 
point  dans  le  Chrifiianifmc  d'adopter  leurs  contes , & leurs  fables.  L’homme  a un  fccra  penchant  pour  le 
fui  nature!  & pour  l'admirable  que  la  Religion  Chrétienne  ne  corrige  point.  Une  ville  confidcrablc  par  c|  le-  p*i.  133. 
sneme  ne  le  paraît  point  a fier , fi  Dieu  ne  fc  racle  immédiatement  de  fon  origine , & de  fa  fondation.  Les 
Payens  avoictit  imagine  que  Byxaoce  devoit  fonorigincàrOraclcd’ApolIon,  <Sc  au  miracle  d’un  aigle.  L'O- 
racle avoit  prononce  qu'il  falloit  bâtir  la  ville  dans  un  lieu  où  le  cerf  ù le  poijfon  avoient  la  meme  nourriture. 

On  crut  que  la  Divinité  indiquoit  le  concours  de  deux  fleuves  Barbyfas  fie  Cydaris  ; mais  lors  qu’on  jettoie  là 
les  fondemens  d’une  ville , un  aigle  emporta  les  matériaux  dans  le  lieu  où  fut  depuis  Byzance.  Voilà  le 
miracle  de  Conftantin  qu'on  a dérobé  aux  Payens , gratis  inventeurs  de  ces  fortes  de  fables.  Les  Latins  ont 
enchéri  fur  les  Grecs,  & ils  nous  débitent  que  Conftantin  voulant  laiffer  Rome  à Sr.  Pierre,  ôcàfcs  fucccf-  Guntiit- 


pliqua  que  cette  vieille  croit  la  ville  de  Byzance , qu’il  devoit  rebâtir  & rendre  conlidttablc  dans  l’Em- 
pirr. 

Les  Orientaux  n’ont  pas  cté  moins  jaloux  de  l’origine  de  leur  Eglife,  que  de  celle  de  leur  ville.  Ba-  B*nn.  an, 
rooius  a fait  aux  Byzantins  plus  d’honneur  qu’ils  n’en  demandent,  car  il  prétend  que  St.  Pieirc  donna  **•"•  '*• 
la  premier  Evêque  à Byaance.  Sa  preuve  qui  cft  unique , rouje  fur  i'expcdliondu  pape  Agapet,  qui  con-f'y  Jl'*' 

ïiiti  . . ferant 
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l’ordination  à Mcnnas  , le  félicité  de  ce  qu’il  eft  lefculdctous  le*  Evoques  d'Orîert,  qui  depuis  te 
» ta*  t t-  tems  de  St.  Pierre  « ait  reçu  l’ordi  nation  du  Siège  de  Rome.  Cela  ne  prouve  rien , parce  que  le  temoigna- 
koki.  ge  d‘ Agi  pet , qui  parle  cinq  cens  ans  après  l*  événement,  ne  fuflû  pas  lors  qu’il  eft  (cul.  D’ailleurs  Àga- 
An.  f',f.  pet  ne  parle  point  en  particulier  des  Evêques  de  Conftaminopk , mais  de  ceux  de  * l'Orient.  Je  ne  fai  mê-' 
•In  hil  me  comment  Baromus  a voulu  fc  Xervir  de  cette  preuve , car  elle  montre  que  les  Evêques  de  Rome  navoienc 
p*nit»oi.  point  le  droit  des  ordinations  à Confiant inoplc  ; puis  qu’on  n'auroit  pas  négligé  l’ufage  d'un  fi  beau  privile- 
uc>  depuis  St.  Pierre  jufqu’à  Menrus.  La  conteffion  d'Aga  pet  ruine  les  pi  «entions  des  Papes  fur  Coft- 
ftanrinople , pois  que  ce  lcroit  le  ilroit  du  Vicaire  de  Dieu  d ordonner  les  Patriarches. 

Les  Citées  ne  font  peut-être  pas  mieux  fondez , lors  qu’ils  publient  que  St;  André  fut  le  fondateur  de  leur 
Èglife.  On  ne  doit  pas  combatrc  cette  Tradition , en  difanr  que  cote  Eglife  auroit  été  Métropolitaine,  fî 
elle  avoit  été  fondée  par  les  Apôtres  , de  qu’il  n’y  avoir  point  fous  l’empire  de  Claude  un  tyran  nomme 
-V’  /ruxipjsc  qtri  gouvernât  la  Thrace.  Car  nous  avom  montre  que  Byzance  jouillôflf  de  quelque  privilège , puii 
î *«•  que  les  Députez  prenoient  fcancc  à Rome  avec  les  Amballadcurs  -,  de  quainfi  elle  pouvoir  avoir  un  petit  Rot 
qui  la  gouvernât.  D'ailleurs  toutes  ksEglifes  Apoftuliqucs  n’ont  pas  été  Métropolitaines  * puis  quelles  ont 
tire  cette  dignité  du  Gouvernement  civil,  plutôt  que  de  leur  fondation  Apoftolique.  Mais  cette  Tradition 
eft  d'ailleurs  fort  incertaine. 

On  cite  Origeoe  de  HyppoÜtequi  affurent  que  St.  André  alla  dans  la  Scythie  • mais  il  n’eft  pas  évident 
qu’Origcnc  ait  compta  la  lhracc  dans  la  T artanc , quoi  que  quelques  anciens  Geograplrs  l'aycnt  fait.  Et 
Hyp*l-  i*  I on  auroit  tort  li  l’on  attnbuoit  à l’ancien Hyppolite  Evêque  de  Porto , le  Traité  des  d«uz.r  /tpêfmqin  nous 
i x.Afifl.  relie , plis  qu'on  n’en  a point  d’autre  preuve , que  l’autorité  d’un  feu!  mamifcrit  peut-être  afVez  moderne.  Il 
nfuUCem-  y a bien  des  fables  dans  ce  petit  Trait  e»  de  on  ne  feir  même  où  il  a pris  ce  qu’il  dit  de  Sr.  André,  qu'il  fut 
BP.Tt.  pendu  à un  olivier.  Il  y a des  actes  du  martyre  de  St.  André  écrit  par  des  Prêtres  d’Achaic , lefgucls  protef- 
t«g  8 jV  tent  qu’ils  ont  été  les  témoins  oculaires  des  faits  qu’ils  reportent.  On  voit  auffi  dam  les  Menologes  des  Grecs, 
un  rerit  exafl  des  voyages  de  St.  André.  On  y raporte  qu’il  parti  d'abord  au  Pont  Eu  vin  dont  les  habitua 
Comm.it  devoroient  leurs  hôtes  ; qu'il  alla  porter  chez  les  Scythes  la  lumière  de  l’Evangile;  il  parti  i Nicomcdie,  à 
% aumo  Chalccdoine , à Hcradée , à Synopc  où  St.  Pierre  le  trouva , de  l’on  y a garde  Ion"  tems  les  chaires  de  pierre 
*«i  blanche , fur  lefqueiles  ces  deux  Apôtres  de  hères  s’étoient  affîs.  St  André  charte  de  là  vint  à Byzance  où 
jo.  Km/,  il  bâtit  une  Eglile,  de  ordonna  un  Evêque.  Les  Martyrologes  Latins  confirment  une  partie  de  ce  que  kt 
Lin.  * . (jrcc$  avancent  ^ c’eft  pourquoi  les  defenfeurs  des  Aâcs  des  Saines  , ne  doivent  pas  nier  la  vérité  de  cette  hif- 
toirc,  puis  qu’elle  fe  trouve  couchée  dans  leurs  propres  Martyrologes;  mais  au  fond  tous  ces  monument  font 
lulpccts.  Les  Aélcs  du  martyre  de  St.  André  écrits  par  les  Prêtres  de  Patras , feraient  apres  l’Ecriture  Sainte, 
le  plus  beau  monument  de  l'ancienne  Eglife  s'ils  croient  légitimes-,  cependant  ils  ont  été  inconus  près  de  qua- 
trc  ccns  ans , de  le  premier  qui  les  ait  citez  avoue  qu’ils  avoicnt  été  corrompus  par  les  Manichéens.  Ou  y par- 
ftùui.  le  de  Trinité , de  procrifion  du  Saint  Efprit , de  de  fütfieurs  Empereurs  Romains. 

Enfin  cette  Tradition  de  l'Eglifc  de  Byzance  fondée  par  St.  André  eft  appuyée  fur  l’autorité  des  deuxNi- 
ccphorcs , qui  n’cll  pas  grande , puis  que  le  plus  ancien  n'a  vécu  qu’au  neuvième  ficelé , où  il  étoit  allez  difficile 
de  déterrer  la  première  origine  des  Eglife»  Chrétiennes , de  d’une  Eglife  aurti  ppi  confi  lcrablc  que  l’étoit 
Byzance.  Au  lieu  de  donner  cours  à des  témoignages  fi  éloignez , il  vaut  mieux  biffer  la  chofe  dans  l’incerti- 
tude , de  avouer  qu'on  n'a  point  de  preuves  pour  faire  croire  que  Saint  André  eft  le  fondateur  de  ccttr  Eglife 
de  Byzance , de  qu’il  n’y  en  a point  aufli  d 'alkz  fortes  pour  détruire  ce  que  les  Grecs  avancent  fur  cette  ma- 
tière. 

I V.  On  a pouffe  le  doute  de  Tincerritude  beaucoup  plus  loin.  11  fc  trouve  aujourd'hui  des  Critiques  qui 
- fouticnncnt , que  Metrophanes  qui  vivoir  au  tems  de  Conftantin , eft  le  premier  Evêque  de  Byzance.  Baro- 

•/ff-  t-f; i nius,  difcng-ils  • qui  met  Stachys  Difciplc  des  Apôtres  * de  faiué  par  St.  Paul  dans  une  de  les  lettre»  pour  le 
fucccflcor  de  St.  André , a fui vi  Dorothée , dont  l’écrit  eft  pour  le  moins  aufli  fabuleux  que  celui  d’Hyppolire. 
V -*f  H compte  encore  au  rang  des  premiers  Evêques  de  Byzance  un  Onefime  qui  l’étoit  d’Ephefe , un  Eleuthcrc 
1 f CrC  qui  n’a  jamais  été  conu  que  par  Niccphorc  de  quoi  que  cet  Hiftocicn  fût  Patriarche  de  Conftaminoplc , il 
AitiphiMi  n’a  pas  biffe  de  faire  diverfes  fautes  dans  la  fucceffïon  de  fon  Eglife.  Cedrenu»  n'a  compté  que  quarreEve- 
mn.  ,1 1.  que*  de  Byzance , dont  le  premier  paraît  au  commencement  du  troificmc  licclc , de  fon  témoignage  doit  être 
ni  xn.  prefcré  à celui  de  Niccphorc.  Mais  afin  de  recompcnfcr  les  Grecs  de  ce  qu’on  leur  ôte , oitavouc  que  Me- 
trophancs  étoit  neveu  de  l’Empereur  Probus.  Le  Mcnologc  des  Grecs  le  fait  fil»  de  cet  Empereur , mais  il 
y a une  faute  évidente  j car  on  allure  feulement  que  Probus  avoit  un  frère  nommé  Dometius,  lequel  s’étant 
fait  Chrétien , devint  Evêque  de  Byzance.  Un  de  fes  enfans  nommé  Probus  lui  fucceda.  Et  apres  U 
mon  de  Probus,  fon  hcre  qui  étoit  Metrophanes  tint  le  Siège  jufqu'au  tems  de  Conftantin.  Ce  que  nous  venons 
de  raporter , forme  une  nouvelle  preuve  de  ce  que  nous  avons  avancé  fur  l’incertitude  des  anciens  catalogne* 
des  Evêques.  Ceux  qui  s’attachent  à la  fucccftion  des  perfonnes  ne  trouveraient  pas  leur  compte  fi  on  les  ra- 
menoit  à la  fource , de  aux  premiers  ficelés,  où  cette  fucccftion  étoit  tellement  négligée  qu’on  n’en  trouve 
pas  de  trace.  Je  la  biffe  dans  l'incertitude  où  la  anciens  l’ont  biffée-,  cependant  je  ne  croi  pas  qu’on  ait 
des  preuves  aflêz  fortes  pour  anéantir  celle  des  Evêques  de  Byzance-,  du  moins  ce  qu'on  allègue  ne  fuffit  par, 
car  il  pouvoir  y avoir  placeurs  Onefimes  differens  de  celui  que  Se.  Paul  à marqué  dans  fes  E pitres,  & qui  fut, 
dit-on , Evêque  d'Ephefe  oprès  Timothée  -,  k nom  étoit  alfez  beau  pour  devenir  commun  ù pluficurs  perfon- 
nes. Niccphorc  peut  avoir  fait  diverfes  buta , comme  quand  il  bit  bâtir  un  temple  à l’honneur  de  Stc.  Eii- 
Sktfk.  phetnic  pluficurs  années  avant  b mort  de  cette  vierge,  qui  ne  mourut  que  fous  l’empire  de  Diodetien  i Ni- 

ckron.  comédie.  Mais  où  eft  l’Auteur  dans  lequel  on  ne  trouve  pas  de  fcmblables  bévues  ; & Cedrenus  qu’on  lui 

n’eft-il  pas  tout  rempli  de  fables  ? Je  ne  puis  me  perfuader  que  l'Eglifc  de  Byzance  fût  aufli 
nouvelle  qu'on  la  fait , puis  qu’on  ne  lui  a point  fait  de  reproche»  fur  fa  nouveauté , dan»  les  difputcs  violen- 
ta quelle  a eues  à Rome-,  quoi  qu'on  n'ait  pas  manque  à lui  reprefenter  fa  dépendance  de  l’Evêque  d'He- 
Vtftftmm  radec. 

t fit  f»g.  D’un  autre  côté  U Généalogie  de  Metrophanes  eft  évidemment  nulle , car  Vopifeus  raporte  que  le  père 

* J**  de  l'Empereur  Probus  qui  s’apclloit  Maxime  > ne  biffa  que  deux  enfans , on  fils  & une  fille.  On  a donc  mal 

pris 
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pris  fcs  mcforcs  pour  donner  à ce  Priocc  an  frère  Chrétien  Ôc  Evêque  de  Byzance , qui  laifiâ  deux  enfart  pour  Cou- 
lui  fucceder.  D'ailleurs  fi  Ion  en  croie  l'anonyme  du  P.  Combe  fia,  Mcrrophanc  avoir  cent  dix-fepr  ans  *fA*rt- 
au  Concile  de  Nie  ce  : en  Cuivant  ce  calcul  il  dcvoit  être  né  l'an  108.  Probus  croit  le  frrreaîué  de  foo  père  , "orLn- 
qui  devoir  avoir  alors  quelque  âge  -,  ainfi  il  devoit  avoir  90.  ou  9 5.  ans  lors  qu'il  devint  Empereur  en  zj6.  GjUapuJ 
Cependant  on  fait  qu'il  mourut  a l'âge  de  cinquante  ans.  Le  P.  Janning  corrige  cet  Ecrivain , Ôc  pretend 
que  Metrophanea  n’avoit  que  75.  ans  au  teros  du  Concile  de  Nicée.  11  ett  aifé  d'accommoder  la  chronolo-  am».  9 r. 
gic»  lors  qu'on  peut  retram  hcr  d'an  feul  coup  de  plume  cinquante  années  fans  preuve  , Ôc  fans  autorité.  Il  t.x.f.fif. 
dl  plus  fur  de  rejetter  cnricremcnt  l'anonyme  du  P.  Combctis , qui  n’eft  point  un  Auteur  de  creance.  En 
effet  Àllatiusl’acni  fur  fa  bonne  foi.  lors  qu'il  a dir  qu'il  avoit  conu  Alexandre  de  Conlbntinoplc  dans  fa  AlUt.Jt 
jcuucifc.  Mais  eda  ne  peut  être  , puis  qu’il  aurait  été  le  contemporain  d'Alexandre , Ôc  du  Concile  de  Ni-  s,m40*- 
cée  : Ôc  un  Auteur  loutcmporain  n'auroir  pas  dit  que  le  Concile  de  Nicée  dura  trois  ans  j que  ConAantin  pria  ^ 9 
tous  les  Evêques  de  venir  voir  U ville  qu'il  avoir  bâtie,  ôc  Metroohanes  qui  en  étoit  Evéquej  qu  Alexandre  d'A- 
le  x and  ne  refufa  de  recevoir  Arius , rapellc  de  foo  exil  •,  que  Gonltamin  mourut  avant  A rius.  11  faut  abandonner 
cet  Autnir , ôc  tailler  là  la  g-.-ncalogie  de  Metrophane  , qui  ne  fert  qu'à  faire  voir  encore  plus  d'incertitude  dans 
J’hiRoirc  de  Byxancc  ; Ôc  fans  démêler  trop  diltin dément  ces  anciens  Evêques  qui  nous  font  aflex  inconus,  coiv* 
tentons  nous  de  dire  que  ILeljfe  de  Byzance  étoit  apparemment  ancienne. 

V.  L’Evêque  de  ce  lieu  ctoit  fournis  à celui  d’Heradéc  duquel  il  recevoit  l'ordination , depuis  que  Severe 
pour  mortifier  ccrrc  ville  rebelle,  l'eut  rendue  dépendante  d’Heradéc  dans  l'état  civil.  Le  Concile  de  Nicée 

ne  changea  point  fon  état , parer  quelle  n’etoit  pas  encore  devenue  le  fejour  des  Empereurs  , CE  que  Confbntin  a»,  j»f. 
ne  commença  de  la  bâtir  que  la  même  année  après  la  fin  du  Concile.  Mais  alors  Ci  fortune  changea -,  elle 
devint  rivale  de  Rome,  qui  n'avoit  au  deflûs  d’elle  que  l'antiquité  * l'Egide  fe  fenut  de  cette  puillancc  tem- 
porelle •,  les  Evêques  briguerait  avec  chaleur  ce  Siégé , ôc  Euicbc  oc  craignit  point  de  quitter  celui  dcNico- 
mcdicpour  le  prendre. 

Si  l'on  vouloir  fuivre  les  Notices  qui  nous  font  reliées  du  Patriarchat  de  Conflantinople , on  le  trouverait 
d'une  étendue  fi  vaile , que  celui  de  Home  ne  pourrait  entrer  en  comparaifon  avec  lui.  Dans  celle  que  Be-  Ntt-  «« 
vereggius  a publiée , & qu'on  prétend  avoir  été  compofée  fous  l'Empereur  Leon  le  Phiiofophc  l'an  891. 

Le  Patriarche  de  Conflantinople  avoir  trente-trois  Métropolitains,  & trois  cens  taxante  & quinze  Evêques  ™ ' 
qui  lui  étoient  fournis , outre  quarante- un  Archevêques  indrpendans  qui  ne  laifloient  nas  de  relever  de  fa  ju-  LtwnCU-j. 
nsdi&ion.  Lcunclavius  a donné  une  autre  de  ces  Notices , encore  plus  avantageufe  au  Patnarchc  de  Con-  Jmr.  Gr. 
fbntinoplc,  car  on  y compte  81.  Métropolitains,  avec  cinq  cens  foixante  ôc  quatorze  Evêques  Suftragini, 

& trente- neuf  Archevêques.  Mais  quoi  qu  on  allure  que  cette  Notice  fut  drclfée  par  le  même  Empereur  ***' 

Leon  le  Phiiofophc , die  parait  li  differente  de  l’autre,  foit  pour  le  nombre,  foit  pour  les  noms  des  Evê-  * N,lmi 
^chez , qu’il  faut  neccilàiremcnt  que  l'une  des  deux  ait  été  corrompue  j Ôc  il  y a beaucoup  plus  d'apparence  que  stmùt 
C’cll  la  dernière , puis  que  quand  on  entre  dans  le  detail  des  Métropoles , on  n’en  compte  que  cinquame-fèpt  F »f*À 
au  lieu  de  quatrevingt-unc.  Ce  Patriarchat  augmenta  encore  dans  la  fuite , foit  par  l’creftion  des  Metropo- 1,_ w"*' 
les , ou  de  quelques  nouveaux  Sièges  j car  * Ndus  Doxopatrius  compte  foixanrc-cinq  Métropolitains , Ôc  fix  V,"\^u 
cais  quarante  Evêchcz  avec  trente-quatre  Archevêques  imrocdiaremcnn  fujcts  au  Patriarche.  L'Empereur  * ’ 

Paleologue  qui  régla  le  rang  des  Métropolitains , en  compte  109.  Ainfi  ce  Patriarchat  alloit  toujours  en  aug-  An  ^ ’ 
mentant , ôc  devenoit  le  plus  confiderable  de  tous.  Mais  nous  ne  voulons  pas  profiter  de  tous  ces  avantages  J 

que  les  Grecs  fe  donnent  , ni  firivrc  le  calcul  des  Auteurs  qui  n'ont  vécu  que  depuis  fept  ou  huit  cens 
ans , quoi  que  cela  fuffife  ordinairement  aux  Théologiens  de  Rome  pour  fe  couvrir  du  beau  nom  d'antiquité  \ 
ôc  qu'au  defaut  de  bonnes  preuves , ils  nous  citent  à tous  momens  les  témoignages  de  Nicolas  premier  , de 
Grégoire  V 1 1.  ôc  d'innocent  1 1 1.  comme  fi  c’ctoicnt  là  des  témoins  recevables , pour  les  faits  de  la  pre- 
mierc  antiquité.  Pour  nous  nous  remontons  à l’origine  des  chofes , ôc  nous  fuivons  Iç  cours  du  ruillcau , en 
defeenJant  de  la  fource  jufqu'â  fon  embouchure.  En  effet  les  Evêchezôc  les  Patriarc  bats  ont  tous  été  fem- 
blabksaux  rivictes,  ôc  aux  empira  du  monde,  petits  dans  leur  commencement,  ôc  dans  leur  fource, 
ôc  qui  en  fuite  fe  font  étendus  au  long  ôc  au  large. 

VI.  Ce  fut  le  Concile  de  Conllantinoplc  tenu  l'an  58t.  qui  donna  un  grand  luflrc  à l'Evêque  de 
cette  ville  « parce  qu'il  lui  conféra  le  premier  rang  apres  Rome-  Voici  le  Canon  de  ce  Concile  Oecuméni- 
que : L’Evêque  de  Confiannnople  aura  les  premun  honneurs  après  celui  de  Rome , parce  que  Conflantinople  efi 
La  nouvelle  Rome.  Mr.  de  Marca  donne  à ces  paroles  une  interprétation  particulière.  Il  remarque  que  dans  un 
Concile  d'Italie  tenu  l'an  378.  à l'occafion  du  fchifme  d Urlicin , qui  caufoit  de  gratis  defordres  à Rome  • on 
demanda  à l'Empereur  Graticn , qu'il  ordonnât  que  s'il  arrivoit  quelque  rébellion  dans  les  Provinces  éloignées, 
on  portât  la  caufc  devant  le  Métropolitain  de  la  Province , ôc  que  (fi  c'étoit  un  Métropolitain , fon  affaire  lût 
jugée  à Rome  -,  ou  par  la  Juges  que  le  Pape  aurait  deleguez.  Il  ajoûte  que  le  Pape  Leon  parut  fe  icryir 
de  cette  loi  en  écrivant  à lEveque  de  Thcfiiloniquc , que  fi  le  Métropolitain  avoit  commis  quelque  faute , il 
falloir  le  faire  juger  à Rome , ayant  que  de  fhtucr  rien  contre  lui.  Il  conclud  de  là  » que  l'Evêque  de  Rome 
jugeoit  en  premier  rcflôrt  la  caufes  de  tous  la  Métropolitains  d'Ocrident  t ôc  enfuite  faifant  aplication  de 

fon  principe  à l'Evêque  de  Conflantinople,  il  pretend  que  trois  ans  après  le  fécond  Concile  Oecuménique  C#»/. 
donna  à cet  Evêque  le  pouvoir  de  juger  tous  la  Métropolitains  de  l’Orient  j que  c'cft  ce  qu’il  fout  entendre 
lors  que  le  Concile  dit , que  l'Evcquc  de  Conflantinople  aura  les  mémo  honneurs  que  celui  de  Rome.  Mais  * 

fur  tout  il  en  fait  une  apiicarion  aux  Canons  du  Concile  de  Chalcedoine  » qui  paroifîent  allez  obfcurs , ôc  dans  Fnm. 
Icfqucls  on  ordonne  que  fi  un  Prêtre  a quelque  different  avec  le  Métropolitain  de  Ci  Province , il  peut  s'adref- 
fer  a l'Exarque  du  Dioccfe , ou  au  trône  de  Conflantinople.  Cette  interprétation  nous  ferait  avantageufe*,  Chlu$d. 
car  fi  d’un  côté  l'Evcquc  de  Rome  tire  du  Concile  d'Aquilée,  Ôc  de  l'Empereur  Gratien , le  privilège  de  t.  9.  <j-  17.’ 
juger  la  Métropolitains  d’Occidcnt , nous  avons  raifon  de  conclure  qu'il  n'avoit  pal  ce  privilège  de  droit  di-ê4X-7f8« 
vin  -,  puis  qu'il  lui  a été  conféré  par  une  autorité  ccdcfiailiquc  ôc  humaine , à la  fin  du  quàtriémc  ficelé. 

D'ailleurs  la  Concila  Oecumeniqua  fuperieurs  à celui  d'Aquilée , ayant  donné  la  méma  privilège;  à l'Evê- 
que de  Conflantinople , ôc  fondant  ca  privilèges  fur  ce  que  l'une  cfl  l’ancienne  Rome,  Ôc  f autre  h nou- 
velle , on  ne  peut  plus  Ce  difpcnfcr  de  placer  ca  deux  Evequa  dam  une  parfaite  égalité , en  ne  lai  fiant  à Rome 
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que  !»  préférence  du  pas , de  l'avantage  d'avoir  obtenu  fis  privilèges  trois  ans  plutôt  que  l’autre.  On  dit  que 
■ cette  idée  avoir  ébloui  le  lavant  Blondel. 

Afin  de  remonter  jufqu’à  la  fourcc  de  ce  privilège»  il  faut  fc  fouvenir  que  la  loi  dcGratim  fut  donnée 
à l'occafion  de  quelques  Évêques  rebelles  » qui  ayant  etc  dépotez  par  les  lois  ecclcftariiqucs  , ne  laülôienc  pn 
de  coofcrvcr  leurs  Evcchez.  L'opiniâtreté  d'Uiiicio > qui  tenoit  tête  au  Pape  Damafe  jufqucs  dans  Rome, 
cri:  allez  cocue  ; mais  de  p!u<  Morencc  Evêque  de  Pouzzois , après  une  depoficion  faite  dans  les  formes 
. lix  niysaupai  avant , croit  rentré  dans  fon  Siège  par  une  fedition  qu'il  y avoit  exotée.  Un  autre  Evêque  de 
Parme  ne  laiiloit  pas  de  garder  fon  Evêché , malgré  le  jugement  régulier  qui  avoir  été  prononcé  comte  lui. 
Çcs  dclordrcs  engagèrent  le  Concile  d'Italie  à demander  aux  Empereurs,  qu’en  confirmant  l'Edit  qu'ils 
a voient  déjà  donne , pour  empêcher  que  les  Ecclcliariiqucs  ne  fuflént  jugez  par  des  fccolicrs , ils  ordonnalfenc 
que  celui  qui  auroit  etc  jugé  par  quekun  des  Evêques  préféra,  ou  par  le  Pape,  ne  pût  garder  Ion  Siège , & 
qu'on  le  contraignit  d’aller  à Rome  s’il  le  plaignoit  du  jugement.  Le  Concile  obtint  fa  demande.  Mais  J. 
il  faut  avouer  après  cela  que  le  pouvoir  accordé  à l’Evéque  de  Rome  decculoit  d’une  autorité  purement  hu- 
maine : c croit  l 'Empereur  Grattai  qui  le  donnoit  ; c’étoit  à lui  que  le  Concile  l’avoit  demandé.  On  reco- 
tioiribic  qo'il  croit  la  fourcc  de  la  puiflânee  Ecclcfiailique,  c’cft  pourquoi  on  difoir  que  ce  Prince  avoit  le  fuf- 
frugt  des  Apôtres , & qu'il  éttit  infpirt  du  St.  Efprit.  II.  Le  Concile  d'Aquiléc  pourvue  au  jugement  des  Pa- 

pes au  Ifi  lue»  qu'à  celui  des  autres  Prélats,  ordonnant  que  fila  catilè  d'un  Evêque  de  Rome  ne  pouvoir  être 
vuid.ee  dans  fon  Concile , il  devoir  ft  défendre  derent  le  tribun  jI  de  1‘ Empereur.  Er  il  apuyoit  le»  Decra  lia 
l'exemple  du  Pape  Sylverire»  qui  étant  accule  par  des  (acrücges  plaida  fa  caulê devant  Confhnrin.  11  allô 
guoiraulfi  l’exemple  de  St.  Paul , lequel  avoit  apellc  à Cefar.  Ainli  à même  rems  que  le  Concile  d' Aqui- 
Icc  fci  voit  de  Médiateur  au  Pape , pour  obtenir  une  autorité  qui  lit  plier  les  Evêques  RcfraAairrs  ; il  l'enter- 
mo.c  lui-même  dans  des  bornes  très-étroites,  Se  le  mettoit  dans  la  dépendance  des  Princes.  1 1 1.  La  Loi  qu’on 
obtint  de  Graticn  ne  regardoit  que  l’Italie,  Se  on  ne  pretendoit  pas  l'crcndre  dans  les  Gaules , cnElpagne,  ni 
lùr  tout  I Occident  comme  l'a  cru  Mr.  de  Marc».  En  effet  le  remede  croie  aplique  au  mal  j de  comme  c’étoir 
en  Italie  qu'on  avoit  etc  fçpodalifc  de  la  rébellion  de  quelques  Evêqurs , c'croit  pour  ce  liru-là  qu’on  faifoit  la 
loi.  Ceft  pourquoi  on  donna  l'ordre  de  l’exccuter 'uniquement  au  Préfet  du  Prétoire  d’Italie , quin’ctcn- 
doit  point  Ion  pouvoir  dans  les  Gaules.  Il  eft  feulement  vrai  que  l'Empereur  ordonna  à quelques  Evêques 
Africains  de  s’y  foumettre;  mais  le  cas  croit  particulier , Se  nous  avons  Eût  allez  voir  l’indépendance  de  ce 
Dioccfe.  I V.  On  ne  voit  pas  même  que  cette  Loi  de  Grarien  ait  été  obfervée , fbit  parce  que  n’ayant  été 
obtenue  que  pour  un  defordre  nairiant , de  un  beloin  paflâger , elle  s'abolit  dès  le  moment  que  le  befoineuc 
celle,  foie  parce  qu’on  trouva  trop  de  difficulté  à la  faire  valoir.  On  peut  dire  meme  qu'elle  fut  oubliée» 
puis  que  Zozime  qui  en  avoit  un  li  grand  befoin  pour  l'Afrique , ne  s'en  prévalut  pas.  On  dit  que  Leon  L 
s'en  fbuvint  ; mais  il  s’en  fouvenoit  bien  tard , puis  qu’il  s'étoit  écoulé  foixantc  ans  depuis  qu'elle  avoir  étéw 
donnée:  & même  fi  l'on  prend  garde  aux  expreffioro  de  I.can  qui  étoit  allez  entreprenant,  onrcconoîtra 
fans  peine  qu'il  n'apliquoit  l’ufagc  de  cette  Loi  qu'aux  Métropolitains  de  Ion  Diocelê.  En  effet  il  feroic 
inconcevable  que  dans  l’cfpacc  de  plus  de  foixante  ans , qui  s’écoulèrent  depuis  Grarien  jufqu'à  Leon  1.  on 
n’eût  vu  aucun  Evêque  ni  Metropolitan  des  Gaules  & de  l’Afrique  qui  enflent  été  jugez  à Rome , fi  cette  Loi 
avoit  été  exécutée. 

V 1 1.  Après  avoir  examine  le  privilège  dans  fa  fource , & avoir  prouvé  que  la  Loi  de  Grarien  ne  lut  point 
exécutée,  il  eft  aifé  de  montrer  que  Implication  qu’on  en  fait  à l’Evêque  de  Conllantinople cft  vaine.  I.  Le 
Concile  décidant  en  termes  generaux  que  l'Evcquc  de  Conllantinoplc  aura  le  premier  rang  apres  celui  de  Ro- 
me , ék  n'ajoûtant  aucune  daufe  qui  détermine  cette  propolîrion  au  droit  des  Primats  fur  les  Métropolitains» 
ou  qui  faric  allufion  à la  Loi  de  Graticn  laquelle  avoit  etc  donnée  en  Occident , deft  deviner  que  lui  donner 
ce  feus.  1 1.  Le  Concile  de  Conllantinoplc  étoit  compofé  de  Grecs  Se  d Orientaux , qui  n'ctnpruntotcnc 
point  des  Latins  leurs  foix  ccclefiaOiqucs.  Pourquoi  leroicnt-ils  allez  chercher  cette  Loi  de  Grarien , qui  ne 
regardoit  qu'un  defordre  palfagcr  arrive  en  Italie,  Se  qui  n'étoit  point  exécutée  ? III.  Lors  que  le  Concile 
de  Chalccdoinc  renouvclla  le  Decret  de  Conri.mtinople  on  difputa  feulement  fur  le  rang  j Se  Leon  1.  qui  étoic 
fi  bien  inftruit  de  la  Loi  de  Graticn , ne  fc  plaignit  jamais  de  ce  qu’on  en  abulbit , en  foumettant  mal-à-propos 
tous  les  Métropolitains  de  l’Orient  au  foi]  Evêque  de  Conflantinoplc.  Ce  qui  marque  évidemment  que  ce 
n'étoit  pas  l’intention  du  Concile , & que  l'Evcquc  de  Conriaminople  ne  le  pretendoit  pas.  Ne  feroit-il  pas 
ridicule  que  les  Légats  de  le  Pape  enflent  lait  tant  de  bruit  à Chalccdoinc  pour  un  Decra  qui  plaçoit  l'Evcquc 
de  Conflantinoplc  dans  le  fécond  rang?  & qu'il  ne  leur  fût  pas  feulement  échapé  une  parole  contre  un  autre 
Decret  anterieur , qui  ôtoit  non  feulement  le  rang  aux  autres  Primats , mais  qui  leur  arrachoit  la  plus  belle  par- 
tie  de  leur  jurifdiétion , de  qui  élevoit  l’Evêque  de  Conllantinople  au  dcfiûs  des  autres  Patriarches,  de  même  de 
celui  de  Rome,  puis  que  l’un  jugeoit  les  caufcs  des  Métropolitains  de  tout  Portent , au  lieu  que  l'autre  n’aurôc 
juge  que  les  Métropolitains  de  quelques  Dioccfes  d'Occidcnt  ? 1 V.  L'Evêque  de  Conllantinople  n'a  jamais 
jouï  du  privilège  que  lui  donne  Mr.  de  Marca.  Il  fupofe  qu'en  vertu  du  Decra  du  fécond  Concile , qui  cft 
conçu  en  termes  très-generaux,  comme  nous  l'avons  vu , les  Evêques  de  Conllantinople  jouirent  paifiblcmcnt 
du  droit  de  juger  en  premier  rcflbrt  tous  les  Métropolitains  de  l’Orient , jufqu'au  Concile  de  Chilccdoine  ; 
mais  que  depuis  ce  Concile  qui  confirma  le  Canon  de  Conllantinople , de  qui  fit  un  nouveau  Decra  particu- 
lier pour  donner  à l’Evcquc  de  Conllantinople  le  droit  de  juga  les  Métropolitains,  cet  Evêque  n'en  jouît 
plus:  en  effet  on  ne  voit  point  qu’il  s’en foir jamais  fervi.  Cette fupofition  n’cft  pas  même vraifcmblablej 
car  un  Decret  confirme,  explique  plus  nettement  par  un  fécond  Concile  Oecuménique , plus  grand,  de  plus 
nombreux  que  le  premier,  dioit  avoir  plus  de  force  qu’il  n'avoit  auparavant.  Cependant  félon  Mr.  de  Marca 
ce  Decyet  perdit  alors  toute  fa  vigueur  ; il  devint  inutile  immédiatement  après  le  Concile  de  Chalccdoinc , de 
on  ne  voit  jamais  Ica  Patriandm  de  Conflantinoplc  en  faire  le  moindre  ufage.  Cela  vient , dit  Mr.  de  Marca  » 
de  ce  que  le  Pape  caria  ce  Decra.  Mais  comment  deux  Conciles  Oecuméniques  faifoient-ils  confecurivcmenc 
un  Decret  injurie , qui  devoir  être  annullc  ? Pourquoi  le  Pape  s'il  avoit  l’autorité  de  carier  ainfi  les  Decra*  des 
Conciles  Oecuméniques,  n'avoic-il  pas  carié  celui  de  Conrianrinople ? Et  fi  ce  privilège  de  juger  les  Métro- 
politains fiûfcôtalfezdc  ton  à l'autorité  Papale,  pour  obbgcr  Leon  1.  à ternir  la  gloire  du  Concile  de  Chal- 

cedoine. 
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adoine,  pourquoi  fcs prcdcccflairs  en  avoient-ils  lailfé  jouir  les  Evêques  de  Conftantinoplc  l'cW do  ?o.  Cou- 
ou  8e.  ai» , (ans  former  la  plus  pet, te  contnduW  V.  On  fupofe  fou*  en  difanr  que  le  Pape  cafi/ce  ” * m: 
Decret.  Car  Leon  (cfouleva  Rencontre  le  a8.  Canon,  quidonnoit  lefteond  rang  ArEvcuucde  Confia, i-  >lo,‘L" 
tinople , nuis  ni  lui , m fcs  Le^ts  ne  demandèrent  jamais  h caution  du  neuvième  Decret , dam  lequel  on 
duit  avoir 'établi  le  privilège  de  juger  les  Métropolitains.  Ainli  la  raifon  que  donne  Mr.  de  Marca  de  ce  non-  • - 

fcandaltulis  que  ce  Concile  caufa  par  accident.  On  faïc  aulfi  que  maigre  la  rdifiauce  des  Papes,  ils  mar- 
chacnt  devapc  tous  les  autres  Patriarches , immedutement  après  celui  de  Rome.  Ainli  la  caflation  des  De- 
crets laite  par  Leon  quand  elle  fera»  véritable , n’auroic  pas  empêche  les  Evêques  de  Confbn.inople  de  con-  Z 

tinuer  a juger  les  Métropolitains  de  1 Orient , s’ils  en  ayourat  le  pouvoir.  Pourquoi , ne  l’ont  ils  doic  pas  fait  ? 

C cil  pai  ce  que  m Rome , m Cwiftaminoplc , n’avoicnt  ce  privilège , * que  ce  n’avoit  pas  été  l’inu  m.on 
des  Conçues  de  la  leur  donner.  VI  Mais  quelle  cft  tlonc  le  véritable  lens  des  Canons  de  L .leu*  Condlcs 

Conftantmople&deChalcedoine?  puis  que  le  dernier  déclare  en  termes  formels , q ucCw 
fi  un  Eve  que  a quelque  d, fie, en: , ,ldo,t  etrejugepar  U Sjnode  de  la  Profite  ; que  s’il  plaide  corne  te  McnpolJ  f ül 
i frtdeV%  **'£•«'(' * nlnawtcmteux  aller  directement  au  trône  de  Conftantinoplc.  Il  ne  s’anif-  *’  ♦'  T 

oit  h que  du  Dioccfe  de  Lveque  de  Confiuntmoplc , dans  lequel  il  avoir  le  droit  de  juger  en  premier  rdfort 
les  Metionolitaim , & les  Evêques  qu,  pla.do.ent  avec  leur  Mcuopoliwin.  Jlya,  je  l’avoue,  une  difficulté,' 
parce  que  le  (.  oncilc  pa.le  d' Exarques  de  Dioeefa . & les  Exaiqucs  félon  Mr.  de  Marca , étoienr  les  Patriarches 
Mais  je  croi  qu  il  fe  trompe , & que  par  Exarques  il  fout  entendre  les  Chef,  des  Dioccfcs  de  Pont , de  Tiua- 
cc,  & d Ane,  que  1 Êrcquc  de  Çonûaminople  s’etoit  apropricz , & dont  le  Concile  lui  confirma  lapclflf- 
fion.  Les  Chefs  de  ces  Dioccfcs , comme  les  Evêques  ü’Ephcfc  * d’ Ancyre , confcrvoicnt  toujours  quelque 
fupenonte  .principalement  dam  ces  commenccmcns , où  la  jurifdidion  de  l’Evêque  de  Conftaminople  ,,’étoit 
pas  encore  affermie  j ils  s apclloicnt  encore  Exarques.  Le  Concile  vouloir  donc  les  indiquer , & decidoit  qui 
leur  préjudice  on  pouvoir  aller  droit  a Coofiannnoplc,  pour  être  juge.  Alors  il  ne  icfie  aucune  difficulté  dam  ce 
Canon.  Car  les  Patriarches  commençant  a s'établir  au  dcliiis  des  Métropolitains,  il  étoir  julie  que  les  derniers 
rclcvalTcnt  du  tribunal  des  premiers , dans  toute  l’étendue  de  leur  Diocelc.  Les  Patriarches  d’Alexandrie  & 
d Antioche n avo.ent  garde  de  fe  fou  cm  contre  ce  reglement  qui  affirrmilfoit  leur  autorité , bien  loin  de  l’abo- 
fir  ; au  lieu  qu  ,1  ferott  (urprenant  qu  ils  aillent  louffm  qu’on  leur  eût  Ôté  la  plus  belle  partie  de  leur  jurifdiftiori 
par  une  loi  folcnndlc,  fans  fe  plaindre.  Enfin  le  Pape  m les  Légats  n’avoicnt  aucune  raifon  de  murmurer  contre 
çeDcagou^tmt  jufte;  ceftpourquo,  ils  ne  le  firent  pas.  VIL  Le  Concile  de  Conftantinoplc  ne  don- 
noit  a 1 Lveque  de  ce  lieu  que  le  premier  rang  apres  celui  de  Rome , & c’eft  là  l’unique  privilège  qui  cft  ren- 
ferme dam  fon  Decret,  î«rl  Eveque  de  Confiant, nople  aura  U, premiers  honneurs  apres  celui  de  Rote.  Cepen-  ' 
dant  nous  voyons  par  la  l Eveque  de  Conftantinoplc  monter  à un  haut  degré  d’élévation -,  car  de  Sufl’raganc 
dHeraclee,  quilavott  etc  dam  les  premiers  fieele, . il  devint  Chef  de  D.occfe , prit  le  premier  rang  S,  es 
ceint  ‘.Jc  R.ümc1  » & cdaP;'r  1 a/r«  d 1111  C?™?111  Oecuménique  : & fi  on  en  demande  la  raifon , elle  ne  le  trou- 
ve  point  dam  le  mente  de  St.  André,  mais  dans  la  grandeur  temporelle  de  cette  ville , qui  étoit  devenue  U 
nouvelle  Rome  Preuve  évidente  qu  on  fuivoit  le  rang  des  villes  préférablement  à toutes  chofes , & que  la 
tdiTlicux  ccc  c iaftl^uc unc  vaiucc>  a dépendu  de  la  volonté  des  Empereurs,  & de  leur  fejour  cnccr- 

t 

CHAPITRE  IL  -m  • 

Eh  vation  du  Siégé  de  Conjlantinople.  Oppojiùon  de  Leon  premier. 

1.  Conciles  nombreux  composez,  des  Evêques  de  Cour.  1 1.  Ufurpations  de  St.  Cbryfafiome  dam  les  Dioeefa,  de  * 

j rl  \ dt  Pm,  1 1 *•  Mticui  [•**¥*  u V'w*  fat  St.  tbnjâflome.  I V.  Loi  de  Ihecdofé 

efendue  contre  le  P.  Morm.  V.  Evêques  d' A, meme  qm  demandent  à Conftantmoplt  U confirmation  de  leurs 
Cwlet.  V I.  Procès  d lbasjuge  a Conftantinople.  V 1 1.  Decret  du  Concile  de  C halcedoine.  VIII.  Oppo- 
fittonde  leon  & de  fat  Jefenfaurs.  I X.  Potmque  de  Leon  -,  & fat  artifices.  X.  Rcjijlance  du  Pape  à JL 
Conclet  Oecunscnsques  X 1 Examen  de  fa,  ratfans.  X 1 1.  Si  Anatohus  céda  U (Liège  qui  lui  avait  é.é 
tZdTlom  ^ CktUed°,ne‘  X 1 1 L Comparaifan  de  l élévation  du  Siégé  de  Confiant, nople  avec 

1 T îrDCCrCt  - ConCjIc  dc  Conft'1nt!norJ‘:  fuc  gencralcmcnr  aprouve  : les  Patriarche»  d’Orient  & de 
tlUl.  ctol.cnt  les  P!“?  «nfcrcflca: , puis  qu’ilï perdoient  leur  rang , n’y  firent  aucune  opofition  : l’E- 

^ r ^fdn°?  dc  fo?  nouvt*au  8radc>  & c«  i<*m  pailiblcmeut.  En  venu  de  ce  Decret 

, • a t 1 refida  ^ Concile  qui  fe  tint  a Conftantinoplc , poùr  l’affiiire  d’Agapius  & dc  Bagadius , qui  fe  difpu- 
toicnt  Eycchc  de  Boftra.  Theopl.ile  d’Alexandrie  fi  jaloux  dc  fes  droits  Patriarcaux , & Flavien  d!An- 
prcfens  a ce  Concile , cederent  le  pas  à Neftairc , parce  qu’ils  n’ofoient  plus  le  lui  difputcr. 

Le  Pape  qui  fit  quelque  bmit  dam  la  fuite,  ou  feignit  alors  de  l’ignorer,  ou  ne  fe  cnit  L en  état  de  s’y 

fpcc!:  ?n  .v!t  raremc  dL'Pu  s lcs Lcg3ts  * Rome,  s’étonner  dc  ce  qu’on  difputoit  le  pas 

1 Eveque  de  Conftantinoplc.  Le  premier  Concile  d’Ephefc  à la  tête  duquel  étoit  Cynlle , nomma  l’Evé- 

Panfarcwl?lt?ftPe,-|&nfir  mc"t,.on  dc  fcs  Decrets  avant  que  de  parler  dc  ceux  d’Alexandrie;  ainfiniles 
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i9i  HISTOIRE  DE  L'EGLISE,  LiV:  Vf. 

l'Empereur  en  corps,  comme  on  le  voit  par  lliiftoirc  de  ce  vieillard  qui  reprocha  fi  librement  à Vnfens  fon 
Arianifmc,  en  ne  voulant  pas  rendre  a Ion  lils  l'honneur  qui  lui  croit  du,  parce  que  l'Empereur  ne  vouloir 
pas  icconoître  J.  Christ  comme  Dieu  avec  fon  Pcrc.  L'Evêque  qui  parla  lihardimcnr,  étoit  avec  un 
grand  nombre  d'autres , qui  alloicnt  tous  cnfciublc  falucr  l'Empereur  Jelon  la  (oui urne.  II.  Us  s'ailcmbloioit 
auflî  pour  des  affaires  ccclcfuftiqucs  fous  la  direftion  de  l'Evêque  du  lieu.  C’cft  ainfique  dans  l'affaire  de 
St.  Chryfoftomc , foixante  Evêques  qui  fc  trouvèrent  parhafarelà  Conftantinoplc,  caflcrcnrceque  fes  en- 
nemis avoient  fait  contre  lui  dans  un  autre  Synode , & le  rétablirent  dans  fon  Siège.  C'eft  ainlî  que  Sifinnitit 
forma  un  Concile , dans  lequel  il  condamna  les  Mcflâlicns;  & le  Decret  de  ce  Concile  ayant  été  relu  dans 
celui  d’Ephefe  non  feulement  y fut  aprouvé , comme  étant  conforme  aux  Canons , mais  011  ordonna  qu’on 
exécuterait  toutes  les  chofes  qui  y croient  contenues.  Eniin  ce  fin  ainfi  que  Flavien  condamna  l’beretiquc 
Eutychcs.  Ce  vieillard  s’en  plaignit  amèrement  àEphefc,  comme  d’une  injulHce  quon  lui  avoir  faite-  & 
rEvcquedcTyrlîtlamcmc  plainte  contre  unfcmblable  Concile  aflcmbic  par  Anatolius  qui  l’avoit  condam- 
né. Je  prie  le  Synode,  difoit-il,  de  juger  fi  l'on  «tait  apellcr  Concile,  une  aflcmblcc  dEvequos  qui  fi; 
trouvent  par  hafard  dans  la  ville  royale:  mais  fâ  plantent  éludée.  Anatolius  foutint  qu'il  n avoit  fait  au- 
cune innovation  ; qu'un  long  ufage avoir  confirme  cette  pratique;  Se  Tryphon  Evêque  de  Chios,  parlant 
encore  plus  hardiment  foutint  que  ç’étoit  là  un  véritable  Synode.  Mr.  de  Marca  a réveillé  les  anciennes  plain- 
tes qu'Eutychcs  St  Photius  avoient  faites  contre  ces  Synodes.  Il  prétend  qu'on  ne  leur  a donné  ce  nom 
Que  par  une  baffe  flatterie,  St  qu'au  fond  n’ayant  pas  cté  ailcmblez  par  l'ordre  du  Prince , ils  ne  doivent  pas 
erre  regardez  comme  légitimes.  Mais  on  peut  dire  à Mr.  de  Mjicj  qu'il  n’aroirpasroûjours  été  du  meme 
fentimenr,  que  la  formalité  d une  convocation  par  le  Prince*  n'cft  pis  abfolument  nccellâire  pour  former 
un  Concile , lors  que  le  befoin  le  demande  ; St  qu'au  fond  les  Princes  y donnoient  leur  confentCmcnt  taci- 
te, puis  que  e’ ctoit  dans  la  ville  royale,  Si  fous  leurs  yeux,  que  fe  formoient  ces  aflêmblées  lins  oppo- 
fition.  Elles  fe  trouvent  autorifccs  par  les  Conciles  d’Ephdc  & de  Chakedoine , devant  lefqucls  les  plainrct 
portée,  n’ont  eu  aucun  effet.  Au  contraire.  Je  premier  autonlâ  le  Decret  d'un  (émblable  Concile , & le  fé- 
cond confirma  la  condamnation  d’Eutychts.  Mr.  de  Ma  rca  s'eft  même  trompe,  lors  qu’il  a cru  que  l'ufage 
de  ces  Synodes  avoit  ccffc  apres  le  Concile  de  Chalcedoine , lors  qu’on  eut  donné  à l'Evcquc  de  Conftantino- 
plc  un  Dioccfe  allez  grand  pour  former  un  Concile  de  fes  Sufrragans.  Car  fans  en  chercher  des  exemples  fort 
loin,  l'Empereur  Leon  voyant  le  defordre  de  l’Eglife  d'Alexandrie , écrivit  à Anatolius  d’affcmbler  tous  les 
Evêques  qui  croient  dans  la  ville,  pour  leur  demander  une  féconde  fois  leurs  foftragcs , pour  le  Concile  de  Chal- 
cedoine. Les  deux  Conciles  de  Conftantinoplc  tenus  l’an  518.  Se  510.  l*un  desquels  remit  dans  les  Dypti- 
ques  le  nam  de  Leon  1.  & d’Euphemius , étoient  coinpofez  des  Evêques  de  Cour , qui  fc  trouvèrent  à Con- 
ftantinoplc. Il  faut  donc  remarquer  que  l’Evctjuc  avoir  par  là  une  cfpece  d'empire  fiir  les  Prélats  de  route 
l'Eglife,  puis  qu’il  les  aflcmbloic  félon  là  volonté,  quand  ils  fc  trouvoient  dans  fon  Dioccfe , tellement  qu’il 
n’cft  pas  étonnant  qu’il  prit  enfuite  le  titre  d' Oecuménique.  J' 

II.  Comme  cet  empire  croit  paliiger  on  tacha  de  s’en  apropricr  un  autre,  en  étendant  fa  jurifdiérion  for 
les  Diocefes  voifins  de  Conftantinoplc.  J'ai  toujours  remarque  que  les  gram  hommes  font  fort  propres 
à faire  des  ufurpations , parce  qu’on  rcfpeétc  leur  mérite  ; qu’ils  s’attirent  non  feulement  la  vénération  des 
peuples,  mais  celle  des  Evêques;  & qu’on  leur  foufre  mille  chofes  qui  paroi  traient  odieufes  & infuporrablcs 
dans  les  perfonnes  d'un  petit  mérite.  Leon  1.  Grégoire  le  Grand , Se  d’autres  Papes  ont  plus  fervi  à l'éléva- 
tion de  leur  Siège , qu’un  grand  nombre  de  Pontifes  fans  mérité  & lans  vertu.  La  meme  chofc  eft  arrivée 
au  Siege  de  Conftantinoplc.  Sr.  Chryfoftomc  étant  à la  tête  de  cette  Eglife , fut  un  des  plus  ardens  à en  rele- 
ver l’éclat,  & à étendre  fa  jurifdicbon.  Il  ne  fc  fit  point  un  fcrupuled’aller  ordonner  Serapiou  dans  la  ville 
d’Hcracléc , de  laquelle  Conftantinoplc  avoit  été  long  teins  fuftragantc.  Au  lieu  que  fes  prcdcccflcuts 
avoient  tiré  de  là  leur  ordination , il  alla  au  contraire  la  donner  en  maître.  D’ailleurs  ayant  apris  qu’on  ven- 
doit  les  ordinations  dans  l’Afie , Se  dans  les  Provinces  voifines , fous  prétexte  de  remédier  à ce  defordre , il 
y vola,  pour  depofer plufieurs  Evêques,  & en  mit  d'autres  en  la  place  de  ceux  qui  avoient  été  depofez. 
L’Evêque  d'Ephefe  étant  mon  il  s'y  tranfporta , & plaça  dans  cette  grande  Métropole  de  l'Alie , un  Moine 
qu’il  aimoit.  Il  depofa  Gcrdncc  Evêque  de  Nicomcdic  ; en  un  mot  il  fe  mit  en  poffcffion  de  trois  Diocefes  , 
qui  croient  naturellement  independans,  laThracc,  le  Pont  Se  l’Afic. 

La  mémoire  de  St.  Chryfoftomc  eft  rcfpcétcc  en  Orient,  8t  en  Occident,  cependant  faur-il  dire  qu’il 
étoit  un  impie , un  [actilege , un  prévaricateur  des  [curez.  Canons  i 11  le  faut  dire  s’il  a remué  les  limites  potées 
par  St.  Pierre , 8t  s’il  s’eft  apropric  les  privilèges  du  Chef  de  l’Eglife.  Mais  d’un  autre  côté  comment  mettre 
St.  Chryfoftomc  au  rang  des  impies;  comment  l’accufcr  d'avoir  violé  les  Canons,  lui  qui  en  étoit  fevereob- 
fervateur , & qui  fc  plaignit  fi  amèrement  des  petites  brèches  que  St.  Epiphanc  avoit  faites  à la'  Difciplinc  ? 

Ce  grand  nom  embarraffe  les  défonfeurs  du  partage  de  Se.  Pierre , lequel  doit  avoir  mis  les  trois  parties 
• du  monde,  fous  la  jurifdicbon  de  trois  Patriarches.  C’cft  pourquoi  le  P.  Morin  dit  que  St.  Chryfoftorae 
croit  Vicaire  du  Pape , Se  que  c’c'toit  en  cette  qualité  qu'il  avoir  étendu  fon  pouvoir  fur  les  Diocefes  depen-, 
dans  de  l’Evêque  d’Antioche.  Cette  confeffïon  marque  que  Sr.  Chryfoftomc  eft  fort  coupable  s'il  n’a  pas 
cté  revêtu  du  pouvoir  du  Pape;  cependant  fi  oh  demande  quelque  preuve  de  ce  prétendu  Vicariat,  inouï 
jufqu’à  prêtant , on  n’en  donne  pas  une  feule.  On  produit  fa  conjcdurc  toute  nue  aux  yeux  du  public , Se  on 
lai  fle  voir  par  là  qu’on  n’a  pas  trouve  de  quoi  la  revêtir , ni  lui  donner  le  moindre  éclat  qui  pur  au  moins  cblouïr 
le  letScur.  On  laifle  même  fenrir  qu'on  a voulu  feulement  épargner  St  Chryfoftomc. 

En  effet  il  n’v  a rien  de  plus  chimérique  que  ce  Vicariat  de  St.  Chryfoftomc.  1 Palladius  qui  étoit  fon  ami , 
& qui  le  fuivit  dans  le  voyage  d’Ephefe , marque  évidemment  qu’il  agi  doit  de  fa  propre  autorité.  Ce  fut  à l*in- 
ftante  prière  d’une  partie  du  Cierge  d'Ephefe,  St  des  Evêques  voifins  , qu*il  s’y  mnfporta  ; ce  qui  montre 
que  ces  Evêques  fc  croyaient  en  droit  d’apcllcr  qui  bon  leur  fcmbloit  ; car  autrement  ils  fe  feraient  adreffez 
à Flavien  d’ Antioche  qui  étoit  en  grande  réputation.  Ou  plutôt  cela  prouve  à même  rems  deux  chofes , l’une 
que  les  Evctjucs  d’Afic,  fc  trouvant  deftituez  de  leur  Métropolitain , fec  ray  oient  en  pleine  liberté  de  s’adref- 
fer  à tel  Evêque  qu’ils  jugeoient  à-propos  ; St  ils  choifirent  St,  Chryfoftomc  preferableraent  à tout  autre, 
parce  qu’il  avoit  quelque  conoiflàocc  des  accufarions  faites  contre  divers  Prclau  de  ces  lieux-là.  II.  Socrate 
rf±i  . Si 
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& Zozomcnc  remarquent,  que  les  ennemis  tic  St.  Chryfoftome  fc  plaignirent  de  ce  qu'il  avoit  violé  les  Canons,  Cox- 
&quilavoit  innove  lur  la  matière  des  ordinations,  éfcque  les  autres  foutenoirnt  qu'il  avoit  bien  fait  On  «vahti. 


E 


os  là  un  fonds  de  raifons  pour  battre  en  ruine  les  Evêques  de  Conitaminoplc , qui  pretendoient  marcher  fur 
iê»  pas  de  St.  Chryfoftomc  ? Ne  devoit-il  pas  leur  reprocher  la  noire  ingratitude  dont  ils  payoient  l'honneur  qu'il 
avoit  fait  à l‘un de  leurs  predcceflèurs , en  abufant  contre  lui  d'un  privilège  perfonnt  l qu’il  avoit  donne,  & 
dont  on  fc  fervoit  pour  ufurper  fes  droits , & pour  violer  Ica  loin  les  plus  iamtes  de  l’Eglife  ? Cependant  il  n'en 
parle  jamais,  parce  que  St.  Chryfoftomc  n'avoir  pas  agi  en  qualité  de  Vicaire  du  Pape,  mais  comme  un 
Evêque  pui fiant  qui  cotnmcnçoir  à faire  fentir  fa  jurildiéüon  dans  les  lieux  voifius  de  fon  Dioccfe.  J V.  En-  UtT'«  Ü- 
fin  St.  Chryfoftomc  fuivoit  l’exemple  qui  lui  avoit  été  donné  par  l'un  de  fes  prcik-cdlcurs , & l'on  s'eft  trompé  E,"h,rmt 
fcnfiblemcm  lors  qu’on  a dit  qu'il  étoit  le  premier  des  Evêques  de  Conftancinople  qui  avoit  paflé  dans  le  Dm- 
ccfed’Alie;  car  Demophile  y étoit  aile  avant  lui , pour  établir  un  Evêque  orthodoxe  i Cyzique , à la  place  ^ 
de  celui  qui  tenoit  le  paiti  des  Ariens.  Ainfi  St,  Chryfoftome  n agifloit  point  comme  Vicaire,  il  fuivoit  ftu- 
lemcnt  l'exemple  de  l’un  de  fes  predcceflcurs.  Autrement  il  faudra  dire  que  ce  Demophile  étoit  un  autre 
Vicaire  du  Pape , ce  qui  eft  faux. 

Si  on  demande  par  quelle  autorité  les  Evêques  de  Conftantinople  paflcûcnt  dans  le  Dioccfe  d’Afic 


de  St.  Ambroife;  mais  s’étant  vanté  mal  à-propos  qu’il  avoit  trouvé  un  fpcdrc , auquel  il  avoit  raféja  tête, 

& qu’il  l’avoir  jette  dans  un  moulin , St.  Arabroife  lui  ordonna  de  faire  pénitence  d’un  difeours  qui  n’etoit  pas* 
aflêz  grave.  Le  Diacre  fc  moqua  de  fon  Evêque , & alla  à Conftantinople  i où  il  fc  fît  de  puiflàns  amis; 
il  obtint  l’Evêché  de  Nicomcdie , & Helladius  de  Cefârée  lui  conféra  l’ordmation , en  rtcompcnfc  d’un  fer- 
vice  qu'il  lui  avoit  rendu  à la  Cour , en  procurant  à fon  fils  quelque  emploi  dans  la  milice/  Ce  nouvel 
Evêque  fe  fit  fort  aimer  par  deux  raifons  ; l'une  qu'il  étoit  fort  charitable , & diftribuoit  de  grandes  aumônes  : 
l'autre  qu’étant  habile  Médecin,  il  guéri lfoit  les  malades  de  fon  Diocefc.  Sr.Ambroife  l'alla  pourfuivré 
jufqucs  là.  11  écrivit  à Neéhire  de  Conftantinople  qu'il  chafsât  ce  Diacre  rebelle.  Nedairc  fe  chargea  de  la 
comraiflion,  mais  il  ne  put  l’executcr,  & l’amour  des  habitant  de  Nicomcdie  prévalue  contre  fes  effort*. 

Mais  St.  Chryfoftomc  qui  étoit  plus  ferme  que  Nedairc,  ayant  entrepris  d’être  le  miniftre  de  la  vengeance 
de  St.  Ambroife,  il  en  vint  à bout  & clufla  Geronce.  Voilà  donc  un  Métropolitain  du  Dioccfe  de  Pont, 
relevant  naturellement  du  Patriarche  d'Orient,  chaffé  par  celui  de  Conftantinople  ; ce  qui  fait  dire  que  le 
fécond  Concile  Oecuménique  lui  avoit  accordé  le  droit  de  juger  tous  ces  Métropolitain*.  Nous  avons  déjà 
produit  nos  raifons  generales , qui  font  voir  que  ce  n’étoit  point  là  l’intention  du  Concile  de  Conftantinople  • 
mais  il  faut  en  produire  quelques  unes  fur  cette  conduite  de  St.  Chryfoftomc  contre  Geronce.  Je  remarquerai  v»U[.  in 
d'abord  que  ce  n’etoie  point  le  Patriarche  dç  Conftantinople  qui  ordonna  ccr  Evêque  de  Nicomcdie , mais 
Helladius  de  Cefârée.  Mr.de  Valois  en  a cré  fitrpis;  parce,  dit-il,  que  le  Dioccfe  de  Pont  apartenoir  à 1'/  '<?' 
f Evêque  de  Conftantinople,  & que  celui  de  Ccfarcc  n'avoit  aucun  droit  de  faire  une  ordination  à Nico-^  ' *’ 
medie  : d’où  il  conclut  qu’il  faut  fuppofer  qu  Helladius  agit  alors  en  qualité  de  Vicaire  de  l’Evêque  de  Con- 
ftanrinoplc , ou  ^u’il  n'y  en  avoir  point  alors  fur  ce  Siégé.  Mais  je  ne  fai  d’où  venoit  cette  furprife  de  Mr.  de 
Valois,  qui  étoit  fi  habile;  car  Cefârée  étoit  la  Métropole  du  Dioccfe  de  Pont.  C’étoit  là  que  les  anciens  • 

Rois  avoient  élu  leur  domicile , parce  qu’elle  étoit  dans  le  milieu  du  païs  ; c’étoit  là  que  refidoit  le  Vicaire 
de  l’Empire,  parce  que  les  Cappadocicns  croient  les  maîtres  du  Pont.  D’où  il  eft  aife  de  conclure  qu’elle 
étoit  la  Métropole  cccleiiaftique.  Ceft  le  nom  que  lui  donne  Grégoire  de  Nazianze , qui  devoir  la  conoîtrc 
puis  <jue  fon  ami  St.  Bafile  en  étoit  Evêque.  D'ailleurs  le  Concile  iq  Trullo  donne  à Sr.  Bafile  le  titre  d’Ar- 
chevcque  qui  ne  convcnoit  qu’aux  Primats,  & le  Prêtre  Geronce  dedioit  un  Traité  qu’il  avoit  compofe  con-  B,it- 
weLampetius,  à I Archevêque  de  Ceferée  en  Cappdocc.  C'eft  encore  par  la  mêineraifon  que  l'Evêque  f'' 


Patriarches.  Helladius  fuivoit  donc  les  Canons , tk  fe  fervoit  de  fon  droit , en  ordonnant  Geronce  à Nico-  */*<•/' 
medie.  11  paroîr  feulement  par  là  que  le  Diocefe  de  Pont  n'apartenoit  pas  encore  à l'Evêque  de  Conftami-  f' î- 
noplc,  puis  qu'en  effet  la  poffdlion  ne  lui  en  fut  donnée  qu’au  Concile  de  Chalccdoine.  Si  le  Dioccfe  de  ***' 
Pont  avoir  dépendu  de  l’Evequc  de  Conftantinople , Geronce  auroit  infailliblement  tiré  de  là  fon  ordination  eMuJ. 
Mais  il  fuivit  l’ancien  ufage , & profitant  de  la  bonne  volonté  du  Primat  de  Pont , auquel  il  avoit  rendu  quel-  *3-  i. 
que  bon  office  à la  Cour,  il  fe  fit  ordonner  par  lui,  malgré  les  cenfures  qu’il  s'étoit  attirées  de  la  part  de 
Sr.  Ambroife.  Lors  donc  que  St.  Chryfoftome  alla  depofer  Geronce , il  n’agit  ni  comme  Primat  du  Dio- 
cefe de  Pont,  ni  en  vertu  du  Decret  du  Concile  de  Conftantinople:  car  fi  cela  avoit  été , comment  Ncfturc 
n’auroit-il pas  rcüffi  dans  la  depofirion de  Geronce auffi  bien  oueSr.  Chryfoftome?  comment  auroir-il  fouf- 
fert  l afront  que  lui  firent  les  habifans  de  Nicomcdie  par  le  refus  de  chaflcr  leur  Evêque  ? Neftûre  devoir  en 
vertu  de  1’autoritc  que  le  Concile  lui  avoit  capfcré  citer  ce  Suffeagant , le  depofer  s’il  n’obcïfToir  pas , & laif- 
fer  enfuite  les  habitans  de  Nicomcdie  lui  témoigner  leur  attachement.  Cependant  le*  Hiftoriens  alTurent  qu’il  Sttomen. 
fit  inutilement  tous  fes  efforts  pour  en  venir  à bout.  D'ailleurs  on  n’auroit  pas  manqué  de  faire  valoir  ]ct*t-76T' 
Decret  du  Concile  de  Conftantinople  contre  ceux  qui  blâmèrent  St.  Chryfoftome , d’avoir  violé  les  Canons 
dans  l'ordination  de  Panfophins^qu’il  plaça  fur  le  Siégé  de  Nicomcdie  : cependant  on  ne  voit  pas  qu’il  pro- 
duife  jamais  ce  Decret  qui  fervoit  de  fondement  à l'autorité  de  St.  Chryfoftomc.  Comment  donc  St.  Ambroi- 
fe s'adrcflâ-r-il  à Nréhirc  prcferablemcnt  au  Patriarche  d'Antioche,  & comment  5t.  Chryfoftome  depofa-t- 
il  Geronce.  I.  Sr.Ambroife  ne  s’adreffa  point  à l'Evêque  d’Antioche,  parce  que  le  Diocefc  de  Pont  ne 
dependoit  point  de  lui  & n'en  avoit  jamais  dépendu.  Il  eut  recours  à l’Evêque  de  Conftantinople,  qui  étant 
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Co k-  apujrc  de  la  Cour , pouvoit  plus  aifement  exercer  fon  autorité  fur  I Evêque  de  N’icomcdir.  Il  paroit  en  effet 
• t ak  ri-  que  ce  Hit  par  ce  moyen  que  St.  Chiyfoftomc  fc  fît  obéir,  ayant  choili  en  la  place  de  Grronce , Panlbj'luu* 
Koi-Li.  Diredeur  de  l'Impcratiice,  qui  fc  fit  recevoir  par  crainte.  II.  St.  Chtyohomc  ne  pouvoit  citer  ni  loi  ni. 

Canons,  qui  l’autorifafTent  à faire  des  Decrets  dam  le  Pont,  puis  que  ceDioccfc  ne  fut  attache  que  long  • 
tems  apres  à celui  de  Conftantinoplc.  Mais  il  lutnt  le  penchant  naturel  qu'avoirnt  les  Evêques  actcndro 
leur  jurifdi&ion  ourant  qu’ils  pouvoicnr.  11  le  voyoit  au  tonie  par  le  conlcntvmcw  tacite  du  Prince , qui 
croit  le  maître  de  ces  fortes  de  chofes.  Il  trou  voie  des  Diocdis  in Jcpcndsns , fie  il  férabloit  que  loidrc 
demando  t qu  ils  fuflent  fournis  à quclcun  des  Evêques  des  plus  grans  Sièges  ; fie  meme  que  cela  regardoit  na- 
turellement 1 Evêque  de  Conftantinople,  qui  n avoit  point  encore  de  Dioccic  qui  répondît  à fadignuc  fie 
à la  grandeur  de  la  ville.  Lors  qu'on  confiderc  les  choies  dam  cet  état  naturel , fie  qu  on  ne  veut  pas  que  tout 
fou  divin  fie  Le  ré  dans  le  Gouvernement  de  l’Eglifc , on  ne  peut  chargct  St.  Chrylbriomc  que  d'un  cnme 
que  commettoicnr  prcfque  tous  les  Evêques,  de  vouloir  étendre  fa  juriidi&ion,  comme  fit  cofuitc  le  Pa- 
triarche de  Jemfalcm  , fie  comme  les  Evêques  de  Rome  l’ont  tenté  quc.qoctois  inutilement,  fie  quelquefois 
avec  fucccs  j mais  le  pèche  de  ce  famr  homme  aurait  été  fort  énorme , s'il  avoit  foulé  aux  pics  un. partage  hue 
par  autoriré  Divine  fie  Aporiolique , fie  qu'il  fc  fût  mis  en  la  place  du  Chef  de  l'tglifc  » pour  difpofcr  de  plu- 
licurs  Dioccfcs.  Ce  ri  pourquoi  ceux  qui  foutiennent  cette  hy  pot  bric , ne  pourront  jamais  jufbfkr  ce  Saine 
qu'ils  adorent. 

III.  Attkus  imita  fon  predccefiiur  St.  Chryfoftome , fie  étendit  autant  qu’il  put  fon  pouvoir  for  le  Dio- 
ccfcd’Afic.  En  effet  il  jugea  le  différent  qui  croit  entre  deux  Evêques  pour  le  Sn-gc  de  Synades.  Socrarc 
secrM.  s'eri  trompé  lors  qu’il  a plac'é  cette  ville  dans  la  Phrygic  Pacamnne,  car  c'ccoit  la  Métropole  de  U Pluygio 
Saluraire.  Theodofe  en  étoit  l'Evêque  naturel , mais  l’avarice  l'emporta  dam  un  excès  de  perfccution  qui 
1*2-  î Î9-  caufa  fa  ruine.  L’Eglife  ne  doit  point  pcriccuter , cependant  ce  Prdat  aiin.  de  tirer  des  Hérétiques  quelques 

fommec  d'argent,  les  cbafl'a  de  la  ville  fit  de  la  campagne.  Comme  il  trouva  quelque  rtliiWc,  il  juges 
à-propos  de  fc  munir  de  l autoritc  de»  Préfets  du  Prétoire.  Pauline  qu’il  croit  aile  follicitor  ce  fecouis  à 
Conftantinople,  Agaper  qui  étoit  le  Chef  des  Macédoniens  perfccurcz,  leur  confcilla  d'embrafier  la  Foi  de 
Nicce  ; il  ailémbb  le  peuple,  entra  dam  PKghfe,  s'allie  dans  le  liege  Epi  (copal , fit  le  Service  publie , fie 
prêchant  b Foi  du  Confubftanriil , il  fc  rendit  maître  du  Dioccic.  i bcoûolc  revenant  de  Codri  antinople 

hit  chaffé  de  niut  L*  prtip'c.  Il  ict^uma  fur  fes  pas*  il  impart  la  prorcâion  d'Atticus,  auquel  il  porta  les 
plaintes  j mais  cet  Evêque  qui  n’aimoit  peut-  et  repas  le  accoutre,  ne  jugea  pas  en  fa  faveur  : ü tacha  de  le 
confùler,  ficlaüla  Agipet  fur  le  Siège  de  Synades , pour  le  rccompcnfcr  d une  cou vet  lion  qui  avoit  bit  tarie 
de  bien  à l'Eglifc.  Ainli  l'Evêque  de  ConUammople  aifcrmiilbit  fon  pouvoir  dans  l’Afic , julquj  ce  que  les 
trois  Dioccfcs , d’Alic,  de  Pont  fie  de  Thracc,  lui  furent  donnez  par  le  Concile  de  Clialccdoinc. 

, IV.  On  trouva  encore  un  moyen  plus  efficace  pour  étendre  le  Dioccfe  de  Conllanrinople.  Le  Decret  du 

fécond  Concile  Oecuménique  *,  Ici  ufurpationsde  St.  Chryloftomc , qui  à la  faveur  de  fon  mérite  avoit  mis 
le  pic  dans  trois  Dioccfcs  qui  ne  ku  apartenoicnt  pas  •,  l'ardeur  d’Atticus  qui  croie  entre  paria  meme  porte 
An.  414.  dam  l’Aile , ne  fuf£  foit  par  pour  contenter  l'ambition  de  cci  Prélats.  On  employa  Fantôme  du  jeune  Tbco- 
dofe;  ce  Prince  Chrétien  fie  grand  detenfeur  delà  Foi,  publia  une  loi  par  laquelle  toute  innovation  ceffaut, 

& peur  fuir  ré  Ici  ancien!  Canons  & la  Reflet  eulefiafliques  , il  ordonnait  que  iil  a diffus  quelque  different 
dam  les  Provinces  de  l'iUrrit,  on  en  déférât  le  jugement  à l'Evêque  de  Confiaiumople , lequel  avou  Ut  mê- 
mes privilèges  que  celui  de  Rome.  Cette  loi  contirmoir  par  une  autorité  Impériale  le  Decret  du  Concile  de 
Confbnrinople,  fie  donnoit  à l’Evcquc  de  cette  ville  les  memes  privilèges  dont  jouifibit  l'ancienne  Rome. 
Arnfi  le  Pape  ne  pouvoit  pim  prétendre  caufe  d’ignorance.  Mais  de  plus  die  ctendoic  la  junfdidiou  de 
FEvéque  de  Confbnrmople  fur  nilyrie , ce  qu’il  n'avoir  pas  obtenu  jufques  11  Enfin  le  Prince  apuyoit  fa 

loi  fur  les  Canons  fie  fur  les  lotx  ecclcful tiques , ce  qui  la  rendoit  plus  facrcc.  C'eft  pourquoi  die  fut  reçue 
fans  aucune  comcftation.  Les  Patriarches  d'Alexandrie  fie  d'Anrioche  n’en  demandèrent  point  la  révocation; 
fie  le  Pape  qui  étoit  le  plus  intcreiîc , en  fit  fi  peu  de  bruit  que  Baronius  cri  obligé  de  dcfccndrc  jufqu'i  Leon  J. 
fie  au  retour  de  fes  Légats  apres  Je  Concile  de  Chalccdoinc  , pour  trouver  quelque  ombre  d’oppofition.  Et 
cette  oppotirion  ne  rrgirdoit  point  la  loi  de  Theodofe , qui  donnait  l'illyrie  à l'Evêque  de  ConiUntiqpple». 
mats  le  Decret  du  Concile. 

Mon*.  Le  P.  Morin  fouriem  que  cette  loi  ne  fut  pas  exécutée , parce  que  les  habitans  de  Cyziquc  ne  voulurent 
Extrt.  ne.  point  recevoir  un  Evêque  que  Sifinnius  Patriarche  de  Conftantinople  vouloir  leur  donner.  Mais  1.  la  loi  do 
«*.67. 1 9.  pnncc  nc  regardoit  que  l’illyrie,  fie  Cyziquc  ne  fe  trouvant  pas  dans  fon  departement , on  oc  peut  tirer  de  fut) 
refus  aucune  confequcncc  pour  l'execution  de  cette  loi.  1 1.  Quand  meme  on  donnerait  à la  loi  de  Tbeo- 
* • ' dofe  une  lignification  plus  étendue , comme  a fait  Socrate , le  foulcvexncnt  ou  la  dcfobcïflàncc  des  lubiuas 

de  Cyziquc  qui  refoferent un  Evêque,  n'étant  qu'un  fait  très-particulier,  nc  prouverait  pas  que  la  lot  n'a 
point  etc  exécutée  en  divers  autres  lieux.  1 IL  Cette  ville  nuintenort  le  droit  des  clcdkms  t c'eri  pourquoi 
Philoriorgc  allure  quelle  ne  vouloir  point  d'autre  Evêque , que  celui  quelle  avoit  clu.  Or  la  loi  de  Theodofe 
1 /.  9.  c.  1 j.  ne  regardoit  point  les  élections  des  Évêques  par  le  peuple , mai*  feulement  les  démêlez  qui  pouvoient  naître 

p»£.  1 18.  dim  les  affaires  ecclcfuftiqoes.  En  effet  cette  ville  jaloufc  de  fon  privilège  naturel,  eut  l'adrcilè  de  prévenir 
l'arrivée  de  Sifinnius  par  Félcétion  précipitée  du  Moine  Dalmacc,  tellement  qu  Atticus  qu'on  avoit  ame- 
né pour  remplir  cette  place  la  trouva  prife,  fie  fut  obligé  de  s'en  rerourner  à Conriantinoplc.  IV.  llcft 
vrai  qu’on  leur  oppofa  la  loi  de  Theodofe , fie  qu’ils  tacheront  de  l'éluder  par  un  fobeertuge  allez  greffier , en 
difanc  que  ce  privilège  n’avoit  été  donné  par  l’Empereur  que  pour  la  vie  d'Atticus.  Mais  d'un  cote  il  r/cft 
* pas  étonnant  que  les  Evêques  donnent  une  lignification  trop  étendue  aux  loix  qui  leur  font  favorables» 

fie  de  l'autre  que  les  peuples  qui  n’ofent  s'oppofer  ouvcitemenr  aux  volontcz  des  Princes,  cherchent  des 
moyens  indireds  pour  les  éluder.  Du  moins  les  liabitans  de  Cytique  rccoooilfoicm  b validité  de  cette 
loi  \ il  fjloit  même  qu'ils  rcconuflént  qu’on  l'avoit  portée  au  delà  de  fon  étendue  naturelle  pendant  b vie 
d'Atticus,  fie  qu’on  leur  en  citât  des  exemples,  puis  qu’ils  ne  trouvaient  point  d’autre  moyen  de  s’en  ga- 
tentir,  qu'en  bornant  le  privilège  donné  par  cette  loi  , à la  vk  de  ce  Patriarche. 

V.  Si 
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V.  Si  la  ville  de  Cyziquc  rcfifta  aux  déficit»  de  l'Evêque  de  Conftanrinople , il  «oit  fuffilaromcnr  rc-Co*. 
compenfé  par  les  déférences  & les  refpcfts  que  la  grandeur  de  Ton  Siège  lui  attirait  de  toutes  parts.  JI  eut*T  a**1- 
même  la  gloire  de  voir  aux  pies  de  fou  tribunal  les  Evêques  de  Perfe  & d’ Arménie , qui  lui  demandèrent  la  HarL^ 
ratification  de  leurs  CotKiles  , ce  qui  devoir  flatter  agréablement  Ton  ambition. 

Les  Neftoriens  avoient  fait  traduire  dans  la  langue  des  Perds  & des  Arméniens  les  livres  de  Théodore  de 
Mopfucftc.  Ils  y trouvoient  deux  avantages  ; l’un  que  le  fenriment  de  Neftorius  ne  paroi  Hoir  point  nou-  Um>, 
veau  , & qu'il  fé  trouvoic  apuyé  par  un  homme  mort  en  odeur  de  fainreté  dans  l'Eglifc.  L'autre  que  les  livres  "*  Brn‘ 
de  Neftorius  ayant  été  défendus  par  l'Empereur,  on  trouvoit  moyen  d’éluder  la  defenfe  en  publiant  le*  livirs  ctôe!Tf. 
de  Théodore.  Qoelques  Evêques  d'Arménie  qui  s'aperçurent  de  la  fraude,  aficmblcrrnt  un  Concile , dans 
lequel  ils  condamnèrent  les  livres  de  ce  maître  de  Neftorms;  & comme  fi  cette  condamnation  ne  liiffifoit 
pas , fi  elle  n’etoit  apuyee  d’une  plus  grande  autorité , ils  envoyèrent  des  Legars  à Conftanrinople  félon  U 
coutume , afin  de  favoir  le  fenriment  de  Proclus  qui  en  droit  alors  Evêque.  Jl  paroit  donc  qu’on  envovoit 
des  députations  aux  gnns  Sieees»  pour  demander  la  confirmation  des  dcciüom  des  Conciles  ; de  que  les  Egli- 
frs  de  Perfe  & d’Armentc  fc foumottoienr  à cette  coutume , quelles  envoyoient  à Conftantinoplc  préféra- 
blement aux  autres  lieux»  On  alla  depuis  à Antioche  & à Alexandrie  pour  le  meme  fujet  ; mais  on  ne  de- 
manda point  cette  confirmation  à Rome , laquelle  à caulc  de  Ton  éloignement  entrait  plus  rarement  dans  tes 
affaires  des  Orientaux. 

VI.  On  vit  naître  un  grand  procès  dans  h:  Diocefe  d'Antioche,  qui  fcrvic  beaucoup  à relever  la  gloire 
des  Patriarches  de  Conftantinoplc , devant  lequel  cette  affaire  fût  ponce  pour  être  jugée  en  dernier  relfort. 

Cda  pourrait  favorifer  Mr.  de  M.uta , qui  fotnient  que  le  Concile  de  Conftantinoplc  lui  avoir  donné  le 
pouvoir  de  juger  tous  les  Métropolitains  de  l'Orient  ; mais  outre  que  nous  avons  fuffifamment  explique  le 
Decret  de  ce  Concile , il  n’eft  point  ncceflàirc  d’y  avoir  recours  pour  expliquer  la  manière  dont  ce  procès  fut 
j«g4  Voici  le  fait. 

Ibas  Evêque  d'Eddie  fût  accufc  d'herefie,  de  facrilegc,  & de  compiaifance  pour  fôn  neveu  Daniel  qu'il  avoir 
frit  Evêque,  quoi  qu’il  fut  dans  un  engagement  public  avec  une  femme  mariée  d’Eddie , ayant  même  fait  porc 
ter  du  bois  aparrcnanc  à l’Eglifc,  dans  la  maifon  de  campagne  de  cette  femme  nommée  Challoa , pour  y bâtir, 

La  ville  d’Edeflé  dont  le  Cierge  étoit  fi  conltdcrabic  qu'on  y comptoir  plus  de  deux  cens  perfonnes , depen- 
doit  de  l’Evêque  d’Antioche,  qui  avoit  meme  déjà  commence  de  juger  cette  affaire.  Les  accufateurs  por- 
tèrent ce  procès  devant  Flavicn  à Conftantinoplc,  lequel  nomma  des  Commi  flaires  pour  le  juger;  & ces 
Cotnmifuires  s’ècant  aflcmblcz  à Tyr  reçurent  les  acculâtions  dhcrclic  contre  Ibas.  Le  procès  fût  cnfûite 
revu  au  Concile  de  Chaicedoine  ; de  on  ne  Centura  point  la  conduite  de  Flavicn  qui  avoit  reçu  l'apc!  de» 

. Diacres  d’Edeflè,  & qui  a vent  donne  des  Commiflaires  pour  la  juger,  ai*  préjudice  de  l’Evêque  d'Antioche 
duquel  elle  dependoit  naturellement. 

On  aurait  tort  de  conclure  de  là  que  l’Evcque  de  Conftanrinople  étoit  maître  du  Diocefe  d’Orient , ou  du 
moins  en  droit  d’en  juger  tous  les  Métropolitains.  Il  faut  plutôt  remarquer  deux  ebofes.  L’une  que  les  Beryt. 
accufateurs  d'ibas  avoient  rcconu  qu’ils  dependoient  d’Antioche , puis  que  c’ étoit  là  qu'ils  avoient  porté  SjnoJ. 
d’abord  leur  accufation;  & qu’ils  avoient  reçu  une  elpece  de  jugement.  En  effet  ce  ne  fut  que  parce  qu’il s^*'1 
eurent  peur  d’être  condamnez  comme  des  calomniateurs,  qu’ils  s’évadèrent  d'Antioche  , contre  la  defenfe  cJnttt4. 
qui  leur  en  avoit  été  faite;  & qu'ils  prirent  le  patti  d’aller  à Conftantinoplc  chercher  un  autre  Juge.  C’eft  •&.  10. 
pourquoi  Dommts  qui  ne  put  fbutlrir  ce  mépris  qu’on  faifoit  de  fon  Siège , les  excommunia  comme  des  de-  J**-  6+1‘ 
fcrmirs.  Si  les  caufcs  des  Métropolitains  avoient  du  être  jugées  à Conftantinoplc , les  Diacres  d’ibas  y fc-<'  4 
raient  allez  d'abord  porter  leurs  plaintes  ; Ibas  les  y aurait  fuivis , ou  bien  n 'étant  pas  tout-à-faic  content  du 
jugement  provifionncl  qui  avoit  cté  rendu  à Antioche , il  n’auroit  pas  manqué  de  reeufer  ce  tribunal  ; mais  ce 
ne  furent  que  des Ecclefiafttqucs rebelles,  & déjà  provifionncllemcnt  condamnez,  qui  prirent  ce  parti; 
mnfi  on  aurait  tort  de  tirer  quelque  confcquencc  de  leur  conduite.  I J.  Celle  de  Flavicn  qui  donna  des 
Commiflaires  ne  fût  pas  irreguKerc , parce  qu’il  fut  aurai  ifé  par  le  Prince.  C’eft  ce  qui  cft  marque  en  termes  ultBui 
exprès  dans  h requête  de  l’un  de  ces  Diacres , & qui  levé  toute  la  difficulté  ; parce  qu’on  convient  que  quand 
un  proc  es  a voit  été  vuidé  dans  une  Province,  il  dependoit  du  Prince  de  nommer  d’uutres  Juges  pour  le  rc-  ^ Ctaeit. 
voir , lors  qu’on  avoit  recours  à lui , foie  dircâcment  foit  indirectement  ; c'cft  ainfi  que  Conftantin  avoit  chtlctd. 
frit  revoir  l'affaire  des  Donatiftes  à Rome.  Il  paroit  donc  feulement  par  cet  événement , que  l'Evêque  de  «»• 

Conftanrinople  étoit  fi  confidcrable,  qu’on  avoit  recours  à lui  des  Provinces  éloignées , & qu’on  le  prenoit  6+<S* 

pour  juge.  On  peut  auili  conclure  de  là  que  ceux  qui  fe  refugioient  à Rome , & qui  demandoient  le  fecours 
des  Papes , après  avoir  été  condamnez  dans  leur  Province , ne  regardoient  pas  le  Pape  comme  Chef  de 
I-EgliÆ,  puis  qu’on  frifoit  la  même  chofe  pour  l’Evêque  de  Conftantinoplc  fon  rival. 

VII.  Marcien  affembla  le  Concile  de  Chaicedoine,  dans  lequel  après  avoir  décidé  les  matières  de  la  Foi, Se 

condamne  l’herefie  d’Entyches , on  paflâ  fuivant  l'ordre  aux  matières  de  la  Difciplinc.  On  pria  les  Legars  du  An. +ft. 
Pape  de  s’y  trouver,  mais  foit  qu’ils  cuflênt  quelque  prefiénriment  de  ce  qu’on  allait  faire , foit  par  quelque 
autre  raifon,  ils  s*abfcnterenr.  On  ne  laifla  pas  de  paflér  outre  en  leur  abfencc  ; on  confirma  ce  qui  avoit  etc 
déjà  refolu  dans  le  fécond  Concile  univerfel , que  l’Evêque  de  Conftanrinople  aurait  le  premier  rang  après  Cm.  j. 
celui  de  Rome.  On  donna  à ce  meme  Evêque  lesDiocefes  deThrace,  de  Pont,  d' Afie  & le  pats  des 
Barbares,  & on  fonda  la  decifion  fur  une  raifbn  qui  mérite  d'être  remarquée;  car  on  y déclara  que  comme 
les  Pères  avoient  donné  des  privilèges  à l’Eglifc  de  Rome,  i eaufe  de  fa  grandeur  , parte  quelle  était  le  Ci.nr!,’j 
Siégé  dt  r Empire,  il  était  jufie  de  donner  les  mêmes  tramages  d C aufiantmeple,  qui  étroit  km  Sénat  tirer. 
elle,  & qui  irait  auffi  le  Siégé  de  P Empire,  & la  nouvelle  Marne.  p*t-19T- 

Les  Legars  entrèrent  au  Concile  Ip  lendemain  que  cette  decifion  fût  faite,  demandant  qu’on  relût  les 
Aftes  du  jour  precedent , cnprefencedes  Commiflairesdol’Empereur;  & après  en  avoir  entendu  la  lefhire, 
ils  s’oppoferenr  à cette  définition.  Ils  foutinrent  qu’on  avoit  ufé  de  violence  envers  les  Evêques , pour  les 
obliger  à y fouferire.  Mais  cela  s'étant  trouve  faux , par  la  depofirion  de  tous  les  Evêques , qui  aftûrcrent 
que  la  refoltirion  avoit  été  prife  d'un  confcntcmcnr  unanime , les  Légats  commencèrent  à fout  mi  r que  crac 
decifion  étoit  contraire  aux  Canons  ; & que  leurs  ordres  portoient  de  ne  lai  fier  faite  aucune  ufurparion  à ceux 
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qui  avoient  leur  Siégé  dans  de  grandes  villes.  Les  Juges  ordonnèrent  de  lire  les  anciens  Canons.  Les  Lé- 
gats produifirent  le  fixisme  Canon  de  Nicce  avec  cette  addition,  que  LEgltfe  Romaine  a toùjours  tu  U 
'primante.  Le  Diacre  de  l'Eglife  de  Conftaminople  reforma  cette  addition,  & cita  pour  lui  le  truifiéme 
Canon  du  fécond  Concile  univerfel , qui  donnoit  le  lecond  rang  à l’Evêqut  de  Conftaminople.  Les  Légats 
employèrent  une  troificme  raifon  tirée  de  l'ufage  : 11  vous  n’avez  pas  eu  cet  avantage , difoieiu-ils  à l'Ëveque 
de  Conftaminople , comment  le  demandez-vous  ; Si  li  vous  en  jouiriez,  pourquoi  voulez-vous  en  avoir  la 
confirmation.  On  inteirogea  là-dcflus  les  Evêques  d' Afie  & de  Pont , pour  favoir  l’ancien  ufage , Se  ils  dé- 
clament qu’ils  avoient  etc  fournis  à l’Evêque  de  Conftantmoplc.  Quelques-uns  avancèrent  qu’ils  avoient 
trouve  cette  coutume  établie  dans  leur  D.ocefe,  lors  qu’ils  avoient  reçu  l'Epifcopat , & qu'ils  l’avoicrit  fui- 
vic.  Il  fe  trouva  même  qu’Eufehe  d'Ancyre  qui  faifoit  plus  de  difficulté , avoit  été  ordonné  à Conftaminople. 
Les  Commiflaires  de  l’Empereur  qui  écoient  Juges  dans  ce  Concile , ayant  ouï  les  raifons  de  part  & d’autre, 
prononcèrent  que  Rome  tiendroit  k premier  rang , Se  que  Conftaminople  auroic  le  fécond  : Se  lc.ur  Juge- 
ment fut  confirmé  par  les  aplaudilfcmcns  de  toute  l’Aflerablcc , excepté  des  Légats  du  Pape,  qui  fe  plaigni- 
rent de  ce  qu’on  humilioit  l’Eglife  Romaine  en  leur  prcfenccj  & qui  demandèrent  qu’on  couchât  leur  pro- 
teftation  dans  les  Aftes  ; ce  qui  leur  fut  accordé.  Avant  que  de  palier  plus  avant,  Je  ne  puis  m'cmpeciicc 
d’admirer  l oppofition  des  Légats  j car  fans  remarquer  qu’ils  ne  pouvoient  ignorer  ce  qui  s’étoit  fait  au  Con- 
cile de  Conftaminople  foirante  & dix  ans  auparavant , ni  s’oppof.  r i un  privilège  ancien  donné  pat  un  Con- 
cile Oecuménique  ; ils  avoient  eux-mêmes  donné  leur  fuffiage  à ce  Decret  avec  les  Orientaux.  11  cft 
aile  de  le  prouver , car  lors  qu’on  relut  au  Concile  de  Chalcedoinc  ce  qui  s’émit  palfé  à celui  d’Eplicfc , les 
Orientaux  s’etam  aperçu  qu’on  y avoit  placé  l’Evêque  de  Conftaminople  au  cinquième  rang , fe  tec lièrent 
contre  cette  injufticc  : Pourquoi , difoient-ils , Flâne»  nétoit-il  pas  ajfu  à fa  plate  r1  Pourquoi  le  met-oa 
dans  le  cinquième  rang  ? Ainli  les  Orientaux  s’intcrcfloicnt  dans  cette  allaite , Se  fe  joignirent  à l’Evêque  do 
Conftaminople  ; mais  ils  n’éroient  pas  feuls , car  le  Legar  du  Pape  s’unifiant  avec  eux , fe  récria  que  pour  lui 
il  plaçoit  Atiatolius  au  premier  rang,  Se  qu’on  avoit  eu  tort  de  ne  donner  que  le  cinquième  à Fia  vieil.  II 
favoit  donc  que  les  Evêques  de  Conftaminople  dévoient  être  les  premiers , il  y confentoit , il  foutenoit  que 
c’croit  là  le  droit , comment  donc  s’oppolc-t-il  à ce  Decret  ? 

VIII.  On  prétend  qu’Anatolius  voulant  qu’un  Decret  fi  avantageux  à fon  Siège  fût  reçu  fans  contcfta- 
- écrivit  au  nom  du  Concile,  pour  demander  à Leon  premier  la  ratification  de  ce  qui  s’etoit  fait. 
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Blondel  un  des  hommes  du  monde  le  plus  profond  fur  ces  matières , en  i-'meuie  d'accord.  Cependant  on 
peut  remarquer  que  la  lettre , écrite  au  nom  du  Concile , attribue  la  dcpofiàon  de  Diofcorc  Patriarche 
d’Alexandrie  au  Pape  Leon  j & il  fuffit  de  lire  les  Aéïcs  du  Concile  de  Chalcedoinc  pour  être  convaincu 
du  contraire.  Car  ce  fut  le  Concile  qui  depofa  ce  Patriarche , Se  les  Légats  du  Pape  y donnèrent  feulement 
leur  fuflfragc  comme  les  autres.  Si  l’on  dit  que  cette  condamnation  de  Diofcorc  cft  attribuée  au  Pape  ; parce 
que  tout  ce  qui  fe  p.iflc  dans  un  Concile,  doit  lui  être  attribué,  parce  qu'il  cft  le  Chef,  Se  l'ame  des 
aflcmblées  cccleftaftiques , & que  les  autres  Evêques  ne  font  que  fes  Miniftres  : on  fera  convaincu  de  faux 
par  les  A des  memes  du  Concile , qui  prcamdit  dépendre  fi  peu  du  Pape , qu’il  changea  l’ordre  des  Patriar- 
ches, & mit  Conftaminople  en  égalité  avec  Rome , malgré  la  proteftation  de  fes  Légats.  D'ailleurs  les 
Evêques  en  opinant  déclarent , qu’ils  fe  conforment  à l’avis  de  Leon  & d’Anatolius , ce  qui  marque  qu’ils  re- 
gardoirnt ces  deux  Piclats  comme  poll'cdans  un  même  pouvoir  dans  cette  condamnation.  Enfin  il  ferait 
étonnant  qu’Anatolius  eût  reconu  de  fa  propre  main,  rjuelcPape  croît  le  maître  des  Conciles , quctguslcs 
Evêques  & Patriarches  n’agifiôiait  que  fous  fon  autorité  «Se  par  fes  influences , dans  le  moment  qu’ü  s’éga- 
loit  fi  fièrement  à lui.  On  ne  peur  pas  dire  que  le  Concile  de  Conftaminople,  qui  avoit  choqué  le  Pape  en 
donnant  le  fécond  rang  à l’Evêque  de  la  nouvelle  Rome , ne  iaiflà  pas  de  demander  au  Pape  la  ratification  de 
fes  Decrets;  & qü’ainïi  il  n’cft  pas  cconnant  qu’Anatolius  fit  la  même  chofc  pour  ce  qui  le regardoit  : car 
ce  ne  fut  point  au  Pape  fcul  que  le  Concile  de  Conftaminople  s'adrefià , mais  à un  Concile  qui  fe  tenoit  à 
Rome,  où  d’ailleurs  Evêque  de  Milan  croit  nommé  dans  la  lettre  avec  le  Pape,  ce  qui  fait  une  différence 
cflcntiellc.  De  plus  le  Concile  de  Conftaminople  ne  parle  point  en  termes  aufli  rampans  que  celui  de 
Chalcedoinc , quoi  que  ce  dernier  Concile  fe  fuit  foulcvé  bien  plus  direâemcnt  contre  le  Pape , «Sccnprc- 
fcncc  de  fes  Légats.  Le  Concile  de  Conftaminople  donna  feulement  avis  de  ce  qui  s’étoit  fait , Se  n’en  de- 
manda point  la  ratification  j il  ne  parla  pas  meme  de  l'élévation  de  l’Eglife  de  Conftaminople  au  fécond  rang, 
comme  étant  une  chofc  dont  il  n’étoit  pas  obligé  de  rendre  compte  : de  Leon  confirme  lui-même  cetre  re- 
marque , lors  qu’il  fe  plaint  que  les  predcccflcurs  d’Anatolius  ne  lui  ont  jamais  donné  aucune  conoiffâncc  de  ce 
qui  s’c'toit  fait  à Conftaminople  au  préjudice  de  fon  Siège  : au  lieu  que  le  Concile  de  Chalcedoinc  a l’air  d’un 
cfclavc  qui  s’humilie  devant  fon  maître , Se  Anatolius  y prend  le  caraétcrc  d’un  fimplc  Officier , élu  par  une 
petite  ville,  qui  craint  que  le  Roi  ne  confirme  pas  fon  élcérion.  L’impoftair  devoir  mieux  garder  les  ca- 
raâcrcs,  & ne  pas  faire  faire  au  Concile,  ni  au  Patriarche  Anatolius  des  démarchés  li  oppofées.  D’ailleurs  il  ne 
paraît  point  par  les  différentes  lcttrcs,quc  Leon  écrivit  aux  Evêques  de  Conftaminople,  d’Antioche  Se  de  Jeru* 
falcm,  à l’Empereur  de  à l’Jmperatrice,  que  le  Concile  de  Chalcedoine  lui  eût  écrie  d’une  manière  fi  humiliée. 
Ccpcndanc  fier  & avide  de  gloire  comme  il  croit , il  n’auroit  pas  manque  de  fe  prévaloir  d’un  fi  grand  avantage. 

La  lettre  du  Concile  cft  datée  du  Mardi/krnicr  de  Mars  de  l’an  510.  Indiétion  treiziéme  : mais  il  cft  allez 
incertain , fi  les  Indiétions  croient  en  ufage  pour  les  Conciles  ; du  moins  on  n’çn  voic  aucun  exemple  avant 
celui  de  Chalcedoinc  ; au  lieu  qu’ils  font  tres-frequens  dans  le  ficelé  fuivanr.  D’ailleurs  Martien  éto:t  mort 
avant  la  treiziéme  indiétion  qu’on  indique.  Enfin  félon  la  datte  que  portç  cette  lettre , elle  ne  fur  écrite 
que  cinquante-huit  ans  apres  le  Concile.  Mais  il  cft  plus  apparent  que  c’cft  un  erreur  du  fourbe  > qui  a (ùp- 
pofé  cette  lettre  en  faveur  du  Pape  contre  les  Grecs.  > 

La  lctrre  du  Pape  qui  le  trouve  dans  les  manuferits  à la  fuite  de  l’epitrc  du  Concile,  n’cft  pas  une  reponfc 
que  le  Pape  lui  fait,  comme  on  le  fuppofe  ordinairement;  car  cette  lettre  ne  fut  écrite  pat  le  Pape  que 
trois  ans  apres  le  Concile  fini , lors  qu’ Anatolius  pour  décrier  Leon  fon  ennemi , faifoit  courir  le  bruit  que 
cet  Evêque  rejettoit  les  décidons  du  Concile  de  Chalcedoinc , parce  qu’il  confondait  malicieufancnt  ce  qui 
regardoit  la  Foi  avec  les  reglement  de  Difciplinc. 

Enfin 


Oiiap.  II.  GOUVERNEMENT  ECCLESIASTIQUE. 

Enfin  on  ne  voit  aucune  foufcriprion  dans  le  manufcrit  de  Dijon;  & dans  celui  de  Mr.  Joli  bn  ne  trouvée  o». 
que  celle  des  trois  Patriarches  , qui  pouvoient  crie  aifément  conucs  de  celui  qui  a fuppofe  eme  picce.  . ' * t 1 1* 

Quoi  qu'il  en  fok,  le  Pape  irrité  du  Decret  du  Concile,  s'en  plaignit  hautement  àAir.itolius , à l’Empe~*or  t‘*’ 
ir,  à rimperarricc , au*  Patriarches  de  Jerufalcmôc  d'Antioche,  Ce  déclara  qu'il  ne  eonfentiroir  jamais  fs#  I.  tf. 


reur 


(es  lettres,  rabaiflànt  autant  qu’il  pouvoir  l’autorité  des  deux  Conciles  Oecuméniques , dans  l’un  dcfqucls  ori 
comptoir  cinq  cens  vingt  Evêques,  au  lieu  qu'il  n’y  en  avoit  que  $;  8.  à N:cce.  Il  fe  plaignoit  encore  de  ce 
qu’on  avoit  ulé  de  violence  à Chalcedoinc , pour  obtenir  une  foufcriprion  favorable  à l’Evêque  de  Con- 
Ihntinoplc.  .1  ah  . . , ri  a 

Le  Pape  ne  put  pas  imaginer  alors  toutes  les  niions  qui  lui  croient  fa  vorab’cs,  mais  (es  defenfeurs  en  ont  x*nn. 
inventé  de  nouvelles.  Us  difent  que  le  Canon  du  Concile  de  Conflantinoplc  qui  avoir  fervi  de  fondement. jn-  J8’* 
à celui  de  Chalcedoinc,  ctoit  fupolé , ou  du  moins  qu’il  avoit  été  lait  après  le  Concile;  puis  que  l’Evcque  ,“*J  ^2* 
d’Alexandrie  n’auroit  jamais  foufftir  qu’on  lui  eût  ôté  fon  rang  fans  s'en  plaindre,  & que  cependant  il  ne  paraît  +î* 
point  qu’il  Fait  jamais  fait.  Qud  les  Evêques  du  Concile  de  Conflantinoplc  qui  écrivirent  au  Pape  l’année  Vi- 
vante, ne  lui  en  parlèrent  point  ; qu’Anatolius  ne  fe  lervit  pas  non  plus  de  ce  Decret  contre  le  Pape  Leon , qui 
s’oppofoitl  fes  usurpations  ; que  FEglife  Romaine  ncl’a  point  reçu  ; que  celle  d’OticiiD  ne  Fa  pas  obfcrvé.  Ils 
difent  encore  que  le  Concile  de  Chalcedoinc  renferme  deux  menfonges  dans  fa  dccifion.  I.’une  que  FEglife 
Romaine  tient  fa  Primauté  du  Concile  de  Nicce,  au  lieu  que  ce  Conalc  dit  qu’elle  l’a  t oû jouis  polfedcc.  L’au- 
tre qu’elle  n’a  cette  Primauté  qu’à  caufc  qu’elle  cR  le  Siège  de  l’Empire,  «que  les  Papes  Leon  6c  Gclafe  réfu- 
tent ouvertement.  Enfin  ils  allèrent  fur  l’autorité  de  Ciclafc , que  l’Empereur  Martien  admirant  la  fermeté 
du  Pape  Leon , qui  ne  pouvoir  confetuir  à la  violation  des  Canons , fe  chagrina  contre  fon  Patriarche  » lequel 
rejetta  la  faute  fur  fon  Clergé  ; & que  l'Empereur  publia  un  Edit  en  faveur  du  Pape , abqucl  Anatolius  fat 
obligé  d’obéir.  Voilà  l'fiiftoire  de  ce  procès , où  la  defeription  du  Diocofe  de  Conftaminople  nous  a enga- 
gez , fur  lequel  il  faut  que  nous  faffions  ptefemement  nos  réflexions. 

I X.  Les  predccéflcurs  de  Leon  avoicnt  vu  forme*  le  Canon  du  Concile  de  Conflantinoplc , & félon  cou-  Bimut 
tes  les  apparences  ils  ne  croyoient  pas  avoir  droit  de  s*  y oppofer , puis  qu'ils  ne  Fa  voient  pas  fair.  Aucun  d eux  N>>-  »■ 

n’avoit  condamné  St.  Chryfoftomc , qiri  s’ingeroit  de  faite  des  ordinations  dans  la  Métropole  du  Diocefc 
d’Afic,  avnnt  tpi’il  y eut  une  loi  folennelle  d’aucun  Concile  qui  le  lui  permit.  Aucun  d’eux  ne  s’étoit^  ÿ97'. 
oppofé  à la  Loi  de  Theodofe  qui  ne  pouvoir  leur  être  cachée;  mais  le  Pape  Leon  J.  fourenu  par  l'Empe- 
reur Valentinien,  d’ailleurs  homme  habile , dévot,  & fier,  qualiicz  qui  aident  beaucoup  à étendre  la  ju- 
rifdiétion  d’un  Siège , entreprit  d’anéantir  toutes  ces  loir.  On  voit  dans  les  lettres  qu’il  écrivit  fur  cette  ma- 
tière, un  an  admirable,  rien  ne  lui  échapc;  il  fait  ménager  fi  habilement  fes  avantages , que  les  plus  fins 
Politiques  auraient  de  la  peine  à le  furpafler.  • 

Premièrement  il  fit  fendr  au  Patriarche  de  Conflantinoplc  ce  qui  ^nanquoir  à fon  ordination , afin  que  la 
crainte  de  perdre  cette  dignité , le  tint  dans  la  foumiifiun  qu’il  exigrbit  de  lui.  Il  fait  valoir  fon  zèle  pour  la 
Religion  contre  les  Hérétiques.  Devant  celui  d'Antioche;  il  s’intcrcllc  pour  FEglife  de  ce  Patriarche  ; il 
en  relevé  avec  éloquence  1rs  droits , & la  fondation , afin  d'exciter  fa  jaioufic  ; & l’obliger  d étendre  fes  foins 
fur  les  terres  de  fon  ennemi;  afin  qu’étant  ainft  attaqué  de  tous  cotez,  il  ne  puiflephù  fe  défendre.  Ilne  \\ 
parle  point  à celui  de  jerufalem  delcsufurpations,  qui  a voient,  difoit-il  ailleurs , fjit  horreur.  Cela  aurait 
pu  choquer  ce  Patriarche:  il  referve  cela  pour  la  lettre  à Maxime  d’Antioche  qui  y ctoit  interciré.  Il  ne 
cenfurc  point  le  coupable , de  peur  de  l'irriter  ; mais  il  excite  fecrctcmcnt  contre  lui  la  jaloufie  de  Maxime  fort 
voifin  & fon  rival.  Pourquoi  le  Pape  n’agit-il  pas  avec  cette  même  vigeur  contre  FEveque  de  Jerufalem,  qu'il 
avoit  contre  celui  de  Conflantinoplc  ? Le  premier  s’etoir  fournis  1rs  tro:s  Palcflincs,  comme  l’autre  avoit 
pris  les  Dioccfes  de  Pont  & d’Alic.  C’étoit  le  meme  Concile  qui  avoit  autorife  ces  deux  ufiirparions.  Pour- 
quoi fe  plaint-il  à Juvenal  de  l’ambition  d’Anatolius , puis  que  cet  Evêque  c'roir  également  coupable  ? Pour- 
quoi fe  rak- il , en  écrivant  à FEvêque  de  Jerufalem  de  la  violation  drs  anciens  Canons  ? Pourquoi  en  parle- 
t-il  dans  fa  lettre  à Maxime  d’Antioche , & regarde-t-il  l’aérion  de  Juvéttal  comme  ujiecntreprifc  infolentt  & Ep.  Si: 
mal  fondée,  puis  qu’il  s’en  cft  tu  devant  le  criminel  ? C'eft  la  politique  qui  fait  tout  cela.'  La  grandeur  de  FEvê-  P-  '37* 
que  de  Jerufalem  n’ttoit  pas  fufpc&e  à Leon,  parce  quelle  ne  pouvoir  avoir  de  confequenccs  fâchcufcs  pour  lui , 

& cette  ville  ne  tenant  pas  un  grand  rang  dans  l’Empire , avoit  allez  de  peine  à foutenir  l'honneur  de  fon  Pa- 
triarchat:  mais  Conflantinoplc  étant  le  Siégé  de  l’Empire,  croiflôit  à tous  moment.  Elle  tenoit  déjà  le 
fécond  rang  ; on  lui  donnoit  déjà  les  memes  privilèges  qu'à  Rome  ; on  lui  en  donnoit  le  nom , afin  de  faire 
paflêr  plus  infenfiblcmctu  les  privilèges  de  l’une  à l’autre.  II  faloit  que  le  Pape  criât  contre  les  Conciles  qui  ao- 
torifoient  cette  grandeur  de  Conflantinoplc;  maisil  n’étoic  pas  obligé  de  fe  plaindre,  lorsque  leurs  Decrets 
également  injufles , & egalement  contraires.au  Concile  de  Nicéc , ne  favorifoient  que  la  ville  de  Jerufalem  , 
qui  n’étoit  pas  rivale  de  Rome.  . 

]1  écrivit  à FEmpcrcur  d'une  manière  fort  rcfpcâuctifc , ('exhortant  iconfcrver la  prix,  & l’unitc.  U 
leva  adroitement  le  préjuge  que  ce  Prince  pouvoir  avoir  conçu , qu’on  vouloir abaiffer la  dignité  de  la  ville 
Impériale:  auc  Conflantinople,  difoit-il,  conferve  fa  gloire,  & qu'elle  jouiflc.long  rems  de  vôtre  pro- 
tection , & de  celle  de  Dieu.  Mais  il  y a , dit-il , une  grande  differente  entre  les  élévations  temporelles  & les 
ecclefufliques.  Il  fait  valoir  à ce  Prince  la  complaifancc  qu’il  a eue  de  confentir  à l’ordination  d’Anatolius , qui 
n’etoit  pas  dans  toutes  les  formes  ; en  un  mot  il  n’oublie  rien  de  ce  qu’un  Politique  verfé  dans  le  manege  de  la 
Cour  peut  employer  pour  flatter  un  Prince.  Mais  il  prend  un  ton  fort  different  quand  il  parle  à l'Impératrice  : 
il  ne  craint  point  d’impofer  à cette  Princcflè»  & de  lui  foutenir  qu’on  a ufé  de  violence  pour  extorquer  la  ligna-  Ep.  ff.  p. 
turc  des  Evêques , quoi  qu’on  eut  convaincu  fes  Légats  du  contraire  par  la  depofirion  unanime  des  Evêques.  »jx.  ijj. 
Ce  n’éroit  pas  à une  femme  qu’il  devoir  naturellement  fe  plaindre  delà  violence  que  le  Concile  avoir  foufeneç 
c ctoit  à FEmpcrcur,  qui  lui  en  aurait  fait  raifon  ; mais  il  favoit  que  cela  croît  fause  > il  exaignoit  la  cenfurc. 
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11  tâcha  encore  bétonner  cette  femme  en  Ce  couvrant  de  l'autorité  de  St.  Pierre,  pour  caflet  le  Décret  do 
Concile , 4k  pour  le  rendre  abfolumcnt  nul.  11  avoir  alfa  d expérience  pour  fivoir que  les  femmes  fc  b.flcnt 
plu*  aifcmcnt  prévenir  que  les  hommes , Ion  qu'on  leur  parle  d'un  ton  Hcr  » 4k  qu'on  fai*  intervenu  U Reli- 
gion, 4k  le  grand  nom  des  Apôtre?.  Elles  (ont  ruuirclJcmcm  plus  fables  de  plus  crédules:  elles  n'ont 
pas  allez  d'habileté  pour  diAinguer  le  faux  du  vrai.  11  crut  fur  tout  éblouir  l' Impératrice,  en  iui  mettant 
devant  les  yeux  l'autorité  des  Canons,  4k  celle  du  premier  des  Apôtres.  Voilà  le  génie  du  Pape,  & les 
manières  qu'il  employoit  pour  empêcher  la  grandeur  d Anatolxis  qui  lui  faifok  envie. 

X.  Le  Pape  s'oppofoit  à la  deciiion  de  deux  Conciles  Oecuméniques , l'un  de  Conftantiooplc,  & l'autre 
de  Gialcedoine , dans  lequel  on  comptoir  plus  de  cinq  cens  Evtqure.  11  ne  fuit  pas  ioutenir  comme  fut 
Baronius , que  le  Canon  do  Concile  de  Çonlbntinoplc , qui  donne  le  fécond  rang  à l'Evêque  de  cette  ville, 
cA  fupofe  ; pub  qtr  le  Pape  Leon  L qui  dcvpit  etie  mieux  informé  que  lui  de  ce  qu'on  avoit  tait  dans  ce  Con- 
cile, non  feulement  ne  contcftc  pas  le  fait  ; mais  il  n'oublie  rien  pour  lever  le  préjuge  que  pouvoir  donner 
contre  lui  l'autorité  d*un  ajfirmbléc  fi  vénérable.  Il  n'y  avoit  que  70.  «ns  que  le  Concile  de  ConAanrino- 
plc  s etoit  ailcmblc , 4k  par  confoqucnt  le  Pape  devoit  favoir  ce  qui  s’y  était  fait  ; Si  le  Tachant , il  n’auroit  pas 
oublie  de  fe  plaindre  d'une  fupolirian  li  criminelle.  Le  filcncc  du  Patriarche  d' Alexandrie  à qui  on  ôtoufïi 
place , ne  fert  qu’à  confirmer  ce  que  nous  avons  remarqué , que  les  Parriarchra  étoient  d'inAitution  purcmci.t 
humaine , 4Sc  qu'ils  en  étoient  eux-memes  convaincus  -,  puis  qu'ils  foufh  oient  fam  fc  plaindre,  qu'on  démem- 
brât leur  Dioccfe , ou  qu’on  leur  oeàt  le  rnng  qu'ils  a voient  tenu.  Mais  cria  ne  prouve  pas  que  le  Canon  foie 
fupofe.  La  preuve  de  Baronus  cA  d’aurant  plus  foiblc  , que  les  Patriarches  d’Alexandrie  ne  réclamèrent  point 
contre  le  Decret  du  Concile  de  Chaicedoinc , qui  ibtuoit  la  meme  chofc  que  celui  de  Confijntinrsplc.  Dira- 
t-otiquc  Je  Concile  de  Cbalcedoinc  cil  auffifopofé?  Puurquoi  donc  Loonl.  s'y  oppofoit-tl  avec  tant  de  vi* 
gcur  ? D’ailleurs  il  fuffit  que  le  Concile  de  Chaicedoinc  ait  confirme  ce  C «non  du  Concilcdc  Conihmino- 
ple , pour  anéantir  tous  les  foupçons  fur  fa  fupofitiun  -,  & c’cft  ce  qu'il  fait  raaniféAcroent  dans  U lettre  qui  hit 
écrite  au  Pape  en  fbn  nom , fupofmr  quelle  foit  véritable  comme  tau  Baronius. 

Le  Decret  du  Concile  de  ChaiceJoine  ne  paie  être  contrAé,  il  fut.  fan  du  confentcmcnt  unanime  des 
Evêques;  ih  n (lurent  meme  que  cela  fc  fit  par  rinfpiration  du  Si,  Effrii  : 4k en  ctfet  1»  le  Se,  Efprrt  prcftdc 
dam  les  Conciles , eVA  fam  doute  lors  qu’on  y a l'unanimité  des  iirtfrages. 

Nous  voyons  donc  un  Pape  qui  fcfbulcvc  contre  deux  Conciles  Oecuméniques , dont  lus  Decrets  ont  été 
formez  par  un  confentcmcnt  unanime,  4k  qu’il  rcfiltc  à l'autorité  la  plus  farce  4k  U plus  inviolable  qui  foie  dans 
l’Eglife.  Ainfi  une  des  premières  démarchés  que  les  Papes  ont  faite  pour  établir  leur  autorité , a été  de  violez 
ces  Canons  les  plus  venerabies , 4k  de  fouler  aux  pic*  deux  Conciles  Oecuméniques,  En  effet  le  Pape  relevé 
bien  le: Concile  de  Nièce,  qu'il  prétend  lui  être  favotable , mais  avec  quel  meprts  parle-t-il  des  deux  autres  ? U 
ne  nohtme  j ima;s  le  premier,  comme  fi  c'ctoit  une  afTcrobléc  trop  mcprifable  pour  ctre  citée,  Lors  qu'il  indi- 
que ces  deux  Conciles  il  dit  Amplement,  que  ce  font  quelque»  Ivtques  donc  on  a ai  taché  b lignant  rc  , 4k  donc  le 
confentcmcnt  ne  mérite  aucun  rcfpcft  ; pub  qu'ils  ne  s'accordent  pas  avec  le  Coocilc  de  Nicéc.  CcA  ainfi 
qu’un  hommmambitinix  cfltme  ou  meprife  les  Conciles  félon  fbn  interet,  4k  qu'on  change  de  maxime  fclon  la 
pafTion  donc  on  cft  agite.  L’Egiife  d--  ÇonAantmople  n avoit  reçu  aucun  avantage  du  Concile  de  Niccc,  parce 
quelle  n'étoit  point  encore  le  Siège  delUmpirc.  Cette  raifon  fan  trouver  ce  Concile  de  Nicée  vcncrabJe  ;4k  on 
ne  craint  point  de  lui  donner  l'inlpiration  du  St.  Efprit.  Mab  parce  que  deux  autres  Conciles  également  Oecu- 
méniques , Se  dont  le  dernier  cft  beaucoup  plus  nombreux  que  celui  de  Nicée*  choque  la  grandeur  de  l'Evêque 
de  Rome,  il  apellc  ces  Conciles  quelque»  trique»  ; il  les  n garde  comme  une  muhrfhcutien  ou  comme  une  ni mlti* 
mit  inutile;  4k  bien  loin  de  recevoir  leurs  Decrets  comme  diârz  par  le  St.£fpru,tls  ne  paroiflênt  pas  feulement 
digues  de  Tfjpetl.  Peut-on  deformab  fc  lier  au  témoignage  des  Papes  Jors  qu'il  s'agit  des  intérêts  de  leur  Siege  ? 
Car  quel  caraélcre  d'infpirarion  divine  pourort  avoir  le  Coucilc  de  Nicéc , qui  ne  fe  trouve  pas  plus  parfaite- 
ment dans  ceux  de  Confl*minople4k  de  Chaicedoinc,  où  les  cht/cs  fc  faifoiem  d'un  confentcmcnt  unyuirnc  ? 

XL  Si  le  Pape  avoit  de  bonnes  raifons  à oppofer  à ces  Conciles , il  ferait Jufte  de  l'écouter  au  préjudice  des 
aftmblc'cs  les  plus  nombreufes;  car  la  raifon  & la  vérité  doivent  «tic  picferées  à l’autorité.  Mars  les  paxT 
tifans  du  Pape  qui  en  ont  eu  pitié , ont  bien  fait  d'en  inventer  de  nouvelles  : car  celles  qu'il  produifoû  étoient 
mauvoifes.  Le  Concile,  dit-on,  n'étoit  aflèmbl  é que  pour  les  qucflions  delà  Foi.  Les  Acéphales  fe  (ervoieai 
de  la  meme  raifon  , pour  prouver  qu'on  ne  devoit  avoir  aucun  égard  à l'aprobarion  que  ce  Concile  avoit  don* 
née  à b lettre  d'ibas.  Mab  quoi , leur  difeit-on  , cft-ce  que  vous  prétendez  que  les  Canons  qu’on  fit  enfuite 
fur  la  Difciplinc  n'aparticnnem  point  au  Synode  ? Dites  pou*  donc  de  quel  Concile  Us  font  ? Et  en  cifct  cctoit 
U coutume  de  tous  les  Conciles , de  traiter  les  matières  de  b Difciplinc , apres  avoir  mb  en  fureté  les  rp  y Ac- 
res delà  Religion , contre  les  atteintes  des  Hérétiques.  On  fuivoir  l’exemple  du  Concile  de  Nicéc , qui  avoit 
fait  la  meme  chofc.  Et  je  ne  doute  pas  que  cette  coutume  ne  lut  généralement  reçue  ; 4k  que  le  Diacre  de 
ÇonAantmople  n'ait  en  raifon  de  le  foutenir.  Mr.  Rie  hcr  prétend  que  les  Légats  du  Pape  ne  fc  uouvoient 
jamais  à la  formation  de  ces  Canons  de  Difciplinc,  parce  qu'ils  jcttoicnc  les  fondement  de  leur  tyiannie , Se 
qu'ils  voulaient  dès  lors  s'élever  au  defius  des  Canons,  je  doute  que  les  Papes  cuAcnt  alors  cette  intention.  11 
paroit  même  que  les  Légats  du  Pape  curent  part  ay*  autres  reglement  de  Difpphue , qui  s'ccoicst  faits  dan* 
le  Concile  de  Chaldcdoinc.  Mais  la  prétention  de  l'Evêque  de  ConAonrinople  leur  étant  canné , ils  prirent 
le  parti  de  n'aflrfter  point  à b fcance , 4k  de  n'eue  pas  témoins  d’une  deliberation  qu  iis  ne  pouvaient  empêcha , 
& qui  leur  croit  injaricufc. 

Le  Pape  tapoté  en  fécond  lieu  qu'on  ne  pouvait  point  changer  les  Canons  de  Nicéc , qui  lui  étoient  avan- 
tageux: mab  quoi  que  ce  fut  li  fa  raifon  favoritc,il  fupofoit  faux  à tous  égards.  Car  J.  fi  le  Concile  de  Nicée 
n avoit  donne  aucun  avantage  à l’Evêque  de  ConAanrinople , parce  que  le  ville  n'étoit  pas  bâtie,  il  n avoit  pas 
détendu  qu’on  lut  donnât  quelque  privilège,  & qu'on  fit  un  nouveau  Patriarchat' br>  que  la  neceffiic  Icde- 
manderoir.  Les  troubles  qui  apitoient  une  partie  des  villes  de  l’Afiedans  la  création  de  leurs  Evêques,  fai- 
loient  une  cfpece  de  ncccffiré  ; 4k  cette  raifon  étoit  fi  forte , que  le  Pape  Leon  n’y  pot  rien  répliquer.  On  n’ôtoit 
point  à Rome  les  privilèges  que  le  Concile  de  Nicée  lui  avoit  accordez,  4k  par  confeqoent  on  ne  violoücn 
aucune  manière  (es  k>ix„  Comme  ce  n’étoit  pas  détruire  le  Concile  de  Nktt , que  d ajpâter  quelque  chofc 
Il  à fon 
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à fon  Symbole,  qui  ctoic  beaucoup  plus facré qu’un  reglement  de  Difcipline  : ce  n’étoicpas  anéantir  les  re-Con- 
glemcns  de  Nicce  lûr  la  Difciplinc , que  d'ajoûter  un  nouveau  Panriarchat  dans  l'Eglifc  ; laquelle  s’étoir  pro- 
digkrufemcnt  augmentée  depuis  ce  tems-li.  III.  On  convient  que  les  reglcmcns  de  Difciplinc  fc  peuvent 
changer,  lors  qu’il  y a quelque  raifon  qui  le  demande  ; & s’il  y avoir  quelcun  capable  de  le  comcfter , on 
l’accableroit  d'exemples  contraires , comment  donc  le  Pape  ofoit-il  concerter  fur  ce  fait  ? 

Les  raifons  de  Tes  parafai»  font  plus  fubtilcs  ; mais  elles  ne  font  pas  meilleures.  Nous  avons  déjà  mon- 
tré que  le  Canon  du  Concile  de  Conftantinople  n’eft  point  fuppofé , comme  ils  le  fouriennenr.  Ajoutons 
qu’il  tft  faux  que  celui  de  Chalcedoinc  renferme  deux  menfonges.  L’outrage  cft  grand  pour  un  Concile 
Oecuménique,  qui  pouvoir  être  mieux  informe  de  ce  qui  s'étoit  fait  au  Concile  de  Nicce,  que  des  Auteurs  par-  * >• 
ticuliers  5c  modernes  remplis  de  préjugez  pour  le  Pape , qui  eft  paie  dans  cette  affaire.  Voici  le  fait  ; la  dit 
pute  s' 'étant  échauffée  fur  le  rang  que  k Concile  donnoit  à l'Evfquc  de  Conftantinoplc , les  Légats  du  Pape 
produilîrcnt  le  fixiéme  Canon  de  Nicce , avec  ce  titre  : l'Eriqut  de  Rome  4 toujours  tu  U Primauté.  On  con- 
clut de  là  que  le  Concile  de  Chalcedoine  a dit  une  fauflèté  ; parce  que  ce  Concile  attribue  la  Primauté  de  l'E- 
vêque de  Rome , à un  Decret  du  Concile  de  Nicéc , 5c  à la  grandeur  de  fa  ville  ; au  lieu  que  le  Concile  de 
Nicce  déclaré  que  l'Evcquc  de  Rome  l’a  toujours  pofTedcc.  On  peut  faire  quatre  remarques  fur  ce  menfon- 
gc.  La  première  que  les  Légats  de  Rome  citoicnt  fauflcment  le  Concile  de  Nicéc , 5c  que  ces  proies  f E- 
véque  de  Rome  4 toujours  eu  U Primuutt , ne  fe  lifoient  point  dans  les  véritables  exemplaires  de  ce  Concile.  c,*e’l. 
Les  Légats  en  furent  eux-mcuies  convaincus  ; car  Ætius  Diacre  de  Conftantinoplc  lur  en  prefcnce  du  Concile 
le  fîxicme  Canon  de  Nicéc,  dans  lequel  ces  paroles  ne  fe  trouvoient  point:  5c  les  Juges  perfuadez  que  ces  /^.8i8. 
exemplaires  n’avoient  point  été  faifificz , jugèrent  conformement  à la  pretenfion  de  l'Evêque  de  Conftanri- 
noplc.  Ainli  pour  convaincre  le  Concile  de  Chalcedoine  d’un  menfonge,  on  produit  une  faudeté , & un  ad- 
dition faite  au  Concile  de  Nicce.  Si  l’on  ne  veut  pas  charger  les  Légats  de  cette  fauflèté , il  faut  du  moins  dire 
que  le  titre  du  Chapitre  s'étoit  glifTc  dans  le  texte,  ccquin'eft  pourtant  pas  vraifemblable.  II.  On  a de- 
puis fort  abufé  de  cette  addition.  Quelques  Interprètes  en  traduifant  ce  Concile,  ont  donné  au  Pape  toute 
Primauté.  Le  Pap  Pelage  s'attribuoic  en  venu  de  cela  le  fbmtnct  de  la  Primauté  depuis  le  lever  du  Soleil  jufqu'à 
fon  coucher;  5c  les  modernes  (buticnnent  que  par  cette  Primauté  -,  il  faut  entendre  une  piffance  fouveraine 
fur  l’Eglife.  C'eft  ainfi  que  les  chofcs  vont  toujours  en  gtoffiflànt  ; la  Primauté  regardoit  divers  Evêques.  On 
apdloit  Primats  dans  l'Eglifc,  ceux  qui  prelidoient  au  Concile  de  leur  Province  ; ilsétoient  fur  tout  fort  co- 
nus en  Afrique , où  le  Primat  de  la  Province  alTembloit  les  Conciles , & jugeait  des  affaires  par  api.  Cette 
charge  comme  toutes  les  autres  avoir  été  empruntée  des  dignitez  civiles  & Payennes.  Ammicn  Marcellin 
dit  que  les  Allcmans  avoiem  leurs  Primats , . 5c  l'on  fait  que  les  Empreurs  donnoient  ce  titre  à certains  Offi- 
ciers principaux , qui  prefidoient  dans  les  villes  furies  Decurions.  Ainfi  la  Primauté  donnée  au  Pap,  n’em- 
porte que  le  droit  de  prefîdcr  fur  les  Conciles , ou  de  marcher  à la  tête  des  Evêques , 8c  ne  lui  conféré  pint 
me  autorité  generale  5c  univerfclle  fur  l'Eglifc. . H I.  Les  Juges  deptez  par  l’Empreur  à Chalcedoinc con- 
fcrvercnt  au  Pap  fa  Primauté  ; mais  enfuitc  ils  donnèrent  à l’Evcquc  de  Conftantinoplc  les  mêmes  honneurs 
qu'à  celui  de  Rome  , 5c  par  confequcnt  ils  ne  commettoient  aucune  injuftice  quand  même  l'addirion  faite  au  * 

Concile  de.  Nicéc  n'auroit  pas  été  faufle.  Ils  faifoient  feulement  voir  par  là  que  cette  Primauté  tant  vantée, 
u'emprtoit  que  le  rang  fans  aucune  autorité  fur  l'Eglife.  1 V.  Il  cft  vrai  que  le  Concile  de  Chalcedoinc  fai- 
foit  découler  l’origine  de  cette  Primauté,  de  la  grandeur  de  la  ville  de  Rome  5c  du  Decret  du  Concile  de  Ni- 
céc. Oq  a tort  de  s’en  plaindre , car  il  n’y  a pint  de  Canon  antérieur!  celui  de  Nicée  qui  ait  donné  le  pre- 
mier pas  à Rome;  on  ne  faurdir  en  produire  un  fcul  : 5c  û cette  origine  étoit  divine,  un  Concile  Oecu- 
ménique l’auroit-il  ignorée  ? Cela  ne  peut  être  , car  alors  il  auroir  péché  fur  un  article  de  Foi  en  ôtant  au  Vi- 
caire de  Dieu  fa  piffance  & l’autorité  que  Dieu  a retnife  entre  ces  mains , 8c  ce  Concile  Oecuménique  ne  fe- 
rait plus  infaillible.  D’ailleurs  il  eft  trés-fûr  que  les  Eglifcs  ont  emprunté  leur  grandeur  de  celle  de  l’Etat; 

& la  raillerie  du  Pap  Gelafequi  fe  moquoit  de  cette  raifon,  patccque  Milan,  Ravenne  & Nicomedie, 
ont  été  quelquefois  les  Sieges  au  l'Empire,  prouvoit  le  contraire  de  ce  qu’il  vouloit  prouver.  Car  ces  Eglifes 
font  devenues  confidcrabkj  à proprtion  que  les  Princes  y ont  fait  leur  Tcjour.  L’Evêque  de  Ravenne  a 
quelquefois  porté  le  nom  de  Patriarche.  Toutes  ces  villes  n’ont  été  qu'un  Siège  paffager  de  l’Empire  i mais 
Il  :qn  l’a  voit  fixé  chez  elles , Nicomedie  aurait  englouti  Conftantmople , 5c  Milan , Rome , malgré  toutes  • 


fe  ; prétendons.  5-  •••  t ■.•wuAt  «t!  ..  , . 

r X 1 1.  Ce  qm  paraît  de  plos  imprtant  cft  de  favori , fi  en  effet  l’Empereur  Marcien  caffale  Decret  du 
Concile  àla  prière  de  Leon,  5c  qu  Anatdius  fut  lui-mêtne  obligé  d’abandonner  (es  petenfioni,  après  en  avoir 
sejetté  la  faute  fur  fon  Clergé,  I 4 nn.  mj  ?b-r  <•  imnob  ma  :::■  i : a i' 

La  fupplîrioti  de  Barpoius  pour  l’EroperearMarden  eft  fauffc  ; il  n’en  trouve  lui-même  aucune  preuve  An.  4^4. 
qu'  en  foetenant , que  le  Decret  qui  nous  refte  aujourd'hui  de  cet  Empereur,  a été  tronqué  malirieufemem  pir  /• 
Juftinicn.  Encfferce  Decrttqui  fut  donné  trois  ansapres  leConcilc,  cafté  feulement  les  privilèges  que  les 
Evcquc*  ont  obtenus  pat  les  déclarations  desPrinccsY  contraires  aux  Canons  ecclefuftiques  ; 5c  ne  parle 
pint  des.dfoirs  accordez  parles  deux  Conciles  Oecuméniques  à l’Evêque  de  Conftantinoplc.  Il  ne  paroît 
point  suffi  qu’Anatolius  fc  fou  j4mais  dépouillé  de  fon  Patriarchar.  Au  contraire  il  fe  mit  peu  en  peine 
de  la  colère  du  Pape , ! jlrompit  comrocrce  avec  lui , /&  le  laifTa  fatiguer  f Empereur  pur  i*  frequentes  lettres,  7»- 
éf  des  demapdei  réitérées  -,  dont  ni  l’Empreur  ni  l'Evêque  ne  s’embarrafTerent  pas.  llfcprcfcnta  feulement  ê4/ 
tineoccafion  d’écrire  au  Pap,  parce  qu' Anatoliusavoit  fait  châtier  les  meurtriers  deFlavicn.  Il  écrivit  avec 

beaucoup  d'honnêteté  au  Pap  ; il  fe  juftifia  fur  l’ambition  dont  on  l’accufoit,  déchargeant  la  fautr  fur  fôn  Cler- 
gé. C’eft  fans  doute  ce  qui  a donné  occafion  de  dire  qu’il  s’étoit  repnti , 5c  qu’il  avoir  cédé  fon  rang  aux 
mftanccs  du  Pap.  Saumaifc  a prétendu  que  comme  le  Concile  de  Chalcedoine  avoir  donné  deux  privilèges 
à l'Evêque  de  Conftantinoplc , l’un  qui  croit  le  droit  des  appl lacions  lefquelles  fe  pouvoient  faire  à lui  d c Appar. 
tous  les  Patriarches  d’Oricnt,  l'autre  qui  confiftoit  dans  le  rang , 5c  dans  l’addition  de  quelques  D'ocefes  *•  '*• 
qu’on  lui  avoir  accordez , Anarolius  céda  le  premier  de  ces  privilèges , 


3 


premier  de  ccs  privilèges , qui  excitoit  plus  fortement  la  colcre  1 5' f' ,8<" 
u Pap , & confcrva  le  fécond.  On  fonde  cette  penfée  fur  les  Canons  du  Concile  de  Chalcedoinc  qui  or-  C*n.  IX. 
donnent  > que  fi  quelcun  fc  plaint  de  l’injufticc  de  fon  Metroplitain , il  doit  porter  fa  plainte  au  Chef  du  Dit-  <$*  xw/. 
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CoK.  "froa  à l’Evêque  de  Couftaotinoplc.  Os  Exarque* , dit-on  » » cet  Cbtfi  dt  Dwtfe  > étaient  les  rems* 
•r*  «ti.  blcs  Patriarches  de  l' Orient , qui  avaient  cédé  le  droit  des  appellation*  à celui  do  Conrtorainôple.-  Ce® 
•corit.  ain{j  quc  |c  Interprètes  ont  expliqué  ces  Canons*,  tk  WLvdquedc  Cnnlhntinople  fit  affez  voir  que  c’étoit  11 
fil  prêt  en  (ion , puis  qui!  ne  manqua  par  d'ordonner  le  Patriarche  d*  Antioche  dès  le  moment  que  l'occafion  fif 
ptefrntj.  i 

Maimbourgs'eftimagfoé,  que  le  Pape  s’étoit  laiflé  tromper  par  la  lettre  fl  art  ru  fc  d'Armolius;  A qu*îl 
«voit  cru  de  trop  bonne  loi  qu'il  venoufc  démettre  à les  fiés  delà  prcflêance,  quoi  que  cela  ne  fut  pas  vra* 
Enfin  d'autres  foutiennent  qu  Anatoüus  le  fit  effectivement.  l'y  ri , s dette  Barotiiu»  en  parlant  du  Concile  d# 
Chaire doute , comment  Ut  efem  de  Jis  cens  Evêques  ietsrrurent  mutiles , quand  te  Pape  feul  s’eppefe  4 leurs  de* 
t tfieus  ; mais  ni  l'une  ni  l'autre  de  ce*  crois  conjectures  ne  me  paroit  véritable.  Car  1.  le  Pape  Leon  n'a  j*- 
nwt*  eu  de  concertation  avec  Anatohus  fitr  le  droit  des  appellations.  Il  n’en  parle  dans  aucun  endroit  de  fc* 
lettres  * il  ne  11  point  vraiferobJable  qu'il  eût  oublie  le  principal  fujet  de  fes  plaintes.  11  paroit  (eulr  mette 

jaloux  de  deux  choies  y l'une  qu'on  étende  le  Diocdc  du  Patriarche  de  Conftantinople  ; l’autre  qu’on  l*apro* 
chc  fi  près  do  lui  y en  lui  donnant  le  fécond  rang.  En  effet  les  Canons  du  Concile  de  Chalcedoinc , qui 
règlent  les  appellation  » croient  faits  a ram  que  de  donner  i l'Eglife  de  Conftantinople  les  privilèges  qui  lui  tu- 
rent concertez  par  les  Légats  du  Pape,  ils  firent  feulement  relue  la  feixiéme  feflion  tenue  en  leur  abfcntc  , A 
ce  fut  elle  feule  qui  forma  la  matière  de  leurs  plainœs } ce  qui  montre  évidemment  qu’ils  étoient  informez  que 
le  Concile  avoic  d'autres  internions  dans  les  Decrets  précédons.  En  effet  fa  définition  rrgardoir  les  Exarques 
ou  les  Chefs  de  Dioccfe  de  Thrace , de  Pont  A d'Afic.  IL  Le  Pape  ne  crut  point  qu*  Anatohus  fe  fur  de- 
mis de  fon  Pattiarchir  patcc  qu'il  lut  avoit  écrit  une  lettre  honnête.  As»  contraire  Leon  premier  l'exhorta 
à éteindre  cette  convoitife  qui  l’ avoit  engagé  à ufurper  les  limites  d'aurrui.  11  le  pretia  d'obfcr  ver  les  Canons  du 
Concile  de  Nicéc  qui  étoient  les  barrières  de  la  paix.  Le  Pape  ne  fit  flattent  donc  pas  qu'  Anatoüus  eût  renon- 
cé à fes  preteitfioiw  » ni  que  l'Empereur  l'eût  déjà  forcé  de  le  faire , quoi  qu’il  l’en  eût  follicno  fouvenr.  On  ne 
peut  choifit  de  meilleur  Interprète  de  la  lettre  d' Anacolius,  que  le  Pape  i qui  elle  étoit  écrite,  ni  de  meilleur  Juge 
de  ce  different  que  Leon  qui  y croit  intu  clic  : il  convient  qu'Anatolius  n'a  point  voulu  fe  dépouiller  de  fon 
d refit  j comment  donc  peut-on  le  concerter  aujourd'hui  ? Dans  la  lettre  que  Leon  premier  écrivit  1 Julien 
de  Cç»  , l’un  de  fes  Légats  , il  déclaré  qu'il  n'a  pu  corriger  Anatolius  11  faut  donc  que  Baronu»  n’ait  pas  voulu 
lire  ces  endroits  de  Leon,  pour  éiever  comme  il  fait  des  trophée*  aux  Papes  fur  les  ruine*  du  Concile  de  Chatce- 
doine.  Enfin  il  cft  fi  vrai  qu'Anatolius  n'a  jamais  abandonné  fes  droits,  & n’a  point  eu  de  foumiflton  pou# 
le  Pape,  que  quand  Leon  voulut  crois  ans  après  fe  mêler  des  affaire*  d'Atticus,  i'un  de  fes  Prêtres  foupçon- 
EfÆppi.  ^ tfhervfie , Anatoüus  lui  en  témoigna  nettement  fon  chagrin.  1 11.  Les  Evêques  d’Egypte  écrivant  à 
mJLttrum  Leon  feccelleur  de  Marcicn,  fer  le  meurtre  de  Protcrius  Evêque  d’Alexandrie,  donnerai 

toujours  à Anatoüus  le  fécond  rang  après  l'Evêque  de  Rome-;  ce  qui  marque  qu’il  fc  maintenoit  dans  It 
poffeffion  du  rang  que  rlcux  Conciles  lui  avoient  donné.  • » I V.  Anatoüus  répondant  1 fon  Prince  fur  une  coro- 
miffion  qu’il  lui  avoit  donnée,  déclaré  qu'il  n’y  a que  des  e fcnu  mutins  & km «lient  qui  veuillent  enfer  ce  qui  ftjt 
fait  au  C tuait  de  Cbalcedowe.  V.  Enfin  les  fucceflèurs  d' Anatoüus  ont  toujours  confcrvé  ce  privilège , (bit 
pour  le  rang  foit  pour  le  Dioccfe  ; le*.  Conciles  l'ont  confirmé , A les  Papes  mêmes  l’ont  cédé.  Car  on 
voit  un  Decret  du  Pape  Innocent  1 i I.  dans  Je  Concile  de  Lacran , qui  3prourc  t’arrêté  du  Candie  de  Coo* 
ftanrinople,  A qui  compte  les  Patriarchats  dans  le  même  ordre  où  ce  Concile  lésa  placez,  ’l 

XIII.  il  cft  aifé  prefemement  de  faire  une  juftecomparaifon  entre  les  Evêques  de  Rome  &dc  Con- 
ftanrinoplc,  qui  ont  été  l'efpace  tic  tant  de  ficclcs  les  deux  principaux  Chefs  de  l'Eglife.  Rome  eut  U 
préférence  à caufe  de  fon  antiquité.  Car  quoi  que  l'Eglife  de  Byzance  eût  été  peut-être  fondée  par  un  Apd- 
tre,  cependant  comme  Je  rang  des  Eglifes  dépendent  de  la  grandeur  des  villes , préférablement  au  mérité  des 
fondateurs , Conftantihople  ne  tofcma  à un  haut  degré  d’élévation  que  dans  le  quatrième  fiede , & fut  par  ente 
raifôn  obligée  de  ccJor  à Rome.  C'cft  cette  différence  qui  fo  trouve  imprimée  dans  les  A As* de  deux  Con- 
ciles Oecuméniques,  comme  laraifon  crtênaelle  du  rang  qu'elles  doivent  tenir,  tune e jt  l'anàermt  Bernes 
& l’autre  tfo  la  tumulte.  Ce  fut  le  Candie  dcNicéo  qtn  confirma  à l'Evêque  de  Rome  les  droits  qui 
docoulotent  de  la  grandeur  de  cette  ville  Impériale  ; A œ forent  aulE  lea  Concile*  de  Conflantinoplc  A de 
Chafeêdoitte , deux  Conciles  Oecuméniques , plus  nombreux  que  relui  de  Nicée,  qui  confirmèrent  ll'B* 
vcque  de  Conftantinoplc  le  pouvoir  que  commençoit  à lui  donner  la  grandeur  de  fon  Sicge  y-  de  qui  le  pla- 
cèrent dans  lé  fécond  rang.  Les  uns  A les  autres  eurent  recoure  I l'autorité  Impériale  pour  confirmer  leurs 
privilèges.  Ce,  fat  Vaftocinfen  Ui  qui  donna  beaotbup  de  poavoir  aux  Pape*  dam  l'Occident  j ce  font  les 
Thcodofes  5c  les  autre*  Empereurs  qui  ont  donné  une  grande  jurisdiélion  à l'Evêque  de  Conftantinople  a 
Orient.  Si  iesgntos  Bâfre  comme  St.  Lron  » A ceux  dont  la  vertu  bnllo»  avec  plué  d'éclat , 00c  paru  les 
fdus  jdoux  de  rautofiaélfonriikale,  de  en  ont  étendu  les  bornes  en  Italie  y çr  font  atifiî  les  grans  Saines  de 
l'Eglife  Gréque,  comme  les  GhryfcdWnes  5c  les  Haviensqur  fc  font  étendus  dans  les  Diocefes  voifins,  A 
qui  fcics  font  enfin  éptopriee.  Comme  les  coupables  qui  ivoient  été  ctfiidamncz  dans  les  Provinces  éloi- 
gnée* fc  nsfauioicnt  â Rome , pourtmplotcr  le  proteâknS  de  l'Evéqile  qui  les  recevoir  avec  plaifir , ce  qu’on 
l’hu»  pou*  dreapeisi  d la  faveur  dcfquels  on  tâché  d'étendre  la  jarisÆéfaoo  de  Pape*  fur  toute 
U tarée  ; on  vcq  cdt  aufii  le»  Evêques  des  Dbcefes  d'Alcxdndrie^ d'Antioche»  de  Perfe  & d* Arménie  ve- 
nir implorer  le fecoumlcs Evêque»  de  Conftantinople , afin  d'obtenir  lin  jugement  favorable,  A c’cft  en 
qu'il  fcroitdfc  de  faire  pàfiôr  pour  autant  d'apels,  fi  on  prenoit  le  même  intérêt  ou  Patriarche  d’Oricnt 
qu’l  celui  de  Rome.  , at'l  r- 
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Hijleire  t Jeachu'TatrUrrbe  de  Confiant  mople  ,&Jti  àrmèlez.  «tas  à fon  occafion. 

t Canolc  Ititk à C»»]tj»:mcptt  fil  GtrMdim.  Sxronim  rtfmr.  II.  Itidi  rtmftrmlm  qm  tmfirmi 
• /«  i,6ilï  dt  Cnpniuuflt.  III.  txnmntuutm*  d .«curie»  tmrltfe.  I V.  S U jxtm  deux  Ctmdti  (r  * 
doue  txcomtnunuuuvnt  Uxtia  iwiJoi»  V.  fUvtm  fuod  U flxit  d demm  , & dtmxt.dt  U ttm- 
wumtx  tu  txft  fxu  l ik'.emt.  Ltbtrtuo  txfliqti.  V I.  £»f  brun*  ait  ru  fuix  ntt  ïtltx  mit.  V I I.  do*-  i 

mnttmcnl  de  tniUn  fin  ttmynt  fAtupft.  V J I L rmn  tmttitm  de  Gril/»  f»«r  Ir  mm  /,sru«ur.  ' ^ 
I X.  Krioimu  érr  dtux  ÇjfiJir  /au  I»  Pmifttr  tAtufitfr.  X.  Scumxx  dtmHo.  pair  It  utm  d’Artim.  t 

irnrmjqw  nu  ftmt  ixammuuid  Atufitft.  XI.  crt  EmftreuTfrrfciutr  Uttcittmut  t ttt(t  duCtmilt  dt  »•■■’«■ 

' cbultidoîut.  XII.  tm  du  dtnilt  ytur  It  mm  d' Acttmt. 

I T E Pipe  Leon  nctoir  pu  le  fcul  gai  fe  plamnoit  du  Candie  tfe  Chilccdoinc.  Si  ce  Ponrife  tâchait  dt 
1 .l'ivilir  du  coté  de  fa  Dtfcipline  » une  grande  patte  du  Oricritaux  l'accufoit  d'cncur , de  faifoir  fe»  ch 
forts  poorenfaire  ciller  ta  Decrets.  Bituitins (buttent que  Leon  qui  «’oppofoit  avec  ligueur  iui  Henri-  ««-«t.» 
quel,  dcmanJaàl'EmpetcUr  un  Concile  Oecuménique  afin  de  eoDlinncrcdm  de  Chalceuo-ne,  & qu’on  fe 
contenta  <Tcn  aficmblcr  un  particulier  de  quelque»  Orientaux , dam  lequel  ta  Légat»  de  Rome  affilièrent  / 1 * 
firent  lire  la  lettre  de  leur  maître  laqocllc  lut  aprouvée,  Sc  enfuite  il»  itraedicrcnt  à lu  Simonie  qui  s'étoit 
clilfée  dans  l'Egftfi:  de  Conftanfinûpïc. 

B Si  toutes  cesconjcfturcs  de  Bironiur  étoientbonnes , elle»  ferviroienrl  prouver  que  le  Pipe  n Vraie  point 
le  Juge  fouvcraindescontrovctfe»,  puis  qu'il  n'agiflbit  pai  de  fon  chef  en  Souverain , dt  en  maître  dans  une 
occilion  lî  importante.  D'ailleurs  la  convocation  des  Conciles  Occuinetr  qura  ne  dependort  parole  lui . puis 
qu'il  la  demandoit  à l'Empereur  ; dtque  fur  le  refoi  du  Prince,  onftcontcntoied'iirembleiun  Concile  pit- 
Ocuüer  de  7 J.  Orientaux  i Conftunrinoplc.  Enfin  Gcrmadms  lie  IcPrelident  de  ce  Concile,  car  la  lettre  4*»- 
Synodale  dt  écriae  en  fon  nom , fais  qu'on  y fade  aucune  mention  des  Légat»  du  Pape.  Amfi  Gennadrua  fe 
fevoit  du  privilège  qu'on  lui  avoir  accordé  i Chalccdome , de  fe  contentant  de  céder  au  Pape  lorsqu  il  étent  cour», 
prefent  , il  prenoie  le  pu  fur  fe»  Légat»  dans  ta  affembldes  cccldnftique».  y.  i«ay. 

r Mais  Batohius  a poulie  fes  conje (Lires  trarp  ldits;  & l’Hiftoire  de  ce  Concile  telle  qu’il  Ta  reportée  n’eft 
qu'un  amas  de  fupno linons eiltilîees  ta  incs  {ht  ta  autres.  11  y a feulement  ceci  de  vrai  & de  certain, 

" . ta  * .ne  h d'a.ALMl.n.I.  ermnolv  Jo  -Il  IViortmiiv  . /unau  fi 


qu'on  aflcmbla 
Synodale  en  fon 
jnenefur  la  Simonie, 


un  Concile  i Conftiflrinoplc  compolcc  de  75.  Orientaux  • que  Geimadn 
nom  » comme  fcîfoîêttf  ordirrtrmtierrt  fçs  Prrfidrm  des  Conciles  ; &qu*(  pi 
laquelle  n tarit  point  entf éc  dans  l'Eglifc  de  Conftanrinôplc  , comme  on  le 
ja'atiç,  où  l'on  avôk  coutume  de  donner  tm  rt-pxs  iSc  de  taire  qoelcjoe  prefent 


mi»  dans  celle*  de  h Ga'atiç.  oû  l'on  avok  coutume  de  doimen 
oui  confcrott  fordlnatibn.  If  oc  rtfte  de  c«r ConeHeqoece  fed 


Gennadius  ccrixit  la  lettre 
on  y fir  tm  rrgle- 
‘ fupdê1, 
à ccM 

contre  les  Smaornaqucs , & Bato- 


oui  

plus  y attache  tout  le  refte  farts  ïüctsmd  preuve.  Vr"^ :.7'  y ;'T". h~ 

TI.  Aeacii/s  lucttlftur  de  GcnHadjus dan*  Ic  Sicge de  Conltantmoplc , en  prit  pcdWBon  l'an  471,  d*ik 
ans  api  ci  le  Coricilcdont  oods  Venons  parler;  Son  nom 1 ctt  fameux  dan*  IHiftoire  par  le*  tiolcra  JcmcMz  ' 
qu’il  eut  avec  Rome,  3c  qui  durèrent  long  tem* aprtsfa  mort. 

II  obtint  une  loi  de  l'Empe^ur  Leon , par  laquelle  ce  Ponce ordotaoftiju’on  reftituSt  atw  EgHfês  dtrDio- 
ttfc  de  Conflaritinopfc  5:  ïtddtf  » les  autres , les  privilège*  donidtekYownc  joui  ; 6c  à même  terni  il  6* 
clardit  qVen  càhWcration  dé  ra  vjle  Royalè , il  vexrfcrt  & entrndoit  que  U tih-famt  Etfife  dt  ct\u  r Met  rit-  '■  0 

fâîtmc,  mtti  de  U peu,  & dé  U Keliptn orthodoxe  de  tous  les  Chrétiens,  le  Siégé  irisant  de  U vslh 
Moule , jouît  X toujours  de  tins  les  privilèges  dont  elle  svott  joui  *vtns  foi  régné , frit  poser  U ereotion  des  Vvk  ♦ •*- 
j..;.  J.  m..tr..d>sà  Rirtanim  #•!>  rKrvniiê  t.  de  rom  ee*  ëlot»n  ou'on  dnnn^  i Ae  C'eut.  J 


Tentant  ^eViàf  lui  Jï  l'aurrf  faittii’  r.  , 

tporf , <ÿ  ;t  renvêrftroi  sort  dt  J^SÎS T T rC,ï8i”x  ?^ror^r  ^ 

d’avouer 

^ ^ _ _ Ce  Ibis 

™jrtaràtd^s  Papes  qu'on  veriere , « qn'cm  adqreïetit-f  tre  qui  taontectkes.  Aufond  il  n'y  a rien  de  faua 
dans  l'cxprc  Aron  de  l'Empereur.  Baranius  hti  fart  dire  que  Coniiantinople  eft  U mrrtdtlim  U,  Ckrrticm; 
ce  n’elt  pu  ton  intention  , ll  fitt  ^éfclhcnt  qu’dljr  eff  H there  di  lx  JW^raqarthad#*»  dt  tait  1er  C^rtvim,  pat^ 
te  que  Ici  dceiflons  dca  Concile»  de  Cottlbmiriople  fit  de  Chalccdotne  noient  ta  caraifiera  qui  difiinguoient 
alors  l'Orthodoxe  dé  Ihcxetique.  Si  l'on  vent  que  cet  f loge  (oit  faux,  onaptendpar  II  qu’on  ne  doit  pis  «Jritfry. 
fcirc  beaucoup  de  fonda  fur  ce  que  le»  Evfqucs  «,1e»  Princes  difent  quelquefois  à l'avantage  d'une  ville. 

II.  Baron kis  foutient  qu'on  s'oppofa  fortement  xts  deflein  d' Acacius,  puis  que  Probus  Legsrdu  pape  Simplieim  , 
IConftantinqple,  ne  voulut  jadiait  cedef  cetartide  I rEmpetent  qui  le  demandoit.  Mais  de  qiméfett  119». 
une  oppolitiqn  inmilc  , puis  que  Acacius  fe  maintint  dans  fa  pofltfllon  qui  avoit  déjà  plus  d’un  fiede, 

St  qu’iiBirarr/ï  rctftft  Rtm/m.  '■ 

Ce  ne  fut  12  que  le  commencement  de  la  dîfpurc.  11  y en  eut  un  autre  qui  divifa  lot»  rems  l'Orient  8c  . 
ÎTOccident..  Les  guettes  des princes  ont  ceci  de  commop  avec  celles  de»  Théologiens,  qu1 elles  font  trci-foo- 
vent  caufïcs  piut de  légers  fqets  : uhtl étincelle  foffit  pour  mettreen  fieu l’Egltfc atslK  bien  que  taRoyats- 
jncsdu  monde.  Dans  l une  & dam  l'autre  de  ces  gderres  on  agit  avec  violenec;  on  ne  refpefte  ni  h J ' 
jufiiee , ni  Ici  ioix  ta  plus  faerfos  ; h charité  bannie  fait  place  2 l’iniquité.  Mau  ta  guerres  de»  Princes  Sc 
des  Rois épuifastr ta rrefors , , Sc  leshommes,  fetallentificnc  8c s'éttignem au  boutdequelqucs  années:  ata 
fins  qu'il  y a dan»  le  eoéur  desÉcclifiaftiques  tm  fondrd'animofité  qui  né  a’éteint  jamais.  Hs  favent  trouver  de» 
jcfimitces  infinie»  pour  entretenir  la  dlfcorde.  Comme  il  n'en  coure  ni  fang,  ni  argent,  A qu’on  marche  fû- 

Pp  y rcmcnc 


)o>  ‘H  I S T OTRÏ  D'Erl’  E G L.tS;^  JlI^feYlj 

rcracm  à l'ombre  de  la  Religion , on  fc  fait  on  honneur  de  ne  céder  jamais  ; la  paflîon  fan&ifiée  n'écoute  plus 


OtU/.tf.  l'Eghfc  Romaine  éttitàfiiffty,  elle  pltutoit  fur  U mépris  qu'ta ^yoit  eu  peur  elle  i au  lieu  d’écoutcf  une  raifoç 
ti.f.1198.  • ^oitfolide,  on  troubloit  toutes  les  Eglifes  d’Oticiu;  on  continuoic , on  entretenoit  un  fehifrae  fean- 

dalcux.  Prenons  la  chofc  de  plus  haut.  ...  '• 

vsatr  Tu.  III,  Jean  Taiaia  ou  piutût  ThadJia , car  c’cft  ainfi  que  les  Grecs  apcllent  les  Eunuques , étant  Occono- 


|/va* a vi  1 ivfc ■ w . ...  • o - — 

cului  Htfl.  tcmJ  j|  j 'obligea  de  jurer  qu’il  n'accepieroit  jamais  ce  Sitge  Parrfarchal , quand  mêmeori  le  lui  offrirait, 

ci'//,  t ’ 4.  ainfi  fes  empreffemens  lui  furent  prejudiciables.  Cependant!!  retourna  à Alexandrie , & des  le  moment  qu’il 
fug.  1*79.  y fuc  arrive , il  fç  fit  élire  malgré  fon ferment.  On  lui  aurait  peut-être  pardonne  ce  parjure;  mais  il  fit 
EvW‘u‘  une  faute  qu’on  ne  pardonne  pas.  Il  manqua  de  rendre  fes  devoirs  au  Patriarche  de  Conftantinoplc , & de 
donner  avis  de  fon  ordination  fuivant  lufage.  L’Empereur  ordonna  qu’on  le  chaflàt  de  foofiege,  & qu’on 
343  &*•  y rétablît  Pierre  Mongus  * , qui  l’ayoit  autrefois  occupé;  5t  il  lui  impofa  pour  toute  condition  , de  ligner  le 


rCj  que  le  Pape  Simplicius  fut  troublé  quand  il  le  vit 


*• lettres  à l’Empereur , & au  Patriarche  de  Conllantinoplc  > afin  de  faire  chalfer  Pierre  qui  étoit  couvert  de 
irtvicului  divers  crimes  > ôcqu’ Acacius  lui-racme  avoit  autrefois  condamné;  mais  il  n’y  en  a pas  une  feule  qui  marqué 
Hifter.  l’arrivée  de  Jean,  ni  fon  exil,  ni  les  plaintes  du  Pape  à l’Empereur  dont  parle  Evagrius.  Ce  fut  donc  ap- 
Zutychi».  paremmcnt  à Pelix  JJ  I,  que  Jean  prefenta  la  requête  qu’il  avoit  préparée  pour  Simplicius.  Cependant 
solifr.  4.  Pierre  Mongus  s’affermiifoit  en  Orient  ; Marty  rius  de  Jerufalcm,  & Acacius  de  Conftantinople  lui  a voient 
donné  des  lettres  de  commuoion.  Avec  ces  lettres  il  fe  crut  fi  puifiant , qu’il  ne  craignit  pas  de  découvrir  fes 
véritables  fent  i mens,  $c  de  condamner  publiquement  le  Concile  de  Chalccdoinc.  Mais  Acacias  s’en  étant 
ému,  il  nia  la  chofe , & lui  envoya  une  confeflàon  de  Foi  très-orthodoxe.  Chalcndion  Patriarche  d’Antio- 
. che,  qui  continuoit  à s’oppofer  à Pierre  Mongus , écrivit  à l’Empereur  Zenon  Se  à Acacius , que  Pierre  étoit 

coupable  d’adultcre , 5c  qu’il  avoit  anathemaafé  publiquement  le  Concile  de  Chalccdoine.  Cela  lui  coûta 
tMhu  i cher , car  peu  de  tems  après  il  fut  relégué.  Félix  III.  Evêque  de  Rome  écrivit  aufii,  mais  inutilement  i 
l’Empereur  & à fon  Patriarche.  Le  Pape  accufoit  Pierre  Mongus  de  divers  crimes , 5c  entr’autres  d'avoir 
p*f  .<ag7.  violé  la  Religion  des  tombeaux , & d’avoir  tranfporté  le  cadavre  d’un  de  fes  predcceficurs.  Je  ne  fai  pas 
vUtêfîfl.  commcnt  on  peut  dire  que  Pierre  ne  nioit  pas  le  fait  ; car  puis  qu’il  déclare  que  la  violation  des  fepulchres 
littui*  un 'crime  punilTiblc  par  les  loix,  il  fe  ferait  condamné  par  fon  aveu  s’il  l’avoitfait.  Le  Pape  vouloit 
UViRn  auffi  qu’ Acacius  fe  rendît  a Rome,  pour  y rendre  raifon  des  accufations  que  Jean  Taiaia  avoit  formées  con- 
Otr#o.y4- tre  Jui.  U s’apuyoit  fur  les  Decrets  de  Sardiaue , 5c  fur  les  loix .Impériales  ; céqui  cft  remarquable , parce 

Ju’il  ne  fondoit  pas  fes  droits  fur  une  autorité  divine,  mais  fur  celle  d'un  Prince  débauché,  ôefur  le  Decret 
un  Synode  particulier,  tenu  dans  le  quatrième  fiedç.  Cependant  fi  le  Pape  a jamais  du  étaler  les  fondc- 
mens  de  fon  autorité,  c’ 'étoit  dans  une  occafion  où  il  falloir  faire  obéir  un  Prince  & un  Patriarche  fort  en- 
têté. ; ti  b 

furent  an- 
communièrent 
contcfiation; 

ils  chargèrent  d’outrages  Jean  Taiaia  qui  étoit  à Rome  ."où  pour  toute  confolation  il  avoit  reçu  du  Pape  le 

petit  Evêché  de  Ndc,  au  lieu  de  fon  $iegePatriarchaL  .r  r-A": 

Le  Pape  qui  aprit  la  fermeté  d' Acacius , & la  perfidie  de  fes  Légats,  châtia  ces  derniers  dans  un  de  fe» 
Conciles , 5c'  lança  l’excommunication  contre  le  Patriarche  de  Conftantinoplc.  On  eut  beaucoup  de  peine 
à notifier  cet  Afte  de  dcpolition.  Le  Légat  qui  en  étoit  chargé , trouva  un  Moine  Acocmite  qui  l’attach» 
au  manteau  du  Patriarcla- , lors  qu’il  fe  prefentoit  pour  faire  le  Service.  Mais  le  Légat  nommé  Tutus  après 
avoir  exécuté  fo  commiflîon , fc  laiifa  gagner  par  l’argent  d'Aacius,  5c  fe  livra  aux  ennemis  du  Pape  ; lef- 
qucls  au  lieu  de s’étonner  de  cette  excommunication,  entretinrent  la  communion  qu'ils  avoieutcmr’eùx,  con- 
ferverent  leur  Siège  jufqu  a la  mort,  pendant  que  le  malheureux  Jean  étoit  en  Italie,  où  il  finit  triftemCnt  fa  vie. 
Vâltf  Oit.  I V.  Mr.  de  Valois  aflùrc  qu  Acacius  fut  excommunié  deux  fois , parce  qu'on  a découvert  un  fécond  Con- 
éteiin  J cilc  de  Rome  tenu  quatre  jours  après  l’autre,  dans  Iesfoufcriptions  duquel  on  lit  une  féconde  fentence  d’ex- 
X&w/r.i.’communjC3tion  prononcée  contre  ce  Patriarche.  C’eft  pourquoi  on  condamne  Baronius  5c  Blondel , qui 
n’en  ont  point  parlé,  ; .;  Cependant  il  y a une  difficulté  confidcrablc  fur  ce  dernier  Concile  de  Rome , tenu  Qua- 
tre jours  apres  l'autre  fçlon  Mr.de  Valois.  Car  L Les  Evêques  qui  le  compofoient  fc  plaignent  delà  rcbclliop 
Ctmil.  d’ Acacius,  qui  bien  loin  de  fc  fouroettre  à ceux  qui  l’avoient  depofé , leur,  infultoit  ferment,  & àjoûtoit  de 

Rtm.  il.  nouveaux  crimes  à ceux  dont  il  étoit  déjà  convaincu , Cn  déchirant  les  membres  de  l'Eghf*  de  Uquelle  il  étoit  déjà 

f.i  ixûJ.4.  r(p4jtt  j)  falloir  donc  que  la  premiac  fentence  d excommunication  eût  été  notifiée  à Acacius , puis  qu’on  tk 
plaint  de  ce  qu’il  n’obeït  pas  ; ainfi  le  fécond  Concile  de  Rome  ne  peut  s’être  renu  quatre  jours  apres  l’autre, 
comme  on  lefiippofe.  IL  Ce  fin  depuis  fa  première  excommunication  qu’  Acacius , au.  lieu  d’obéir,  de- 
pofa  Chalandion  d'Antioche , 5c  mû  cn  là  place  Pierre  le  Foulon , contre  lequel  on  aficmbla  ce  fécond  Cotr- 

' “ - cilc 
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C» ap.  III.  GOUVERNEMENT  ECCLESIASTIQUE.  ,0i 

dc  rebd“on  *P”f*  m3r<îu,f  I»  Imr  du  fécond  Concile  de  Rome.  Er  Cors. 

f11^*  d i ^ îj:ont,u* en Onent , qui  fcrvit de picrexre.ù  l.depofitionJcChalcndion,  £ 

fc  fit  que  an  484.  félon  le  C°tnrc  Marcellin  ; & je  ne  roi  aucune  r.ifon  par laquelle  Baronius  âtConiK 
cecaeul.  Ms»  s il  tfl  vrn  qu  Ackius  au  depofc  Chaleixlion , & élevé  p.erre  le  Foulon  fur  le  Siccc  d’Aa-  ‘ 
t:oçnc  » Jmî  le  teras  qui  % ccoula  entre  fa  première  & (*  féconde  ricommimimi/wi  1. 1-..  . j..  /*..  ( 


; "T  HJ1  3ir  oepoïc  L-fuJcndicin , & cferé  Pierre  le  Foulon  fur  le  Siccc  tf  Aa- 

tioehc . Jms  le  mu  qu.  « écoula  entre  b première  Sc  b fccondc  excommunication , comme  la  letncdu  Con-  CW 
elle  en  lait  fo,  f ücft  uupolliblc  que  ces  deux  fcntcnccs  ayent  été  prononcées  tjuattr  jours  IW  après  l'autre  W ,‘- 
w ^'^"“red  ^m&dcLonoou,  contre  rEmpczcur /laquelle  commfnça  cecte  £ 
noe,  fut  finie  Secondement  tpi  Acaous  apres  la  hn  de  cette  guerre  eût  le  rems  ncceffaircpour  dépoter 
C“?’d‘on>  ^ P°“r  “ m«,re  ***  f r«  p|a«-  tnfin  cjue  le  Concile  de  Rome  fut  averti  de  ce  W- 
vd  «die  de  rébellion , qui , erort  las  parle  Patnarckc  dc-Conftaminople.  Il  rft  impofflble  nue  tout  cela  fe 
fou  fan daus I cfpaçe de  quatre jours.  R allant  pourquoi  auio,.-on  prononcé  une  fccondc  fcntcnce  dex 
coramimwtion.  fansavcr  atresKiu  I effet  de  b première , qui  nétoi.  point  encore  fignifice?  Et  comment 

'^&n'rn'mf”i  "'rc’  ^ no'ifo  i wC',nc  Kœs  '‘«nonces  de.com- 
muntcannn?  Ami,  I,  I as  voit  qu  il  y ait  eu  deux  excommunications , comme  en  effet  la  fécondé  ne  fci  couve 
oue  dans  I.  fou.cnpt.oo  d unfrul  Erésjue  ,ü  faut  demeurer  d'accord  que  les  deux  Conciles  qui  les  ont  lancées, 

m -TÎT-  '™  P dOI8'V''  ’-S*  nW>  «lui  du  quatre  jours  : qu'ils  n'ont  point  écrit  ls 

meme  lettre,  puis  que  «ls  ne  a dl  jamais  ,n : enfin  que  ce  n'cft  poim  la  premierefenrei.ee  de  Jceofirion. 
mais  la  féconde , qut  a été  figmfiee  par  Timn , Ltgà  du  Concile  1 Conftaminople,  P 

^JES  ‘^Tv/'Tx  * prmmd“  <,tt'*  fa  k p'cm'f  dn  trois  Paniarel.es  def  Orient  auquel  c„M.r/., 
Dieu  ota  la  ne  ; mais  V.ftor  de  Tunes  affûte  au  contraire  oue  ce  fut  Piçrrc  de  Foulon  Patriarche  d'Amiod.c  »/«” 
qui  tnounit  le  premier  1 & félon  le calo.1  de  cec  Auteur  que  Mr.de  Valois  a fuivi  fort  judicieufemem,  Pierre  *) 
dApnochemoumtUnqgg.  Acacjusl  anr*fuivante,  & Pierre  d'Alexandrie  le  fuiv.t  un  an  après.  Raviras  *»'  . 

prit  la  place  d Acquis  par  une  fraude.  On  corne  que  l'Empereur  Zenon  ne  pouvant  s'affnrcr  dn  choix  d'un 
tmn  Evcque,  otdotma  un  ,unc  de  quarante  ,ou«,  pendant  lequel  il  laiffa  repofer  fn,  l'autel  un  papier  ea-  a'". 
iteé,  cÿcnne  qu  un  Ange  vtendrem  y tract*  le  nom  «fc  eeln.  qoi  feroi,  le  pK,  Jig„c  do  remplir  le  Le  de  W 4. 
Cooftantrnople.  Flavreas  qu.  fe  moquou  de  la  crednlirédn  Prince,  corrompit  letondcrqe,  & fi.  mettre 
tm  nom,  retlcmcmquelc  pane  ecan,  accompli,  & le  fccau  levé , Raviras  paru,  choifi  du  Cifl  pour  èirefEvè  ‘ 
qucdeCordlanonopfc.  On  a, oûteque  Dieu  I en  punir  par  une  mon  prompte  , dcqucZcnonà  qui  les  hcri-  '■ 1 
ticrx  de  cet  Eveque  découvrirent  la  fraude , parce  qoe  fcs  cmineicn  les  hareeloient  pour  être  pavez  de  l'argent 
quon  aigut  emprunte  pour  gagner  le  Concierge , «mi.  lélcflaon  desEvéqucs  auxLlSagcs  derEglife^cê 
I, rerué  deoerre  WmreqoeNiccphore  a rapoiréc;  nous  cn^femmLcmc^ 

2-^lf  d femhlaUo,  afin  que  I cfptit  dn  IWfcor  ne  foi.  pis  toûjouis  ég.lcmcnt  tendu  fur  des  marieres 
fcntufa  oo  eoouoverfécx s si  but  le  ddiffcr  de  tons  en  rems , en  ldi  nponant  ce  qu'on  a dit  des  anciens 

Baromus  afiureque  Rsnn,  ne  voulu,  point  ,'affeoir  fur  le  Sieçe  de  c.onffmrinople , fans  la  permiflioo  du 
Pape,  parce  que  la  voleurs  qui  entraem  dans  ls  bergerie , ne  laiffoicm  pas  de  rcfpeaér  cette  auroriré  faerée 

; *.TP  riH  r'^  T,VO"  W “J1™  dcU  r’"'C  1 * cc  r;'  cct  Auteur  raporre  eff  n ii 
* ? ?”  dans  fon  fens,  &_pele,  la  con  JuiredeccrEvéuuc.  I)o  le  moment 

Fclix , pour  lui  cîcmamlcf 
xüoir  point  etre  mis 

a.  Y . LJ  / « 7’’  ™*  u pemer , en  ajourant  quil  envoya  une  lettre  rTJ-«iu 

SjmiiUtSd.xEKiu'd'R.m,  Il  rendu  le  msW  devoir  à l'Evéque  d'Alexandrie.  On  ne  peur  nas  Ù.T 
ra  douter  apra  fc  témoignage  d Evagnus , qu.  avoir  vu  la  lettré  decet  Evêque,  & qui  l'auroit  infoT  dans  . 
rooOuvrage,  x il  ne  lavoir  pas  trouvée  trop  longue.  Atnfi  il  égaloil  ces  deux  Patriarches , & félon  Pufige 
üdenundou  leu.  communion.  U manière  dont  il  écrivit  à ccr  deux  Evêques  ne  laide  aucune  difficulté» 
car  il  tu  comprendre  à celui  d Alexandrie,  qu'il  rejetroit  la  communion  Je Félix  ; & il  afîira  Félix  qu'il 
icpn.  hl.nauM  Je  P, cire  : ami,  d les  trompoit  tous  deux  , & f>ar  cette  fourbe  il  fait  affez  compfcn- 
dre  qui]  deliroir  cgalcmem  la  communion  de  lun  Ac  del'aurrr.  D-ailIcms  il  prit  poffeflion  Je  l'Eglifc  de 
Conlbnnoople  bm  «rendre  que  le  Pape  r.nrronisât  ; & Nicephbce  Ta  compte1  entre  le,  Pzrriaiclres,  quoi 
^lcamfentenien.  du  Pape  ne  Ibu  jamais  venu.  D'où  U cfl  aifé  de  voir  fi  la  Confcqueoce  de  Baronius 

y J*  Pbvj“  moun,t  S“->quo  mois  après  fon  éleéHon  ; Euphemius  un  des  hommes  de  l'Orient  qui 

f^  r,w“‘ii,  0q^nce  ’ “Qnu  fi"n‘ *7*8*'  "5“  lci  T'C  Pierre  <f  Alexandrie  avoir  adrefféc!  à 

Ion  prcdcceflbir  » & vo ysm  que  cet  Eveque  eondamnoit  le  ConeHe  de  Chalcedoinc , il  fc  retira  de  b cora- 

hT‘0L  ?■ W ^ J Vinta£' p0Ur  f"1™" ut’8r)n<'  fe''-  On  fe  prépara  dépare  & d'autre  au  com- 

rr  de  la  convocanon  des  Synode , dans  kfquelt  CCS  deux  Eyéqucs  fe  feroien;  muruef. 

tement  araihemaofe.  t ma»  ls  more  prevu*  ce  defordre , & entera  du  monde  Pierre  Mongrn.  Baronius  m. 

V Ü S)m0<fe5  • & l'excommunication  lancée  ; *»■  *8n- 

or  Evagnus  & Nicephorc  ne  parlent  que  de  prcjnradfs  interrompus  par  la  more.  En  effn  le  rems  qui  f‘‘  M'’ 
s econla  entre  l élévation  d Enphrmiut , & la  more  de  Pierre  MonJ, , ne  fiiffifoit  pds  pour  faire  tant  de  chofes. 

Or.  peut  feulement  remarquera  b conduire ordinaire  de,  Parrfar3fc, , qui  refnfoien.  leur  communion  1 ceux  , „ 
grff  ^roxpa  dazu feues  fcmmen.  furh  Religion.  D'ailleu.s  ils  fc  mmoicn.  à la  tête  de  leurs 

SKrèrW  » ro^*'  . °"  * Joir  donc  t»  lorsque  le  M-  ul 

^ d a Purs  que  !o  Onentaux  le  pratiquoienr  cnn'cux , on  ne  doit  point  être  furpris 

quel  Occident  a*  JOUI  du  même  drort,  m conclure  comme  on  fait  Couvent  de  II,  qoe  fcpane  avoi.  une 
auttnuc  fupcrieure  a cous  In  Evêques  du  monde.  Ce  ne  font  poinr  l«  afles  dW  puiffancc  ecneSc  qui  font 
MrequeU  dU  ^ ’ ral"  ct01  **  l"i  font  P»rorol'«> . & qui  ne  fc  trouvent  autorifei  dam  aucun  1 

^■miméont  orehodoxe,  & recevant  te  Coneifc  de  Cftalcrdoioe,  il  dut  entrer  dans  la  communion 
du  Pape.  Cibcralus  du  auffi  t qu  il  en  reçut  des  lenres.  Mais  Baronius  Interprété  *ccla,  & adiré  que  cetf^'„ 

lettres^. 
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3o+  HISTOIRE  DE  L’  E G L I S T Li  v.  VI. 

lettres  du  Pape  n’etoient  tjue  des  avertiflemens  qu'il  donnoic  au  nouveau  Patriarche  , afin  qu’il  effaçât  des 
Dyptiques  le  nom  d’ Acacias.  C’eft  là  deviner  -,  car  Libcracus  parlant  immédiatement  auparavant  d’une 
lettre  Synodale  > par  laquelle  on  avoir  demandé  la  communion  au  Pape , 5c  rcniatquant  qu'Euphemius  en 
reçut  une , on  ne  peut  fans  faire  violence , en  détourner  le  fens  à aucun  autre  écrit  qu'à  celui  de  la  commu- 
nion. D’ailleurs  la  ncccflîtc  d’cffocer  des  Dyptiques  le  nom  d’ Acacius  ne  fc  fit  fentir  que  fous  le  Pontificat 
de  Gclafc , qui  eft  le  premier  des  Papes  qui  l'ait  demandé.  Euphemius  croit  orthodoxe , zélé  dtfenfeur  du 
Concile  de  Chjlccdoinc;  il  avoit  efface  des  Dyptiques  le  nom  de  PierreMongus , 5c  y avoir  remis  celui  de 
Félix  que  fes  prcdcccllcurs  en  avoient  arrache  ; tout  cela  marque  une  communion  entre  ces  deux  Papes.  La 
difputc  qui  s’éleva  fous  Uclafe  en  eft  encore  une  preuve  ccitainc  ; car  ce  meme  Euphemius  qui  pouflà  la  divi- 
fion  fi  loin  avec  Gclafc , pour  la  mémoire  d' Acacius,  n'auroit  pas  inféré  le  nomde  Félix  dans  les  Dyptiques, 
fi  ce  Pape  ne  lui  avoit  donné  fa  communion.  Nicephore  dit  à la  vérité  que  le -Pape  reçut  les  lettres  d'Eu- 
pltcmius  ; qu’il  le  favorifa  à caufc  de  fon  orrhodoxic  ; mais  qu'il  ne  lui  àccordn  pointai  communion , parce 
qu’il  ne  vouloir  pas  ôter  des  Dyptiques  les  noms  de  Fia vitas  5c  d?  Acacius.  Mais  Nicephore  ’n’eft  pas  un 
Ecrivain  qu'on  puifTe  oppofer  à Libérants  Auteur  prefque  contemporain , fort  infirme  de  tous  fes  dcmêlez. 
Baronius  lui-même  ne  le  fuit  pas  dans  ce  point  d’biftoire,  car  il  nie  que  le  rtomde  Flavitas  ait  jamais  été 
Inféré  dans  les  Dyptiques  ; cependant  Nicephore  alfure  en  termes  exprès , que  ce  fut  là  une  des  fujets  qui  obli- 
gèrent Félix  à relufcr  fa  communion  à Euphemius  Patriarche  de  Conftantinople.  Si  Baronius  s’écarte  de 
Nicephore  fur  une  Ijmpleconjcélure  fort  mal  fondée,  il  doit  être  plus  permis  de  le  faire  lors  qu’on  oppofe 
Liberatus  à Nicephore.  11  eft  donc  apparent  que  la  paix  lue  rétablie  pour  quelque  rems  entre  Félix  5; 
Euphemius.  ' 7 

VII.  Les  chofcs  croient  en  cet  état  lors  que  Zenon  mourut,  5c  qu'Anaftafe  monta  fur  le  trône  Impé- 
rial. Euftathe  a placé  la  mort  de  Zenon,  5c  lcJevat;on  d' AnaÉlfe  l’an  207/depms  le  règne  de  Dioclétien  j 
Tan  532.  depuis  le  commencement  du  règne  d’Augufte  ; l'an  8;i.  depuis  Alexandre  le  Grand  ; Tan  1052. 
depuis  Romulus , 5c  le  commencement  de  Rome  ; 5c  i6$6-  depuis  la  prifede  Troye.  Je  ne  fai  pas  fi  Eva- 
grius,  qui  a raportc  ce  paflage  d’Euftathe , a voulu  foi  vre  ce  calcul  : mais  il  eft  certain  qu’il  eft  plein  de  fautes 
groilieres,  5c  qu’Anaftafe  qui  n’étoit  pas  encore  entré  dans  le  Sénat,  devint;  Empereur  l'an  491.  de  l'Erc 
Chrétienne.  . ; . . , j . 

L’EglUe  fc  trouva  fous  fon  regne  partagée  en  differentes  frétions  qui  la  dechiroicht  : l’un  recévoit  le  Con- 
cile de  Chalccdoine , 5c  ne  vouloir  pas  feulement  qu’on  y changeât  une  lettre:  l’autre  le  rejettoif  avec  ana- 
thème; les  uns  par  ignorance,  5c  l.s  autres  par  amour  pour  lapai  x,  reienoienc  l'Edit  d’union  que  Zenén  avoir 

Îiubllc.  Les  Orientaux  rompoient  la  communion  les  uns  avec  les  autres  : v l'Empereur  voulut  rmblir 
‘union , en  ordonnant  à chacun  de  fc  tenir  en  repos , 5c  de  fuivre  la  Foi  qui  était  reçue  dans  le  Dioccfc  où 
il  entroit;  5c  il  défendit  également  de  condamner  ou  d’aprouver  le  Concile  de  Chilcedoinc,  quand  ce 
n’c'toitpas  Pufage  du  lieu  où  l'on  croit  Evêque.  Ce  Prince  rendit  par  la  fa  Foi  fufpcéte-,  peut-être  qu’il 
rictoit  pas  hérétique  ; mais  peut-être  auffi  qu’il  n’avoit  pas  beaucoup  de  religion.  Euphemius  qui  du  moins 
le  foupçonnoir  d'herefie  avant  fon  élévation , lui  reprefenta  qu’il  n’etoit  ps  digne  de  commander  à des  Chré- 
tiens, s’il  n’etoit  oithodoxe.  Atiadne  s'efforça  en  vain  de  foumettre  Euphemius  par  des  moyens  violons. 
L'Empereur  fiit  oblige  de  lui  donner  une  confcffion  de  Foi , dans  laquelle  le  Concile  de  Chalcedoinc  éroic 
aprouve.  L’Evêque  de  Rome  ne  fut  pas  fi  délicat , des  le  moment  qu'il  apiit  l’élévation  d'Anaftafe , il  lui 
fit  fa  cour  par  une  Ittrre  de  félicitation  ; mais  les  chofcs  ne  demeurèrent  pas  long  terris  dans  cer  état.  Nous 
venons  de  voir  qu’Euphemius  croit  orthodoxe,  5c  que  fon  zèle  avoir  plus  befoin  de  modération,  que  de 
nouveaux  encouragement.  Il  vivoit  tranquillement  dans  la  communion  de  Felix , ce  qui  commençoit  à 
rétablir  le  commerce  5c  la  paix  entre  les  deux  parties  de  l'Eglife.  Gclafc  plus  inquiet  que  fon  prcdcccfTeur, 
trouva  un  grand  defaut  dans  la  conduite  de  ce  Patriarche , parce  qu’il  faifoit  réciter  à l’Office  le  nom  d’Acacius, 
avec  celui  des  autres  Evêques  de  Conftantinople.  Euphemius  nioit  qu’ Acacius  fût  hérétique , 5c  il  avoit 
raifon.  M iis  en  le  fuppofant  il  fâloit  favoir , fi  la  recitation  de  fon  nom  apres  fa  mort  meritoit  qu'on  mît 
toute  l’Eglife  enfeu,  ôc  qu’on  combatît  avec  la  meme  chaleur,  que  s’il  s’etoit  agi  du  fonds  de  la  Religion. 
On  voit  là  deux  Evêques  orthodoxes , qui  s’échauffent , qui  s'excommunient , qui  partagent  l’Eglife  Grecque 
5c  Latine,  5c  forment  une  feparation  afreufe  entre  l’Orient  5c  l’Occident,  parce  que  l'un  voit  recirer  le 
nom  d'un  homme  mort , 5c  que  l'autre  veut  qu'on  l'cffxe  des  Dyptiques.  J avoue  que  je  ne  touche  jamais 
à de  femblablcs  difputes  fans  fcandalc;  quelque  eftime  qu’on  ait  pour  Gclafe,  on  ne  peut  s’empêcher  de 
dire , que  ce  Pape  eut  trop  de  violence  pour  un  fi  petit  fojet.  Ce  fut  lui  qui  commença  le  different  • il  écri- 
vit à Euphemius  d’une  manière  aufli  forte , que  fi  fa  damnation  étoit  infaillible,  & l’enfer  ouvert  pour  l’en- 

aIamSi*  f ’ a,  I-  fit,  Aif/M*  r/>nri<f.in*A  1 1-/\<  r /•  l,  / « / Ar  T 'mW,  mi’  A AAriiia  Iamai,  - * — — ^ Va 


j.  Edit  contre  le  Concile  de  Chalccdoine,  Acacius  feui  des  Patriarches  d’Orient  ne  voulut  jamais  y fotiferire. 
Les  Evêques  d’Afieaflcroblcz  à Ephefe  conjurèrent  l'Empereur  de  le  chaffcr,  nuis  qu’il  defèndoh  le  Con- 
cile. Bafilifquc  voulut  aufli  lui  faire  violence  ; mais  il  foutine  conftamment  le  bon  parti , 5c  foulera  contre 
fon  perfecutcur  le  peuple , 5c  les  MoÎdcs  de  Conftantinople,  qui  l’obligèrent  à rctraéter  fon  premier  Edtr. 
Voilà  beaucoup  de  zèle  pour  la  vérité.  1 1.  Ce  même  Acacius  n’avait  etc  condamné  par  perfonne.  Cela 
eftobfcur,  mais  il  faut  l’cclaircir  par  l'inftruétion  que  Gelafe  donna  à Fiuftus , par  laquelle  il  paraît  qu’on  * 
ne  tenoit  point  Acacius  pour  condamne;  parce  que  la  condamnation  foire  par  l’Evéque de  Rome  étoit  nulle 
de  droit,  puis  qu'un  Evêque  fcul  n’avoit  pas  le  pouvoir  de  condamner  ccPatriairche.  III.  Enfin  il  repre- 
fentoie  à Gelafe  la  ncccflîtc  de  garder  quelque  modération  dans  les  circonftances  prefentes , où  le  peuple  étoit 
fort  échaufé  ; qu’il  craignoit  qu’il  n’entrât  de  l'ambition  dans  fon  zèle , 5c  qu'il  ne  voulut  s’élever  au  dcflùs 
des  autres.  Qu'au  fond  s’il  vouloir  envoyer  des  gens  pacifiques  à Conftantinople  pour  calmer  les  efprits, 
qu’il  contribucroit  volontiers  à terminer  cette  affaire.  Gclafe  répondit , que  fi  Aca  ce  n'a  voie  jamais  enfeigne 
l’hercfic,  c’ctpit  tant  pis  pour  lui,  parce  qu’il, étoit  dangereux  de  conoître  la  venté,  5c  de  communier 
me  fes  ennemis,  comme  Pierre  d’Alexandrie,  Ce  que  dit  là  Gclafe  croit  faux;  car  Acacius  ne  commu- 

nwie 
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Chap.  IIL  GOUVERNEMENT  ECCLESIASTIQUE.  îof 

nioft  point  arec  des  Haaiqua  conui  ; 3c  des  le  moment  qu'il  eut  apris , que  Pierre  d'Alexandrie  avoir  con-  Con- 
damné L Concile  de  ChaJccdome,  il  lui  en  écrivit  fi  fortement,  qu'il  fut  obligé  de  fcretraâcr.  Il  corn-  * T A * f ■*. 
munioit  feulement  avec  ceux  qui  rcccvoicnt  l’Edit  d'union  de  J' Empereur  Zenon.  1T  y a fouvent  de  h foi- tto,k*' 
bleflè  à donna  dans  ce*  projet»  de  réunion  ; 3c  quelque  beau  que  foit  le  nom  de  la  paix , on  ne  doit  jamais  la 
recevoir,  que  quand  la  vérité  y confcrvé  tous  (es  droits;  ce  qui  cft  très-rare.  Mm»  au  fond  pui*  qu'Acacius 
aroit  confcrvé  (on  orthodoxie , 3c  qu'il  n’avoit  communie  qu’avec  ceux  qui  faifoient  profeflton  publique  de 
maiir  le  Concile  de  Chalcedoine,  ton  crime  n'étoit  pas  fi  grand , qu'on  dût  le  punir  après  la  mort,  & ma- 
ire fa  perfonne  dans  une  condition  aurtî  fâcheufc  que  celle  des  Heretiqoa.  Gel  afc  répliqua  for  le  fécond  GtUf. 
chef,  que  le  Concile  de  Chalcedoine , en  condamnant  1'Eutychianifmc , avoit  foudroyé  tous  (afêâatçân**^  ♦* 

& tous  ceux  qui  communicroient  avec  eux  : 3c  qu’au  fonds  quand  perfonne  n aurait  condamné  Acacius , fon  * ,M* 
hcrcfic  lexcluoit  de  la  communion  Catholique.  Cette  reponfe  cil  fojblc , 3c  prouve  qu'il  rrouvoit  la  plaincc 
d'Euphemius  jufte , lequel  regardoit  la  condamnation  faite  à Rome  comme  nulle , parce  qu’un  Evêque  feul 
avec  fon  Concile  Provincial  n avoir  pas  l'autorité  de  la  prononcer.  On  regardent  donc  le  Pape  comme  un 
autre  Patriarche , 3c  Gelafc  y confcntoit , en  ne  répliquant  rien  à cette  raifon , ou  pltirât  en  ayant  recours  au 
Concile  de  Chakedoiiic , dont  l'autorité  étoit  plus  vénérable  que  la  tienne.  Enfin  il*  tkha  de  fe  juft  ficr  de 
l'accufation  d'orgueil  qu'on  lui  foifoit , & déclara  qu'il  envoycroit  inutilement  des  Depurex , puis  qu'il  ctoit 
fufpcâ,  3c  que  le  Troupeau  qui  étoit  fourd  à la  voix  de  fonPalleur,  écoutcroir  encore  moins  la  ficrmc. 

Du  réfte  il  le  cita  devant  le  tribunal  redoutable  de  J.  C h r i s t.  Ce  n' était  point  allez  foire , car  il  foloit  dc- 
pofer  Eupheraius , ce  qui  aurait  meme  etc  fort  agréable  au  Prince.  II  taloic  ccnfura  ce  peuple  rebelle  , 
au  lieu  de  dire  qu'il  n'écouteroit  pas  fit  voix  ; parce  qu'il  lui  étoit  iufpeéi  En  un  mot  il  falotr  faire  agir  l'au- 
torité, s’il  étoit  vrai  que  la  damnation  fût  le  partage  de  ceux,  qui  confcnroicnt  le  nom  d*  Acacius  dans  les 
Dyptiques.  Gelafc  faifoit  trop  ou  trop  peu  : au  lieu  du  moyen  divin  qu’il  avoir  entre  les  mains,  il  donna  Epifi-  4* 
un  mémoire  à Fauftus  Arabaflâdcur  de  Thcodoric  , qui  paraît  plutôt  une  apologie  qu’un  aâe  de  Souverain.  ê* 1 ,<8* 

U s’exeufa  fur ce  qu'on  avoit  dit  à l'Empereur , qu'on  avoit  condamné  fa  Religion.  Mon  predccrlïcur , dit- 
il,  le  félicita  lors  qu'iJ  fut  élevé  fur  le  trône  ; 3c  bien  que  je  n’aye  jamais  reçu  de  fd  lettres , j'ai  pourtant 
eu  foin  de  lui  en  écrire  de  très-honncccs.  En  crier  il  lui  proteftoit  en  toute*  humilité , que  comme  ce  Prince  Etifi.  8. 
avoit  reçu  fa  couronne  du  Ciel , les  Papes  «Se  les  Mini  Ans  de  la  Religion  croient  obligez  d’obéir  à fa  loix.M'81* 
On  a pxcccndu  que  le  Pape , après  avoir  fait  (es  remontrances , excommunia  lEmpereur  qui  ne  vouloir  point 
céder.  Platine  qui  vivoit  à la  fin  du  quinzième  fiede , remarque  que  quelques  Auteurs  ont  écrit,  que  Pluthé 
Gclafc  excommunia  l'Empereur  Anailafe  -,  d’où  il  condud  que  les  Papa  ont  ce  pouvoir.  Mais  comme  au-  Gti*f  1‘ 
cun  des  anciens  n'a  parlé  de  cate  excommunication  faite  par  Gelafc;  je  croi  quart  l'a  confondue  avec  celle 
qui  fût  lancée  contre  ce  Prince  par  le  Patriarche  de  Jciufalcm.  Evagrius  raporre,  qne  l'Empereur  Anaftafe  Evqrini 
fut  excommunie  pendant  fit  vie  par  l’Eglife  de  Jcrufalcm.  Ce  qui  arriva  fans  doute  pendant  qu’Elic  en  iU^ 1 *’ 
ctoit  le  Patriaichc  ; car  il  n'aimoit  pas  Anailafe , & cet  Empereur  le  chafl'a  de  üê  Siège.  La  Auteurs  mo- 
detnes,  qui  patient  félon  la  préjugez  de  leur  fiede,  ayant  oui  parler  de  l’excommunication  d'^ruftafc , ont  An.j\u 
en»  qu'elle  ne  pouvoit  s’etre  faite  que  par  le  Pape.  Mais  on  ne  voit  point  qb’il  ait  eu  ce  courage.  Il  don- 
noit  dans  fes  lettres  une  grande  élévation  à fon  Siege , cependant  il  ne  laiffoit  pas  de  dire,  qu’il  ri  y a par  km 
feul  Evêque,  qui  ridii  le  pouvoir  de  fepArer  de  fs  communion  un  Evêque,  de  quelque  lieu  qu’il  puïfft  être, 
s’il  enfreigne  une  berefie  de jù  coiuUmncc.  Il  rendoit  à chaque  Evêque  fon  droit  naturel,  3c  à même  rems 
üfcdepouilloit  de  celui  qu'on  lui  donne  aujourd'hui  ; car  le  Pape  lors  qu'il  excommunie  quclcun  , n'agit 
que  par  le  droit  cummuii  a tous  les  Evéques,Se  l'on  a tort  d’en  foire  un  privilège  particulier  attaché  à fa  perfonne. 

11  avoua  dans  un  autre  endroit , qu'il  n’apartenoit  pas  à fon  humilité , de  juger  le  different  de  toute  la  terre.  H Ce/e* 
fit  à l'Empereur  un  aveu  encore  plus  fort  : Nous  pouvons , difoit-il,  périr  évec  rous  : nuis  nous  ne  reureni 
p Ai  vous  feu  ver.  . *PP-f-l7> 

VIII.  Gdafc  écrivit  encore  aux  Evêques  deDardanie  3c  de  l'Orient,  3c  dans  ces  lettres  il  parut  plus  CeUfimt 
cfiagrin  qu’il  n ctoit  auparavant , contre  l'Eglifc  de  Conftantinople.  Il  (bula  aux  piés  la  Canons  de  deux 
Conciles  Generaux.  II  plaça  Conftantinople  au  quatrième  rang,  après  AlcxanJrie  3c  Antioche  ; il  pre-^  ,XO,, 
tcuJit  même  que  cette  Eglife  dependoit  toujours  de  l'Evêque  d'Heradéc.  C’eft  ainfi  qu’on  outre  la  chofcr , 

Ion  qu’on  cft  en  colère.  Cate  colère  ne  produifit  aucun  changement  *,  on  fe  mit  peu  en  peine  de  tout  le 
(racas,  que  le  Pape  faifoit  à Rome.  La  Evêques  ôc  l'Empereur  continuèrent  i marcha  leur  train , 3c  le 
nom  d' Acacius  fot  confcrvé  dans  les  Dyptiqua  de  Conftantinople.  Je  ne  fai  fi  on  peut  mieux  prouver  la 
foiblcflè  des  Evêques  de  Rome. 

1 X.  Le  Patriarche  Euphemius  fut  charte , 3c  fi  l’on  en  croit  Suidas , ce  fot  parce  qu’il  menaça  l’Empereur 
Anaftafe  de  le  mettre  à la  raifon , s'il  perfeveroit  dans  fon  berefie.  Mais  Théodore  Lcélcur , qui  compofa  rW#r. 
fon  Hiftotre  au  commencement  du  lixicmc  fiede , a (fore  que  ce  fut  à caufc  da  intelligences  fccrera , que  cet  LtSêr. 
Evêque  avoit  avec  la  lfiiuriens,  aulquels  il  avoit  révélé  le  deflein  que  l'Empereur  avoit  de  faire  la  paix. 

On  prétend  que  ce  fut  là  un  jufte  châtiment  du  Ciel , pour  n’avoir  pas  obéi  aux  faints  Pontifes , qui  lui  ordon-  **9’ 
noient  d’arradscr  da  Dyptiqua  le  nom  d' Acacius,  3c  que  c'eft  pour  la  même  raifon  qu'on  ne  l’a  point  mi* 
au  rang  da  Martyrs.  Par  malheur  ce  ne  font  que  da  Auteurs  modernes  qui  font  ces  réflexion*  -,  elles  ne  fe  Bsrmimi 
trouvent  point  dans  les  anciens  Ecrivains , qui  ne  dévoient  pas  lo  avoir  oubliées , fi  elles  étoient  juftes.  Il  *"-49*- 
fout  aujourd'luii  pénétrer  dans  les  jugeroens  fecrcts  de  Dieu , pour  trouver  dans  c«  faits  l'autorité  du  Pape  ; ce 
qui  montre  évidemment , que  la  Théologie  da  Aociens  étoit  crès-diâcrente  de  celle  de  Bardhius. 

Maccdonius  prit  la  place  d'Euphemius  qui  avoit  été  banni  j il  ne  daigna  pu  en  donna  avis  à l’Evêque  de 
Rome.  Il  en  eut  le  deflein  ; mais  l’Empereur,  qui  vouioit  que  le  Pape  obéît , l’arrêta,  3c  renvoya  Feflus  Tbta/er. 
à Rome , fans  que  le  nouveau  Patriarche  le  chargeât  d’aucune  lettre  de  communion.  Le  Pape  Anaftafe  qui  Mfr‘. 
vint  immédiatement  apres  Gclafe,  excommunia,  dit-on,  l’Empereur;  mais  c’eft  toujours  Platine  qui  l’af-**  ** 

fore , 3c  on  ne  voit  point  d’Autcur  ancien  qui  en  parle  : au  contraire  le  Pape  trouvant  dans  cette  affaire  des 
difficulté/  qu’il  ne  pouvoit  furmonter , 3c  que  fes  priera  à l'Empereur  demeuraient  inutiles , confcntft  que 
Ton  naît  le  nom  d' Acacius  dans  la  Dyptiques  de  l’Eelifc  ; 3c  fi  l’on  en  aoic  le  Pontifical  Romain  qui  ne  doit  rinïtfitéU 
pas  être  fufpcâ , il  communia  avec  Photin  Diacre  de  ThciTalomquc  , qui  étoit  le  grand  defenfeur  d' Acacius.  p.  1176. 

QjJ  Le* 
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C o !«-  Les  poncif  «au  1 iiûockiu,  comme  Maiianus  Scott» , Sigebert  de  Gcroblours , Platine  Se  Grat  ien , fui  vent  lè 
W f.  t t-  poaùi'cil.  Us  ranarquem  même  qu'une  partie  de  Ton  Clergé  le  lejvara  de  loi , à croie  de  ce  qu'il  _vuh  fhié 
■ ° £L  k-  pour  Acacius , Se  que  Dieu  pou:  l'en  punir  k tapa  exemplairement.  Il  jr  en  a qui  ont  affiné  que  ce  même 
Tluiwi»  Pope.aTOueulewcracfouqu'Auus*  Oc  que  Tes  entrailles  cunuit  tombât  dim  une Janine.  Ce  qui  oblige  k* 

A*  motlcrnes  à nia  cote  aéüon  d,’  AuÜifc , en  faveur  de  b mémoire  d*  Av  aems  > eft  la  crainte  qu*'.  I s ont 

eue,  qu'on  n’en  uiit  une  pi  cuve  comte  liofwlübilité  du  lôuvciain  Pontik.  Mais  leur  frayeur  eft  femblabîe 
a celle  d’un  homme  mal  alfurc  du  témoignage  de  b confcicnce , que  le  mouvement  des  feuilles  Pair  trembler. 

Il  but  être  Controverlirtc  outre,  pour  conclure  de  l’a&ion  d’Anaft  le  qu’il  n croit  point  infaillible:  au  con- 
traire il  le  faut  louer  de  fa  modération , comme  il  faut  blâmer  l'exccflîve  feverité  de  ion  predcccflélir.  Noos 
concluons  fcujcincntdc  b , que  le  Cierge  de  Rome  croit  perfuadé,  qu’on  pouvoir  lans  aime  le  feparer 
de  h communion  du  P jpc , lors  qu’il  cammctsoit  des  notions  qui  le  mcrxuicnr , puis  qu'une  partie  du  Cierge 
d’Ânofta  c fe  fcpara  de  lui.  Il  y a une  dernière  eu  cooftancc  qui  montre  que  la  réunion  s’etoit  faite , puir 
qu’ou  examina  fous  ce  Pontificat , fi  les  oi  Jinations  qu'Acacius  avoir  faites  drixm  la  depolttion  étoient  Irgitt- 
rocs , Sx.  fi  lu  Sicrcmens  qu’il  avoir  adroimllrcx  ctoicnr  efficaces.  Arufbiie  décida  que  les  Saemrow  ne 
tf.  i.r.8.  la^Toicm  pas  d’avoir  eu  l’efficace,  quoi  que  dcfiaiei  par  un  homme  depolé,  parce  qu'il  avoit  toujours  ptvfamé 
t-  • »8i.  fac  Evêque , & qu’on  n avoir  pretendu  puuir  que  1m  fcul , de  non  pas  le  pcupJe  qu’il  gouvemoit.  Cétok 
U un  vrai  galimatias , ou  plutôt  c ctou  une  oonfeHion  tacite , que  l'excommunication  du  Pipe  n'avoir  point 
Qip  le  ura&crc  d'Evcquc  à Acacius.  ! 

X.  Cette  querelle  avoir  commence  fous  le  Pontificat  de  Gclalé , qui  avoir  bit  beaucoup  de  bruit  fur  ce  fait. 
Ân.dlafe  , K) if  par  foiblcifc  , ou  par  amour  pour  1a  paix  , avon  confond  à biffer  le  nom  d* Acacius 
dans  les  Dyptiques , Se  donne  fa  communion  aux  Exclcfiaftiqucs  qui  fourcnoienc  encore  le  parti  de  cet  Héré- 
tique. Mais  oh  ne  demeura  pas  lotç  rems  à Rome  dans  Ja  meme  difpofition,  «Se  Symmadie , par  leqnel 
nous  ouvrons  le  fixicme  fieele  » reprit  Je  rrain  de  Gdaic  ; ternit  l'afiairc  d’ Acacius  fur  le  bureau.  Il  en  écrivît 
îiTatfT  d’abord  à l'Empereur  : &ccPrince  «'ayant  eu  aucune  dcfcicncepoor  les  avis,  on  allure  que  le  Ciel  toujours 
y j6-  arme  pour  vanger  les  refus  qu'on  lait  aux  Pape , le  chatia  par  I irruption  des  Baibarcs , «Se  par  des  trcmblc- 
An.  foi . mens  de  terre , qui  fe  firent  fentir  dam  le  Pont.  On  n’en  fit  pas  alors  le  meme  jugement  ; car  PEmpereut 
Mmth&üi  conrinm  dans  fon  deflein  -,  & voyant  que  le  peuple  de  Conllaotmople  (c  port  oit  a de  ment  à h (édition,  il 
refolut  de  le  chiiicr , en  taifant  egorget  ciud  lemera  trois  mille  personnes  dans-  le  theatre. 
f*Z  if-  Baronius  foutient  que  le  Pape , qui  «c  put  fouit  r ir  cet  entêtement  tic  l'Empereur  contre  la  vérité , l'excom- 
munia dans  un  Concile  de  Rome.  Jl  ajoute  meme,  que  les  futfraga  fe  trouvèrent  unanimes  pour  la  con- 
An . fox.  damnation  de  ce  Prince.  11  clt  vrai  que  les  Actes  de  ce  Synode  font  perdus , Se  qu’il  n’y  a point  dHifto- 
Bsrom»i  lKUt  qui  rapojte  une  circonftancc  li  importante:  mois  il  «‘eft  bas  befoin  de  preuves,  quand  on  écrit  en  fa- 
M S f**  ycur  jCJ  pjp^  Cependant  il  nous  refte  une  apologie  de  Symmaqtie  contre  cet  Empereur , par  laquelle  il 
parait  I.  qu’Anafbfc  l'accukgt  d'érre  Manichéen.  Cette  accubtion  croit  bulle , Se  le  Pape  apdloit  k peu- 
SrmmM  pic  de  Rome  1 témoin  de  fon  innocence  : mais  il  ne  bille  pas  d'étre  vrai , qu’on  croyoit  alors  que  les  Papes 
Ut-tf.F.  pou  voient  fe  rendre  coupables  des  plus  groflicics  erreurs , puis  qu’on  les  accufbit  de  Manicbeifmc;  ôc  que 
Ÿ « *97*  pour  leur  juftification  ils  avoknt  recours  au  témoignage  etranger  du  peuple  plutér,  qu  i cette  inbillibilitc  pro- 
mife  par  j.  C h R i s t , & qui  auroit  du  être  conuc  de  route  l'Egide  ; car  les  ennemis  Se  les  deiénféurs  du 
Concile  de  Chalce.ipinc  n’avokm  aucun  diffirent  fur  cci  article.  ] !..  Le  Pape  tkhoit  de  relever  fon  auto- 
rité au  dcffiis  de  aile  du  Prince , 'parce  que  l'un  étant  établi  de  Dieu  pour  le  Gouvernement  civil , Se  l'autre 
pour  avoir  foin  de  b Religion , le  dernier  doit  eut  plus  confidcrabk  que  l'autre , parce  que  b Religion  eft  plus 
berce  que  k Gouvernement  civil.  Mais  avec  tout  ce  fafte  on  ne  laide  pas  de  remarquer , qu'il  n avoir  jamais 
excommunié  l’Empereur.  Ce  Prince  fe  plaçait  du  Sénat  Onium,  St  c’eft  ce  qui  a trompé  Baronhrt, 
lequel  a pris  mal  à-propos  le  Senat  pour  le  Concile  de  Rome , où  Symmique  avoit  été  abfôus  des  crimes 
dont  il  ctoit  accufc.  Il  eft  vrai  que  les  Gots  étoient  alors  les  maures  de  l’Italie  fous  leur  Roi  Thcodoric  ; 
mais  l’Empereur  ne  bifiôit  pas  de  prctcpdrç  que  le  Senat  devoir  dépendre  de  loi , au  lieu  qu’il  entroit  dans  une 
cfpecc  de  confpiration  avec  le  Pape  contre  fa  perfonne.  Il  eft  encore  vrai , que  la  plainte  du  Prince  rouloie 
fur  ce  que  le  Pape  l’avoit  excommunié  : mais  Syramaque  explique  lui-méme  la  nature  de  cette  excommuni- 
cation , laquelle  ne  regardo»  point  la  perfonne  du  Prince , Se  n'cntraînok  point  avec  elle  b privation  des 
Sacrcmcns.  Le  Pape  fit  alors  ce  que  les  Patriarches  bifoicnc  fou  vent , il  déclara  qu’il  ne  donneroit  point  fa 
communion  à tous  ceux  qui  recevraient  le  nom  d’Acacius  dans  leurs  Dyptiques , ou  qui  commun! oient  avec 
ceux  qui  le  faifoienr.  L’Empereur  fe  trouvoit  enferme  dans  cette  foule , parce  que  le  Patriarche  de  Conftan- 
tinoplc  retmoit  le  nom  d' Acacius , Se  le  bifoit  reciter  à l'Office  : mais  il  n'y  avoit  rien  de  particulier  ni  de 
direct  contre  b perfonne  du  Prince.  C'eft  pourquoi  Symnuque  dit  à Anaftofé,  qu'il  ni  fx  pus  excommn- 
U,Jim  nié,  nuit  Âuu  ; Se  que  s'il  veut  quitter  fon  parti,  il  Ce  trouvera  dégagé  de  l'excommunication , qu'on  a 
lancée  contre  cet  Hérétique:  tuais  que  s'il  veut  demeurer  dans  fa  communion*  c’eft  lui-méme  qui  s'excom- 
munlc,  Se  ce  p’cft  plus  k Pape  qui  le  fait*  Cela  fuffie  pour  montrer  qu'il  n’y  avoit  point  de  fentencu 
d'excommunication  lancée  directement , ni  par  le  Pape,  ui  par  fe  Concile  de  Rome , contre  l‘ Empereur. 
On  avoit  fuivi  J’ubgC ordinaire , par  lequel  les  Patriarches  d’Antioche,  de  Confiant inopk,  ou  de  Rome 
ztfùfoicnt  leur  communion  \ certaines  portions  de  l' Egide , qui  ne  bifoietu  pas  une  proféffion  exaétc  de  tous 
leurs  fentimens , ou  qui  fe  feproient  pour  quelque  observance  de  Difcipline. 

Quoi  qu’il  eu  (oit , l'Empereur  meprifa  cette  excommunication.  11  ne  fut  point  privé  des  Sxremcm* 
il  communia  fclonfacoütumcdaml'Eglifcdc  Conftantinoplc.  Ainfi  foie  que  cette  femence  ait  été  pro- 
noncée, ou  qu’elle  ne  l’ait  pas  été»  on  en  tire  une  canclufioa  facheufc  pour  le  Pape;  car  s’il  a excommunié 
l'Empereur,  l'Eglifc  d’ Orient , Se  en  particulier  Maccdonius  Patriarche  de  Conftantinople , qui  n’avoir  pas 
lieu  d’aimer  Anaibfc , rcfpcélcrent  fi  peu  cette  fcncencc,  qu’on  n'y  eut  aucun  égard.  Et  s’il  eft  vrai  qu’il 
n’ait  pas  excommunié  pcriônneJIcmem  ce  Prince»  comme  en  effet  il  s’en  défend  dans  fon  apologie,  c’eft 
paiccqu'tl  n'avoit  pas  droit  de  k faire. 

A»,  s oy.  X L Anaftaic  continua  fes  violences  contie  les  defenféurs  du  Concile  de  Chakedoioe.  Il  tâcha  cTôrcrla 

vie  ù Maccdonius  fon  Patriaidxr.  Du  moins  les  ennemis  de  ut  Evêque  gagnèrent  un  nommé  Eucholms* 
l . * T.  J pour 
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pour  l'égorger,  mais  Ja  chofc  ayant  etc  découverte»  Miccdonius  lie  des  prefens  à celui  qui  devoir  être  Ton  C otr. 
ail.iilî» , afiu  de  marquer  par  là  la  granJeur  & la  fermeté  de  Ion  ame.  Cet  acte  de  vertu  ne  toucha  point  "‘«ri- 
['Empereur,  il  coutinua  de  perfecuiçr  Maccdonius-,  atin  de  l'obliger  à condamner  le  Concile  de  Chalcedor-  K 0,‘1' u 
ne.  11  répondit  qu'il  irc  le  ferait  que  dans  un  Concile , auquel  l'Evêque  de  Rome  prelideroir.  CMieie-Tt,,eJ,r- 
ponfc  a paru  lùipcéle  à quelques-uns  > parce  que  Victor  de  1 unes  allure  que  des  l'an  497.  Maccdonius  avoit 
condamne  le  Gancile  de  .CU.ila.douji;.  S’il,  tout  prendre  parti  entre.ee*  deux  Hiftoriens , il  vaut  mieux  dire  tn  j., , 
que  Viftor,  scU  trympe  : car  li *;pçrfi.cutions  que  Maccdonius  foufiicfont  voir  fa fidelité»  pour  le  Concile  ,.^.r 
de  Chalcedoinc.  Ma;s  il  faut  remarquer  à meme  rems , que  cet  Evêque  demandoit  un  Concile  où  l'Evêque  r»»o». 
de  Rome  prclidàt , pour  plulicurs  rasions.  E Parce  que  c'étoit  la  coutume,  <Sc  l'Eveque  de  Rome  devoit  Cf/rtn.(.f> 
temr  le  premier  rang  tfaus  les  Cohciles.  11.  Parce  qu'il  croit  alluré  de  l'orthodoxie  du  Pape  à cet  egard. 

11 1.  Parce  que  n étant  pas  iujet  dtjl’Empeaur  Anaftafe , mais  de  Thcodoric  Roi  des  Gots , d pouvoir  par- 
ler avec  plus  délibérai  que  lui  qui  gcmüloit  finis  l'opreffion.  I V.  Comme  cet  Evêque defenfeur  du  Concile 
de  Chalcedoinc  » ne  laiilort  pas  d'être  fcparc  de  la  communion  du  Pape , & qu'il  avoit  refufe  d'effacer  des 
Dypriqites  le  nom  d’Aeacius,  onanroittortdccoïKlurcdeccqu’ildic,  qu'il  regardoit  le  Pape  comme  le  Chef 
fiiavcra.n  èkabfoludcl'Eglile,  autrement  il  le  lcroit  condamne  lui-même.  EnfinrEaipcreurchaflâMacedo- 
nius  après  une  violente  l'édition»  laquelle,  dit-on,  lut  excitée  parce  Patriarche  à l'occaiion  de  ces  paroles  * 
que  l'Empereur  vouloir  ajoùterau  Tsifagion , iutgneur  qui  ut  été  truitfie  pour  nout , ujtz.  pitié  de  no  tu.  Le 
peuple  écoit  tellement  écbaufé  qu’il  allon  à 1 Eglilc avec  des  bâtons:  on  s’y  chargcoit  mutuellement  d'injures  > „ 

6î  <ks  injure*  00  en  venait  aux  coups*  L'Empereur  foulcva  contre  fon  Patriarche  une  troupe  de  Moines* 
de  Magillrat* , & d’Eveques,  leiqucls  l’infultercnt  d'une  manière  cruelle  : cela  ne  fcrvitqu'â  irriter  le  peu- 


tête»  la  portèrent  fut  un  pieu,  dans  les  rués,  criant  que  c’ctoit  un  ennemi  de  la  Trinité.  Ils  chargèrent  . • v : 
l'Empereur  d'injures,  l’apellant  Manichéen , 6t  lourenant  qu'il  était  indigne  de  commander;  ccquiJ'obli- 
gea  à fermer  les  porres  de  ion  Palais  » idc  à faire  préparer  des  vai fléaux  pour  le  retirer  en  cas  de  ncceffité.  La 
ville  le  trouvant  pleine  de  cjrnagc , par  la  fureur  du  peuple , 8c  dps  Moines , l'Empereur  parut  en  public  fans 
diadème,  & envoya  des  Hérauts  publier  en  tous  iieux,  qu'il  croit  prêt  à fc démettre  de  l'Empire , lequel 
ne  pouvoir  être  gouverne  par  la  multitude , & qu’ainli  il  ctoit  befoin  de  choilir  un  feul  pour  lui  fucccder.  On 
dit  que  cela  apaifa  l’cmotion  qui  ctoit  violente.  11  y a feulement  une  faute  dans  l'Hiftoirc  d’Evagrius , qui  Bvagk. 
aflutequ'Anaftafe  mourut  immédiatement  après  avoir  rétabli  le  calme,  au  fieu  qu'il  vécut  encore  lepr  ans  en-  î* 
tiers.  Il  envoya  quérir  l'Evêque,  quoi  qu'il  eut  juré  qu'il  ne  le  verrait  jamais,  il  parut  fc  rciinir  j mais  comme  j*/.  - ■ 
la  réconciliation  de  l'Empereur  & de  fon  Evêque  ctoit  feinte , elle  ne  dura  pas  long  tems.  Anaftafe  qui  vit  les  uB-.iM. 
conièqucnces  de  cette  affaire,  fit  enlever  Maccdonius  pendant  la  nuit,  & le  tranfporta  à Chalcedoinc  * dont  il  le  p.  f 6i. 
fit  palier  dans  le  lieu  de  fon  exil.  On  élut  à même  tems  Timothcc,  pour  lut  fucccder  dans  le  Siège  de  Con- 
ftaminoplc,  lequel  fit  arracher  les  images  de  Maccdonius  de  toutes  le*  Eglifes  où  il  officia.  C'étoit  ]* 
coutume  de  mettre  dans  les  Eglifcslcs  images  des  Patriarches,  avec  celles  des  Empereurs  ; ony  joignoit  auffi 
celles  des  perlonnes  les  plus  confidcrablcs  de  l'Egiifc  : Gennadius  avoir  introduit  cette  coutume , & le.faracux 
Acacius  l'avait  continuée.  Suidas  reporte  qu'il  y avoit  une  Eglifc  » dans  laquelle  on  voyoic  Gennadius  d’un  . 
cote,  Acacc  de  l’autre,  & J.  Christ  au  milieu  d'eux  , qui  difoic  au  premier , Detrui  cette  Eglifr , & je 
U rctabiitat  fout  ton  fucceffeur.  Maccdonius  avoit  fait  mettre  fon  portrait  dans  les  Eglifes  comme  fes  prede- 
crfloirs , & Timothée  les  en  fit  effacer.  Symmaque  qui  ne  perdoie  aucune  occafion  de  fc  faire  valoir  écrivit 
aux  Orientaux,  afin  de  les  obliger  à rentrer  dans  fa  communion.  Les  Orientaux  répondirent  qu’on  les  punifToic 
mal  à-propos  à caufc  d’ Acacius , fie  prièrent  le  Pape  de  venir  en  perfbnnc  leur  prêter  fon  fceours,  comme 
St.  Paul  ctoit  autrefois  allé  en  Macédoine.  Quoi  qu’on  ait  donne  le  titre  d'Orientaux  aux  Evêques  qui  com-  An.  pii. 
poferent  cette  lettre,  ils  ne  faiieuent  que  la  plus  petite  partie  de  l'Egiifc  Grecque,  qui  étoitfoumife  aux  or-  s.mmaei)l 
dres  de  l'Empereur  Anaftafe , & qui  comunioit  enfembJcpar  l'union  de  ces  Patriarches.  Ainfi  malgré  lcs^.g. 
defordtes  que  caufoit  la  pcrfccurion  d' Anaftafe,  onnelaiilbit  pas  de  refufer  à l’Evêque  de  Rome,  ce  qu’il  p*i-  130;* 
demandoit  pour  le  nom  d'Aeacius.  oritnt*l . 

. Il  faut  remarquer  de  plus  que  c’ctoit  l'Empereur  qui  ôtoit  » & qui  mettoit  les  Evêques  de  Conflantinople 
indépendamment  de  l’Evêque  de  Rome.  Il  ne  confultoir  perfonne  fiir  l’exil  de  l’un*  ni  fur  la  création  de  ctn7.  t.  4. 
l'autre.  Cependant  Timothée  paroiffoic  fi  juftement  élu , que  les  Patriarches  d'Antioche  fie  de  Jerufalcoi , p.  1 504. 
c'dl-à-dite  toutes  les. Eglifes  d’Orient,  communioient  avec  lui,  & ne  fc  mirent  pas  en  peine  de  la  commu-  jtn.pn. 
mon  des  Papes.  On  allure  que  le  Ciel  s’en  vengea,  en  lotant  du  monde  d’une  manière  imprévue  fix  an  s Bartn. 
«près fon  élévation.  Mais  cela  n'cft  fonde  que  fur  des  conjectures,  qu’on  forme  onze  ficelés  apres  l'cvc- 
nement.  An.ptj. 

Jean  le  Cappadocicn  prit  fa  place»  Se  tout  orthodoxe  qu'il  étoir , il  demeura  feparé  de  la  communion  dü 
Pape  pendant  la  vie  d’ Anaftafe  , qui  finit  bientôt  après.  Ainfi  d’un  côté  les  Evêques  de  Rome  dcmcuroicnc 
dans  leur  entêtement  de  ne  vooloir  point  communier  avec  ceux , qui  ictcnoicnt  le  nom  d’Aeacius  dans  les 
Dyptiques;  & de  l'autre  les  Patriarches  de  Conflantinople  meprifoient  la  communion  des  Occidentaux , & 
foit  qu'ils  fiillcnt  orthodoxes , foie  qn’ils  s'oppofaflcnt  au  Concile  de  Chalcedoinc  » ils  s’accordoicnt  tous  éga- 
lement à vivre  fepatez  de  cette  communion  de  Rome , en  retenant  le  nom  d'Aeacius. 

XII.  Enfin  ce  different  fe  termina  heureufemenr.  Le  Concile  de  Conflantinople , qui  s'c'toit  alfemblc  Ao.fiti 
pour  la  depofition  de  Severc , avoit  à la  prière  du  peuple , remis  dansjles  Dyptiques  les  noms  d'F.uphcmîu*  Se 
de  Maccdonius , que  l'Empereur  Anaftafe,  & les  ennemis  du  Concile  de  Chalcedoinc,  avoient  fait  effacer. 

Cela  réveilla  la  colere  d’Hormifdas,  qui  prétendit  que  c’étoit  un  nouvel  attentat  contre  fon  autorité,  que  de 
recevoir  ainfi  les  noms  de  ceux  qui  croient  morts  privez  de  fa  communion.  L'affaire  étoit  délicate,  parce  que 
ces  deux  Evêques  avoient  fouffert  pour  le  Concile  de  Chalcedoine , 8c  dévoient  être  regardez  comme  les 
.Confdfeurs  de  la  vérité  , ou’on  y avoit  definie.  Cependant  le  Pape  voyant  que  l'Empereur  lui  ctoit  favora- 
ble, demanda  qu’on  cfiçlt  ces  noms,  fie  ne  confenrit  à la  paix  que  fous  cette  condition. 
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Juflin  qui  regnoit  alors,  s’étoit  des  le  commencement  de  fon  empire  ingéré  dans  les  matières  de  Religion, 
Il  avoit  rapcllc  de  l’exil  ceux  qu’ Anaftafe  avoic  bannis,  ôc  les  avoit  rétablis  dans  leurs  charges.  Le  Pape  qui  vit 
fon  zcle,  fût  en  profiter , 8c  ticha  de  rétablir  la  paix  par  fon  moyen  entre  l’Eglifc  d’Oricnt  8c  d'Occidcnt  , 
qui  avoir  c'té  fi  long  tems  divifée  pur  pu  de  chofc. 

Les  Orientaux  vouloicnt  d’abord  que  le  Pape  vint  à Conflaminople  , pour  terminer  ccttc  affaire  ; & Jufli-. 
nicn  lui  en  écrivit.  Mais  comme  ou  lui  donnoit  l’alternative  d’envoyer  fes  Légats,  s’il  ne  pouvoir  pas  venir 
lui -meme,  il  prit  ce  dernier  parti.  L’inftruétion  qu’il  donna  à les  Légats  portoit , qu’ils  ne  dévoient 
avoir  aucun  commerce  avec  tous  ceux  qui  refuferoient  de  rejetter  les  noms  d’ Acacius , d’Euphcroius , & de 
Maccdonius,  & de  quelques  autres  Evoques.  On  leur  defendoit  même  de  manger  ^vec  eux , ni  d’en  rece- 
voir des  prefens.  On  ne  vouloit  pas  aulfi  qu’ils  faluaflènt  l'Evêque  de  Conflantinopîc , s’il»  n'étoient  aupara- 
vant afl'urez  de  fon  confentemcnt  à tout  ce  qu'on  demandoit  de  lui.  Voilà  comment  les  Papes  fe  fervent 
avantagvufemcnt  d'une  conjoncture,  qui  leur  cil  favorable.  Afin  de  rcüffir  dans  ce  projet  il  en  écrivit 
à l’Empereur,  auquel  il  déclara  qu’il  dependoit  de  lui  de  rétablir  la  paix,  pour  laquelle  il  avoit  formé  tant  de 
vccta-,  lors  qu’il  n’etoit  qu’un  particulier.  Il  en  écrivit  à l’impcratricc,  àjuitinien,  à l’Evêque  de  Con- 
flantinoplc , à toutes  les  perfonne*  qui  avoient  quelque  crédit  à la  C our,  & quelque  autorité  dans  l’Eglife. 
Les  Lcgars  étant  arrivez,  la  paix  fc  conclut  fans  peine,  parce  que  le  Patriarche  de  Conflantinopîc  y avoit 
donné  ion  consentement.  Le  Prince  déclara  lui-même  qu’il  l’a  voit  fait  avant  l’arrivée  des  Légats.  11  falue 
obliger  les  Abbcr , 6c  les  principaux  Ecdelialliqucs  à faite  la  meme  choft:  on  eflûya  divers  combats  avec 
eux , mais  enfin  ils  déclarèrent  qu'il  fuflilôit  que  leur  Patriarche , f eut  fait  pour  let  engager  à le  faire  auffi , 8c  Ce 
rendirent  à la  raifon.  Ainli  finit  ce  diffèrent  qui  ne  confilloit  que  dans  l'entêtement  des  Patriarches , dont 
les  uns  vouloicnt  reterfir  le  nom  d‘  Acacius,  & les  autres  vouloicnt  qu’on  l’cffcçâr. 

Baronius  tire  de  ce  fait  des  avantages  confidcrablcs , prouvant  par  là  que  tout  ce  que  les  Evcques  d'Oricnt» 
6c  les  Conciles  ordonnoienr  devenoit  nul , lors  que  le  Pape  fcul  s’oppofoir  à leurs  Decrets.  Parce  qu’en  effet 
divers  Patriarches  fe  fucccdant  l’un  à 1 autre , avoiem  retenu  le  nom  d’ Acacius , & le  Concile  de  Conflanrino- 
ple  y avoit  ajouté  ceux  de  deux  autres  Evcques,  que  le  Pape  fit  effacer  fous  le  régné  de  Juflin.  Mais  ce 
ne  font  pas  la  toujours  des  coups  d'autorité , ni  des  marques  de  Souverain  : car  ce  fut  l’Empereur  qui  fût  le 
principal,  ou  le  véritable  auteur  de  cette  paix.  Le  Patriarche  de  Conilantinople  lui  en  a donné  toute  la  gloire  t 
iScccla  paroît  d’autant  plus  évidemment , que  toutes  les  Ambafüdes  envoyez  par  les  Papes  fous  les  Empereur* 
précédais,  étoient  demeurées  fans  effet.  Juflin  employa  donc  fon  autorité,  8c  fit  recevoir  à Conilantinople 
le  projet  envoyé  de  Rome,  llcft  fi  vrai  que  les  Princes  nvoienr  un  grand  pouvoir  dans  les  affaires  purement 
ccclcliafliqucs , que  les  Moines  de  la  Palcftinc  8c  de  l’Orient  étant  accufez  de  Neflorianifme , s'adrcllêrcnc 
à l’Empereur  Juflin , 8c  lui  envoyèrent  leur  confcffion  de  Foi.  Le  Pape  qu’on  negligeoit , le  vit  fans  fe  plain- 
dre ni  de  la  conduite  des  Moines , qui  préféraient  un  Juge  feculier  au  Chefdel'Eglife,  ni  de  celle  de  l’Empe- 
reur qui  recevoir  cette  confcffion , & qui  l’aprouvoit  de  fa  pure  autorité.  Le  Pape  lui-  même  n’agifloir  point 
en  Souverain,  il  11c  donna  aucun  ordre  pour  comumaccr  l’Evêque  de  Conflaminople , ni  pour  le  châtier  de 
fon  Sicgc , s’il  nüobcïfflat  pas  à fes  loix , bien  qu’il  fc  fentît  alors  favorifé  du  Prince , qui  n’étoit  plus  foa 
maître , & qui  fc  firvoit  de  lui  pour  entretenir  la  paix  av-c  les  üots.  L’ Evcque  de  Confiant  inouïe  ne  pro- 
rendit point  auflî  être  fournis  au  Pape,  il  lui  demandoit  hardiment  qu'il  envoyât  des  Legirs,  pour  fawfairt 
(7  pour  recevoir  fatisfaUton.  Les  fatufalliom  étoient  donc  réciproques  entre  ces  deux  Evêques.  11  n'avoit 
garde  de  fe  confidcrcr  comme  un  fujet  da  Pape , puisqu’il  difoit  en  écrivant  au  Pape,  que  le  Siège  de  Ro- 
me 8c  celui  de  Conflantinopîc  n’étoient  qu'un  fcul  6c  même  Sicgc , 6c  que  le  Siégé  de  St.  Pierre  ctoit  le 
même  avec  le  fient  ce  qui  montre  une  prétention  d’égalité  parfaite,  quelcPapcnccontredifoit  pas,  6c- 
meme  cet  Evêque  de  Conflaminople  prenoit  toujours  le  titre  d' Evcque  Oecuménique.  Enfin  il  fùffit  de 
confidcrcr  1 événement  de  ccttc  entreprife,  pour  juger  de  l’autorité  du  Pape.  Il  y eut  quantité  d’Eglifcs  dans 
le  Pont,  dansl’Afie,  8c  particulièrement  en  Orient , qui  ne  voulurent  point  fc  (ôumettre  au  Decret  du  Pa- 
pe. L'Empereur  eut  beau  Papayer  de  toute  fon  autorité , 6c  faire  intervenir  les  menaces , 6c  quelque  vio- 
lence: les  EcclefiafHqucs  de  ces  lieux  déclarèrent  qu’ils  aimoient  mieux  mourir,  que  de  foufrir  qu’on  effaçât 
des  Dyptiqucs  les  noms  de  quelques  Evcques , dont  la  mémoire  leur  ctoit  precieufe.  Le  Pape  dont  l’autorité 
ctoit  fi  évidemment  mepiifcc , ne  fit  point  alors  valoir  fa  toutepuiflànce  fur  l’Eglifc:  convaincu  de  fa  propre 
fojbk-ifc , 6c  de  fon  impuiflancc , il  eut  recours  au  bras  feculier  -,  il  reprefenta  que  des  fujets  étoient  obligez 
d’obéir  à leur  Prince , 6c  de  fe  fouroettre  à fes  loix;  8c  que  lors  qu’ils  ne  vouloicnt  pas  fe  laitier  toucher  par 
fon  exemple,  qu’il  ctoit  bon  de  leur  impofer  quelque  ncccffité  d’obcir;  qu'au  fonds  leur  rébellion  ne  l'oblige- 
rait pas  à fe  relâcher , puis  qu'il  n’avoit  pu  y erre  forcé  par  les  fuites  funeflcs  de  la  divifion.  Le  Pape  étoit  donc 
refolu  à faire  plier  les  rebelles  fous  fon  pouvoir  ; mais  l’on  voit  que  pour  y rciiflir  il  tâcha  de  porter  i’Empcrcor 
à la  violence , 6c  que  le  bras  feculier  faifoir  fon  principal  apui.  Les  Eglifcs  ne  fc  rendirent  point  à toutes  ces 
menaces , 6c  le  Pape  fut  oblige  de  ccdcT  6c  de  s’en  remettre  à 1a  prudence  d’Epiphane , fucccticur  de  Jean  de 
Conilantinople,  lequel  après  avoir  négligé  de  lui  écrire,  8c  de  lui  envoyer  fa  confcffion  de  Foi  fclon  la  coutu- 
me, ne  laifsâ  pas  de  travailler  pour  la  paix,  6c  pour  la  rciinion  de  l'Eglifc , 6c  enfin  il  y rciiffit. 
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CHAPITRE  IV.  '!ÏJ*r 
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Suite  de  tHiflùrc  de  Conflanlinople  jufqu'au  VI II  fiecle. 

1.  Condamnation  des  Moines  Meenuies.  II.  fautes  de  Baronïtu  fur  ce  fait.  III.  Voyage  d'Agapet  d Con- 
. ftaminople , çr  depojittoH  d Anihime.  IV.  Remarques  fur  (et  cvçiumcnt.  L'Edit  de  'Jujltmen  pour 
donner  le  feeotsd  rang  au  Pairtanbc  do  Conflanlinople  défi  point  (onteflc.  V 1.  Il t flotte  i’Etttji min ; fa  difpntt 
arec  Grégoire  le  G ur.d.  VII.  Conduite  binaire  de  Grégoire  le  Grand  avec  Cy  vaque.  VIII.  Coin-  4 

mener  Mau  du  Monotbelsfme  font  Sergtm.  IX.  Remarqua  bt flanques  fur  les  Evêques  de  Confiant  utopie 
■ jufqu'au  V II. I.  fleele.  Les  Palliai  s hes  orthodoxes  ne  aimmuiuent  point  are(  U Pape.  Son  nom  efl  effaïf 
des  Djpùqntu 

1 -r  A difpute  pour  !c  nom  d’ Acacia»  étant  terminée  l'Eglife  jouit  de  quelque  calme,  jufqu  à ce  que  les  Moi- 

jL/W«  qu'on  «peUoir  Acocmitcs  * parce  que  leurs  veilles  ctoicnt  il  longues  qo'on  diioic  qu'ils  ne  donnaient  . \ 

jamais,  s'engagèrent  dans  le  Ncttorianifmc.  Juibnien  qui  reguoit  aior»,  8c  qui  entia  fort  avant  dans  les  difputcs 
3e  Religion , prit  conoill âncc  de  celle-ci.  11  confulta  le  Pape  Jean  i I-  La  lettre  de  ce  Prince  a paru  fafpcdc  » 
parce  qu'il  fcmblc  qu'on  y donne  à i’Evéquc  de  Rome  un  pouvoir  trop  étendu.  Mus  les  rnfom  fur  lefqudlcs 
on  apuye  cette  fopuürion  de  la  lettre  de  julbmen  » fout  trop  faibles  pour  nous  engager  à fui  vrc  cette  conjectu- 
re. La  lettre  de  JuAinicn  cA  véritable , 8c  les  privilèges  qu’on  y donne  au  Pape  n'ont  nen  d'cxccflif.  Ab.  f$j, 


qu'il  lui  ccrivoit  dans  les  memes  termes  qu’au  Pape.  J ‘ai,  dit-il,  écrit  de  JemblabUs  ibofei  à l'Evêque  de/.  1741 
rancienne  Rome.  L’Empereur  feivoic  donc  la  coutume  reçue  de  communiquer  les  affûtes  importâmes  aux 
Patriarches.  1 1.  Jufbnicn  apdlc  l'Egide  de  Rome  le  Chef  de  toutes  tes  Eghja.  Mais  pctfotmc  ne  côntrAc 
à Rome  ccd 


. 1 1.  Jufbnicn  apdlc  l'Egide  de  Rome  le  Chef  de  toutes  les  Egltjev  Mais  pcrfotme  ne  conte 

degrc  de  dignité  » qui  la  rendou  1a  première  de  toutes  les  Eglifct , & fan  Lvéquc  le  premier  de  t< 
les  Patriarches.  Ainli  l’Empereur  difou  une  choie  trct-juAe  8c  trçs-vraye.  il  faut  feulement  remarquer  qu’il 
donnoit  quelquefois  un  titre  plus  glorieux  a l'Evcquc  de  Cordfaminoplc , qu’àcduidcRotne,  puisqu'il 
apdloic  le  premier  an  Patriarche  Oaumemque , & qu  il  n’a  jamais  donné  ce  nom  au  Pape.  1 1 J.  Enrin  Ju  Ai- 
nien  déclare  qu’il  s'eA  hâté  de  foumettre,  & d’unir  au  Siège  du  Pape  les  Evêques  de  l’Orient;  cela  croit  * 
véritable , car  JuAimcn  dès  l'an  518.  avoir  contribué  de  tous  fes  foins , & de  fan  autorité  a l'établtrtcmcnt  de 
b paix.  Mais  on  ourre  fa  penfée , comme  s'il  avoir  prétendu  remettre  des  fojets , ou  des  rafiaux  rebelles  dans 
fooeiflancc  de  leur  Prince  légitime  : au  lieu  qu’il  s’agilloic  uniquement  d'une  foumiflion  qui  fe  faifoit  par  « 

l’amour  & par  la  chanté , & par  la  reunion  de  l’Eglife  divifée.  Le  Pape  Leon  reprochant  1 l'Evéquc  de  uti.  zp\ 

ConAantmople , que  dans  le  Concile  de  Chalccdoinc  U s'éroit  fournis  les  Egides  d' Antioche  8c  d’AlcxanJric.  f j-  \ 

Cependant  on  fait  bien  que  les  Evêques  de  ccs  grandes  villes  ne  vi  voient  point  dam  la  dcpaidancc  de  celui  de  A*Ât,L 
Con Aantirople  ; 6c  que  le  Concile  de  Chakcdoinc  n'avoit  eu  aucune  intention  de  les  y motte.  La  lettre  de  l 
JuAinicn  doit  avoir  le  même  fins.  Elle  fut  portée  à Rome  par  des  Légats  ; les  Moines  y envoyèrent  auffi  0. 

les  leurs  pour  défendre  leur  caufc;  6c  fdoo  toutes  les  apparences  ils  la  défendirent  fi  bien,  qu’ils  entraînèrent/.  7 7 J. 
dam  leurs  feptimcm  divers  Moines  de  Rome,  lcfqucls  quittèrent  la  communion  du  Pape,  llicroyoicnc 
qu'on  ne  pouvoit  dire  que  la  Vierge  fat  Mère  de  Dieu , & qu’un  de  la  T ônitc  eut  été  ciucibc  pour  nous.  Ce 
fentiroem  fat  condamné  par  le  Pape. 

1 1.  Bironius  a tait  plulicurs  fautes  fur  cet  article  : car  I.  il  Crie  de  cette  confection  un  droit  particulier  Bgr> 
au  Pape,  que  l’Empereur , dit-il,  confultoit  pour  lavoir  li  fa  conkffion  de  Foi  croit  orthodoxe.  Cependant  eu  /*/• 
JuAinicn  ne  fit  rien  pour  le  Pape  qui  ne  fat  commun  aux  autres  Patriarches;  il  déclara  feulement  ou'il  no-  2,+- 
tifiott  à celui  de  Rome  ce  qui  s’ croit  fait  à ConAanrinople  : & au  lfeu  de  foumettre  fa  confeflîon  de  foi  au 
jugement  du  Pape,  il  doute  fi  peu  de  la  vente  qu'il  propofe,  qu’il  fourient  que  c’eA  une  chofe  évidente , la-  * 

quelle  ne  reçoit  aucun  doute  ; il  traite  de  Juif*  ceux  qu’il  combat , 8c  il  engage  Je  Pape  à lui  répondre  par  une  t.  x f. 
radon  bien  differente  de  l'infaillibilité , 8c  de  l'autorité  fouvcrainc  ; puis  qu'U  affure  le  Pape  Jean  qu’on  aura/  8î* 
plus  d'amour  pour  lui , que  fon  Siège  fera  plus  rcfpcâc , de  que  la  paix  de  l’Eglife  fe  confervera  plus  facile- 
ment , lors  qu'il  aura  déclaré  fes  véritables  fentimens.  11  fcmblc  qu'on  doutât  en  Orient  de  la  do&rinc  do 
Pape , 8c  que  bien  loin  d’etre  convaincu  de  fon  infaillibilité , on  eut  quelque  doute  fer  ce  qu'il  penfoir.  Ce  A 
pourquoi  on  lui  promettoit  la  paix , le  rcfpcft , 8c  l’amour , fi  fa  Foi  croit  conforme  à la  doélrine  reçue 
4 ConAanrinople.  1 1.  Baronius  fourient  que  l'Empereur  ne  s’etoit  pas  ingéré  de  lui-meme  dans  cette  affai- 
re, mais  qu'il  avoit  fuivi  l'avis  des  Evêques , lcfqucls  te  portèrent  a confulter  le  Pape,  parce  que  ni  lui, 
ni  eux  ne  poovoient  rien  faire  fans  cette  autorité  fouvcrainc.  Mais  au  contraire  l’Empereur  JuAinicn  publia  y,m  1 /, 
ion  Edit  contre  les  Moines  Acocmctcs , avant  que  d'avoir  envoyé  fei  Légats  à Rome , ni  reçu  la  reponfe  du  *>• n- 
Pape  : ce  qui  marque  dans  l’Empereur  une  autorité  fouveraine  8c  indépendante.  Il  prit  le  confcntcmcnt  des  ^ 1 74r* 
Evêques  qui  étoient  à ConAanrinople;  mais  ccs  Evêques  ne  furent  point  le*  fojliciteurs  de  cette  affaire:  8c 
fon  ne  voit  point  qu’ils  ayent  obligé  JuAinicn  de  demander  au  Pape  la  confirmation  de  leurs  Decrets. 

C’eA  une  fupofuion  que  fait  l'Auteur  des  Annales  fans  en  pouvoir  donner  la  preuve.  111.  Enfin  il  prétend 
que  JuAinicn  fuivanr  l'ancienne  coutume  de  lire  au  peuple  les  opitres  des  Papes , parce  qu’elles  dt  voient  « ire  U 
réglé  de  leur  Fer;  fit  compofcr  un  cantique  fur  la  vérité  que  le  Pape  a voit  confirmée.  Cependant  il  n'cA 
•point  vrai  qu'on  lût  au  peuple  les  lettres  des  Evêques  de  Rome , 8c  le  fcul  exemple  que  i'HiAoirccn  fournit  cA  / ^ 
celui  de  Denys  de  Corinthe , qui  aflûre  que  les  lettres  écrites  par  Clément  Romain , 8c  par  Soter  avoient  été  r.  q. 
lues  à l’aflcmblée  î mais  cet  exemple  unique  n’a  jamais  fait  4c  loi  ; & le  cantique  que  JuAinicn  fit  compofcr , 
ne  donne  aucun  privilège  au  Pape , puis  que  ce  fat  plutôt  la  définition  du  Prince , que  celle  de  l'E  voque  de  Ro- 
tpe»  qu'on  inféra  dans  ce  Cantique. 
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Cm.  1 1 1.  Cette  affaire  fin  fume  d’une  autre  beaucoup  plus  importante , puis  qu’il  t’agit  de  la  depofirion  d*un 
«’t  ak Ti-  patriarche,  5c  de  l’excommunication  d'une  Impératrice.  Epiphanc  Evêque  de  ConfUntinople  mourut 
h eet  t.  j.in  ^ ^ £ fçjon  |a  pcnf^c  ^ Baronitu , qui  tire  de  tous  les  evenunens  des  conjcâures  avantagera  à fon 

B*re*.  Pontife , • il  faut  prrfumer  que  D.cu  le  chana  d une  mort  prompte , pour  avoir  fait  l’ordination  d*  Achillcs  fans 

••  fit'  le  confentcment  de  l'Eglifc  Romaine.  On  chotlit  pour  lui  fucceder  Anthime  EvcqucdcTrcbifondc,  qui 
/•  -+3*/*  7*  ctonna  jjpu  au*  mou  veinais  dont  nous  allons  parler. 

Juftinicn  confultoit  fa  femme  dans  les  affaires  de  l'Etat  5c  de  1 Egü&.  Baron: us  a fort  maltraité  cette  Prio* 
Bât»*.  ccnê  à caufe  de  la  protection  quelle  donnoit  à Anthime,  quelle  Ht  dire  Evêque  de  Conftantinople.  Il  la  re- 

f garde  comme  une  féconde  Eve  qui  preopire  fon  mari  dans  le  pèche  ; comme  une  Dalila  qui  incrve  & fait  pe- 

,+4‘  rir  Samfon  ; une  I letodias  alrerce  du  fang  des  juftes  -,  une  ferrante  de  Caiphe  qui  oblige  St.  I Serre  à renoncer  le 
Fils  de  Dieu.  Enfin  trouvant  que  c’eit  trop  l'épargner  en  la  comparant  à toutes  les  méchantes  femmes,  il  a 
cherche  dans  les  fables  des  Paytns  les  noms  redoutables  d’Alcéto , de  Megere , de  TiHphone , de  citoyenne  de 
l'enfer , 5c  de  nourrice  des  Démons.  Il  cft  vrai  que  cette  Pnneefle  paioifioir  être  dans  les  interets  des  Eucy- 
Bx*tr.  chiens , 5c  qu  elle  les  favorrfoit  en  toutes  occalions.  Mais  c’ctoit  peut-être  un  effet  de  fa  politique , & une 
l*<  « ©•  de  ces  int ligues  de  Cour , qu'on  ne  pénétre  pas  aifcincne.  Du  moins  Evagrius  lai  fie  pcn'cr  que  lEmpcroif 
/ 387-  & ^impératrice  agiffoient  de  concert,  lequel  un  iootenoit  les  Orthodoxes,  pendant  quel  autre favorifoit 

les  Acéphales , afin  de  les  retenir  tous  dans  le  devoir , 5c  Piocopc  1 allure  en  termes  formels.  Quiod  cela  oc 
feroir  pas  on  doit  quelque  rcfpcd  ù la  mémoire  des  l’nnccs  ; 5c  un  cntaflcmcnc  d'injuics  qu'on  vomit  conu 'eux 
litn.  3p'CS  leur  mort , marque  trop  de  pafDon  dans  un  Hiftaricn.  Anthime  que  Théodore  avoit  placé  fur  le  Si  ego 
jSrrv.V.io.  épifcopal  de  Conftantinople , ne  pue  cacher  fes  fciuiracns.  11  étoje  ennemi  du  Concile  de  Chalccdotnc , bien 
t-fiV  qj’i!  fit  profeflion  ouverte  de  le  recevoir.  Son  Clergé  qui  s’en  apciçuc  en  murmura  -,  5c  l'Empereur  lui-  meme 
Ctmtii.  juj  3j.anc  demandé  une  conféfiion  de  Foi , il  éluda  cette  demande  d'une  manière  frauduleufc , en  difam  qu’il 
»»  ^ro’r  !out  cc  *1“^ ,c  P*!*  ordonnerait.  11  confirma  la  meme  reponfe  dans  les  lettres  qu’il  écrivit  aux  P*. 

triarches.  Il  fut  furpris  dans  fa  iufe;  il  croyoir  gagner  du  tems  5cs'afcmiir  fur  fbn  Siège,  en  attendant  loi 
CtM.  t.  f.  œgogiafions  qui  fc  feraient  à Rome  : mais  un  événement  imprévu  rompit  fes  mefurts , 5c  trompa  fes  cfpe- 
rancer.  Behfaire  avoir  pi  fié  l’hiver  en  Sicile,  5c  Theodat  qui  avoit  peur  qu’il  ne  fx  au  priniems  le  trajet 
An.siC.  d'Italie , 5c  que  ce  General  acoutumé  à vaincre  ne  vint  tondre  fur  lui , obligea  Agapet  d'aller  à fies  dépens 
1 Conftantinople , pour  folliciter  l'Empereur  à faire  la  paix.  On  a loin  de  nous  avemr  que  fi  les  Papes  dcrc- 
noient  Ambafiadèurs  des  Princes  Ariens,  ce  n'étoir  pas  qu’on  manquât  de  rdpcét  pour  eu*;  mais  qu'au 
contraire  Theodat  fe  promettoit  que  l'Empereur  accorderait  tout  en  confidcration  du  Pape.  On  admire  même 
, le  rcfpcft  que  les  Ariens  avoient  pour  les  Chcls  d’une  Religion  ennemie.  Je  ne  difputc  point  aux  Evêques  do 
Rome  le  rcfpeft,  5c  l'cftime  que  Theodat  avoit  pour  eux.  Us  mentoknc  bien  d'être  confidcrcz.  Jeté- 
marquerai  feulement  que  ce  Prince  regardoit  le  Pape  comme  fon  vailàJ , 5c  fon  fojet , puis  qu’il  en  faifoit  fon 
Ambaflâdcur,  caron  n’envoyc  pas  des  Souverains  en  Aroballàdc,  <ûr  tout  puis  que  les  Anens  n'avoient  an* 
cune  difputc  fur  le  Chef  de  l’EgHfë.  Le  Pape  reconoifibit  cette  fuperiorite  de  Theodat,  puisqu'il  fefou» 
Su.  Vât.  roettoit  à fes  ordres.  Je  remarquerai  enfuite  qu’on  attribue  à Theodat  une  penfee  bulle , qui  fe  trouva  de- 
' thtx.it  J»  mentie  par  l'événement.  En  effet  Agapet  fit  le  voyage  d'Oiient,  5c  ne  rcülEc  pas  dans  fi  commifiion , non 
fs#’ Tri.  ^°lrmcnr  Parfc  S0*  theodat  enflé  de  quelques  heureux  fuccés  , fe  repentit  d’avoir  demandé  la  paix  avec  tant 
LiitTAt.  1 <^'2r^eor  » nu‘s  I”rce  q1*  Juftinicn  ne  fc  foucta  pas  de  la  faire.  Analblc  die  que  U Pape  obtint  tout  te  qu'il 
Brtl.t. ii.rottlut,  mais  il  eft  demenri  par  tous  les  Hrftoriens,  fans  excepter  lAutrur  du  voyage  d*  Agapet,  qui  étoit 
fV-774*  témoin  de  cette  négociation.  Amlbfc  raportc  aulfi  qu' Agapet  étant  arrivé  à Conitantinoplc,  il  eut  une 
Bat»*.  grande  difpme  fuf  la  Religion  avec  1 Empereur,  contre  lequel  il  défendit  couragcufcrocnt  la  Foi , fouteau* 
contTC  Juffinien  les  deux  natuics  de  J.  CnnisT  qui  croit  Dieu  & homme  ; que  pendant  cetzc  difputc  il 
s’aperçut  qu’Anthimeétoirherctiqtie;  que  1 Empereur  voulut  obliger  le  Pape  à croire  comme  lui,  Je  mena* 
Çant  de  l’exil  s’il  ne  le  falloir , 5cqu  Agapet  fans  s'étonner  lin  répliqua,  qu'il  croyoic  être  venu  vert  un  Em- 
}tt.  pA£.  pereur  Chrétien , au  lieu  qu'il  rrouvoit  un  nouveau  Dioclétien  ; qu’il  ne  rcdoqtoit  point  fes  menaces  \ qu’il 
•7S**  fâloit  que  fon  Evêque  confeflàt  deux  natures  -,  qu*  Anthime  n’ayanx  pas  voulu  le  faire,  5c  ayant  été  vaincu  par 
le  Pape,  tout  le  monde  fut  rempli  d’admiration  pour  Agapet-,  que  l'Empereur  s’humilia  fous  le  Siégé  Apofio* 
lique , & qu’il  adorait  Pape,  excommunia  Anthime , le  chafla  de  fon  Evêché  , 5t  pria  le  Pape  d'ordonner 
Mato*.  Mennas  en  la  place.  Les  detenfeurs  du  Pape  font  encore  plus  outrez  qu' Anaftafe  * ils  fouticnncnt  qu’ Agapet 
f$6.  demanda  une  nouvelle  confcflton  de  Foi  à Julfimen , à caufe  qu’il  lui  étoit  devenu  fufpcâ  par  l'cleâion  d’An- 
* thime  ; que  l’Eropcrcur  qui  pouvoir  s’en  difpenfcr , crut  que  c’étoit  un  crime  que  de  n'obeu  pas  au  fouveraia 
Pontife.  Que  par  la  même  raifon  il  aima  mieux  fuivrc  les  ordres  d’ Agapet,  que  les  inclinât:  on*  de  fa  fem- 
me , qui  avoit  un  fi  grand  pouvoir  fur  fon  cœur , 5c  fur  fon  cfprit  ; que  le  Pape  n aficmbla  point  de  Concilp 
pour  la  depofirion  de  ce  Patriarche , comme  cela  (c  faifoit  ordinairement , mais  qu’il  le  depofa  de  fa  pleine  aur 
Srvtrt  toriré.  U ne  daigna  pas  même  le  voir  ni  l’entendre , non  plut  que  Severc  , 5c  quelques  autres  qu’il  condamne 
hmo&  avec  lui,  parce  qu’ris  étoient  delà  même  feâe.  11  referva  feulement  à Anthime  le  pouvoir  de  retourner 
J****l‘  à Trebiionde , sll  fc  repentit  de  fes  erreur*. 

Etit!  Sim  Le  Pape  ayant  élu  Mennas  qui  étoit  orthodoxe  , avertit  les  Patriarches  de  ce  qui  s’étoit  pafle  l Cors- 
ftanrinoplc , foit  à l’égard  d Anthime , qu’on  avoit  depofé  , foit  à l’égard  de  Mennas  qui  avoir  pris  fa  place» 
ft*ipt*  remarquant  dam  ce<  lettres,  comme  un  lujet  de  joyetrcs-particulicr , que  Mennas  avoit  été  ordonné  par  fim 
*iltinïu*‘  fTia'm  ’ cc  *IU‘  n’érair  point  arrivé  depuis  l’Apôtre  St.  Piare.  Comme  l'arrêt  de  ce  Pape  contre  Anthime 
c»nt.  n’etoit  pat  péremptoire,  parce  qu'il  laifibit  à cet  Evêque  un  tems  pour  fc  repentir,  5c  pour  rentrer  dans 
Ct»fl-  Jkh  l’Evêché  de  Trcbifônde , les  Abbez  de  Confhnrinople  5c  d’Orient,  eurent  peur  qu'Anchimc  n’abusat  de  cette 

iinvM.  c|aofr,  ^ prrfenrcienr  une  requête  à l'Empereur,  afin  de  la  fixer.  L'affaire  fut  renvoyée  au  Concile , qu'op 

f*£.  48.  aficmbla  iu fit  tôr  à Conftantinople  ; le  nouveau  Patriarche  Mennas  y prrfida.  Anthime  fut  cite  trois  fois,  & 
Cmr,Y  n’ayant  pas  comparu , on  le  conrumaça.  Il  fût  depofé,  5c  e’cft  fans  doute  ce  que  le  Concile  de  JcniCdetB» 

Hitref  qui  confirma  cc  qui  s'étott  fait  à Confhnrinople , a pelle  etbtnr  cc  que  le  Pape  Agapet  avoit  temntuti , parce 

H?-  qu’en  effet  la  depofirion  abfolucd'Anthime  ne  fe  fie  que  par  le  Concile  de  Conftantinople. 
f*i'x  '*  Enfiuaprcs  avoir  depofé  le  Patriarche  de  Cooftantinople,  le  Pape  lança fos  foudres  fori'impcntike  Tbee» 
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dora , qu*3  frapa  de  l'excommunication,  8c  que  peu  de  terni  après  A mourut,  Severe,  Pierre  8c  Zoan*  contre  Coni 
lefqocK  on  hvoit  prefenté  diverfes  plaintes,  turent  renfermez  dani  la  meme  condamnation , 8c  l'Empereur  ,TA"ri* 
confirma  par  fon  autorité  ce  que  le  Concile  avoie  tait.  Mennas  ayant  aufli  rendu  compte  de  là  conduite  KO't’1* 
à Pierre  de  ]erufalera  ♦ ce  Patriarche  aflcmbla  un  nouveau  Concile , lequel  apres  avoir  examiné  ce  qu’on  avait 
fait  contre  A rit hi  me  à Confbntinople , confirma  b fcnrence  fondée  fur  ce  qu’il  c'toit  Eutychicn , qu’il  avoit 
pafl’c  de  l’Eglife  de  Trebifonde  à celle  de  Conftantmoplc  > 8c  qu’il  s’étoit  laâiié  contumaccr.  *8 . i.  o 

I V.  Après  avoir  ra  porté  les  principales  cuconftances  de  cct  événement , il  nous  fera  permis  de  remarquer  **• r- 
t qu’Analbfe  fe  trompe  grofficrcmcnt  dans  le  rcatqull  fait  du  voyage  d’ Aga pet , qx’il  fait  arriver  à Con-  Cmtd. 
Ibntinoplc  le  pur  de  fa  mort,  qui  fût  le  n . d'Avtil  de  Tan 556.  au  lieu  qu'il  y fit  un  fejour  de  quelques  mois.  *£*{■ 
D’ailleurs  il  lui  donne  un  fueccs  avantageux  pour  fbn  Ambatlàde  fur  la  paix  ; au  lieu  que  1 événement  montre  g.  »So.  * 
irtanifeftement  lecomraire , pois  que  la  paix  ne  le  fit  pas , 8c  Bdibiir  paiiâ  en  Italie.  1 1.  Il  affine  qu’Aga- 
pet  entra  en  difputc  avec  Juftinien , fur  la  duplicité  des  natures  de  J.  Christ*  cc  oui  cft  très-faux.  Car 
le»  Auteurs  contemporains  comme  Liber  aun,  le  Pape  Agaper , 8c  P Anonyme  cité  par  B-iromur,  ne  par-  Uitratm 
lent  jamais  de  cent  difpute , qui  paroi t d’autant  plus  chimérique  que  JulHmcn  «oit  orthodoxe  lur  la  matière , 

8c  l’un  des  plus  zèle*  defenfeurs  du  Concile  de  Chakrdoinc.  Avec  ces  principes  8c  ces  (entiroen* , comment z?  sf*- 
aurwt-il  difputé  fur  le*  deux  naturrs  de  J . C H R 1 5 T cont rc  le  Pape  i Le  Comte  Mvcdlin  r j porte  que  l'Em-jJJJJ 
pereur  accufa  le  Pape,  d’avoir  de»  erreurs  contraires  à ta  Loi.  D ailleurs  il  outrage  ce  Prince,  8c  le  traite  d'bom-  Ctmfi.  fmb 
me  cru  I -,  mais  il  ne  le  charge  d’aucune  erreur.  Qyriques-uns  veulent  corriger  la  faute  qui  peut  s étre  gli  ifée 
dans  la  C (ironique  du  Comte  Marcellin.  Car  on  peut  en  changeant  une  lettre  attribuer  ♦ cette  accufation  d’en*  I\m 
rtur  intentée  contre  le  Pape  Agapet , à l’I  mperatnee  Thcodora  qui  paroillbir  Eutychiennc , plutôt  qu’à  l’Em-  * 
perenr  qui  était  Orthodoxe  : 8c  ce  ferait  elle  qu’il  aurait  apellcc  une  cruelle  Princelle.  Q^oi  qu'il  en  fait  les  sfmj  b*. 
febriens  ne  parlent  poinr  de  la  difputc  avec  Jultinicn , 8c  c’etoit  le  Pape  qu’on  acculait  dermur  dans  les  ma-  *«• 
tiercs  de  la  Foi , plutôt  que  l'Empereur  t cc  qui  forme  une  preuve  évidente,  qu’on  ne  le  croyoit  pas  infail-  g*  H f* 
8Wc.  U I.  Anaftafe  fê  trompe  encore  lors  qu'il  allure  que  ce  fut  dam  cette  difputc  avec  Juftinien , qu'il  de-  X£rttU 
couvrit  l’herefic  d’Amhime,  qu’il  le  voinouit , 8c  obligea  par  ce  moyen  l’Empereur  à s’humilier , 8c«Iadoier  .Sîlv! 
Car  rberefie  d*  Anthimc  étoitconuë  8c  dénoncée  par  un  grand  nombre  d'Evêques*  8c  d'Abbez  avant  l’ani-^r-4'* 
réc  do  Pape,  Icqurf  ne  voulut  pas  feulement  le  voir,  en  encrant  dans  Conllanttnople  j 8c  s’il  tâcha  de  le  * immn* 
ramener  de  fon  égarement , ce  fût  en  lui  donnant  du  ccms.  Ce  Es  aufli  par  la  meme  raifbn  que  le  Concile 
de  Cnnftantinojde , en  le  citant  trois  fois , lui  donna  trois  jours  à chaque  citation , afin  de  donner  plus  dc„“"£ 
fieu  i la  repentance.  I V.  Ce  qu’on  ajodte  des  racnacts  de  Juftinien,  8c  de  b reponfc  decc  Pape,  qui 
trouvoit  un  perfeeuteer  en  la  place  d'un  Prince  Chrétien,  eft  un  Roman , qu’on  répété  fouvent  : car  le  me-  ukirat. 
me  Anaftafe  met  Ica  mêmes  plaintes  à la  bouche  de  Vigile , Ion  qu’on  lui  demanda  le  retablifTcmcnc  d’An- *•  *»• 
fhtme.  Jccroyois,  répondit  ce  Pape , être  venu  vers  des  Princes  Chrétiens,  mais  je  trouve  on  nouveau  y<*«*r*. 
Dioclétien.  Quand  b difputc  feroit  aufli  véritable  qu’elle  cil  chimérique , Juftinien  n'auroit  pas  violé  le  droit 
do  Nations,  en  maltraitant  Agapet,  qui  éroit  non  feulement  le  premier  Evêque  du  monde,  mais  l'Am- 
bafTadeur  deTheodat;  8c  fur  tout  il  ne  l'aàroit  pas  menacé  de  l'exil , puis  qu’il  u’etoit  pas  ne  fou  fujet.  V.  Il  f»b  u™** 
eft  vrai  qa’ Agapet  depofa  Anthicne , mais  il  ne  s'enfuit  pas  de  là  qu’il  lut  fbn  maicre , 8c  fon  iouverain  ; autre*  *a‘ l:  P**- 
ment  il  faudrait  dire , que  les  Evêques  d’Antioche  écoicnt  les  fujets  des  Patriarches  de  Conftantmoplc , parce  '7* 


Sces  derniers  en  ont  depofé  qudques-uns , comme  l’exemple  de  Scverc  en  fait  une  preuve  incontcftablc  11  cïme.'t.  6. 

roit  aufli  conclure  que  l Evêque  de  Conlbntinoplc  dependoit  decduid’AlexanJric,  parce  que  Thco-  fMt.  507. 
phHc  vint  à b porte  de  Conftaminoplc  depofer  Sc.  Chryfoftome.  V L Mais  afin  de  ne  biffer  aucune  diffi- 
culté , il  faut  remarquer  que  les  Empereurs  s'étoient  depuis  long  tenu  attribué  le  droit  de  chaflcr  de  leur 
Siégé  les  Evêque» , qui  paroiflbiem  avoir  violé  les  Canons , ou  qui  ne  leur  pladbicnr  pas.  C’eft  ainfi  que  An.  449. 
Irenée  ayant  été  clu  Evcquc  de  Tyr  contre  les  Canons,  parce  qu’il  avoit  été  marié  deux  fais,  l'Empereur 
Theodofc  l’ôta  de  fbn  Siégé , fans  aflêmbler  aucun  Coocik  pour  juger  fbn  procès , fans  faire  prononcer  aocun 
arrêt  de  condamnation  contre  lui  par  les  Evêques,  8c  donna  une  Loi  lur  ce fùjet  dont  il  confia  l'execution 
à Bortmfdas , qui  étoit  le  Préfet  du  Prétoire,  il  feroit  difficile  de  trouver  un  cas  plus  fcmblablc  à celui  dont 
nous  parlons  : cependant  en  voici  un  autre,  plus  remarquable.  Pierre  Mongus  croît  devenu  Patriarche  L Mentut 
d’Alexandrie,  pendant  la  vie  de  Timothée,  ouc  le  tyran  Bafilifquc  avoit  chafféj  mais  de  plus  il  croit  Hc-  Bmûn. 
retique  : il  fcmble  que  les  caufes  d’herefie  regardent  proprement  les  Conciles,  cependant  l’Empereur  Zenon  or-  c' 1 ‘ 
donna  qu’on  le  chaflàt  fans  afTembler  de  Concile , 8c  Aothime  ayant  reçu  l’ordre  du  Prince  le  fît  fbrtir  comme 
un  adultère , qui  s'émit  emparé  de  l'époufe  de  fbn  prochain , 8c  rétablit  Timothée  qui  étoit  le  légitime  epoux. 

Ceux  oui  conoi fient  le  génie  de  Juftinien  Tarent , que  bien  loin  de  biffer  ôter  aux  Princes  leur  ancien  droit  dans 
les  affaires  ecdefuftiqocs,  il  en  étendit  les  bornes  autant  qu’il  put.  Ce  fut  donc  volontairement  <ju’U  céda  au  Pa- 
pe le  pouvoir  qu’il  avoit  de  < Haller  Andiimc  -,  il  voulut  bien  lui  en  faire  l’honneur  : bien  loin  de  1 avoir  maltraité 
comme  le  dit  Anaftafe.  Il  n’eft  pas  jufte  qu’on  nous  en  croye , mais  -on  ne  peut  s’empêcher  d’ajoûter  foi  à cc 
que  dit  Marianus  dans  la  requête  qu’il  reprdenta  contre  le  même  Anthirae,  Il  dependoit  de  rem  le  (hsjfer , Marin. 
dit-il  à l’Empereur , mais  vous  avez  mieux  aime  faire  porter  un  jugement  canonique  contre  lui , par  l'Evêque 

de  l'ancienne  Home.  Anaftafe  attribue  aufli  à l'Empereur  b depofition , 8c  l'exil  d’Anthimc , parce  que  „ \ 

le  Pape  eut  befoin  du  confentcmem , 8c  de  b permiffion  de  l’Empemir  pour  faire  cette  depofition.  Le  »a.i. 

Pape  avoue  qu’il  a corrigé  l’Egtifède  Conftantinople  par  le  fecemt  det  Empaetrn:  il  n’agifibit  donc  pas 
tvec  une  autorité  abfoiuc , mais  avec  la  permiffion  8c  le  fecours  de  Juftioicn , qui  bvorifoit  fi  peu  fbn  Patriar- 
che , qu’après  la  mort  d' Agapet  il  l'abandonna  aux  pourfuires  de  Menna».  VII.  Il  n’y  eut  point  de  Con-  fp.  syn. 
cile  aflcmblé  pour  condamner  ce  Patriarche , commc  c’ctoit  l’ufage  ordinaire  : mais  bien  loin  que  cela  (bit 
avantageux  au  Pape , comme  l’a  cm  Baronius , eda  marque  fa  foibJcfic.  En  effot  puis  que  le  Pape  dans  fon  jjJJJ; 
propre  Diocefe  ne  pou  voit  agir  qu'à  la  tête  de  fon  Concile , pourquoi  auroir-il  eu  un  droit  dans  un  pais  éuan-  /. 
ger,  qu’il  n’avott  pas  chez  lui  ? Pourquoi  auroit-il  pu  depofer  m Evêque  à Conftantinople  fans  Concile , paisf*£-‘4& 

S'il  ne  le  faifbit  pas  en  Italie  ? Agapet  n’afiêmbla  point  de  Concile , parce  qu’étant  dans  un  terre  étrangère  où 
autorité  n’ étoit  pas  reconuë , 00  ne  fe  ferait  pas  afièmblé  fur  fies  lettres  de  convocation.  Car  le  Con- 
dlc  aflcmblé  au  Chêne  par  Théophile  contre  St.- Chryfoftome,  étoit  pcefquç  çpriçrcmem  conpofç  d’Evê- 
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3,1  HISTOIRE  DE  t’EGLISE,  Liv.  YJ. 

ques  Egyptiens  qu'il  avait  amena,  On  peut  dire  encore,  que  le  Pape  agi  (Eau  fous  l'autorité  de  l'Em- 
pereur qui  lecotuluifoic»  crut  n’avoir  pas  befoin  de  garder  la  iornulitiz,  fie  depuis  Aothimvlâns  Con- 
cile , comme  quelques  Empereurs  Tavuient  lait  avant  juilinien.  On  lut  depuis  oblige  d’aflémbler  un 
Concile  à Coni tant moplc,  pour  juger  l'atbirc  avec  plus  d’apparence  de  juftn c.  Antbime  fut  conrumacé 
par  trois  citations  ditlcrcma,  fit  l'un  revit  fon  procès  avec  la  permiffion  du  Prince.  VUE  Pour  Pcx- 
commimication  de  1 Impératrice , je  lacroi  taullc,  ions  entrer  dans  la  difeufEon  d’un  droit  donc  Sr.  Ara- 
broife  s craie  déjà  iervi  contre  Thtodofe  ; je  ne  conrdtc  ici  que  le  lait  , parce  qu'aucun  des  HtAoriens  n'en  ‘ 
a parle,  à l'exception  de  Viâordc Tunes,  quieft  lufpcèt  à caufe  du  violent dwigrio qu’il avojt conçu con- 
tre Julbnien,  fie  contre l'impératrice  (à femme.  Procopc qui  a dccnc  ente Princcfic , julqu  j dire  quelle 
avoir  étudié  la  Migie  » fie  que  par  les  cnchamemcns  elle  avoir  uqu  sua  grand  pouvoir  fur  JuAinicn,  ne  dit 
pas  oui  feul  mot  de  cette  excommunication  pierenduc.  Non  feulement  AnaAaié , fie  l’anonyme  ckc  par  Ba> 
ronius  ont  garde  le  lücncc  fur  un  lait  ii  important , mais  on  n'en  voir  aucune  trace  dans  le  Concile  tenu  fous 
Main  2 s ; auquel  elle  auroit  du  porter  fes  plaintes  pour  être  dédiai  g te  dp  cette  excommunication,  On,  revit 

dans  le  Concile  l'afÉrirc  d'Anthime,  celle  de  Scvcrc,  de  Pierre  & de  Zoaias.qu  on  avoit  excommuniez  avec 
lui  • fie  on  n'y  dit  pas  un  mot  de  I excommunication  de  l'Iiupcratnce , qui  tormoit  une  circonAancc  beaucoup 
plus  digne  de  la  revilkm.  jullinicn  étant  aulfi  pallionné  qu'il  étoit  pour  fa  femme , n auroit  pas  Icxiücrt 
cctrc excommunication  fans  lé  plaindre;  cependant  il  ne  l’a  jamais  fait.  Le  lilence  des  HiAoriens , celui 
du  Concile,  fie  la  tranquillité  de  Jullinicn,  fans  le  confentement  fit  fmsi'autoiité  duquel  on  ne  faifoic  rien, 
prouvent  incontcllablcmem  que  Viâùr  de  Tunes  l'cll  (rompe;  fit  que  le  Pape  foit  par  crainte , loir  par  d'au- 
tres conli  Ic  rations , ne  pallii  point  jufqu  a l’excommunication  de  et ttc  Princcfic.  1 X.  En  effet  la  puif- 
fance  des  Empereurs  ctoit  alors  redoutable , fie  avoit  de  grandes  influences  dans  les  a dures  de  la  Religion  ; 
outre  que  le  Pape  ne  lit  rkm  à Conilmtinoplc  que  par  le  contentement , fit  par  le  fcc ouïs  de  Juilinien.  Ce  fut 
l'Empereur  que  IcsAbbczfic  les  Evêques  piefentcrent  leurs  requêtes,  pour  l'execution  de  la  fcnrcnce  du 
Pape.  Et  lors  que  l'atfauc  d'Awh  me  lut  ciuii  renient  jugée , les  Moines  qui  l'avoient  pourfuivi , fie  les 
Evêqucvconjurcrent  Mennas  avec  des  cm  redoublez,  de  condamner  Severe  d'Antioche,  Pierre  d'Apa- 
mee,  fie  le  Moine  Zoar^s  , qui  croient  complice  s de  l'hcrciic.  Marnas  qui  cono:  doit  l'autorité  des  Prin- 
ces fur  les  Conciles , répond  c qu’il  ne  pouvoir  rien  faire  dans  l'E&life  que  far  l'ordre  de  l’Emprreur  ; fie 
qu'ainfi  il  detnandoit  du  rems  pour  lui  donner  conotfiànce  de  leurs  dcaundes.  Les  Moines,  les  Abbez, 
les  Evêques , les  Légats  du  Pape , le  Concile  meme  acquiclça  à cette  remontrance , enfuire  de  laquelle  on  pre- 
fenraau  Prince  rüverfcs  requîtes  : fie  ce  fut  par  fa  permiffion , fie  par  fon  ordre,  que  l'aflairc  lût  mile  fûr 
le  bureau  dans  la  cinquième  aélion.  Enfin  après  la  définition  du  Concile,  ce  fut  encore  l'Empereur  qui 
confirma  le  jugement  par  un  arrêt , dans  lequel  il  aggtava  la  peine  de  condamnez  ; car  ri  défendit  de  lire  les 
écrits  de  Sevete , à l'exemple  de  fes  prcdccctlcurs , quiavoient  defeodula  leéhire  des  livres  de  Neilorius  » 
fie  de  Porphyre.  Il  poul£a  même  b Ici  crue  fi  loin , qu'il  ordonna  qu'on  coupât  la  main  à ceux  qui  ven- 
draient copier  ces  écrits.  X.  On  ne  peut  s'empêcher  de  faire  un  dernière  n flexion  fur  le  Concile  de  Jrrufa- 
1cm , (pu  luivit  immédiatement  celui  de  Conlbutinople.  Pierre  qui  en  ctoit  Patriarche , ayant  apris  b con- 
damnation prononcée  contre  Anthime  fie  fes  adhérons , afiersbb  fon  Concile , dans  lequel  il  fit  ratifier  ca- 
le condamnation.  Si  Rome  a voit  quelque  ebofe  de  fembbbic,  fie  quapr  es  E*  Concile  de  Mennas,  on  en 
eût  convoqué  un  autre  en  Occident , on  ne  manquerait  pas  deq  conclure , que  ce  Concile  feroif  une  preuve 
infaillible  d'autorité  fouveraine,  fie  qu'on  ne  l'aurait  alicmblé  que  pour  appeler  le  feau  à . la  condamnation 
prononcée  à Confiant  inoplc.  Mais  on  voit  là  l'indcpcndancc  des  Pairtarclics , fie  l'ufagc  ordinaire  des  gran- 
des Egides , qui  fans  fe  foumetrre  à la  fcutcncc  des  premiers  Juges , la  caflbicnt  en  continuant  de  donner  leur 
communion  à ceux  qu’un  aune  Patriarche  avoit  condamnez  ; ou  b ratifipient  en  la  leur  refufant  » fie  pronon- 
çant conti  eux  dam  leur  Concile  particulier. 

V.  Nous  ne  reportons  pas  ici  tout  ce  qui  pafla  fous  l'empire  de  juilinien  ; parce  que  les  divifions  do ne 
l'Egide  fut  alors  troublée  à l'occafion  .d'Oiigcnc,  fie  dcl'affiire  des  nois  Chapitres»  regardent  le  cinquiè- 
me Concile  : fie  ce  1ère  là  que  nous  recueilli rons  tout  ce  qui  apartiem  à cette  matière , afin  de  n’etre  pas  obli- 
gez à de  continuelles  répétitions.  Nous  remarquerons  feulement  ici , que  Jufliuien  publia  une  Déclaration  , 
par  laquelle  ii  confirma  le  Decret  du  Concile  de  Chalcedoinc  en  faveur  de  l'Egide  de  ConAantinoplc.  Il 
ccdoit  le  premier  rang  à l'Egide  de  Rome , mais  U donnoit  le  fécond  à fon  Patriarche.  Baronios  remarque 
|ueccPnnce,  s'apercevant  bien  qu’ü  ne  pouvoir  faire  lui-mcmc  cette  Ordonnance , l'appuya  fur  l'autorité' 
les  Conciles  ; mais  qu’à  même  tems  il  viola  toutes  les  kux  fie  l'équité , puis  qu’il  fit  unç  choie  à laquelle  le 
Pape  Leon  s'etoit  oppofé.  La  remarque  cfl  plaifantc;  on  partage  l'adion  de  Jullinicn  entre  le  crime  fie  U 
verni.  On  veut  que  ce  Prince  ait  eu  allez  de  pieté  pour  n'ofer  lever  les  harrirres  que  lui  donnoit  le  Conci- 
le ; mais  à meme  rems  00  le  fait  un  violateur  outré  de  lajuflicc,  en  s'oppofant  à ce  que  le  Pape  avoit  fait. 
Pourqi  mi  Jullinicn  qui  conoifioir  li  parfaitement  l' autorité  des  C ont  îles  , fie  qui  pouifoit  fa  foumiffion  pour 
eux  aulfi  loin  quelle  pouvoir  aller,  ignoroit-il  celle  du  Pape , ou  s'oppufoit-il  à fes  deflcitu?  La  véritable 
radon  cfl  que  l’une  était  moins  coaoc,  fie  moins  établie  que  l'autic  ; on  ctoit  accoutumé  à fuivre  la  Decrets 
des -Conciles  » fie  on  meprifoit  l’oppofition  des  Papa.  Le  fuccés  confirme  notre  penfée;  puis  qu’on  ne 
voit  point  que  Vigile , qui  étoic  délicat  fur  le  point  d honneur , fe  foitiouJeve  contre  la  Déclaration  de  Juf- 
tinicn,  ni  qu'il  l’ak  excommunie , comme  un  infradeur  des  loix  les  plus  berces,  fie  comme  un  rebelle  à l’au- 
torité Pontificale.  Cependant  cela  fe  devoit  faire , fi  cote  Déclaration  ctoit  auffi  injuAc  qu'on  nous  la  r«p 
prefente  aujourd’hui.  Vigile  alb-à  ConAantinoplc , il  eut  de  grans  démêlez  avec  JuAinicn  pour  la  trois 
Chapitra  ; nuis  il  ne  lui  reprocha  jamais  le  crime  dont  il  éroit  coupable , en  donnant  le  fécond  rang  à l'Evê- 
que de  ConAanrinople.  Niccphore  allure  que  Vigile  eut  l'infokncc  d’excommunier  Mennas  ; en  faveur  de 
qui  cela  s étoirfait.  Mais  s’il  y eut  une  excommunication  de  la  pan  de  Vigde,  Mennas  lui  raidit  U pareille»  fie 
l'excommunia  à fon  tour.  D'ailleurs  cela  nefc  fie  point  à l'occafion  de  l'Ordonnance  de  JuAinicn , mais  au  fujet 
des  trois  Chapitres.  Enfin  Vigile  qui  reçut  Mennas  à fa  communion , n'exigea  point  de  lui  h rctradadon  de 
ce  privilège,  bien  qu’il  lui  demandât  do  humiliations  moins  importantes.  *. 

Baronius  nie  que  Mennas  ait  jamais  excommunié  Vigile,  parce  que  a un  air  d'égalité  cotre  la  Patriar- 
ches 
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ches,  qu'il  ne  peut  fouflrir.  Mai*  je  ne  voi  pu  qu’on  ait  droit  de  l'infirme  en.  faux  fur  ce  fait  contre  Nice-  Con- 
pfiorc , parce  qu’il  a dit  que  V gtle  fe  retira  dan*  l'Eglife  de  St.  Scrgius  au  lieu  de  celle  de  St.  Pierre  > ou  qu'il s T A K 1 1 * 
3 cru  que  Thcodora  avoir  vécu  un  peu  plus  urd  qu'dic  n’a  fût.  Theophanes  a fait  la  meme  I jute  que  lui , & " ° 1‘ L 
le  Pontifical  Romain  qu’on  ûik  avec  tant  de  confiance  en  fait  bien  d’autres»  «portant  que  le  Pape  ayant  fui ir,u 
dans  l'Eglife  de  Sic.  Euphonie , if  prit  les  colonnes  de  l’autel  ; qu’on  l'arracha  de  là  ; & qu'enduite  Theodo-  fJS' ÎC7* 
ra  lui  fit  mettre  une  corde  au  cou , & le  promener  dans  toutes  les  rues  de  la  ville.  Cependant  Thcodora  croit 
morte  d'un  cancer  avant  que  le  Pape  fe  retirât  dans  l’Eglife , 8c  le  relie  cil  un  Roman  > qui  a feulement  quel- 
que fondement  dans  l’Hmoirc.  Un  Hilloricn  peut  avoir  fait  quelques  fautes , fans  violer  la  fidelité  en  Bsrtn.  mm. 
toutes  chofcs  : ôc  l'on  le  doit  croire  lors  qu’il  n’y  a perfonne  qui  le  démente.  Le  ftlencc  de  Vigile  > qui  ne 
pirlc  point  de  cette  excommunication  » ne  fuffit4  pas  pour  balancer  une  preuve  poficirc  comme  celle  que 
nous  produifont. 

V I.  Mcnnas  mourut  dans  la  communion  de  Vigile , & le  Moine  Eurychius  prit  fa  place.  Vigile  étoit  An.  fpx. 
a Conflantinoplc  lors  que  cette  éleâion  fe  fit  j & il  paraîtra  par  l'Hiftoire  de  ce  rems-là  > qu’il  croit  en  allez 
bonne  intelligence  avec  l’Empereur.  Cependant  on  ne  voit  point  qu'il  ait  eu  aucune  part  ni  à l’clcétion  » ni 
à l’ordination  d'Eurychius.  L’un  raporte  que  l'Empereur  fongea  qu'il  voyoit  St.  Pierre  lui  defignant  Euty-  Enflathmt 
chius  pour  Patriarche  » 8c  que  ce  fut  pour  cette  raifon  qu’il  l'indiqua  à l allemblce  d’Evcques  qu'il  avoit  y,aEa~ 
formée.  Theophane  dit  fimplemcnt,  qu’on  le  mit  en  la  place  acMennas»  le  jour  que  le  corps  de  cç  Tht'f  ïi 
Patriarche  étoit  encore  expofé  dans  l'Eglife:  mais  il  n'y  a perfonne  qui  fallc  au  Pape  l'honneur  de  cette  or-  ne,  chr,n. 
dination.  Cependant  ce  droit  lui  étoit  acquis  principalement,  s'il  eft  vrai  qu’il  foie  au  deflus  des  Patriar- 
ches. 

Theophane  marque  li  exactement  le  tems  auquel  i!  fut  clu , qu’on  ne  put  pas  douter  que  Baronius  œ fc 
foit  trompé,  lorsqu’il  a dit  que  cclas'ctoit  fait  l’an  555.  Car  Mcnnas  étant  mort  au  commencement  de 
Décembre  de  l'année  precedente , il  faut  qu' Eutychius  qui  fût  élu  avant  l'inhumation  de  Mcnnas,  devint  Pu- 
. triarche  l’an  551.  Mais  Teneur  n’ell  que  de  quelques  fcrnaincs.  Cefkfousfoncpifcopatque  Juftinicn,  qui 
remupit  les  matières  de  la  Religion,  s’avifa  de  (outenir  que  le  corps  de  J 1 s a s - C h r 1 s t étoit  incorrup- 
tible , incapable  des  affections  naturelles  & innocentes  qui  font  communes  à tous  les  hommes  j & que  s’il 
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voulut  faire  ftgncr  cet  Édit  à foo Patriarche,  lequel  s’y  oppofa  vigoureufemenr.  On  refolut  à même  tems 

de  le  chaffer  de  fon  Sicge  ; on  l’enleva  dans  un  Monaftcrc , proche  de  Cbalccdoine  •,  on  inftruifit  fon  procès  **'  *** 
dans  une  allêinbléc  d’Evéques , qu'on  avoit  formée  exprès  ; on  fit  contre  lui  des  accufations  ridicules,  du 
moins  fi  ce  que  nous  en  raporte  Euftathc,  qui  étoit  fur  les  lieux , eft  véritable;  on  lui  reprocha  d’avoir  man- 
gé des  oifeaux , 8c  d’avoir  prié  trop  long  temj  à genoux  ; on  le  cita  pour  fc  purger  de  ces  crimes  i & le 
procès  finit  par  un  arrêt  de  banniflcmcnt,  après  lequel  on  mit  en  fa  place  Jean  le  Scholiaflique.  Afin  de 
colorer  un  peu  mieux  l’injuftice  qu’on  venoit  de  faire , on  alîembla  un  cfpcce  de  Concile  fous  le  nouveau  Pa- 
triarche ; on  y cita  Eutychius , lequel  repondit  qu’il  n’y  avoit  perfonne  au  monde  qui  pût  lui  ôter  fa  dignité 
Patriarchale.  Au  lieu  de  comparait re  devant  l'Intrus , il  excommunia  tous  ceux  qui  travailloieur  à fa  depofi- 

rion.  Ce  procès  étoit  du  nombre  des  caufes  majeures , dont  le  Pape  devoir  foui  être  le  Juge.  Eutychius 
ne  penfa  pis  à la  porter  devant  fon  tribunal.  II  n'y  eut  point  d’apel  de  lâpart  au  Pape,  comme  à fon  juge 
naturel,  ni  de  proteftarion  contre  tout  ce  qui  fe  foifoit  à l’infu  du  Pontife. 

L’exil  d'Eutychius  fo:  auffi  long  que  la  vie  de  Jean  le  Scholiaflique , qui  dura  quatorze  ans  j alors  le  peu- 
ple de  Conflantinoplc  qui  confenroit  une  profonde  cfliroc  pour  fa  verra , le  redemanda  par  des  cris  redoublez;  • 

& l'Empereur  Juflin  le  Jeune  le  rendit  à leur  demande.  Ainfi  c'écoicnt  les  Princes , 8c  non  les  Papes , qui-*».  *78. 
depofoient  ou  qui  rctablilfoient  les  Patriarches  dans  leur  Sicge.  C clui-ci  eut  avant  que  de  mourir , une  dif- 
putc  confidcmblc  fur  la  refurreétion  des  corps  contre  Grégoire  le  Grand.  Eutychius  foutenoi  t que  le  corps  de 
l’homme  ferait  impalpable  après  la  refurrcélion  ; Grégoire  qui  étoit  alors  Diacre  de  l’Eglife  Romaine  , fc 
trouvant  i Conflantinoplc,  lui  oppofa  ces  proies  de  J.  Christ  aux  DifcipJes:  Vojex.  & tdttx. , un  ef- 
frhriAniotMthjir.  Eutychius  repliquoit  que  cet  événement  étoit  particulier,  Ôcquc  J.  Chr  ist  avoit  fait 
un  miracle  pour  anéantir  Fe  doute  de  l’incrçdule  Thomas.  L'Empereur  Tibère  fut  le  Juge  de  ce  different, 

& apres  avoir  entendu  les  parties,  il  déclara  que  le  livre  d’Eutychius  fur  la  refurreâion  meritoic  d’etre  brûlé  ; 
que  fon  fentiment  n'étoit  pas  foutenablc.  Les  deux  combatans  tombèrent  malades  immédiatement  après  cette 
frntcnce;  Eutychius  qui  étoit  fans  doute  chagrin  de  fe  voir  condamné-,  mourut  après  avoir  changé  de  fenti- 
menr.*  Ceftainfi  que  Grégoire  le  Grand  reporte  le  fait.  Mais  Euftathc  qui  a fait  la  vie  d'Eutychius , ac-  Greger. 
cufeGregoire  d’avoir  outre  le  fentiment  de  fon  adverfaire , en  l'acculant  mal  à-propos  de  nier  la  refurrcéiion, 

8c  lui  donne  le  ton.  Baronius  a aufli  outre  la  relation  de  Grégoire  » en  aflurant  qu^ll  obtint  que  le  livre  ’ j*‘ 
d’Eutychius  fût  brûlé;  aulicu  que  Grégoire  dit  Amplement,  que  l'Empereur  eut  quelque  deflein  delefaire.  w, 

VII  Après  la  mort  d'Eutychius  on  élut  Jcsn  le  Jûneur , qui  voulut  éviter  par  la  fuite  l’honneur  qu’on 
lui  deftinoit  ; mais  enfin  il  fe  Jaiffi  prendre , & monta  fur  le  Sicge  de  Conflantinoplc.  Ceux  qui  l’ont  accufé 
d’orgueil  prétendent  que  ce  n’étoit  là  qu’une  feinte , jftur  foutenir  Iccaraéteic  de  dévot  qu'il  avoit  pris;  & 
on  lui  apiique  ce  vers  de  Virgile , , 
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Il  fugit  ài  fnliccs , & fe  otpit  mit  vidtri. 

On  le  reconnut  pour  véritable  Patriarche  de  Conftantinople;  & Grégoire  le  Grand  lui  adreflâ  faconfeflïon  An.pçi. 
de  Foi , que  les  Evêques  des  grans  Sièges  s’envoyoient  les  uns  aux  autres  lois  qu’ils  croient  inftailcz  dans  leur  Grig.i.  tp. 
charge.  ^ Jüé.4,*^ 

Mais  enfutre  ccj  deux  Patriarches  fc  brouillèrent,  à caufc  do  titre  tVnnerftl  que  prit  Jean  le  j ûneur , aim«> ntt. 
dont  nous  avons  fuffifamment  parlé  dans  l’Hiftoire  du  Dioccfed’ Antioche.  Il  y eut  fous  ce  Patriarche  un  ** CmtL 
événement  qoe  Binius  8c  les  autres  defenfeurs  des  privilèges  de  Rome , rcptdcmcnt  comme  un  apcl  fait  à Rcm  l‘- 
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Cos  Grégoire  le  Grand.  Jean  Prêtre  de  Chalccdoinc  fut  accufc  d'être  Marcionite.  31  ) avoir  fi  long  tenu 
^ti.  que  cette  hcrefie  droit  éteinte , qu'il  y a beaucoup  d'apparence  que  l'accufation  «oit  fâuflc.  Jean  le  jûneür 
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de  qui  dependoit  la  ville  de  Chalccdoinc , nomma  des  Commiilâires , qui  au  lieu  de  recevoir  la  profeilion 
G t E.  orthodoxe  de  l'accufé,  la  mepriferent.  Je  ne  fai  s’il  y eut  une  condamnation  prononcée  dans  les  formes} 
;.yv>  If.  mais  le  Prêtre  fe  retira  à Rome,  où  fes  acaifatcurs  le  lui  virait;  & Grégoire  ayant  afferablé  un  Concile, 
‘6. 6- 17.  examina  le  procès , reçut  la  profdfion  orthodoxe  de  Jean,  Se  voyant  que  les  accufatcurs  ne  pouvoient  mê- 
me dire  quelle  ctoit  rherefie  dont  ils  dévoient  le  convaincre , il  le  renvoya  abfous  avec  des  ltttrcs  de  recom- 
mandation pour  Jean  le  J ûneur , qu’il  prioit  de  le  recevoir  benignement , de  le  défendre  contre  tous  les  cha- 
grins qu’on  vouloir  donner  a ce  pauvre  Prêtre , & de  ne  lui  refulcr  par  fes  confolations.  Jl  écrivit  à-peu-près 
en  memes  termes  à l'tmpcrcur  Maurice,  auquel  il  dit  que  la  pureté  de  (a  fat  brille  comme  un  afin  du  ciel.  En- 
fin il  fo'.licira  Tcodifte  parent  de  Maurice  de  lui  accorder  fa  protcéfion.  C'eft  là  ce  qu'on  apdlc  un  apcl  ju- 
* gc  dans  les  formes  par  un  Concile  de  Rome , à la  tête  duquel  ctoit  Grégoire  le  Grand.  Mais  I.  l'affaire  du 
Prêtre  de  Chalcedoinc  n’avoit  point  etc  jugée  par  Jean  lejûneur,  il  avoir  feulement  nommé  des  Comraif- 
faircs,  & dans  les  renies  il  devoir  âpeller  de  fes  Corafoiffaires  à fon  Patriarche,  afin  que  fôn  affaire  fût  re- 
vue dans  un  Concile  de  Conflantinople.  Au  lieu  de  cela  le  prévenu  de  crime  s’enfuit  a Rome.  31.  Les 
Prêtres  ne  pouvoient  apellcr  à Rome , lots  même  qu’ils  avoient  etc  condamnes  injufterqcnc.  1 1 1.  Grégoi- 
re I.  ne  dit  point  que  ce  fût  un  apcl  : c’eft  pourquoi  il  n'examina  ce  procès  que  par  un  affe  de  charité;  & 
c’eft  en  ces  termes  qu’il  le  renvoyé  à fon  Juge  naturel , auquel  il  demanda  pour  lui  de  la  compaffion  <3c  des  con- 
folationsi  _ 

Le  different  pour  le  titre  d’Evêque  univcrfcl  continua  non  feulement  fous  l’cpifoopat  de  Jean  le 
Jûneur , mais  fous  celui  de  Cyriaque  fon  fucceffeur.  Le  Pape  avoit  d'abord  reçu  fa  lettre  de  commu- 
nion , & fa  confclfion  de  Foi  ; il  lui  en  avoit  envoyé  une  pareille  félon  la  coutume.  M.iis  par  une  conduite 
alfa  bizarre , Grégoire  ne  voulut  point  que  les  Légats  qu'il  envoya  enfuire  à Conflantinople , commun iaf- 
fent  avec  Cyriaque , jufqu’à  ce  qu'il  eût  abandonne  le  titre  d’Evêque  Oecuménique.  Ainfi  le  pauvre  Cyria- 
que ctoit  à moitié  dans  l’Eglifc  puis  qu’on  reccvoit  fes  lettres  de  communion  ; & à moitié  dehors, 
puis  que  les  Légats  du  Pape  ne  communioicnt  pas  aéluclleraaïc  avec  lui  : <3c  li  la  communion  de  l'Evcquc  de 
Romeeft  la  feule  où  l'on  puiflè  être  fauve , il  ctoit  à moitié  dans  les  enfers,  & à moitié  dans  le  paiadis; 
car  il  n’avoit  qu'une  demie  communion  avec  le  Pape. 

Cyriaque  ne  fc  mit  pas  beaucoup  en  peine  de  cette  conduite  bizarre  du  Pape  : il  vécut  tranquillement  juf- 
qu’à ce  que  Phocas  étant  monte  fur  le  trône,  lui  ritfentir  les  effets  de  fa  violence  & de  fa  perfidie.  Gré- 
goire le  Grand  avoic  flatté  balfcmcnt  ce  tyran  meurtrier  de  fon  maître;  & Cyriaque  au  contraire  plein 
d'cquité  & d'une  légitime  rcconoillàncc,  l’avoic  irrité,  en  retenant  la  Pnncdlê  veuve  de  Maurice  & fes  trois 
filles  dans  une  Eglife,  qui  leur  fervoit  d’afylc.  Phocas  félon  le  génie  des  tyrans,  Ihtta  ceux  qui  lui  aplau- 
dillôient,  & tâcha  de  mortifier  Cyriaque  qui  paroillbic  avoir  en  horreur  fon  aélion , «Se  qui  mourut  de  dou- 
leur quand  il  vit  qu'on  lui  cnlevoir  les  Princellcs  à l’ombre  d'un  ferment  trompeur.  Phocas  écrivit  au  P*. 
pcBonil'ace,  qui  ûiccedoit  à Grégoire  , «Se  lui  déclara  que  l’Eglifc  Romaine  étoit  la  première  de  toutes  les 
Eglifes  ; & félon  toutes  les  apparences  il  défendit  à l’Evcquc  de  Conflantinople  de  prendre  le  titre  d'Univer- 
fel.  Ainfi  ce  fùf  un  tyran  qui  devint  Juge  entre  les  deux  Patriarclæs , & qui  donna  à l'Evêque  de  Rome  le 
Baron.  an.  tjtrc  d’Occumcniquc , du  moins  fi  l’on  en  croit  Baronius. 

*00  t*i  Cet  Anaiifte  foutient  d'un  côté  que  Phocas  déclara  que  le  Pape  fcul  pouvoir  être  apellc  Oecuménique  ; 
aoa.r.  . a.n(.  qu*)!  explique  le  texte  d'Anaftafe  le  Bibliothécaire , & celui  de  Paul  Diacre,  qui  difent  limple- 

ment  que  Phocas  décida  que  l'Eglife  Romaine  ctoit  la  fumure  de  toutes  les  Eglifes , & que  celle  de  Con- 
ftaminofle  avoit  mal  d propos  ufurpe  ce  titre.  Il  a quelque  raifon  d'expliquer  ainfi  ces  deux  Auteurs , qui 
ne  s'expriment  pas  fort  clairement  ; car  il  y a beaucoup  d'apparence  que  Pltocas , qui  vouloir  mortifier  l’Evé- 

3 ue  de  Conflantinople , Se  l'émouvoir  à jaloulic  par  l'élévation  du  Siège  de  Rome,  ôta  à l’un  le  titre 
'Oecuménique , qu’il  donna  à l’autre.  Mais  d’un  autre  côte  Baronius  qui  fent  bien  que  ce  titre  fe  trouve 
Atolinaui  fl £trj  par  |3  m3jn  qUj  |c  donne , foutit  nt  contre  de  favans  Jurifconfultcs , qu'il  traite  avec  un  mépris  injurieux, 
mannui'  S110  Phocas  n’a  rien  confère  de  nouveau  à l'Eglife  Romaine.  Son  raifonneraent  ferait  juflo,  s'il  s'sgillou  uni- 
quement de  la  Primauté  dont  parle  Anaftafe , qui  ne  peut  plus  être  regardée  comme  un  privilège  nouveau, 
parce  qu’elle  a été  conférée  par  d’autres  Empereurs:  mois  puis  que  félon  Baronius  il  s’agit  du  titre  d’Occu- 
menique , & qu’on  ne  peut  dire  que  la  proclamation  de  deux  ou  trois  perfonnes  au  Concile  de  Chalccdoine 
fuffifcpourdonncrccritre,  & quil  eft  certain  qu’aucun  des  Evêques  de  Rome  ne  l’a  voit  porté;  il  faut  de- 
meurer d’accord  qu’on  le  tient  de  la  main  de  Phocas , lequel  ctoit  un  tyran , & qui  ne  donna  à l’Evêque  de 
ftrg.^ône.  Rome  cette  glorieufe  qualité,  que  pour  mortifier  fon  Patriarche,  contre  lequel  il  étoit  irrite.  Cependant 
t.o.fâf.  les  Evêques  de  Conflantinople  reprirent  le  titre  de  Patriarche  œcuménique,  & on  le  leur  donna  fans  con- 
9+9  & réflation.  Cyrus  d’Alexandrie  n’ayant  aucun  egard  à ce  qu’un  de  fes  predeccffeurs  avoit  fait  par  complaifance 
Crvil  La  pour  Rome,  apclloit  Sergius  de  Conflantinople  un  Patriarche  univcrfel.  Le  Concile  de  Conflantinople 
ttran.  fu'b  qui  fe  tint  au  fujet  d'un  Edit  de  lEmpcreur  Hcraclius , Se  dont  les  A êtes  furent  relus  au  Concile  de  Latran, 
Martine  donna  le  même  titre  à Pyrrhus,  fucceffeur  de  Sergiu,.  Conftantin  Pogonar  écrivant  à George  pour  la  con- 
f 1 • vocation  du  VI.  Concile  Oecuménique , apelloit  eflfcorc  fon  Patriarche  un  Evêque  univcrfcl.  Le  fécond 
DwlîuaJ  Concile  de  Nicce  fuivit  le  même  ufage,  C'eft  pourquoi  Anaftafe  le  Bibliothécaire , qui  tradinfit.ee  Concile 
Gtorg  à |a  fin  du  neuvième  fieele,  tâcha  d’adoucir  ce  terme  d’Oecumcniquc , en  foutenant  qu’il  ne  faloit  pas  entendre  ■ 
jl'aSt  P3r  là  CEvéque  de  toute  la  terre  ; mais  l'Evêque  d une  terre  habitée.  Il  pretendoit  avoir  reçu  cote  explication 
praffio  des  Grecs.  Mais  je  ne  fai  où  ilTavoic  prife;  car  elle  eft  ridicule,  puis  qu’il  n’y  a jamais  eu  d’Evêque  dan* 
VU.  sjn.  les  deferts  inhabitée.. 

Lors  même  que  Conflantinople  tomba  dans  la  décadence , les  Patriarches  de  cette  grande  ville  ne  laiflê- 
V rent  pas  de  confcr ver  ce  titre , qui  marquoit  leur  ancienne  grandeur  ; & Mr.  Cotelier  a publié  leTeftament 
ArfnXtjl.  d Arfenius , à la  tête  duquel  on  voit  encore  ce  même  titre  de  Patriarche  œcuménique.  Quelques  Latins  di- 
ApnJcottl  font  que  i’an  10*4.  les  Grecs  envoyèrent  quantité  de  prefens  à Rome,  pour  y acheter  la  liberté  d’apcllcr  leur 
Cr^.T.'  Evêque  Patriarche  univcrfcl  ; que  le  Pape  & fc»  Coum&ns  éblouis  pa*  l’oj  4c»  Grecs , vendirent  ce  priri- 
- Iqge» 
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biablc  a la  première , que  lui  fit  Thomas;  il  phi  Dicrépour  h mortcJü  Patriarche,  &' l'obtint.  H le  M 
envoya  annoncer , en  Vf  j»tolhj«Knt  qu’ils  ït  rév^rtrenr  bientôt  dânil'-antre  vie.  Airifimourot  Thomas  An.6o 8. 
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auquel  fucccda  Scrgius  > jeune:  honime  d'un  rire  mérite,  d'une  hiufe  içputiidon  dans  tout  T Orient, 
‘tiendroit  encore  aujourd’hui  rfri  roiig'  confidtraWc  dlns  EEglifc  , *11  n’avûit  été  l’an  des  Chefs  des  Mû»- 
«othclitjcs.  ( 
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Patriarches  qui  décidèrent  unequeftidn,  qui  commCnçoit  à divifer  l’Oriént.  L’Evéquc  d'Alexandrie  ne 
cohfulta  point  le  Pape»  maislc  Parriarchc  de  Conltantinople  ; & de'  torioert  à l’infu  du  fouvernin  PontifiS 
îls  firent  une  définition  qu'Honorius  aprouva  dans  la  fuite.  Sophronius  Patriarche  de  Jerufalem,  <jtn  croit 
TVIoîne  à Alexandrie  » s’oppofa  à cette  réunion  > parée  qu’il  crut  afee  raifon  que  c’c'toit  im  pas  qu’on 
faifoit  .vers  .l’Eurychianifmc. 

' Sophronius  «fiant  devenu  depuis  Evêque  de  Jerufalem  » il  écrivit  3 Sergîus  une  lettre  Synodale.  Baronius 


exprimé  d'une  manière  allez  claire , ou  allez  étendue,  il  rit  la  bonté  de  le  corriger,  delai  communiquer  de  ttt.Sof 
U force,'  de  farrafrr  de  Tes  (onfeils,  de  feur  qu'il  ne  demeure  to&jtitn  fotble  & muUdt't  *u  heu  que  fes 
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infini  Rions  U rendront  ritbe,  & le  vivifieront.  Si  cette  lettre  n’éioit  écrite  qu’a  l’Evéque  de  Confianrino- 
plc,  comme  l’infcriprion  le  fait  comprendre , il  faut  avouer  qu’on  rampoit  devint  les  Évêques  du  fécond 
Siège,  aüfh  bien  que  devant  ceux  du  premier.  Et  fi  on  veut  qu’elle  aie  été  portée  suffi  à Rome,  ondoie 
rcconoître que  Sophronius  lequel  demeura  feu!  orthodoxe  cnneks  Patriarches , mettoit  une  grande  égalité 
entre  les  Evcqües  de  Rome  & de  Conftaminople.  11  ne  fout  pourtant  pas  prendre  à la  lettre  1rs  cnmpli- 
mens  que  les  Evêques  fe  foifoient  les  uns  aux  auttes  ; car  on  ne  peut  imaginer  rien  de  plus  fournis  que  les  pa- 
roles dcSophroniiis  ; cependant  il  ne  regardoit  pis  l’Esêque  de  Conlfontinoplc  comme  fon  Souverain , ni 
‘ comme  infaillible  dans  les  matières  de  la  Foi.  11  n’ccoit  pas  même  refoîu  dcfuivreScig  us  pos-ù-pos , puis 
qu’il  avoir  conu  Ton  penchant  pour  le  Monothclifme , & qu’il  dclcndit  couragcufcment  la  vente  contre 
ccttc  erreur. 

Scrgius  écrivit  au  Pape  Honorius  fur  le  Monothelifme  nsiflant  t mais  ce  fut  feulement  après  que  cette  ma- 
tière eût  etc  Iongteirs  agit  t en  Orient»  & afin  de  l’entraîner  dans  fon  parti.  Le  fuecés  répondit  à fes 
çfpctances.  L’Empereur  HcracliiÜ  qui  favorifûîr  cette  erreur  j publia  à l’infu  du  Pape  Une  expofitionde  la 
poi , dans  laquelle  le  Monotheliffrie  croît  clairement  établi.  Sergîus  afièmbla  un  Concile  à Conrtantmoplc, 
dans  lequel  cèttc cxpofiticRi  du  Princefût  aprouvéc , & peu  de  tetm  apres  il  mourut.  j 

I X.  Comme  nous  parlerons  aiürtirs  amplement  du  Monothclifme , afin  de  n’être  pas  obligez  de  répéter 
les  memes  choies , nous  nous  contenterons  de  foire  quelques  remarques  fur  les  Patriarches , qui  tinrent  le 
Siège  de  Conftaminople  pendant  que  cette  queftion  s’agita , jufqu  a la  fin  du  f pticme  ficelé. 

Pyrrhus  fûccicflcnir  ae  Sergnïs,  Mônothclite  fût  chaffe ; Paul  qui  lui  fut  fubftirué  défendit  auffi  le  Monothc-  Au.  «39. 
Jîfme.  En  6y.  Pyrrhus  reprit  fa  place,  & ne  la  tint  que  quatre  mois.  Pierre  lui  fucccda.  Baronius 
prétend  qu’il  n’a  tenu  le  Sîcéc  que  deux  ans  : cependant  Niccphorc , dontlaÇh  onologie  doit  être  plus  fûre  B*rtmnt 
pour  Tes  Pàtriàichcs  de  Conftaminople  que  pour  les  aunes , puis  qu’il  a teno  ce  Siège , & qu’il  peut  avoir  con- 
fuite  les  régîtres  de  fcn  Eglife  » lui  donne  douze  ans  & fept  mois  d’épi 'copat.  Zonare  a frnvi  le  même  calcul.  su,phtr. 
ïl  détruit  le  calcul  de  Baronius  d’une  autre  manière  ; car  il  aflürc  que  T heodoie  ne  fut  Evêqne  de  Confiant!-  Chrcnicm, 
nople  que  deux  ans  avant  que  George , qui  a flirta  au  Ihtiémc  Concile , montât  fur  le  Srgc.  11  fout  donc 
qUe  Pierre  ait  eu  douze  ans  depuis  fort  inftallation  an  Pan  iârchar.  Baronius  afin  de  regagner  les  années  qu’il  2*n*r. 7’ 
été  à Pierre , les  rend  à Théodore  3 mais  Zonare  ne  donne  que  deux  aps  d’épifeopat  à ce  Théodore , auquel  Ann.  1. 14. 
on  en  veut  ajouter  mal  à-propos  dix  autres.  Enfin  Tarafios  ne  comptant  que  quinte  ans  depuis  la  mort  de  ^88./. x. 
ce  Pierre , jnfqu’àu  fixicme  Concile  univerfel , il  n’a  po  mburir  au  plutôt  que  l’an  666.  au  lieu  qu’on  lui  ôte 
la  vie  dix  ans  auparavant.  Cette  remarque  chronologique  cft  importante  ; parce  que  Baron'us  n’abrege  le  Ponti-  coj.yil. 
ficat  de  ce  Pierre  » que  pour  jetter  divers  embarras  dans  l'hirtoirc  du  fixiemc  Concile  ; afin  de  montrer  à la  *s-  »• 
fovnrr  de  cette  obfcùritc  que  les  Aéles  en  oht  été  corrompus , & qu’ainfi  on  ne  doit  ajoâter  aucune  foi  à ce 
qu'on  y raporte  de  Ja  condamnation  d’Honor  us. 

Pierre  écrivit  félon  là  coutume  uric  lettre  Synodale  à i’Ëvéqtie  de  Rome.  On  dit  qu'elle  étoit  obfcure,  Ant/lqf. 
qu’dlc  ne  contcpoû  point  une  déclaration  exprefle  fur  les  dctlx  operations  de  J.  Christ;  ce  qui  obligea  mvir* 
^|epâ>plc  &le  Clc'rgc  de  Rome  aîa  rtjeùcf , 6i  à ht  fonflrir  point  que  le  Pape  Eugène  célébrât  la  Mcfle  & 

Rts  le 
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C«M.  le  Service , jufqu’à  ce  qu’il  eût  promis  qu’il  ne  recevrait  jamais  la  lettre  de  Pierre.  Ce  acte  du  peuple  Ro- 

•t  * « t i-  main  marque  deux  choies.  L’une  » que  le  peuple  entrait  fort  avant  dam  les  matières  de  Religion  au  feptiéme 
fjççjçj  qu'il  prenoitconoifiâncc  des  lettres  Synodales , que  ks  autres  Patriarches  envopoient  ; 6c  qu'il  laifoit 
faire  au  Pape  des  pro.ucllcs  de  ne  les  point  recevoir.  Secondement  , cette  contrainte  marque  qu'on  craig  noàt 
de  foibkflc  dans  le  Pape  ; car  pourquoi  fc  feroit-on  fouler  é contre  lui , s’il  «voit  été  infaillible  ? Et  pour- 
quoi le  peuple  & ion  Cietge  lui  auraient-ils  interdit  la  porte  de  l'Egide  , & défendu  de  célébrer  le  Service^ 
s’il  n’avoit  effectivement  doute  de  fa  Foi  ? Le  peuple  Romain  craignoit  donc  que  le  Pape  n’aprouvlt  l’erreur 
par  fwbkffc , ou  par  ignorance.  Pour  confirmer  ceuc  remarque  il  faut  Ce  fbuvenir , que  le  Pape  n’étoit  pas 
•"  ferme  fur  fon  Sirge  pendant  la  vie  de  Mutin  ; & que  les  foufltanccs  de  ce  Pontife  qui  mourut  en  exil  , ctoient 

Capables  d’t  branler  fa  confiance.  D'ailleurs  on  avoir  ru  uh  de  fes  predccefleurs  fc  laiflerr  tromper  par  une 
confeffion  fêmblable.  Le  peuple  avoir  donc  quelque  ni  fon  de  craindre  pour  la  Foi  de  fon  Et  éque  > qu’il 
pc  croyait  p»  infaillible.  On  uc  peut  pas  dire  qu’il  n'etoit  pas  véritablement  Pape  j car  du  moins  le  peuple 
le  )c  Cierge  de  Rome  le  reconoifluicm  pour  tel , pu»  qu  Us  1 avoicnt  du  ; 6c  par  confcqucnt  ils  croy  oient 
qu’un  véritable  Pape  pouvoir  aprouver  l’erreur. 

Ce  même  P erre  Evêque  de  Conflantinople  voulut  tromper  Vital im  fucceflèur  d'Eugene.  Ce  Pape  lui 
ayant  écrit , afin  de  fc  retirer  du  Monothelifinc  par  la  douceur  ; il  tepondit  qu’il  ne  crayoit  que  ce  que  les 
Pères  «voient  cru  , 6c  lui  cita  effeélivemen:  un  graud  nombre  de  p.;  fiâges  des  Anciens  qui  fcmbloicnt  le  fat»* 
eifer.  On  ne  fait  ce  que  fit  Vitalicn  ; mais  il  ne  parait  point  qu'il  ait  excommunie'  Pierre  : & lors  tjuc  dans 
le  fuicrac  Concile  on  lut  la  lettre  de  cet  Erêquc de  Conflantinople,  les  Légats  d’Agathon  remarquèrent 
.bien  , que  les  p a liages  des  Pères  qu’on  cirait  étaient  tronquez  ou  fil  fi  fiez  j mais  ils  ne  parlèrent  d’aucune  ccn- 
fure  faite  par  Vitalicn  contre  ce  Patriarche  héroïque.  Au  contraire  il  fera  ble  que  Vitalien  ait  eu  beaucoup  de 
complaifince  pour  les  Hérétiques , puis  que  Pierre  infera  fon  nom  dans  les  Dyptiques  de  Conflantinople  i U 
fuite  de  celui  d’i  lonorius. 

Enfin  ce  fut  Pierre  qui  envoya  Theodofe  à l'Abbé  Maxime  pour  conférer  avec  lui  , 6c  l'obliger  de  coro^ 
municr  avec  I Eglifc  de'  Conflantinople , ce  que  Bararaws  n’a  pas  remarqué. 

Les  trois  foeufleurs  de  Pierre»  Thomas  fécond»  Jean  Se  Conflantin,  furent  déclarez  orthodoxes  par  le  fixis- 
me Concile  : cependant  ils  n’avoient  point  eu  de  communion  avec  l’Eglife  Romaine»  parce  que  la  commu- 
nion du  Pape  n’etoit  pas  i egard  ce  comme  ncccfTairc  pour  être  fauvê , ni  pour  avoir  une  Foi  pure.  C’était 
un  Concile  uni  verfel  qui  déclara  ces  trois  Evêques  orthodoxes,  [ms  téubg , & trrefTtbenfibUt  en  (tut  et  tfo- 
/<j  fur  b Foi , S s qui  oenit  leur  mémoire  comme  Jurai# , au  lieu  de  la  ternir.  Il  cil  vrai  que  Thomas  eue 
vi.  quelque  deffon  d'envoyer  fa  lettre  Synodale  à Rome  ; mais  eda  r»c  put  être  cxccucé.  Jean  écrivit  à Mx- 
*•’>  1 $.  cuire  d’Amioclic  » 6t  fa  lettre  foc  examinée  dans  le  fixiéroe  Concile  •,  mais  ni  lui  » ni  Conflantin  qui  lui  foccc- 
da  » décrivirent,  jamais  à l'Evêque  de  Rome.  D’ailleurs  îl  n'y  en  eut  aucun  d'eux  qui  inférât  dans  les  Dyptj- 
ques  de  Icut  Eglifc  les  noms  des  Papes , ce  qui  était  un  autre  caraftcrc  client  ici  de  la  communion.  Iis  vi- 
voient  donc  feparex  del  Evcquc  de  Rome»  aufli  bien  que  leurs  predccefleurs  : cependant  l'EgUfc  n’a  pa» 
laifi’é  de  Jes  regarder  comme  çrthodoxes. 

Btrtnuu  Baronius  cU  venu  depuis  fc  fbulever  contre  ce  jugement  de  l’Eglife  *,  mais  fon  autorité  ne  fuffit  pas  pour 
•n.6f6.  l’anéantir.  Il  prétend  que  Thomas  & Jean  ne  peuvent  être  confidertz  comme  orthodoxes  » parce  qu’il* 
gouvemoient l’Èglité  de Conllamimplc , pendant  que  l’Empereur  Conflans  perfecutoit  les  O.thodoxes: 
f+£-ï:9.  & impose  que  ce  pçriccuteur  eut  fou  Sert  fur  le  Siège  de  la  ville  Impériale  » deux  Evêques  confc- 
cwifi dont  U Foi  ciir  éternue,  & qui  la  foifoicnt  afléz  conoitre»  nuis  que  Jean  s'étoit  déclaré  1 Macaire 
d’Antioche  l’un  des  Chefs  du  Monoth-  lifrne.  D’ailleurs  comment  Icroit-tl  pofltblc  que  T Abbé  Maxime  eût 
mieux  aimé  foutfiir  le  manyrc,  que  de  communier  avec  l’Evcque  de  Conflantinople  » fi  cet  Evêque  «voit 
été  orthodoxe  ? A cette  preuve  generale  Baronius  en  ajoute  une  particulière  contre  Thomas  : car  on  lit  dan* 
les  Aârs  du  iixié.nc  Concile,  qu’il  ne  put  envoyer  fa  lettre  Synodale  à Rome  » 1 caufe  d’un  fiege  de  deux 
ans  que  les  Sarrazins  firent  à la  ville  de  Conflantinople -,  d’où  i!  conclut  que  les  Aéles  du  Concile  ont  été 
corrompus , 6c  que  ces  Evêques  n’ont  point  été  déclarez  orthodoxes.  Il  ièrable  foire  plus  de  grâce  au  der- 
nier » il  ne  le  condamne  pas  abfbluracnt  » il  doute  feulement  de  la  pureté  de  fo  Foi  » parce  qu  alors  le  Prince 
fovorifoit  les  Orthodoxes.  Il  cfl  aife  de  lever  toutes  ces  difficultés , en  remarquant,  comme  nous  l’avons 
déjà  fait , que  Pierre  tint  le  Siégé  de  Conflantinople  douze  ans  de  fuite  » qui  atteignent  prefaue  la  fin  de  l’em- 
pire de  Conflans.  Alors  toutes  les  objections  de  Baronius  tombent  ; car  il  n’y  avoir  point  d’Eveques  ortho- 
doxes fur  k Siège  de  Conflantinople , pendant  que  l’Empereur  les  perfecutoit  jufqu'au  fong.  Céeoir  toû- 
jours  Pierre  grand  Monothelite,  qui  tenoit  le  Siège  ; 6c  qui  bien  loin  de  s’attirer  la  pcriccurion  du  Prince 
par  la  pureté  de  fa  Fbj , l’animot:  fans  doute  à foire  recevoir  l'herefie  en  tous  lieux.  On  n’cfl  plus  furpris  de 
voir  Maxime  preferer  des  foufranccs  5c  une  moit  crudlc , à la  communion  de  TEveque  de  Conflantinople; 
parce  que  c'étoit  Pierre  qui  vi  voie  encore  lors  que  l’Abbé  Maxime  foufroit  ; 6c  cette  vérité  cfl  fi  confiante, 
CtBitio  que  Maxime  attefle  lui-même  que  Pierre  lui  envoya  Tbeodofe  dans  fon  exil,  lequel  fot  la  caufe  dex  mao- 
vais  rrairemens  qu’on  lui  fir.  Ainfi  la  fuppofition  de  Baronius  cfl  rcnvcrfêc  non  feulement  par  les  tcipoigna- 
c»>u  8e5  ^**ccph°lc  » qu’il  veut  corriger  fans  aucune  raifon , de  Zorure  6c  deTarafe,  que  nous  avons  citez; 
r.  CL/.  47  3.  mais  P"  le  témoignage  exprès  de  l’Abbé  Maxime  » qui  marque  que  fés  foufranccs  arrivèrent  fous  Tépifeopat 
de  Pierre. 

11  ne  relie  donc  plus  que  le  fiege  de  Conflantinople  marqué  dans  les  Aélcs  du  fixiéme  Concile , que  Ba-’ 
ronius  accule  de  faux.  Mais  comment  s’inferire  en  faux  contre  un  témoignage  fi  exprès , fur  un  événement 
dont  la  mémoire  étoit  encore  fraîche?  Tout  cela  roule  encore  fur  la  fauHe  fuppofition  que  nous  venons  de 
réfuter.  Qu'on  remette  les  cliofes  dans  leur  ordre  naturel,  6c  dans  k rems  auquel  elles  font  arrivées,  on 
n’y  trouvera  aucune  difficulté.  Pierre  ayant  gouverné  l'Egide  douze  ans  6t  fept  mois , Thomas  ctoit  Evêque 
NiettUr.  fous  l'empire  Je  Conflantin  Pogonat  : 6c  les  Hiftorirns  afferent  que  dès  le  commencement  de  cet  empirr. 
Thref  Um.  les  Sarrazins  affegerenr  la  ville  de  Conflantinople  l’cfpace  de  frprans;  qu'ils  revenoient  tous  ks  primeras, 
'jtaC  l x & s'en  retournoient  tous  les  hivers.  Vitalicn  ne  mourut  que  la  féconde  année  de  Conflantin  ; ainfi  la  lettre 
de  Thomas  pouvoir  lui  ccreadrcflcc.  On  ne  pote  donc  «ccufcr  les  Aâes  du  fixiéme  Concile  d'être  faux. 


Itoiqx.  'Cependant  George  parut  orthodoxe  dam  le  fixiéme  Concile , & même  ii  a vent  du  zélé, 
ItCfMpi  les  caraétetes  propres  à dillingucr  les  H ne  tiques  des  Orthodoxes, 
iis  apmpjc  cet  ifvcncrnait  à Théodore,  comme  fi  cctoit  lus  qui  eût  demande  qu'on  effaçât  le  nom  B*r$m. 
- • :i  r-.*..  f,:.  i ....  a i*:«rA  x.  i*r: :«  
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Et  ce  Concile  déclarant  que  les  trois  Evêques  dont  nous  parlons  écoicnr  hrefrehenfhUt  en  tentes  tbefes,  &Co*. 
Cependant h’ajrant  point  vécu  dans  la  communion  du  Pape , il  n’a  regarde  ni  la  communion,  ni  la  depea- ** 
dance  de  l'Evcquc  de  Rome,  comme  une  chofc  ncceflaire. 

TbeoJorc  fucccda  à Conftantin  en  676.  & en  fut  chiffe  apres  avoir  conduit  l'Egide  prndnht  deux  ans.  A».  $78. 
Ccurge  prit  Tl  place;  il  affirta  au  fixiéme  Concile.  Il  y eut  fous  fon  épifcopat  une  grande  difficulté  furies 
Dyptiques , 5c  fur  lc-s  noms  des  Evêques  de  Rome  qui  Revoient  y erre  inférez.  Nous  avons  déjà  remarque' 
que  l’Eglifc  de  Conftantinople  fai  oit  J]  peu  de  cas  de  la  communion  de  ces  Evêques  , qu'on  n'avoit  rois  danl 
les  Dyptiques  aucun  de  ceux  qui  gouverooient  l’Eglifc  Romaine  ; excepté  celui  d’Honorius  qti'nn  regardoit 
comme  Monothdttc , 5c  celui  d|  V italien.  Maison  alla  plus  loin;  Car  les  Patriarches  Se  IcsEvéquaqui  Gf*rtm, 
croient  à Conflantinoplc , s’apercevant  que  l'Evcquc  de  Rome  rardoir  ù leur  envoyer  fes  Légats , ils  deman-  « &meSt. 
derent  à l'Empapir  qu’on  leur  permit  d'effacer  des  Dypriques  le  nom  de  Vhalien.  Ce  Prince  le  refufa-3-  *• 
d'abord;  mais ïï ccia enfin  à leurs  prières , & permit  ce  qu’on  lui  Jetnanioir.  Cela  paroît  par  les 
du  fixiéme  Concjfc;  où  George  trouvant  a-piopos  de  rétablir  le  nom  de  V italien  dans  les  Dypriques  de» 

Eglifes , le  demanda  a l’Empereur.  Ou  voit  donc  que  le»  Evêques  de  ce  rcms-là  jaloux  de  leur  grandeur, 
li;  piquaient  Je  peu  de  chofc  ; 5c  qu'une  ombre  Je  mépris  de  la  part  de  l'Evêque  de  Rome , futiikwt  pour  les 
obliger  à rompre  tous  les  liens  dc^çommumon  qu'ils  avoient  avec  lui , ou  meme  à en  diffipet  jusqu'aux  om- 

pu»  qu'il  clu 

Baronius  t . _ 

drVitalicn,  & qu'enfuite  il  Pefi:  foit  ou  malgré  ou  à l’infû  de  l’Eropacur  ; mais  il  fc  trompe:  car  George  <*»•  $77* 
déclare  que c’étoit  fnt  Édift  qui  avoit  fait  cette  demande»  «St  que  c ctoit  à lui  que  l’Empereur  l'avait  accordée. MT  l-il* 
En  effet  il  panait  affez  qu’on  avait  pour  le  Prince  une  profonde  foumiffion  fur  ces  fonts  de  choie*  qui  regar- 
doicrir  PEglifc,  puis  que  lors  meme  que  le  Concile  écoit  adcmldé,  on  n'ofoit  remettre  le  nom  de  Viralicn  dans 
les  livres  publies  fans  Ton  avcu.ll  ne  laut  donc  pas  dite  que  cela  fc  fuit  fait  malgré  l'Empereur,  ou  à ton  infù.  il 
cft  vrai  qu'il  avoir  relifte'  quelque  tems;  mais  enfin  il  avoit  accordé  la  demande  des  Evêques,  puisque 
jGcoigc  lui-même  l’aflûre;  Se  c’cft  lui  qu'il  faut  charger  de  ccne  aétion  plutôt  que  Théodore  q*on  avoit 
déjà  chaffé  de  fon  Siege.  Quoi  qu’il  en  loit  on  fc  mettoit  alors  fort  peu  en  peine  de  confeivcr  la  communion 
du  Pape;  car  non  feulement  l'Eglifc  de  Conftantinople  ne  recitoit  pas  les  noms  de  fes  Evêques,  mais  il  pa- 
roît par  l'cxprcflion  de  George , qui  ayant  change  de  fcntimcnt , demanda  qu'on  inférât  le  nom  de  Viuiien 
dans  les  Djp  tiqua  det  fûmes  Ef  lifts , que  rouies  les  Eglifes  de  l'Orient  imitoictu  celle  de  Conftantinople, 

Se  n'avoient  aucune  liaifon  avec  celle  de  Rome. 

Ce«  Evêque  de  Conftantinople  aflifta  au  fixiéme  Concile  univerfc] , qui  fut  convoqué  deux  nhs  après  fon  Cw.  ru 
élévation;  Se  l’on  remarque  qu'il  fut  afTu  à la  droite  de  l'Empereur  Conftantin  avec  les  autres  Patriarches,^-  •* 
pendant  que  les  Légats  du  Pape  & les  Dépurez  d'Occidcnt  c'toicnt  à la  gauche.  Nous  n’avons  pat  intention 
dcdifputcr  fur  la  fennec , Se  fur  la  diftinâion  de  la  droite  «Se  de  la  gauche:  mais  au  moins  on  ne  peut  con- 
certer que  l'Evcquc  de  Conftantinople  ne  prît  le  premier  rang  après  celui  de  l’ancienne  Rome , en  prefcnce 
de  fes  Légats.  Le  Pape  perdit  fa  canfc  fans  aucune  conicftation  ; 5c  ce  grand  procès  pour  lequel  Leon  I. 
avoit  fait  tant  de  vacarmes  5c  de  bruit , finit  en  biffant  l'Evcquc  de  Conftantinople  jouir  paisiblement  de 
fes  droits. 

Ccuc  conduite  eft  peu  rc^uliere.  B feroblott  au  tems  de  Leon  premier  que  tout  étoit  perdu , parce  qu’on 
avoir  donne  le  premier  rang  a Conftantinople  ; mais  dans  la  fuite  des  tems  on  s’accoutuma  à lu  fui  patiolf;  on 
fc  convainquit  infcnfiblcmcnt  que  les  Conciles  ou  les  Empereurs , qui  ont  forme  les  dignitez  ecclefiaftîqucs, 
avoient  raifon;  on  fc  fournit  à leurs  ordres;  on  n’ofa  y rclîftcr.  Si  1 éreftion  des  Patriarchars  ctoit  de  droit  Apof- 
toliquc  5c  Divin , les  Papes  fucccflairs  de  Leon  ont  etc  des  prévaricateurs , qui  ont  laiifc'  violer  fous  leurs 
yeux  le  dioit  Divin , & qui  ont  memes  confcnti  à la  violation.  Si  l’affaire  n’étoit  pas  importante,  pour- 
quoi déchirer  l’Eglifc  par  des  divifions  cruelles  > pour  lî  peu  de  chofe  ? 11  faut  avouer  qoe  c ctoit  l’ambition 
de  Leon  qui  caufoit  tout  ce  vacarme  : 5c  cette  aftion  qui  a paru  fi  belle  à la  plupart  des  Hiftoriens , étoit  le 
fruit  d’une  paflioa  criminelle , 5c  d’un  orgueil  dcmcfurc  qu’on  canonife.  De  quelque  côte  qu’on  fc  tourne  , 
les  Papes  font  coupables  : car  ou  Leon  a déchire  mal  â-propas  l'Eglifc , à loccafion  du  fécond  rang  que  les 
Conciles  Oecuméniques  donnoient  à l’Eglifc  de  Conftantinople;  eu  les  Papes  fes  fucccflêurs  ont  ère  des  pré- 
varicateurs , en  hiflont  tranquillement  l'Evcquc  de  Conftantinople  jouir  des  humeurs  égjutx  à ceux  de  l'E- 
veque  de  Rome. 

Callinicus  qui  ont  le  Siege  de  Conftantinople,  fît  conoîtrc  fon  pouvoir  douze  ans  après  le  fixiéme  Coo-  Auôçt. 
elle  ; c’cft-à-dirc  vers  la  fin  du  fcpticroc  fieclc  : car  il  affcmbla  un  nouveau  Concile  fous  les  ordres  de  l’Em- 
pereur Juftinicn , dans  lequel  avec  deux  cens  vingt  Evêques  de  tous  les  Patriarchats  d’Orient , il  fit  des  loix 
pour  la  Difeiplinc , Se  ordonna  en  particulier  que  conformement  aux  Canons  du  Concile  de  Chslccdoine , CmtU. 
l'Eglifc  de  Conftaminoplcysuirarr  du  même  privilège  que  l’Eglifc  de  Rome.  & qu'elle  dtsreit  un  dreit 
daiu  Us  éffuires  etclefufltqucs , parer  quelle  renoit  le  premier  rang  apres  elle.  On  voit  donc  ici  un  Patriarche  ^ 
de  Conftantinople  à la  tctc  d’un  Concile  Oecuménique  ♦ 5c  ce  Concile  qui  lui  donne  des  droits  5c  des  privé-  f 
loges  égaux  à ceux  de  l'bglife Romaine.  Le  fcpriémc  Concile  Oecuménique  ratifia  ces  Canons.  Il  y a 
meme  eu  des  Papes  qui  les  ont  aprouvez.  Ainfi  comment  peut-on  dire  que  jufqu’â  la  fin  du  fcpriémc  fic- 
elé l'Eglifc  de  Conftantinople  a dépendu  de  l’Evcquc  de  Rome.  Au  contraire  on  la  voit  indépendante  * 5c  • 
dam  la  pofleffion  du  meme  privilège  que  Rome.  Ce  qui  prouve  ces  deux  chofct;  l’une  que  Rome  n ctoit 
$ point  fou vc raine  quoi  qu’elle  fût  le  premier  Siege  du  monde  : l’autre  que  l’Eglifc  ne  croyoir  point  que  fes  Btnm. 
droits  de  Primauté  dccoulaficnt  d’une  fource  divine , puis  qu*on  en  donnoit  d’egaux  à Confuntinople , quoi Mn  7°b 
qu’elle  n’cûr  pas  été  fondée  par  l’Apôtre  St.  Pierre.  6f°* 

Baronius  n'a  point  ici  d'autre  rcfourcc  que  d'entrer  dans  te  confctl  fccret  de  Dieu  » 5c  d’y  lire  que  Callinict» 
fût  puni  exemplairement  pour  cet  attentat  : mais  il  faut  attendre  que  les  livres  de  Dieu  fbient  ouverts,  pour 
y lire  fi  finement  les  Decrets  de  Dieu.  Les  Hiftoriens  remarquent  que  Juftinien  ayant  recouvre  l'Empire, 
apres  en  avoir  cté  depoffedé  Tenace  do  dix  ans , (a  mourir  non  feulement  les  tyrans,  mais  une  multitude 

Rr  3 infini# 
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Cou-  infinie  de  peuple  ; ôc  entr’autres  ce  Prince  cruel  qui  perdit  encore  une  fou  l’Empire , pour  avoir  renvoyé  une 
iTAD  ri-  floue  avec  ordre  d’égorger  tous  les  enfant  de  b ville  de  Cherfon , qu'on  avoir  laiflèz  vivre  après  le  maflaerc  de 
leurs  paren* , fit  crever  les  yeux  à Callinique , 5c  l'envoya  en  ex;l  à Rome.  Mais  on  ne  déterminé  pas  fi 
2*7  j*7  te  fut  un  jugement  de  Dieu  particulier  fur  cet  Eveque,  ou  un  etict  naturel  de  la  cruauté  de  ce  Prince  -,  «3c  (i 
cette  punition  ctoit  envoyée  du  Ciel  à caufe  d'un  Qwxile  tenu  treize  ans  auparavant , ou  plutôt  pour  avoip 
plie  licitement  fous  tous  les  tyrans  qui  uforpoicin  tout -à-tour  ITmpiic.  } 

CHAPITRE  V. 

ffVyZSiot »,  t 

Htftoire  du  ‘Diocefc  de  Ctmflanthiople  jufqu'au  fehifme  de  T bot  Us. 

I.  Defejuian  it  denx  Pat riartbet  de  ConflanrinopU  fm  te  cnn  fait  rmrnt  du  Pape.  J l Stpgrxtm  ii 
l'tghfe  Grecque  fous  F empire  de  Leon.  111.  Retiwon  de  cette' tglifr  foui  Tarife.  Ou  accufe  te  F*fi 
Adrien  de  Simonir.  IV.  Sicepbore  fe  frf  dre  de  CEglife  de  Rome.  Aprohatm  de  Théodore  S tu  dit/. 
V.  Lettre  de  Ntcepbore  À Leon  I 11.  examinée.  V I.  On  confutte  U Patfi*rtbe  fnr  U guerre  & fui 
U paix.  On  continue  U feparation  uvec  Rome. 


L ^"-sYrus  étoit  fur  leSiegedeConfhntinopIe,  lors  que  Bardancs  qui  prit  le  nom  de 
y j para  de  l'Empire . après  avoir  fait  trancher  la  tére  à Tibère  & à tous  les  infans. 


Ê 

Phiuppi 


üppicus,  sero- 

_ t . Ondtquecét 

ZtoAtAi  évcnemenrlui  avoir  été  prédit , 8c  que  le  même  Prophète  qui  ctoit  un  Moine  , l'avoit  afiûrc  qu*il  rrgnerofc 
1. 14.  long  tems , s’il  ealîôit  le  fîxiétnc  Concile.  Ceft  pourquoi  ce  forent  là  les  prcmicts  foins  de  ce  nouv*.  1 Ern- 
HS-91-  p-rcur.  Il  ch >(Tj  Cyrus  qnt  n’rtoir  pas  dans  fes  intérêts.  Le  Pape  n*cnt  aucune  part  à b déposition  de  ce  Par 
criarche  , qui  fe  fit  meme  fans  le  confulter  , mais  qu’il  aurait  infailliblement  hâtée  s’il  en  avoir  ni  le 
pouvoir. 

On  fit  monter  .Jean  fur  le  Siégé , & l’Empereur  convoqua  à meme  tems  un  Concile , pour  détruire  ce  qui 
•voit  été  fait  dam  le  ftxiéme  Concile  Oecuménique.  Tout  l’Orient  fe  fournit  à fa  volonté , 5c  l’Eglifc  de- 
vint Mono» lscliec  par  la  définition  folcnnel le  d'un  Concile  fort  nombreux.  Il  y avoir, quelques  cxprefiîorit 
Efi/t.Sn* * équivoques  dans  fa  définition;  csronydifoit  que  J.  Chri  ST  avoir  une  volonté  dam  Cunt  & dans  l’autre 
u>$mi  fa  j-et  agtnres , ce  que  les  Orthodoxes  pouvoient  expliquer  favorablement»  comme  fi  on  avait  defini  qu’il 
a/coît-  y avo*r  en  J.  C h r 1 T deux  operations  6c  deux  volomcz , comme  il  y avoir  deux  natures  j mais  ce  n’etofe 
j’MntiHHm  pas  l’intention  du  Coocile , 6c  fi  les  Aftes  en  avoienc  étéconfervez,  on  y vCrroit  fans  doute  une  dccifion 
cw.i  6.  fort  oppofée  à b vérité.  L’Empereur  qui  étoit  homme  d'efprit,  ne  fc  ferait  pas  bitte  ttomper  dam  une 
/-*/•  ‘4<*-  cpj'ii  poorfuivoit  avec  chaleur  : en  cfltt  il  fit  brûleries  cahiers  du  fixiéme  Concile  Oecuménique»  6c 
on  eut  bien  de  la  peine  à en  conferver  quelques  exemplaires.  Il  cft  trille  de  voir  des  Conciles  qui  le  com- 
blent les  uns  les  autres , 6c  1'Eglife  qui  dépend  tellement  des  caprices  de  la  Fortune , qu’elle  change  de  fenti- 
ment  félon  la  volonté  des  ufurpatcurs  qui  moment  fur  le  trône. 

Il  falot  chanter  la  palinodie  dès  le  moment  qui-  quelques  Sénateurs  curent  égorgé  Philippicus  dans  un 
frfiin , 6c  qu'ils  curent  élevé  Arthemius  ou  Anaiiafe  fécond  fur  le  ttônc.  Alors  cc  même  Jean  qui  avolt 
prefidé  au  Concile,  6c  qui  avoir  été  fans  doute  l'infl ument  Je  la  vi  >Imcc  de  Philippicus , écrivit  au  Pape» 
qu’ifV--oit  été  contraint  de  créer  à b force,  6c  de  s’accommoder  à l’humeur  du  Prince.  Il  fe  juftifia  par 
l’exemple  de  Nathan  qui  avoir  habilement  cache  1 David  le  fojet  de  fa  cenfure.  Cctoit  abufi  r étrangement  ic 
la  prodcncc  6c  de  b douceur  de  cc  Prophète.  11  s’apuyoit  fur  l’autorité  de  S:.  Bafilc , comme  li  ce  grand  Sjine 
avoitpcrmisdcdiffimulerb  Foi,  6c  de  cacher  la  vérité  fous  des  termes  hérétiques,  en  ajourant  1 ingratitude 
à d'autres  débuts.  11  decriwt  celui  qui  l’avoir  fait  Evêque  comme  un  voleur , qui  étoit  entré  de  nuit  avec 
a ^olcnrc*  Enfin  il  demandoic  grâce;  6c  cette  grâce  confiftoit  à obtenir  des  lettres  Synodales  du  Pape» 
1*1'  *4*  • commc  c ctoit  la  coutume. 

et»-  7*4-  Bartmius  qui  n’ovoit  pas  vu  cette  lettre , conjeftore  fur  le  récit  d'Anaftafê  le  Bibliothécaire , que  Grégoire 
f.  ».  t.9.  fCcond  à qui  elle  éroit  aJrettcc  ne  voulut  point  la  recevoir  ; 5c  qu’au  contraire  écrivant  connu  jean  à l’Em- 
perrur  qui  ctoit  orthodoxe , il  obligea  ce  Prince  par  fes  remontrances  à châtier  un  Patriarche  qui  joüoir  fi  fen- 
fiblement  b comcdie.  Mais  Baranius  fe  trompe;  car  b lettre  de  Jean  ne  for  pas  adrefféc  à Grégoire  II. 
mais  au  Pape  Conftantin:  5c  fins  entrer  ici  dans  le*  difficulté!  cnnuycufcs  de  la  Chronologie,  qui  ne  fait 
monter  Grégoire  II.  fur  le  Siège  de  Rome  que  l'an  y 16.  deux  ans  après  b dçpofirion  qu’on  lui  attribue  de 
cc  Jean , la  lettre  que  nous  avons  citée , fait  foi  qu’elle  regardoit  un  Pape  qui  avoit  eu  fon  I.egat  à Con- 
ftaiHÎnople  pendant  le  rrgne  de  Philippicus , ce  qui  ne  peut  convenir  qu'à  Confiantin.  D'ailleurs  on  tait 
dire  au  Bibliothécaire  Anaftafe  beaucoup  plus  qu'il  ne  dit.  Il  aflûrc  que  Grégoire  II.  répondit  à la  lettre  de 
Jean  : t Evêque  de  Conftdininople  envoya,  dit -il  , a te  tafe  une  lettre  Synodale,  & ce  même  Tape  lé 
récrivit.  BaroniusfuppofcqueGregmrcécrivitàl'Empcrcur,  au  heu  que  ce  fur  au  Patriarche  ; car  Anaftafe 
le  dit  en  termes  formels.  D'ailleurs  Anaftafe  ne  prie  ni  d’excommunication,  ni  de  dimofition  : au  con- 
traire il  bit  comprendre  que  le  Pape  reçut  Jean  à fa  communion,  6c  qu'il  lui  envoya  une  lettre  femblable  \ 
celle  qu'il  en  nvoit  reçue  ; car , dit-i! , le  Pape  ayant  reçu  fa  lettre  Syno Jale  de  Jeun  lui  récrivit.  Mais  I'Ecn- 
* perenr  dépolit  le  Patriarche  qui  avoit  communion  avec  le  Pape. 

1 1.  On  reconoit  allez  dans  ces  révolutions  frequentes  de  l'Eglife  de  Conûantinoplc , le  pouvoir  des  Prit»-  ^ 
* Kilmi  ccs  fur  les  Patriarches.  Mais  nous  l'allons  voir  éclater  dans  un  cvtneracntplasGonfidcrablc  ; puis  qu’on  k ^ 
regard  comme  la  première  fourcc  du  fehifme  des  Grecs. 

Hurifrehi  ^ Orientaux  en  raportant  l'origine  de  cette  feparation , laiflint  échaper  certains  traits  d’ignorance  fort 
Lt  m«h«  deshonorans  pour  eux.  Les  uns  • difent  qœ  les  Conciles  n’ayant  donne  b prééminence  à l'Eglife  de  Rome  » 
Ver.sec.  que  parce  quelle  éroit  le  Siégé  de  l'Empire , clic  a dû  la  perdre  lorsqu'elle  déchut  de  b punnicrc  grandeur 
^l^-fous  Acyiftule;  Ôc  jufques-Iàilsontraifon,  car  b providence  de  Dieu  ayant  fappé  k fondement , fur  lequel 
Cmmamm  ks  Conciles  avoient  élevé  l’cdifke,  ôc  apuyé  la  grandeur  de  TEglffe  Romaine , ccttc  grandeur  pouvait 
jqjd.  R*m.  tomber 
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im  10  Ln  ‘ “Ira  «joutent  que  ectie  Eglifc  font  tombée  dans  l'erreur , la  fcnanrion  c o « 

en clldcvcnuc nccellnrc  ; bc  cnfopoUnt  le  fat,  on  ne  peut  comeilc,  I.eonfcqucnee,  ùnou,,e,?Z^.r7«r 
Pajutlcdune  manière  q»  tau  honte  au,  gens  Je  bon  fcm.  Mai.  Iot.  que  ce,  méoeaGrecx  veulent,  «««• 
faodtr  le  terni,  uula  mamete  Jour  cette  feparatron  sert  faite , ilsuauadilcntoucloua  lemoire  t-rwa  . „ t 
™ Ptçona»  on  Mb  * **"  ’ b tête  duqfo 

ConiUntmoplc,  1 hcophane  d Antroehc , & un  Marne  qui  tenait  la  place  de  l'EvtqueJ  Jerulîlem. 
i un  aune  ente  le.  Mono, kl.ta.alleroblttent.  i la  téte  Monda  etoma  Se, mu.de  Conltani™2fc  hZ.ZT.,u 
qoriLitjfc  Rnruc , & Cyrrn  J Ale.tanj„e  ; que  ce, i dernier,  lurent  depoicz  bc  excommuniez  ; quïdiîiteon  "*»  ■“  ' 
parla  de.  etreutade  Eglifil  Romaine  ; quonfit  de.  Canon,  contre  Ion  jûne  du  Samedi,  bc  qmlquc.  autiei c”,^ 
abrn  pour  IcfqueU  on  I «communia , que  «pendant  on  n ota  pa,  dm  Dytique,  le  nom  dulapj,  ju'ou'i  7 t‘ 
ce  que  la  difputc  de.  azymes  lut  agitée.  Le,  autre,  founennent  que  le  üxicme  Concile  ordonna  *kcct  l^cô./aol 
^Que,  le  nom  du  Pape  parce  que  V g, le  qo,  étoit  alors  lutle  Siège,  nu, on  pu,  voulu  le  troumd*»5-e7‘ 
Il  mb.ee  mcondanit^ctror.  Chapitre,.  11  y al»  autant  de  faute, quel»  moi,  ( car  Vigile  ne  pouvoir 
affilier  au  Irxiemc  Concde , puis  qu  il  «oit  mort  long  terrn  auparavant.  Ce  Ibriéme  Concil  ■ ne  fonwînr 
aflbmble  pour  le,  troi,  Urapretea,  mau  comte  le.  Monofficlrtc,.  On  confond  mal  J-pronoOcfixi 
Coocile  avec  le  cinquième.  Vigile  ne  voulut  pas  fc  trouver  dan,  ce  dernier  Concile . roafofefoaiH.1  pa.de 
fournie  a la  continuai  ion  de,  trou  Chapitre,  i on  ne  pcula  point  a l'excommunier . ni  a elticer  fon  nom  de,  ,v'  '4°' 
p;ptK,ue, . punqu  .1  le  founut  ala  voIontt:dcl'Lnrpeieur.  Le  premier  Ecnvain  neft  pa.  plu,lubïfcc« 
le  fécond , car  il  fait  affilier  an  fixicnie  Concile  deux  Evêque,  de  Rome,  & drux  Evêque»  dcConHantino- 
pie,  dont  In  uns  comme  Honouus  fit  Scrgiui,  «oiem  mort,  quarante  an,  auparavant  ; bc  on  nenou- 
vor,  le,  depofer  dan.un  Concde  quarante  am  ap.è,  leur  moi,.  On  ne  pa, la  point  suffi  dan,  le  lixiéme  Criire 
cledta  erreur,  de,  Lanm  : mai.on  a confondu  le  lixiéme  Concile  avec  le  Qumücxte  , dan,  lequel  on  lit  p,“L 

*■  - — - 

fixieroe  Concde,  eu  aucun  reernar,  àlEgllfc RomaL,  bc  qui  cun.rauc  d, ToT 

remèdes  qu  on  leur  prdcnlou > bc  maltraité  yufqu'a  la  moi,  le,  Lcgar,  qubn  leur  envoya,,;  Cxt  'ebTu, 
eue  ce  qu,  a donne  ltcu  aux  Giec.  de  faire  remonter  li  ba«  h prenne  origine  de  leur  fehdnie.  Maul 
nejoitjxa  prendre  toot-à-fet i la  teneur , ce  que  diCcnt  l'Empereur  & le  . ceIj  marque  Ult  manqué 

e les  Evcqurs  de  CoiJlUminoplc  ne  (c  mat  oient  pas  beaucoup 


I Ifauncn , lequel  pour  punir  le  Pupe  lie 
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Tunion  fut  rare  pendant  cous  ccs  fiedes,  & que  les  fcvtqucs  de  Coillt 
ai  peine , d’envoyer  leurs  Légats  «Sc  leur*  Jarres  Syijodalcs  i Rome. 

La  divifion  fut  beaucoup  plus  éclatante  fous  l’Empereur  Leon  I’l 
une  horrible  brèche  i fon  Dioccfc. 

Ce  nouveau  different  coraïucnça  par  un  impût  que  Leon  voulut  mettre  fur  la  Sicile  \ & fur  la  Calabre.  Le 
Pape  qtn  n avoir  aucun  droit  d’cropcchcr  cote  capiutioii,  »’y  oppofa  vigoureuferoent  j ce  Prince  s écant 
cnlbitc  decarc  contre  k cul^dc.  Image. , il  voolur  mntre  Grégoire  I L Jan,  Ibo  parti , & lui  offrit  la  par,  m.  v.v. 
u cote  condmon.  Mais  le  Pape  au  beu  fc  de  rccow.lict  avec  l'Empereur  ,'atma  contre  bri , comme  contre 
loocnncmP,  bc  écrivit  a tour  l«  Chrctim.  de  ne «infcuur  par  àccttc impiné , qm  ancannllun  la  Imrecî. 

Afor,  le, notion  fur  grande  dan,  lepcuple,  lo  troupe,  fc  murine, cm,  on  établir  L (fouveineur,  dana  rou, 
le,  quamer,  d Irai, e.  ahnde  défendre  le  l>apc  comte  un  cnrumrü  pur  (Dm.  Mr.dcMarcacn.it  que  le  Pape  Zto*. 
fe  fctvrt  d une  oceafioo  b favorable  pont  le  rendre  maître  de  Rome , en  faifant  clire  un  Duc  qu,  dJuui,  jb(n  ■‘■"i  . f. 
lumcnt  delui.  U m avou  le  pouvoir , pu,,  que  k.  peuple,  bc  l«  tioupc,  luivoimt  avvuRi«m„rfa  volomé. ,°'(' 
Je  ne  far  ce  qui  en  cil,  mai,  la  fcdmon  lut  pouffée  li  loin , qu'on  parla  de  créer  un  nouvel  Empereur , btdc” 
éttriroTdrM  P°rtC  aU  lronE  P41  U,K  rc^el|ion  ouvene.  Du  mou,,  on  refula  de  payer  a Uou  lemnbu.rqu,  lui 

On  fait  honneur  au  Pape  de  tout  cela  d'une  manioc  differente.  Ceux  qui  veulent  lui  donner  la «tfpori-  " 
non,  do  eoumnne,  de  l ierre,  fervent  le,  Hilloricn,  Grec. , qm  alliren,  que  Grego.ru  J i.  excommunia  . 

Leon,  & défendu  qn  on  fe,  payi,  les  inbutr  ( bc  qu'd  , 'allia  avec  le,  trançoU,  pou.  fc  re-ndre  pat  ce  moyen  plu, 
redoutable.  Le.  autre,  au  conttaire  qui  fc  font  un  dévoie  d'obeir  aux  Rou,  bc  de  maintenir  le,  diuire  d ùuc  cou- 
ro«K  de  laqnzlle, h relèvent,  dlfcnt  que  le,  noù  Auteurs  Grecs  qu'on  cite  fe  font  trompez,  bt  felvent  Pa.-à- , . , 

pa,  Anaftafc  le  Bibliothécaire,  lennrl  alfere  que  Grégoire  IL  empêcha  leu  troupe,  de  fc  créer  un  nouvel  Lmrc- 
reur,  comme  clin  en  avoiemcdcffiin;  & qu'ayant  nfeitc  découvert  I ordre  que  le  même  Prince  a«it* 
dorrnéau  Paincc  Luivchiu,  de  Ictuer , ,1  ,'cto,r  oppofé  a la  vengeance  de  E multitude , qui  vouloir  dcchjcer  Djféxrdl 
’ “^7  i'6?  n’rU'1C  k Ro'  **  Eombavd,  de  .'unir  avec  lui,  pour  tcmettic  tout  le  par,  fou/  ' 4Î' 
,SV.TV,-RomC>  .®an  le  Pape  alla  au  devant  d’eux  dan.  le  champ  de  Néron , o«L'"’L 
Tb'r,d;  ’ 5?*0™1'1  avcc  ll' P,,ricc-  P"'1  Fiacre  Auteur  * contemporain  dit  *«/.«,< 

aufh,  qoc  loute.  les  mihce,  d Italie  rcfilfcrcm  d un  commun  accord  aux  ordre,  injuife.  dcl'Emperctrr,  telle- 
ment  quelle,  fc  folfcm  crcea  un  autre  Chef , frie  Pape  ne  le.  en  eût  empêchez.  Notnn'a.onVpafd'rniaêt^ 

ttZ'riï'  cm'  r S" * 1 “ f! ,e  P*^  » «-te»*  l«  milice» . bc  empêché  1c  paye!™  de, ££.' 

™ îaTn  • /"epcmlr’  Coupable  d un  aéfc  de  rtbclt  ion , qui  ne  lui  donne  aucun  droit  fur  fc  r8- 

potrldcuRon:  bc  fi  au  contraire  il  eft  demeuré  dam  l'obcïflince , ce  fut  parce  qu'il  riavoii  pa»  le  pouvoit  A"«" 
dcdepofcr  In  Hou  hcrcuquc, , bcdedifpofcr  Jeleurcouroiuiecommconlcfeuticiitaujourd  inu.  i"J"‘ 

Cependant  il  faut  remarquer  que  le,  Auteur,  Grecs,  qui  alfurcnt  que  le  Pape  fccoualc  gmude  l'Empc-î,n«* 
m»,  ne  font  pa,  en  ii  petit  nombre  qu'onlcditt.  On,  oublié  ,1c  coûter  outre  Tl,  «rPÆ  ZunaraTbt 
Ccdrenu, . le  fameux  Nic«as  Scidu,,  lequel  «porte  que  1c  Pape  voyant  fferrfe  drr  livuvmoliri  , t,Mt  (cm 

t'Zl-î"'  t j-taffixnrrxvrcfc,  rmfvilu  U,  pv„  l„  dtBmptrao . K.*-V‘ 

(TJ*  il  extommunid  U Putnarcfe  xvrr  adfe r»«.  On  a cnco.coublié  Nice, a.  Je  Nfcn , 

lequel d't,  que  *.*« /ul  fa, a de l'Impire.  or  de  / ïg/i/e  de  CeuJJxutiMpI, , /lu, le  reçue  deieeil,  paire, '«d 
quelle  aveu  /eteue  leyauç.  rvuipu rumen , /an alWe arer  1er Franfeu , erupérlré  de  payer  1er  miuir , <>rx- ,7^',l,a. 

(tmmu-  f.  4781 
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Cok-  (uumuNiélc  Pjirurcbe  Anufiafe.  D'ailleurs  les  Auteurs  Larins  ne  joAificntpas  le  Pape  fur  la  levée  des  im- 
e t a » r i-  pôtt  qu’il  empêcha , ni  iûr  le  foulcvcmcnc  d’Italie  ; au  contraire  AnaAafc  dit  , qu'il  s'arma  eomrt  ï Infèrent 
horLt*  comme  (entre  un  ennemi.  Ils  conviennent  feulement  for  ce  fait , que  le  Pape  empêcha  l’clcttion  d’un  nouvel 

Empereur.  Nçus  ne  voulons  nous  arrêter  à aucun  de  ces  HiAoriera , puis  qu’Us  te  combatcnc  li  évidem- 
ment , mais  nous  choilïrons  pour  Juge  Grégoire  lui -même. 

Grever,  il.  11  avoue  qu’il  n'a  pas  le  pouvoir  de  dépoter  les  Rois , ni  de  donner  les  couronnes , comme  lEmpercor  n'a 
tf.x.nd  p3J  |c  droit  de  faire  les  confecrations  dans  l’Eglifê.  Il  met  cette  différence  entre  le  Prince  Se  le  Ponüfe , que 
//JTr.  ,un  P”?  P^1-  le*  biens,  bannir  les  coupables,  Se  les  punir  de  mort;  au  lieu  que  l’autre  n’a  le  droit  que 

f.xf.t. 7.  dimpofer  des  pénitences,  de  donner  ou  de  rcfufêr  le  corps  de  J.  Christ:  ccqui détruit  lapenféede 

ceux  qui  tirent  de  Pidion  de  Grégoire  11.  une  confcqucnce  pour  1'antorité  du  Pape  fur  le  temporel  des 
U et.  1.  Rois;  car  il  déclare  lui- même  qu’il  ne  feus  diffeftr  des  tour  orne!,  Se  au  lieu  de  refifler  au  Prince , il  prend  U 
t‘t  10-  p .vu  de  la  faite  on  celui  du  murine , 

**  1 1 ’ Cependant  ce  Pape  ne  laiffa  pas  de  traiter  l'Empereur  avec  beaucoup  d'infolence.  I.  11  lui  dit  des  outrages 

Ep.x.  en  lui  aprenant  qu'il  a un  efprit  greffier , qu'il  ejt  mfenfé  dans  ladmnttftratio»  des  affines  politiques , & qu’il 
ft-  *f«  cil  oblige  de  lui  écrire  d’un  fl  le  dur,  Se  de  lui  dire  de  petites  choies,  parce  qu'il  cfl  un  ignorant  & qu’il  a l'cfpric 

zf’u  fort  épais.  11.  Il  avance  des  maximes  qui  Tentent  fort  la  fedition , Se  la  vengeance,  & qui  dévoient  faire 

9 trembler  l’Empcrcrcur  : car  il  dit  que  n’ayant  point  d'armées  à lui  oppofer , il  a recours  à J.  Qh  r t s t qui  eft 
au  ciel , afin  qu’il  lui  envoyé  le  diable.  C’cfl  une  piaffante  prière  nour  un  Pape , que  de  demander  À Dieu  qu'il 
envoyé  le  Demon  à un  Prince.  Il  remarque  meme  que  Confiance  après  avoir  tourmenté  le  Pape  Martin , 
fut  tué  par  Nezeuxis , parce  que  les  Evêques  de  Sicile  l’avoiem  aflurc  que  c’étoit  un  Prince  hemique.  11  io- 

Ep . 1 . p*z.  fmuoit  qu'il  étoit  permis  de  tuer  un  Prince , que  les  Evêques  aroient  condamné  comme  hérétique.  III.  Il 
so.âxi.  l'acre  que  tout  l'Occident  a les  yeux , &repofc  fa  confiance  fur  lui  Pape,  tellement  que  fi  l’Empereur  veut 
l’éprouver,  il  verra  qoe  les  Occidentaux  vengeront  avec  plaifir  les  outrages  qu’il  a fait  aux  peuples  d Orient. 
C'etoit  là  menacer  anca:  ouvertement  l’Empereur.  IV.  Enfin  il  lui  dit,  que  s'il  veut  envoyer  des  foldats 
pour  brifer  l’image  de  Se.  Pierre , il  fera  innocent  du  fang  que  les  Occidentaux  répandront , ôc  que  ce  fong  re- 
jaillira entièrement  fur  fa  tête.  Je  conclus  de  cela  que  le  Pape  Grégoire  11.  ne  depofa  point  l’Empereur  Leon , 
Se  ne  l’excommunia  pas , parce  qu’il  n’ofa  ; qu’ainfi  les  Hilloricni  Grecs  quelque  nombreux  qu’ils  (oient  (e 
font  trompez.  Mats  comme  l'a  remarqué  Mr.  de  Maica  il  fit  tant  de  bruit  pour  les  images , que  la  rroupes 
prirent  de  là  occafion  de  fc  mutiner , Se  de  charter  la  Gouverneurs  qui  tenoient  le  parti  du  Prince. 

Le  Pape  vit  avec  plaifir  le  fouJevemenc  des  troupa  ; il  s’unit  avec  la  Occidentaux , Se  ticha  de  fc  rendre 
redoutable , Se  de  faire  comprendre  à l'Empereur , qu’il  ne  pourrok  foire  exécuter  frs  ordres  fans  cf&fion  de 
fang,  & fans  s’attirer  fur  les  bras  une  foule  d'Occidcnuux , qui  vangeroient  l'Orient  des  violenca  qu’il  lui 
reprochoit. 

Leon  ne  put  lui  pardonner  cet  outrage , Se  s’en  vengea  en  ôtant  aux  Papes  le  patrimoine  que  l’Eglife  porte- 
doit  dans  la  Sicile  Se  dans  la  Calabre , donc  le  revenu  «oit  de  trois  talcns  Se  demi  d’or.  11  ôta  encore  à l'E- 
vêque de  Rome  l'adminiflration  de  toutes  les  Provinca  qui  s'etendoient  depuis  la  Sicile  jufqu'à  laThracc, 
comme  l’Illirie,  i’Epirc,  la  Macédoine,  l'Achayc,  qu’il  donna  à l'Evêque  de  Çonflantinople  ; Se  l'on  eut 
beau  folliciccr  la  Empereurs  fuivam,  pour  obtenir  d eux  la  reilitution  de  ce  patrimoine  démembré , icspric- 
Kilui  tes  forent  munies  ; au  contraire  fi  l’on  en  croit  Nilus , la  chofc  alla  de  mal  en  pis , car  la  Empereurs  foumi- 

UtxifAtr.  r^nt  i l 'Evêque  de  Conllantinoplc  out|e  la  Sicile  de  la  Calabre , où  l'Evêque  de  Rome  ne  conferva  plus  que 
Pmiür.  P®*'5  Evêchot,  l’IIe  de  Candie,  les  Métropoles  maritimes  de  la  Pouillc,  Se  de  la  Lombardie  ; 

ch,  u tellement  que  le  Patriarche  de  ConAantinopIc  faifoit  des  ordinations  jufques  àTarentcôc  à Brondufe,  Se 
M*i*t  cela  viura  jufqu’à  la  venue  des  François,  qui  rendirent  au  Pape  quelque  partie  de  fa  jurifdiâion,  en  ôtant 
Vur.ucr.  p|M]It  ^ rEmpetcur.  Enfin  Leon  l’Ifauricn  depofa  le  Patriarche  Germain  âgé  de  95.  ans,  Se  mit  en  fa 
place  Anaflafe  ; ce  qui  continue  à montra  le  pouvoir  des  Empereurs,  qui  s’étendoit  fle  fur  les  Patriarches  » Se 
fur  la  jurifdidion  des  Papa. 

111.  La  conJuite  de  Leon  Tlfiurien  produific  deux  grarn  maux  à ITglife  Romaine.  L'un  étoit  le  dé- 
membrement de  fon  Dioccfc  diminue  par  la  donation  que  Leon  avoir  fait  de  diverfes  Provinces  à Ton 
rival  l'Evêque  de  ConAantinopIc.  D'ailleurs  l’Orient  étoit  fcparc  de  l'Occident , Se  les  Evêques  de  Con- 
Aantinople  Se  de  Rome  n’avoient  plus  aucune  communion  les  uns  avec  les  autres,  je  ne  foi  fi  la  fepararion 
avoir  commençe  des  le  rems  de  Grégoire  11.  mais  fon  fucceffeur  Grégoire  111.  excommunia  dans  fon  Con- 
cile tous  ceux  qui  ne  recevoicnt  pas  la  Images. 

La  Evêques  de  ConAantinopIc  ne  s’emprefferentpas  à chercher  la  communion  de  Rome.  La  divifion 
dura  jufqu’à  ce  que  l’Impératrice  Irène  ayant  choifi  pour  Patriarche  Tarafegrand  protrâcur  da  Images , il  fe 
fir  une  cfpece  de  rciinion  entre  les  deux  Evêques  de  Rome  Se.  de  ConAantinopIc.  Ttrafe  écrivit  au  Pape 
Adrien,  comme  aux  autres  Patriarches  aufqurls  il  envoya  fa  confoflnn  de  Foi.  Le  Pape  fit  quelque  diffi- 
culté de  la  recevoir,  à caule  d'un  defaut  qui  fc  trouvoit  dans  fo  vocation , puis  cjue  c’etoit  un  Lat  qoe  qu'on 
avoit  fait  Evêque.  11  ne  pouvoir  fbufrir  que  les  foldats  choififirnt  un  General , qui  avpir  pâlie  par  la  drgtvz 
de  la  milice , & que  l’Eglifc  moins  pnidcnte  prit  pour  conducteur  un  novice , qui  favok  à peine  fc  conduire. 
Cependant  en  faveur  des  Images  il  engloutit  la  difficulté,  Se.  aprouva  cette  ordination  qu’il  croyoit  contraire 
aux  Canons.  Photius  eut  raifon  dans  la  fuite  de  citer  cet  exemple  pour  lui , & Nicolas  I.  ne  pouvoir  le  coo- 
teAer  avec  juAice , car  l’attachement  aux  Imaga  ne  reâific  point  ce  qui  cA  illégitime.  Se  ne  reparc  point  le 
defour  de  la  vocation.  Ainfi  Nicolas  étoit  obligé  d’anrouvci  l’ordination  de  pKotius , comme  Adrien  avoit 
«prouvé  celle  de  Tarafe , puis  que  c'etoit  le  même  defaut  qui  rrgnoit  dans  l'une  & dans  l'autre. 

Il  y avoir  une  autre  difficulté  confidcrable , car  l'Empereur  écrivant  ou  Pape  pour  lui  notifier  le  retabliflc- 
roem  des  Imaga , «Se  l'élévation  de  Tarafe  fur  le  Siège  de  ConAantinopIc , l'aroit  apcllé  félon  l'ancien  ufage 
hvtque  Oecuménique.  Le  Pape  ne  pot  fouffir  ce  terme , il  ne  favoir , dffoit-il , s’il  s’étok  gliffe  dans  la  lettre 
Vir'u*'  **c  ^°n^aw‘n  & d'Irene , par  ignorance , par  l’efprit  de  fchffme , ou  per  rheiefic  des  médians.  11  foutient 
malt."  «F*’°n  choquoit  la  Tradition,  Se  la  Decrets  daSynoda»  «Se  qu'en  prenant  ce  titre , on  s'élevoir  au  dertbs 
t*t- 1 17-  de  lui , Se  de  fon  Eglifê  5 Se  enfin  il  déclara  que  ceux  qui  ftvoknt  fait  s’éloignoicnc  de  U Foi , Se  devenoiem 

libella 
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rebella  1 l’Egli/c»  de  laquelle  ilrclevoitla<troirj&  l'e'dit  me  une  furie  qui  tfi  „„  fi,j.  „ 

»mi  quccc  morceau  de  la  lcrtre  d’Adrien  ne  le  lit  point  dans  les  exemplaires  Grecs  «naicA  i ê?  . ni,  CoK* 
[(reairejfflrev'deAI^Hree-,  «eilcft  II  eodbS  » ft“le  S ’SfcSjSSft'niîî*' 

le  concéder,  Il  eft  feulement  vrai  que  les  Grecs  curent  PcudcrcS  oour  c.X  df£'!c  dc 

Pa{«  ne  laifla  pas  de  recevoir  Tarde  à fa  communion , quoi  que  ce  Patriarche  de  Cûnfbminople  né  fc  rcHch.it 
pas  fur  le  ntic  d Oecuménique.  C eft  une  belle  leçon  non  feulement  pour  ic>  Papes , mais  pTur  tous  les  Ecri 
vains  de  n outrer  jamais  les  chofcs , de  peur  qu’ils  ne  loirnc  obligez  de  le  démentir  eux-memes^n^o^rant  ai^en 
apmuvant  ce  qu  ,1s  ont  condamne  avec  trop  de  hauteur.  Le  Pape  crioit  contre  Tarafe 
comme  s ils  avo.ent  abandonne  la  Fo,  , & que  par  une  rébellion  ouverte  contre  l’Eglife  ih  fe^Xnt  unEn’ 

■ftPfc SiUt  «fcoSetrinKauwi 

chc , le  condamner  foi-mcmc  par  une  conduite  oppolce  à celle  qu'on  avoir  tenue  ^ r„2  ; x r ” 

bfa’  “ ''“deXS. ’lSfa'J 

Sièges  fc  réunirent  apres  une  divifion  de  cinquante  ans , fou,  la  feule  condition  de  tSfir  les  LJr 
L union  ne  fût  pas  fbtt  ctro  te , ou  plutôt  un  incident  la  troubla  bien-tôr  âpre»  Le,  deux  Pat  ürîhn  i» 
de  Rome , & l’autre  de  Conftatirinople  forent  accufex  de  Simonie  WeW  „ \ n Arches  un 
coupa  les  racines  de  ce  vice . &25  fcveremS  dc  pmZ  d;  l£ïïS!r  T’ 
te  portantes  foins  jufqucs  fur  l'Elfe  de  Rome , donrl'Evcquc  foipjffi  fouille  du  même  cri^Tn^if 
avoit  etc  lorcc  de  fc  purger , il  fit  au  Pape  Adrien  une  lortc  exhortation  pour  anéantir  ce  defordic  lui  rrnrr  Tare/!: 
entant  que  ceux  qui  commcttoicnt  ce  pcchc , croient  plus  criminels  que  Judas  qui  avoir  vendu  J.Chiust  “*** 
& que  les  fccicrats  qui  pechoicnt  contre  le  Saint  Llptic,  puis  ou’ilt  m HWr>irn.  i_..  ..r.i ,iV  r * Batfamn. 

e. 

088. 


ri- «A->rem Ad„™ «g» . »«* 

jccturc  pour  preuve , nous  Imvrons  la  route  ordinaire , & nous  reearderons  cette  lettre  4»  -r,  r ™ 
preuve  certaine  que  les  Evoques  de  Conftaminoplc  fedonnoicut  la  liberté  de  faire  les  en  f*  CCorî'mC  une 

.reEvdquc  deR»«.  ÊLST*"  ■“S"''* 

AS - 

il  y a peu  de  crimes  dont  on  ne  l’ait  chargé.  On  l’accufe  d’avoir  aime  les  erreurs  de*  Vf  ml  J”  Ico'**[;lPcs» 

t %LmS!mkrm  ? ure™-  **^«SK3î!: sÿSS’Sfis 

a défendre  la  mémoire  de  cet  Empereur , que  les  Hirtoticns  ont  rietA . ? ? 


aucune  communion  avec  lui.  Ce  qui  fait  voir  t'W 

volontd  da  Papa , & qu'un  « l»L  ^ de  ÛLnoîrre  SiFo, ïïïîl  ïÆSSïï  ’’ 

».»«no«,n5p,  laErepa»,.,  |oS  „<„»,„•» 

jw  raila  «oc  preuve  fur  l'v^htm  Je  l'Empereur  Nrcenhore , .ar  la  erreurs  cc,  E„°  ^r 
h fcroKtitparoitrenulle.  ^ Mai*  je  l’apuye  fur  le  confentcment  de  l’Eglife  d’Oricnr,  qui^u  lieu  de  fe  fe- 
parer  d un  Patnarche  qui  n avoir  aucune  communion  atec  le  Chef  v fiblc  de  I'EpIiC-  ne  u;ir,  a 
ore^voc  lui,  de  dr  le  regarder  comme  le  vrritrblc  Patriarche  de  Coiftjntinopiè!^*  TtaoJorc'sruJitcT™on 
venerc  comme  un  Saint , entra  fans  fcnipule  dans  la  communion  de  Niccnliore.  q 

U s en  (epara  depuis  avec  beaucoup  d'emportement;  maisccncfot  qu'à  c aufe  de  Tofenhp  reL*». 
ayant  autrefois  hemtje  mariage  de  Conrtantin , avoit  depuis  été  dtpofé  de  fa  charge , (Se  rcubli  par  un  Concile 
SaJr^fp^Ïd^tCnC'*:  I^odorcne  P°l,7taProuvcr  ecraablilftmcnt,  ni  ceux  qui  1 Wnt  &i^  il 
Ïwé^uïacÆi"  TtC  d nifon  que  celle-là  de  fc  feparcr  de  fa  communion.  Coteque-  Wri 

Théodore  avoit  des  fentimens  fort  diffi.Tens  du  Pape  félon  fes  intérêts;  & loi,  qu*ïï  crût  que  le  Pane 

^SreftéTÎ-  V1LJ’  ,!  TP;irar°.UVCrtCm/nt  fon  3utorit'»  & écrivit  une  lettre  fort  fiere,  qÏÏ 
nous  dt  reftée:  Q*e  nom  importe , dit-d , file  Pope  fan  une  telle  ibefe  ou  s'il  ne  la  fait  pat  O Quelle  Hic  j 

SadifrTdW  aS  dt'PU,S,  T'  $*•  dCP°-Cé  danS  anCo^  l'nccufoit  d’avoir  autorifé  I » ££L 
Lpano  nn,,?i  4 lcî  n ont  aucu.K:  force  contre  les  Empereurs,  il  eut  recours802/-^ 

1 wT « daTudr  dU/CCO?rS-  Alors  d le  flatta  d’une  maniéré ballé,  en  meîcant  fur  l’infcription  de 
L*  !Ï!Tr  l * 'Pre&*léuxJl*l“t' lt  ^nbeureux  Leon.  Il  le  conjura  de  fecourir  la  nalfclle  fubmer-  u , 
SiMnfi  " J'  Cr  R,ST/fOUrUt  ai"rffoi*  Sf-  Pierre,  lors  qu’il  commcnçoit  à enfoncer  dans  leau  • mJu.Ï 
fin  il  îlïnuc  que  fon  autorité  fupremeu  été  anaihcmatifée  par  les  Orientaux.  Mais  au  milico  de  toutes  ces  *+  *• 

J^?’^I*COnd7na  le  Patnarche  de  Conftantinoplc  pour  fon  dcfiut  de  communion  avec  le-^^ 
Pipe , & tout  ce  qu  d demanda  a la  fuite  de  ce,  terme,  ampouillez  fot  la  convocation  d’un  Concile  «i  de*  T 

«u  ^")~1f^ln]:0nll3nCC  d-C  C”  <,U'  ”nr<^écmandoit  avec  mepri, , que  nous  importe  ce  que  rrt  & 
r^  ^ <^fu*te  !e  comparoir  aux  Anges , & implorait  fon  fecour, , découvre  le  ecnie  d’un  hom- W* 

roc  qui  outrait  tout , & qui  n croit  pas  de  caraéfere  à rien  épargner  pour  perdre  fon  ennemi  Cependant 

«* iw*  5 SreâtetS 

dernier,  arn  hcrocs , c étoir  de  n avoir  aucune  communion  avec  le  Pape , Vicaire  dd  Christ  r in, 
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HISTOIRE  DE  L*  E G L I S E,  L i v.  VI.^ 

Y,  Lj  réunion  de  Niccphore  avec  le  Pape  ne  Te  pue  faire  qu’après  la  mort  de  l'Empereur  qui  pottoit  le 
meme  nom.  Ce  Prince  perdit  la  vie  dans  un  combat  contre  les  Bulgares;  3c  fon  fils  Stauraciu*  qui  avoir  die 
ru.  dancereufcmcm  blclTc  dans  h meme  bataille , revenant  à Conftawinople  > voulut  y faire  couronner  l'Impc- 
.3u.  ratiice.  Mais  comme  on  craignoit  de  retomber  fous  l'empire  d'une  femme»  le  Patriarche  avec  lesPatrices 
obligèrent  Stauracius  à fe  faire  Moine.  On  le  rafa  » & on  le  força  de  s'enfermer  dans  un  Couvent , où  il 

mourut  peu  de  rems  après  de  fa  bleflürc.  La  Couronne  defeendu  à Michel , qui  avoir  époufé  la  ferur  de 
Stauracius  ; & ce  Prince  qui  avoit  de  grandes  obligations  au  Patriarche , lui  permit  d'écrire  au  Pape  Leon  III. 

• Cet  événement  cft  confidcrablc.  L On  vit  alors  un  Patriarche  râler  la  t«c  de  fon  Prince , & lui  ôter  l'Em- 
pire: mais  il  ne  faut  pas  conclure  de  ces  fortes  d'aûions,  que  les  Patriarches  enflent  droit  de  conférer  fie 
d'Ater  le  diadème  à qui  bon  leur  fcmbloit.  Ces  cvcncmcns  font  extraordinaires  ; & l'on  n'en  doit  tirer  au- 
cune confluence  en  faveur  des  Evêques , lors  que  fe  trouvant  dans  un  pareille  circonfhnce,  ils  ont  eu  quel- 
Sirefhori  qUC  influence  à rabaifTement  ou  à 1'clcvation  «l'une  Maifori  fur  le  trône.  1 L Le  Patriarche  écrivant  au  Pj- 
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croire  que 
deman- 

d.i*  au  Pape  fespriew  & [es  coufeib  : au  lieu  que  dans  ce  commencement  dereiinion,  il  étoit  important  de 
liiJ.pa £.  marquer  en  gros  caractères  faibumifrion  au  Chef  «k  l'Eglife.  Euhn  bien  loin  de  regarder  le  P3pc  comme 
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«ce/.  infaillible , il  anathematifoit  llonttiut  avec  les  autres  Hérétiques 

VI.  Michel  ne  régna  pas  long  tenu.  On  dit  que  heaufe  de  fa  perte  fut  de  n'avoir  pas  fuivi  le  confcil 
de  fon  Patriarche,  Les  Bulgares  lui  offraient  la  paix,  à condition  qu’on  kur  rendit  les  transfuges.  Les 
principaux  du  Clergé,  à la  tête  defqucls  étoit  Niccphore,  trouvèrent  la  demande  jufle:  mais  "Théodore  • 
Studitc fous  prétexté  de  dévotion  fe  joignant  aux  Sénateurs,  ne  voulut  point  qu’on  rendit  ces  miferabks, 
qtti  feraient  égorgez  à leur  retour.  La  guerre  continua  donc,  & Mirhrl  qui  n’entendoit  pas  ce  metier  , • 
s étant  mis  à la  tête  de  l'atmcc  pour  fauver  la  Thracc , s’attira  le  mépris  des  troupes  par  fa  lenteur,  & par  fa 
négligence.  Leon  l' Arménien  eut  apparemment  loin  de  nourrir  le  mr pris  de  l’armée.  La  bataülcfc  donna  ; 
ntt,  Zc»*.  |'uc  oblige  de  fuir,  & des  ce  moment  il  fe  feroit  demis  de  l'Empire,  li  le  Sénat  & h femme  ne  s'y 

je*»”  étoient  oppofez.  Mais  ayant  apris  que  Leon  TArracnien  étoit  à la  tete  des  troupes , qui  l'avoient  forcé  Té- 
- - péc  à la  gorge  de  prendre  le  titre  d'Lmpcrcur , il  alla  promtement  fe  renfermer  dans  un  Monaffere , où  il  fi- 
nit fes  jours.  Leon  avant  que  de  prendre  poflêffion  de  l'Empire,  contikr  le  Patriarche,  3c  lui  déclara 
que  non  feulement  il  vouloit  être  couronné  de  fa  main , mais  qu'il  foulai  toit  de  ne  monter  fur  f«  trône  Im- 
pcrial  qu’avec  fon  mfnitement.  Ce  font  là  «le  gratis  honneurs  qu'on  rendoitaur  Patriarches.  On  lescon- 
fultolt  lur  la  paix  & f ur  la  guerre  ; & les  ufurpatcurs  demandoient  leor  confentcnient  pour  monter  fur  le 
trône.  Il  ne  But  pourtant  pas  conclurrc  delà,  que  les  Patriarches  euflènt  quelque  droit  fur  les  Coorotmejr. 
Nous  remarquerons  feulement  qu’à  proportion  que  la  Ucligioo  perdoit  fon  éclat  naturel,  le  rcfpeéè  3c  rat- 
tachement pour  les  perfonnes  qui  e»  ccoient  les  Chcfsjredoubloir.  Onrendoit  phts  de  vénération  aux  Evê- 
ques , à proportion  qu’on  avoit  moins  de  pieté.  Nous  concluons  de  là  que  fion  voyoit  de  fembbblcs  exem- 
ples en  Occident , & dés  Rois  qui  demandaient  le  confetrement  des  Papes  , pour  mettre  la  couronne  fur 
leur  tête,  il  ne  faudrait  pas  dire  que  les  Papes  l’auroicut  donnée  : comme  ce  ne  fut  pas  Niccphore  qui  con- 
féra le  droit  à Leon  1‘ Arménien. 

En  effet  ce  Prince  rit  bien-tôtvoir  qu’il  croit  le  maître  «les  Patriarches;  car  voulant  abolir  le  culte  des- 
Images,  il  crut  que  pour  rciillir  il  ctoit  needliire  de  chalfer  Nkephore  de  fon  Siège.  Il  le  bannit,  3c 
mit  Theodotus  en  fa  place.  Les  Grecs  qui  aiment  le  merveilleux , chient  que  Nkephore  avoit  prevu  fotj 
malheur,  parct  qu’en  mettant  la  couronne  fur  la  te  te  de  Leon,  il  avoit  fenti  fa  main  percée  d*épinrs,  qui 
étoient  un  prefage  des  troubles  que  ce  Priucc  alloit  caufcr  dans  l'Egiife.  Mais  nous  ne  nou»  arrêtons  pas  J en 
fortes  de  merveilles , ni  à routes  les  autres  virions  que  Zonara»  a Ivmccs  dans  fon  H .floire.  Niccphore  mourut 
A'tu.L  if.  ^anston  exil  l’an  8i8-  & fa  réconciliation  avec  le  Pape  oc  lui  Hua  d’aucun  ufage  pour  fon  rcrabülferncr.t. 

‘ 3°'  On  dit  que  Théodore  envoya  des  Légats  à Rome  ; St  que  le  Pape  Pnfchal  ne  voulut  pas  feulé  ment  les  ' 
xtn.  817.  laiflèr  entrer  dans  la  ville,  bien  loin  de  lrur  accorder  fa  communion.  Le  Pape  ayant  à fon  tour  envoyé  fosr 
Légats  à Conflantinople , pour  défendre  le  culte  «les  Images,  on  les  rejeta  avec  beaucoup  de  mépris.  Il 
TftieJtr.  fuffir  d’cr.tcndre  les  exclamations  que  fait  là-deffus  Théodore  Studitc  pont  en  être  convaincu.  SilePitpené' 
•1  Vr*tret\  Icfpcéloit  pas  les  Légats  de  Conflarjtiaople,  on  avoir  auflü  acs-ptu  d'égard;  pour  les  rirns  ; 3c  h chofe  ctoit 
tpuJBar.  , )|c  côccz>  On  ne  laîlfc  pas  de  conclurre  de  ces  Icttacs  de  communion  q«»c  Tarafe  & Théodore 

envoyèrent  à Rome  , que  les  Evêques  de  Rome  exerçoienr  leur  auuoriné  for  l’Igtifo  dcCdnfhmrinoplfcv 
comme  une  mue  [ut  une  fille  qui  lui  ejl  fourni ft-  Mais  ces  lettres  de  communion  que  les  Patriarches  s’en- 
f voyoient  mutuellement  après  leur  ortfinaripn , n'cmpoaoien*  aucuu  dègré  d'autorité.  Si  des  le  moment 
<.+./>.  ^41.  qu’on  demande  au  Pape  fa  communion,  on  conclut  de  là.qu!«ao  plie-fous,  fon  autorité , comme  dès  fbjctrqur 
ne  peuvent  exercer  une  dignité  fans  le confcntrmcnt  du  Prince  qui.  kt  donne , il  feudva  ncccfT-H rement  dire  que 
tous  les  Patriarches  dependoient  l’un  de  l'aufre , 3j:  quelpPapequicnvayort  fos  lettre*  effr  communion  conr- 
me  les  autres , 3c  qui  demandoit  la.  réunion  des  Eglifes  foparées,  àxïie  fournis  aux  aimes  Evêques.  D'ail- 
Jeurs  il  fuffit  de  remarquer  la  manière  dont  kschofosfe  fàtfoicne^  car  cm  ac  fe  mettoit  pasbcauconp  en  pei- 
ne fv  le  Pape  refufoit  la  lettre , ou  s’il  b recevait;  & le  Patriarche  qui  n'avoit  aucune  communion  avec  l’Evc- 
quedeRome,  vivoir auflîtranqiiillc.meut foc  fonSiego,  rcfpeâcdc  toucHOricnt,  comme  s’il1  avoit  bairir  * 
. ks  pics  du  Pape.  Enfin  on  ne  voit  pas  même  que  ces-  Paujarcht»  cedaflcno  lu  moindre  chofe  en  fttvcur  dir 
Pape.  Tarafe  tout  Iconolâtre  qu'il  êtoitj  «Stforcnnimt  «fu  foupçon  d'erreur,  puisqu'on  l’honore  comme 
utiSaim , ne  quitta  point  fon  titre  d'EvéqucuniverfeJ , que  le  Pope  condamnoie  comme  un  a (fie  de  rébel- 
lion, comme  fchifmp,  comme  hcrcritf.  11  nç  laifla.pas.de  c«mfurat ce  méroir  Pape  limoniaque  , & Théo- 
dore meprifa  fort  fçs.  Lrtjats  lors  qu’il  les  cnv«jya,»Çon(bntinople,  8t  ne>  fortTa.pas  de  mourir  tranquillV- 
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On  lui  fil  fucccdcr  Jran  V J.  qui  ctott  grand  ennemi  det  lrmgn.  Amfi  pendant  la  rie  de  rom  tri  Co  ». 
Evêques  , il  n'y  eût  aucune  communion  entre  l'Orient  4 1 Occident;  la  qùcfrion  des  Images  failret  * t a » r . 
•lois  un  fujet  cficotxl  de  leparation  entre  la  deux  Egide».  Jean  fut  chaflè  par  l’Impcntrce  Théodore , esnî  " 0 'l  '• 
mil  œ Ci  place  Mcthodiu.  On  voulut  obliger  Jean  à ligner  lui-roé  roc  fndepofiùon , 4 à céda  (on  Evêché,  A,,.$lr. 
mai»  ou  ne  put  l'obtenir  t iclkmeuqu'd  lallut  le  lui  oref  a*rc  violence.  Thcophana  afTJ  e me  pour  fx- 
citet  la  com paillon  des  affilrius  ■ il  le  fit  mille  contuliont  au  ventre , au  dos , au  vjfige , & qu'cnluirc  il  le  8<1' 
plaignit  qu  on  l'avait  ctucllcment  traité.  Mas»  U n'en  faut  paa  croire  Throphancs , qui  s'imrrrfluir  avec  tant 
d'adwr  dam  l'affaire  des  Image».  ii  fry  a peu*  d'apaicncc  qu'un  homme  k maltraite  lui-même,  pourfein- 
drt  enfutte  qu'on  l a nultraitd.  'Imam  qui  cft  de  meilleure  toi , avoue  que  l'Impératrice  avoir  donne  ordre 
qu'on  crevât  le»  yeuxijean,  qui  avoir  encouru  ûdifgraec,  pour  avoir  brifii  une  Image  danr  le  lieu  où  oit 
l'avoir  renier  inc  : que  l’ordre  ne  tut  pu  exécute  t ma»  qu'on  le  fouetta  cruellement. 

Mcthodiusne  Ce  mit  point  en  peniedclacoinnmmoiiduPapc,  4 la  réunion  des  deux  Eglifcs  ne  (è  fit 
point , tellement  que  les  Papes  n'avoient  alors  aucune  influence  fur  tout  ce  qui  Ce  faifoit  en  Orient.  Si  In 
Empereurs  fc  rcfolvoient  1 !j  paix  ou  à la  guerre»  ils  demandoicne  uniquement  le  confêil  de  leur  Patriarcîie. 

St  la  Couronne  cltangeoit  de  lamille , 4 qu'on  ciir  bcl'oin  du  confentcmenr  de  PEglife  , on  le  dcirandoii 
à l'Evêque  de  Conllantmople.  S'il  fallor  depofer  des  Paniarclies , les  Princes  le  faifoiem  de  leur  autorité. 

Les  Evêques , la  Hérétique»  4 les  Orthodoxes  qui  monroient  fur  le  Siège , demeuroiem  paiement  fepaiex 
de  Rome.  On  ne  peut  pas  le  défendre  en  difant , que  cela  fc  laifoit  rarement  par  quelques  Tyrans , car  il 
n'y  a point  eu  déficelés  où  l'on  n'art  vu  quatre  ou  cinq  Patriarchrs  depofet:  4 JEglife  Orientale  irrut 
tolijours  pour  légitimé  Patriarche  celui  qui  avuac  été  chotli  par  l’ordre  de  l'Empocur.  D'on  cité  leslro- 
noclallrs  reeevoiem  Théodore , qu'on  avoit  fubflitué  à N'icephore  : de  l'autre  la  Iconolitres  rcconnoif- 
fbicnc  Mcrhodiur » au  licode Jean  que l'imperatriec  avoit ehailê , 4 tous  In  parais  s’atcordoicnt  à rccon- 
noitst  dans  ces  occalions  la  puïlfancc  Impériale.  Enfin  fi  on  augmentât  le  Dioccfe  de  Conftantinop le , en 
étant  à l'Evêque  4 Rome  les  meilleures  Provinces  , e'éloit  le  Prince  qui  le  faifoit  , 4 fon  reglement  (ublif- 
toit  foui  la  Empereurs  leonoUna  » comme  font  la  autres  : carte  fut  Ignsccqui  jugea  George  dcSyncuft- 
ce  qui  montre  que  la  Sicile  fiüfair  encore  alors  pastic  du  Dioccfe  de  Conltanrinoplc.  1 

CHAPITRE  VL 

Uijloire  du  fchifme  de  V bonus . 

I.  CajaRctc  it  flwtitu.  I L Défauts  di  fui  eiiiaatiaa  rxswiurr,  1 1 1.  laifttn  du  t Aft  Kinlat  nain 
Tbciiat.  I.V:  Snoad  fujtt  it  ftfaiaun  Int  it  Ia  diîhiiu  du  Latm.  V.  Tiufinu  caafe  it  fcbifmt  : 
du  rilre  iOKantniqut  viaI  imaginé  p ai  Maimhmg.  V 1.  Different  fai  U Bulgant  aigrit  Iti  rirais. 

VII.  Ctacilt  it  Canfiamimflf  itfcft  lgiuit  ta  prtftait  in  Ltgau.  VIII.  cmuxret,  it  l u»  & it 
l'autre  parti.  [xitmmmiiuliim  maltullil  it  Hinlai  ü it  ebtuui.  I X.  f berna  tiaflï  far  I 'Empereur.  — 
tapit  niimmamé  par  It  Pape.  X.  Htubhjfcmm  il  Fiwiau.  Itltrti  it  Jeta  V II  l.  txamiaéei.  X I.  Na».' 
rtlln  ftatfaitts  it  Manu  ; il  uVrsir  pus  Pape  légitimé  X 1 L Hat ni  exil  it  rbtnm-,  [t  tant.  X 1 1 1 op. 
feptita  ia  Patt'uiiht  siiolat  aux  quairiémct  «ares.  X 1 V.  Diftafliea  it  ttfau.  XV.  Makaffait it  Lau- 
. prund  examinée.  ‘ • 

L T A mort  de  Mctliodius  éleva  Ibr  le  Sicge  IgnaA  dont  on  fait  un  Saint;  ce  Int  J fon  occafion  que  fc 
l_,forma  le  grand  fchifme  des  Cirées , 4 qu'on  ouvrit  un  abîme  fi  profond  entre  l'Egide  d Orrait  4 
d'Occidcnt,  quonne  peut  encore  aujourd'hui  le  icfcrmcr. 

Ignace  croit  d'une  haute  îuilliocc , fils  de  Michel  Ranghabé  qui  avoir  trnu  l'Empire  l'efpace  de  deux  ans.  sitttaa 
E eut  part  à la  difgracc  de  fa  famille  ; on  le  fit  eunuque , 4 il  lut  enfermé  dans  da  Couvent  avec  tous  fa  frétés,  ra/Uag. 
lori  que  Leon  l'Arincmcn  monta  ldi  le  tronc.  L Impératrice  Theodora  le  rira  de  la  vie  m onirique  qu'il  >'  " î3- 
avait  messée  l'efpace  de  trcnie-qualic  ans,  pour  le  faite  palier  fur  le  Siégé  de  Conftantinoplt.  Sa  fcvciiré  caufa  ’’ 
fil  difgracc.  Micricl  l'Ivrogne  avoit  le  tiiied'Empcrcur , mais  (on  oncle  Bardas  en  avoir  route  l'aurorité , par-  -*«■ 

« que  Ica  debauciics  dam  lefqucUcs  Michel  pafloil  fa  vie , ne  lui  peimettoicnr  pas  de  s'occuper  lux  affaires  du 
Gouvernement.  Son  onde  bardas  n'étoit  pas  beaucoup  plus  fàinc  que  lui  ; 4 l'on  dit  qu'ayant  diaflé  fa  fem- 
me, il  avoit  un  commerce  illégitime  avec  fa  belle-fille , qui  étoit  demeurée  vruve,  4 qu’Ignaec  en  étant  . g 
informé,  le repoufla lors  qu'il  voulut  recevoir  le^Sacremcm,  déclarant  qu'il  ne  fouffrirok  jamais  que  la  " " 

3fleres  de  la  Religion  fuilau  profana.  Je  ne  pretem  pas  condamna  l'aétion  d lgnaee,  elle  étoit  jolie  en  zaaar.  ta. 

-meme;  on  y trouve  feulement  deux  dcfaucs,  l’une  yc  les  éclats  dcaélebleilent  fourent  la  jufricc,  csr  I 1 6 /»/. 
fi  l'on  en  crois  Zonaras , le  crime  de  ce  Scsgoeur  n'étoit  fondé  que  frit  un  bruir  populaire;  4 quand  on  lefup-  l6°' 
pofaou  véritable,  la  Difcipline  veut  que  de  Icmblablcs  condamnatiom  ne  fe  prononcent  qu'aprês  les  infor- 
mations 4 l'inftruétion  iusidiqoe  du  procès;  4 je  ctai»  toujours  que  dam  ce  condamnations  publiques  4 pre- 
«ipirées,  l'orgueil  ne  le  fatisfalfe  aux  depesw  delà  Religion  4 de  h juftiec.  Le  fécond  defaut  confirme  cef-  * 
te  penfee , cas  Bardai  allant  à l'autel  àost  précédé  par  l'Empereur , que  le  Ecrivains  anciens  4 modéra*» 
reprcicnrent  comme  le  Xcron  Chrétien  ; cependant  Ignace  donnoit  la  communion  I l’un,  41a  relufok  i 
l'autre,  en  ptotefraot  qu'il  ne  vouloir  point  que  les  Sacrement  (ultra  profana.  Qjiand  on  fait  fon  devoir 
finccrcmcnt,  on  o'a  aucune  acception  de  pcrlorae,  &loniKrcfpcftcpas  plu  le  titre  d'Auguftc  que  celui 
d»  Cefar. 

Bardas  fut  irrité  de  eatcaâion  d'Ignace.  Comme  il  avoit  le  pouvoir  en  main , il  lui  ota  fi  dignité  de 
Patriarche , 4 le  relégua  dans  une  du  Iles  de  la  Propontidr.  Ce  fût  II  que  quclqua  Evfqua , 4 meme  in  • 
Partie es  fcchargereui  d'obtenir  de  lui  une  renonciation  volontaire  de  fon  Evêché.  Leurs  effaras  furent  inu. 
le»,  4 Ignace  tcldlaoli  toutes  Icafollicirariom , ne  voulu  jamais  fc  dépouiller  du  araScrc  dont  il  étoit  revêtu. 
Cependant  Bardas  fou  le  nom  de  l’Empereur . fit  ordonner  Phorius  pour  gouverna  l’Eglife  de  Conriaminoplr. 
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jj*  HISTÔIRE  DE  L*  EGLISE,  Lit.  VI? 

Com-  Il  «oit  <Tunc  nailfancc  illuftre  : Tarafe  qui  avoit  eu  tant  de  part  à la  faveur  d’Irrne,  étoit  Ton  grand- 
• t a ht  u onde  -,  le  Patrice  Sergius  Ton  frère  tenoit  à la  Cour  uu  rang  confidcrablc , 6c  il  avoit  cté  lui-même  chef  de» 
h or  le.  qeCir^reSa  D'ailleurs  c'ctoit  le  plus  bd  cfprit  6c  le  plus  (avant  homme  Je  Ion  ficelé.  Les  Grammairiens  y le» 
Orateurs  , les  Poète*  , les  Philotophes , les  1 heologiens  , les  Médecins  tic  les  Afttologues  le  rcconoiflôiene 
pour  leur  maître  > parce  qu’il  avoir  porté  plus  loin  qu’eux  (es  lumières  dans  toutes  ces  fcicnces,  Il  croit  in- 
fatigable au  travail  » comme  il  paron  par  cette  excellente  Bibliothèque  qu'il  nous  a labiée  ; tic  I»  plus  grande 
douleur  qu’il  fentoit  dans  fon  exil , étoit  celle  de  n’avoir  point  de  livres.  Noos  ne  pouvons  pas  coooitre  le» 
mouvement  intérieurs,  Dieu  feul  en  cft  le  Juge  ; mais  il  patorr  parie*  lettres  qu'il  avoir  un  zélé  ardent  pour 
la  gloire  de  Dieu , une  fou  million  profonde  à les  volontcz  , quelques  rigoureufes  quelles  fu  fient.  Jl  reço- 
is tf.  6.  9 Mo  a que  Dieu  ne  l’avoir  fait  Evoque  que  pour  le  châtier  de  (es  péchez.  11  adorait  c«tc  jufticc.  Il  fentoit 
/ 70.  &c.  ^ |a  j0jc  au  milieu  des  maux  qu’il  fouirait,  Il  xendoit  grâce»  à Dieu  de  ce  que  fes  foufianccs  «nient  fccrctes  9 
î P-6>-  par ce  que  fa  rccompcnfc  ferait  plus  grande  dans  le  ciel.  11  parait  avoir  été  plus  fcnfiblc  aux  afhét  on*  de  fes 
amis,  à qui  l’on  a voit  coup  cia  langue»  & qu’on  chargcoit  déchaînes,  qu’à  fa  propre  mifcre  ; carcïft  Uct 
qui  fait  le  fujet  le  plus  ordinaire  de  les  plaintes. 

J \uim  Ce  portrait  cft  bien  éloigné  de  celui  qu'on  en  fait.  On  le  reprefente  quelquefois  comme  un  fourbe  » un 

menteur,  un  perfide,  un  calomniateur , un  Lui  Lire,  uu  homme  violent,  cruel,  impitoyable,  lacrilcgc, 
luforlâ!  Pr°fjnatcur  des  myftctes  les  plus  facrc*  de  la  Religion , impie  jufqu'à  fe  fervir  du  (ccours  des  Démons  tic  des 
l.i.f.  30!  enchantement.  Mais  il  vaut  mieux  juger  Photius  par  fes  paroles  tic  par  fes  écrits  • que  par  ceux  de  fes  ennemis. 

Au  fond  il  commit  quelque  irrégularité  dans  la  Dilciplinc , mais  elle  ri  ctoit  point  alfa  granJe  pour  lui  atti- 
rer les  torrens  d’injures,  qu’on  vomit  de  rems  en  tems  contre  lui.  Ce  rieft  point  allez  que  de  ternir  fa  mé- 
moire par  des  outrages.  On  dit  que  Bardas  le  cboilic  pour  fucccder  à Ignace;  parce  qu’ayant  le  drlfein 
d’ufûrpcr  l'Empire , il  le  trouvoit  fort  propre  à féconder  ion «ureprife.  cependant  ce  Bardas  vécut  neuf 
ans  entiers  avec  Photius , fans  avoir  fait  éclater  Ion  de  flan  fur  la  Couroonc  -,  quoi  qu'il  dut  être  déjà  conçu» 
tic  tout  prêt  d'édorre  lors  qu’on  le  fit  Patriarche.  Baronius  fait  de  Photius  un  mon  lire  ; il  lui  dérobe  jufqu’l 
fon  fa  voir , tic  lui  donne  des  pallions  & des  mouvemem  de  haine , qui  l'aveuglent  alfa  pour  lui  faire  dire  de» 
pucrilitea.  Il  produit  par  exemple  une  lettre  de  Photius  écrite  ù un  Moine  de  Sicile,  dans  laquelle  il  fourient 
qu’il  y a autant  de  m en  Conges  que  de  mots , tic  que  ces  menfonges  ont  été  dictées  par  la  pa/fion  que  Photius 
avoit  de  medire  des  Occidentaux.  Le  fait  cil  remarquable.  Photius  reprefentoir  à un  Sicilien  nommé 
Marc  , que  lors  que  l’idolâtrie  fe  repandit  fur  b terre , les  Occidentaux  rejetterent  Hercule , Vulcain , Mer- 
cure, & ces  autres  Dieux  que  leur  valeur  ou  leur  adrcllc  avoit  élevez  dans  le  ciel  ; tic  qu'ils  «voient  retenu 
Saturne , "Venus  & Profcrpinc , les  Dieux  de  la  gourmandife  & de  l'ivrognerie  : d'où  il  concîud  qu’il  ne  but 
pas  s’étonner , fi  Marc  qui  eft  Sicilien  d'origine  , ctoit  débauché;  parce  qu’il  continuoit  dans  le  train  de  fes 
ancêtres.  Baronius  qui  n’a  pas  pris  garde  que  par  les  Occidentaux  il  faut  entendre  feulement  la  Sicile, 
dont  Marc  était  originaire , tic  qu’en  effet  Saturne,  Venus  & Piofcrpinc  croient  les  principales  Divinités 
qu'on  adorait  dans  cette  lie,  a pris  delà  occaiion  d accufer  Photius  de  haine  contre  l'Occident,  6c  d'une 
ignorance  dont  il  cft  plus  coupable  que  celui  qu’il  accufe.  Ceia  fait  voir  l'cxccs  auquel  l'amour  pour  le  Siégé 
tîc  Rome  porte  les  Ecrivains.  Cda  nous  aprend  aufli , que  nôus  avons  ici  une  carrière  difficile  à remplir, 
en  faifant  i’hiftoire  de  ce  fchifme.  Nous  tacherons  de  ne  nous  biffer  entraîner  ni  par  le  préjuge , ni  par  b 
paffion  ; tic  de  démêler  b vérité  malgré  les  nuages  qu’on  y a répandus.  Mais  afin  de  ne  confondre  pas  les 
matières,  nous  ne  reporterons  ici  que  ce  qui  ic^ardc  i’autoritc  des  Evêques  6c  leur  Difdplinb  , refer- 
mant pour  un  autre  endroit  cc*qui  couche  le  huitième  Concile  Oecuménique,  où  cette  grande  queftion  foc 

1 1.  Afin  de  juger  fôreracnt  de  cette  fcparation , Il  eft  neceflâirc  d’en  chercher  les  caufes.  On  peut  en 
remarquer  trois , qui  font  intervenues  l’une  apres  l’autre.  La  première  qui  commença  à faire  quelque  diffi- 
culté, ctoit  l'ordination  de  Photius,  dans  laquelle  on  trouvoit  deux  defauts.  Il  avoit  pris  pofft/fion  de  l'E- 
vêché d'Ignace  qui  ctoit  encore  en  vie , 6c  il  rictoit  que  bique  lors  qu’il  fur  élu , ce  qui  paroiflbit  contraire 
aux  Canons.  J’avoue  qu’il  eft  dangereux  de  prendre  le  Siège  d'un  homme  vivant , 6c  je  ne  doute  pas  qnc  le* 
consciences  délicates  ne  s’en  fa  (lent  toujours  un  fcrupulc  ; parce  que  fi  les  Rois  ont  le  pouvoir  de  bannir  leur* 
fiijcts  pour  caufcdâdcfobci  fiance,  6c  que  les  Evêques  doivent  être  confidercz  fous  cette  relation , il  eft  pour- 
tant vrai,  que  comme  la  dignité  qu'ils  poflcdcnt  eft  purement  ccddiaftique,  on  a befoin  du  jugement  d'un 
Concile  pour  b dcpolîtion  de  l’Evcque , 6c  il  faut  être  perfuadé  que  le  jugement  cft  équitable , avant  que  de 
prendre  poflêflîon  de  fa  charge.  Je  ne  Lu  li  Photius  eut  là-deftùs  toute  b delicareflc  qu'un  homme  de  bien  doit 
avoir,  Ôc  s’il  ne  febiflà  point  cmraincr  par  divos  mauvais  exemples,  qu’il  avoit  devant  fes  yeux.  Le  Prince 
a le  pouvoir  de  bannir  un  Evêque,  6c  il  n’cft  pasjuftc  quç  1'Eglifc  manque  de  Condudeur  pendant  l’exil  do 
Pafteur  qu'on  a chillc  ; nuis  c’eft  à l'Egide  à y pourvoir,  en  prononçant  fur  le  crime  de  l’accufé,  afin  que 
le  Siège  étant  dedaré  vacant,  on  puifle  le  rempU#  Voyons  à prefem  fi  Photius  a été  dans  ces  femimens, 
& il  a fait  ce  qu’on  demandoit  dans  cet  fortes  d’occafions.  Mais  afin  de  mieux  conoîtrc  cette  affaire,  il 
faut  diftingucr  l’Empereur  fous  le  nom  de  oui  Bardas  agiflbit , Photius , tic  le  Pape.  On  ne  peut  eontefter 
à l'Empereur  fon  droit  de  bannir  un  de  fes  fiijcts  ; «'il  peebe  en  le  faifant , il  en  repond  devant  le  tribunal 
de  Dieu';  mais  il  n’eft  point  à art  égard  juftidable  devant  les  hommes.  D’ailleurs  c'ctoit  un  ufage  reconu 
dans  l’Eglife  d’Orient,  6c  nous  avons  vu  fouvent  les  Evêques  de  Conftantinople  cliaffa , fans  aucune  oppo- 
fîtion  de  la  pan  du  Pape , ni  du  peuple,  juftinicn  fécond  avoir  chafic  Callinicus , pour  mettre  Cyrus  en  f» 
place  ; Cyrus  à fon  tour  fut  chafic  par  Bardancs  qui  prit  le  nom  de  Philîppictz»  ; Jean  fon  fucccftèur  fut  banni 
par  l'Empereur  Anaftafe , 6c  Germain  prit  fa  place  ; mais  l'Empereur  Leon  l'ifaurien  ne  pouvant  foufrir  ce 
Germain , qui  defendoit  des  (entimem  oppofez  aux  fiera , loi  ôta  fon  Siège  pour  y mettre  Anaftafe.  Le 
Patriarclie  Conftantin  fur  encore  détrôné , tic  l’Eunuque  Nie  et  as  ennemi  «fes  Images  lui  fucccda.  Il  ferait 
inutile  d’en  reporter  un  plus  grand  nombre  d’exemple*,  ccb  fuffit  pour  établir  Tufage  confiant  des  Empe- 
reur» : ajoutons  que  Michel  œ punir  Ignace  comme  rebelle,  furie  foupçon  que  ce  Patriarche  favorifoit  un 
homme  qui  sétoit  fait  fuivre  delà  populace,  en  difâot  qu’il  étoit  de  la  Maifon  Impériale,  6c  que  la  Cou- 
ronne lui  apartenoit. 
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Oh  a p.  VI.  GOUVERNEMENT  ECCLESIASTIQUE-  *»  f 

Phorins  fit  d'abord  afin  de  ftfiftanoe  pour  éviter  l'Epifcopar.  Je  foi  qu'on  le  comeftc , 6c  que  comme  Cott. 
on  attribué  toutes  fi»  actions  à ihvpocrifie  dont  il  couvrait  fa  vanité  » on  alliur  qu'il  ne  dit  cela  au  Pape  Na-  * T** 

colas  que  pour  le  tromper , ik  pour  l'engager  dans  les  intérêts  par  une  feinte  humilité»  Cela  forait  bon  s'il  K or  LB* 
n'aroit  écrit  fur  ce  ton  qu'à  Nicolas  premier  ; mais  il  s’adrdfo  à ce  meure  Hat  dru  qui  l’avok  élevé  à la  dignité  PbttH 
de  Patriarche  « «Se  il  ne  craignit  point  de  dueà  ce  Ptince  qui  avoit  été  le  tcmoiu  de  fa  conduite  , qu'on  l'avoir  rbfi-  6* 
force  a prendre  un  Evêché  qu'il  ne  voulou  pas , 6c  qu’U  fouhaiteroit  cncotc  de  tout  ion  cccur  être  mort*-*’  ** 
avant  que  d'avoir  fouferit  à cette  éledion  violente»  6c  infupot table  pour  lui.  Il  laudroit  avou  renoncé  non 
feulement  à la  pudeur  » mais  au  bon  fens , pour  parler  avec  tant  de  force  a un  homme  qui  conoitfoit  le  fond 
de  fon  cœur , ou  du  moins  qui  ne  pouvoir  ignorer  là  conduite»  puis  qu'il  avoir  été  le  promoteur  de  fon 
élévation.  Ce  même  Photius  avou  etc  élu  par  un  Concile  tenu  dans  le  Palais  de  l'Empereur  > 6c  depuis  fon 
élévation  il  fit  tenir  un  autre  Concile  • dans  lequel  Ignace  lut  condamne  lût  le  raport  de  divers  témoins.  C’c  ft 
à Photius  Se  au  Conciled  repondre  devant  Dieu  » fi  les  accufarions  qu’on  faifoit  contre  Ignace  croient  bulles 
comme  elles  font  perdues  » nous  ne  pouvons  juger  de  leur  vérité  ; mais  au  moins  Ph  unis  fiiivit  la  proce- 
dure ordinaire  » en  demandant  le  jugement  des  Conciles.  On  peut  dire  foulcmcnt  que  les  Grecs  allèrent 
bien  vite  dam  la  condamnation  <f  Ignace , qui  ne  pouvoir  comparaître  » parce  qu'ii  croit  dans  fon  exil  ; mais  * 
c’ctoit  lutage  des  Orientaux  de  n’avoir  pas  beaucoup  d'égard  aux  formalite*»  de  ptoccdcr  brufqucn.cnc  con- 
tre ceux  qui  croient  déchus  de  la  faveur  du  Prince  ; «Se  fi  l’on  examinoit  toutes  Icui  s procedures  des  ficelés  pic- 
ceden»,  félon  les  réglés  fevcrcs  delà  jufticc,  on  aurait  de  la  peine  à les  juftiticr.  Afin  de  ne  lien  oublier, 
ajoutons  que  ce  Concile  eut  tort  de  donner  à George  de  Syraeufe,  qui  f«  maintenoit  dans  fon  Siège  malgré 
deux  condamnations , la  commirtian  d’ordonner  Photius,  car  cela  donnoit  pnfc  à fes  ennemis;  mais  cette 
Faute  du  Concile  ne  rendoit  pas  nulle  l'ordination  de  Photius. 

Le  zèle  des  Papes  fc  réveilla  fiait  tard.  Ce  zèle  devoir  avoir  agi  en  une  infinité  d'occafions  parfaitement  fem- 
blablcs,  dam  lesquelles  il  s’étoit  endormi.  Pelage  II.  avoir  vu  b depofition  du  Patriarche  Eutychius , 6c 
Jean  le  Scholaftique  jouir  tranquillement  de  fa  dignité  jufqu'ù  la  mon,  (ans  fc  remuer  pour  la  dtfenfc  des 
Canons.  Grégoire  premier  ce  grand  protedeur  de  la  Difciplinc,  avoir  rcconu  Grégoire  pour  I cgi  rime  Grtr.  t. 
Evêque  d'Antioche , quoi  que  Anaftafe  le  Smaitc  fon  ami  vécut  cncotc  ; 6c  la  feule  choie  qu'il  demanda  à Ef,P  L •* 
l’Empereur  pour  lui,  hit l’ulâgc du  Pallium,  & la  liberté  de  venir  à Rome  demeurer  auprès  de  lui. 
pour  ne  multiplier  nas  les  exemples  qui  font  infinis , les  Papes  ncs'écoicnt  point  intereftez  dans  tous  les  ch  in-  1 ' 
gemtrm  de  Patriarches  que  nous  venons  d'indiquer.  On  avoir  même  vu  depuis  peu  un  exemple  parfaite* 
ment  fcmblable  dans  la  perfonne  de  Jean,  que  Tlieodora  avoir  charte,  6c  qui  ne  voulut  jamais  donner  fa 
renonciation  à l'Epifcopat , quelque  violence  qu'on  lui  fie.  Cependant  Methodius , que  Je  Pape  Nicolas  8. 
apcilefo  frri- Saint,  ne  laiflâ  pas  de  prendre  fa  place , 6c  d'être  rcconu  pour  véritable  Patriarche.  Je  ne  fai 
donc  d'où  vint  l'c  motion  do  Pape;  car  le  zèle  divin  eft  toujours  uniforme  , 6c  le  bit  fentir  également  dans 
toutes  les  occafions  qui  fiant  parfaitement  fcmblablcs.  Je  ne  fai  fi  l'humeur  imperieufo  de  Nicolas  I.  qui  coin-  Nkri.  r. 
paroit  l’Empereur  à Goliath , 6c  qui  lui  difoic  fièrement , attendez  un  peu,  & tout  verrez  eosniiient  U petit  W 8- 
David  terrain*  le  G tant , n’eût  point  plus  de  part  à tous  cet  troubles  que  l'amour  de  la  Difiiplmc.  ^ l9* 

Le  Pape  allégua  diverses  raifons  pour  juftifier  fa  conduite.  J1  foutcnoïc  que  l'Evêque  de  Conrtantinople  ne  tdep.  8. 
pouvoir  être  depofe  que  par  fon  confcntcmcm , 6c  par  celui  des  autres  Patriarches  t Hou , dit-il , «a  ne 
filtrat  montrer  un  fenl  Evêque  de  Ctnfiéattimple  qui  ait  été  tbaffe  que  par  nôtre  ordre . 11  eft  vrai  qu’il  fi* 

préparait  un  fubterfuge,  en  difant  que  les  Tyrans  en  ont  pu  tuer  ou  charter  quelques-uns;  caron  comptera 
au  nombre  des  Tyrans  tous  ceux  qui  n’auront  point  foie  intervenir  l’autorité  du  Pape  dans  ces  fortes  de 
jugement. 

Mais  il  y avoit  rrei  de  fâcheux , qu’il  fa  loir  mettre  damee  rang  Tlieodora , puis  qu'elle  avoit  charte  Jean 
pour  lui  fubrtimcr  Methodius.  Cependant  Nicolas , Nicccas  «Se  les  autres  konolâtres  l’ont  regardée  comme  Nieetas 
la  plus  rrlipeuft , la  plut  chrétienne , & la  plus  excellente  de  toutes  Ut  Prmiejfes.  Admirons  b confiance  de  U***' 
Nicolas  qui  avoit  en  exemple  foas  fes  yeux  , âc  qui  le  dilfimuloit  pour  avoir  recours  à je  ne  fai  quelles  preuves,  1 1 
dont  la  mémoire  étoit  prcfque  effacée  ; 6c  que  cela  nous  apprenne  à ne  nous  laifler  plus  éblouir  par  de  Icrabla- 
blcs  afleverations , qui  fc  trouvent  fouvent  démentie»  par  un  fait  tcccne , 6c  qui  fume  encore. 

Le  Pape  ajoûtoit  pour  nullité  de  la  condamnation  d’Ignace,  que  fes  Juges  étoient  fes  inferieurs , 6c  qu’il  sir*l.  r, 
étoir  contre  les  règles  qu'un  Evêque  fût  juge  par  fes  fujers.  11  reprefonrait  que  la  nature  ayant  apris  aux  en-  ‘P'fi- 8- 
fans  à honorer  leurs  parens,  la  meme  chofc  devoir*  être  obfcrv  ce  avec  plus  de  rigueur  dans  l’Eglife  pour  les 
peres  fpirituels  : que.Clum  qui  s’étoit  moqué  de  fon  pcre,aroit  attire  la  malédiction  de  Dieu  fur  lui.  11  oppofoit 
l'aéhon  de  David  qui  avoit  feulement  coupé  la  robe  de  Saul , notant  toucher  à l'Oint  du  Seigneur  ; il  difoit 
que  quand  on  remarquoit  des  defauts  dans  les  Eedefiaftiques , il  bioit  feulement  toucher  avec  itfpcft  le  bord 
de  leur  vêtemenr.  Il  comparait  le  mépris  qu'on  avoit  eu  pour  Ignace^  l’aétion  dei  Juifs  contre  }•  C h r i s T, 
parce  qu'ils  avoient  deshonoré  leur  Maître  6c  leur  Pcrc.  U prodbifoit  l’exemple  d'Euphemius , lequel  ayant 
accufé  Polychronius  Evêque  de  JcruhJem  fous  le  Pontificat  de  Sixte  11L  fut  depofe  pour  ente  accufatioo, 

3uoi  que  Polychronius  eue  menti , en  difant  que  fon  Egiifi:  croit  b première  de  toutes , 6c  qu’il  fût  convaincu 
e Simonie.  Enfin  il  fortifiât  cette  preuve  de  l'autorité  de  Denys  l’ Atcopagitc , 6c  du  Concile  de  Sinucrtc 
oui  n’a  voit  ofê  condamner  Marcellin.  Il  ccnfuroit  la  conduite  du  Prince , qui  a voit  ofc  affifter  à un  Concile 
dans  lequel  Ignace  avoit  été  condamné  ; au  lieu  qu'il  devoit  imiter  l'Empereur  Conftantin,  qui  avoit  brûle  les 
mémoires  que  les  Evêques  lui  avoient  donne.  Le  Pape  ne  voyoit  pas  que  cet  exemple  étoit  formel  contre 
lui;  carl'aâion  de  Conftantin  montre  que  les  Evêques  le  rcconoirtbicm  pour  Juge,  puis  qu’ils  lui  avoient 
prefenté  leurs  requêtes  6c  leurs  mémoires , pour  l'obliger  à terminer  leurs  différais  pcrfonacls  ; 6c  que  l'Em- 
pereur les  avoit  terminez  , en  leur  impofant  filcncc  avec  une  autorité  fou  vc  rai  ne. 

Il  n’y  avoit  rien  de  plus  faux  que  la  manière  dont  le  Pape  expliquoit  le  Concile  de  Chalcedoinr.  Ce  Con- 
cile avoit  ordonné , que  fi  un  Eeelefiaftique  avoit  procès  contre  fon  Métropolitain , il  pourrait  s'adrefler  au 
Primat  du  Diocefir,  ou  à F Evêque  de  Cbnftantinople.  Le  Pape  difoit  que  ce  Primat  étoit  l'Evêque  de  rJ.  p.  jjû 
Rome,  qu’on  devoit  toujours  confultcr;  6c  le  Concile  ne  pouvoir  pas  en  entendre  d'autre  que  le  Vicaire 
de  St.  Pierre , qui  ejt  U premier  & U [onvtratn.  Cependant  il  fuffit  de  (avoir  lire , pour  voir  qu'il  ne  s'agit 
• S f j dans 
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Cok-  dans  ce  Canon  qucdu  Primat  d'un  Dioccfe,  dans  leqoel  lesprocé*  nauiôirnr;  5c  l'on  indiquait  les  Diccdts 
c t a s r »-  dc  pont  Je  d'Afic , dont  les  affaires  alloicnt  en  dernier  rclîoft  a i'Evccjuc  de  Conflantinopk. 

: otls.  tnHn  le  Pape  api  ci  «voir  exalté  fon  Siège  , _ toochot  au  grand  defaut  de  l'ocdiptiaft  de  Phorius , lequel 
vîrmJtim.  ^tant  laïque  n'jvoie  pu  pâlies-  en  fix  jours  par  tous  les  Ordres.  6c  devenir  Evêque.  Phorius  juftitioic  Ion 
^,ko.  ordination  par  les  exemples  de  Nc&aire  Evêque  de  Conftantinoplc,  c'Ju  dans  un  Concile  Oecuménique  ; 
X't»l.  r.  par  celui  de  Sr.  Ambroilc  Evêque  de  Milan  ; il  alJcguoic  Parafe  qui  avoit  fait  tant  de  bruit  fous  Irène.  Le 
im  pape  oppofoit  que  le  premier  avoit  été  ordonne  par  un  dcfaui  de  Prêtres.  L silurien  «soit  groüîcrc  ; car  on 
f^  -71.  ^ jjjpçj.  fur  je  Siège  de  Conllintmopic  Gregiircde  Madame  ; 6c  combien  de  Prêtres  le  Coccile 

O.cjmtniqoeaorott-Tl  pu  trouver  dans  Ion  Icin,  ou  cans  le  refte  de  l'Egide , s’il  ne  vouloit  pas  prendre  un 
Prérre  de  Conllantinoplc  > 11  fcmbte  que  le-fccond  Concile  lé  Ibit  renu  dans  un  tetm  de  pcrfocurion , qui  avoit 
IJ.  t?  6.  fait  déferrer  tous  les  Prêtres  de  l'Eglifc.  Nicolas  repondoit  aufii  que  St.  Ambroilc  avott  été  chi  par  une  vo- 
cation  divine , & par  des  miracles  * & que  le  croilicmc  avoit  été  confirme  avec  douleur , de  feulement  fous 
'-s  *3  condition  de  défendre  les  Images.  Ces  raifoiis  étoienc  faibles  •,  car  il  n'y  eut  aucun  miracle  dam  lordina- 

‘ tien  de  Sr.  Ambroife;  &nousa*»ns  déjà  remarque  que  La  condition  pofterieurc  à l'ordination  deTarafe» 
ne  rcérifioh  point  ce  qui  cil  contraire  aux  Canons,  il  difoit  que  l'Apotrc  St.  Paul  detendoit  d’ordonner  le 
Ncophitc  ; il  convenoit  que  St.  Paul  avoir  indique  par  là  un  homme  nouvellement  forti  du  Paganifme,  ou  de  1a 
Synagogue,  pour  faire  profeffion  de  la  vérité  ; mais  il  vouloit  qu'alors  on  entendît  celui  qui  étoic  entré  de- 
puis peu  dans  les  Ordres  ecdcliafliqucs  : ce  qui  étoit  chimérique.  Enfin  le  Pape  oppofbit  à l'ordination  de 
Phorius  les  Decrets  des  Papes  Celejtin  & Leon , 6c  1rs  Canons  du  Concile  de  Sardique.  Phocuu  répondit 
que  toutes  ces  loix  lui  étoienr  inconués  : & le  Pape  convint  aflci  que  fa  reponfe  étoit  bonne;  Ceil  pourquoi 
il  eut  recours  à la  loi  naturelle , qui  aprenoit  aux  hommes  a ne  fjun  point  à Autrui  a qu'ilt  ne  veulent  point 
U.tf  6.  fl®’®»  leur  fdjfe.  Le  Pape  Nicolas  maigre  cette  tierce  par  laquelle  il  élevoit  11  haut  les  droits  du  Siège  de 
& '?■  « i-  Rome , ne  laiffoie  pas  de  reeonoître  que  les  Decrets  des  Papes  n'ont  de  force , qu'autam  qu'ils  s'accordent 
f‘i  37  f-  avec  la  loi  de  la  nature,  5c  d'avouer  qu'ils  n étoient  point  conus  à Conllantinoplc  ; comment  cria  s'ils  failoicnt 
la  loi  de  l'Eglifc  univerfelle  ? Quel  cfl  ce  Chef  de  l'Eglifc,  dont  les  loix  qui  doivent  être  la  règle  delà 
conduite  des  hommes , demeuroient  inconués  l'efpace  de  plulicurs  ficelés  entiers , dans  les  premiers  Sièges 
du  monde  ? 

Il  foucenoit  feulement  à Photius  qu'il  ne  pouvoit  ignorer  les  Canom  de  Sardique , parce  qu'ils  avoient  été 
faits  par  des  Grecs , aufli  bien  que  par  des  Latins , 5c  qu'il  les  avoit  trouves  dans  une  coUeâion  de  cinquante 
Canons , qui  étoient  reçus  à Conllantinoplc.  11  le  trompoit , 6c  fa  première  ration  croit  fauflê  ; car  les 
Grecs  n’eurent  point  de  part  aux  Canom  qui  fc  firent  à Sardique , les  Orientaux  compofcrent  un  Concile 
à-parr.  A infi  nous  trouvons  fouvent  le  Pane  Nicolas  en  faute.  Pour  la  collection  qu'on  attribue  ordinaire- 
ment à Tbeodoret , & qui  avoit  été  faite  fous  l'empire  de  Juftinicn  par  Jean  le  S.holallique,  il  eft  vrai  que  les 
Canons  de  Sardique  s’y  trou  voient  ; mais  on  donne  trop  à ces  anciennes  collcâions  , fi  l’on  prétend  que  des 
le  moment  qu’elles  avoient  été  faites , on  les  rccevoit  dam  l'Eglifc  pour  la  loi  fbuverainc.  C'ctoicnc  fouvent 
des  Auteurs  particuliers  qui  les  faifoicnt  pour  leur  ufage  ; 6c  cdle  de  Jean  IcScbohftique,  laquelle  fut  dans  la 
fuite  frés-meprifee  félon  le  témoignage  de  Balfaraoo , pouvoit  avoir  eu  déjà  le  meme  fort  des  le  feras  de 
Photius.  On  pouvoit  l'avoir  oubliée  dans  cet  intervalle  de  teins,  qui  avait  coule  fous  des  Empereurs  qui 
meprifoient  les  belles  lettres , 5c  qui  jufqu'à  Bardas  avoient  laifTé  tomber  les  fctcnccs  dam  une  fi  grande  déca- 
dence , qu’il  n’y  avoit  nas  feulement  à Conllantinoplc  un  Profe fleur  en  Philofophie  avant  Leon.  Enfin  les 
Decrets  de  Sardique  ne  Faifoicnt  point  de  loi  en  Oricnr  ; ainfi  Photius  pouvoit  kü  ignorer»  puis  qu'il  protefle 
qu’il  ne  les  conoifloit  pas , 5c  que  s'il  les  avoit  conus , il  eût  etc  facile  d'en  rejetter  l'autorité. 

III.  Nous  avons  recueilli  toutes  les  raifbm  du  Pape , afin  de  n'étre  pas  oblige*  d’y  revenir , 5c  parce  qu’é- 
tant réunies  toutes  cnfemblc , on  peut  mieux  juger  de  leur  valeur.  Nous  n'avons  retranché  que  celle 
qu’il  tiroit  de  l'autorité  de  St.  Pierre  5c  de  Sr.  Paul,  parce  qu'elle  eft  generale,  5c  que  nous  en  avons  parlé 
trop  fouvent.  Nous  remarquerons  feulement  que  Nicolas  eft  un  des  Papes , qui  a le  plus  groffi  ces  ombres 
de  privilèges , fans  ajouter  aucune  nouvelle  raifon  qui  fervit  à les  apuyer.  11  ne  paraît  pas  par  la  difeuffioa 
que  nous  venons  de  faire,  que  Nicolas  eut  lieu  décrier  ü haut  contre  Photius , puis  qu'on  avoit  fouvent 
aprouve , ou  du  moins  rolcré  de  fetnblables  defauts  dam  les  autres  Evêques. 

I V.  La  fécondé  caufe  du  fchifme  roula  fur  quelque  point  de  do&rinr.  L'Auteur  de  l'Herefic  des  Latins 
nporfe,  que  Photius  ayant  etc  chafle  de  fon  Siège  vola  jufqu'à  Rome,  pour  demander  fon  rétabli  fleroent; 
5c  qu'ayant  découvert  pendant  fon  fejour  plufieurs  erreurs  des  Latins , il  revint  à Confiant! noplc , où  il 
aflêmbîaun  Concils,  lequel  décida  que  les  coutumes  de  l’Eglifc  Romaine  fracoicnt  le  Paganifme;  qu'elles 
étoient  contraires  à la  Foi  ; que  le  nom  du  Pape  devoir  être  tracé  des  Dypeiques , s'il  ne  k corrigent  ; & 
que fà-deflus Pierre d' A ntioc lie,  Nicolas  de Mcthonc , 5c  Baille  écrivirent  des  lettres  Synodales  par  toute 

Anth*r  Jt  l'Italie , pour  corriger  ces  erreurs.  Cet  Auteur  s'eft  abufé  fut  deux  circonfhncrs  importantes  ; car  il  fait  faire 
IPhftdt»  un  voyage  à Rome,  auquel  il  ne  penfa  jamais  ; il  fait  v ivre  Pierre  d'Antioche  à meme  tems 
Jt  ttttfnf.  JP*  Photius , cependant  il  ne  vécut  que  dam  l’onzième  fiede  : 5c  la  lettre  qu’il  écrivis  à i’Evéque  de  Venifc 
/.x.  t.  j.  fur  les  erreurs  des  Lions , n'avoit  garde  d'être  écrite  par  ordre  du  Concile  de  Confiant inoplc  tenu  fous 
Furui  Photius.  D’ailleurs  Nicolas  de  Methone  eft  beaucoup  plus  jeune  que  Ccrularius,avcc  lequel  Picric  d'Antioche 
enrn  en  commerce  fur  la  même  matière  : ainfi  ces  deux  hommes  nepouvoicm  être  cnfemblc  dam  un  Con- 
Ërmdnf.  du  neuvième  ficelé.  Enfin  Bifilc  Latinelenéla  eft  un  homme  inconu. 

Ep.  c«u.  Il  ne  îaifle  pas  d erre  vrai  que  Photius  condamnoit  dans  les  Latins  plufieurs  ulages , & quelques  articles  de 
Eu?**”  doélr inc.  Jemc  contenterai  de  remarquer  les  principaux.  1.  il  leur  reprochoit  qu'ils  jùnoicnt  IcSa- 

i.i./.r,j.mcdi-  I*1  que  Rome  avoit  elle-même  condamné  cet  ufage;  que  Grégoire  1.  eft  le  premier  qui  en  ait 
fait  une  loi , à laquelle  on  oppofoit  les  Canons  de  divers  Conciles , 5c  même  ceux  qui  portoirnt  k nom  des 
Apûtres.  II.  Il  fe  pbignoit  de  ce  qu’on  confrroit  une  fécondé  onélian  à ceux  qui  J’avoienc  reçue  de  U 
main  des  Prêtres , parce  qu'on  croyoir  que  les  Evêques  fruls  avoient  k pouvoir  de  la  conférer.  Qpoi  difoit 
Ftuiui  Photius,  celui  qui  a le  droit  de  confacrcr  le  corps  6c  le  fangde  J.  Christ,  dcfiiH±.ficr  par  ce  moyen  ceux 
'bx  P fo-qui  ont  éfé  inmex  aux  myfterw,  n'aun  pas  le  pouvoir  de  fanétitàer  par  l’ooraon?  Le  Psetre confère  le 
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Barême  qui  expie  le  péché , 3c  il  ne  donnera  pas  le  ferai  de  Cette  pupfkadon  ? Ce  qui  fait  voir  qu'on  *’cft  Cax- 
tiompc  groflteromera  lors  qu'on  • cité  ectrc  lettre  de  Photius , pour  prouver  que  l'état  delà  queilion,  qui  ,T4<*TI* 
l'.igtxoit  entre  les  Grecs  3c  les  Latins,  touloit  fur  ce  que  Photius  aceufoit  Jet  Latins  de  faire  admimftrcr  * 

I1»uile  par  les  PrérrcS.  Ccft  tout  îc  contraire  • car  les  Grecs  donnaient  cc  droit  aux  Prêtres , que  les  Ro- 
malts  a voient  mjuflètncm  rc  fctve*  eux  feuîs  Evêques.  III.  H s'arrêtait  principalement  a l’addition  qn’on  i»  yi.;m 
•voit  faite  su  Symbole , pour  inlmocr  que  le  St.  Efprit  pfOCédort  cl:\  Fi!*  aurti  bien  que  du  Pcff . Ccfl  ce  Jft 
qu'il  apclk  .'ci  rrucbnntions  Diâfoïnfifs , une  dofhmc  firme  dïtnpieié  & tTAihcïfmc,  æcufant  les  Rtffriârrts 1 x:'1'19' 
qui  Pcnfcig*  wient d'ccre  le*  pftcurfairs  de  l'Antechrifl.  1 V.  Enfin  iJ  ne  pouroit  foufrir  qu’on  s'éloignât  des 
Prêtres  marier.  &ff. 

V.  Mairr.bOurg  a derouverr  imc  rroifiéme  fourcc  de  cette  fcpararion  des  Grecs  : c’éroit  le  titre  «TEvêpr#  h, fl.  J » 
acumer.K[se , qu'il  a fait  revenir  fur  les  rangs,  peut-être  pour  avoir  leplailirde  faire  une  digreffion  fur  ce  • '■tyW. 
terme.  Photius  rt’avoic  peut-être  point  pris  ht  qualité  f Oteumeni<\ne  à la  ti:c  de  fa  lettre  Synodale.  En  effet  JJJv ‘ Jê 
ce  titre  ne  fc  trouve  point  dam  les  manukrits  Grecs  plus  correfts , que  ceux  dont  Merius  s’étoit  fervi  pour  ré*,,  i» 
lacoromuniqnrrà  Barofiiusj  car  quoi  que  ce  fût  unufage  fort  ordinaire  aux  Patriarches  de  Confiantinople  Gnj  h 
de  j’apcllcr  Ottumeniques , cependant  ils  ne  le  foifa iem  pas  dans  toutes  les  occafions  ; 3c  Photius  pourrait  lJ™aJ- 
l'avoir  négligé  dans  celle-ci,  du  moins  l’omiffion  qui  s 'en  trouve  dans  quelques  manufen:  s donne  lieu  de  le 
croire.  On  fuppofc  que  Photios  donnoit  un  fer»  particulier  i ce  terme , 3c  qu’au  lieu  que  les  autres  Pattiar- 

ches  *'apd!oieT!t  Oei  f-wrn'/jsn  fius  te  Psfc , celui-ci  qui  vouloir  fêcoucr  abfcduracnt  le  joug  de  l’oKïffarcr, 

3c  fe  tendre  nbfclu  dans  l'Oncm , prit  ce  titre  indépendamment  de  CE  rentre  de  Rome.  C'cft  une  vifion; 
car  Jean  le  Juornr  n'avoir  pas  prétendu  s’apellcr  Oemmemifue  fom  te  PAfe:  puis  qu'au  contraire  Grcpctre 
premier  fit  tous  fês  efforts  pour  le  lui  arracher,  fans  y pouvoir  parvenir.  Adrien  fécond  redoubla  fes  folfid- 
n rions  auprès  d'Irene  3c  de  Confiant» , pour  les  obliger  à ravir  ce  titre  à leur  Patriarche , 3c  fes  demande < 
furent  encore  inmiles.  Pourquoi  tant  ifoppolinom,  tant  de  prières  3c  d’efforts,  files  Parriarthcs  de  Cotr- 
fi  ont  impie  rccevoient  ce  ritre  avec  une  fconroiffancc  de  leur  foumiffion  au  Pape  ? Enfin  on  fc  trompe 
quand  on  raportcectitte  comme  une  caufc  de  rupture;  car  Nicolas  premier  qui  îfen  a oublié  aucune , nd 
produit  jamais  cefle-fo , qui  lui  devoir  tenir  au  ccetir  anffi  bien  qu  i fes  pretfccéffcurs.  Laiffons  donc  là  ctttc 
conjecture , 3c  remarquons  un  dernier  fujet  de  fcparatio n pins  cono. 

VI.  Ce  fut  fl  difpuîc  for  le  Dioccfe  de  Bolguie , qui  fe  forma  dam  la  firire  dit  procès.  On  ne  peot  char- 
ger Photos  de  ce  dernier  trimé;  car  fe  procès  commença  tro;s  jours  après  le  huitième  Concile,  for* 
qu’Jgitxe  eut  repris  fon  Ségc;  car  alors  les  Drpotex  de  Bolgafie  é tarit  dans  le  Priai»  de  l'Empereur,  de- 
manderont s’ils  devoirnr  être  fournis  à I'Evéqne  de  Rome , ou  à celui  de  Conffontmopfc  ? Les  parties  phi- 
derent  devant  Ks  Vicaires  des  Patriarche*  d’ Aïexmdiic , tT Antioche  3c  de  Jétufalcrn.  C ànlfoumc  le  Biblro-  GmUitlm. 
theeaire  a confervé  les  p'nrdrners  qtiî  furent  faitvdc  part  3c  d’autre , & qui  fervent  à confondre  Anafiafe , le-  *tU*ek. 
quel  fe  plaint  amèrement  tfc  ffamfctfrê  de  i'IrKcrprvre , comme  s’il  avoit  raporté  fi  mal  ce  qui  fc  difoit , ^rigmjT 
qn’on  n’eut  pu  s’entendre,  ni  former  un  jugement  definitif.  Il  parorr  au  contraire,  qu’on  demanda  au*  cnr.x.8. 
Bulgares  de  quelle  nation  étoicne  les  Prêtres  qu’ils  avoient  trouvée  dans  le  lien  de  lent  habitation , Ion  qu’ils  BX*  89x* 
y éroient  entrer,  3c5rifs  pæloicnf  Grec  ou  Lattn  : 3c  les  Bulgares  afliirrrcnt  qa’iîs  étaient  Grecs.  Les  Lé- 
gats répondirent , qu’H  ne  foloit  pas  prendre  droit  par  le  langage  de  ces  Grecs,  parce  que  l'Eglifc  Romaine 

en  confjcrotr  fouvenr  qni  partaient  cette  langue  : qu'au  fond  les  Bulgares  occopoienr  quelques  endroits,  où 
l'Evêque  de  Rome  avoit  bit  autrefois  des  ordinations , 3c  que  de  pïos  ils  avoient  reconu  fa  jnrifdrètion , enf 
lordbnrmdam  des  Prêtres  lors  qu’ils  ferment  convertis.  Mai»  comme  on  le*  prcfloit  de  prouver  ce  qu’ils 
avançoient,  ds  eurenr  rrcours  à la  raifon  ord antre  de  l’Eglife  Romaine,  rendant  les  Juges,  parce  qu’ils 
croient  inferieufs  à ce  Siège , qui  feof  avoir  le  pouvoir  de  juger  les  autres.  Les  Vicaires  des  Patriarches  fie 
trouvant  offert  fer  par  un  bPc  qu'on  éraluit  mal  à-propos , demandeant  ao*  Lcgars , fltt  n’avoient  pas  com- 
mis une aflêx  mande  mal-honnetêté,  en  rejettant  la  domination  des  Grrcs  , pour  foire  alliance  avec  le» 

François , qù’ils  voulnlTent  encore  foire  des  ordinations  dans  P Empiré  des  Grecs , déclarant  que  la  Bulgarie 
ayant  roûjbors  apartenu  à l'Eglifc  de  Confhminople  , 3c  n en  ayant  été  feparéc  que  par  le  Paga- 
mfme,  il  foîoîi  la  lin  refthuer.  Les  Legars  ptotrfecimf  contre  ce  jugement , & tâcheront  d’inrimider  le 
Patriarche  Ignace,  lequel  reçut  la  lettre  que  le*  Légat*  lui  rendirent  de  ht  paroihi  Pape  ; mais  il  n'ofa  la  Hro, 
3îrfe,conrenM  dédite  en  termes  généraux  , qu’il  ne  foufidroit  pas  quron  lui  arrachât  ce  qui  lui  ap^rrcObit, 
comme  de  fr  part  il  ne  commcrtioit  pas  des  chofes  qn’on  put  fui  reprocher  , on  qu'il  reprochât  aux 
autres.  • 

L’Empereur  qui  avoir  ce  qu'il  demandbit  traira  nTagpifiquement  les  Légats,  3c  le*  renvoya  à Rome  ; 
mais  ils  ftronr prs  en  cttemin  par  dès  Phares , qui  leur  piHeront  tout  ce  qu’ils  avoienr  rcÇo.  Ignace  fc  lûit  et> 
pofTeffiondrfa'BiTÎg  irfe,  3c  en chaffale» Piètres  Romains  : le  Pbpe  folmina  contre  rF.mpettut,  3c  contre 
fon  Pirri  rrcltequi  foi  (ferait  tout  t H menaça  ce  dernier  de  l'exeonnnunication , Ci  dans  trente  jour*  ü nt  fc 
îepenrrét  pw  ; m'àft  on  dir  que  fo  fimtence  n’arriva  qrt’àptè*  fa  mort. 

Photius  qui  n monta  fur  le  Siège  en  ufrplus  habilement  j ear  après  atoir  obtentrdes  Légats  de  Jean  Vnf.  879. 
cexju’i!  ®»nando?t , il  s'én  remirà  PEmpereur  pour  fo  Bulgarie  r 3e  FF.mpercor  biaifonr  comme  Ion  Paftiar- 
che,'  déclara  que  le  Pape  pouvoir  fo  reprendre;  mais  on  ne  biffa  pas  delà  menti.  Crcigfiten  aflûre  que  co/JTr'S. 
Photnn  enVop  aux  Bulgares  ce  famftrt  Tficoidrifodhr,  qui  s’étoit  nourri  derOHivragesdcsr.  Chtyfoftome,  ifo*. 

qut  poflcdanr  parfoitemem  fes  Ourraoes , leva  inferet  prefipie  rocs  entiers  dans  fes  Cornmenrairos.  CcfïCrtithe» 
cftfeonfirttiêparSirterfeSicnne,  lequel  ftit  vivré  TlieopHilaéle  Pan  900.  fous  lVmpiro  de  Michel  3c  dk,TéJ\,m 
Theocfora.  Crcighron  fc  rrompe;  car  ce  ne  for  point  Phoriox,  mais  !e  Pam'iivffe  Ignace , qui  envoya 
ThcophilaiSecn  Bulgarie;  9z  cc  Thcophilaèh-  n’croirpoinr celui  qui  pofledoit  fi  parfoitement  les  Ouvres 
db  Sr.  Chryfoffome-,  car  celui-ci  ne  vécut  que  deux  cens  atn  après , comme  fes  Ihrros  en  font  foi.  Sixte  JSt  T 4.  § 
db  Sienne  lt*  trompé  encore  plus  fenfftlemenr  j car  fc  Theophifacfc  qui  for  fc  premier  F.v  éqtro  dè  Bulgarie , ne  f*ï- 
pouvoir  pas  vivrePan  900.  ^ êrtéfbus  l’empire  de  Theodora  qui  avoit  été  renfermée  tbnr  un  fouvenr, 
dTe  étorr  motte  Iong,tems  aoparavanr.LcPïpe  qm  vit  qu’on  fc  moquoir  db  lui  pour  la  Bulgarie, caffa  tour  cc  que  cmeét.9. 
fc*  Legars  avatar  fait  à Confancnopfcr3t  excofflmuhiiPftotiur.  Ce  forlà  dbneunédtrseaufesdü  fchifme.  f*j.  rrj+ 
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Cok-  VII.  Apres  avoir  r a porte  les  caufc*  de  la  feparation  des  Grecs  3c  des  Latins , voyons  comment  on  le, 
» r * >»  t i.  conduilit  dan*  un  événement  li  important.  Photius  ayant  etc  ordonne  en  la  place  d’Ignace  * envoya  (es  Lc- 
NWrL*’  C«»àRoroe.  Le*  Ecrivains  moderne»  difent  fans  balancer  » que  le  Pape  étant  reconu  f«nt  contredit  peur 
Am-  'Juge  foMtadin  dent  tout t fEj/r/ir  Orientale , Photiu»  crut  que  l’unique  voyc  pour  réunir  les  cfpiits  , croit  de 

U*im.  faire  confirmer  Ton  cle&on  par  un  jugement  Canonique  du  Pape.  Mais  Photius  étoit  bien  éloigne  d'avoir 

*ïsfkrm*  CCXK  *dée  » car  II  reconoilToît  J.  Christ  pour  unique  Dodeur  3c  Maître  de  l’Eglifc , ’ôc  il  fappoir  les  fon- 
iu  Grec,  drmens  de  l’autorité  Papale,  en  foutenant  que  ce  n ctoit  pas  fur  St.  Pierre,  mais  fur  U (onjeffion  de  (et 

(•«.  Apôtre , que  l'élire  avoir  été  fondée.  Les  Grecs  les  plus  paffiontv  zen  faveur  d'Ignace,  3c  de  I’Eglife  Ro- 

Fôet  *p.  raainc , comme  Nicctas  Paphlagonien  fouticnmnt , que  Photius  en  écrivant  a Rome  avoir  feulement  défie  in 
MP9f'  de  rendre  la  condamnation  d'Ignace  pim  éeUttme\  Ce  l'Empereur  Michel  déclara  encore  plus  nertement  au 
NirttAi  pjpç  t ouf  |ç  but  de  fon  Atnbalfadc  n'avoit  jamais  été  de  le  laire  juge  de  cette  affaire.  Pliotius  fui  voit  la  cou- 
p*l-  1103.  *umc  ordinaire  des  Patriarches,  d’envoyer  demander  la  communion  de  fes  Collègue*.  Cette  Légation  ne 
NVW.  fut  pas  fort  bien  reçue  à Rome.  Un  Grec  defenfeur  du  Concile  de  Florence,  qu’on  confond  quelquefois 
•f  8.‘ 
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avec  Jofephe  de  Mcthonc , quoi  que  leur*  Ouvrages  foient  très -diffère  ns , a ciu  que  le  Pape  Nicolas  partie  de 
Rome  pour  aller  terminer  ce  different  ; mais  qu’on  ne  voulut  pas  le  recevoir  à Confiaminoplc.  C’i  fi  pour- 
ÏZr'"1  Suo‘  excommunia  les  Orientaux.  Ccnnadjps  commet  la  même  faute , car  quoi  qu’il  fafiè  précéder  le  Pape 
*b!di'~-  Par  quelques-uns  de  fes  Légats , il  ne  faille  pas  de  le  mettre  en  chemin , de  le  faite  arriver  à Confiant inop le, 
où  bien  loin  de  pouvor  entrer  en  conférence  awc  les  Schifmatiques , on  le  chafli  avec  des  outrages  quil  n’oie 
répéter.  Mais  Nicolas  ne  parut  point  de  Rome , il  envoya  feulement  deux  Evçquts  nommez  Radoalde  & 
Zacharie , avec  ordre  de  faire  rrois  chofes.  i.  De  régler  ce  qui  icgardoit  l’affaire  des  Images , fur  Icfqodle* 
il  y avoir  toujours  de  crans  combats.  1 L De  s’informer  de  ce  qui  s’etoit  paffé  dans  fa  depofition  d’Ignace» 
3c  dans  l' élévation  de  Photius , afin  qu’apres  Icn  avoir  inftruit,  il  put  en  juger  plus  furement  : cependant  il  dc- 
Vimnoimt  ftn^u  2 ^ Légats  de  communier  avec  Photius.  111,  Enfin  il  prioit  l’Empctcur  de  lui  rendre  fa  Calabre , fa 
txp*fu‘pra  Sicile,  rillyric,  la  Macédoine,  l'Acharc,  & toutes  les  autres  Provinces  qu’on  avoir  détachées  de  fon  Dio- 
ccfc , pour  les  unir  à celui  de  Conftantmoplc. 

Les  Légats  fc  pfaigniient  à leur  retour , qu'on  leur  avoir  ôté  fa  liberté  de  prier  à qui  bon  leur  fembloir , 
& qu’on  les  avoir  menacez  de  les  tailler  manger  pr  le*  poux  , s’ils  n'accordoicm  pa*  ce  qu’on  leur  demandoir. 
C croient  là  peut-être  les  exeufes  de  gens  qui  ayant  outrepaflé  leur  commiffion,  chciclioiem  à couvrir  leur 
faute , & à « n décharger  une  partie  fur  la  cruauté  de  Batdas.  Du  moins  ils  furent  fort  bien  reçu*  pr  Photius , 
qui  les  fit  entrer  dans  fes  interets.  On  aficœhfa  un  Concile  aufli  nombreux  qu'avoit  cte  celui  de  Nicée  ; 
l’Empereur  y fur  prefent  ; les  Légats  du  Pape  y aflïftercnt  j ainfi  il  femble  <ju  il  ne  manquoit  rien  à ce  Con- 
M "iSô  4 c^e  Pour  *tre  kçiôme.  Nicolas  ne  s’embarrafiâ  pas  du  nombre  de  ces  Evêques , & au  lieu  que  Rome  fait 
jt*  86 1 auj°ul'd’hu»  de  la  multitude  une  des  marques  de  fon  Egtife,  il  crioit  alors  qu'une  multitude  efi  dangeieufe 
tJ  ’ 3 ' à proportion  qu'elle  efi  grande  ; de  que  ce  n'efi  point  le  nombre , quis  fa  nature  de  1a  caufc  qui  produit  i'ab- 
' ,f'  ' folution , ou  fa  condamnation.  Ignace  .fut  cité  dam  ce  Concile  fi  nombreux  -,  il  rtfufj  d’abord  de  compa- 
rlttnlja  roita* en  difant qu'il apclloit  au  Pape,  par  lequel  il  vouloir  être  juge,  mais  perfonne  ne  lient  à.  11  voulut 

lÜrLi  enfu'te  venir  avec  fes  habirs  Pontificaux  ; mais  on  lui  envoya  dire  de  fa  part  de  1 Empereur , qu’il  les  dépouillât 
* pour  reprendre  aux  de  Moine.  On  le  failli  conférer  avec  les  Légats  du  Pape  pendant  plufieurs  jours; 
*£  JJ4"  mais  enfin  étant  entré  dansl’aflcmblccon  produriit  contre  lui  71.  témoins,  à fa  tête  dcfqurls  étoientdcux 
S61.  fA^.  Parrices , qui  fbutinrrnt  qu’il  étoit  entré  dans  1a  charge  contre  les  formes  par  des  brigue»  à la  Cour,  3c 
199  >.  >0.  qu’il  avoit  fort  maltraité  Methodius  fon  predcccfirur , fur  quoi  on  le  condamna , les  Légats  même  criant  lors 
Xicttsi  qu'aoledepouilloit  de  feshabhs  faccrdoraux,  il  efi  indigne.  Voilà  le  premier  événement  pr  lequel  il  pa- 
roit , que  fi  les  Conciles  fonr  de  bons  Juges  des  caufes  acldufiiqucs,  l'ordination  de  Photius  devenoir  légitime. 
éfixeS*  Ce  Concile  étoit  nombreux,  les  Legat*  des  grars  Sièges  & de  Rome  y afiîftoicm,  le  coupable  avoit  compara, 
3t  apres  une  depofition  de  7a.  témoins  on  l'avoit  jugé  indigne.  On  ne  doit  plus  apres  ccfa  crier  û haut  con- 
tre l'élévation  de  Photius.  Il  efi  vrai  qu  Ignace  apclfa  d’abord  au  Pape , au  lieu  de  reconoître  le  Concile  , 
mais  perfonne  ne  l'écouta.  On  ne  regardoit  donc  pas  le  Pape  comme  le  Juge  fouverain  de  l’Orient,  car 
alors  on  fe  feroit  fournis  avec  refpcâ  à l’apcl  d’Ignace , 3c  le  Concile  rcconoiffant  un  Juge  fuperieur  fc  (croie 
fcparé  : mais  3 1 8.  Evêques  s’accordèrent  tous  à njetter  cet  api . Ignace  céda  lui-même.  Se  fe  fournit  au  Con- 
cile qu’il  avoit  d'abord  rejette.  Il  faloit  donc  que  ces  fortes  d'apcli  ne  fufient  regardez  que  comme  des  fûb- 
tcrfngrs , dont  les  malheureux  fe  fervoient  pour  éluder  le  cours  de  fa  Juilice ordinaire,  3c  auquel  on  n'a- 
voir aucun  égard.  , 

Le  Pap  fc  plaignit  amèrement  de  1a  conduite  de  ce  Concile , cependant  fl  ne  roit  jamais  su  nombre  de  fes 
griefs,  qu’on  avoit  rejené  l'apl  d'Ignace  ^ ce  qui  devoit  faire  le  premier  crime  de  fes  Légats , 3c  le  plus  haut 
degré  de  fa  rébellion  des  Orientaux.  On  ne  peut  pas  dire  que  le  Pape  ignorait  cet  api , car  Tbcognofte  lui 
en  avoit  donné  conoi fiance , en  lui  portant  la  requête  qu' Ignace  avoit  drrfTér.  11  y eut  une  autre  chofc  mor- 
tifiante pour  le  Pap , car  les  Légats  n'obrinrcxu  point  1a  refiitution  des  Provinces  que  les  Papes  demandoient , 
3c  l'affaire  des  Images  fut  fa  feule  dans  laquelle  ils  curent  quelque  fuccés. 

V I J J.  Je  ne  m'arrêterai  point  à toutes  les  violences  que  le  parti  d’Ignace  foufric  après  cette  condamna- 
tion. On  prétend  que  le  Gel  en  témoigna  fon  courroux  par  un  tremblement  de  terre , qui  ébranla  toutes  les 
maifons  de  Conftantinople  : mais  ces  chitimen»  dont  1a  caufc  efi  fècrcte,  font  fufcepcibles  de  plufieurs  expli- 
cations, 3c  les  confrqucncc*  qu’on  en  tire  font  trèt-fouvent  injufics.  Chaque  parti  n’eut  rien  à fc  reprocher,  les 
uns  3c  les  aut res  triomphèrent,  3c  fc  pcrfccuterent  tour-à-rour.  Il  faut  rendre  cette  jofiiee,  ou  plutôt  faire  cette 
J”’”"'"  Honte  à ces  deux  Evêques,  que  leur  guerre  fût  trcs-croelle , 3c  que  chacun  fc  rendit  les  maux  qu’il  avoir  fouf- 
AoS.  ferts.  Ignace  s’en  plaint  avec  juftice  3c  pour  lui,  fie  pur  fes  amis  : mais  fi  on  lit  les  lettres  de  Photius,  on  trou- 

Cbst  tf.  vers  des  plaintes  auffi  amères.  Il  dit  qu’on  lui  refufoit  le  pain , & 1a  confolatinn  de  lire  l'Ecriture,  3e  qu’on 
6 & 100.  avoit  coupé  fa  langue  i quelques-uns  de  fes  amis  ; qu'on  avoit  redoublé  fa  géhenne  i les  domcfiiqorx , pour  fa- 
f*t- 1 i T'  voir  où  croient  les  trefors  que  Photius  devoit  avoir  ama fiez-  Chaque  paru  eut  même  fon  tremblement  de  trr- 
l\**t  vies  rc  * ^ dernier  qui  arriva  lors  que  Photius  foufroit , fut  le  plus  terrible  de  tous.  Nicctas  qui  en  parle , afiùre 
que  Dieu  voulut  ranger  la  mollcffedu  VIII.  Concile,  qui  n’avoit  pas  traite  arec  allez  de  rigçur  les  ennemis 
«»|/^  d’Ignace. 
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d'Ignace.  Photius  plus  fagc  afliirc  qu'il  pourroit  dire  que  Dieu  a réduit  toute  la  ville  en  fcpulcrc , pour  cliâ-  Co  k- 
ticr  le*  injuftices  qu'elle  lui  avoit  faites  ; que  cependant  il  ne  le  croit  pas  j qu’il  ne  veut  pas  même  qu'on  le  pen- ,T  AKT '* 
fc , parce  que  quelques  grandes  qu’ayent  été  les  foufrances , il  n’a  po  nt  mérité  que  Dieu  déployât  de  fi  grans  s ° 1 L *' 
chàtimcns  pour  lui.  11  compatit  à la  miferc  de  la  ville , au  lieu  de  lui  infultcr  : & ce  (Intiment  digne  d'un  fi- et.  ef. 
Chrétien,  fait  voir  l'injufticc  de  Baronius,  qui  cenfure  Photius  comme  s’il  avoit  eu là-dclTus  des  penfees  ,ot  P* JT- 
vaincs  de  ridicules.  Nous  ne  parlerons  plus  des  foufrances  de  ces  deux  Patriaiches,  il  fuffit  de  les  avoir  tou-  '+1‘ 
che’cs.  Nous  remarquerons  feulement  qu’ignace  eut  la  foiblclfc , apres  avoir  été  tourmente  pendant  une 
nuit  entière,  de  donnerun  blanc  figné,  que  Photius  remplit  comme  il  le  jugea  à-propos,  c'eft-à-dirç 
par  une  refignation  de  fa  dignité. 

, Le  Pape  ayant  apris  par  le  retour  de  fes  Légats  6c  par  Thcognoflc , Député  d'Ignace , ce  qu’on  avoit  fait 
à Conftantinoplc,  entra  dans  une  violente  colère.  II  ailcrabla  un  Concile,  dans  lequel  Zacharie  l'un  des  Légats 
qii'ii  avoit  envoyez  à Confhntinople , rçconut  qu'il  avoit  condamné  Ignace  fans  ordre , 6c  qu'il  avoit  com- 
munié avec  Photius  contre  la  defenfequi  lui  en  avoit  etc  faite  ; 6c  toutes  les  pièces  qu’on  avoit  apottéesde 
Confhntinople  ayant  été  lues,  on  condamna  Photius  avec  tous  fes  partifans , qu’on  frapa  de  l’excommuni- 
cation. Cette,  fcntencc  c’toit  injufte  > puis  qu’on  devoir  au  moins  citer  Photius  : 6c  ce  qui  en  fait  mieux  (en- 
tir  l’injuflice  cibla  conduite  du  Pape , qui  avoue  qu'il  n’avoir  pu  condamner  Radoaldc  l’un  Je  fes  Légats  à cault* 
de  fou  abfencc.  Ce  n’cft  pas  avoir  des  balances  égales , que  de  fc  taire  fur  l'un  parce  qu’il  cfl  abfent , Nirél  tp. 
8c  de  procéder  contre  l'autre  qui  croit  encore  dans  un  plus  grand  éloignement , fans  l’avoir  fomme  de  corn- 
paraître,  6c  fans  avoir  ouï  fes  defenfes.  Il  y aurait  un  fécond  degré  d'injuriiee,  s’il  croit  vrai  que  le  Pape 
eut  feparé  à même  tems  du  nombre  des  fidèles  tout  le  Sénat  6c  l'Empcteur , comme  on  l’afidrc. 

Photius  ne  fc  mit  pas  beaucoup  en  peine  de  ccttc  excommunication , au  contraire  il  foutint  que  c'étoii  le  p/*,. 

Pape  qui  par  cèt  acte  de  violence  s'etok  leparc  du  corps  des  fidèles  : tellement  que  comme  les  Juifs  en  chaffarit 1 * * * * • 6 * *-  toi- 
les Apôtres  de  la  Synagogue , Jes  unilToicnr  plus  étroitement  à J.  Christ,  8c  s’éloignoient  eux-memes  du  's~‘ 
Royaume  des  cietix , ceux  qui  l'cxcommunioient  fe  rendoient  imitateuis  des  Juifs , fc  fotiillant  comme  eux  du 
crime  d’homicide,  & de  rébellion  contre  Christ,  ils  fefeparoient  des  Apôtres,  6c  delà  Foionhodoxe, 

6c  au  contraire  ils  l'timfibcnr  plus  étroitement  à ces  Saints  hommes,  puis  que  la  Communion  des  foufrances  ren- 
doit  leur  vie,  3c  leur  Foi  plus  lembhbles.  D’ailleurs  comme  il  avoit  les  memes  armes  à la  main,  il  s'en 
lèrvit  » 6c  aflcmblaht  un  Concile  à Conftmtinople , il  anathematifa  le  Pape , 6;  cet  anathème  fut  ligné  de  la 
main  de  mille  Evêques.  , 

Je  ne  fai  comment  Anafhfe  peut  dire  qu’on  fc  retira  de  la  communion  de  Photius,  quand  on  vit  qu’il 
étoir  excommunié  par  un  fi  grand  Sicge  ; car  au  contraire  le  parti  de  Photius  ne  fut  jamais  fi  Aurifiant  cilcenfl' 
qu’aprés  l'excommunication  du  Pape , puis  que  ce  fut  alors  qu’il  trouva  mille  Evêques  quifignerent  la  ii'.p.ç6f. 
condamnation  de  Nicolas  1.  Anafhfe  rcftrdnt  le  nombre  de  ccs  Prélats  à vingt-un , foutenant  que  toti-  Nutt4> 
tes  les  autres  fignaturcs  croient  faullès.  Mais  comment  peut-on  s’imaginer  que  Photius  eut  etc  allez  fou , .•  !S”- 

pour  alfembler  un  Concile  fi  nombreux,  avant  que  d’avoir  prefienti  Jes  fuffrages  ; 8c  comment  aprÜs^'*’^ 
avoir  entendu  les  cris  de  tous  ccs  Evêques , qui,  dit-on,  ne  vouloicnt  point  qu’on  jugeât  le  Pape , ofa-t-il  *' 
publier  que  le  Concile  avoir  excommunié  le  Pape?  6c  fur  tout  comment  il  ofa-t-il  mefturer ccs lignatütcs 
foulTcs  de  mille  Evêques  ? Il  ne  faut  pas  imputer  à Photius  une  imprudence  fi  folle. 

Un  incident  aidoit  àfoucenir  Photius,  c’éroient  les  plaintes  qui  venoient  d'Italie  à Confhntinople.  Les 
Evêques  de  ces  lieux  fc  plaignoicnt  amèrement  de  la  tyrannie  qu'ils  foufroient-,  ils  écrivoient  des  lettres  plei- 
nes d'accufations  infâmes  contre  leur  Evcque.  Le  mal  croit  ancien , puis  que  des  Moines  qui  croient  venus 
de  ccs  licux-là,  avoient  autrefois  rapt.rtc  la  même  ebofe  à Photius.  II  envoya  aux  Patriarches  d'Orient 
les  lettres  qu’il  avait  reçues,  afin  que  dans  le  premier  Synode  qui  devoir  s’aflcrablcr , on  put  juger  de  ces  plain-  *’ f4*’ *9' 
tes  conformement  aux  Canons.  On  a cru  que  les  Evcqucs  qui  fc  plaignoicnt  croient  les  deux  Légats  envoyez  A tonum- 
à Confhntinople , 3c  que  Nicolas  avoit  depofez  à leur  retour  ; 8c  l'cxprcffion  de  Photius  favorifc  cctrc  con- 
jechircj  car  il  les  apclle  des  Italiens,  6c  les  regarde  comme  fuflragans  du  Pape , puis  qu’il  alfure  qu'ils  por-^.«+. 
toient  des  plaintes  contre  leur  propre  Evêque.  Maimbourg  croit  que  ces  Evêques  croient  ceux  de  Cologne 
8cdeTreves,  qui  s'attirèrent  la  condamnation  du  Pape,  pour  avoir  aprouve  le  divorce  de  Lothairc,  6cqui 


i Synode  en  Italie,  il  faloit  qu'il  y eût  dans  ce  païs-Ià  quelques  Evêques  mccontcns  qui 

gemilToierit,  6c  qui  faifoient  un  affez  grand  norabr»pour  s'aflcmblcr , 6c  pour  écrire  en  corps.  Loir  lettre 

avoit  été  prévenue  par  les  plaintes  des  Moines  qui  venant  d'Italie  en  Orient , avoient  fort  décrié  le  Pape  Ni- 

colas fur  la  tyrannie  qu'il  exerçoit.  En  effet  il  y a peu  de  Papes  qui  ayent  paru  plus  fiers , 8c  plus  entêtez  de 

l’autorité  cpifcopalc  que  lui , ce  qui  lui  a hit  donner  le  nom  de  Grand.  Il  cri  cft  des  Papes  comme  des  Rois  j 
ceux  à qui  l’on  donne  le  nom  de  Grand , ont  prcfquc  toujours  empiété  fur  les  terres  de  leurs  voifins , 6c*cndu 

leurs  fujers  malheureux  par  des  impôts,  6c  par  des  exattions  qui  les  onc  ruinez.  Qu’on  examine  la  vie  de 
Leon , de  Gregoire , 8c  de  Nicolas  on  verra  qu’entêtez  de  l'autoricc  fouveraine , ils  onc  mérite  ce  nom  par 
des  ufurpations , 6c  par  les  aétes  d’une  ambition  criminelle,  quoi  que  d'ailleurs  ils  euflent  auflî  bien  que  les 
Héros  du  monde  des  talcns  6c  des  dons  excellent.  Photius  peuvoit  triompher  de  ces  plaintes  contre  le  Pape , 

cependant  il  ne  le  fit  pas,  6c  il  fe  contenta  d’envoyer  h lettre  Synodale  d’Italie  au  Patriarches  d’Orient,  fans 
y ajouter  aucune  choie  pour  juftificr  le  foulcvcment  des.  Italiens,  ni  même  pour  nous  ics  faire  conoîtrc. 

Crrendant  comme  cer  incident  le  convainquit  pleinement  de  l’injuflîcc  de  l’Evêque  de  Rome,  je  ne  doute 
pbint  qu’il'  n'aidât  i le  déterminer  à l'excommunication  qu’il  lança  contre,  le  Pape.  On  vit  donc  alors  les 
deux  Patriarches  i’ir.i  d’Orienr,  8c  l'autre  d’Occidenr s s'excommunier  mutuellement.  Le  Parc  fut  ana- 
thematife  par  raille Evêques  Orientaux,  6c  n’en  trouvoit  pas  tant  en  Occident  pour  oppofer  à Photius,  car 
an  contraire  les  Italiens  demaftdoient  qu’on  aflçmblâr  un  Concile  en  Orient , pour  les  délivrer  de  la  tyrannie 
fous  laquelle  ils  gemilfoicut.  Ils  femoient  donc  que  le  Pape  abufoic  dt  fon  pouvoir , 8c  recohoiflbient  à même 
tenu  que  les  Patriarches  d’Orient  pouvoient  être  fes  Juges. 

* * T t ’ ' Enfin' 
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C#K.  Enfin  Photius  avoit  un  dernier  avantage  contre  le  Pape»  pub  que  malgré  fa  condamnation 
«TAHTi-  trurche  de  l'Orient  ne  tailloir  pas  d’entrer  dans  fon  parti  » comme  cela  paraît  par  les  lettres  tendres  que  Pbo- 
Korl£-  tins  lui  ccri voit;  & comme  les  deux  autres  Patriarches  croient  dans  les  mêmes  fentimens»  on  peut  dire  que 
Tbtt.  tf.  1.  Je  Pape  croit  abandonne  de  la  plus  confidcrable  partie  de  l“Eglifc.  Enfin  l'Empereur  demeura  fi  ferme  » 3c 
écrivit  des  lettres  fi  fortes  à Nicolas , que  le  Pape  vouloir  obliger  ce  Prince  à les  brûler  publiquement  à Con- 
ftantinople.  C’éioit  pouffcr  la  fierté  bien  loin  pour  un  Ecdehaftiquc,  qui  ne  doit  rcfpircr  que  l’humilité. 

I X.  Ce  fut  de  ce  haut  degré  d’elevation  que  Photius  fut  précipité.  Bafile  qui  étoit  fils  d'un  païfan , & 
qui  s’étoit  poiHlc  dans  tes  charges , peifuada  à l’Empereur  Michel,  qu’il  devoir  fe  défaire  de  fon  onde  Bardas. 
U en  eut  quelque  piclfentimcnt , ou  du  moins  voyant  le  refraidilfemcnt  du  Prince  pour  lui,  il  refolut  de  ne 
le  fuivre  point  à l'armée  » fi  on  ne  lui  jurait  de  n’attenter  point  à fa  vie  pendant  le  voyage.  On  dit  que  Michel 
& Bafile  fignetent  cette  promette  avec  une  plume  trempée  dans  le  fang  de  J.  Ch  aïs t.  Pcut-ctre 
n'étoit  ce  que  l’ancre  rauge  dont  les  Empereurs  fe  fervoient  en  lignant.  Quoi  qu’il  en  foit  le  fcrment  fur  violé  , 
8c  Bafile  avec  fes  attocitz  mirent  Bardas  en  pièces , lors  qu’il  fe  je  trait  aux  pies  de  l’Empereur.  Cela  cft  fort 
Lit  Ar-  éloigné  de  ce  qu'avance  le  Pontifical , que  Bardas  voulant  tuer  l'Empereur  lut  prévenu  par  ce  Prince.  On 
vttn.  jt  affarc  que  tous  les  meurtriers  qui  curent  part  à ce  crime , lurent  punis  exemplairement  de  Dieu,  mais  au  mains 
~t*î-+Î  Y Bafile  qui  étoit  le  Chef  8c  le  plus  coupable , devint  Empereur , & régna  14.  mois  avec  MichcL 
Auafltf.  Nicctas  dit  que  Photius  ne  s’arrêta  pas  à pleurer  fon  bienfaiteur , 8c  qu’au  contraire  il  le  deebin  » 3c  afin  de 
vit»  Air.  faire  mieux  fa  cour , il  déclara  publiquement  qu’il  avoit  mérité  la  mort  qu’il  venoit  de  foufrir.  Mais  on 
//.y.  887.  charge  là  Photius  d’une  balïcfte  dont  il  n’étoit  pas  coupble , quelque  ordinaire  qu'elle  fait  aux  Evêques  de 
Phtt.tp.f.  Cour.  11  y avoit  long  tems  qu’il  avoit  rompu  avec  Bardas,  3t  fes  lettres  font  foi  qu’il  le  regardoit  comme 
fon  ennemi.  Il  croit  à la  tête  de  ceux  qui  le  faifoient  foufrir  par  de  faulfcs  accusations , qu’on  repaadoit  contre 
lui;  mais  après  fa  mort  il  le  plaignit  de  cc  qu’ayant  cté  roaflàcré , il  n'avoit  pas  eu  le  loilir  de  faire  pénitence  die 
tous  fes  péchez.  J'admire  le  peu  de  juftice  qu’on  fe  fait  dans  ccs  occasions  ; car  cette  bdlc  Batterie  qu’on 
reproche  à Phorius  doit  être  rejettée  fur  le  Pape  Nicolas , lequel  pendant  qu'il  avoit  cru  Bardas  de  fes  amis» 
ne craignoit  point  de  lui  dire,  que  les  dons  du  Tout-fuijpuu  Abondaient  tn  lui,  qu'ils  j brillaient  eue  uLtj 
Kicol.  tf.  que  U bonne  odeur  de  ft  rcpuutm  unit  peffe  jufqu'è  Rome , que  Dieu  revoit  pUct  comme  un  Cèdre  d»mf 
tx-t-W‘  l'Eglfe  , sfw  qu’on  trouvée  du  repos , & de  U confoUtion  * fon  ombre ; mais  enfuiteil  luific  prendre  la  for* 
me  de  vtpcrc , au  lieu  de  celle  de  cedre  qu’il  lui  avoit  donnée , 3t  déclara  que  fa  conduite  faÜbit craindre 
qu’on  ne  fût  proche  de  la  fin  du  monde , à caufc  des  maux  qu'il  caufoit , parce  qu'il  avoit  rois  Photius  fur  la 
Siège  de  Conftantinople. 

îOiett.  vit.  Cette  révolution  arrivée  dans  l’Empire  ne  fit  pas  d’abord  beaucoup  de  mal  à Phorius , au  contraire  il  obtint 
lpmt.  de  l’Empereur  un  nouveau  Concile , dans  lequel  le  Pape  Nicolas  fut  depofe  une  féconde  fois,  &anathema*> 
p*X- 1 tifé  avec  tous  fes  partifans;  mais  il  fut  obligé  de  s’arrêter  là.  Bafile  n’étant  pas  content  de  la  moitié  de  l‘En>- 
ain.S6j.  pjre  ^u>j|  gouvernoit  avec  Michel,  le  fit  tuer  après  une  débauche.  On  tâche  d'exeufer  cet  ufurpatcur  qui 
monta  fur  le  trône , en  payant  d'une  noire  ingratitude  fon  bienfaiteur,  3c  lui  ôtant  la  vie  apres  en  avoir  reçu 
le  feeptre  & la  couronne.  Le  Pontifical  décharge  Bafile  de  ces  crimes  pour  en  couvrir  le  fils  de  Michel, 
Lu  'itpratU  comme  s’il  avoit  fait  tuer  fon  pcrc.  Cependant  tous  les  Hiftoricns  conviennent  que  le  fils  de  Michel  n’cûe 
Hift.l.  1.  aucune  part  à fa  mort  » 3c  que  Bafile  feul  en  étoit  coupable.  Ceft  pourquoi  Luitprand  lui  envoyoh  une  appa- 
rition de  J.  Christ  pour  le  porter  à la  repentance.  Phorius  indigné  de  Taâion  que  Bafile  venoit  de 
commettre,  & voyant  qu’il  s’aprochoit  pour  recevoir  les  feints  myftcres,  l’apella  Homicide,  3c  Je  déclara  indigne 
de  la  communion.  Julques  la  ils  étoient  amis,  3c  Photius  avoir  reça  de  Bafile  des  fermens  redoublez  d’une 
amitic  fîncerc.  Zonaras  n’eft  pas  le  féulqiri  raporte  cet  événement , Leon  le  Grammairien  dit  précisément 
éme  chofc.  Il  n’en  falut  pas  davantage  pour  renvCTfer  la  fortune  de  Photius , tout  éclatante  quelle  étoit, 
!e  irrité  le  chaffa,  3c  rcmic  Ignace  for  le  Siégé:  ainfi  ils  périrent  tous  deux  par  un  même  événements 
Tant  il  cft  délicat  de  reprocher  aux  Princes  leurs  pechez,  ou  plutôt  il  eft  dangereux  de  n’imiter  pis  la  fage 
conduite  de  Nathan  qui  couvrit  fa  cenfurc , 3c  ne  porta  le  poignard  dans  le  fein  de  David  fon  maître , qu’apres 
l’avoir  bien  cnvclopé. 

Des  le  moment  qu’Ignace  fut  rétabli  il  envoya  (ès  Légats  à Rome,  chargez  de  profondes  fourni  fiions 
pour  le  Pape.  L’Empereur  écrivit  auffi  qu’il  avoir  chafle  Photius,  8c  rétabli  Ignace,  le  confulrant  fur  la  maniè- 
re dont  on  devoir  agir  envers  ceux  qui  avoient  été  ordonnez  par  Photius.  Enfin  il  le  prioit  même  d'envoyer  (es 
Légats,  afin  qu’on  cooût  mieux  fes  intentions  3c  fa  volonté.  Anaftafe  dit  quccc  Prince  avoit  imaginé 
une  voyc  pour  conoîtrc  la  vérité.  11  avoit  mis  dans  un  navire  diffèrens  Moines , dont  les  uns  tenoient  le 
parti  de  Photius,  3c  les  autres  celui  d’Ignace»  qui  combatre  en  prcfencedu  Pape;  naab  les  Moi- 

nes de  Photius  périrent  tous  dans  la  mer , à Perception  d un  feul  ; au  lieu  que  ceux  et  Ignace  échapercot  du  nau- 
frage , c’eft  la  un  tonte  du  faux  Anaftafe , dont  l'Empereur  ne  fait  aucune  mention  dans  fa  lettre.  Le  Pape 

reçut  publiquement  fes  nouveaux  AmbafTadeurs , dont  l'uti  jetta  à terre  les  Adksdu  Concile  tenu  par  Pfao- 
tius,  3c  l'autre  les  foula  aux  pics,  les  perça  de  fon  épée,  8c  l’un  3c  l’autre  entonnèrent  des  injures  atroces 
contre  le  pauvre  Photius,  qui  étoit  abfent.  Nicolas  ï.  le  condamna  pour  la  troifiéme  fois , fit  brûler  les  Aâes 
de  fon  Concile  ; 3c  fi  on  l’on  en  croie  les  faifeurs  de  Légendes , la  pluye  qui  tomba  en  abondance,  pendant  que 
cc  livre  brûloir,  ne  fervir  qu’à  allumer  lefeu  an  lieu  de  l’éteindre.  Le  Pape  écrivit  à l’Empereur,  3c  l’on  rcio- 
lut  dattcmblcr  le  VIII.  Concile,  danslequrl  Phorius  fut  encore  condamné,  3c  le  retabliffemenc  d’Ignace 
confirmé:  mais  Ignace  mourut  peu  de  tems  après , lors  que  le  Pape  prononçoit  une  fcntcace  d’excommimi» 
cation  contre  lui , a caufc  de  la  Bulgarie  cjû’il  rctenoit  fous  fa  jurifdi&ion. 

X.  Pltotius  profita  de  fa  mort , il  avoit  déjà  regagné  le  cœur  de  Bafile , la  Cour  8c  prefque  tous  les  Evê- 
ques étoient  dans  fes  intérêts  ; ainfi  il  rfeur  pas  de  pe’me  à reprendre  poffrffion  du  Siège  Parriarchal. 
L’Empereur,  le  Patriarche  de  Jerufalcm,  l’Eglife  de  Conftantinople,  3c  Photius  écrivirent  au  Pape  afin, 
d’obtenir  fa  communion.  On  triomphe  fbrr  de  cette  demande , comme  fi  elle  n’étoit  pas  ordinaire , 3c 
commune  à tous  les  Patriarches,  lors  qu’on  les  elevoit  for  le  Siégé,  ou  qu’ils  y remontoient  après  en  être 
defaendus.  Cela  fait  voir  feulement  que  Photius  agi  ffoit  par  intérêt,  3t  qu!il  ne  croyoit  paj  que  les  erreur» 
qu’il  reprochoit  à l’Eglifo  Romaine,  formaficiK  un  fojer  de  feparation  légitimé.  Nous  allons  voir  quelque 
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uni. 


Le*  Legau  de  Photius  trouvèrent  Jean  VIII.  fur  le  Siégé  de  Rome.  Il  ne  pou  voit  ignorer  que  le  Concile  * 
Oecuménique  & deux  Synodes  tenus  à Rome  » a voient  ordonne  que  Photius  ne  feroit  jamais  rétabli , fie  qu’il 
ne  feroit  reçu  à la  pénitence  qu’à  l’heure  de  h mon.  Il  en  avoir  lui-même  ligne  les  A&c* , lors  qu’il  croit 
Archidiacre  de  Rome.  11  n’y  a rien  de  plu*  folenncl  que  ce  qui  a etc  defini  par  trois  Conciles , dont  l'un  eft 
Oecuménique.  Cependant  Jean  VIII.  prefTé  par  des  interets  humains , qui  l’emportent  prcfquc  tou  jours 
fur  ceux  de  Dieu,  rcfolut  d envoyer  fet  Légats  à Conftantinople  pour  y tenir  un  Concile , dans  lequel  le 
établi  {fanent  de  Photius  fut  confirmé.  Le  Pape  dans  les  lettres  qu’il  écrivit  à l'Empereur , Se  à Photius , fe 
donna  une  grande  autorité.  Qo  accurc  Photius  d'avoir  retranche  de  ces  lettres , tou:  ce  qui  étoit  avantageux 
aux  Evêques  de  Rome  : par  exemple  le  Pape  dit  à l’Empereur  qu’il  deteit  fonmettrc  ttuei  d*ftt  i tMioritiJ*- 17/1. 
de  l EgbJc  RoHuine , ce  qui  ne  fe  trouve  point  dans  II  verfion  de  Photius.  Le  Pape  vouloir  qu’on  exigeât  Je  ,f' 
ce  Patuaichc  une  iâtisfa-ftion , en  l'obligeant  de  demander  mr [en  tarde  en  prefcncc  du  Coticile.  Il  inlinuoit  1 
encore  que  c'étok  lui  qui  rctablilfoit  Photius  , qui  rciinifibit  l'Eglife  de  Conftantinople , en  verni  du  pouvoir 
qui  avoir  etc  donne  à St.  Pierre , Se.  du  foin  que  Rome  devoir  prendre  de  routes  les  Eglifes.  Tout  cela  cft 
effacé  des  lettres  de  Jean  VIII.  qui  furent  lues  dans  le  Concile  dont  nous  allons  parler.  On  prétend 
auflï  que  Photius  ajoura  diverfes  chofcs  que  le  Pape  n’avoit  point  écrites,  comme  la  cafTanon  des  Synodes 
tenus  a Rome , que  le  Pape  Adrien  n’avoit  pas  fignci , Se  l’ordre  qu’il  donnoic  aux  Evêques  de  lui  obéir. 

On  ne  peut  juger  certainement  d’où  vient  la  différence  qui  fe  trouve  dans  ces  lettres.  Baronius  Se  les  Ecri- 
vains Catholiques  Romains  en  chargent  Photius  i & il  cft  !i  ordinaire  afur  Papes  de  relever  la  grandeur  de  leur 
Siège , qu’il  n’cft  pas  étonnant  que  Jean  VIII.  eût  fuiti  les  traces  de  fes  prcdcccfieuis.  Cependant  on  a de  la 
peine  à comprendre  comment  les  LegJts  du  Pape , qui  étoient  prefens  au  Concile  lors  qu'on  y lut  les  lettres 
de  leur  maître,  ne  fe  fuirent  pas  récriez  contre  la  perfidie  qu’on  leur  faifoir,  ai  falfîfiam  la  cctiis  dont  ils  étoient 
porteurs.  On  a beau  dire  qu’ils  n’entendoient  pas  le  Grec.  Si  eda  était  vrai,  l’imprudence  du  Pape  aurait  Jtk.vm 
etc  grande  d'avoir  envoyé  des  Légats  ignorant,  & de  ne  leur  avoir  afiocié  aucune  perfonne  qui  entendit  le  10'- 
Grec.  Cdle  des  Légats  ne  feroit  pas  moins  furprename , puis  qu’ils  dévoient  faire  traduire  eux-mêmes  les  de-  1 4*- 
pécha , qu'au  leur  avoir  confiées  au  lieu  de  les  donner  à Photius  * & ti  Pierre  qui  arriva  le  dernier  n’a  voit  jamais 
lu  de  Grec  , on  ne  peut  pas  diic  la  même  chofc  des  deux  autres  Légats , qui  relataient  depuis  long  terni  à Con-  t 

ftantinople.  H y a doue  plus  d’appareiKc  que  cette  Falfification  fe  ht  depuis  le  Concile.  On  ne  peut  en  fuivant  * 

un  autre  fenriment  defavoucr  I.  que  Photius  lors  qu’il  fe  rcuraffoit  avec  FF-glife  Romaine,  & qu’il  rentrait  dam 
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donnoit  de  grans  éloges  à ce  même  Photius , que  fes  predcceflcurs  avoient  peint  avec  de  fi  noires  couleurs , 

Se,  qui  était  li  coupable  qu’on  ne  vouloit  lui  donner  l’abfolution  qu’en  mourant.  Cette  inconfhnce  des 
Papa  fait  fenrir  une  grande  iniquité  dans  leur  jugemem.  II L Jean  VIII.  croyoit  que  l’ordination  de 
Photius  étoit  bonne , puis  qu'il  n’en  faifoir  pas  conférer  une  nouvelle  : ainfî  quel  fond  peut-on  faire  fur  1rs  De- 
ere» des  Papes , dont  les  uns  font  directement  contraires  aux  outra  ? L'un  détruit  Ôc  retivcrfe  ce  que  l'autre 
a bâti.  III.  Enfin  la  tentation  à laquelle  le  Pape  foccpmba  étoit  légère,  puis  qu’il  ne  s’agi  doit  que  de  U 
Bulgarie , qu’il  cfperoit  de  reprendre.  Le  Concile  fe  tint  *,  Photius  y h*  rétabli  du  confentcmem  de  tous  la 
Patriarches , & de  38$.  Evêques;  on  y condamna  le  VIII.  Concile,  & l’affaire  de  la  Bulgarie  fut  rcmif* 
au  jugement  de  l’Empereur , qui  pou  voit  feul  terminer  une  a flaire  laquelle  regardoit  fon  domaine. 

X I.  Le  Pape  s’apercevant  bicn-tôr  qu’on  fe  moquoit  de  lui , & qoe  la  Bulgarie  qui  avoit  été  le  motif  de  fa 
baflcflc  demeurait  toujours  foumife  à l’Evêque  de  Conftantinople , lequel  y érabliflott  da  Vicaires , Se  qui 
avoit  le  droit  d’y  envoyer  le  Pallium»  il  refolut  de  s'en  ranger , Se  pour  cet  effet  il  choifir  ce  même  Marin  rm. 
ennemi  de  Photius , Se  qui  l’avoit  traité  avec  tant  de  broreur  dans  le  huiaiéme  Concile , pour  en  faire  fon  Le-  'f  1 99- 
gat  à Conftanrinoplc .,  Se  s'informer  de  ce  qui  s’etoit  paffé.  Marin  s’acquita  de  fa  comtntf&on  maigre  la  vio-  f**'  1 
Icnee  que  lui  fit  l'Empereur  j & à fon  retour  le  Pape  montant  fur  la  tribune  de  l'Eglifc*  de  Sr.  Pierre,  Se  te- 
mot  l'Evangile  entre  fes  mains,  excommunia  Photius , depofi  la  Legars  qui  avoient  aflîfté  à fon  Concile, 

& cafta  tout  ce  qui  j’y  étoit  fait.  On  étoit  accoutumé  à Confbntinople  aux  anarhêma  da  Papes , & fans 
y avoir  aucun  égard , chacun  vivo»  fous  la  meme  Difciplinc  qu’il  avoit  exercée  auparavant.  L«  temples 
ctoient  ouverts , on  adroini Aroit  la  Sacreroens , Photius  demeurait  tranquille  far  fon  Siège , la  Evc'qua , les 
Princes,  Empereur  communioicnt  avec  lui.  On  fe  comcntoir  de  regarder  avec  chagrin  une  divifion  qui 
ne  pouvoir  être  que  fcandalcufc.  Marin  fucccflèur  ne  Jean  VIII.  que  Platine  fait  naître  mal  ù-propos  rietimnk 
en  France,  pyis  qu’il  croit  d’une  ville  de  Tofcanc  s’échauffa  fort  fur  b matière.  11  étoit  ennemi  doc  la-  *,IA  ï,nt- 
te  de  Photius  j il  avoit  fouflirrr  une  prifon  de  trente  jau»  par  l’ordre  de  l'Empereur,  ce  qui  avoit  aigri  fon***'-4** 
efprit  j il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  s'il  fouttnt  avec  violence  la  même  conduite  qu’on  avoit  tenue  jufqucs-Jà  : tA°'  S8*’ 
il  confirma  U caflarion  du  Concile  de  Photius , Se  lui  tcfùfa  fa  communion.  L’Empereur  de  fon  côté  lui  fit 
connoîtic  qu’il  n’étoir  pas  légitimement  Pape.  Et  <c  n’ croit  pas  fans  quelque  fondement,  puis  qu’il  avoit 
change  d’Evcché.  On  ne  peut  nier  que  la  Canons  ne  deféndiflent  ces  fortes  de  fondations  : celui  de  Nicée  Cm.  Nk. 
defêndoit  en  terma  exprès  le  changement  d’un  Evêché,  à caufè  du  trouble  qu’il  caufoit  ordinairement.  Il ,c**-  «J- 
ne  fai  foi  t aucune  exception  à fon  Decret,  Se  la  peine  qu’il  impofoit  étoit  très-rigoureufe , puis  qu’il  decl  a- 
roit  l’clcâion  nulle , ordonnant  meme  que  le  Diacre  le  Prêtre  ou  FEveque  fcrcit  envoyé  dans  fa  première 
Eglife.  Le  Concile  d’Antioche  n’y  étoit  pas  moins  exprès , 3e  bien  loin  de  fouffrir  les  exceptions  que  l’am- 
bition ou  l’avarice  a inventées  depuis , il  condamnoit  ca  changement , foir  qu’ils  foflent  volontaire  ou  forent, 

& qu’une  nccefljtc  preflâme  y eut  contraint  PEveoue.  La  Concila  de  Capoué  & de  Rome  fous  Damafe , 
avoient  fait  la  mêmes  reglcmcns.  Ainfî  il  femoJc  qu’il  n’y  eût  rien  de  plus  facré  : mais  il  n’y  a rien  de  plus 
ordinaire  que  de  fouler  aux  pics  la  reglcmcns  des  Concila,  quand  ils  ne  s’accordent  pas  avec  nos  in-  Ctmt'  Am~ 
leré».  * Bafile  avoir  donc  raifon  de  rcprodicr  à Marin  que  fon  élpébon  étoit  nulle , Se  contraire  aux  Canonr.  t 
La  exemples  qu’on  allégué  pour  fa  defenfi  n croicnt  poiw  fuffifanr , car  fans  examiner  fi  «’efi  U corruption  r 
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C«  «.  ou  h ncccffité  qui  a introduit  les  tr-mflriom  fur  Icfquellei  ons’apuye,  les  Canons  d’un  Concile  Occumc- 
m*kti-  nique  ne  pou  voient  être  caflez  par  des  Conciles  particuliers , ou  par  de  (impies  Prêtres  qui  avoicnr  cia  Ma- 
*'***' u rilii  par  confeqocnc  cette  clcébon  étoit  contre  les  règles;  de  Ion  pouvoir  en  foivant  l'ancienne  DHciplinc 
dire  avec  l'Empereur,  qu'il  n'etoit  pas  un  véritable  Pape.  D'un  autre  côté,  on  conrinuoit  à Rome  de 
regarder  Photius  comme  un  laïque;  ainfi  les  deux  premiers  Patrian  hrs  qui  gouvernoient  prefque  fculs  l'E- 
An.  884.  gldc  entière , lie  croyoicnc  l'un  de  l'autre  deux  faux  Evêques.  Adrien  1 1 1.  redoubla  Tes  anathèmes  contre 
Photius  qui  ne  s’en  émut  point.  Au  contraire  il  renoovclla  Tes  anciennes  accufations  contre  l’Eglifc  Romaine, 
An.  8Sj.  ^ releva  |a  qui.  Üion  de  la  pFoccflnn  du  Saint  Efprit  qui  avoir  déjà  fait  quelque  bruit,  fe  leparant  ouverte- 
ment de  l’Eglifc  de  Rome.  Le  Pape  Etienne  le  pourfuivit  avec  plus  de  fucccs,  parce  que  l'Empereur 
Balîle  moût  ut,  de  que  Leon  fon  fils  qui  n’aimoit  pas  Photius , voulant  gouverner  l'Eghfe  suffi  bien  que 
l'Etat , donna  le  Patriarchat  de  Conttantinoplc  à fon  frère  qu'on  apclloit  Etienne. 

X 1 b On  aflure  que  Leon  avoir  de  grandes  rations  de  haïr  Photius  ; puce  que  cet  Evêque  voyant  Bafilc 
accable  d’années,  de  fon  fils  fort  éloigne , il  avoir  eu  deflein  de  fc  rend  te  maître  de  l’Empire  avec  fon  ami 
Santabarcnus , foit  pour  en  jouir  eux-mêmes , foit  pour  le  donner  iqiiclcun  qui  gouvernrioit  fout  eux;  mais 
que  la  providence  arrêtant  le  cours  d'un  crime  fi  énorme , plaça  fur  le  trôix*  Leon  que  fon  perc  rrtenoit  pri- 
sonnier fur  les  faufles  accufations  que  ces  deux  traîtres  avoicnt  intentée*  contre  lui;  de  qui  fe  rangea  de  ces 
deux  ennemis  lors  qu'il  devint  Empereur.  C’cft  Stylianus  Evêque  de  Neocefucc  qui  rapone  ce  fait , il 
devrnit  donc  être  confiant  ; cependant  il  taut  rendre  juûicc  à Photius,  de  le  dcchargcr  d'un  crime  d Etat, 
dont  il  n’etoit  pas  coupable.  La  haine  que  Srylianut  avoit  contic  lui , l'ayant  silex  aveuglé  pour  lui  faire  écrire 
diverfes  chofcs  qui  choquent  la  vérité.*  i.  Les  Hiftoriens  qui  reportent  le  fait,  n'imputent  point  aux  acco- 
fez  l'intention  d’ufurper  l’Empire,  de  déchargent  Photius  de  tout  ce  qu’il  y a de  noir  dans  cette  aâion:  ils 
la  raportent  d’une  manière  fi  rifiblc  qu’on  a lieu  de  croire  quelle  cft  faillie.  Ils  difent  que  Santabarcnus  vouloit 
perdie  Leon , à caufe  que  cet  heritier  de  la  Couronne  le  traitoit  de  Magicien , de  le  dccrioit  auprès  de  fon  pe- 
rc; qu’il  s’infinua  auprès  du  jeune  Prince,  de  lui  con (cilla  de  porter  un  couteau , ou  quelque  arme  pour  fervir 
àfonpere  quand  il  iroit  à la  chaflc  ; que  cet  innocent , il  faut  l'apc 1 1er  ainiî,  mit  fon  couteau  ou  le  poignard 
dam  fes  bottes;  qu’on  avertit  à même  tems  l’Empereur  que  fon  fils  portoit  des  armes,  de  qu’il  attentoit  à la  vie; 
qu'il  le  fit  debotter , lots  qu'il  croit  à la  < lullé,  de  qu'il  ne  douta  plus  du  fait,  lors  qu’il  trouva  le  cou- 
teau dans  le  foulicr.  J’ai  de  b peine  à me  perfoader  qu'un  homme  à qui  on  confcillc  de  porter  un  cou- 
teau pour  fervir  à fon  perc  à tuer  une  bête  , aille  le  cadicr  dans  fa  botte  ou  dans  fon  foulicr.  Ce- 
pendant c'cfl  ainli  que  Cedrenus  de  Zonaras  raportent  le  fait,  qui  fait  voir  une  grande  betifedans  Leon 
le  Philofophc.  1 1.  Zonaras  ne  prétend  pas  que  Santabarcnus  en  donnant  ce  confcil  eût  deflein  d’ufur- 
per l’Empire,  il  vouloit  feulement  fe  ranger  de  ce  que  Leon  le  dccrioit  comme  Magicien,  de  il  vouloit 
diminuer  le  crédit  qu’il  avoit  auprès  de  Bafilc.  11  remarque  même  que  Phorius  fe  joignit  au  Sénat 
pat  pour  empêcher  qu’on  ne  crevât  les  yeux  à ce  malheureux  fils  ; ainli  Photius  non  feulement  n'eut  pointée 
part  à ce  crime , mais  il  en  empêcha  la  confommation  par  des  prières  redoublées  auprès  de  l'Empereur.  Et 
fi  Cedrenus  forme  quelque  cfpccc  d’accufation  contre  Photius , ilnel'apuyc  que  fur  un  bruit  très-incertain. 
III.  Le  procès  étant  inftruit  par  les  cancmis  de  ce  grand  homme,  on  ne  put  rien  prouver  ni  contre  Pho- 
tius , ni  meme  contre  Samabatenus , qui  nia  conftammcnr  le  fait , de  qui  même  apres  avoir  efliiyé  la  pre- 
inierc  colère  de  l'Empereur  fut  rapellé  à Conftnntjnople.  IV.  Enfin  S ylunus  le  trompe,  quand  fl  dit 
que  Leon  avoit  été  fort  éloigne  de  b Cour  ; car  il  ne  fortit  point  de  Conlbntinople , il  n'étoit  pas  même 
piifonnkr  lors  que  Bafilc  mourut.  On  dit  qu’un  perroquet  à qui  l’on  avoit  apris  à crier  6 Leon , o Leon, 
ayant  prononce  ces  paroles  pendant  un  feftin  que  l’Empereur  donnoit  au  Sénat , les  Sénateurs  prirent  delà 
occafion  de  demander  à B.ifiic  la  liberté  de  fon  fils , qui  la  leur  accorda.  Ainli  ce  fils  ctoit  à Conftaminople , 
de  libre  lors  que  fon  perc  mourur.  Cela  atriva  peu  de  tems  après,  ayant  été  bJcfl'é  par  un  cerf  qui  l'auroit  tué 
fur  le  champ,  fi  un  Officier  mettant  l'épée  ï la  main  n’eût  coupc  la  ceinture  par  laquelle  le  cerf  avoit  en- 
levé l'Empereur.  On  aflure  qu'avant  de  mourir,  il  punie  celui  qui  loi  avoit  fauve  la  vie,  fous  prétexté 
qu’il  avoit  tire  l’épée  contre  fon  Prince.  Quoi  qu’il  en  foit  Leon  le  Plvlofophe  monta -jur  le  trône  après  la 
mort  de  fon  perc  , de  ce  fut  lui  qui  reçut  la  lrttrc  du  Pape  Etienne  donc  nous  avons  conyncncc  de 
parler.  . V 

Cçttc  lettre  cft  remarquable  car  on  y voit  I.  que  ce  Pape;  qui  fe  donnoit  de  grans  airs , ccdcfa  l'Empereur 
le  Gouvernement  civil , de  lui  dit  qu’il  cft  l'image  de  la  rcllcmblancè  de  ].  Christ  fur  la  terre,  de 
qu'en  cette  qualité  il  doit  avoir  foin  uniquement  des  chofcs  du  monde.  Le  tems  n'etoit  pas  encore  venu 
où  les  Papes  fe  font  regardez  comme  les  maîtres  des  Couronnes , ils  homoient  alors  toute  leur  jurisdiéfion 
àl’Eglife,  de  rcfpcéfoicnt  les  Princes  comme  les  images  de  J.  Chx  i s T for  la  terre.  1 1.  H donne  à 
tous  les  Evêques  le  droit  de  n’étre  pas  jugez  par  les  laïques.  Comment,  dit-il,  au  Prince,  jugerez  vous 
des  Prêtres  qui  font  fournis  à b fcntencc  de  Dieu  feul,  de  qui  fculs  ont  le  pouvoir  de  lier  de  de  délier? 

1 1 L II  clcvoit  fon  Siège  par  une  falfification  manifefte  du  Concile  de  Niece , car  Ericnnc  prétendrait  que  les 
Légats  de  Rome  avoicnt  foutenu  en  prcfcncc  de  Conftamin , que  le  premier  Siégé  ne  devait  être  juge  du 
perfonne,  cequi  cft  très-faux.  IV.  Enfin  il  prioit  l'Empereur  de  lui  envoyer  une  g a mi  fon  pour  défendre 
les  murailles  de  Rome  contre  les  Sarrazim , de  de  lui  fournir  de  l’huile  pour  les  lampes  qui  brûloient  en  l’hon- 
neur Je  J.  Christ,  parce  qu’on  en  manquoit.  3 

On  pietcnd  que  cette  lettre  qui  tomba  entre  les  mains  de  Leon , caufa  le  changement  qui  fê  fit  à Con- 
ftantinoplc  dans  l’affaire  de  Photius.  Mais  fi  l'on  confulte  les  Hiftoriens  on  aprendra  qu’elle  n’eut  aucune 
influence  dam  cote  révolution,  de  que  Leon  qui  d'ailleurs  étoit  un  homme  impur  de  coupable  d'un  adul- 
tère publie  ; avoit  deux  raifons  de  chalfcr  Photius  ; l’une  que  voulant  fc  vanger  de  Santabarcnus  ejui  avoi» 
été  Ion  ennemi  » il  craignoit  le  pouvoir  de  Photius  qui  étoit  fon  proredenr  , de  l’autre  étoit  plus  importan- 
te de  plus  naturelle,  car  il  vouloit  placer  fon  frcrc  Etienne  for  le  Siège  Patriarchal,  qui  ne  pouvoic  va- 
quer que  par  l’expulfion  de  celui  qui  I’occupoir.  Il  eut  meme  peu  d’egard  de  de  fouroiffion  pour  l’Evé- 
que  de  Rome  : car  I.  il  fit  enlever  Phorius  dès  fon  avmcmey  I la  Couronne  fans  attendre  les'  ordrea 
du  Pape.  L'Empereur  fuivic  l'ufage  ordinaire , qui  aotorifoit  la  Empereurs  à chaflcr  loirs  Patriarches  lor* 
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qu’ils  le trouvoient  à-propos.  Il  fit  une  autre  démarche  qui  fait  encore  mieux  connoîtrc  le  pen  de  cas  qu'il  Coh • 
faifoit  de  l'Ëglifc  Romaine,  &dc  fes snatftêma , lor*  mêmcqu’il  vouloir  bien  fcrciinir  avec  elle.  Pbotiui  * T â " T *- 
avoit  été  déclaré  laïque  par  lia  ou  fept  Papa , il  étoit  impofliblc  qu'en  cette  qualité  il  pût  confacrcr  perfonne,  "°r  L ** 
il  conf croit  feulement  U damnation  en  impofant  Ici  maint.  Cependant  Etienne  qui  avoir  reçu  les  Ordres  de  fa  t^cw! 
main  , n'alla  point  chercher  de  difpcnfc  des  Canons  pour  devenir  Patriarche  » & l'Empereur  écrivit*. 87*/. 
feulement  au  Pape,  que  Photius avoir  abdiqué  volontairement , & qu'il  preferoit  la  retraite  à une  vie  tu-  1+1 1- 
tnultucufc.  C'étoit  dire  ouvertement  qu’il  rceonnoifloit  Photiu*  pour  Patriarche  ; & fon  ordination  legiti-  S"P^  *b 
me.  Le  Pape  Etienne  en  tira  la  même  condufion , d où  nous  pouvons  tirer  une  autre  confeqocncc , c cA  que  * CTU‘ 
les  anathèmes  de  Rome , & les  fcntcnccs  de  condamnation  prononcez  contre  Photius , etoient  regardées  com-  J‘ 

me  nullcs.  Quoi  qu’il  en  foit , Photius  fut  chafie  par  l'Empereur , 8c  félon  toutes  les  apparences  il  mourut  z»nMr.  L 
peu  de  rems  après , puis  qu'on  n’entendit  plus  parler  de  lui,  & que  Leon  qui  pardonna  à Santabarenus , & »*•/•  *7** 
qui  le  reçut  humainement  a ConAanrinoplc , auroit  fans  doute  fait  la  meme  chofc  à Photius  après  la  mort  d'E- 
ricnnc  qui  ne  garda  le  Siège  que  deux  ans.  An  gsg 

Quelques  Grecs  ont  h«rcnu  que  Photius  fe  repentit  à la  fin  de  fa  vie , & qu’il  communia  avec  les  Latins. 

Mais  ceux  qui  raportent  ce  tait,  ajoutent  qu’il  obligea  les  Latins  à abjurer  auparavant  leurs  erreurs  ; & qu’il  AathUbu 
vaudrait  mieux  erre  fournis  au  Turc , qu’au  Pape,  parce  que  lame  cft  plus  prccieufe  que  le  corps , 8c  l'erreur  Dulog. 
plus  dangcrcufcquc  Icsfuitcsdc  l'efdavage.  Il  cft  vrai  qu’après  I exil  dePhonus  l’Eglife  de  Confl antino-  (Hm  Lms~ 
pie  fe  rciinit  avec  la  Latine , mais  cette  union  ne  fut  jamais  fincere.  Pliorius  eut  des  dficiplcs  qui  confcrvc- 
rent  fa  doftrinc , & fe  plaignirent  toûjours  des  erreurs  de  l’Eglifc  Romaine , &ccfut#cc  qui  rouvrit  dans  la  spmJ  AU 
fuite  du  tems  la  playe  d’une  manière , qu’elle  n’a  pu  fe  fermer  parfaitement.  Ut  Jnr~ 

XIII.  On  tâcherait  inutilement  de  Cuivre  le  fil  de  l'hjffoire  du  X.  fiede,  où  les  Evêques  de  Rome  esnf' 

étoient  plongez  dans  une  corruption  fcandaleufe  » & où  l'ignorance  & la  fuperAition  régnant  en  tous  lieux , il 

étoit  difficile  dé  voir  de  grans  hommes  fur  les  Sièges  confuierabh-s , qui  devenoicnc  la  proyc  de  l'ambition , 

& de  l’avarice  ; je  m'arrêterai  à deux  faits  confidcrabks. 

Leon  le  Philofophe  regnoit  en  Orient  au  commencement  du  X.  fiede,  dont  nous  avons  déjà  parle,  -<*.901. 
& n’avoit  point  d'enfam  de  trois  mariages  qu'il  avoit  contradez  confccutivcmcnr.  Une  maitrdTe  nommée 
. Zoé  lui  en  donna  un.  Il  voulut  qu'on  batisat  cet  enfant  avec  la  mêmes  honneurs  qu'on  rendoit  aux  fils  da 
Princes.  En  effa  non  feulement  il  le  deAinoit  pour  fon  heritier , mais  il  vouloir  époufer  la  merc  ; & c’cftcc 
dernier  article  qui  fèmblqit  rcébficr  un  peu  le  concubinage  precedent , lequel  caufa  le  defbrdre.  Nicolas  Pa- 
triarche  de  Confl  ami  no  pie  déclara  qu’il  ne  bénirait  jamais  ce  mariage  : il  engagea  dans  ces  fentimens  une  par-  Ep.  ajmJ 
tie  de  l’Eelifc  Orientale,  8c  il  ne  le  trouva  qu'un  Prêtre  qui  voulut  donner  la  benedidion  nuptiale.  LePa- 
triarche  foutenoh  que  les  quatrièmes  noces  etoient  contre  les  Canons.  21  abufoit  d’un  pafiàge  de  St.  Paul , <Sc  **' 5 ” j 
fe  fervoit  mal  à-propos  de  l'autorité  de  St.  C lement , dont  il  cirait  un  endroit  corrompu.  S’il  avoir  eu  qud-  ** 
que  raifon,  die  auroit  etc  fondée  fur  la  Loi  du  Prince  Leon,  qui  avoir  lui-même  condamne  les  troificrocs  noces 
avant  que  de  les  avoir  contradccs.  L’Empereur  trouva  de  l'apui  à Rome,  où  l'on  permetroit  de  le  marier  juf-  • 
qu’à  fix  fois , & le  Pape  Serge  qui  d'ailleurs  n'ctoit  pas  ddicat  fur  la  matière , envoya  fés  Legars  à Confbnri- 
noplc  lcfqucls  confirmerem  le  mariage  de  l’Empereur,  & maltraitèrent  fort  le  Patriarche.  Il  fut  enlevé  de 
la  table  du  Prince  un  jour  qu’on  l’avoit  fait  venir  au  Palais , où  l’on  faifoit  tous  les  ans  un  repas  pour  célébrer 
la  fête  de  St.  Tryphon.  On  le  conduilit  en  exil , où  il  demeura  plufietirs  années , pendant  qu’Eutymim  An.git. 
tenoir  fa  place.  L’Empereur  le  rapella  quelque  rems  avant  que  de  mourir.  Quelques-uns  contcAent  ce  dernier 
événement , mais  il  faut  démentir  Nicolas  qui  le  dit  en  rcrmes  formels  ; & il  devoir  être  mieux  inAruit  de  les 
propres  avantures  que  tous  les  Critiques  modernes.  Il  fut  banni  une  féconde  fois , lors  que  Zoc  veuve  de  ■^**9' 
l'Empereur  devint  mai  refTe  de  l'Empire;  mais  enfin  il  rentra  dans  fon  Siégé.  11  eut  lebonheur  de  voir  fon 
Clergé  réuni  par  une  déclaration  qui  contcnoit  deux  chefs;  l’une  que  ce  qui  s’étoit  fait  pour  Leon  ne  tirait 
à aucune  confcquence  pour  la  quatrièmes  noces,  parce  qu’on  l'avoir  accordé  à la  perfonne  de  l’Empereur; 
l’autre  que  ceux  qui  en  contra  (fieraient  de  fcmblablcs  à l’avenir  feraient  amrhematifcz.  11  fe  reunit  auffi  avec 
rEçhfc  Romaine , dont  il  avoir  fi  peu  rcfpcdé  la  Decrets , qu’il  avoit  effacé  da  Dvptiqucs  les  noms  de  fe* 

Evêques.  11  nous  a lai fi'c  lui-même  J’hiAoiro  de  ce  démêlé  dans  lequel  Rome  cft  entrée  fi  avant.  11  cft  ne- 
ceflàirc  après  en  avoir  donnée  une  idée  generale  d’entrer  dans  quelque  detail , afin  qu’on  puifîc  voir  s’il  y a quel- 
que avantage  pour  Rome  dans  cet  évenemenr , ou  s’il  cft  oppofé  à fes  preten  fions. 

XIV.  Le  Patriarche  avoit  tort  fur  le  fond  de  la  qucflion , car  les  quatrième  noces  ne  font  pas  plus  dé- 
fendues que  la  fécondes;  8c  c'efl  l'honnétctc  8c  le  befoin  qui  donnent  dtsborncsàccsfortadc  chofcs. 

D’ailleurs  la  Empereurs  auraient  été  naturellement  difpcnfez  de  tous  la  Canons  fur  cette  matière , parce  que 
la  fucccffjij!)  d'un  Empire  cA  trop  importante  pour  être  rcfièricc  par  da  loix  de  cette  nature.  Le  Patriarche 
pochoir  doublement  : car  ildifoic  que  les  fondemens  de  la  Foi  croient  ébranlez  pr  ce  mariage  » 8c  que  le  fa- 
lut  du  Prince  étoit  en  péril.  C’e A là  le  Aylc  da  Théologiens  & da  Evêques  ; les  brccha  qu’on  fait  a la  Dif- 
cipline  ne  paraîtraient  pas  afiez  importantes,  fi  l’on  n’pr  faifoit  entrer  la  Foi , 8c  toute  la  Religion.  L’E- 
vêque de  Rome  avoit  raifon  de  donner  une  difpcnfé  ; mais  il  ne  s'agit  pas  ici  du  fond  de  la  queftion , il  faut 
feulement  examiner  les  procedures  que  en  deux  Patriarches  d’Occidrnt  8c  d’Orient  gardèrent  fur  cette  affaire, 
afin  d’en  tirer  la  conclufions  nccefliircs  pour  leur  autorité.  I.  Nicolas  déclara  qu’il  avoit  propofe  à l’Empe- 
reur qu’il  A feparir  quelque  tems  de  fa  femme,  jufqu'à  ce  qu’on  fit  venir  des  Légats  de  Rome,  & de  totu  Us 
autres  P atrt  art  bats , qui  examinafTent  la  chofe.  11  met  l’Evêque  de  Rome  au  rang  des  Patriarcha , fit  le* 
unit  tous  cnfembJc  pour  être  Juges  de  l'affaire.  1 1.  Cependant  ce  fut  l'Empereur  qui  apella  les  Légats  de 
Rome,  le  Pape  ne  les  envoya  point  fans  vocation.  Ils  furent  mal  reçus , car  le  peuple  troura  cette  Légation 
bonteuft'.  Se  Nicolas  ne  voulut  point  les  voir  en  public,  il  propofa  feulement  de  difputer  avec  eux  dans  qucl- 

Îjue  .lieu  fcc  net  du  plais.  III.  Nicolas  trouva  qu’on  faifoit  un  attentat  fur  fa  ju  ris  Ji  dion , parce  qu'on  eon- 
ondoir  let  Provîntes  Patriarcales  qui  aroient  été  je  parées  les  unes  des  autres , par  les  Decrets  des  Saints  Peret  : 
les  Patiiarchars  croient  donc  encore  diAinguez  au  X.  ficelé;  ce  n’ctoit  point  par  une  inAimtion  divine,  mais 
par  la  Decrets  da  Saints  Peres.  L'Evêque  de  Rome  étoit  l’un  de  fes  Patriarcha  ; 8c  il  n’avoit  point  le  droit 
d'envoyer  des  Juges  dans  le  Diocefc  d’autrui , fans  rompre  les  bornes  que  les  Saints  Peres  avoient  plantées. 
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IV.  Il  déclara  qu’il  ne  prctenJoit  pas  dévouer  aux  Démons  le  Pape  Serge,  & l'Empereur  Leon  ; quêtant 
mous  l'un  & l'aucffc  ils  croient  devant  le  tribunal  de  Dieu.  Cependant  il  avoit  fermé  la  porte  de  l'£gli(c  ait 
Prince,  ce  qui  marque  le  pouvoir  de  ces  Evêques  \ il  avoit  aulli  eftàcé  des  Dyptiques  le  nom  de  Serge  & 
de  fes  luccclUurs.  Ainlî  il  n’avoit  pas  fait  un  lcrupulc  de  rompre  de  communion  avec  eux.  V.  Enfin  dans 
la  rt union  qui  fe  fit  avec  Jean  X.  il  traita  toujours  d'cgal  à égal.  Il  demanda  que  pour  fe  riiinir , on  en- 
voyât des  Légats  de  part  & d'autre.  11  flipula  que  le  Pape  abandonnerait  fon  femimeut  fur  les  quatrièmes  no-! 
ces , & à cette  condition  il  promit  de  recaûlir  le  nom  de  Jean  dans  les  Dypeiaues  de  fon  Eglife.  Ainlî  juf- 
quts-là  1 Lglifc  de  Conftaminople  croit  indeptuJamc  du  Siège  de  Rome  ; cela  peut  aiJer  a éclaircir  Je  fécond 
tait. 
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„ 6c  nous  l'avons  vu , que  l 'Eveque  de  Conftanrinoplc  ne  pouvoir  porter  le  Pallium  (ans  l'ordre  de  nôtre  St. 
„ pierre  -,  mais  Romain  l'Empereur  des  Grecs,  ayant  fait  nommer  fon  fris  Thcopliilaétc  Eveque  de  Con- 
„ ftaminople , 6c  connoiflànt  l'avarice  d'Albcnc  qui  tyranmfoit  Rome  & le  Pjpe , il  le  Icduilâc  par  de  grain 
„ prefens  ; & l’obligea  d'écrire  des  lettres  au  nom  du  Pape , par  Icfquclles  il  ctoit  permis  à Tlicophila&c  6c  à 
„ (es  fucccflcurs  de  prendre  Je  manteau  (ans  fon  ordre  j & de  cet  inlarac  commerce  a coule  cette  coutume  blâ- 
,,  mable  que  non  feulement  les  Patriarches , mais  tous  les  Evoques  des  Grecs  fe  fervent  du  manteau  fans  per- 
„ miflLn.  „ On  conclut  aifement  de  là  que  1 Evêque  de  Couflautinoplc  croit  fournis  à celui  de  Rome , 6c 
qu’il  ne  pouvoir  faire  les  fondions  Epifcopalcs  dans  Gu  Dioccfc , qu’aprçs  avoir  reçu  le  Pallium  de  la  main  du 
Pape.  Le  P.  Morin  a rejette  cela  comme  une  fable , qui  lui  a lait  douter  que  Luitprand  eut  compofc  lui- 
même  la  relation  de  fon  Ambaflade.  1.  Le  Pallium  des  Latins  n'avoic  rien  de  commun  avec  celui  des  Grecs* 
qu’on  apclloit  plut  jurtement  Omophorium , parce  qu'il  couvrait  les  épaules.  II.  Ilcft  de  notorietc  publi- 
que que  les  Grecs  n’ont  jamais  demande  le  Pallium  à l'Evêque  de  Rome;  Ainli  Luitprand  parle  d’un  ufjgç 
qui  croit  abfoJunicnt  inconu.  III.  Il  n'eft  point  vrai  que  tous  les  Evêques  des  Grecs  porcaflént  le  Pallium j ainlî 
cette  coutume  que  Luitprand  trouve  fi  condamnable , n’a  point  de  fondement.  1 V.  On  foupçonne  que  ce 
qui  a donne  lieu  à cette  fable , cfl  une  chofe  raportec  par  AJUtius , que  Romain  l’Empereur  coulùlta  le  Pape 
pour  favoir  s’il  pou  voit  ordonner  Thcophilaétc  qui  n'etoit  qu’un  enfant , 6c  que  le  Pape  y conüentit.  Rica 
loin  que  cette  conjcéhirc  favorife  l’autorirc  Pontificale,  elle  montre  combien  elle  ctoit  peu  tcfpedée  par  les 
Grecs,  car  ils  s'opposèrent  à la  dccifion  du  Pape , & obligèrent  l’Empereur  à faire  Élire  un  autre  Eveque , à 
condition  de  céder  le  Siège  lors  que  l'enfant  ferait  en  âge.  V.  Ceux  qui  ne  veulent  pas  abandonner  cette 
fable,  ont  recours  au  fens  figuré;  & fouticnncnt  que  comme  chez  les  Latins  les  Archevêques  ne  pouvoient 
officier  qu’apres  avoir  reçu  du  Pape  le  Pallium , il  faut  entendre  par  là  l'autorité  que  le  Pape  conférait  au  Pa- 
triarche de  Conftanrinople , qui  avoit  toujours  etc  obligé  de  lui  demander  une  confirmation.  6c  qui  n'eroit 
ferme  fur  fon  Siégé  qu’apres  l’avoir  obtenue.  C'eft  ce  qu'on  pouvoit  dire  de  plus  fubtil , cependant  il  feroie 
ridicule  de  foire  parler  à Luitprand  un  langage  que  l'Empereur  n’entendoit  pas.  Phocas  devoit-il  penfer  aux 
Archevêques  Latins , Se  à la  maniéré  dont  ils  croient  invertis  de  leur  charge , puis  que  ces  rires  croient  fort 
étrangers  à Conrtantînoplc,  6c  abfolumcnt  inconnus  à l'Empereur.  D'ailleurs  les  Evêques  de  Conrtanti- 
noplc  nom  jamais  demande  la  confirmation  à l’Eve  que  de  Rome , & ces  lettres  Synodales  qu'ils  ccrivoicne 
étant  réciproques  de  la  part  des  Papes , lors  qu’ils  mouraient  fur  leSiege,  elles  ne  marquotent  aucune  au- 
torité d’un  Patriarche  fur  l'autre  ; depuis  que  malgré  cette  explication , on  crt  encore  obligé  d’avouer  que 
Luitprand  a mêlé  le  faux  avec  le  vrai , on  peut  fans  lcrupulc  rejerter  entièrement  fa  narration,  qui  crt  fi  contraire 
à I’ufage  de  l’Eglife. 

On  ttroit  inutilement  beaucoup  de  reflexions  fur  cette  hirtoirc  du  Dioccfc  de  Conflantinopîc.  On  voit 
aifément  que  cette  Eglife  devint  conliderable  des  le  moment  qu’elle  fut  la  capitale  de  l'Empire,  & le  fcjottr 
des  Princes.  Que  ce  fut  là  la  véritable  foorcc  de  fon  élévation  Se  de  la  grandeur.  Que  les  Conciles  Oe- 
cuméniques lui  donnèrent  le  fécond  rang  après  Rome , parce  qu’elle  étoit  la  nouvelle  Rome.  Que  ces  Ercques 
ont  porte  le  titre  de  Patriarche  Oecuménique  malgré  les  efforts  des  Papes.  Ces  deux  rivaux , je  veux  dire  les 
Evêques  de  Conrtintinople  Se  de  Rome , ont  eu  des  difputcs  trop  frequentes , Se  trop  acharnées  fur  leur 
grandeur.  Ils  ne  fe  font  entr’excommuniea  que  trop  fouvent.  On  a vu  le  fcandale  de  ces  excommunication* 
fpiritudlcs  & de  ces  fchifmes , couler  pour  des  fujets  très-légers  ; niais  l’Egüfc  à Orient  n'a  jamais  cède  fon  in- 
dépendance 6c  fa  fouveriineté , qu’elle  tenoit  encore  au  dixiéme  ficclc. 
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L’Hiftoire  des  Diocefes  d’Italie  & de  Rome , l’autorité 
des  Papes,  & leurs  principales  actions  depuis  St.  Pierre 
v y jufqu’à  1*  XI.  fiecle. 
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*Du  ‘Diocefe  et  Italie  , & de  t Evêché  de  Milan. 

I.  P atriarcbat  i’Aquilée  au  fixiéme  fiecle.  1 1.  Sang  de  [Brique  de  Revenue.  111.  Origine  de  U ville 
& de  f Eglife  de  Milan.  1 V.  Milan  devint  Métropole.  V.  Preuves  que  fin  Diocefe  étou  f Julie . 

VI.  Aqutlée  & ïllljrie  Occidentale  ttoitnt  de  ft  jurisdiciien.  VI  I.  Ici  Evêques  de  Milan  rictoient 
point  ordonnée,  à Rome.  Regîtres  du  Vatican  fur  cette  Bgltfi  examine £ Difpute  de  Pelage  J.  avec  les 

Evêques  de  Milan  & d'Aquilêe.  V 1 1 1.  Les  Evoqua  de  Milan  conjultez.  avec  l'Evêque  de  Rome. 

IX.  Les  Evêques  de  Milan  fi  fiparoient  de  celui  de  Rome.  X.  Ils  convoquaient  les  Conciles , & J f re- 
filaient. XI.  Ils  rccevoietu  les  apellations.  XI L Ils  excommuniaient  let  Empereurs. 

| Près  avoir  parcouru  les  principaux  Dioccfcs  de  l’Eglifc  , il  cft  jufte  de  confiderer  Rome. 
celui  de  Rome.  L’Italie  étoit  divifee  en  deux  Diocefes  differens.  L’un  d' Italie . 

& l’autre  delà  ville.  Le  Vicaire  d’Italie  gouvemoit  fept  Province*  , & refidoit 
ordinairement  à Milan.  Le  Vicaire  de  la  ville  avoit  dix  Provinces  fous  fon  com- 
mandement , 8c  demeurait  à Rome.  Comme  l’Eglife  a fuivi  le  partage  de  l’Empire, 
on  vit  en  Italie  deux  gratis  Evêques , l’un  6c  l'autre  Chefs  de  Diocefc  : l’un  à Milan 
pour  l’Itaüe:  l’autre  1 Rome,  lequel  avoit  fous  fa  jurifdiâion  les  dix  Provinces  du  Vicaire  de  la  ville. 
Commençons  par  l'Evêché  de  Milan. 

Legrand  Saumaifc  a cm  que  l'Evêque  d’Aquilcc,  qui  a porté  long  teins  le  titre  de  Patriarche,  tenoit  I eulmaf. 
premier  rang  en  Italie  ; que  Ravenne  marchoit  enfuite , & que  Milan  ne  devoit  être  confédéré  que  comme  £"cl,t-  *• 
le  troifiéme  Evêché.  II  eft  vrai  que  ces  trois  villes  ont  quelquefois  difpute  fur  la  Primauté  ; mais  il  eft  éton- 
nant  que  Saumaifc  l’ait  ôtée  1 l’Evêque  de  Milan , qui  la  pofledoit  des  les  premiers  liecles. 

Les  defenfeurs  des  droits  d’Aquiléc  fc  glorifient  de  ce  que  leur  Sine  a été  fondé  par  St.  Marc  . lequel 
laifia  fon  Evangile  aux  habitans  qu'il  avoit  convertis  : ÔC  comme  on  fuppofe  toujours  que  cela  fe  faifoit  par 
l’ordre  de  St.  Pierre  . on  dit  que  l'Apôtre  avoit  fondé  là  un  Patriaichat.  Cela  ne  plaît  à jperfon- 
nc  qu'aux  Vénitiens;  car  on  ne  peut  convenir  queSt.  Pierre  eût  voulu  ériger  un  Patriarcbat  dans  fon  voi- 
ftnage , qui  aurait  borné  le  lien  de  trop  près.  D’ailleurs  la  fondation  d'une  Eglife  par  un  Evangeliftc  ne  fuffit 
pas  pour  la  rendre  Patriarchale.  Ce  n’cft  donc  point  là  la  fource  de  fa  grandeur  ; mais  la  ville  d'Aquiléc  étant 
devenue  conlî  Jetable , l'Eglife  le  fut  aufli.  Ses  Evêques  fignoient  au  rang  des  Prélats  les  plus  conftdcrablcs. 

On  les  citoit  dans  les  affaires  importantes , comme  des  penbnnes  dont  le  témoignage  ou  le  jugement  devoit 
être  refpcfté.  Le  Cardinal  Noris  (buttent  > qu’avant  Grégoire  I.  & Pelage  II.  les  Evêques  de  Milan  Ôc 
d’Aquiléc  avoient  difputé  devant  la  Cour  de  Rome  fur  leur  rang , 6c  que  le  Pape  avoit  prononcé  qu’ils  éteint 
égaux:  que  c’étoit  pour  cette  railbn  que  cçs  deux  Evêques  s’entr’ordonnoient  mutuellement,  félon  l’ancien  , 
privilège  que  la  Cour  de  Rome  leur  avoir  accordé.  Nous  verrons  dans  la  fuite  que  le  privilège  dont  parie 
Pelage  II.  pour  l’ordination  de  l’Evêque  de  Milan . ne  fait  rien  au  (itjet  que  nous  traitons  : remarquons  feule- 
ment ici , que  le  Cardinal  Noris  ne  marque  ni  le  tems  on  ce  procès  fût  agité , ni  le  nom  des  Evêques  qoi  le 
poui  fuivirent . ni  celui  du  Pape  qui  a du  le  juger,  ni  aucune  circonftance  de  l’ancienne  Hiftoire  qui  aide  à 
prouver  la  vérité  du  fait.  Ce  n’cft  donc  qu’une  pure  conjecture . que  cette  égalité  entre  l’Evêque  d’Aquilée 
8c  de  Milan , fondée  fur  un  Decret  Apoltolique  dont  on  ne  voit  ni  ombre . ni  trace. 

I.’Evêqttc  d'Aquiléc  fc  le  para  du  Pape  Vigile  8c  de  fes  focceffeurs,  pour  l'affaire  des  trois  Chapitres.  Ce  fi» 
pendant  cotre  fepa ration , que  les  Evêques  d’Aquilêe  prirent  la  qualité  de  Patriarches.  Le  peuple  & les  Prélats 
de  ce  Diocefc  qui  faifoient  un  petit  Concile , s'apercevant  qu’ils  n’avnient  aucune  communion  avec  les  autres 
Patriarciies,  en  firent  un  : ou  plutôt  ccs  Evêques  fc  voyant  maîtres  d'un  Diocefe  comme  les  Primats  * en  pri- 
rent & le  titre  & les  droits , afin  de  braver  Rome  leur  voifine.  Mais  cette  origine  n'eft  pas  ancienne,  puis 
qu’on  la  trouve  au  milieu  du  fixiéme  fiecle.  Grégoire  le  Grand  voulut  ufcr  de  violence . pour  faire  rentrer 
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cc  Dioccfe  clans  fi  communion;  il  obtint  de  l'Empereur  Maurice  des  ordres  fort  fcvcrcs;  mais  un  Concile 
d'JIlrlc  avant  rcprcfênrc  à ce  Prince  l'injufticc  quon  leur  ^aifoity  & /a  cruauté,  avec  laquelle  on  trairoit  leur 
Archevêque  SeveirÇ  ,•  qui  croie  dans  les  Jets , Je  Prihcc  ordonna  à Grégoire  de.lcs  lailter  en  repos.  C’eft  là 
cc  que  Baronius  apclk-un  ordre  tyrannitjoc , comme  fi  les  Rois  ne  rOgnoient  que  par  le  Pope.  Si  Baronius 
araifon,  Gicgoirc  avoit  tort  d’obcïr  à des  ordres  injuftes,  qui  lui  ôtoient  un  pouvoir  Divin  ; car  on  doit 
fouicuir  les  droits  de  Dieu  contre  les  hommes  les  plus  puillans  > 5c  ne  foufrir  jamais  que  les  portes  de  l'enfer 
prcxali  nt  contre  TEglifey  ! ■ v-.'4  d . 

■ JJ  Informa ijaqs  le  ficcfc  fuivantun  ?utrc  fchtfmc i à l'ocçafién  des  F.vtq<fc’s  d'Aquilcc^parcc  qucl’Exar- 
que  lit  choilir  un  homme  de  la  communion  du  Pape,  5c  le  paiplc  en  élut  un  autre,  lequel  fut  protégé  par 
Aigulphc  Roi  des  Lombards.  Le  premier,  nomme  Candidianus,  fut  traite  tTllaeiique  dans  le  Concile  de 
Manrouc,  parce  qu’il  communioit  avec  Home  ; 5c  félon  toutcsjlcs  apparences  Jean , qui  étoit  l’autre  Evê- 
que , (é  trouva  le  plus  fortv1  11  feroit  inutile  de  démêler  les  fuifes  de  cene  feparatibn  des  Evêques  d’Aquilée, 
qui  ne  rentrèrent  dans  la  communion  de  Rome  qu’à  la  fin  du  feptiéme  fiecle.  On  dit  qu'alors  un  Concile 
d’Aquilée,  qui  n’avoit  ofé  recevoir  le  cinquième' Concile  «c.iufè  dp  peu  de  cono: (lance  qu'il  avoit  des  ma- 
tières de  la  Foi , l'admit  par  les  infiruœons  du  Pape  Serge.  L'Evêque  d*Aquiléc  fc  fournit  au  Pape,  mais 
il  ne  lailîâ  pas  de  confcrvcr  fon  titre  de  Patriarche , & de  le  porter  long  tems  depuis. 

D.4  tftO' prdtartipnfrdrffy^ue^èjla^nc-.  ne  fpnVpas  njnindçe?  .quif  fcll#' dl^Patnqndie^^îcâ 
Ravenne  cft  upc  vilktits-ancicnne,  bâtie  par  les  peuples  de  Theffaiie,  lituéc  dans  les  inirai^-où  !«s  Em- 
pcieurs'ftoihartu  friifoient  hôpmr  k*£I.(thisïeùré',  5c  fmrétaiàiiTt<fc|  wifléàùv5frdes  iroupCspoiAr  faftrCété  de 
l’Empire.  Elle  fc  vante  d’avoir  reçu  LEvangilc  dHa  lxntcjied.'  Apqllôiairc  l'un  des  I.XX.  Difciplcs.  Ce- 
pendant cette  Eg'ife  ne  fut  pas  conlidtttDÎtf'  jufqu‘à  ce''qde  Its’EinpÇWurs  Honorius  & Valentinien  troifiéme 
l’eurent  choific  pour  y faire  leur  fejeur.  On  dit  que  Valentinien  lui  donna  le  privilège  d'être  Métropoli- 
taine , accordant  à fon  Pafteur  le  titre  d’ Archevêque , le  Pallium , & quatorze  Evcchcz  avec  tous  les  Mo- 
mifieras 5;  k s Moines  qui  y cernent  renferme* , pour  en  falfc  fon  Dweefe;  ’ L’Hiftoricn  de  Ravenne  cft 
fort  embarraflé  de  cc  privilège.  Il  voudrait  bien  le  foutenir  pour  faire  honneur  à fa  patrie;  mais  cela  ne 
s’accorde  point  avec  Ib  préjugez  ordinaires,,  parce  que  «ce  fur-l’Empcrcur  quî  dbnna  le  Pallium  à l’Evêque 
de  Ravenne  : au  lieu  qu’on  croit  aujourd  hui  que  c’efl  le  Pape  feul  qui  peut  le  donner.  On  a trouve  un  expe- 
dient  ia  difanc , quéleîprince  accôrdoit  à l'Evêque  de  Ravenne  uu  manteau  tel  que  les  Empetcurscn  poc-t 
raient  dans  leur  entrée,'  & dans  les  ceremonies  extraordinaires  ; «Se  par  ce.nrtoyen  ,on  fiuvc  à même  rems  lo 
privilège  & l'honneur  du  Pape.  Pat  malheur  il  s’agit  là  d'un  habit  ccckfiaftique , puis  que  le  Pririceihdiqué  le 
Pallium  que  porroient  tous  les  Métropolitain*  de  (on  Empire.  . C’efl:  pourquoi  Baronius  a rejette  ce  privi- 
lège, comme  unc.chofc  qui  ne  fut  inventée  que  quand  l'Eglifê  de  Ravenne  fefepara  delà  communioadc 
1 Evêque  de  Rome)  Sii  conjecture  éft  afl'ez  .vraifanblablc;  .c’étoient  à b vérité  les  Empereurs  qui  don- 
noientlc  Pallium,  les  Papes  nolbiauEaccordor  faut  leur  permifEon,.  comme  nous  l’avons  déjà  montré. 
Cependant  l’ufagc  de  cet  habit  n'cft  point  aufTi  ancien  que  Valentinien  III.  Ce  ne  fut  que  dans  le  fiecle  fnivant 
que  les  Occidentaux  s'cti  fervirent , ; à-peu-pres  dans  le  tcrtjs  où  diverfes  Eglifes  d' Italie  fefèparerent  dç  la^ 
communion  de  Rome.  I.a  fuppofition  paraît  d’autant  plus évidente  , qu’on  donne  à l’Evêque  de  Ravenne 
pour  Sufi'tagans  divers  Sifgcs  qui  depcndoicnc  de  Milan,  .& dont  les  Prélats  fe  trouvèrent  encore  au  Concile 
de  leur  Primat , peu  de  tcjns  après  cet  Edit  de  Vifienrinjcn.  Epfin  la  contJbtion  qui  s’eft  formée  fur  la 
jutifdivtion  des  Monalk'iCs , qui  dépendraient  nauirçlk'iricnt.Je.s  Evêques  dans  le  Diocefc  defqucls  ils  étoient 
iituez , n'cfl  point  fi  ancienne  ; & il  fqroblc  qu’il  y ait  dcEaff.-dation  à ks  marquer  dans  cc  privilège. 

La  fierté  des  EveqUes  de  Ravenne  augmenta  à proportion  que  la  décadence  de  l’Empire  s’avajiçoit.  Les 
Exarques  y ayant  fixé  leur  domicile,  elle  devint  plus  confiderablc . dans  l’Empire  5c  dans  1’Eglife.  Copen-v 
dant  fon  Evêque  cedoit  encore  le  pas  à celui  de  Milan  au  ço»tmenceinent  du  fixiémc  fiecle , dans  un  Concile 
de  Rome  tenu  fous  le  Pape  Symmaque.  Hunfride  fputi|R.dal>s  la  fuite,  que  Pierre  de  Ravenne  n’avoit 
donné  le  premier  rang  à TEveque  de  Milan  que  par  JjkmjWi.V,;' Mais  cette  humilité  cft  rare  entre  les  Prélats,. 
D'ailleurs  le  témoignage  de  Hunfride  ne  parut  que  dant  l'onzième  (iecic , 5c  d'où  pouvoit-il  avoir  apris  fi; 
long  tems  apres  1 événement  le  motif  intérieur , qui  avoit  engage  Pierre  de  Ravenne  à marcher  apres  l'Evê- 
que  de  Milan.  Cen’croit  là  qu'une  défaite , ou  une  foible  reponfc  à une  objeélion  accablante;  car  cent 
quarrcviiigt  ans  après  le  Concile  de  Rome , c’cft-à-dirc  à la  lin  du  VIL  fiecle,  les  Evêques  de  Ravenne 
fignolent  encore  dans  les  Conciles  après  celui  de  Milan,  Charlemagne  eft  le  premier  qui  ait  placé  dans  fon 
teftament  la  ville  de  Ravenne  immédiatement  apres  Rome  : Luitprand  vient  cnl'uirc , qui  parlant  d'un  Pierre 
de  Ravenne  lequel  vivoit  l’an  904.  afliire  qu’on  le  regardoit  comme  le  fécond  après  l'Evêque  de  Rome. 
An.  964.  Rothaldc  Evêque  d’Aquiléc  s’oppofa  à cette  ufurpation  dans  laquelle  on  s'affcnniflbit  ; 5c  l’on  prétend  qu’il 
obtint  du  Pape  Leon  VIII.  un  Bref , qui  portoit  que  l’Evêque  d'Aquilée  prefideroit  après  celui  de  Rome; 
5c  Jean  XIX.  confirma  ce  Bref  par  un  autre  fcroblable.  La  chofe  fut  jugée  dans  les  formes  par  Clément 
An.  1047.  fécond  dans  un  Concile , où  les  parties  comparurent , 5c  plaidèrent  leur  caufc  : 5c  le  Pape  renonçant  au  fen- 
dirent de  fes  predccelfeurs , déclara  que  l’Evcque  de  Ravenne  ferait  aflïsà  fa  droite , excepte  lors  que  l’Em- 
pereur feroit  prefent;  5c  qu'en  cc  cas  l'Evêque  prendrait  la  gauche:  défendant  aux  Prélats  de  Milan  & 
d'Aquilée  de  lui  difputcr  ce  rang. 

On  voit  aifément  que  les  privilèges  de  Ravenne  ne  coulent  pas  d’une  ancienne  fburce.  I.  Elle  en  e£t 
redevable  aux  Empereurs , qui  y ont  tait  quelque  fejour  ; ay  Roi  Thcodoric , qui  la  trouva  commode  pour 
régler  de  là  fes  affaires;  5c aux  Exarques , qui  refidoient  ordinairement  à Ravenne.  II.  Au  milieu  du 
fixiémc  ficelé  cette  Eglifcfcfcpata.  entièrement  de  la  communion  de  l’Evêque  de  Rome,  à caufe  de  la  que- 
ftion  des  trois  Chapitres.  Les  Evêques  s’élifoient  à l’infu  du  Pape,  & n’avoient  aucune  relation  avec  lui. 
An.  708.  La  (épuration  fut  longue , & l'on  nous  raportc  l'hiftoirc  d’un  Felix  Evêque  de  Ravenne  qui  vivoit  au  huitième 
fiecle , 5c  qui  étant  allé  à Rome  faire  quelque  foumifüon  au  Pape , fut  obligé  par  le  peuple  de  Ravenne  de 
ferctraûer.  Le  Pape  Conftantin  fit  intervenir  l’autorité  Impériale;  Juftinicn  Rhinotmetes  qui  étoit  cruel 
envoya  des  foldats  enlever  cc  pauvre  Evêque , qui  le  tranfportcrem  dans  le  Pont , où  on  lui  creva  les  yeux. 
An.  711.  11  y demeura  trois  ans  , au  bout  defqucls  çpmiyé  des  mifcrcs  qu'il  foutroit , il  fc  fournit  au  Pape,  5c  rentra 
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dans  fon  Evêché.  .Voilà  ïc*  moyens  drm,  on  fe  ferrait  à Rom*  per  fe  faire  obéir:  nuis  qu  moins  pendant  Roui, 
ce  tcnis-là  les  troues  Je  Ravenne  «oient  bien  éloigne,  Je  nrrr  Irur  granjeur  du  Pape , pui,  jm'ila  fe 
croyon-nt  fes  feux , & fe  glorifiaient  d'une  Morne  MfatWe,  fit  de  leur  indépendance.  1 1 1 On  ne  fait  «.mar 
pas  fi  .ce  fût  Ç harlcmagnc  qui  changea  le  rang  des  ville,  d'I, al, e ; car  il  émit  alors  maitreabfolu  dan.ee  D,o-  tL 
J \ j , ■ • EvC1fJ  . R”'"nc  fcrakm  roûj°»“  redevables  à ramené  freuliere  de  leur  cran- 

Jnir , & de  leur  élévation.  Mais  )C  ne  fai  s'il  n'y  suroît  potnr  quelque  rranfpolitaoi.  dans  le  ceftamcM  Je  ,T 
Clur.emagne*  qui  compte  Rome,  Ravenne,  Milan  j parce  que  cette  dciniere  viUe,  étant  le  feiour  des  A-lÜ  ’ 
Rais  Lombards  _&  la  capitale  Je  ce  Royaume , devoir  erre  encore  fort  conliderabie.  1 V.  Quoi  qu'il  en 
fet,  ce  ne fiat  qu  au  neuvième  farte  & dans  les  fuivan.  que  l'Eghfc  de  Ravenne  fa  pntferée  à celle  de  Milan,- 
& quc"et;n  cet  avantage  delà  bouelie  de.  Evêque,  de  Rome.  Mais  noos  ne  devons  pas  iugtr  dcligran- 
deur  des  Egliles , par  es  dermerf  fiecle,  prefcTablement  au,  premiers.  En  remontant  au,  «emier.  L, 

Êvê^S”  rJcd^^i*  " c,oi'  £on“ & duU‘o£:rcji^’  -« 

m Milancn  une  des  plus  ancie, mes  ville.  d'I.alie.  Quelques  Hifioricns*  pour  trouver  Cm  origine,  se- Wéréa 
monten.  ju  qu  a Sllbrc, , donc  ils  font  un  des  premiers  delcendans  de  Noé  , lequel  revenant  d'Efpagiie , fie  L"“  J,lu 
palfant  par  la  Gaule  Celtique,  alla  bâtir  cette  ville,  dcaat  les  habitans  huent  apellc  Infifa»  Il  , a ceci  * 
de  certain  , que  quand  le.  Gaulois  entrèrent  en  Italie  fa»  le  règne  de  Tarqum  I.  il  y avoir  déjà  un  petit  un",',.,. 
bou  g dam  le  même  lieu  ou  efl  anjourd  hui  Milan,  que  les  Gaulois  foitifietent  apres  s'en  être  rendîmes  'ter/fi?,1 
mai  res  ; Sc  ce  fut  de  U qu  ils  firent  la  guerre  aux  Romains  près  de  deux  cm*  ans.  Cefar  6c  Auevfte  avant 
tlouvc  cette  place  commode  pour  alfembler  leurs  troupes . fit  patler  delà  dans  la  Gaule  Cifalpinc , ou  le. 
mouvemem  de,  peuple,  croient  alTe,  fiequens,  elle  devint  conliderabie  dans  l'Empire.  On  ajuûrc  nue  TuüJ.' 
Néron  lui  donna  le  pnrdcge  de  ,'clirc  tous  les  ans  deu,  Confiés  ,'dont  l'un  qui  conduisit  la  milice , permit''"' 
le  titre 'de  Comte  ; fiel  antre  qu,  regloit  le.  aflaite,  civiles , s'apelloi.  Vicomte , fie  que  c'ell  de  là  que  font  ÜV/.\7' 
venus  les  \ ifcomi  de  Milan:,  mais  ce  dcmict  fait, quoi  que  raponé  par  un  Hiftoricn  célébré,  cllévidcm- 
ment  faux.  P$rritfi/c. 

L'Empereur  Masimien,  que  quelques-uns  ont  spellé  Miltnoi. , l'enrichie  if  divers  «Siemens  pendant 
fon  fqonr;  ce  fa  la  qui!  fe  demi : de  l'Empire  Enfin  cette  ville  étoit  fi  «oofideraUe , que  le  Poète  Aufonc  J.  £ 

la comptai ipout  la  fcptiéme  ville  du  monde,  Rome,  Carthage,  Conflammoplc,  Antmche,  Atetandnc,  " '""«N 
Ttcvn  & M fin.  Peut-être  meme  que  l'amour  de  la  partie,  qui  agilfat  fccictemcnt  dans  le  cœur  de  ce  Poche. 
li.,a  Uphcrt -rrevet  avant  Milan , qu',1  égale  dan.  ia  fate  a Rome , à eaufe  de  fa  grandeur,  de  la  maki-  T ? ' * 

ïït  ÏS *Sg“  ’ * ,fo  '“P'*”  Mca  * ,dc/“  “ NouI fa  la  grandeur  de  Milan,  l/Z' 

S le  rang  qu  elle  ternit  dans  le  gouvernement  civil , afin  d'établir  plus  facilement  fie.  droit,  ccdcüaitioucs  • ' **"-*■ 
or  la  dignité  de.  Métropole,  a prcfquc  toujours  dépendu  de  la  gtandeur  des  villes , fit  du  rang  qu'cite  te- 
noient  dans  l Empire.  “ h « t,d,[ 

On  dit  I que  St.  Barnabe  qui  avoit  fuivi  l'Apôtre  St.  Paul  dans  fes  voyages , après  avoir  prêché  l’Evangile  à >«  «'«  *' 
Antioche , a Tarfe , a Rome , fa  envoyé  par  St  Pierre  pour  fonder  l’Eghfc  de  Milan  ; qu',1  en  fa  Evêque  V-‘"‘  us- 
IWpace  de  fept  an,  / & qu  après  avoir  conforté  Anatoliu»  pour  fon  fuecelltur,  ,1  fe  retira  a Srlaminc  dans  ‘Jn"" 

I Ile  de  Cypre , oh  i étoit  ne  ; que  les  Juifs  I y lapidèrent  fous  Néron  , fit  firent  brûler  fon  corps , de  peut  & £»,«. 
rp.  on  n en  confirmât  les  reliques  ; ma»  que  ces  cendres  forent  tranfponde.  à Milan , où  apres  avoir  demeuré  c*"«" 
long  tems  cachées  dam  PEglilè  de  St.  Nabor  fit  de  Sr.  Eeli, , ou  plutôt  de  St.  1-tancou , elle,  furent  tceon-c"  ' V 
A nV  1,1,1  vcnc;lblc  pir  lc  faraetnt  Chatte  Borromée.  On  a tiré  cette  fondanon %7‘r  r 

* lEghfe  de  Milan  des  Rrgtttes  manuferits  de  la  Biblirnhcque  du  Vatican , lelqnels  avoicn.  autsefas  apatten.  c"“‘ 
m Cardinal  Sitlet  Cependam  fi  on  demande  au,  Auteuts  les  plus  date  quelque  preuve  de  ce  qu'ils  avan- 
«,«,  ,1.  ptodmfent  un  Traité  fur  les  LX  X.  Difeipte  qui  pone  le  nom  dH,ppol„cE,él^de  PoZ 
^ on  regarde  ordimiremmt  comme  u«r  pièce  fiqqiofée.  Us  cirent  suffi  celui  de  Dorothée,  qui  e/l  rempli A ... 

* fobtefi^e fanes  groffie, et.  11  e(l  encore  plu.  ctonn-tnt qu'on* cite Metaphralle,  pour  prouver  que.0*"?', 

tm  ÎIZ  i î1'  '1n  ’ ' ‘ft  l"'r<1.1".a  'fané  le  rang  de  Métropole  à cette  Eghfir.  * Metaphrane  dt  Î5j 

un  Aorenr  affe,  moderne , qui  n a ru  ce  fait  dans  ancun  monument  de  l'antiquité , fit  qui  d'aillcuta  a feuté  <>.i-i- 
des  menronges  dans  chaque  p^e  de  fes  Ouvrages.  Ce  qu'on  peut  dite  de  plus  v ratfcmblable,  e(l  que  l'Evan-  ï!' 1 » *■ 

Ü Pa(r>  ' Ml,iD’  foit  ^ k nfinilleec  desApôtr,  JZ&L. 

l'*rinf biCT'?' ‘‘“"«faafcfa  On  di,  que  dès  la  petfaution  Je  Néron  elle  compmitîL'L 
fes  Martyrs.  Celaefitrcs-mcemin,  car  St.  A mbrafe  qu'on  c:,c  pour  le  ptouvet  ne  le  du  pas  : il  allure  feule- 
ment  par  une  de  ees  csaggcrations  qtn  font  fort  ordinaires  au.  Evêques  qui  veulent  relever  la  gloire  de  leur  1 

?ege  q^  f„n  rcM|.  avo,t  .a  pr.pl,  i,  ASartyt,  Cependant  comme  la  »Ulc  de  Milan  tenoit  un  de,  pre-  ^ 

Tefa  T,  !^7,rrr  U cft  ,ra  Jn>amn,  que  cette  Eglife  le  groffic 

de  bonne  heure , fie  fon  Evêché  devint  une  Métropole  ecclcfiaftique  dès  le  moment  que  ccoe  diflinteon  M i- 
paffa  de  rEtat  dans  I Egl.fe.  Car  pourquoi  cette  Eglife  n'auroit-tlle  pas  fuivi  la  règle  de.  autres  , puis  que 
fort  Evêque  croit  fi  éonti , fie  refpeété  des  Paye»  foo.  l'empire  d'Autclien  1 Ttiiïan  a cru  que  Calumet 
Evêque  de  Milan  alla  eonfaerer  un  Evêque  à Totronc  au  delà  du  Po , dès  le  tenu  de  I Empc, eu,  Commode . m/ Z.J. 
mats  fins  remarquer  que  les  mémoires  du  Vatican  font  mourir  ce  Calomcr  fou.  Adrien,  plulicuts  années  avancV*'"*- 
que  Commode  régnât.  Quand  ce  fut  feroit  vet, table,  on  ne  pourrait  en  tirer  aucune  conclufioo  pour  le  c*"'" 
^Mrnopjjfiqi'c, pmsqofin éwh  pas  mcote  conu  dansl'Eglifc,  fie  que  dans  ces  cotntuenccmeuts  du?,"^' 
"’Sr,  l?°“0rAml”  ™ E,.t‘Iucs,  * “»6atr  des  Palleuts  dans  te  heu,  qui  en  avoicn,  befan, ,, 
ou  dam  'efqneîs  il,  avotent  porté  la  lumtete  de  l'Evangile , fans  que  cette  otduiation  donnât  aucun  d«ut  pour 
la  (anfiJiS'on,  qui  netoit  pas  definie  dans  ces  premiers  tems.  Miis  puis  que  le  Vicaire  d'iialse  rcGJott  à 
Mdan.cetre  Eglife  dut  être  Métropolitaine,  fie  chef  de  Dioccfc  comme  te  autres.  Lc  Concile  de  Sor- 
d-que  diduigi,  deu,  Dmcefes , celui  de  Rome  Sc  celui  d'Italie.  St.  Athatufc  en  parla, « de  Ucnvs  Lvéque 
rfc  MiIsndtr,  que  cette  ville  étoit  U MnnpiU  i'juüt.  Non  feulement  elle  étoit  .Sfatot.ulrea.nc  au  co,u- 
■scncement  du  quatrième  fiecle,  ou  cette  dignité  t'affamdfat  i^uais  le  Dioccfc  de  ciste  Mctsopulc  étret 

v » TE." 
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• **  *•  jjj|ç  Et  l'on  ne  doit  f ui  dire  quiî  s'agir  là  de  la  Métropole  c‘,‘k T**  “?imc  "f* 

rct  lin  donnent  le  mfvxnm.  ^°V  |nT.  ÇICTO , & dtlardaignc , entendent  le.  Métropoles  eccle- 

s&  * m.  * mi». 

IvZ  cil  I.  fcule  de  rauro  ta.  h*»  ' 1“ H-'».  U Pt  «ica.  *«&•«* 
r.m ^içnt éoumifcs»  ü le» nomme*  & w^thinmcnt remarquas»  lefauciles  dependojent  de  St.  Am- 
SfiKE  rf^r  X,  de  n-ultr. 

I.  x.  c. . r broile  -,  mai*  >1  «c  fc  ’ p f J v#Jrw/  dont  le»  Evcqucs  dcpcndoicm  de  Miian.  C ctoicn» 

On  devtne  fans  peine  quelle»  cto.retec.Pr*y*  »£*  ^ k T£  pEiêchc  de  Trente, 

EvdnuedeTrenro;  .1  “J^^^fTlui-d^a de «, filer fouvrotl’Eÿfedlnuala,  parce  qu'il  ne 

phcc  un  «rtte  E»toe  qu’  [enon  lavifite  de  cet  Evêché  qui  îtoit  dans  l Ermite,  mais  ne 

ne pourott courir  I, loin.  C_etott  a .'“VfP?.,  ^ u „ ekaroeoit un defe. Suffraïaas.  Ileeofuroirfor- 


fjf  9I 
A mit.  #f 
»f 


f*rtrn 
C tnt  lu. 


È^tdc(adepc.ndançe.  Il  allô,.  »>-*•"  f~ 

mat  de  leurs  tombent»,  ^ ^ ^ niques,  dcaupcnp.e  de 

* * - «-•  * - n-"c- 

^•s^Csfî£îtïSbïyf.'ïlsî=s 

laquelle  fc  trouvon  deftituee  de  Parte"  ■ “ , Evf^ue.  St.  Ambroife  avoit  en  le  foin  de  rcm- 

enVMttnns  difcrcore» , .1  tire  1»  meme  chofc  à Verccil , à eaufe 

plie  tous  les  Sicpc,  ttacans  doPronn  Arobroifc  qui  cenfuroù  cette  div.fjoo^re- 

SEfï  fefcbïfa  lequel  .1  a,«t  le  droit  de  confccra, iota , lors  que  le  pe^e 

auroit  élu  fon  Berger.  Q0C]que  3mri0te  à la  jnrifdiaion  if  Evêque  de  Milan 

Maxime  de  Turin  «porte  un  tw . q S JJ  f Jt  l[  p Atianifme , Eufcbe  de  Vercesl  1 qui 

lut  rtglife  de  Vcrcal  1 car  ü dtt  «que  Deny,  de  Milan  a^amunu  a„*  hm 

on  profana  le  même  cahier  pour  le  ÿner^ rnffi.  ta  <Chr  ,{t  ; £ , mm. 

Dm,  dt  Aillais  1"  * pour, oit  ïamais  être  'éionné  de  ce  qu'on  a fait  figoer  fon  Me- 

l ^b«  Hocoi  z« , >&**  de  f*  *- 

Ml^Tn,  biliaire 

Evêques  de  Milan , parce  que  la  t^oQfcdTêafcbcdcVt  ^ D’ailleurs  ü droit  fon  argu- 

empreltcmcns  des  Ariens , qu. «ouloumt  fcUe  »n*er>lc«' .mpt  fc,  U dUfcreoce  de,  Sièges , qui 

ment  de  fa  vieille ifc  » de  du  pr.nlege  (X^f03,,me  de  Tunn , ün’cft  pas  digne 

ne  tut  point  eonteilée  Mas.  de  plu.  ; il  (ait  de  ee  même  Eufebe  un  mente., . 

de  lui.  Il  fait  d* Eufcbe  tan  Martyr  , ee  qu  aucun  dca  a,, . ns  La  foliation  que  Baromus  a trouvé 

nu  un  hcrerique  qu,  tonafan  H-f  * 

à cette  difficulté  qu,  le  cboqooit  aufli  bicoque  nom , ncl.[mp«  j6o  ac  ic  Sermon  de  Maùoie  de 

la  Foi,  & cHk  de  Su  Ad-nA.E  d Æ'.SSSkJbhrf , ileftencoromoinavni 

Turin.  Ma»  il  n’cft  point  vrai  qu  tuf**  qu’Eufcbe  fr  Et  bernique  au»  bnrtiquer  ; il  diffimta 

quefAurcurduSermonsaerétc-lai  eu  ddil  £miwe  ouiric  à DenyadcMilan , i qui  non  fcule- 

fccmaprouvamkweonfcffionde  Fol.  En  avanraccux^mais  Sr.  Athanalé  qui  éton  le  principal 

ment  Tlicodora  & Sotoroenc  r,l^nt  JFfStxi-  aqu'il  n’aurait  ofé  ni  pu  faire.  fiDenysavo* 

imereffé  dan,  cm  t*m.  b % TL  te  commencenf  de  ce  Serouan.  no« 

fcufenr  à fa  condamnation.  Mlomcuiao  troom  de  foire  ptouvent , fi  je  ne  me  trompe,  que 

« nous  y cppofons  pas.  Ver«i|P,  , a coufc,  in  Lmbeau  roife 

quelqu'un  qui  «niofort  lluftmrc  d y»  » - r„mcm  , duquel  on  tue  une  objcAion  contre  U Pop 

^commencement:  & de  U u0" ^ a ferait  vcMtable,  il  ne  fulfiroit  pas  pourdter  l’Eglife 

marie  de  l'Evcquc  de  Milan  cft  «*j'MUC  » S • » i.  p,  jm ^cie  de  cet  Evêque  en  Italie. 

deVerceildelajusifdiôiondeMalan,  ni  pour  dm  « rane  b ville  de  PavieVcn  fbmcnanl  qne  le* 

V I.  C'cft  auffi  mal  à-peopos  quon  * A queT procès  ayan.  éic  pacté 
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C’eft  encore  injnfttment  qu'on  difputc  à ect  Evêque  l’Ulyric  Occidentale.  Premièrement  il  i»*y  aroit  qu'un  R o mi. 
fêtai  Vicaire  de  l'Empire  pour  Pllly  rie,  5cpour  l'Italie.  Dti  moins  il  ne  s'en  trouve  aucun  pour  l'JIlyric  dans  Kerii  it 
la  Notice  de  l'Empire.  Le  fivant  Commentateur  de  cette  Notice , prétend  que  c'cft  feulement  une  omiilion,  v.  sjndt. 
dont  il  donne  pour  raifon , que  cette  Province  étoit  alors  occupé  par  les  Barbares , c’cft  pourquoi  il  étoit  r*neinl. 
inutile  de  marquer  un  M.igiilrat  qui  ne  pouvoir  plus  exercer  fa  charge.  Mais  puis  que  dans  la  meme  Notice  »f- 6l- 
le  Reftcur  de  châque  Province  de  rillyriccftcxaâeincnt  marque,  certc  raifon  ne  pcutfuffirc;  carcesRco^*'1^1' 
tcurs  pouvoicnr  encore  moins  exerça  leur  charge  que  le  Vicaire  de  l’Empire.  Ainfi  ij  y a plus  d'apparence 

qu’on  ne  l'a  point  mis , parce  qu'en  effet  il  n’y  en  avoir  point  ; & que  c’ccoit  le  Vicaire  d'Italie  qui  gouver- 
noit  encore  ce  Dioccfc , lequel  croit  voifin  de  l’autre , 5c  dont  ks  bornes  fc  confondoicnt  cnfcmble. 

ItâU  ad  lUjrins  objecta  ( oltnia  monta. 

‘ . .4,  * •' 

La  féconde  raifon  eft  tirée  de  P ordination  que  St.  Ambroifc  fit  d’Ancmius  dans  la  ville  de  Sirmich , Metro- 

Eolc  delà  Baflc  Hongrie.  Le  Cardinal  Noris  ne  trouve  (Joint  d'autre  reponfe , que  de  foutenir  que  St.  Am- 

roife  fit  cette  ordination  par  l’autotité  du  St.  Sicgc,  qui  l'avoir  choifi  dans  c«tc  occafion  à caufe  de  £»  fermeté  » 

& de  la  réputation  qu'il  avoir  dans  PEglife.  Cela  eft  bien-iôr  dit,  mais  s'il  faut  des  preuves  de  ce  qu’on  N>r<>  «W 
avance  on  en  cherche  long  tems  fans  en  trouver  aucune  ; 5c  fi  St.  Ambroifc  avoit  ofé  entreprendre  certe  ordi-^f-' 
nation  Gns  un  pouvoir  légitimé, Hmpaatricc  Juftine  qui  étoit  Arienne,  5c  qui  fit  un  voyage  exprès  à Sirmidi 
pour  empêcher  certc  ordination , ne  l'aurait  pas  foufcitc  : & les  Ariens  eux -me mes  qui  étoient  fi  puiffans  dans 
cette  Province,  s'y  feroient  oppofez  comme  à une  injufticc,  5c  à une  violence  qui  leur  raviflôit  un  des  plus 
beaux  Sièges  de  l’Empire.  * 

En  troificme  lieu  on  a tort  de  conteftcr  à l'Evêque  de  Milan  la  ville  d’Aquiléc , qui  ctoit  une  Métropole  -,  R,/cr- 
car  outre  que  nous  allons  voir  un  Concile  tenu  dans  cette  ville,  on  Sr.  Amhroife  prefida,  les  Suffragans  £££’  ** 
d'Aquilc'e  fignerent  tous  la  lettre  de  St.  Arobroife , ou  du  Condle  de  Milan  au  Pape  Sirice,  fur  la  condamna-  coaè.i.  ». 
tion  de  Jovinien.  Ils  rcconoiflbicnt  donc  l’Evêque  de  Milan,  comme  leur  Chef  de  Diocefe,  puis  qu’ils  fc/'/-  8»  7* 
rendoient  dans  le  Concile  qu’il  avoit  convoqué , & qu’ils  fignolent  la  l«trc  apres  Sr.  Ambroife. 

Le  Cardinal  Noris  foncicnr  qu’ils  fignerent  cette  lettre,  parce  qu’ils  fe  trouvèrent  alors  1 Milan,  où  ils  avoient  N«W«  it 
été  députez  pour  confultrr  St.  Ambroife  far  les  affaires  des  Ariens , & qu’ainfi  ce  fut  un  pur  effet  du  hazard  : s|*- 

ce  qui  paroît  d’autant  plus  fcnfiblemcnr , qu’on  y voit  aufli  la  Ibufcriprion  de  Félix  Evêque  de  Sadrrc  ville  de 
Dalmarie,  qui dependoit de  Salônc Métropole,  laquelle  ne  pouvoir  être  foumife à Milan t ainfîlesSuffra- 
gam  d’Aquilce  ne  fignoient  point  comme  les  Dioccfains  de  Sr.  Ambroifc,  puisque  l’un  ne  l’étoit  pasincon- 
teftablcmcnt , mais  comme  des  Députez  qui  fetrouvoient  là  par  hazard  pour  les  mêmes  affaires.  Le  Car-  » 

dînai  Noris  n’a  pas  remarqué  que  bien  loin  de  favorifer  fa  caufe , il  nous  fournit  une  preuve  que  la  Dalmarie» 
qui  «oit  une  des  Provinces  de  l’illyric , dependoit  de  Milan,  i caufe  qu’elles  n’etoient  gouvernées  que  par  un 
fcul  & même  Vicaire  de  l’Empire.  L’ordination  de  l’Evêque  de  Sirmich  faite  par  St.  Ambroifc  fous  les  yeux 
des  Ariens,  foutenus  de  l’Imperatriee,  le  prouve  invinciblement  : mais  I»  fignaturc  de  Félix  Evêque  de  Sadere  , 
qui  dependoit  d'un  Métropolitain  de  Dalmatic,  fait  une  nouvelle  preuve;  car  ces  prétendues  députations , 5c 
ccs  effets  du  hazard  fur  Icfqucls  le  Cardinal  s’apuye,  ne  font  que  de  pures  conjcéhrres  fubcilcs,  dont  on 
fefert  pour  éluder  des  faits  conftans,  qui  prouvent  évidemment  la  Primarie  de  l’Evêché  de  Milan.  Les 
Evêques  fuflVagans  d’Aquilée  5c  de  Salone,  paroiflànt  dans  le  Concile  de  Milan,  5c  lignons  la  lettre  avec 
St.  Ambroife,  il  n’y  a point  de  doute  que  ccs  deux  Métropoles  ne  dependiffent  de  lui  ; du  moins  on  a droit  de 
le  conclure , jufqu’à  ce  qu'on  ait  montré  qu’ils  avoient  la  qualité  de  Dépurez  de  leur  Métropolitain.  11  eft  vrai 
qu’il  y a des  Conciles  où  les  Evêques  d’Aquiléc  paioiflênt  avoir  ligne  avant  ceux  de  Milan.  Lalctrredu 
Concile  de  Rome  contre  les  Ariens  eft  écrite  au  nom  de  Damafe,  5c  de  Valericn  d'Aquiléc.  L’Empcrcuc 
FJonorius  parlant  des  Evêques  qui  avoient  écrit  for  l’affaire  de  St.  Chryfoftome , citoit  l’Evêque  de  Rome  5c 
celui  d’ Aquilée  : 5c  l’on  ne  peut  pas  dire  que  l’Empereur  gardoit  le  filencc  fur  l’Evêque  de  Milan , parce  qu’il 
n'avoit  point  écrit  fur  la  matière  ; car  George  Patriarche  d’Alexandre  qui  a écrit  la  vie  de  St.  Chryfoftome  , 
dhqu’Arcadius  reçut  les  lettres  du  Pape  Innocent , 5c  celles  des  Evêques  d’Italie,  comme  de  Chromatius 
d'Aquiléc , de  Vcncrius  de  Milan , 5c  de  quelques  autres.  On  peut  fe  fervir  fi  l’on  veut  de  toutes  ces  remar- 
ques, afin  de  prouver  que  l’Eglifc  d' Aquilée  étoit  très-confidcrable,  5c  Métropolitaine.  Mais  on  ne  doit 
pas  pour  cela  la  retira  de  la  jurifaidion  de  l’Evêchc  de  Milan  ; car  I.  le  fécond  Concile  Oecomenique  plaçoir 
St.  Ambroifc  avant  l’Evêque  d’Aquiléc,  5c  St.  Jerome  donnoit  le  même  rang  à Venerius,  le  matant  avant 
Chromatius,  qui  tenoit  alors  le  Sicgc  d'Aquiléc.  Theodorct  a fait  la  même  chofe:  5c  dans  le  Concile 
de  Rome  tenu  fous  Agathon , où  Tes  fouferiprioro  fc  firent  dans  toutes  les  formes , le  Pape  ligna  le  premier 
avec  fes  Suffragans , Manfuerus  de  Milan  enfuite  avec  les  liens.  Le  Mnropolitain  avec  plusieurs  Evêques 
d’Aquilcc  fuivoir  ; 5c  nous  verrons  encore  dans  la  fuite  diverfes  choies , qui  donnent  la  préférence  à Milan 
fur  route  l’Italie.  II.  On  ne  peut  nia  que  les  fouferiptions  des  Conciles  n’aycntéréfouvcnrbrouillces,  ainft 
on  ne  peut  tirer  de confcqucscc  de  ce  que  les  Evêques  d’Aquilcc,  s’y  trouvent  quelquefois  avant  ceux  de  Mi- 
lan. III.  11  n'eft  point  étonnant  que  l’Evcquc  de  Milan  ne  paroiffe  point  avec  Damafe  5c  Valericn  à la 
tête  du  Concile  de  Rome;  car  l’E  veque  de  Milan  croit  alors  le  fameux  Auxence,  Chef  du  parti  des  Ariens , 
qui  ne  pouvoir  pas  fc  trouver  à Rome  avec  ceux  qui  prononçoient  fa  condamnation.  I V.  L’Empereur  Ho- 
norius  ne  parle  que  des  deux  Evêques  dont  il  envoyoit  les  lattes  ; ainfi  on  ne  peut  rien  conclure  de  là  contre 
Vcncrius  de  Milan , quoi  qu’il  eût  écrit  auffi  fur  l'affaire  de  St.  Chryfoftome;  mais  St.  Jer Ame  parlant  de  la 
même  affaire  , a remis  l’Evequc  de  Milan  dans  fon  ordre  naturel  avant  Chromatius. 

VII.  L’ordination  eft  une  des  marques  les  plus  certaines  de  la  jurifdidion  des  Evêques.  On  a déjà  vu 
combien  ils  ont  eflùyc  de  combats  pour  fc  l’aproprier , ou  pour  1a  défendre  lors  qu’ils  l’avoient  oforpée  for  leur» 
voilïns.  Le  Pape  non  content  de  la  conférer  aux  Métropolitains  de  fon  Dioccfe,  vouloir  que  chaque  Evê- 
que la  reçut  de  fa  main.  Que  ce  fut  jaloufic  de  grandeur,  ou  attachement  à fa  charge,  afin  de  conoître  le»  Ber- 
gen qn’il  donnoit  au  T roupean , ce  nVft  pas  ce  que  nous  examinons  prefentement.  Il  s'étoit  refenré  l'ordi- 
nation de  tous  les  Evcques  de  fa  jurifdiétion , cela  fuffir.  Si  l’Evfquc  de  Milan  étoit  un  de  fes  Suffragans, il  de- 
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voie  plia  fous  cet  ordre  fans  faire  aucuuc  rcfiHance.  il  n’étoic  pas  éloigné  de  Rome,  on  pouvoit  aifément 
ccouler  la  icbcilion  dès  fa  tuiflincc  ii  on  l'avoir  vu  paroitre.  Puis  quç  tous  les  autres  Evêques  du  monde  fe 
foumettoient  à leurs  Part  iarchcs»  de  fe  iaifpient  un  honneur  de  recevoir  d’eux  l'ordination , duquel  droit,  ou 
par  quelle  raifon  l'Evcquc  de  Milan  aui  oit-il  iclufédefubiria  loi  generale?  Puis  qu’il  dependoit  du  Chef  de 
l'Eghfe,  du  Vicaire  de  Djeui  dont  la  puiflance  devoit  être  rcconuc  en  Iulie  plus  qu’en  aucun  lieu  du  mon- 
. . ,dc  ; d'ailleurs  il  auroic  joint  le  facrilcgc  à une  folle  icbelhon , comment  donc  l’auroit-il  laite  ? Si  quelques 
Evêques  téméraires  de  Milan  1 avoient  entrepris.  Mcroclcs  , Denys  , St.  Ambroife  , Vencrius  , en  un 
mot  tous  ces  grans  hommes  qui  ont  conduit  l'Egide  de  Milan , auroicnr  corrige  le  mal,  & rétabli  Tordre 
naturel.  Que  de  procès  de  la  part  du  Pape  , & que  de  foudres,  fi  la  rébellion  contre  fon  autorité  avoit 
commencé  li  ouvcitcment  dans  (on  voifmage,  par  ceux  qui  lui  croient  doublement  fournis , comme  Evê- 
ques , & comme  Suflragans  de  fon  Patriarchat. 

Les  dcfcnfcurs  du  Pape  qui  ont  compile  les  monumens  du  Vatican»  ontrcconu  la  ncccffitc  de  cette  ordi- 
nation des  Evêques  de  Milan  par  lePapej  carilsnouslouiniUèntuneionguefuitedePrclats,  quilonttous 
allez  chercher  leur  ordination  à Rome.  Ils  le  difent  d'Anatolius , quoi  qu'il  eut  le  don  miraculeux  de  challer 
les  forpem  par  fon  lulcinc.  Ils  le  difent  de  Mcroclcs , lequel  ayant  été  Député  par  l’Evêque  de  Pavie  vers 
Car,,/.  Félix  1.  Evêque  Je  Rome , pendant  la  pcrfecution  d’Aurclicn , fut  allez  heureux  pour  recevoir  de  ce  Pape 
fr/'!i  \ Itfr  de  Milan , & d’y  être  envoyé  apres  avoir  reçu  l'ordination.  St.  Protais  à qui  Ton  attribue  un  éloge 

"ravine.  ' envers  dclafonicinc  où  St.  Barnabe  batifoit  les  Catcchumciics , reçut  aulfi  1 ordination  de  la  main  de  Syl- 
MtJ  i>.  i a.  vcftrc  I.  lors  que  la  pcrfecution  de  Dioclétien  eut  ccflc. 

Je  Meir.  q;1  citerait  inutilement  un  plus  grand  nombre  d 'exemples  femblublcs , puis  que  ces  Regîtres  du  Vatican 
n*  ne  font  point  de  foi.  Ce  n'cft  point  à caufe  du  lieu  duquel  ils  ont  etc  tirez.  Nous-ne  voulons  pas  même  don- 
ner aucune  atteinte  à la  bonne  foi  de  ceux  qui  difent  les  avoir  lus  j mais  en  fuppofanc  leur  intégrité,  il  faut 
que  ce  (oient  des  pièces  nouvelles,  fabriquées  par  designorans,  qui  ne  favount  pas  même  Tart  de  faire  des 
lùpolitions  avec  quelque  cfpece  de  vraifeiublance.  Je  ne  remarquerai  point  li  Ton  veut  I.  ce  qu’on  y die 
des  cendres  de  St.  Bamabé , qui  furent  portées  à Milan  j au  lieu  que  félon  la  Tradition  ordinaire,  le  corps 
de  ce  Difciplc  fut  trouvé  tout  entier  dans  l’ilc  de  Cypre»  fous  l’empire  de  Zenon.  II.  Je  ne  relèverai  poinc 
la  grâce  que  St.  Pierre  fit  à Anatolius , de  lui  donner  un  Coadjuteur  j cependant  les  Coadjuteurs  n’ croient  pas 
conus  du  teins  des  Apôtres.  111.  Mais  on  compte  entre  les  Evêques  ordonnez  à Rome  par  ldis  I.  Tan  175. 
un  Erodes,  ou  plutôt  Merodes , lequel  fut  un  des  Juges  deleguez  par  Conftanrin  aptes  la  pcrfecution  de  Dio- 
cLticn , pour  l'atfaijc  dçs  Donatillcs,  au  Concile  d'Arles  Tan  515.  La  Chronologie  des  monumens  du  Vari- 
Triftan.  eau  cft  donc  faullc.  Celle  de  Triftan  l’efl  encore  davantage , car  il  fait  ordonner  Merodes  par  Fdix  fous 
Hifl.Mtl.  J’crnpire  de  Dccius  Tan  273.  Félix  étoit  alors  Pape,  mais  Mcroclcs  u’  ctoit  point  çncorc  en  âge  d’être  Evê- 
c]ue , de  il  y avoit  long  teins  que  Decius  ctoit  mort.  IV.  On  place  St.  Protais  fur  le  Siège  de  Milan  avant 
MJ.  Maternusj.  cependant  lion  en  croit  les  Hiltoriens  du  pais,  ce  Maternas  vivoit  fous  les  Empereurs  Payens, 
puis  qu’il  fut  le  premier  qui  obtint  la  liberté  de  confcicncc  pour  les  Chrétiens , en  confcntant  que  leur  Difei- 
pünc  fût  renfermée  dans  de  certaine»  bornes.  D’un  autre  côté  St.  Athanafe  ne  permet  pas  de  douter  que  Pro- 
uis  fiicccilèur  «le  Maternas,  n’ait  vécu  fous  l’empire  de  Confiance.  V.  Ces  monumens  font  fi  mal  bâtis, 
qu’on  a oublié  dans  le  Catalogue  de  ces  Evêques  un  nomme  Jules,  lequel  loufcrivit  au  Concile  de  Rome  de 
Tan  536.  Il  cft  furprenant  qu’on  oublie  un  homme  qui  vivoit  dans  un  tems  fi  conu , de  dont  Tepifeopat  ctoit 
necellàire  pour -remplir  un  cfpacc  de  33.  ans , qui  fe  trouvoit  entre  Mcroclcs , & Protais  jcar  Merodes  n’ayant 
tenu  le  Siège  que  22.  ans , il  faloit  fournir  le  refie  par  Tepifeopat  de  Jules. 

Il  n'cft  pas  neccllâirc  de  s'étendre  davantage  fur  des  monumens  fi  mal  concertez,  il  fuffit  de  remarquer 
L qu'aucun  des  Auteurs  des  quatre  premiers  ficelés , n’a  dit  que  les  Papes  ordonnafienc  les  Evêques  de  Milan. 
J’avoue  que  les  droits  des  Patriarches  n’étant  pas  encore  établis,  ce  lilcncc  ne  prouve  rien  contre  un  grand 
nombre  de  gens , car  les  Pères  ne  pouvoient  pas  parler  d’une  chofe  qui  n'etoit  pas  en  ufage.  Mais  la  preuve 
cft  forte  contre  tous  ceux  qui  croycnt  que  les  Patriarches  ont  etc  inllitucz  par  St.  Pierre , de  que  le  Diocefc  du 
Pape  s’etendoir  fur  tout  l'Occident.  Ceux  qui  ont  produit  les  Regîtres  du  Vatican  dont  nous  venons  de  par- 
ler , n'auraient  pas  manque  d'aporter  d’aurres  preuves  s'ils  en  avoient  eu , puis  qu'ils  en  rcconoifloicnt  la  ne- 
cçilité , en  aimant  mieux  avoir  recours  à des  fables  mal  concertées , que  de  ne  rien  dire  en  faveur  de  leur  Pon- 
tife. 1 1.  Sr.  Ambroife  qui  vivoit  au  tems  où  la  Hiérarchie  ccdefiaftiquc  fe  forrooit,  n'alla  point  chercher  fon 
ordination  à Rome  ; il  fut  élu  par  le  peuple , de  félon  la  coutume , de  Ton  afiêmbla  un  Concile  à Milan  pour 
lui  donner  l'ordination.  Le  Pape  n’aflifta  point  à ce  Concile,  il  n’y  envoya  point  de  Legar.  St.  Am- 
V. inffC.  broife  aurait  «lu  foivant  les  règles  du  Dioccfe  aller  chercher  à Rome  fon  ordination.  Cependant  le  Pape 
n’y  eut  point  de  part  , de  le  Concile  fcul  de  la  Province  en  eut  l’honneur.  Le  fait  cft  fi  confiant , que  Mr.  de 
liarea  Je  Marca  qui  l’avoit  examiné , av«juc  que  l’Evêque  de  Rome  n’avoit  alors  aucun  droit  fur  les  ordinations  de  Mi- 
la».  Ou  continua  fur  le  même  pic,  de  la  première  difputc  qu’on  aievuefur  cette  matière,  fe  forma  par 
Pfli  { Pelage  J.  au  milieu  du  fixiéme  ficelé. 

* ' Ce  Pape  étoit  violemment  irrité  contre  les  Evêques  de  Milan  de  d' Aquilcc,  JefqucU  s’étoient  feparez  de 
fa  communion.  11  s'emporta  jufqu’à folliciter fortement  la  Cour,  pour  faire  mener  ces  deux  Evêques  fes 
collègues  prifunuiers  à Conftantinoplc.  Dans  les  mouvement  de  fa  colère , il  difputa  à l'Evêque  de  Milan  fou 
caraétac , parce  qu'il  Tavoic  reçu  des  mains  de  l'Evêque  d’ Aquilcc  ; de  il  foutint  que  ce  dernier  mcricoic 
toutes  les  rigeurs  de  la  Difeipiine  pour  avoir  fait  cette  ordination  , de  pour  avoir  afïcmblc  un  Concile  x 
afind’y  examiner  les  Decrets  du  V.  Concile  general , qui  avoit  condamné  les  trois  Chapitres.  Voilà  bien 
de  la  colère  dans  un  Evêque  : voyons  for  quoi  elle  ctoit  fondée.  U y avoir  un  petit  defaut  de  formalite  dans 
l'qrdùution  de  T Eveque  de  Milan,  parce  que  celui  d'Aquiiée  ncs'étoir  p3s  tranfporté  fur  les  lieux,  pour  s'a  durer 
du  contentement  des  peuples , de  pour  y conférer  l'ordination , laquelle  s'étoit  faite  à Aquilcc.  Le  Pape 
prétendait  que  ce  defaut  aneantiflôit  lecaraÛcrc  d’Evequr.  C'eft  bien  outrer  les  chofcs  j mai»  ce  n’cft  pas  là, 

(c  principal.  Pelage  foutenoit  que  pur  une  antienne  coutume , les  Frémîtes  de  Milan  c'  tl' Aquilcc  avoient  ccjfc 
d'il ic  ordonnes.  par  le  Vape  , ù je  confcrotcnt  mutuellement  l'erdmatm  pour  eviur  U longctir  du  chemin.  J] 
Ùijînuc  par  là  qu'origipaùemcnt  le»  Evêques  de  Milan  avoient  été  ordonnez  à Rome.  Mais  au  fond  I,  Pelage 
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au  milieu  de  C i colore  rcconoifloit , que  c'était  l’Exarque  qui  crablifloir  les  Evêques  de  Milan , 5c  qui  deman-  R o xi  u 
doit  pour  cela  le  contentement  de  l'Empereur,  ce  qui  ne  te  taifoit  que  pour  les  Chefs  de Dinccfc.  1 1.  Pelage 
eft  le  premier  qui  apres  l an  556.  ait  attribué  à 1rs  predeceflew  te  droit  d'ordonner  les  Evêques  de  MtUn  5e 
d’Aqiulce.  Use  prétention  qui  nuit  pour  la  première  fois  au  (ixiéme  tiode  cît  fofpeéle,  111.  j|  avoue  que 
par  une  antienne  coutume  les  Papes  étoicnr  défaites  de  ce  privilège.  En  dtet  cette  coutume  fcbfirtoit  dès  le 
rems  de  St.  Ambroifc , 6c  avant  ce  tcms-là  il  n’y  avoir  point  de  Patriarche , eu  du  moins  leur  jurifJitt  on 
n ctoit  point  régler.  IV.  La  raifon  pour  laquelle  les  Papes  doivent  amir  perdu  leur  droit,  eft  ridicule; 

Setott  U longueur  da  chemin,  qu'on  vouloir  épargner  aux  Eveques  de  Milan.  Si  cela  étuir  vrai»  pourquoi 
le  Pape  ne  telàchoit>:l  point  les  ordinations  de  tous  les  Eveques  de  fon  Diocefe  qui  croient  un  peu  éloignez? 

Jls  auraient  épargne  bien  des  frais  & de  la  fatigue.  Les  Eveques  d’Afrique  ctoient  bien  plus  jaloux  de  leurs 
droits;  car  les  oïdinarions  de  tous  les  Eveques  de  toutes  les  Provinces  de  l'Egypte  & de  l'Afrique,  le  fai— 
fuient  à Alexandrie  & à Carthage,  fans  avoir  aucun  égard  à l'éloignement  des  lieux.  V.  Pelage  n’oie  dire 
tir  quoi  ctoit  fondée  cette  coutume  Ancienne  de  s’entr  ordonner  mutucllemcnr , que  les  Evêques  de  Milan  Se 
d’ Aquilee  obfervoicnr  depuis  long  trois.  Si  die  avoir  été  fonder  fur  on  privilège  de  in  Cour  de  Rome , Pc- 
lagci’auroir  cafle  for  le  champ  dans  la  colcre  où  il  ctoit,  du  moins  il  s*en  (croit  lervi  pour  ramener  à l'obtif- 
(once  ccvüvêqucs  qui  s'égaraient  ; mais  il  n’en  dit  rien.  Il  avoue  que  leur  privilège  ctoit  fonde  fur  une 
coutume  ancienne , & il  ne  relève  point  les  droits  de  fon  Eglilé  contre  cette  coutume  ; preuve  évidente  qu’il 
n’en  avoit  pas.  VI.  Enlin  les  Eveques  de  Milan  & d' Aquilee  continuèrent  à gouverner  tranquillement  leur 
Dioccfr , a la  faveur  de  i'ancicnnc  coutume  que  Pelage  n'etoit  pas  en  droit  d'abolir. 

La  choie  changea  un  peu  de  face  fous  le  Pontificat  de  Grégoire  le  Grand , au  commencement  du  fepriéme  Gtogor.  j. 
Çtecle  ; car  le  peuple  de  Milan  ayant  élu  un  nomme  Laurens  pour  fon  Evêque , Grégoire  en  laifl'j  l’ordination l- X »• 
aux  Evêques  de  la  Province  fdon  l'ancien  ufage , mais  il  prétendit  qu’on  croit  obligé  de  lui  demander  foncon-  £ J ~V. 
tente  mat.  U Aiffic  de  comparer  les  praentions  des  deux  Papes  dont  nous  venons  de  parler , ponplrmir  * 
leurs  variation».  Jls  attaquoicnc  l’Eglife  de  Milan  de  divers  côrcz , afin  de  rcüflîr  plus  furement.  L’un  fou- 
renoit  que  félon  P Ancienne  coutume,  les  Evêques  d’ Aquilee  Se  de  Milan  s’ertr’ordonnoient  mutuellement  î 
l’autre  au  contraire  alliuoit , que  par  une  Ancienne  coutume  les  Evêques  du  Milanez  ordonnoient  leur  Primat; 
ce  qui  parait  beaucoup  plus  véritable  Se  mieux  fonde  que  ce  que  difoic  Pelage.  L’un  croyoir  que  les  Papes 
avoient  cède  leur  droit  fur  l’ordination  des  Evêques  de  Milan  ; mais  il  ne  parloir  point  de  la  ncceflirc  de  de- 
mander le  confentement  du  PApe.  Grégoire  le  Grand  au  contraire  avoir  oublie  lacc/fion  du  privilège  faite 
par  frs  predcceflêurs , Aeexigeoit  feulement  qu’on  lui  demandât  (on  contentement.  Enfin  Grégoire  en- 
voya fon  Legar  à Gènes  5c  i Milan , pour  a flirter  aux  ordinations , & prétendit  que  c ctoit  une  Antienne 
coutume  de  fon  Siège , d’avoir  un  Légat  prêtent  aux  ordinations  ; ce  que  Pelage  premier  nioit  formellement. 

Qu'on  accorde  ces  deux  Papes , ou  bien  qu’on  rcconoiflc  l'abus  manitefle  qu’ils  faifoient  des  Anciennes  coutumes, 
qu’on  raettoie  à tout  fans  preuve,  fans  examiner  fi  l’an  avoit  raifon , ou  fi  l'on  avoit  tort. 

Grégoire  le  Grand  trouvoit  une  cir confiance  favorable  à fon  deflein;  car  les  Lombards  ravageoient  alors 
l’Italie , 5c  les  habicans  de  Milan  ctoient  fugitifs.  C’eft  pourqooi  il  parloit  d'un  ton  plus  haut , & faifot»  un 

Sis  plus  avant  que  fon  predcceflcur  dans  le  Diocefe  de  Milan , en  voulant  obliger  les  Evêques  de  ce  pais- là 
demander  fon  contentement.  On  voit  meme  que  profitant  des  malheurs  publics , il  commença  d'agir  avec 
autorité;  car  il  rétablit  un  Prêtre  que  Laurens  avoit  excommunié  avant  que  de  mourir.  On  ajoute  meme  jus- 
qu'il donna  aux  Evêques  de  Milan  le  pouvoir  d'élire  les  Rois  S luire , de  leur  mettre  U couronne  de  fer  fur 
U tète.  Ce  font  les  Annaliftes  de  Milan  qui  l'aflurenc  ; mais  ils  font  bien  éloignez  du  genie  de  leurs  ancc- 
très,  qui  en  rejettant  le  Légat  du  Pape  Nicolas  fécond , difoient  hautement  que  l’Eglife  de  St.  Ambroifc  nel.  1.^.4;. 
ievoit  point  être  fu jette  aux  loix  de  Rome , & que  le  Pupe  iiAtoit  Aucun  droit  £y  ordonner  , ns  £y  coin-  Af»J 
tu  Aude  t.  D’ailleurs  la  difpofirion  des  Couronnes  5c  des  Royaumes  du  monde  n’étoit  point  encore  dans  la 
main  du  Pape,  qui  l'aurait  retenue  pour  lui  au  liai  de  1a  donner  aux  Eveques  de  Milan , qui  ctoient  à peine 
rentrez  dans  fa  communion  apres  une  très-longue  fcparation. 

. VUI.  On  voyoic  aufli  les  Eveques  de  Milan  aux  côtez  de  l’Evêque  de  Rome,  Se  confoltcz  avec 
lui  dam  toutes  les  grandes  affaires  de  l’Eglife.  Dans  l’affaire  de  Paul  de  Samofate  l’Empereur  Aurclicn  EmfiL 
ordonna,  que  celui  des  deux  Evêques  qui  pourrait  juftificr  qu’il  étoir  dans  la  communion  des  Eveques  de  ^ t©. 
Milan  5c  de  Rome , ferait  maître  de  l’Eglife  d’Antioche.  C’éroit,  je  l’avoue,  un  Empereur  Payes  qui 1 x* 
icgardoit  ces  deux  Evêques  comme  les  Chefs  delà  communion  Chrétienne,  5c  peut-être  ne  voudra-t-on  pas  U.  1. 10. 
déférer  a fon  arrêt,  quoi  que  l’ancienne  Eglife  l’ait  aprouve.  Mais  lors  que  Conftantin  le  premier  detous  M9*» 
les  Empereurs  Chrétiens  donna  des  Juges  à Cecilicn , il  adreflâ  fon  ordonnance  également  aux  Eveques  de  sulpit. 
Rome  5c  de  Milan.  Les  Prifdllianirtcs  condamnez  en  Efpagne,  5c  dans  les  Gaules,  eurent  recours  à Dama  te  Sovertu 
Se  à Se.  Arobfoite*.  Le  Concile  de  Turin  aflcmblé  à la  fin  du  quatrième  fiée  le  décida , qu'on  recevrait  à 11 
paix  de  l'Eglite  ceux  qui  s’érant  fcparez  de  la  communion  Je  Félix , s’attacheraient  à celle  des  Eveques  de 
Milan  5c  «te  Rome.  La  ville  de  Turin  dépendant  de  Milan  comme  de  fa  Métropole»  le  Concile  qüi  y T*unn. 
5toit  aflcmblé  crut  devoir  faire  honneur  à fon  Primat , 5c  lui  donner  1e  premier  rang.  Il  faut , difoic  le  Con- 
cilc,  les  recevoir  a nôtre  communion , félon  les  lettres  que  nous  avons  de  l’Evêque  Ambroifc , ouduPrê-^,lf7 
tre  dei  l’Eglite  Romaine.  Baronius  dit  à l’ordinaire,  que  St.  Ambrai  le  donnoit  tes  lettres  de  paix  comme  coueiL 
Légat  du  faint  Siégé;  mais  cette  reponfc  eft  dooblcmentmeprifable,  & parce  qu’il  n’y  a aucune  preurc  de  TjU:**. 
cette  prétendue  légation , Se  parce  qu’il  ferait  ridicule  de  placer  le  Légat  avant  le  Pontife  qui  l’cnroyc,  lors 

Ï’on  porte  de  l’un  5c  de  l’autre;  car  on  ne  dit  jamais,  nous  fuivrons  les  ordres  de  l’Anabartadcur  & «eux  Dtfinfns. 
Roi.  Un  autre  Concile  tenu  trois  ans  apres  en  Efpagne  fit  la  même  chofeqtic  celui  de  Turin.  P '‘f1* 

Le  Concile  de  Carthage  tenu  l’an  40  t.  fournit  encore  une  preuve  de  ce  que  nous  avançons;  car  la  de-  Ccnnl. 
potatioo  de  ce  Concile  te  fit  également  aux  deux  Evêques  de  Rome  5c  de  Milan , fans  aucune  diflirurtion  dc  t t> 
titre  5c  de  dignûé.  On  leat  donna  Jr  meme  nom  de  Frcrc , 5c  de  Saint  ; on  les  confulea  l’un  5c  l’autre  fur  les  p.  ,64t. 
befoins  de  « Eglife  ; 5c  il  ne  four  pas  dire  qu’on  avoit  oublie  l'Evêque  d’Aquilêc,  parce  <|u  il  s’agifl’oit  des  j,jfm 
affaires  des  Donatiftes,  contre  lefquels  ces  deux  Evêqaes  de  Milan  5c  de  Rome  avoient  fait -des  reglcmcns^'^-Sr». 
fcvcrcs  : au  lieu  que  celui  d’Aqnilée  ne  s’en  ctoit  point  mêlé , ou  que  du  moins  les  Africains  n’avoient  aucune  ? **,87‘ 
r...  V v 5 conoif- 


R o u t- 


txtmpl. 

frr.l.  Jrjul. 

C tue  il. 

: ïoltt . i. 
ttm.  x. 
p.  i»jo. 

! VtnniMi 

«a.  **;. 

».  SS- 


£f.  Cltri 
liai  ti 
Ltg.fnuic. 

f-ft-  4<»7 


Serii  iijf. 
JtSyn.tr. 
c.  6.f.  34- 
V-.ÜOT 

ff+- 

Unit 

**SSb 


5+z  HISTOIRE  DE  L’EGLISE,  Liv.  VIL 

conoiflance  de  ce  qu'il  avoir  fait , parce  qu'il  ctoit  trop  éloigné  d’eux  3 car  outre  que  ce  n’eft  là  qu’une  con- 
jedure  deftitucc  de  preuves  , la  dépuration  aux  Evêques  de  Rorac'Sc  de  Milan  ne  fc  fit  pas  uniques 
ment  pour  la  queftion  des  Donariftes  qui  le  couvera  lioient  > & auxquels  on  vouloir  donner  le  même 
rang  dansl’Hglife  qu’ils  avoient  dans  leur  parti  ; mais  on  reprefentoie  à ces  Prélats  tous  les  befoins,  Se  lo 
trille  état  de  I Eglife  d’Afuque,  afin  quelle  put  recevoir  les  confeils  Se  les  remèdes  nccelfaires.  Cette 
aflôciarion  perpétuelle  des  ILvcqucs  de  Milan  avec  ceux  de  Rome  , à la  tête  des  lettres  des  Empe- 
rcurs  y dans  les  confections  des  Conciles , Se  dans  les  députations  importantes  » fepnrctncnt  de  tous  les 
autres  Evêques d'Occident»  fe  faifoit  parce  que  chacun  deux  ctoit  Chef  dcDioccfe,  l'un  duDiocefcde 
Rome,  fie  1 outre  de  celui  d'Italie,  & parce  tju'ils  avoient  le  même  pouvoir  chacun  dans  leur  Diocefe.  Voici  un 
autre  fait  qui  paraît  conliderable.  Le  Concile  de  Sarragofle  ayant  condamne  quelques  fcâateure  de  Prifcillicn, 
ce  Concile  confulta  St.  Ambtoifc  fur  la  maniéré  dont  il  pourrait  réconcilier  ceux  qui  Iraient  condamnez. 
Se  qui  temoignoient  quelque  repentance  de  leur  faute.  Il  parait  auflî  qu’on  avoir  confeîrc  le  Part  Silice  3 

mots  il  cft  important  de  voir  de  quelle  manière  011  reçut  les  avis  de  ces  deux  Evêques.  I.  C’eft  déjà  un  grand 
préjuge  de  voir  qu’on  les  conliiltc  tout  deux  également , Se  du  moins  cela  anéantit  tous  les  argumens  qu*on  tire 
des  constations  faites  au  Pope  3 car  il  paraît  que  cela  fc  faifoit  aux  Evêques  des  gratis  Sièges.  ] I.  Le  Con- 
cile de  Tolède  api  ès  avoir  parle  de  h reponfe  de  St.  Ambroife , fc  contente  de  dire,  ajoutez  (c  que  le  P eft 
itjuc  nous  e perfusât.  Cette  dccilion  du  Pape  qu’on  produit  par  forme  d’addition  aux  confeils  de  Sr.  Am- 
broifc, n’eft  pas  agréable  j on  ne  fait  point  parler  le  Pape  en  maître,  dont  on  cft  obligé  de  recevoir  les  or- 
dres 3 il  confeillc  feulement , & on  le  laide  perfuader.  I i I.  Le  Concile  fuivit  les  avis  de  St  Ambroife 
qu’on  raportc  allez  au  long  3 au  lieu  qu’on  avoit  fupprimé  ceux  du  Pape.  C’eft  St.  Ambroife  qui  a impofé  Us 
conditions  aux  peuitevs.  On  dit  que  c’eft  lui  qui  4 décrété  qu'il  faloit  latjfcr  l'ordre  de  Prêtre  a Diümim. 
Il  femble  que  le  Pape  ne  foit  rien , & qu’on  regarde  Sr.  Ambroifc  comme  Je  maître.  I V.  Enfin  on  égale 
l’Evêque  de  Milan  à celui  de  Rome , puis  que  le  Concile  déclaré  qu’il  ne  permet  point  aux  Evêque*  condam- 
nez de  faire  des  ordinations , jufqu'à  ce  qu  Us  ayenr  etc  reçus  à la  communion  du  Pape,  ou  de  Simplicianut 
Evêque  de  Milan , afin  qu'ils  aprennent  à rcfpcétcr  le  Synode.  Baronius  & Binius  qui  le  fuit  ordinairement, 
ont  recours  à leur  reponfe  ordinaire,  que  les  Evêques  dcMdan  avoient  été  deleguez  dans  cette  affaire  pour 
être  Vicaires  du  Pape  3 mais  fi  on  en  demande  des  preuves , on  n’en  trouve  point  d’autre  que  le  préjugé  de  ces 
favans  hommes  en  faveur  de  leur  Pape. 

I X.  Les  Evêques  de  Milan  e'coicnr  confultcz  auflî  bien  que  le  Pape  dans  les  aflàircs  importantes  ; mais  ils 
agilîoicnt  avec  une  égale  liberté.  L un  donnoit  fa  reponfe  avec  fen  Concile , l’Evêque  de  Rome  faifoit  la 
meme  chofe.  I!  y avoit  même  des  occafions  où  iis  prenoient  des  partis  oppofez,&  fc  eonibatoient  au  lieu  d’agir 
de  concert.  Ils  ne  fuivoient  point  le  même  Canon  des  Ecritures  3 car  St.  Ambroife  recevoit  l’Epitte  aux 
Ifebrcux,  qui  croit  rcjectce  a Rome,  lis  ne  fuivoient  point  auflî  le  même  Calendrier,  & les  Eglifes  de 
Rome  & de  Milan  célébraient  quelquefois  la  fêcc  de  Pâque  d’une  manière  trcs-diffcrcntc  5 parce  que  l'Evê- 
que de  Milan  préférait  le  Calendrier  du  Patriarclic  d’Alexandrie  à celui  de  Rome.  Ils  avoient  auflî  une  Li- 
turgie , Se  des  Rites  fort  différons , particulièrement  depuis  Sr.  Ambroife.  C’étoir  une  des  plaintes  d’inno- 
cent premier  contre  les  Evêques  de  Milan,dc  ce  qu’ils  ne  vouloicnt  pas  recevoir  les  Rires  de  l’Eqlife  Romaine. 
Leur  divilion  fut  encore  plus  grande  fer  l'affaire  des  trois  Chapitres.  Les  Evoques  de  Milan  agirent  quelque- 
fois de  concert , & feieparerent  auflî  quelquefois  jufqu'à  former  une  fcparation  éclatante.  Comme  nous 
devons  retoucher  ailleurs  ce  fait,  nous  ne  «porterons  ici  que  ce  qui  peut  fervir  à faire  conolrre  le  pouvoir# 
& la  Primatic  des  Evêques  de  Milan. 

L’Empereur  Juftinien  qui  vouloir  abfolument  faire  condamner  les  trois  Chapitres,  en  Occident  comme 
en  Orient , fit  venir  à Conftantinoplc  Darius  Evêque  de  Milan,  pluficurs  années  avant  que  Vigile  Evêque 
de  Rome  fît  le  même  voyage.  Le  Clergé  de  Milan  pendant  1‘abfencc  de  fon  Primat , donna  aux  Ambaflà- 
deurs  du  Roi  Childebert  à Conftantinoplc  une  inftruélion,  par  laquelle  il  parait  I.  que  le  Dioccfc  de  Milan 
ctoit  different  de  celui  du  Pape , puis  qu'on  faifoit  une  double  inftrudion,  l'une  de  la  part  du  Clergé  de  Rome» 
Pâture  de  la  pan  du  Clergé  de  Milan.  Pourquoi  cette  double  inftméf  on , fi  les  Prêtres  Se  les  Evêques  du 
Milanez  n’ctoicnr  que  des  Suflfragans  du  Pape.  D'ailleurs  ce  Cierge'  recommandoit  puiflammenr  fon  Evêque 
aux  Ambafladeurs  préférablement  au  Pape , pour  lequel  ils  auraient  dû  avoir  plus  de  vénération  & de  foin, 
s’il  avoit  été  leur  Primat.  1 1.  On  remarque  fans  peine  dans  ccnc  inftrudion , que  les  Evêques  de  Rome 
n’avoient  aucun  droit  fur  les  ordinations  du  MiJanex  ; carie  Clergé  d’iralic  fc  plaignoît  de  ce  que  par  une 
abfcncc  involontaire  defon  Prélat  les  Eglifes  fc  trouvoient  dénuées  de  Pafteurs.  Comment  cela  fi  le  Pape 
ctoit  le  maître  de  ce  Diocefc , ayant  le  pouvoir  Se  la  coutume  d’ordonner  les  Evêques  de  mures  les  Eglifes  de 
fa  dépendance?  Vigile  ccoic  demeure  en  Italie  feptou  huit  ans  apres  Darius , comment  n’auroit-il  pas  pourva 
à tant  de  Troupeaux  denuez  de  Pafteurs, s’il  en  ctoit  le  maître?  Si  négligence  aurait  cté  incxcufablc:  da 
moins  le  Clergé  d’Italie  s’en  ferait  plaint;  mais  fes  plaintes  ne  roulent  que  fur  l’abfencc  de  leur  Evêque, 
III.  Vigile  Se  Darius  agirent  dans  l’affaire  des  trois  Chapitres  avec  une  même  autorité.  L’on  fit  une  pro- 

teftation  folcnncllc , que  tous  ceux  qui  fouferiroient  à la  condamnation  des  trois  Chapitres , feraient  feparez  de 
la  communion  du  Siégé  Apoftolique.  L’autre  en  faifoit  une  pareille.  Se  déclarait  que  toos  les  Evcqun 
d’Efpagnc,  de  France,  de  Bourgogne,  de  Ligurie,  d’Emilie  Se  de  Venife,  ne  communieraient  point  avec 
ceux  qui  ligneraient  la  condamnation  des  trois  Chapitres.  Darius  eut  le  malheur  de  le  faire  lui-même , Se  de 
mourir  le  même  jour  qu’il  l’avoit  fait  3 du  moins  Viflor  de  Tunes  le  dit  ; mais  Je  Cardinal  Noris  ne  veut  pas 
qu’on  l’en  croye , bien  qu’il  fût  témoin  oculaire  du  fait , parce  que  ce  Schifmariqtic  ne  mérité  pas  qu’on  ajoûte 
foi  à ce  qu’il  dit,  Se  qu’tl  fait  mourir  Darius  un  an  trop  tard.  Mais  fans  examiner  ce  calcul  chronologique» 
ori  demeure  d accord  qu’une  main  ignorante  ayant  ajoute  les  chiffes.  Scies  dattes  à la  Chronique  de  Vidor, 
ilricft  pas  étonnant  qu’il  s’y  foit  gliflé  beaucoup  de  fuites  pour  les  années:  cependant  il  cft  difficile  de  com- 
prendre, qu’il  fc  foit  trompe  fur  le*  faits  où  il  croit  intereflé  3 car  il  y alloir  de  fa  gloire , Se  de  l honneurdu 
parti , de  n'abandonner  pas  l’Evêque  de  Milan  à fes  ennemis , s'il  avoit  défendu  les  trois  Chapitres  jufqa*à  la 
mort.  Vigile  eut  le  même  fort , Sefuccomba.  Les  voilà  donc  égaux. 
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Les  fucccflcurs  de  Darius  eurent  plus  de  vigueur  que  lui,  & lors  que  Vigile  eut  figné,  les  Evêques  de  Roui. 
Milan  Te  feparcrcnt  de  fa  communion.  fie  de  celle  de  les  fuccefl'curs.  Nous  avons  déjà  vu  les  plaintes  amcrcs 
qu'en  faifoit  Pelage  I.  qui  vouloir  qu'on  menât  un  de  ces  Evêques  prifonniers  à Conflantinoplc  ; fie  cela  dura 
jufqu'à  ce  qu'cniin  un  nomme  Laurens  » vers  la  tin  du  fuie' me  liecle  » condamna  les  trois  Chapitres , & que  Ah.j 71. 
Conlhntin  qui  lui  fucccda  (bus  le  Pontificat  de  Grégoire  le  Grand , fit  la  meme  chofe  ; mais  une  grande 
•partie  de  (on  Diocefc  demeura  fcparce  de  la  communion  de  Rome,  jufqucs  vers.la  fin  du  fepricinc  liecle. 

je  fai  bien  qu'on  damne  impitoyablement  tous  ces  Evêques  de  Müanunom  dans  la  (êpatation  de  1 Eglife  Ntru  itU. 
Romaine;  mais  ce  font  des  Auteuis  modernes  qui  le  font.  11  y a de  la  cruauté  dans  leurs  ftneimens,  ôt  1*11  S' 

J.  C h R 1 s T fera  plus  équitable , ou  plus  mifcricordicux  qu'ils  ne  font.  On  blàmoit  autrefois  cette  fepa ra- 
tion de  l'Eglifc  de  Milan  -,  mais  on  n'envoyoit  pas  aux  enfcis  ceux  qui  y étoient  engagez  : & quoi  qu'il  en 
foie , les  Evêques  de  Milan  ne  regardoient  pas  la  communion  de  l’Eglifc  Romaine  comme  ncccllâirc,  ni  (es 
Pontifes  comme  des  Juges  infaillibles  de  la  Foi.  * 

On  voit  la  même  chofe  dans  le  licdc  fui  vaut  où  le  Monotlicliftne  rcgiioit , & où  l ’on  tint  fur  crtte  matière  An.680. 
un  Concile  univcrfcl  à Confhntinoplc.  1.  L'Evêque  de  Milan  a fie  ui  Ida  fon  Synode  paniculier , comme 
un  Chef  de  Diocefc , au  nom  duquel  il  drtflâ  une  conicfiiun  de  Foi  qu'il  envoya  à l’Empctcur.  On  fait  que  Uanfiitii 
les  Evêques  particuliers  ne  iaifoient  rien  de  femblablc  : St  s’il  s'étoit  regardé  comme  membre  fournis  au  f-en' 
Concile  de  Rome , auquel  il  avoir  affilié , comment  auroit-il  fait  un  Concile  particulier , une  confcflion 
Foi  particubere , & comment  auroit-il  écrit  au  nom  de  fon  Synode  à l'Empereur  ? IL  Dans  £1  Ictirc  il  ôte  p,t.6o  1. 
aux  Papes  la  convocation  des  Conciles , & la  donne  fi  ouvertement  aux  Empereurs , qu’on  ne  peut  pas  y 
former  la  moindre  difficulté.  Enfin  ces  Legats  confemirent  à la  condamnation  d'Honorius  accufé  de  Mono- 
thclifmc,  & par  confcqucnt  on  ne  crojroit  pas  à Milan  k Pape  infaillibk  à la  fin  du  (eptiéme  ficelé,  & l’on  • 
fc  fcparoit  hautement  de  lui  loi?  qu'il  étoit  neccflàire. 

X.  Les  Evêques  de  Milan  affembloient  leurs  Concile»,  fie  y preftdoiem.  Je  ne  parlerais  point  de  celui  qui  fut 
convoqué  par  Confiance , afin  de  condamner  St.  Athanafe , & favorifer  l' Arianifmc , s'il  n'y  a voit  une  chofe 
digne  d'être  temarquee.  11  y avoit  près  de  troisccns  Evêques  d'Occident  dans  ce  Concile;  lesPrettesde 
r liglife  de  Rome  y étoient.  On  ajoute  que  Eufebe  de  Vcrceil  St  Lycifcr  de  Cagliari  y avoient  aufiî  la  qua- 
fitede  Legats:  cela  ne  me  paraît  pas  vrai , parce  qu'Eufebe  ne  fe  rendit  au  Concile  qu'en  vertu  de  l’invitation 
qu’il  avoit  reçue  par  les  lettres  du  Concile , ou  plutôt  il  eut  un  ordre  de  l'Empereur  de  s'y  rendre.  Mais  il 
n importe , nous  voulons  bien  recevoir  cette  légation  du  Pape,  Cependant  Datius  de  Milan  prefidoh  à cette 
grande  Alfemblce , fie  ce  fut  à lui  que  l'on  prefciua  d'abord  la  conte  (Eon  de  Foi  : V aie  os  l’arracha  de  fes 
mains , & l'Empereur  le  bannit  avec  ce  petit  nombre  d'Oirhodoxes  qui  eurent  de  la  fermeté.  On  vit  donc 
alors  l'Evêque  de  Milan  à la  tête  d'un  Concile  general  > qui  n'etoit  pas  moins  nombreux  qucccluidc  Nicée, 
puis  qu’il  y avoit  plus  de  trois  cens  Prélats  d'Occident  avec  quelques  Orientaux.  Les  Legats  du  Pape  y étoient 
prefens,  lefqudsncdifputcrcntpointcerangà  Denys,  & qui  le  laificrent  ligner  le  pr  emier  avant  tous  les 
Evêques. 

Le  Concile  d’Aquilec  s'afièmbla  pnr  ordre  de  l'Empereur  au  fujet  de  quelques  Ariens.  C’etoir  un  Con-.rfA.38t. 
cite  Diocefain , où  les  Orientaux  avoient  pourtant  la  liberté  de  venir  ; car  non  feulement  l’Empereur  l’avoit 
ordonne , fi  on  en  croit  Palladius , mais  le  Préfet  d'Italie  dans  le  Diocefc  duquel  étoient  Milan  fie  Aquilec,  M»d.  i» 
leur  avoit  envoyé  les  ordres  nccefiaires  pour  cela.  Il  s'agiflbit  d’une  matière  de  Foi  qui  étoit  l' Arianifmc  j**' 
ainfi  les  affaires  qui  dévoient  s'y  traiter  étoient  importantes.  Le  Concile  étoit  à Aquilec  une  des  Métropoles 
d’Italie,  Cependant  ce  fat  l'Evcque  de  Milan  qui  y prefida , Se  qui  à la  porte  de  Rome  fit  des  dccifions  fur  les  a.  980. 
matières  de  la  Foi , depofa  les  Hérétiques , fans  que  ni  l'Evcque  d'Aquiléc  foutint  l'honneur  de  fon  Siège, 
ffi  prétendit  la  prefcancc,  ni  qu'on  fit  intervenir  l’autorité  du  Pape.  L'Evêque  de  Milan  avoit  donc  le  droit 
d’aflcmblcr  des  Conciles , dans  lefqucls  fc*trouvoicnt  les  Métropolitains  de  Sirmich  & d’Aquiléc  avec  leurs 
Suftag  ans.  On  prétend  à la  vérité , qu’il  faut  corriger  l’endroit  où  fe  trqpve  le  nom  d Eventius  Evêque  de 

Ceneda  Sulfragant  d'Aquiléc , pour  y rcmctrrecclui  d'invendus  *dc  Pavie , qui  ctoit  delà  Province  de  Milan, 
fie  qui  félon  les  Hifioriens  de  cette  ville  foutint  de  gnns  combats  contre  les  Ariens  ; cela  peut  être  vrai , puis 
qu’on  ne  trouve  aucun  Evêque  de  Ceneda,  que  dans  le  fixiéme  Concile , c’eft-àdirc  trois  cens  ans  après  Ctntmm. 
celui  d’Aquilec.  Mais  cette  corrcâion  ne  fait  aucun  préjudice  à l’Evcque  de  Milan , puis  que  le  Metropoli- 
tain  d’Aquiléc  y croit  lui-même  fournis  à St.  Ambroife,  & lui  laifia  la  prcfidencc  dans  fa  propre  ville.  j" 

Le  Cardinal  Noris  prétend  que  St.  Ambroife  ne  prefida  dans  ce  Concile,  que  parce  qu’il  avoit  etc  ordonné  MtU.f.  14. 
pour  Juge  parle  Pape.  C’eft  la  folution  qu'on  trouve  à toutes  les  difficultés.  Elle  cft  facile,  mais  il  cfi  J$ 
étonnant  qu'on  la  produife  avec  tant  de  confiance , puis  qu’on  le  fait  toûjours  fans  preuve.  Le  même  ufage  Sjn.  s*- 
dura  dans  les  ficelés  fuivans  : fie  fous  l’empire  de  Charlemagne  les  Evêques  d'Italie  aflcmblcz  en  Concile, 
pour  l'affaire  de  Félix  d’Urgel , les  Italiens  jugèrent  une  troifiéme  fois  indépendamment  du  Pape  qui 
avoir  déjà  jugé  cette  affaire.  C'étoient  les  Primais  de  Milan  fie  d'Aquilée  qui  avoient  afièmblé  ce  Concile, 
par  ordre  de  Charlemagne. 

X I.  L’Evcque  de  Milan  rccevoit  les  apcilations  des  Evêques  fournis  à un  autre  Métropolitain.  La  caufc  AmMi 
d’une  vierge  de  Verone  fut  portée  par  apel  devant  St.  Ambroife  ; cependant  cette  ville  étoit  dans  la  Province  tv-  6Ï- 
Vénitienne , fie  foumife  au  Métropolitain  d' Aquilec.  f 1 7 * • 

L'Evcque  de  Milan  avoit  le  droit  des  ordinations  ; celui  de  la  convocation  des  Conciles  Diocefaias  ; le  droit 
des  confiscations  fie  des  apellations  des  autres  Métropoles  de  fonDioccfe-/n  un  mot  iljouïflbic  de  tous  les  droits 
des  autres  Patriarches.  Pourquoi  donc  n'en  portoit-il  pas  le  nom?  La  taifbn  cfi  claire^  c’eft  parce  que 
ce  nom  de  Patriarche  aflêx  commun  chez  les  Orientaux , n'a  paffé  que  fort  tard  en  Occident.  Caflîodore  càjM* 
qui  vivoit  au  fixicme  fiede , eft  le  premier  qui  seneftfervi,  en  copiant  ce  que  dit  Socrate  du  Concile  de  wjl.trip. 
Conftancinople  ; fie  même  il  ctoit  fi  peu  acoutumc  à ce  mot , qu’il  ne  donne  prefquc  jamais  d’autre  titre l'  9-  e-  * F 
que  celui  d'Evêque  aux  Patriarches  d'Orienr.  H n'eft  entré  dans  nos  Gaules  que  l'an  584.  au  fécond  Con- 
ede  de  Mâcon , où  il  fut  donné  à l’Evcque  de  Lyon.  Les  Evêques  de  Rome  ne  le  prenoient  pas  plus  que 
ceux  de  Milan,  fit  le  premier  Italien  qui  l’ait  jamais  porté , étoit  l'Evêque  d’Aquiléc,  qui  n'etoit  originai- 
rement qu’ un  Métropolitain , fit  dont  le  Patriarebat  n’a  jamais  été  confîderable. 
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J+4.  HISTOIRE  DE  L'EGLISE,  Li’v.  VII? 

A II.  Enfin  1 Evêque  de  Milan  excommunioit  les  PrinccsSc  les  Empereurs , dam  un  rems  où  Ion  ne 
peu:  i je n produire  de  ferobiabk  ni  d’apioclunt  pour  l'Evêque  de  Rome.  Ce  fur  I Empeeur  Thvodoft  que 
br.  Ambroife  fripa  de  cette  ccnfure.  Le  crime  de  l'Empctcarqui  cadfa  le  fcandalc  s’etoir  commis  à Thef- 
falontquc,  Se  par  coulequcnt  il  s' croit  fait  dans  le  Dioccic  du  Pape  félon  l'idée  que  s’en  forment  aujortrd  hui 
quelques  Sa  va  us , qui  mettent  l'Jl.yric  dans  le  Diocc'c  de  Rome.  Theodofe  venant  à Milan  ctoit  au  (fi  «lins  # 
le  Dioccfe  du  même  Evêque  de  Rome  : à moins  qu’on  ne  fcflc  de  l’Evêque  de  M:lan  un  Primat  indépendant 
comme  nous  le  fai  Ions , Se  comme  il  ctoit  en  effcr.  Mais  de  plus  fi  le  Pape  ctoit  le  maître  des  Empereurs» 
apres  avoir  vu  un  fcandalc  qui  excita  toute  la  colère  de  Sr.  Ambroife , c'ttoit  à lui  plutôt  qu  i un  limplc  Pri- 
mat, ou  meme  à un  Evêque  fuffragiw,  de  reprimer  le  crime,  8e  de  priver  Tlrcodofc  de»  Sancroeni.  Mais  l’E- 
vêque de  Rome  fe  tut , Se  n’eut  aucune  pa‘t  à cette adion , pendant  que  St.  Ambroife  parloit  d'un  ton  tort  h :ur. 
Oferez  vous , difoK-il  à l’Empereur , c tendre  vos  mains  pour  prendre  le  corps  de  J F s u s , lors  qu’elles. font 
encore  teintes  du*fang  innocent  que  vous  avez  répandu  ? Oferez  vous  recevoir  fou  fang  dans  cette  bouchéqu? 
a commande  tant  de  meurtres  ? Retirez  vous , Se  n’ajoûte»  pas  un  nouveau  aime  à celui  que  vous  avez  com- 
mis. Recevez,  plutôt  ente  foumiffien  U [interne  que  je  prononce  centre  vitre  péché  fur  U terre  » & que  J. 
Christ  rutifie  dans  lt  cttl 

Je  fai  bien  qu’on  fait  honneur  de  tout  cela  au  Pape , comme  s'il  avoit  excommunie  Theodofe  -,  8e  qu’on  en 
conclut  même  quelquefois  qu’il  cft  le  maître  du  temporel  des  Rois»  parce  que  Théodore:  nlTûrc  que  Saint 
«Ambroife  fit  faire  à Tbeodofe  une  loi  politique , pour  prévenir  un  excès  fcmblablc  à celui  où  il  ctoit  tombe. 
Quand  tout  cela  feroit  véritable  » la  conclufion  qu’on  en  tire  ne  (croie  pas  meilleure  ; car  ce  n’efi  point  le  Pape, 
mais  Sr.  Ambroife  qui  agifibit.  Qu'on  le  dégage  du  prejngé  qu'on  a , que  toutes  les  aérions  de  vigueur  qui  fe 
font  faites  dans  l’Eglifc  onr  etc  faites  parleP-ipe,  de  qu’on  rende  à chaque  Evêque  ce  qui  lui  aparf  ent , en 
fuivant  fidèlement  les  Hifioriens  des  premiers  lieclcs  , la  conclufion  de  BelUrmin  fe  trouvera  évidemment 
faulîc.  D'ailleurs  il  fait  dire  i Theodoret  ce  qu’il  ne  dit  pas  que  Sr.  Ambroilr  fit  faire  à l'Empereur  une  loi 
politique;  mai! quand  Theodoret  l'anroit  dit,  s’enfui vroir-il  de  là  que  l'Evêque  de  Milan  étoir.lc  maître 
du  temporel  des  Rois.  Nous  ne  tirons  pas  des  confequcnccs  fi  éloignées.  Nous  difons  feulement» 
que  les  Evêques  de  Milan  agifiôicntdc  Jour  chef  indépendamment  des  autres  comme  Primats,  & comme 
Chefs  du  Dioccfc  d’Italie  ; qu’ils  cutroicnt  dans  toutes  les  affaires  importantes  de  l’Eglife  foit  de  l’Orient , 
foie  de  PO.cident;  qu'on  Icsaffocioit  au  Pape,  foit  dam  les  lettres , foit  dans  les  constations , foit  pour 
marquer  les  Evêques  orthodoxes  dont  on  dévoie  chercher  la  communion;  ils  avoient  leur  Calendrier,  leurs 
rites  particuliers;  ils  avoient  leur  Conciles  Diocefains  de  toute  l'Italie  aufquols  ils  prcfidoicnr;  ils  fe  lêpa- 
roient  fans  fcrupulc  de  la  communion  des  Papes , Se  le*  aiuthcmatifoient  quand  ils  les  croyoicnt  dans  l’cr- 
tcur  ; ils  frapuient  de  leur  ccufureôc  de  l’excommunication  jufqu’aux  Empereurs  les  plus  iliuftrcs  dans  l'E- 
glifr. 

CHAPITRE  II. 

L'Eghfc  Romaine  s'efi  formée  fur  l idee  de  l'Empire. 

I.  Rente  etc  il  Umere  de  tout  et  les  rillet.  H.  le  fe jour  des  Empereurs , & le  lieu  de  leur  élcüitn  ; elle  doit 
être  celui  des  Paper.  1 1 1.  Rome  donnait  des  lo:x  u toute  lu  terre.  1 V.  Tout  les  peuples  étoieut  [et  bour- 
geois, &ponosent  formons.  V.  Bile  devint  Upreje  del'umbitun&deiévxrice.  Vt  Plufieurs  villes  cou- 
ferrotent  leur  liberté , & rejettoient  les  loix  Ronunus.  VII.  duonfluntinople  fut  d’obord  inferieure , tgtle , 
&enjmte  fupeneure  u Rome. 

J.  TJ  Orne  ctoit  la  plus  grande , & la  piaf  riche  de  toutes  les  villes  du  monde;  elle  étoit  le  Siège  de  l’Empî- 
XV  rc;  c’étoit  là  que  icpofoicrt  les  loix,  que  les  Princes  Venoient  fe  revêtir  du  pouvoir  (ouverain,  <Sc 

ils  y refidoitnt  apres  y avoir  «porte  les  dépouilles  de  l’Orient , & les  fruits  de  toutes  loirs  conquêtes.  Elle 
comptoir  des  Rois  entre  fes  fojets  ; elle  donnoit  Se.  ôtoit  les  Couronnes  à ces  Princes  tributaires , elle  rccom- 
pentoit  les  bourgeois  pour  le  fcrvicc  d’on  année  par  le  Gouvernement  de  diverfes  Provinces  qui  feraient  de 
grarn  Se  de  villes  Royaumes.  Comme  l’Eglifc  s’efi  formée  fur  le  modelé  de  l’Empire , le  Siège  de  Rome  de- 
vint par  ce  moyen  trcs-confidcrable*,  fou  Evêque  fut  le  premier  de  tous  les  Evêques , de  tous  les  Métropo- 
litains, & de  tous  les  Patriarches  de  f Univers;  l’ancienne  Rome  s’apelloit  la  ville  par  excellence.  On  lie 
dans  I Hifioirc  des  A (fies  qu’ Agrippa  fe  trouva  dans  l’auditoire , avec  les  Capitainrs  Se  les  perfonnes  confidera- 
blcs  de  U ville  où  ils  étaient , pour  entendre  Sr.  Paul  ; on  a cru  que  ces  periônnes  confidcrables  croient  les  Juifs 
de  Cefarcc  ; mais  on  le  trompe , c ctoirnt  les  Romains  qui  fe  trouvoùnr  à la  fuite  de  Feftus  ; car  par  la  vile 
bnentendoit  Rome,  parce  que  c'ctoit  la  ville  par  excellence.  On  l'apclloit  au  (fi  la  met  c Se  la  Reine  des 
villes.  Elle  tient»  difoit  Julien , la  principauté  & l'empire  fur  le  telle  du  monde  ; & tous  les  hommes  quoi 
que  nez  ailleurs  lui  apjttienncnt , Se  font  fn  citoyens.  Enfin  on  divifoic  le  monde  en  deux  parties , dont  l’une 
loumife  à divers  Princes , gardoic  fes  anciens  noms  ; mais  l’autre  s’apclloh  la  Romanic , à caufc  de  la  ville 
capitale  de  l'Empire.  St.  Epiphane  du  que  l’Hercfurquc  Mânes  quitta  la  Pcifc,  Se  pafiâ  dans  I i Remonte, 
c’cfi-à-dirc  , qu’il  entra  dans  l'Empire  Romain  ; parce  que  les  rares  de  1 Empire  riioicnt  leur  nom  de 
Rome.  On  aiicjjh  auflï  J’Eglifc  de  Rome , U mere  de  toutes  let  Bglfet. 

] I.  L’anciennr  Rome  éroit  Je  lieu  où  fie  faifôit  l’clcdion  des  Empereurs.  Les  armées  proclamoient  fuit- 
vent  ceux  quVUes  voutoiew  matre  à la  tête  de  l’Empire  ; mais  ces  éledions  tumulruaircs  dévoient  être  rati- 
fiées par  les ftiflfngct  du  Sénat.  C’efi pourquoi  Mac rindiGit  an  Sénat,  apres  la  mort  de  Caraealla  , les 
foldats  m’ont  deferé l’Empire,  mais  Je  n’en  ai  reçu  que  la  tut  de;  «Se  itl  vous  pluît , je  garda  ai  le  comman- 
dement qu’on  tn’a  donne.  Scvcicélu  par  les  troupes,  leur  difoir,  Allons  pt ouït iment  nous  rendre  tnoîtret 
de  Rome , eu  rjl  le.  four  de  f Empire.  Conftantin  déclare  Augufie  par  fion  pcrc,  en  lefrifale  titre  jufqtrà 
ce  qu'il  fût  arrivé  a Rome,  comme  les  médailles  a*  loue  foi.  Scs  enfant  imitèrent  fan  exemple.  Se  lV*t 
compte  un  interrègne  de  trois  mois  entre  le  père  & les  fils»  parce  qu’ils  ne  devinrent  maîtres  de  l’Empire» 

qu’apte» 
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Chap.II.  GOUVERNEMENT  ECCLESIASTIQUE. 

qu’aprcs  l’avoir  reçu  de  la  main  du  Sénat , qui  confcrvoir  encore  cette  ombre  de  puif&nce.  L*EgIifc  a imi-  Roui, 
te  cet  ufage,  on  chr  les  Papes  à Rome,  de  ils  doivent  v faire  leur  fejour.  Mr.  Balufe  foutient  qu’il  n’eft  Baimr  VJ. 
pas  ncccfUirc  que  le  Pape  foie  élu  ou  qu’il  refidr  à Rome  ■>  il  le  prouve  pai  l’exemple  de  Pompeianu' , qui  crai-  utif»/. 
grunt  que  Commode  ne  fc  biffât  abrutir  par  les  délices  de  Rome , lui  crioit  que  Rome  (toit  tu  tfi  / Empereur. 
il  cite  Lucain  qui  jffùre  que  la  petite  ville  de  Veies  étoit  Rome , pendant  que  Camille  y rdidoit  : d’oïl  l’on 
a conclu  que  b Cbaiic  Pontificale  cft  par  tout  où  le  trouve  le  Pontife.  En  effet  on  ne  biffa  pas  de  rcconnoirre 
Innocent  pour  Pape , quoique  refusé  en  France*  pendant  qu’Anaclet  renoit  le  Siégé  de  Rome.  Monfr. 

Balufe  a peut-être  radon  dans  le  fond  -,  mais  cette  oj-inionque  b ncccffïcé  infpire  ne  peut  sVeerJer  avec 
la  Théologie  ordinaire.  Un  vers  de  Lucain  dont  les  expremuns  poétiques  ont  toujours  qivlquc'  chofc  d’ou- 
tre, ne  furiù  point  pour  appuyer  une  doéh  inc  decctrcimpoftar.cc.  L’exprefli  on  de  Pompcïanus  eft  suffi 
figurée  fie  meme  évidemment  fauffV  • où  eftl'  Empire,  diloient  les  Anciens , fttetfcjl  tbeiles  RontJins  qui  le  Lum^riJ. 
tienne  ni.  D’ailleurs  le  fejour  de  Rornen’cll  pas  une  choc  indifférente  à la  Religion,  fie  dont  le  choix  de-  "*^1 
pende  des  Papes.  St.  Pierre  l'a  établie  pour  le  domicile  de  fes  fucccfKurs  -,  parce  que  c’étoit  la  plus  grande  ^ ' 
ville , fie  qu’il  était  aifé  de  gouverner  de  b tout  le  monde.  C’tft  dans  catc  ville  qu’il  a rerfe  fon  fang , fie 
à cette  t ffdlioit  de  lùo  fang  cft  attachée  la  fuccdfion  des  hommes  infaillibles , fie  des  Vicaires  de  Dieu.  C’eft 
ce  qui  (bilingue  Rome  d'  Antioche  , fie  qui  lui  donne  b préférence  for  cette  dernière  ville , qui  a été  le  premier 
SicecdcSc.  Pierre.  Il  faut  donc  demeurer  attaché  à ce  Siège  5 autrement  on  perd  fes  privilèges.  On  a Ath»t. 
idpcdc  Rome  parce  que  t 'était  un  Siège  Apoftolique , fie  b Métropole  de  la  Romanic , comme  parlo't  Af*1' 

St.  Athanafe.  Avignon  ni  les  autres  villes  n’ont  point  eu  ce  privilège.  Enfin  les  anciens  Pipes  ont  au  que  ***'  8,‘* 
b ville  de  Rome  donnoir  un  beau  luftre  à leur  puiffancc  ; c’eft  pourquoi  ils  en  ont  lait  le  fondement  de  leur» 
prétentions , fie  le  centre  de  leur  domination,  comme  faifoient  les  Empereurs  Payens.  Ils  n’en  fonr  jamiirïbr- 
m pour  poitcr  ailleurs  leur  Sirge , fi  ce  n’eft  dans  la  décadence  des  fiedes  5 fie  cette  ville  a rentré  en  poffeflion 
de  fbn  ancien  diok  des  le  moment  qu’on  a pu  le  faire  j ce  qui  montre  qu’elle  croit  qu  il  y a une  nccvlfité  d’y 
demeurer. 

III.  Rome  Payenne  vouloir  que  les  loi*  fie  fes  tifages  fuffêm  b rcgle  de  tout  l'Univers.  Ce  n’eft  po:nt  uj.  t.f. 
Rome,  difbit-on,  qui  doit  fuivre  les  Utx&  Us coutumes des  autres  villes,  mais  toutes  les  villes  doivent  •o-C»a. 
fuivre  les  loix  fie  les  coutumes  de  Rome.  L’eft  pourquoi  Claudicn  PapcHoit  U m ne  & U [omet  des  loix  ; 

fie  Ariftidc  foutenoit  qu  il  néroic  plus  ncccflâirc  d'a  prendre  les  diffèrens  ufages  des  nations  , puis  que  Rome  'cLmJuoï 
les  avoit  rendus  uniformes.  Lis  colonies  avoient  loin  de  s’inftmirc  du  Droit  de  leur  ville  matrice , fie  de  le 
livre  exaétanrat.  Il  y avoit  eu  eenains  lieux  des  écoles  pour  a prendre  le  Droit  Romain  : Brrythe  par  y*‘J’ J 
exemple,  croit  une -Academie  edebre,  deftinée  à cet  ufage  cher  les  Orientaux,  avant  que  Conftantinople 
fc  futaproprié  ce  droit.  Les  peuples  dcvnioient  plus  attxhcz  1 b fortune  de  l’Empire,  lors  qu'ils  eomba-  ArijbAu 
«aient  pour  les  memes  loix  fit  pour  les  mêmes  Dieux.  On  diftinguoit  entre  les  coutumes  fie  les  loix  j les  ** 

Idix  étoient  écrites,  fie  les  coutumes  établies  par  un  long  ufage  devenoiem  veru  râbles  par  leur  antiquité:  ^ 
ma»  on  étoit  egalement  oblige  de  Ce  foumettre  jux  unes  fie  aux  autres.  Rome  Chrvrienne  a fait  la  même  dif- 
ônebon  ^ elle  a fes  traditions  fie  fa  parole  écrite  ; elle  veut  que  toutes  Us  loix  émanent  de  fon  tribunal  ; 
que  tous  les  Chrétiens  foient  obligez  de  les  fuivre  *,  elle  a des  écoles  dans  les  villes  les  plus  éloignées , où  elle  fait 
enfeigner  fon  Droit  Canon,  afin  que  I cfprit  fit  b confcicncc  fc  trouvent  egalement  lices  -,  on  ne  penfe  ja- 
mais à ftcouér  le  joug  de  fon  obcifl'ancc , fie  qu’en  tous  lieux  on  s’intcrcllc  à b confervation  de  fes  loix  fie  de 
fis  privilèges. 

IV.  Rome  Payenne regardoit  les  habitans  des  autres  villes  comme  fes  citoyens,  parce  que  Caracalla  Anrtl. 
avdt  donné  le  droit  de  bourgcoific  à tous  les  habitans  de  l'Empire.  Il  n’y  a d'étrangers  dans  catc  ville  que 

les  efclavcs , fie  les  Barbares , difoit  Sidonius  Apollinaris.  C étoit  là  le  grand  fafte  de  Rome  de  pouvoir  fe 
regarder  comme  la  mère  de  tous  les  peuples , fie  b patrie  commune  de  toutes  les  nations.  Qttod  ornât  gens  /•  »• 

tau  juin  ta.  Le  Pcrc  Hardouïn  a cru  qu’on  diftinguoit  entre  les  colonies  Romaines , fie  les  colonie»  juris  Isa-  6‘ 
4ki.  Il  dit  que  les  premières  avoient  outre  le  droit  de  bourgcoific , celui  de  prétendre  à toutes  les  charges^  cUtU. 
fit  que  pour  marque  de  cette  diftinâion  avantageufe , elles  portoient  ou  dans  leurs  armes , ou  dans  leurs  me- 
«(ailles , une  louve  avec  les  jumeaux  Remus  ficRomulusj  au  lieu  que  les  autres  étoient  privées  de  ca  hon- 
ncur.  Mais  la  diftin&ion  du  P.  Hardouïn  n’eft  pisjufte;  car  on  voit  des  mcJailles  des  ville!  d’Antioche,  f*i.  169. 
«fc  Pifidie  , fie  de  Philippes  qui  étoient  des  colonies  juris  luises  comme  on  parle , fur  lesquelles  la  louve  fie  les 
jumeaux  font  gravez  -,  fie  depuis  l’Edit  de  Caracalla  on  ne  fit  aucune  exception  pour  les  charges.  Il  cft  feule- 
ment vrai  que  les  habitans  de  Rome  étoient  ordinatrement  revêtus  des  plus  grans  emplois.  C’etoit  un  effet 
«fc  b politique , d’intereflèr  tous  les  fujets  par  l’cfpcrancc  de  quelques  dignitez  , dont  ils  fc  biffaient  éblouir , 
quoi  qu’on  donnât  prefque  toujours  b préférence  aux  anciens  habitans  de  b ville.  Rome  Chn  tienne  a fes 
bénéfices  -,  fie  fes  chapeaux  qu'elle  donne  aux  nations.  Tous  les  peuples  de  b terre  font  icgardez  comme  fes 
en  fans , mais  elle  referve  tacitement  » ce  quelle  a de  plus  grand  fie  de  plus  précieux  pour  fes  habitans , fie  fes 
fqjcts  naturels. 

V.  Rome  Payenne  après  avoir  eu  de  petits  commencctnens , s’éleva  au  fouverain  degré  de  b grandeur. 

Ceb  fe  fit  infcnliblement , fie  fept  cens  ans  avoient  déjà  coule  depuis  fa  fondation , avant  quelle  eût  des  Ce- 
fars  fie  des  Auguftes , qui  ferendttent  maîtres  de  b plus  grande  partie  du  monde.  T*»/*  molit  a as  Ronu- 
muugemem.  Sa  grandeur  fut  la caufc  de  fj  ruine*,  elle  devint  b proye  des  ambitieux  , l’Empire  fiit  mis  à l’en- 
can , fie  donné  au  plus  offrant.  Rome  Chrétienne  a eu  le  meme  fort  ; fon  Dioccfe  étoit  au  commencement 
très-petit , enfermé  dans  quelques  Parotffcs  de  fa  ville  de  Rome.  On  y ajouta  les  Régions  fuhurb-ciires  ; elle 
s’éleva  confidcrabfemcnt  fous  les  Empereurs  pacifiques  ou  Chrétiens  * fa  grandeur  inïpira  l’efprit  decab  le, 
fie  fut  caufc  que  Damafe  pour  la  poffèder , repandit  du  fang  humain  jufqucs  dans  les  temples  confierez  au  Dieu 
vivant.  F Attet  moi  Evêque  de  Rome  , & je  me  fer  aï  Chrétien , di  foient  les  Payens  qui  commençaient  à fe 
moquer  du  fafte  des  Pontifes.  On  a pouffe  l'ambition,  plus  loin,I*argent  fie  l’impureté, le  fer  fie  le  feu,  fie  le  pot- 
ion ont  été  (bavent  les  inftruracns  par  lefquels  on  a monté  fur  ce  Siege.  C’eft  ainfi  que  l'Egide  de  Rome  s’eft 
formée  fur  le  raodeîe  de  l’Empire. 
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V I.  Afin  de  rendre  ce  parallèle  plu»  juAu,  il  fout  remorquer  Jeu x cli afct ; l’une  que  malgré  la  tyrannie 
q'.;c  Rome  Payenne  exerçou  fur  lapiupiu  dv*.  ville*  conquilcv*  urorooiinant  que  lia  loix  ôc  Ici  cou: urnes 
y tulljur  obfcrvécs  comme  la  règle  luuvçr^me  , il  y eu  avou  piulituri  qui  conicrvoirnt  leur  liberté.  An- 
tioche obtint  ce  privilège  de  Pompée  3 6c.Jon  voir  des  médaillés  tirées  au  cibinct  de  la  Reine  Chriti  ne,  lut 
IcfqucIIc*  l'Autonomie , c’eA-i-duc  la  liberté  de  fc  lervir  de  lies  propres  loix  ,dl  gravée.  Les  autres  places  de 
Syrie  comme  Laodicéc  de  Sclcucie  , eurent  le  meme  avantage;  c VU  poor^uml  jnetenne  époque  des  Sdcu> 
ciiks  lut  change  , en  commençant  une  nouvelle  époque  par  l'année  ou  I on  avoir  recouvre  ce  glorieux  privi- 
lège. Cic.iou  devenu  Proconful  de  la  Ciltcic,  accorda  le  même  droit  a cette  Province,  qui  par  ce  moyen 
commença  a revivre.  Paufiinùt  allûic  que  divers  peuple»  , 6t  pinr.colim  me.it  ceux  de  la  Phqnde  luxent 
confcrvcz  dans  leur  ancienne  liberté,  parce  que  les  Romains  rcfpcfforcnt  Apollon,  pour  lequel  ce»  peuples 
a voient  une  dévotion  particulière.  Hcrode  Alt.cus  du  tems  de  Maie  A 141  rie  prcii  doit  fur  les  villes  libres  de 
l’Alîc.  La  Cirçcc  jouit  long  tems  du  même  droit , Athènes  6c  Lacnlemoné  s’en  glorifioicnt  encore  fous  Marc 
Aurdc;  il  parait  feulement  par  un  paflage  de  Julien  l'ApoUMqu'Athcnes  en  avoit  été  privée  plulirurs  années 
avant  que  ce  Prince  compofae  fa  troiliçnte  harangue.  Lu  lin  1 hcodorct  allure , que  lors  meme  que  les  Ro- 
mains ciuent  emprunté  de  chaque  nation  ce  quelles  avuicra  de  meilleur  , pour  former  leur  corps  de  Droit  , 
il  y eut  des  nations  6c  des  peuples  entiers  qu’on  ne  put  jamais  obliger  à recevoir  ces  loix»  6c  qui  gardèrent 
leurs  anciennes  coutumes.  11  ferait  inutile  d’en  produire  itnplas  grand  nombre  de  preuve».  Nous  remar- 
querons plutôt  que  quelque  étendu  qu'au  été  le  puurair  de  Ronit/  Chrétienne»  on  n'a  pas  laific  de  voir  tou- 
jours l'Egypte,  la  Thiacc,  i'Afic,  la  Syrie  à la  tête  de  laquelle  étoit  A nt.oclu.-6c  divers  Dioccfcs,  confcr- 
yer  leurs  propres  loix , & vivre  dans  l'indépendance  des  Papes. 

VII.  Enfin  ConAsntinoplc  dam  l’état  ciyil  s’ai  ragea  tous  les  droits  de  l’ancienne  Rome:  cela  fe  fit 
par  dcgicz.  Conlfontin  publia  un  Edit  par  lequel  il  était  ordonne  de  l’appcilef  la  lëcondc  Rome  » ou  l'autre 
Rome.  ThemiAim  l’apdloit  la  Métropole  de  toute  la  terre».  6c lui  en  -ttribuoit  l’empire  3 mais  à même 
terni  il  vouloir  quelle  partageât  cet  honneur  avec  Rome.  Il  y a deux  villes , dfoit-on»  qui  font  Métropoles 
de  IL  Kir  en , lune  bâtie  par  Romulus , cr  foutre  par  Cooftanttn  9 (J  tes  deux  T.lla  remuent  rnfemkle.  Gré- 
goire de  Nazianze  «Scies  Auteurs  contemporains  apellaient  Conlbntinoplc  la  ville  1a  plus  fameufe  qui  eut  ja- 
mais etc  ; la  ville  (ocrée  » la  ville  Reine , la  ftlle  par  excellente.  il  y ^ mertaedes  Crttiquesqui croycmque  ces 
titres  lui  avoicm  etc  données  dix  ou  douze  ans  apres  fa  première  fondation  -,  mais  ils  le  font  trompez.  Juf- 
qucs-li  ConAantinopIç  était  la  rivale  de  Rome , 6c  tenait  apres  elle  la  fécondé  place.  Dans  le  meme  tems 
un  Concile  Oecuménique  donnoit  à l’Eglile  le  même  rang  après  celle  de  Rome , fans  que  l’autorité,  ni  la 
menaces , ni  les  artifices  de  Leon  » aporrafirnt  aucun  changement  à Ce  Decret , que  tout  l'Univers  foivit.  Dans 
la  fuite  des  tems  ConAantinoplc  devenue  le  fejout  ordinaire  des  Empereur»,  s'égala  en  toutes  chofcs  à Ro- 
me. C mu  fallut  par  Homo  mm: , difoit  Claudicn.  Quelques-uns  meme  félon  Sozomene  la  trouvaient  plus 
riche , 6c  plus  peuplée  que  l'ancienne  Rome-,  6c  ii  cette  dernière  pretendoit  donner  des  loix  à tous  la  peupla 
qui  lui  étaient  fournis , JuAinicn  déclara  que  ConAantinopk*  avoir  le  même  privilège.  Les  Evequa  de  cette 
luperbe  ville  imitèrent  les  Empereurs  qui  y rcfido.ent  -,  ils  entreprirent  de  dominer  fur  l'Orient  ; les  cauies 
des  Patriarches  d’Ântioch-  forent  ponces  devant  eux-,  ils  donnèrent  des  loix  a tais  les  Dioccfcs  voifuis, 
qu  ils  fournirent  enfin  à leur  obéi  dance;  ils  poullercm  leur  jurisdiétion  jufqucs  dans  b Sicile»  qui  devoit 
naturellement  dépendre  des  Papes;  ils  forent  les  premiers,  qui  prirent  avec  éclat  le  titre  d'Eréque  Luiverfel  ; 
6c  A les  Pontifes  ont  confervc  le  laAc  Impérial,  les  Evêques  de’ConlhiuinopIe  n'ont  pas  manque  de  foire  por- 
ter devant  eux  le  feu , comme  ou  le  portait  devant  les  Empereurs.  Cette  comparaifon  que  nous  avons  peut- 
être  pouflee  un  peu  trop  loin,  nwlgié  tous  les  crtocts  que  nous  avons  fait  pour  nous  arrêter  dans  de  jufles 
bornes,  6c  pour  n’entrer  pas  dans  les  parallèle»  des  autres  Auteurs»  eA  de  quelque  ufage  pour  achever  de 
prouver  que  Je  Gouvernement  6c  1 autorité  de  i’Egiifc  £e  font  formez  fur  le  modèle  du  Gouvernement  civil. 
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rètabliJJ'cment  à»  Siégé  de  Rome. 

1.  Prirrfegci  de  S. tint  Pierre.  II.  rayage  de  Saint  Pierre  à Rome.  Emljrrat  de  (eux  qui  le  foutiemtent. 
] 1 1.  Sentiment  de  Setmunfe  réfuté.  Defenfe  de  Devjs  de  Corinthe.  Martyre  de  St.  Pierre  à Ranrr.  1 V.  St. 
ruul  (toit  le  premier  fondateur  de  cette  Eglife.  Portraits  & medatlltt  ou  St.  Paul  4 la  droite  de  Jésus- 
Christ.  Mr.  de  ralois  réfuté'. 

I.  t Es  Apôtres  parodient  "tous  égaux;  6c  J.  Christ  qui  les  avoir  choifis  pour  établir  la  Religion 
1 iClnetiennc  » ne  donna  aucun  empire  à I on  fur  l’autre  ; ils  avoienr  tous  la  meme  million , puis  que 

J.  Christ  leur  dit  à tous  également , Allez,  endotlrwex.  toutes  nationt , les  batifans  au  nom  du  Pere , du  fils 

(X  du  Saint  Efprit.  lis  avaient  tous  le  don  dex  miracles,  6c  de  conférer  la  grâces  du  Saine  Lipritpar  l’im- 
pofition  des  mains  ; ils  a voient  tous  le  pouvoir  de  lier  6c  de  délier , de  retenir  6c  de  pardonner  la  ptxbcz  ; ils 
avoicm  tous  une  meme  étendue  de  jurisdiétion , puis  que  J.  Christ  leur  donna  pour  bom a toutes  Us 
nations , eVA-a-dire,  le  monde  cnricr.  Ils  font  tous  placez  dans  un  même  degré  de  puiflâncc  6c  d'autorité 
pour  l’Eglife , puis  qu’on  les  met  pour  les  douze  fonderoens  de  cette  Eglilc , fans  qu'on  puifle  dire  qu'il  y ait 
aucun  de  ces  fondemens  qui  foit  élevé  au  delfus  de  J’autre.  Enfin  ils  auront  également  douze  trônes  au  four  de 
U régénération.  t 

Les  Apôtres  ont  ïùivi  Tordre  de  leur  maître , 6c  il*  ont  vécu  dans  une  parfaite  égalité , fans  qu'on  puiAc 
remarquer  aucun  afte  de  diAindion  dans  toute  ltiAoircda  leurs  a étions.  $r.  Paul  y aurait  fcul  quelque 
avantage  fur  St.  Pierre,'  payée  qu’il  reprit  ce,  dernier  en  face;  mais  c’étoit  li  un  aâcdc  zèle  6c  de  charité, 
plutôt  que  de  diAindrionelc  de  prccmioeoce.  Il  eA  allez  furprenant  que  la  Apôtres  ayant  été  fi  parfaitement 
égaux,  onfe  foitavife  dans  la  fuite  des  ficelés  d’élever  St.  Pierre  au  defiùsde  tous  les  autres,  6c  d'en  faire 

le 
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le  fcul  Monarque  de  l'Eglilc,  qui  ait  diftribuc  aux  autres  Apôtres  le*  Evcchez,  & les  Patiiarchats  ; telle-  K ou  s* 
ment  qu’ils  n'aycnt  été  que  comme  autant  de  vafl'aux  qui  rclevoient  de  fon  Empire,  ou  plutôt  comme  autant 
de  fujets  qui  ctoient  fournis  a (es  ordres.  Ce  n'cft  pas  à nous  à di'cutcr  cette  queftion  de  droit,  puisque 
nôtre  Ouvrage  doit  rouler  uniquement  fur  les  faits  que  l’Hiftoirc  nous  fournir.  Ainli  fans  entrer  dans  cette 
controvrrfc,  nous  examinerons  ces  deux  choies:  l’une  li  Sr.  Pierre  cil  allé  à Rome,  l’autre  s’il  y a ton  Je  , 

une  Eglife. 

IJ.  Les  Proteftans  fc  font  crus  fort  interdléz  àfourenir,  que  Sr.  Pierre  n’avoir  jamais  fait  le  voyage  de 
Rome;  en  effet  lhiftoirc  de  ce  voyage  telle  qu'on  la  débite  ordinairement  à l’air  d’un  conte  fait  à plailir;  cac 
on  la  voit  fe  groffir  & s’embellir  prefque  tous  les  ans  par  quelque  circonftance.  Ce n'çft  point  artez que 
St.  Pierre  aille  à Rome , on  lui  trace  fon  rhemin , on  marque  fes  journées;  & i’un  veut  qu’il  ait  pafle  à Co- 
rinthe avec  Sr.  Paul  ; un  autre  lui  fait  prendre  une  route  encore  plus  écartée,  Si  aflàiflbnne  fon  partage  de  di- 
vers miracles.  On  le  fait  fuir  de  Rome,  & fans  une  voix  qui  l'arrête  à la  porte  l'affaire  étoit  laite , & 

Sf.  Pierre  ctoit  c'chapé.  On  le  fait  combarrc  contre  Simon  le  Magicien,  & afin  de  rendre  ce  combat  plus 
éclatant , on  place  ce  Simon  au  tang  des  faux  Dieux  des  Romains  ; quoi  que  cela  foie  évidemment  faux. 

D'ailleurs  on  ne  peut  s’accorder  fur  le  tems  eu  St.  Pierre  fouftit  le  martyre.  St.  Jerome  a dit  qu’il  mourut 
l’an  69.  qui  ctoit  le  dernier  de  Néron , mais  il  s’eft  contredit;  & quoi  qu’il  ait  marché  fur  les  pas  d’Eufebe , Enfui. 
le  plus  ancien  de  tous  les  Hiftoriens  Ecddiafiiqucs,  il  ne  lai  (Tê  pas  de  dire  une  chofe  qui  ne  peut  être  vraye  ; ci,rJln- 
car  St.  P erre  & Sr.  Paul  furent  marryrifez  le  29.  de  Juin,  & Néron  qui  les  fit  mourir  n’étoit  plus  en  vie  Je  29.  de : 

Juin  de  l’an  69.  c'cft  pourquoi  Sr.  Jet  ômc  las  de  fuivre  Eufebe,  ou  plutôt  oubliant  ce  qu’il  avoir  dit,  fouticiK  que 
S\  Pierre  mourut  deux  ans  apres  Seneque , lequel  fur  obligé  de  fc  couper  les  veines  l’an  6 5.  ainli  les  Apôtres 
doivent  être  morts  l’an  67.  (clcn  St.  Jciômc.  On  a fait  imprimer  un  ancien  catalogue d’Evéques de  Rome pa's.  ,6,. 
qui  fut  drefle  avant  la  mort  de  Liberius,  & qu’on  regarde  comme  la  fource  de  tous  les  catalogues  qui  nous  u, 
relient,  dans  lequel  la  mort  de  St.  Pierre  cft  marquée  à Ja  première  année  de  Néron,  quietoitJa  55.  de  ill.c.  1. 

J.  Christ  : & quoiqu'il  y ait  de  l’embarras  à dcmcicr  les  noms  des  Contais  indiquez  dans  ce  catalogue,  on  '*• 

ne  laide  pas  de  voir  que  l'Auteur  a eu  deftlin  de  fixer  là  la  mort  de  St.  Pierre  ; puisqu’il  commence  l'epifeopat 
de  Linus  à la  56.  année  de  J.  C h r i s T.  Mais  quoi  qu'on  regarde  ce  catalogue  comme  ancien,  il  ne  laide  pas 
d’erre  plein  de  fautes,  & l'on  ne  peut  le  juftificr  de  ce  qu'il  ait  fait  commencer  l'épifcopat  de  St.  Pierre  à Rome,  Rrn.  *p»j 
immédiatement  apres  l’afccnlion  de  J.  Christ,  qui  félon  fon  calcul , devroit  être  la  trentième  de  ce  Rc- 
dompteur  du  monde,  puis  qu’il  donne  vint-cinq  ans  & un  mois  de  Siège  i Sr.  Pierre , & qu’il  le  fait  mourir  9' 
en  55.  Cependant  St.  Pierre  ne  quitta  la  Judée,  <Sc  ne  putpaffer  à Rome  que  long  tems  apres  l'afcenlion 
de  fon  maître. 

Le  P.  Paei  foutient  que  Sr.  Paul  & St.  Picire  fôufrircnt  i’an  65.  Se  il  s’apuye  fur  deux  raifons,  l’une  que  la  P^i  Cri. 
pcrfccution  3e  Néron  avoit  commencé  dès  l’année  precedente  ; l'autre  que  Tacite  a remarqué  que  la  perte  de- 
fola  Rome  : ce  qui  s’accorde  parfaitement  avec  ce  que  dit  Orofe , que  Dieu  voulant  punir  Néron,  à caufe  de  la 
perfccution  qu’il  faifoit  aux  Chrétiens,  & du  mctitrrc  des  Apôtres,  l’Empire  fut  accablé  de  maux,  la  perte 
emporta  trente  mille  perfonnes.  D’ailleurs  il  y eut  un  foulevemcnt  en  Angleterre,  par  lequel  deux  vil- 
les furent  mifes  au  pillage;  les  Légions  d’ArmeniepalTcrenthonteufemcnt  fous  le  joug,  & ce  ne  fut  qu’avec 
beaucoup  de  peine  qu’on  garda  la  Syrie.  Le  fenriment  de  Pagi  n’cft  pas  plus  fur  que  celui  des  autres  ; car  la 
pcrfecui  ion  de  Néron  qui  commença  au  mois  de  Juillet  de  l’an  64.  dut  continuer  pluficurs  années,  puisque 
ce  Prince  crut  avoir  aboli  la  Religion  Chrétienne , & qu’il  s’en  fit  élever  des  monumens.  St.  Paul  qui  mou- 
rut avec  Sr.  Pierre  ne  fortit  de  Rome  que  l’an  65.  & alla  porter  enfuite  l’Evangile  dans  l’Jlc  de  Candie , dans 
h Macédoine,  & en  divers  lieux.  Enfin  le  témoignage  d’Orofe  n’cft  d’aucune  importance,  puis  qu'il  re- 
porte divers  évenemens  qui  dcfolcrcnt  l'Empire  Romain,  comme  de  juftes  châtimcns  delà  peifecution  de 
Néron , & de  la  mort  de  Pierre  ; cependant  la  plupart  de  ers  fléaux  avoient  parte  quatre  ans  auparavant , & 
le  tremblement  de  terre  qui  dcfola  trois  villes  d'Afic , étoit  arrivé  félon  Tacite  des  l’an  60.  de  l’Ærc 
Chrétienne. 

III.  Saumaife  foutient  que  Sr.  Pierre  quitta  de  bonne  heure  l’Empire  Romain , parta  à Babylonc  où  Ulmtf. 
étoit  un  grand  nombre  de  Juifs,  à la  convcrlîon  defquels  il  travailla  pendant  toute  fa  ve;  que  ce  fut  de  là 
qu’il  écrivit  fa  lettre , & qu'enfin  il  y mourut.  La  lettre  de  St.  Pierre  peut  avoir  été  dattéc  de  Babylone , & p 
Saumaife  a raifon  jufques-li.  Je  ne  fai  meme  pourquoi  on  veut  qu’elle  fût  écrite  de  Rome , car  quelle  raifon 
auroit  oblige  St.  Pierre  à prendre  un  ftile  fi  figure  dans  la  datte  d’une  lettre  ? I!  y avoit  dans  les  quartiers  de 
Babylone  un  grand  nombre  de  Juifs;  c’cft  la  qu’ils  confcrverent  long  tems  leurs  Chefs  de  la  captivité;  & 
quoi  qu’on  les  y eût  fort  affbibiis  par  de  violentes  (aignées  fous  l’empire  de  Claude , ils  ne  laiflbicnt  pas  d’être 
encore  fort  nombreux.  St.  Pierre  pouvoit  travailler  à convertir  ces  Juifs,  & écrire  delà  aux  fidèles  difper- 
fez  dans  le  Pont , & dans  la  Cappadocc  ; ou  bien  s’il  porta  l’Evangile  à Alexandrie,  il  put  aller  auffi  à Baby- 
lone qui  étoit  une  ville  fameufe  de  l’Egypte,  laquelle  eut  dans  la  fuite  fon  Evêque , & où  les  Juifs  avoient 
une  Synaçoque.  Il  ne  faut  donc  point  changer  la  datte  de  cette  lettre  par  une  interprétation  figurée , où  l’on 
prenne  Babylone  pour  Rome.  Mais  cela  n'empêche  point  que  St.  Pierre  qui  étoit  charge  du  foin  de  la 
circoncifion , ne  foit  allé  à Rome,  pour  travailler  i la  convcrfion  des  Juifs , qui  y rrfidoicnr  au  de  là  du  Tibre 
en  allez  grand  nombre  , puis  que  des  le  tems  de  Tibère  on  en  avoit  tranfportc  quatre  mille  dans  la 
Sardaigne. 

En  effet  tous  les  Anciens  qui  ont  parlé  de  St.  Pierre  le  font  mourir  à Rome  ; & comment  refifter  à une  fi 
grande  nuée  de  témoins?  Il  s’agit  d’un  fait,  & on  ne  peut  conoîrrcla  vciitc  de  ce  fait  que  parJ*autori»é,  & 
par  le  nombre  de  ceux  qui  en  ont  parlé.  Si  pour  invalider  le  témoignage  des  Pères , il  taffit  de  remarquer 
qu’ils  fc  font  trompez  dans  leurs  récits , ou  dans  quelque  circonrtancc  de  l'événement  dont  il  cft  qurftion , il 
ne  faudra  plus  les  alléguer  jamais,  ni  les  croire  fur  aucune  chofe;  car  les  mêmes  fautes  les  rendront  toujours 
également  fufpeéls , & indignes  d’être  crus  fur  route  forte  de  fujets.  S’il  n’y  avoit  qu’un  petit  nombre  d’An- 
ciens  qui  depofafient  fur  ce  fait,  leur  autorité  ne  ferait  pas  fi  grande  ; mais  ma’gré  la  variation  de  leurs  récits,  ils 
s’accordent  tous  fur  le  martyre  de  cet  Apôtre  à Rome.  Je  ne  fai  meme  fi  on  ne  critique  point  trop  feverement  • 

quelques-uns  de  ces  Pères  fur  le  voyage  de  St.  Pierre;  Denys  de  Corinthe  par  exemple  en  parle  dccifive- 

X x z ment  ; 
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ment  • mais  on  contcftc  Ton  témoignage  > Ôc  pour  en  faire  voir  la  faufleté,  on  lui  fait  dire  que  Se.  Paul,  5c 
St.  Pierre  font  remis  en  feuille  ddns  fon  Eglife  de  Corinthe,  5c  qu’enfuite  ils  font  allez  à Rome,  où  ils  lune 
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e.nlt.p  AS,  fan5  neccllîtc'  Pexpreffion  de  Denys.  Cet  Eveque  affine  feulement  que  fon  Eglife  4 été  femée  ou  pUntee  par 
V»1 4»V,/  St.  PmI  6c  par  St.  Pierre , 5c  la  période  qui  précédé  où  le  meme  terme  fe  trouve , ne  permet  pas  d'en  douter. 
<rvr,lr*,-  ils  peuvent  avoir  planté  l'Evangile  à Corinthe  en  divers  teins.  La  queftion  cil  de  favoir  1 fi  St.  Pierre  a parte 
ru . v*l  3 Corinthe»  1 1.  ôc  s'il  a enfeigne  avec  St.  Paul  a Rome.  Pearfon  décide  la  première  » en  foutenant  que  lckm 
§Ct  p^,!  pHghfc  de  Corinthe  avoit  etc  inftruitc  par  St.  Pierre,  & par  Apollos,  puis  que  les  Corinthiens 
rLrfon  k divifoient , 6c  que  l’un  étoit  de  Paul , l’autre  de  Cephas , 6c  l’autre  Apollos.  Cette  folution  n’eft  pas 
bonne,  car  St.  Paul  ne  compte  qu’Apollos  6c  lui,  pour  Mimfires  que  Dieu  4 donnez,  d l Eglife  de  Corinthe  : 
f‘S  ?ô-  cependant  St.  PierTe  put  y taire  depuis  en  partant  quelque  voyage  qui  ne  nous  eft  pas  conu,  6c  qui  a donné 
i c»r  j.  f.  JiCli  à Denys  de  dire , que  fon  Eglife  avoir  ctcjnftruite  par  cet  Apôtre.  Pearfon  levé  la  fécondé  difficulté  , 
Cipn.  en  foutenant  que  Denys  ne  dit  point  que  les  deux  Apôtres  ayeni  enfeigné  enfemUe  à Rome  5 mais  qu’ils  ont 
cnrcigné  hardiment  .1  Rome.  Le  terme  Grec  reçoit  quelquefois  cette  lignification,  mais  on  y a recours  ici 
fins  aucune  ncceffite,  6c  l’on  attribue  par  ce  moyen  i Denys  une  penlcc  qu’il  ne  peut  a voir  -,  car  il  ne  s’agit 
pas  là  du  courage  ni  de  la  hardiertc  des  Apôtres  dans  la  prédication  de  l’Evangile , mais  de  l'union  des  Edites 
de  Corinthe  6c  de  Rome,  qui  devoir  être  d’autant  plus  étroite  qu’elles  avoient  cté  inftruitc*  par  les  memes 
maîtres-,  U (quels  s’étoient  trouvez  enfemlle  à Rome.  Mats  ce  que  du  Denys  s’accorde  avec  la  Tradition 
commune , puis  que  Sr.  Paul  6c  St.  Pierre  furent  manyrifez  cnfcmblc  à Rôme. 

I * *-—*--* 

*4-  . . 

T il* tins  Claude.  Pal  anus  & d'autres  le  fout  iennent  encore  aujourd’hui.  Un  allure  meme  qui 
l'fl*  rtm-  qu’on  fouhaitc  au  Pontife  devoir  les  années  de  St.  Pierre  ; ce  qui  nVft  jamais  an  ive,  puis  qu'il  n’y  a point  eu 
rit'o  1. 1 dc  1>jrc T1'  a‘l ienu  ,e sirBc aDS-  l°ng  epifeopat de  St.  Pierre  eft diredement oppofe  à l'hiftoirc des 
p*l  j.  A des  , 6c  c’cfl  là  ce  qui  donnoit  aux  Proteftara  de  grans  fujets  de  triompher.  Mais  au  lieu  de  ce  bng  epifeo- 
L*d*nt.J*  pat  qu’on  donne  à St.  Pierre,  il  fane  fuivre  Ladancc,  lequel  dit  que  cet  Apôtre  revint  à Rome  que  fous 


6c  en  revint  la  meme  année  pendant  l hiver , ce  qui  fit  cfpcrer  qu’il  periroir.  On  dit  que  Dion  a parlé  d’une 
tempête  au  lieu  de  l’hiver , mais  nôtre  interprétation  cil  plus  naturelle.  Sr.  Paul  qui  ctoit  déjà  à Rome  écrivit 
fa  féconde  Epitre  à Timothée , dans  laquelle  il  fait  mention  de  Linus.  St.  Pierre  écrivit  auffi  fa  féconde  let- 
jtn.6ç.  tre , ôc  l’année  fui  vante  ces  deux  Apôtres  reçurent  enfeinble  la  couronne  du  martyre.  Néron  mourut  pref- 
Lnü.ibid.  que  auflrzôt  apres,  parce  que  Dieu  rangea  par  ce  moyen  fon  Eglife,  dont  il  droit  vu  l'afjhthon.  Ainfi  le 

véritable  teins  du  martyre  de  St.  Paul  6c  de  St.  Pierre  eft  l’anncc  6c  Néron  fut  tué  le  9.  Juin  de  l’année  « 
fuivante.  Si  la  pcrfccution  qui  avoit  commencé  des  l’an  64.  fe  fut  éteinte  par  le  meurtre  des  Apôtres  dès 
l’an  65.  6c  qu’on  eût  joui  d’une  longue  paix  depuis  ce  teros  là,  on  n’auToit  pas  raifon  de  regarder  la  mort  du 
pcrfccutcur , comme  une  punition  exemplaire  de  Dieu  qui  fuivit  fon  crime. 

IV.  11  y a beaucoup  d’apparence  que  les  Conrrovcrhftcs  ne  fe  font  entêtez  de  donner  un  long  epifeopat 
à Sr.  Pierre  dans  Rome,  que  pour  en  faire  le  fondateur  de  cette  Egltfe,  afin  d’établir  le  Pontificat.  Il  im- 
porte peu  que  Sr.  Pierre  ait  demeure  pluficurs  années  à Rome  ; mais  il  eft  d’une  grande  confcqucncc , qu’aucun 
des  Apôtres  ne  fe  foie  emparé  de  cette  Eglife  avant  lui  •>  parce  qo'alors  il  ne  peut  plus  en  être  regarde  comme 
le  véritable  Eveque.  On  a donc  eu  une  raifon  d'intérêt  d’anticiper  ce  voyage  de  Sr.  Pierre  à Rome  -,  mais  par 
v*hf  n»t.  malheur  l’hiftoirc  des  A fies  y eft  tellement  opporéc , qu’on  ne  peut  foutemr  ce  qu’on  avance.  Mr.  de  V alois 
in  Euf.l.  1.  a rtconu  que  B aronius , 6c  tous  les  modernes  qui  le  fuivent , fe  font  trompez  en  fâifaftt  palier  St.  Pierre  à Ro- 
'■ 1 6‘  me  dès  la  féconde  année  de  Claude , au  lieu  que  félon  fon  calcul  il  ne  put  y arriver  que  la  fepriéme  année  de 
ce  meme  Empereur.  Ce  n’eft  point  encore  allez  dire , car  Laftancc  ne  met  ce  voyage  que  fous  l’empire  de 
Ncron  près  de  vingt  ans  après  Mr.de  Valois , 6c  Laftancc  s’accorde  mieux  avec  l’hiftoirc  desAfles,  que 
tous  les  Chronolog  Iles  ; ainfi  on  eft  obligé  de  le  fuivre.  Mais  il  faut  conclure  de  là  deux  chofes , l’une  que 
^n.61.6).  «jt  p;CfTC  n>a  p0jne  (enu  |e  siège  de  Rome  vingt-cinq  ans  comme  on  le  dit  ordinairement  l’autre  que  St.  Paul 

3ui  étoit  à Rome  long  tems  avant  St.  Pierre,  doit  être  regarde  comme  le  fondateur,  6c  le  premier  Eveque 
e cette  grande  6c  fameufe  Eglife. 

En  effet  les  Peres  ont  regardé  St.  Paul  6c  St.  Pierre  comme  les  chefs,  6c  les  fondateurs  de  PEglife  Ro- 
maine. On  a fait  un  gros  volume  dans  lequel  on  le  prouve  invinciblement , en  «portant  les  partages  de  tous 
les  anciens  qui  l’ont  cru  : il  ferait  inutile  de  les  compiler,  puis  que  la  ebofe ne  peut  être  concertée.  II  faut 
feulement  remarquer  qu’on  met  ordinairement  Sr.  Paul  avant  St.  Pierre , parce  qu'en  effet  St.  Paul  l'avoit  pré- 
cédé dans  PEglife  de  Rome.  St.  Ircncc  place  toujours  St.  Paul  le  premier , Eufebe  l’a  fuivi , Ôc  c’eft  ce  qui 
‘ïuïttJtï  a fon  interprète  Mr.  de  Valois  de  faire  deux  remarques  fur  ce  partage  ; l’une  que  fi  Sr.  Paul  eft  nom- 

dt  Si.  Pitr.  mé  le  premier , il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  ce  foit  par  honneur,  parce  que  les  perfonnes  honorables  font 
re&Jt  fouvent  nommées  les  dernières.  C’eft  pourquoi  dans  le  fceau  de  PEglife  Romaine,  Sr.  Paul  eft  mis  à b 
st.ftni:  & Sr.  Pierre  à la  gauche,  qui  félon  Baronius  eft  le  lieu  le  plus  honorable.  Mr. de  Valois  forment 

Irn'b}‘  encore  qu'Eufebe  n’ayant  jamais  regarde  les  Apôtres , comme  les  Evêques  d’un  certain  lieu , il  a pu  dire  que 
En/ti.ti  St.  Pau!  6c  St.  Pierre  ont  fondé  PEglife  Romaine  ; mais  lors  quil  a parlé  de  l’Evêché  de  cette  ville , il  l’a  don- 
r.  ,1  j 9 1.  né  à St.  Pierre  fcul , comme  cela  paraît  par  fa  Chronique.  C'eft  ainfi  que  Sr.  Epiphanc  a dit  que  Hyginus 
YiUf.  s’il.  çtoit  le  neuvième  fucceflcur  de  Sr.  Jaques , de  Sr.  Paul,  6c  de  St.  Pierre , cependant  il  ferait  ridicule  de  dire 
t*S  f0'  jjyç  Jaques  ait  jamais  été  Evêque  de  Rome  avec  St.  Pierre , 6c  il  faut  peiner  la  même  d>ofc  de  Sr.  Paul. 

LesraifonncmcnsdeMr.de  Valois,  l’un  des  plus  judicieux  Critiques  de  nôtre  fteele,  méritent  qu’on  le* 
pcfc»  parce  que  les  préjugez  que  font  naître  fa  candeur , 6c  fa  finccrité , pourraient  faite  illufion.  Premic- 


jtn.4 1, 

47- 

si».  66. 


Traité  J» 
/.«  gran- 
deur de 

(W 

Rerntmti 


Ch  a F.  III.  GOUVERNEMENT  ECCLESIASTIQUE.  549 

rcimne  on  convient  que  la  première  place  cft  donnée  à Sr.  Paul , non  feulement  chez  le»  Perre  ; mais  jjfqucs  Roms. 
dam  les  focaux  de  l’Eglifc  Romaine , dans  lcfqucls  on  ma  St.  Paul  â 1a  droite , 6c  St.  Pierre  à b gauche.  Le 
P.  Mabdlon  ajoute  à b remarque  de  B a ro  ni  us , un  excellent  tableau  qu'ri  a vu  a Rome,  lequel  rcprcfcntc  MslMam 
J.  Christ  afin  fur  un  globe , ayare  à fa  droite  St.  Paul,  6c  un  Roi,  6c  St.  Pierre  avec  un  Evêque  à fa  gau- 
eik\  J)  eonjcâurc  que  ce  Prince  cft  Charlemagne  qui  ofre  â J.  Christ  fa  couronn.- , pour  le  Royaume  f s'  * * * 
des  Lombards , ou  pour  l'Empire;  6c  que  1 Evêque  cft  Leon  111.  qui  rend  hommage  à J.  Christ. 

Pabtius  qui  publb  il  y a quelques  années  une  longue  hiftoirc  des  Papes , y produit  une  médaille,  qu'il  Croit  ?»!.uhu 
frappée  fous  l'crntfirc  de  Jultinien , dans  laquelle  on  reconort  Sr.  P.ul  à b dro.tc , St.  Pierre  à b g-iuchc,  ôcf 
fur  le  revers  cft  un  cavalier  qui  rcprcfcntc  Néron.  On  ne  peut  donc  pas  contcftcr  cette  ptcfcrcnce  dc^  ,+.,. 

St.  Paul,  qui  fc  trouve  gravée  jufques  dans  les  monumtns  publies,  que  les  plus  zetez  defenfours  des  Papes  t'ente. 
viennent  de  daerrer.  ,69°‘ 

On  tâche  de  lever  b difficulté  en  difant , que  les  Evêques  les  plus  confidcrablcs  prirent  b giochc  au  Con-  v*U(.  Mi. 
cile  de  Chalccdoine , ce  qui  marque  quelle  étoit  b plus  honorable  ; parce  que  l'Eglifc  avoir  change  l%rdrc 
naturel , comme  il  étoit  arrivé  dans  b bcncdi&ion  que  le  Patriarche  Jacob  donna  à Ephraim  6c  à Manafle.  jVjr. 
D’ailleurs  Sophronius  araporté  une  image  dç  ].  Christ,  où  b Vierge  cft  à b gauche,  6c  Jean  Baptifte 
à la  droite;  6c  dans  les  temples  d'Occident  les  femmes  étoient  placées  à la  droite,  pendant  que  les  hommes 
occupoicnt  b gauche.  Pabtius  ajoute  que  les  Grecs  faifoient  marcher  le  plus  jeune  à la  droite  un  peu  devant  PmImüus 
le  vieillard , pour  lui  marquer  fon  obcïfTan  e , 6c  que  ce  fut  pour  cette  rarfon  que  Conftantin  qui  «oit  encore'^- 
jeune,  partant  dans  b Palcftinc,  tenoit  b droite  du  vieux  Maximicn.  Qu'au  fond  la  main  de  Sr.  Pierre  dans 
la  médaille  qu’il  a reportée , cft  un  peu  au  defTus  de  celle  de  St.  Paul  ; qu’on  voit  le  vifage  entier  de  St.  Pierre , J*’**^1’ 
au  lieu  qu’on  n'a  gravé  qu’une  partie  de  celui  de  St.  Paul,  pour  aprendreque  l'empire  apartenoit  au  premier,  *,**. 
Enfin  fi  on  voit  d autres  médaillés  où  St.  P-ul  ert  à b gauche,  le  deflein  du  Medaillifte  eft  alors  de  faire  voir  que 
St.Picrrc  a reçu  b clef  de  force  5c  de  puiffancc,  au  lieu  que  St.  Paul  n’a  que  celle  de  b fagefle.  C'eft  ainfi  que  rai- 
fonnent  les  plus  fubtiîs  Hiftoriens,  fans  prendre  garde  à b foiblcllc  des  preuves  qu’ils  produifent;  car  prcfquçs 
toutes  les  nations  du  monde  ont  regarde  la  droite  comme  b place  d’honneur.  On  cite  mal  â-propos  l’exemple 
du  jeune  Cooftantin;  car  il  marchoit  à b droite  du  vieux  Maximicn,  parce  qu  il  étoit  b perfonne b plus 

honorable  qui  accompagnoit  l'Empereur  dans  fon  voyage,  étant  le  fils  de  l'un  de  fes  collègues^  c’eft  amli 

que  Néron  plaçoit  Tiridate  à fa  droite , parce  qu’il  vouloit  lui  faire  honneur.  La  meme  chofe  parut  au  Con- 
cile de  Chalccdoine  qu’on  a cité  encore  mal  à-propos;  car  les  Patriarches  de  Conftantinoplc,  6c  d'Alexan- 
drie y étoient  aflis  à b droite  de  l'Empereur,  qui  étoit  U place  b plus  honorable  ; 6c  les  Légats  de  Rome 
tenoient  b gauche,  parce  que  n’étant  que  de  fimplcs  Prêtres , ils  ne  dévoient  pas  être  au  deffus  des  Patnar- 
chre . Enfin  le  caprice  d’un  Medaillifte  qui  grave  un  vifage  entier , 6c  qui  ma  l’autre  en  profil , n’cft  point 
une  preuve  capable  d’ébranler  perfonne , fut  tout  quand  elle  cft  fur  vie  d’une  coreradidion  fenfiblc  ; car  lors 
queSr.  Pierre  le  trouve  quelquefois  à b droite,  on  ne  manque’  pas  de  renverfer  tout  ce  qu’on  a dit  contre 
St.  Paul , 6c  de  conclure  que  cette  préférence  donnée  à St.  Pierre , cft  une  marque  que  b force  6c  b puiflânee 
lui  ont  été  conférées. 

La  féconde  remarque  de  Mr.de  Valois  cft  plus  importante , 6c  moins  heureufe  que  b première.  Il  eft 
vrai  qu’Eufebe  ne  ma  point  les  Apôtres  au  rang  des  Evêques , parce  qu’ils  pofledoient  une  charge  fupcricurc 
à l’Epifcopat  6c  tout-à-fait  extraordinaire.  . Mars  il  faut  tirer  de  là  b meme  confcquencc  contre  St.  Pierre  que 
contre  St.  Paul , & avouer  que  ni  l’un  n»  l'autre  n'ont  jamais  été  Evêques  de  Rome.  11  eft  faux  qu’Eufebe 
ait  donné  l'Epifcopat  de  Rome  à Sr.  Pierre  ; on  ne  le  prouve  que  par  un  feul  endroit  de  fa  Chronique , qui  eft 
aujourd’hui  fort  altérée,  pendant  qu’on  voit  manifeftement  dans  fon  Hiftoirc , qu’il  ne  ma  jamais  St.  Pierre 
au  rang  des  Evêques  d'Antioche  ni  de  Rome.  St.Ircnic  a fait  b même  chofe  ou'Eufebc,  car  il  compte 
toujours  les  Evequre  depuis  les  Apôtres , aufquels  il  ne  donne  point  de  rang  dam  l’Epifcopat.  St.  Epiphanc  Efifh. 
que  Mr.  de  Valois  cite , a fuivi  b même  méthode , puis  qu’il  met  Hyginus  pour  le  neuvième  Evêque  depuis  Hat'  4- 
St.  Pierre  6c  St.  Paul , parce  qu’il  a compté  Cletus.  Si  le  même  St.  Epiphanc  affocic  St.  Jaques  a St  Paul  ”' 

6c  à Sr.  Pierre , peur  b fondation  de  l’Eglifc  Romaine , c’eft  une  faute  qui  lui  eft  particulière,  qu’on  ne  fau- 
soit  juftificr , 6c  dont  il  ne  faut  tirer  aucune  confcquencc.  fM£.  7'7. 

Les  Apôtres  étoient  Evêques  des  lieux  aufquels  ils  femoient  l’Evangile , 6:  fondoient  une  Eglifc , ou  bien 
ils  avoient  uns  charge  extraordinaire  fupcricure  à l’Epifcopat.  S’ils  n’étoient  point  Evêques , St.  Pierre  n’a 
point  étc  celui  de  Rome , 6c  n’y  a point  biffé  de  fucceflcurs , c’eft  pourquoi  S:.  Irenéc , Eufobe  6c  les  autres 
comminçcm  toujours  le  catalogue  des  Evêques  d’une  ville , par  celui  que  les  Apôtres  y ont  placé.  Si  au 
contraire  on  regarde  les  Apôtres  comme  autant  d’Evêqure  particuliers,  St.  Paul  eft  lepremier  Evêque  de 
Rome,  parce  que  c’eft  lui  qui  a fonde  cette  Eglife,  6c  qui  l’a  gouvernée  le  premier.  On  ne  peut  dire  que 
l’une  de  ces  deux  chofes  : ou  que  St.Picrrc  étant  arrivé  à Rome  St.  Paul  lui  céda  fon  Evêché , comme  à (oo 
fupcricur  6c  à fon  maître.  Mais  cela  n’eft  guerre  du  cara&crc  de  St.  Paul , qui  ne  t'ejlimit  inferieur  en  rien 
} Ccfhas  ; „ & il  ne  faut  pas  s’imaginer , que  St.  Pierre  qui  avoir  été  choifi  le  premier , ôc  fur  qui  J e s ns  Cy>r.  f. 
„ avoit  bâti  fon  Eglifc , s’arrogeât  infolcmrocnt  6c  avec  orgueuil  quelque  droit  particulier  ; ni  qu’il  foutint  qu’il  *9T’ 

„ avoit  la  Primauté , 5c  que  ceux  qui  étoient  venus  apres  lui , dévoient  lui  obéir,  il  ne  traita  point  Se.  Paul 
„ avec  mépris  parce  qu’il  avoit  été  pcrfccutcur,  mais  il  reçut  fre  avis  qui  étoient  conformes  àbreifon,  6c 
„ à b vérité.  „ C'eft  St.  Cypricn  qui  parle  ainfi. 

On  dira  peut-être  aufli  que  St.  Paul  6c  St.  Pierre  s’aflbciercnr  au  gouvernement  de  l’Eglifc  de  Rome  , c’eft 
là  b tradition  b plus  vraifemblable , 6c  la  plus  généralement  reçue.  Mais  que  deviendra  l’unité  de  l'Epifcopat 
dans  l’Eglife  de  Rome,  fi  elle  a été  diviféc  dès  fa  racine  ? On  ne  doute  prcfque  pas  que  Ire  Apôtres  ne  fc  foient 
choifi  chacun  un  fucccrtcur , 6c  cette  voyc  paraît  à divers  grans  hommes  comme  Petau , Marca , Ecchcllenfis , 
la  plus  fure  pour  démêler  b chronologie  des  premiers  Evêques.  Si  ceb  eft  il  ne  faut  plus  vanter  b neccfüté 
d’un  feul  Evêque  de  Rome , puis  qu’il  nen  était  f/u  nxnfi  nu  commentewent , 6c  que  les  Apôtres  St.  Paul  5t 
St.  Pierre  avoient  fonde  deux  Sièges  dans  une  même  Eglifc , pour  eux  6c  pour  leurs  fucceflcurs. 
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CHAPITRE  IV. 

Premiers  fuccefeurs  de  St.  <P terre.  Ttioccfe  de  l'Èvètpte  de  Rome.  "V  i 

I.  InctTtituJt  far  les  premiers  Evêques  île  Rome.  1 1.  Elublififement  du  Ditcefe  de  Rome  III  LeVî 
du  C orale  de  N uee  n'a  foin,  eu  tronqué.  1 V Ininfreutibri  de  (t  Canon  pur  Rufin.  V.  D,  frite  de 

Y t fï  Ul  R‘S'Z  (“burbu  jl'“-  V i.  Ce  terne  un  umsdl  Code  i 

firmfiotr  le,  Bghfet  vmfines  de  Rome.  V i I.  Aprobutton  du  femiment  Je  Sirntond  pour  le  liecle  de  Ru 
fi"  Le  Râpe  aveu  dix  Vronnces.  VIII  Rufin  n‘u  point  finit  du  P upe  un  VuLnbe  Je  l oc- 

"""  / f ‘ni'1"'  cXi  R fUU,l*tt  **  Mr>d'M*T(d  & du  P.Siraiond.  XI.  Idée  du 
Dtoceje  de  Rome  félon  les  d’jjerens  ficelés.  * 

I.  i L dt  impoffiblç  de  démêler  les  véritables  fuccefcurs  de  Sr.  Pierre  & de  Sr.  Paul  -,  les  Critiques  les  plu, 
I cxaôb  y ont  déployé  ce  qu  ris  avo  cm  de  lunnere  & d'érudition , fans  en  venir  i bout.  Le  catalogue 


dent , il  ne  pouvoit  avoir  une  conciliante  precife  de  ce  qui  s'y  éroit  parié.  Comme  il  n'écruo;t  pas  fur  les 
carriogucs  d«  Egltfcs , man  fur  des  memtmes.  qui  avaient  été  drefle*  par  des  étrangers . lung  1Cn!s  ap[ts  ], 
nailfance  du  Chr  lltatnime . ri  croit  morah  me  m impoffiblc  qu'ri  ne  f ut  pas  crotnp/,  quand  meme  on  n'en 
ferort  pas  convaincu  par  h Icéhircdc  fon  Ouvrage.  Où  trouva  de  la  certitude  dans  l’H, finira . fi  I s -dus  an- 
ck  r s monumens  ne  peuvent  nous  en  donner  ? Lc>  Moderne*  font  tour-à-tour  de  nouveaux  fyllcmcs  fur  la  vie 
pop  h & ^ Ch^olc^ç  des  Papes  ; Pearfon  en  avoit  laiflé  un  tout  nouveau  ; Dodwel  fon  difcîple  & fon  admira- 
H i c.  i . ,C*JÎ  î* 1 Pas  ,c  cdh,nëcr  » ^ d tn  fj'tc-  un  autre  fur  des  conjectures  encore  plus  doutcu  i*.  « faut  ne- 

p ,w.  ccflairemonr  de, murer  flottant  entre  les  conjures  des  nouveaux  Gotiques , qui  deftituez  dm.  folidc  fonde- 
aient , tbnitmcm  parmi  te  qui  n tfil  qu  jppunnee.  1 

l'un  veut  qu'oneriaceCletus  du  catalogue  des  Papes  parce  qu'on  l’a  diftingué  ml  ù- propos  J'AnacIct. 
D ailleurs  ri  met  Ltmss  à la  refC  de  tous  les  Lvcqucs  de  Rome  ; enfin  il  fait  mourir  cc?icmier Pontife  la  mê- 
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met  ordinairement  au  rang  des  premiers  Pont  fs.  Enfin  on  voit  d'anciens  catalogué  dam  Icfoucîs'lc^om 
d Amc.er  s fl  ccl.pfc , & .1  ne  fe  trouv  e noint  encore  aujourd'hui  dans  le  Canon  de  la  Mtflc  : ce  qui  fait  croire 
qu  on  1 a regarde  comme  une  fi  ulc  & meme  pt  rfianne  avec  Cletus. 

D'un  amie  côté  le  Martyrologe  Romain  diftinguç  ces  deux  pj,«  Cletus  & Anadct.  Il  marque  le  lieu 
otpr.  16.  î;cf^."?,®ne*»  !c  tî'niil-cl^P«n:'hcat  , & le  jour  de  leur  martyre , d'une  manière  ri  cs-diff.-ranre  : & 
déjul. . x. 11  « Vt embar. ariant pour  1 Eghfc , q.udoit  ct.eexaae  dans  fes  jugemens,  dc.fairc  admet  un  homme 

qui  n a jamais  été.  Dans  le  catalogue  de  Bûcher  qui  cfl  un  def  plus  anciens,  on  comme  quatre  Pontifes. 
L nus , ( lemenr,  Cctus & Anacletus.  D.vcrs  anciens  catalogues  Jes  Pipes  font  confor  ! es  à celui  de 
Buc.ifr.  Le  P.  Mab  lion  en  a produit  un  qui  ne  peut  pas  faire  de  preuve  oppufée,  puis  qu'on  eft  obligé  de 
abandonna  ucs  la  première  Itgnc , tu  ri  donne  vingt  ans  & deux  mois  d'cjûfcopnt ..  St.  Pierre.  D’aîllcuts 
Tt;.  Ic.  n.om  ,cri!5  trÜUJVC  ?lus  f0UVCnt  lbns  ,ev  ancic'iS  '«anufeit,  que  celui  d Anacle:  ; de  ce  n'cfl  qu’aveç 
vuC  ^ v!°,c  nce  & P?r.,a  lorcc  de  dcu*  c"rrcaions  > Su  on  remet  ce  dernier  dam  le  texte  de  St.  EpipJtanc , où  il 
» «toit  pas  originairement.  Enfin  on  place  mal  la  mort  dcLinus  la  meme  année  que  Sr.  Piètre  reçût  1a 
maut^rcouronmtÿ  martyre.  St.  Ircncc  fur  l'auroti.é  duquel  on  s'aguye,  ne  dit  rien  de  fcmblablc  : au  contraire 
ÏÙ.Ze.  ’k07fçC  ClrnKnr  P°Ür  ï t;o!ficmc  Evé‘luc }V**  ^ Apôtres.  Il  faut  donc  que  Lmus  n'ait  comm,  ncé  à 

lier,  il  fini  rJ  nir  k SlcPc  au  'crrs  h ur  mort.  11  allure  que  les  Apôtres  ordonnerai:  Lum  lus  qu'ils  bûtilftum  l'Egide 

enfuit  e defiowe  : & ion  fiippofe  que  cela  fc  fit  long  tems  avant  la  mort  de  r es  Apôtres , St  que  depuis  cttte 

SUT  ln3tlJ°'î 1,s  sUcicnt  faire  d’autres  voyages.  Mais  cette  fuppofition  eft  f^tfle  > puis  que  Sr.  Paul  & St.  Pierre 
ViArfin  " ont  Pu  re  trouver  a Rome  que  fur  la  hn  de  l'empire  de  Néron.  11  tint  donc  commencer  J’épifcopat  de 

,0. , +9.  Lmus  peu  de  tems  avant  la  mort  de  St.  Pictrc  ; & fi  Lmus  a fiegé  douze  ans  Comme  on  le  cioit  ordinairement, 

ri  ne  peut  erre  mort  fous  1 empire  de  Néron.  Pearfon  s'apuye  fi,r  le  catalogue  de  Rucher , pour  mettre  la 
mort  de  Lmus!  au  67.  mais  ce  catalogue  eft  defcéhrux  , puis  q-Vd  y manque  trois  Papes , Anicct,  Elct»- 
t irre  & .epliy'in.  Il  cfl  viai  que  Bollan dus  a voulu  les  y remettre  i mais  c’cft  avec  un  peu  de  mauvaife  foi, 
pus  ou  .1  fefervotdcla  mémecoptc  que  Rucher.  D'ailleurs  Anadct  fe  trouve  dam  cet  ancien  catalogue,  * 
cela  détruit  le  I)  (terne de  Pearfon.  ** 

Je  ne  prêtera  pas  avoir  décidé  ccttc  première  queflion , je  propofe  foulemcnr  les  difficultcz  qu'on  peut  faire 
conrre  ce  lennmcnt  du  fayant  Pearfon.  Mais  quand  ce  premier  article  ferait  vtfidc , il  faudrait  paffer  à d'au- 
tres , qui  ne  lont  pas  moins  embarr.iffins.  St.  Clcmrnt  n'a  jamais  pris  le  titre  d'Evêque  de  Rome  : & com- 
ment aurait-il  oubjic  un  titre  fi  éminent , s'il  l’avoir  poriidé  ? On  d.t  qu’aptes  avoir  été  le  compagnon  de 
Sr.  Paul , & cboifi  par  St.  Pierre  pour  Evêque  de  Rome , il  fut  obligé  de  coder  fa  place  à Linus.  Quel  def- 
ordre  L un  dit  que  r .mus  & Cletus  ont  tenu  à meme  tems  le  Siégé  de  Rome , parce  qu’il  efl  difficile  d'ac- 
commoucr  autrement  la  chronologie  des  premiers  Papes.  L'aurir  ne  les  tegJrde  que  comme  des  Chorcvc- 
ques;  c ift- a-  , ire  comme  des  Vicaires  des  Apôtres.  Un  tnifiérac  diflinguc  deux  ordres  do  Prêtres  & 
d Evoques , dont  ] un  rravaUoit  uniquement  ù la  prédication , à la  doeViKi  pendant  que  l'autre  avoit 
foin  du  mimncc  de  l Eglife.  Il  a des  automcz  pour  prouver  fon  fmimrnt  ; car  Sr.  Paul  qui  doit  en  être 
cru , drihnguc  man^cftitpjent  ceux  qui  travaillent  a la  i^roïc.'tlcjPrétfcs  qirfprcfidrnt  : Oie  les  rrctres  qui 
prefident  duernm  , frient  réputée  dignes  de  double  honneur  . principalement  ceux  qui  tutUtllent  à U 
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parole  & ■àitifeigner.  Et  l’on  ajoute  que  St.  Clément  lut  ordonné  par  les  Apôtres  pour  enfeigner  $ peu-  R .o  m k 
dant  que  Linus  & Cletus  ctoient  feulement  charge*  «lu  foin  de  l’Egllfc.  Au  lieu  d’entrer  dans  toutes  fes  djffi- 
cultes  chronologiques , fur  lesquelles  on  n’a  que  des  ccnjefturcs , noos  allons  fixer  le  Dioede  des  Evêques  pp-pflb. 
de  Rome  i Se  cnluitc  nous  en  tirerons  de  la  vie  de  ces  Evêques  ce  qu’il  y i de  plus  important  » Se  qui  touche  W '■ Y/:4’ 
le  Gouvernement  de  l’Eglife.  >«■■**• 

IL  L’Eglife  de  Rome  fut  renfermée  d’abord  dans  une  chambre  ou  dans  un  cimetière i pircc  que  le 
nombre  des  Chrétiens  n’étoit  pas  grand.  Ils  avoient  etc  chifièz.  de  la  ville  dès  l’empire  de  Claude  ; 

Néron  avoit  fait  mourir  les  clicfs  Se  les  fondateurs  de  cette  Eglife  ; Domiticn  exila  julqu’à  fa  niece  qu; 
croie  femme  de  Conful  : & s’il  traira  de  cette  maniéré  les  perfonnes  du  premier  rang  , que  duc  - il 
faire  aux  autres  •?  Ce  ne  fut  qu’au  troificmc  ficelé  que  Fabien  multiplia  les  Paroi  dès  de  cette  grande 
ville,  Augt'ftc  avoit  divifé  Rome  en  quatorae  quartiers,  <Sc  peut-être  fuivû-on  cette  divifion  pour  éri- 
ger autant  dEglifes,  où  le  peuple  pût  s’aflcmblcr  en  fureté.  On  hs  multiplia  à proportion  que  les  Chr<- 
uens  devinrent  plus  nombreux.  Les  Evêques  qui  rovairoimt  à >la  oohvérl’on  de$ villages  roifïns,  y cm- 
bhrent  apparemment  des  Evêques , qui  par  la  rcconoiflâncc  qu’ils  avoicrlt  pour  leur  Eglile  mère , ou  plutôt.  . k 
par  la  ncccfiité  dEconfultcr  fou  vent  ces  grans  hommes  qui  conduifoiencl’Eghfc  de  Rome,,  Eyi  ctoient  étroi-; 
trmentunis.  Ils  paflérent  de  cette  union  dans  une  cfpecc  de  dépendance.  Ceux  qui  ne  font  point  aveugle- 
tym  entêtez  de  la  Hiérarchie  Pontificale,  avoueront  de  bonne  foi.  que  c’ril  ainfi  que  les  établiflemens  fo 
forment  dans  l’Etat,  6:  plus  particulièrement  dans  l’Eglife  où  la  voyc  désarmes  nYll  pas  ordinaire.  Lcscont- 
mcnccmcns  d’une Eglife  üc  les  progrès  font  ii  infcnfibles , qu  on  .ne  les  dcmcle  qu’avec  peine.  Ceux  qui  jet- 
tent les  fbndcmcns  de  l’empire  n’y  penfciu  pas.  Ils  reçoivent  des  hommages  volontaires,  que  leur  mérité 
leur  attire,  ou  que  la  neccffitc  leur  tait  rendre , Se  dont  ils  fc  feraient  un  crime  d’abufer.  Les  fucccrtéur» 
fiers  d’une  grandeur  qu’ilstrouvent  a demi  établie , fc  font  un  devoir  delà  maintenir  ; ils  trouvent  que  l’obcïfi- 
fencc  rendue  aux  premiers  Evêques  » cil  due;  ils  l'exigent  avec  rigueur;  ils  la  défendent  comme  un  bien 
dont  ils  sïmagincnt  quc  Dieu  les  a rendus  les  depolitaires.  En,  vertu  de  cette  autorité  fouvent  imaginaire, 
ils  menacent,  ils  contra;gnertt , ils  ccrafent  ceux  qui  leur  refillcnt , &par  degrez  le  forme  la  tyrannie  dans 
l’Eglife  comme  dans  les  Etats.  L’Evêchc  de  Rome  a ai  le  meme  fort  que  les  autres  ; cela  parait  d’autant 
plus  certain , que  et  Dioccfe  cft  demeuré  fort  inconu.  On  ne  peut  dctetrCr  aucun  monument  de  la  première  , 

antiquité  qui  en  donne  quelqucidce,  ou  qui  le  dif  tangue des  autres  Diocefos  ; parce  qu’en  effet  il  n'y  avoit 
rien  de  règle  , & que  ce  n’cll  que  par  des  progrès  infenliblcs,  qu’on  s’eft  élevé  à la  dignité  de  Métropolitain, 
de  Patriarche , & d’Evêque  fouverain. 

r.:  III.  11  faut  defeendre  au  Concile  dcNiccc,  pour  trouver  quelque  idée  de  la  juiifliélion  de  l’Evêque  de 
Rome.  Mais  comme  le  Concile  ne  parle  pas  afièz  avantageufement  pour  le  Pape,  on  fc  plaint  de  ce  que  le  V I. 

Canon  a etc  trdbquc  dans  toutes  les  éditions  qui  nous  rellenr.  Le  Concile  dit  en  termes  generaux,  qu’il 
faut  garder  les  Anciennes  coutumes  ■>  & que  i Evêque  d'Alexandrie  doit  gouverner  certaines  Provinces , puisque 
[ Evêque  de  Rome  a le  même  pouvoir.  Tout  ce  qu’on  peut  conclure  de  ces  paroles cft,  que  l’Evêque  de  Ro-, 
me  avoir  au  commencement  duquatricmc  fieele  quelques  Provinces  fous  fa  jutifdiclion.  . On  voit  aifément 
que  cela  ne  fuffit  pas , pour  ceux  qui  font  pic  venus  pour  l'autorité  Pontificale  ; car  on  compare  un  Evêque 
d’Alexandrie  avec  celui  de  Rome , & fans  mettre  entre  eux  aucunediftinétion , on  leur  laide  feulement  quel- 
ques Provinces  à gouverner.  La  principale  preuve  du  P.  Sirmond , qui  fe  plaint  que  ce  Decret  cil  mutilé,  simonJ 
roule  fur  un  manuferit  du  Vatican , dans  lequel  on  lit  ces  paroles,  qui  fervent  de  titre  au  Canon  de  b P rimante^  EecLfrS, 
de  r Eglife  Romaine.  Il  s’apuye  au/fi  fur  ce,  qu’au  Concile  de  Chalcedoine  les  Légats  de  Leon  J.  citèrent  ces  q6' 
paroles  du  Concile  de  NiccC , que  l' Eglife  Romaine  ait  toujours  la  Primauté.  Il  cft  vrai  que  tout  le  Concile  ^ + 

je  récria  à la  faufiète  ; & que  les  Légats  en  furent  convaincus  par  la  confrontation  des  Canons  de  ce  Concile, 
qui  furent  tirez  de  l'Eglife  de  Conlbntinople.  Mais  le  P.  Sirmond  aime  mieux  aceufer  les  Grecs  d'impu- 
dence , que  d’en  foupçonner  les  Romains.  Ce  Jefuïre  a pu  fuivre  fon  inclination  •,  mais  en  jugeant  definre- 
reflement  il  faut  demeurer  d'accord,  que  tout  le  Concile  fut  furpris  de  la  propofition  des  Légats.  Un 
Concile  Oecuménique  ignoroit-il  fi  parfaitement  le  Decret  de  Niece,  qu’il  dut  être  furpris  lors  qu’on  lui  en  ctneil. 
cirait  un  des  pritxipaux  Canons  en  faveur  du  Chef  de  l'Eglife  ? L’étonnement  des  Evêques  marque, qu’ils  igno-  chtlttJ. 
raient  cette  addition  faite  au  Concile  de  Nicéc,  que  les  Légats  produifokw,&  par  conleqticnr  ils  la  regardoient  » 

comme  quclquc.chofc  d’inouï  ; ce  qui  donne  beaucoup  de  foupçon  pour  la  füppolitio».  Les  Légats  de  Rome  f 

étoient  acoutumcz  à de  femblablcs  tours , & l’Eglife  d'Afrique  les  avoit  trouvez  dans  la  même  fraude.  Leon  I. 
avoit  inféré  quelque  chofc  de  femblabic  dans  la  loi  de  Valentinien  111.  qu'il  avoir  furpris.  Il  ne  faut  donc 
pas  s’étonner , fi  fes  Légats  jouèrent  le  même  perfonnage  à Chalcedoine  : ninli  toute  la  prévention  eft  contre 
eux.  D'ailleurs  il  necoit  pis  poflîble  que  l’Eglife  de  Conlbntinople  pût  fallilîer  en  ttn  moment  fes  exem- 
plaires: en  produifant  un  Canon  iccomi.  Le  Diacre  montrait  qu'il  n’y  avoit  rien  de  femblabic  dans  les  • 

exemplaires  de  fon  Eglife;  cela  fuffifoic  pour  faire  voir  la  fauficté.  Car  d’un  côté  les  Légats  ne  produi- 
raient point  leur  exemplaire  du  Concile  de  Nicéc , comme  fajfoit  l’Eglife  de  Conftantïnoplc  ; mais  ils  fc 
contentoicnr  d’alléguer  un  pafTage  en  l'air.  II  cft  aifé  de  citer  faux  ; mats  il  n’cft  pas  facile  de  falfificr  les  livres  Y 
d'une  Eglife,  d’en  écrire  de  nouveaux  en  un  ioftant , ou  d’y  Elire  des  ratures  qu'on  ne  pût  découvrir.  Enfin 
les  Légats  convaincus  par  l’examen  des  livres  qti'on  leur  produirait , ne  s’écrièrent  point  à la  fraude,  ne  de- 
mandèrent point  juftice  att  Concile , lequel  n'ayant  aucun  égard  à cette  faullè  citation  du  Pafeafin , paffa  outre. 
Cependant  c’cft  là  toute  la  pratve  du  doéic  Sirmond;  car  on  ne  s’arrêtera  pas  au  manuferit  du  Vatican , puis 
que  ces  tnanuferits  ne  font  pas  fi  anciens , Se  que  les  titres  d’un  Canon  mis  par  quelque  main  étrangère , ou 
ignorante , ne  peuvent  faire  de  preuve.  Il  fufiit  que  tous  les  exemplaires  du  Concile  de  Nicéc  reprefentent 
le  VI.  Canon  tel  que  nous  l'avons  indiqué, 

* IV.  Mais  ce  n'eft  pas  fur  cela  que  roule  la  principale  difficulté , il  faut  expliquer  ce  Decret,  & voir  quel 
DioccfcildonncauPapc.  Rufin  l'a  fait,  en  difant  que IcDioccfcdeRomc  s’étendoit  dans  les  Provinces 
fuburbicaires.  Il  n’cft  pas  le  feti!  ; car  le  P.  Sirmond  Se  Mr.  Juftcl  ont  produit  des  verfions  Latines , Se  ma-  * 
nuferites  de  ce  Concile 


s 


l'étendue  des  Régions 


ncilc,  dans  tcfqucllcs  on  lit  la  meme  chofc.  Mais  il  fc  forme  une  nouvelle  difficulté  fur 
ions  ftibiubicaires.  Ce  terme  a coûté  chqr  à fon  Auteur,  qui  cft  Rufin  *,  On  l’accable  de  i . 
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Rom.  cenlurcs , on  lier  erre  toutes  les  injures  que  Se.  Jérôme  a vomies  contre  loi  » comme  fi  les  noms  de  Gnimn* 
H*rm.  5c  de  lemblabl  es  outrages  ne  faifoicnt  pas  plus  de  ton  à celui  qui  fe  donne  la  peine  de  les  inventer  » & d en  fâlir 
Extrnt.  fon  papier , qu’à  la  perfonne  qui  les  reçoit  ; on  relevé  aujourd’hui  jufqu’aux  fautes  de  Grammaire  qu'il  t. 
M/ 88 1°  ^a'tLS  » par«  qu’on  ne  fauroit  mieux  marquer  fon  chagrin  contre  lui.  La  feule  remarque  importante  au  fujet  1 
que  nous  traitons , cft  l'excommunication  lanccc  contre  lui  par  le  Pape  Anafhfe , qui  le  rend  , dit -on  » non 
feulement  fufpcd , mais  indigne  de  croyance  •,  car  CBgiife  n'éttate  finit  (tvx  qm  f mt  de  dehnt. 

Il  ne  hrn  pat  prendre  l'intérêt  de  Rufin  t qui  a eu  fês  dcîauts  ; il  étoit  négligent  danslacompofiriondefê» 
Ouvrages  ; & les  fautes  qu'il  a faites  , en  Ce  confiant  à fa  mémoire  « font  trop  fcnfibles  * pour  n’etre  pas  uni- 
vcrfcllemcnt  condamnées.  L’excommunication  qu* Anafhfe  J.  lança  contre  lui , étoit  injufte  6c  précipitée, 
mais  elle  ne  laide  pas  d'être  vctitable  ; il  faut  feulement  remarquer  que  cette  excomroumeation  qui  pourrait 
avoir  aigri  l’efprit  de  Rufin , Si  infpirê  un  défie  de  vengeance  » cft  pofterieure  à l’Ouvrage  dont  on  4 plaint. 
En  cfltt  l'Hiftoir*  Ecclcfiaftique  4e  Rufin  on  fe  trouve  cette  verfion  des  Canons  de  Nicée  , fut  produite  lors 
qu'AIaric  faifoit  une  irruption  en  Italie.  Ce  grand  événement  arriva  prccifcmcnt  à la  fin  du  quatrième  ficelé» 
An.  43®.  l'an  400.  L'excommunication  de  Ruf  n,  6c  u lettre  à Jean  de  Jeru filera  ne  peuvent  avoir  etc  publiques  que 
l'année  fuivanre.  Il  faloit  donc  que  Rufin  fur  encore  en  bonne  intelligence  avec  l’Evêque  de  Rome  , lors  qu’il 
compofa  fon  Hiftoirc  5 5c  s’il  cfl  entré  de  la  vengeance  dans  ce  démêlé  , elle  ferait  plutôt  du  côte  d' Anafhfe» 
que  de  celui  de  Rufin , qui  en  fortant  de  Rome  a voit  empott  é un  témoignage  avantageux  de  la  main  de  Sirit^ 
D'ailleurs  il  n'cft  pas  vraifcmblablc  que  Rufin  eût  pic  tendu  ôter  au  Pape  une  partie  de  fon  Dioccfe , dont  le* 
bornes  dévoient  étreconuës  de  tout  le  monde.  De  plus  un  mot  équivoque  foutre  dans  une  verfion , n’au- 
roirpasfuffi  pour  les  changer.  S’il  avoir  eu  cette  pen fée,  St.  Jérôme  fon  ennemi  qui  l'aurait  aifément  de- 
couverte , n’auroit  pas  manque  de  la  lui  reprocher  avec  fa  veheincnce  ordinaire.  Le  Pape  A natta  fe  qui  l'ex- 
communia, lui  en  aurait  fait  un  crime  beaucoup  plus  énorme,  que  ne  pouvoir  être  celui  d’avoir  traduit  quel- 
ques Ouvrages  d'Origenc  : on  n’auroit  pas  aprouvê  I Hittoire  de  Rufin  » & on  ne  l'aurait  pas  mis  comme  un 
homme  religieux  dans  le  catalogue  de  Gelafc,  s’il  avoir  pcchc  fi  grofîiercmcnr.  II  faut  donc  l’en  croire»  6t 
voir  feulement  quelle  ett  la  lignification  du  terme  de  Régions  fubtubicaires  qu'il  employé  » &qmfe  trouve 
dam  d’autres  veifions  Latines. 

«*«<*■  v- u p-  Sirmond  quiadifputé  longtcms  fur  cette  matière , avoué  que  les  Régions  fuburbicaires  croient 
fnlurb.  proprement  celles  qui  croient  voifincs  de  Rome , fou  mi  (es  au  Préfet  de  la  ville , 3c  qui  a votent  cent  mille  pas 

/ d étendue.  Mais  il  foutient  deux  autres  chofes:  l’une  qu’on  entendoir  auffi  par  là  les  dix  Provinces  qui 

*' 4'  étoicnr  gouvernées  par  le  Vicaire  de  la  ville  ; l’autre  qu’on  étendoit  cette  fignification  à tout  l’Occident , dont 
l’Evcque  de  Rome  croit  Patriarche , 5c  que  c'eft  principalement  dans  cette  dernière  fignification  que  Rufin 
l'a  attendu,  lors  qu’il  a donné  1er  Régions  fuburbicaires  au  Pape.  Afin  de  donner  un  plus  grand  jour  à ce 
fentiment , il  faut  fe  fouvaiir  que  l'Italie  étoir  gouvernée  par  deux  Vicaire,  de  l'Empire.  L'un  étoit  le  Via 
Caire  d'Italie , 6c  l'autre  s’apelloir  le  Vicaire  de  la  ville , c cft-à-dire  de  Rome.  Le  Vicaire  d'Italie  rrfidoit 
à Milan  , 6c  avoir  fous  fon  gouvernement  fepe  Provinces  qui  s’étendaient  jufqu’aux  Grifons.  Lai  fieras  là 
le  Vicaire  d’Italie , que  nous  avons  fuffifamment  examiné , 6c  nous  attachons  uniquement  à celui  de  la  ville» 

Ce  Vicaire  refidoit  à Rome , & dix  Provinces  dependoient  de  lui.  Sa  jurifdiéfcon  s’étendoit  depuis  le  mont 
Apennin  & lVmbouchûre  du  Pô , jufqu’au  talon  de  l'Italie;  6c  comprenoit  de  plus  les  Iles  de  Sicile  • do 
Corfe  6c  de  Sardaigne.  Ce  font  ces  dix  Provinces  que  le  P.  Sirmond  veut  qu’on  apellc  uibtcaires,  parce 
qu’elles  étoient  gouvernées  par  le  Vicaire  de  la  ville.  Au  contraire  Saumaife  remarque  qu'outre  le  Vicaire 
il  y avoir  un  Pre?ct  de  la  ville , lequel  étendoit  fa  junfüiâion  à cent  mille  pa,  autour  de  Rome , & gouvemoit 
par  ce  moyen  quatre  petites  Provinces,  une  partie  de  laTofcane,  une  partir  de  la  Marche  d'Anconr,  U 
Valérie  qui  comprenoit  le  pa  is  Latin , 5c  la  Campagne  jufqu’à  Sinuefle.  Ce  font  ers  quatre  Provinces  qu’il 
regarde  comme  le  véritable  Diocefc  de  l'Evêque  de  Rome,  5c  que  Rufin  a marquées  par  Je  00m  de  fui»» 
umicaircs. 

V 1.  Au  lieu  d’entrer  dans  cette  difpute,  il  faut  tâcher  de  lever  la  difficulté.  Le  P.  Sirmond  avoue  que  le* 
Régions  fuburbicaires  fignifioient  quelquefois  les  Provinces  voifincs  de  Rome.  Rufin  pouvoir  avoir  cette 
idée  du  Dioccfe  du  Pape,  & lui  donner  les  Provinces  voifincs  de  la  ville  ; car  c’eft  là  ce  que  fignific  le  terme 
dont  il  s’eft  fervi.  Et  un  Abbreviareur  des  Canons  dont  parle  Allant* , a foivi  la  même  idée , lors  qu’il  t 
donné  pour  Dioccfe  à l'Evêque  de  Rome  te  qui  efi  fous  R orne;  c’cft-à-dire  les  lieux  voifim. 

On  a voulu  pénétrer  plus  avanr , 6c  fixer  le  nombre  de  ces  Provinces  à quatre , parce  qu'il  y en  avoit  un 
pareil  nombre  qui  étoit  gouverné  par  le  Préfet  de  la  ville;  mais  outre  que  le  fait  ett  contcftc,  il  faut  remar- 
quer que  les  Prefers  du  Prétoire  n’étoient  pas  encore  établis  au  rems  du  Concile  de  Nicée , & l’Evêque  de 
Rome  pouvoir  avoir  étendu  fa  jorifd'éÜon  plu,  loin,  ou  bien  l’avoir  renfermée  dans  des  bornes  plus  étroites» 
ùlmnf.tf.  Cependant  Saumaife  a quelque  raifon  d’indiquer  ces  quatre  Provinces,  parce  quelles  croient  Toifincs  de 
nmui  Rome , Si  parce  que  les  Papes  en  ordonnoient  tous  les  Evêques  ; c'eft  pourqi  ai  on  marque  fi  cxaâemctt 
J‘  dans  rhi (foire  de  leur  vie  le  nombre  des  ordinations  qu'il,  onc  faites.  C'étoit  de  ces  quatre  Provinces  qu’il* 
aficmbloient  leurs  Synodes  ; c’étoir  de  ces  Provinces  qu’ils  tiraient  plu,  ordinairement  leurs  Légats  ; enfin 
c’étoit  là  que  le  Pape  parloir  avec  plus  de  hauteur , 5c  qu'il  faifoit  valoir  fe»  loi  x 5c  fes  ordonnances.  Si  Rufin 
a voulu  expliquer  fidèlement  l'intention  du  Concile  de  Nicée , je  ne  doute  point  que  par  la  Régions  foburbi- 
caircs  il  n’ait  entendu  quelques  Provinces  voifincs  de  Rome,  parce  que  la  junfdifbon  de  l’Evêque  ne  s’eten- 
doit  pas  alors  plia  loin  ; mais  je  croi  qu’on  ne  doit  pas  déterminer  le  nombre  de  ers  Provinces  à quatre , pui* 
que  les  Préfets  do  Ptrraire  n'étoienr  pas  encore  établis,  5c  que  l’Eglife  s’eft  formée  fur  le  Gouvcmcmcop 
civil  , 5c  que  le  nom  de  fubuibicairc  lignifiant  les  lieux  voifins  de  la  ville , on  ne  doit  pas  le  rcllrcindrc  à une 
fignification  particulière , qui  cft  venue  depuis  le  Concile  de  Nicée. 

VII.  Conftsntin  établit  des  Préfets  du  Prétoire , 5c  des  Vicaires  qui  gouvrrnoicm  fous  eux.  Il  y eue 
deux  de  ces  Vicaires  en  Italie , l’un  éroit  le  Vicaire  de  la  ville , qui  gouvemoit  dix  Provinces  ; 5c  cet  dix  P ra- 
vinât porroient  quelquefois  le  titre  d’urbicaires.  Une  loi  de  Graticn  porte  qu'on  fera  conoitre  Irxitütnc* 
de  tOreile , i*m  f/ufir,  dont  Ut  Répéta  urlnouret , dont  t Afrique  & tLoti  TlUjrie.  U fuffir  d’avoir 
quelque  idée  de  la  divifion  de  CEoipire,  pour  favoir  que  le  Préfet  du  Prétoire  d'Italie  a voie  quatre  départ©- 
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mens  qui  font  ici  marquez . l'iraik,  Rome,  l' Afrique . & l'Illyrie  y il  Élut  «Joue  quefEurperairaitcoizi-ft  oui. 
pru  un  Je  ce*  dcpancrocns  Tous  le  nam  de  Régions  uibicaires,  OS,  que  cçs  Régions  urhicairc-s  foicne  la  dm 
Province!  qui  dépendaient  du  Ykaire  de  Rome.  L'Empereur  Honoeu*  parle  encore  plu»  nettement,  en 
il  veut  qu'on  foulage  les  lUgieiu  urbieMies  du  quart  des  Coattiburiom  , ÿtildcfignenom  parnomccs  Régions, 

U Campaigoc  > U Tofcinc , la  Marche  d’ Ancône , leSimniurn,  h fouille,  la  Calabre,  les  B.uticns , Ce 
1*  Lucanie.  Je  ferai  feulement  me  remarque.  La$kife&  les  deux  nutret  lie»  qui  doivent  remplit  le  nombre 
de  dù  Provinces  manquent  dint  le  catalogue  dci  Provinces  mb.cr  ires  que  Ikmpcrrur  vient  d'indiquer.  Sru- 
nuilecntiiomplie.  Ci  conelud  de  U qu'il  «11  fous  que  ks  Provincot  (oumilèt  au  Yiciitc  de  l'Empire,  flirtent 
apcllécsurbicaircs.  Sirtnonda  répondu  que  s1  agiffant  d'une  ordonniDçe  qui  regarde  le  fbulagcrucnt  îles  Pro- 
vinces Se  les  deniers  publics , oa  a du  piller  fout  filenco  la  trois  lies  qui  ixoicnt  un  Receveur  particulier.  Ca- 
le repartie  ne  farisfoit  pas , parce  qu'il  Ce  trouve  une  autre  loi  dam  laquelle  on  diAinguo  11  Sicile  des  Régions  ctJ.ThU. 
fubuibiciitcs  ■,  & meme  dans  b Notice  de  l'Empire  on  donne  un  Miitte  des  comptes  pour  l'Italie,  .un  pour  ix.  a, 
les  Régions  ûiburbtc aires , Se  un  tradicme  pour  la  ficile,  11  fcrobfe  donc  que  la  Sicile  n'eût  «a  Receveur  par- 
ticulier , que  parce  quelle  n'eroit  point  dans  le  rang  des  Régions  fùburhkaircs.  Puur  leva  catç  diflkulté  il  faut 
d'un  côté  avauêt  que  la  Sicile , Il  Code , & la  Sardaigne  rvorc*:  un  Maître  da  compta  pu  riculitt  ; dequ'd- 
icsncs'apcUoierupoinrdlarigcurlùbuibiciires,  ptret  que  ce  sam  ne  leur  convenait  pas,  puis  qu'cllci  eioient 
non  fculcmcr*  éloignées , nuis  fcpoica  do  la  ville  pir  la  met.  De  l'autre  cité  ca  trois  lie»  ne  laiDb:cnt  pop 
d'apartenir  au  Vicaire  de  U vrUe , qui  félon  11  Nocice  de  (Empire , gouvernait  dis  Provinces.  Voili  Peut 
du  Gouvernrtnetu  civil. 

Les  Evcques  de  Rome  fauncrent  lut  ce  madelejleur  jmisdiâian.  ]b  t'étoient  conteniez  des  Provinces 
Toiûna  de  livillc,  Ion  qu'ils  ne  pouvoient  «oit  mieus , nuis  des  le  roomeni  que  lEglfe  jouît  d'une  glo- 
«eufc  liberté  fous  l'empire  de  Conllimin,  ije  qu'ils  vitent  da  Ykoita  établis  qui  partzgeoient  entre  eus  l'I- 
tolic;  Ut  fuivitent  ce  partage.  LE»  êq«  de  Milan  prit  le  Dioeefe  du  Yiciitc  d'Italie,  ic  gnuvern  i les  Egb- 
&s  qui  éroieni  depuis  l'embouchure  du  Pâ  jufqu'oux  ficmriera  de  U Hurle  Cifalpine-  Celui  de  Rome  lui- 
vit  le  departemeru  du  Vicaire  de  U ville , Si  devint  mtitte  da  dis  Provinces  qui  luj  étoient  fouxifa.  On 
pourrait  faite  quelque  difficulté  fut  la  trois  lies  de  Sicile , de  Cotfe  de  de  Sardaigne , parce  quç  nous  venons 
de  remarqua  quelles  nctoicnr  pas  utbicaires , mais  Rufin  n'i  peur- être  pu  pitié  suffi  «aélcmcnt  ; il  i fuivi 
le  flpkr  de  fan  teins , où  l'onapclloit  quelquefois  Régions  fuburbiciiia,  la  dis  Provinç.-i  (oumnci  lu  Vieil- 
le de  Rome.  En  elfe  pourquoi  refuieroit-on  lu  Pape  le  meme  privilège  qu'avoit  l'Evêque  de  Milan , lequel 
étcndoii  Ton  pinccfc  dont  fept  Provint  cl  ; parce  qu'il  y ai  avoir  un  pareil  nombre  qui  croit  gouverné  p r le 
Vicaire  d’Italie  ?'  Pourquoi  refuferair-on  î l'Evêque  de  Rume  le  meme  privilège,  qu'ivoicni  la  luires  Pa- 
triarches, qui  écaUilToient  leur  jurisdiétion  fur  la  forme  du  Gouvtrnemcm  civil  > D'ailleurs  on  ue  peut  dou- 
ter que  le  Pipe  netendit  fa  jurisdiétion  fut  la  Sicile , puit  qu'il  en  tirait  jbuvenr  fa  Légats , comme  Pafifir- 
frn  Evêque  de  Lilibêc , qu'il  envoya  ou  Concile  de  Chalcadoine  ; pommai  de  Cytanc , qui  alla  à ConOami- 
nople  par  ordre  du  Pape  Hoimifdot  : il  avait  le  même  droit  en  Sardaigne  d'où  Liberius  tin  Lucifer  de  Ca- 
gliari , pour  remplti  auprès  de  l'Empereur  la  place  de  Vincent  de  Capouè'  qui  avoit  prevariqué. 

Il  [l'eit  donc  plus  neeelfaire  de  conte  lier  fur  la  lignification  du  terme  de  /iAitthrarrr  ; il  faut  feulement  diilin- 
gutr  les  tenu.  Lors  que  le  Concile  de  Nicée  faifate  fes  décriions,  l’Evêque  de  Rome  avait  foui  (es Iqii  la  Pro- 
vinces voilinct  de  fa  ville  y c'eO  la  frgnirication  la  plus  naturelle  du  terme  fuburbkaire  ; Si  Rufin  interprétant  Cf 
Concile  a pu  entendre  par  là  quatre  Provinta  comme  fi  enr  Saumaife.  Mais  s’il  a fuivi  le  ftylc  de  fon  fiecle , ij 
«ira  donné  à ce  terme  une  lignification  plut  étendue.,  para  que  depuis  lotabliflèmcnt  da  Préfets  du  Prétoire, ou 
emcmloit  pot  la  grgicu/isfariioiirel,  la  die  Provinco  Cjumifa  au  Vicaire  de  la  ville.  En  effet  le  Pape  con- 
dmfon  cadix  Provinces  qui  fai  foient  fon  Dioccfie.  C'éioit  apparemment  là  l'intention  de  Rufin,  parte 
qu'il  cri  naturel  de  parler  le  ftylc  de  fon  fiecle. 

V 1 1 1.  Mail  on  ne  fe  contente  pas  de  cela , on  fourient  que  Rufin  en  donnant  |a  Régions  fubutbicairo  au 
pape  pour  fan  Diocefe , 1 prétendu  «prima par  là  toute  l'Europe,  oul'Qccidcnt  entier  dont  il  étoit  Pa- 
triarchc , Se  qu'il  l'apellc  «ibcsirr , parce  qu'il  étoit  gouverné  pat  l'Evêque  de  Rome , comme  la  dis  Pro- 
vinces étoient  gouvernées  par  le  Vicaire  de  la  ville.  On  n'cfl  pas  ferprit  de  voir  fourenir  que  l'Evêque  df 
Rome  étoit  le  Patriarete  d'Qcciifent , cat  c'eft  un  fentiment  affe»  ordinaire.  Moitileft  étonnant  qu’un  auflj 
habile  homme  que  le  P.  Sirmond,  ait  cru  pouvoir  fonder  cette  conjeflure  fur  le  témoignage  dcRufùi,  qui 
dit  Amplement , que  l'Evcque  de  Rome  aura  fut  d«  Ijlr/vr  ftiuhunp.  Il  faudroit  au  moins  que  Sirmond 
produisit  un  fcul  partage  de  quelque  ancien  Auteur , dans  lequel  l'Occident  fût  apcllê  fyifrUejiir.  Mais  011 
peut  défier  hardiment  la  plus  Tarons  de  produire  quelque  ebofe  de  fcmbloble.  Au  défaut  de  rate  preuve  il 
valoit  mieux  corrompre  Rufin  , & par  une  legerc  correftion  lui  faire  dire  que  le  Pape  aurait  foin  da  Rrgionf 
orbitaires , c’eft-à-dirc  de  toute  la  terre.  En  cfo  on  a fait  quelque  ebofe  de  femblablc  dans  la  vie  d'Etienne  urkli.  I. 
V.où  l'H'ftorien  dilbitque  par  me  finguliac  providence  , il  avoir  été  choifi  £ W1#r  de  la  nlli  y c'cft-à-di-  Otbu. 
je  de  Rome  r mais  la  Corrcâcurs  changeant  un  peu  le  teste  l'ont  fait  élire  Evêque  de  la  terre,  Une 
femblablc  coiredion  amoir  été  moint  fenliblc  qu'une  intetpretarido  violente,  dcllituée  de  toute  preuve. 

En  effet  Rufin  doit  avoir  fuivi  le  flyle  de  fon  fieele  -,  Se  pois  qu’alors  on  apclloit  Régions  friburbicaira  les  dis  ht-  a-  88. 
Provinces  foumifa au  Vicaire  de  la  ville,  on  ne  peut  étendre  plu»  loin  fapenféc,  fana  lui  faire  violence. 

L'ancien  abbreviateur  des  Canons  du  Concile  de  Nicée , a fuivi  la  même  idée  que  Rufin  , car  il  donne  au  Pape  -ay«a -el- 
fes lieu*  quiyi»r/*«rKa»Mi  &l'oofait  qu’il  riy  avoit  que  di«  Provinco  qui  dependiltnt  du  Vicaire  de  Ro- 
me.  Enfin  U collcâion  d«  Canons  Araba , aportéeau  Vatican  par  un  Jefuite,  Nonce  du  Pape  Pie  I 
& qu'on  eroit  avoir  été  faire  dàfe  VIL  fiecle,  permet  à l'Evêque  de  Rome  de  conduire  la  yiUn  & far 
fieu  qui  [ont  tueur  de  fer.  On  ne  peut  dire  que  l'Occident  foit  autour  de  Rome  i il  faut  donc  faire  violence  Câu 
à tous  ces  Interpréter , Se  donner  l'effet  à fon  imagination , pour  trouvée  l'Occident  dam  te  Régions  uiiyrcai-  A,^.,  *. 
la.  Pourquoi  Rufin  autoir-il  choifiun  tecroe  fiobfcur?  Pourquoi  l'auroit-il  employé  dans  un ufcge  qui  rié-  pt  *M- 
totr  pas  connu , fit  qu'on  n'a  déterré  que  douac  ou  tteioe  cens  ans  après  ftxr  origine  ? 

Afin  de  mettre  la  choie  dans  un  plus  grand  joue , on  n'a  qu'à  prendre  Sr.  Jrrôroe  pour  l'Interpretc  de  Ru- 
ffei  il  o'efl  point  fufpcâ.  Ce  Para  écrivit  fbn  Apologk  deu»  ans  après  que  Ratfin  tut  compqféfooHiftirire, 
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Ram.  dam  Ijcjoelle  il  parle  des  ïgli/il  [ubakicwtl.  Il  fui  étonne  de  voir  qoe  1er  Evêques  d'Italie  aprouvoient  une 
3r°l°PIt  q*  Rume  avoir  rtieprilée , iSc  qu’ils  resullcnt  ce  que  le  Siège  Apoftoiiquc  avoir  condamné.  Il  ne 
A,,!.  r,„.  s'aitêse  pat  là . mais  il  reproche  à Rufin , qu'il  a mrcua  aimé  /«faner  le  Sieje  drr  Barliarer , w dr  reeewrr 
ira*./  I,  jagtrncm  it  Hmc.  Onvo-.t  là  Jeux  chofa,  la  première  quil  y avoir  des  Evêques  qui  rocprübient  lafcn- 
r&-lV  tente  du  Siégé  Apoftoiiquc  prononcée  contre  Rufin  -,  St  par  confisquent  il,  ne  dependoient  pas  du  Siège  de 
Rome.  Ces  Evêque»  étoient  Vcncrius  de  Milan  qui  s'éroit  oppofé  à la  condamnation  de  Rufin,  St  qui  en 
iqcttok  toute  la  faute  fur  Sr.  Jérôme,  St  l'autic  doit  Cliromaruli  d'Aqoilée;  parce  qu'en  effet  l'Italie  on 
ces  deux  Evêchcz  croient  fituca  ne  dependoir  point  do  Vicaire  de  Rome  pour  le  temporel,  ni  de  l'Evéque 
de  cette  même  ville  pour  le  fpirttu . I . Voila  donc  les  Evêques  d'Italie  indépendant  de  Rome;  & par  confe- 

qoent  Rufin  n'ctendolt  pas  les  Eglifes  fubuibicairts  jufqu' a I Italie , bien  loin  d'y  comprendre  l'Occident  entier. 
La  preuve  fc  tonifie  par  la  fécondé  diofe  que  Sr.  Jerome  ajoute,  car  il  dit  que  Rufin  aima  mieux  fmrmr  le 
S’irjr  iri'B.rriurci  q«r  aMirir  à ITvcqur  it  Kimi.  Ce  Siège  des  llarbates  étoit  Aqu  lée , où  Rufin  s'étant  ré- 
cité foui  laptotcéhon  de  Chromaiiusquictiétoit  Evêque,  il  étoit  à couvert  dca  foudres  du  Vatican,  paice 
que  les  jugetnens  du  Pape lieraient point  exécutez  en  Italie.  St.  Jcrrône  en  convient,  il  l'affirme,  il  fe 
plaint  amcrcrocnt  de  ce  que  les  Evêques  d'Italie  ont  donné  à fon  ennemi  une  retraite  qui  le  garante  de  l 'excom- 
munication. Ainfi  Se.  jciômc  s'accorde  avec  Rulin,  Sc  l'un  & l'autre  conviennent  que  la  jurisdifiion  do 
Pape  ne  s ctendoir  point  dans  toute  l'Italie , bien  loin  de  palier  fur  tout  l'Occident  ; mais  qu'il  regiffiait  feu- 
lement les  Eglifes  fvbnrUcrum  , c'eft-a-dire  les  Province!  qui  dtqiendoicnt  du  Vicaiic  de  la  ville 

1 X.  Afin  qu'il  ne  rcflc  aucune  difficulté , il  faut  montrer  que  l'Evéque  de  Rome  n'étoit  pas  effectivement 
le  Patriarche  de  l'Occident.  Encffet  l'Italie  a toujours  été  fcpaiéc  du  Diocefc  de  Rome.  Milan  étoit  la 
Métropole  de  ce  Diocefc  : c'cll  St.  Athanafe  qui  nous  en  alfûre.  Théodore!  dillingue  trois  Métropolitains ,' 
Libcriusétot,  dit-il,  le  Métropolitain  de  Rome;  Paulin  de  Trêves  étoit  le  Métropolitain  des  Gaules , & 
Denys  de  Milan  étoit  le  Métropolitain  de  l'Italie.  Il  ne  donne  à l'Evêque  de  Rome  que  la  qualité  de  Mé- 
tropolitain, qu’il  confère  aux  deux  autres  ce  qui  les  rend  égaux  ; il  donne  a chacun  de  grans  Diæcfcs,  Pau- 
Tin.lirti.  lin  avoit  celui  des  Gaules  ; de  les  deux  autres , luivoient  la  divifion  de  l'Empire.  Le  premier  étoit  Metropoli- 
'*■  tain  de  Rome,  de  le  fécond  étoit  Métropolitain  de  l'Italie.  Silcs  Gaules  de  l'Italie  formoimt  des  Diocefes 
femblablcs  à celui  du  Pape , qui  avoicnt  chacun  un  Métropolitain  à leur  tête , pendant  que  l'Evéque  de  Rome 
n'avoit  encore  que  cette  qualité , on  ne  peut  pas  dire  qu'il  lût  au  quatrième  ficelé  le  Patriarche  dcl'Occidenr, 
ni  des  Gaules  , ni  même  de  l'Italie  qui  étoit  à fa  porte, 

La  même  chofc  paraît  par  les  fondions  des  Patriarches  que  les  Evêques  de  Rome  n'exerçoient  point  dans 
ces  Diocefes.  Au  lieu  de  chercher  dans  les  Auteurs  quelques  éloges  pour  le  Pape , dont  on  tire  à force  de 
conft  qucnccs  un  Patriarchat  fur  l'Occident , il  falloir  s'attacher  à la  véritable  preuve  du  fiait , & montrer  que 
1rs  Evêques  de  Rome  exerçoient  fi  fenfiblcmeiit  leur  jurisdiftion  fur  tout  l'Occident,  qu'il  étoit  impodible 
qu'il  n'en  fût  pas  le  Patriaichc.  Nous  allons  montrer  le  contraire.  I.  C'étoit  le  droit  des  Patriarches  de 
conférer  les  ordinations  dans  leur  Diocefc;  c'eft  pourquoi  le  Pape  Adrien  I.  redemandoit  à lrene  & à Con- 
fttntin  fon  fils , les  ordinations  dam  les  Provinces  où  elles  étoient  permifes  à l'Egide  de  Rome  ; c’eft-à-dire» 
dans  I Epire , dans  la  Macédoine , dans  1 lllyric , parce  qu’il  le  plaignoit  qu'on  lui  avoit  enlevé  toutes  ces 
Provinces,  pour  les  réunir  au  Siégé  de  Conltantinoplc.  Les  Patriarches  de  Rome  ordonnoient  tous  les 
Evêques  de  leur  Diocefc , fi  l'on  en  croit  Mr.  de  Mares , qui  croit  que  ce  privilège  lui  étoit  commun  avec 
l'Evéque  d'Alexandrie  ; mais  que  les  autres  en  étoier.t  privez.  Cela  doit  rendre  la  juriidiâion  du  Pape 
plus  fcnfiblc,  & plus  aifée  à connoître  ; car  l'étendue  de  fon  Diocelc  doit  être  fixée  aux  lieux  où  il  conférait- 
les  ordinations  des  Evêques.  Mais  au  moins  c'étoit  un  ufage  inconteftable  & general , que  d'ordonner  le» 
Métropolitains.  Innocent  I confulté  par  le  Patriarche  d'Antioche  au  cinquième  fieele,  lui  confeilloit  d'or- 
donner non  feulement  tous  les  Métropolitains  de  fon  Diocefc;  mais  les  Evêques  voifins  de  Iran  Siégé,  Sc  de 
ne  fouffeir  pas  que  les  plus  éloignez  reçurt  nt  l'ordination  de  la  main  des  Métropolitains  fans  fon  ordre;  ce 
;«a  r.  Dr-  témoignage  d’un  Pape  clt  formel.  On  fait  que  l'Evêque  de  Rome  confierait  l'ordination  aux  Evêques  de» 
"■'•fer  dix  Provinces  utbicaires;  mais  il  ne  la  donnoit  ni  dans  l'Italie,  ni  dans  les  Gaules,  ni  en  Efpagnc,  ni  en 
Afrique , ni  dam  tout  l’Occident  ; ce  nctoit  point  lui  qui  en  établi  IToit  les  Métropolitains , ni  les  Primats  ; il 
n'en  étoit  donc  pas  le  Patriarche , car  il  n'auroit  pas  cédé  un  fi  beau  droit.  1 1.  Les  Patriarches  aflcmbloient 
le  Concile  de  leur  Diocefc  pour  les  af&ircs  importantes  ; ils  y prclidoicnt , ils  en  étoient  l'cfprit  Sc  lame  i 
mais  peut-on  dire  que  les  Evêques  de  Rome  affcmblafTent  le*  Conciles  des  Gaules,  de  l'Efpagnc,  & de.l'A- 
fiiquc,  ou  qu'ils  y prcfidafTcnt  ; le  contraire  cil  fi  généralement  reconu  qu’on  n'ofe  le  nier.  Il  fautdoncre- 
connoîtrc  suffi  que  les  Evêques  de  Rome  n'étoient  pas  les  Patriarches  d'Occidcnt,  puis  qu'ils  n'en  faifoient 
pas  les  fonftions  caraéfe-nftiqucs. 

X.  Les  preuves  qu'on  allégué  pour  établir  ce  Patriarchrt , en  forment  une  toute  contraire.  Car  L o» 
n'en  produit  pas  ime  feule  du  teins  de  Rufin,  cependant  c'cftlà  le  point  de  la  qoeftion.  Il  fidloit  montrer 
que  le  Pjpc  etoit  alors  reconnu  Patriarche  de  l'Occident , ou  que  Rufin  avoit  prevariqué  en  ne  donnant  au 
Pape  que  dix  Provinces.  Mais  on  taillé  là  le  fieele  de  Rufin , & tous  ceux  qui  l'ont  précédé  ; Sc  ce  filcnce 
general  de  quatre  ficeler  forme  une  pn  uvc  contre  lctendué  de  ce  Patriarchat  fur  l'Occident.  L'autorité  cfl 
une  de  ces  cli/cs  qui  ne  peuvent  fc  cacher  ; quatre  cens  ans  avoicnt  déjà  coulé  depuis  que  le  Patriarchat  de 
l'Occident  décroît  paraître.  Combien  d'orcafions  s’ étoient  déjà  prefentéesde  faire  valoir  l'autoriré  du  Pa- 

triatchefurl'Efpagnc,  fur  les  Gaules , fur  l'Afrique;  cependant  on  eff  obligé  de  defeendre  bien  avant  dans 
le  fixiéme  Sc  le  fcptiéme  liectcs , pour  découvrir  quelque  trace  de  ce  Patriatchar.  Il  el>  vrai  que  St.  Bafile  apcL 
Marra  Jr  ]c  l'Evêque  de  Rome  le  coriphée  des  Occidentaux , Ce  que  Sr.  Augullin  dit  que  Pelage  devoir  être  content 
c r‘  "*•  des  témoignages  qu'il  avoit  reçu  de  cette  partie  du  monde , où  St.  Pierre  étoit  mort . & qu'il  étoit  obligé  d'é- 
couter Innocent , qui  gouvernoit  cette  Eglifc.  Mais  cela  prouve  feulement  que  le  Pape  éroit  le  plus  conli- 
derable  Evêque  de  I Occident , Sc  qll'on  devoir  écouter  fcsdecifions,  ce  qui  n'cll  conteff é de  perfonne.  C'eft 
là  ce  qu'on  allègue  de  plus  fort  mais  le  petit  nombre  ; Sc  la  foiblcffe  de  ces  preuves  tnhillcnt  ceux  qui  les  pro- 
duifent,  Sc  laillent  voir  qu  cm  ne  trouve  rien  dans  l'antiquité,  qui  puiffe  fervir  de  fondement  au  Patriarchat 
IM-  d'Occidcnt.  II.  OnajoûtequeLeonl.  cinquante  ans  aptes  le  rems  de  Rufin,  fut  apdlé  le  Patriarche  de 

fan- 


Chàp.  IV.  GOUVERNEMENT  ECCLESIASTIQUE. 

l’ancienne  & grande  Rome.  On  pafle  de  là  dans  le  V I.  ficelé,  où  l'on  trouve  Juftinien,  qui  aflurc  quelE-  Rouk. 
vêque  de  Rome  croit  le  Patriarche  de  I’Hefpcric.  Tour  cela  ne  prouve  rien , car  il  cft  vrai  que  Leon  croit 
Patriarche  de  Rome  ; mais  la  queftion  cil  de  favoir  » s'il  l’ctoit  de  route  l’Europe  ou  de  l'Occident.  Jufti- 
nicn  le  renferme  du  moins  dans  l’Italie  > que  les  anciens  Auteurs  apclloicnt  llefpena . 


ifi  locus  Hefperium , Graji  cegnemine  dicunt  pîrg.  je*. 

lara  amiqua  petens,  armii , atqueubereglebat 
Oenotrn  eoluere  viri , nunc  fuma,  minera 

lulum  dixtffe.  > 

« • 

Silius  Iralkus  a die  que  Cannes  avoir  été  le  tombelu  de  l'Hcfpcrie , c’cft  -à-dire  , des  Romains. 


Dum  Cannai  tumulum  Hefperia  campumque  cruere 
Aufonie  merfum  fubhmis  jnfjga  tetnam. 


SU.  lui. 
dt  Mo 
fun.l  I. 


• • • Pa2’ 

Et  afin  qu’on  ne  s’imagine  pas  quecc  nom  fût  aboli  du  rems  de  Juftinien  , Ifidore  de  Séville  remarque  quelle 

porroit  encore  ce  nom  auflî  bien  que  l’Efp  igné.  Il  ne  falloic  donc  pas  acculer  d’infidelité  ceux  qui  ont  don-  ifiJtr. 

ne  ce  fens  à la  Novcllc  de  Juftinien,  caril  cft  très-.iuturel.  III.  Le  P.  Sirmond  dclccnd  au  VI.  Con-  Orfc.L  '4- 

cilc;  & trouve  là  une  lettre  du  Pape  Agathon,  écrite  au  nom  de  tous  les  Synodes  dépendant  du  Synode,  r‘4‘^‘lsd‘ 

du  trône  Apoftolique  ; & ces  Synodes  qu'on  met  dans  la  dépendance,  étoient  ceux  d'Angleterre,  des Sl,r„û!:j 

Gaules  & de  l'Italie.  Maisce  Concile  ne  fe  tint  qu’à  la  fin  du  VII.  ficelé,  180.  ans  apres  Rufin*,  & Propemp. 

on  ne  nie  pas  que  Ici  chofcs  n’eullcnt  beaucoup  change  depuis  ce  tcms-là.  D’ailleurs  il  faut  retrancher  du  *"*»■*•  *■ 

PatriarchatdcRomc,  l’Afrique,  Se  diverfes  autres  Provinces  qui  n'avoient  point  ligné  la  lettre d’ Agathon.  £ '°- 

Car  ce  Pape  dit  que  ce  font  la  les  Evêques  de  tous  les  Synodes  dependans  du  trône  Apoftolique.  Ainli  ce  ^ ,5,. 

Patriarchat  ne  s’étendoit  point  encore  fur  tout  l’Occident  au  V 1 1.  fiecle.  Enfin  fi  l'on  examine  la  chofe  Ccnc.vu 

par  l'Hiftoire , & par  les  faits  plutôt  que  par  les  paroles  du  Pape  qui  eft  fufpeél , on  verra  qu’il  a groffi  fon  +-  „ 

Dioeele , Se  enflé  ou  outré  les  chofes.  .IV.  On  cite  la  remontrance  d’Adrien  I.  à Itene , qui  demandoit  ***' 

le  droit  des  ordinations  en  diverfes  Provinces  qui  lui  avoient  c'té  ravies  ; ce  qui  marque  que  la  jurisdidion  des 

Evêques  de  Rome  s’ étendôit  fur  l’illyrie , & la  Macédoine.  On  cite  Théodore  Studite  qui  croyoit  que  le  l.i.e.  10. 

Pape  avoir  quelque  droit  en  Orient  ; & c’eft  pourquoi  Dieu  permit , félon  le  Prefident  Berthier , que  les  Frais-  1 î°- 

cois  fi  (lent  de  fi  grandes  conquêtes  en  Orient , afin  que  tous  ces  Sièges  Patriarchaux  fu  fient  encore  une  foi 

fournis  au  Pape  comme  ils  l’avoicnt  été.  On  produit  fur  tout  les  Grecs  fehifmatiques , comme  Zonaras , Bal-  c.  f.  (.  99: 

famon , & quelques  autres , qui  ont  cru  que  le  Patriarcliat  de  Rome  avoit  l’Occident  entier  fournis  à fes  loix.  ^erthtr. 

Ces  citations  font  inutiles , car  elles  ne  font  tirées  que  des  derniers  ficelés;  mais  outre  ce  defaut  general, 
elles  en  ont  de  particuliers.  La  remontrance  d’Adrien  I.  produit  deux  mauvais  effets  ; car  cette  jaloufic 
Pape  pour  les  ordinations  montre  que  c’étoit  un  droit  du  Patriarche  auquel  on  ne  renonce  jamais , & qu’ainfi 
fi  les  anciens  Evêques  de  Rome  l’avoicnt  eu  fur  l’Afiiquc,  ou  fur  les  Gaules,  ou  fur  l’Efpagnc,  ils  n'au- 
roient  pis  manque  de  s’en  prévaloir , au  lieu  quîils  ne  l’ont  jamais  exercé.  Mais  de  plus  cela  montre  que  les 
Princes  & les  Patriarches  très-ophodoxes  rtc  fe  faifoicnr  pas  un  fcrupulc  de  démembrer  le  Dioccfc  de  Ro- 
me , puis  qu'on  en  avoit  fcparé  tant  de  Provinces  qui  taifoient  la  matière  des  plaintes  d’Adrien.  On  abufe 
des  termes  de  Théodore  Sruditc;  car  ce  Moine  étoit  fi  éloigné  de  reconnoîtrc  la  jurisdiétion  de  l'Evêque 
de  Rome,  que  dans  fon  démêlé  avec  le  Patriarche  Nicephore , il  écrivoit  à Rome  qu’il  ne  fe  mettoit  pas 
beaucoup  en  peine  du  parti  que  prenoit  le  Pape , de  ce  qu’il  faifeit  eu  dt  ce  qu’il  nefaifoit  pat.  Zonaras , Bal- 
famon  Si  les  Grecs  modernes  ne  penfoient  qu  à maintenir  les  droits  de  l'Eglifc  Greque  contre  les  ufurpations 
de  Rome  ; & confoloicnt  le  Pape , en  lui  abandonnant  tout  l’Occident  : outre  qu'ils  ont  vécu  dans  les  fie- 
des  où  le  Gouvernement  avoit  changé , & dans  les  lieux  où  ils  ne  connoifiuicnt  pas  fort  bien  les  maximes 
des  Occidentaux  ; la  meme  cliofe  étoit  arrivée  long  rems  auparavant  à Eufebe.  11  cft  étonnant  qu'on  ait  recours  .y. 
à des  Grecs  tres-modemes  pour  prouver  le  Patriarchat  de  Rome , au  lieu  de  le  trouver  dans  tous  les  anciens 
Ecrivains  du  pais  Latin , qui  avoient  inccfiamment  occafion  d'en  parler.  , . . vi  **. 

• .Enfin  on  dit  qoe  n’y  ayant  que  cinq  Patriarchats  dans  le  monde , Rufin  qui  le  favoit , ri’a  pu  ôter  l'Oc-  sirmthJ 
ddent  à celui  de  Rome , qui  étoit  feu)  de  ce  côté-là;  & que  d’ailleurs  l’autorité  des  Patriarches  venant  dt 

ce  qu'ils  avoient  porté  l’Evangile  dans  les  Eglifes  voifincs  , qui  par  cette  raifon  s’ étoient  foumifes  à leur  juris-y  p.96. 
«jiftion,  il  faut  necefiàirement  dire  que  Rome  dominoit  fur  tout  l’Occident,  puis  quelle  en  étoit  l’Eglifc  U.  J *#- 
matrice.  Il  n'y  a rien  de  vrai  dans  tous  ces  raifonnemens  du  favant  Sirmond.  I.  Nous  avons  prouvé  qu’ou-  l 
rre  les  cinq  Patriarchats , il  y avoir  des  Diocefes  independans  comme  l'Ile  de  Cypre  en  Orient , l'Afrique  & i j j; 
les  Gaules  en  Occidenr.  II.  L’origine  des  Patriarches  cft  mal  indiquée  ; car  premièrement  les  Patriarchats 
ont  été  formez  fur  le  modèle  du  Gouvernement  civil  ; fccondcment  il  n’cft  point  vrai  qu’un  Patriarche  eue 
de  la  jurisdiélion , à proportion  que  fes  prcdcceflcurs  avoient  prêché  l’Evangile  en  certains  lieux  , & fondé  des 
Eglifes.  Celui  d’Antioche,  par  exemple,  ne  fevantpit  point  d'avoir  porté  l’Evangile  dans  tous  les  lieux  de 
là  jurisdiétion.  St.  Marc  devoit  avoir  converti  une  partie  de  l’Egypte,  avant  que  d’aller  à Alexandrie  *,  ainfi 
cette  grande  ville  n’étoit  pas  l'Eglife  mere  d’où  la  parole  fut  forne  ; & tout  l'Univers  aurait  dû  être  fournis  à 
l’Evéque  de  Jerufalem , fi  cette  raifon  avoit  eu  lieu.  1 1 1.  Enfin  le  fait  cft  faux , car  ce  n'cft  point  l’Eglifc  dd 
Rome  qui  a éclaire  tout  l’Occident;  & nos  Gaules  qui  reçurent  leur  lumière  de  Smyme  dévoient  par  cett* 
raifort1  dépendre  drs  Orientaux.  -rv. 

• X I.  Il  a falu  necefiàirement  s'étendre  fur  cette  matière , non  feulement  parce  qu’il  faut  toujours  écouter  ’ t' 
ce  que  difent  d'auflî  grans  hommes  que  les  Sirmonds,  les  Morins,  Se  les  Marca  ; mais  parce  qu’il  étoit  he-  '■  ;^v 
«flaire  de  donner  une  idée  du  Diocefe  du  Pape.  Il  faut  la  remettre  en  peu  de  roots  devant  les  yeux. 

• On  n’a  qu’une  idée  confiifc  de  ce  Dioccfc  pendant  les  trois  premiers  ficelés , ce  qui  fait  croire  que  cet  Evê- 
ché eut  le  même  fon  que  tous  les  autres  ; qu'il  fut  d’abord  renferme  dans  la  ville , & dans  quelque  cimetière;  , 
i&  que  dans  les  intervalles  de  paie  on  l’étendit  peu-à-peu  fur  les  lieux  voiftns  de  Rome, 

Y y * A* 
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R « j:  t.  Au  Concile  de  Niccc  il  parait  qu’il  avoir  déjà  quelques  Provinces , comme  celui  <f  Alexandrie  5 & fi  Ro- 
fin  a parle  félon  lufagc  reçu  au  rems  du  Concile , où  il  n'y  avoir  point  encore  de  Vicaire  de  U ville  qui  regît 
dix  Provinces  * il  a entendu  par  les  Régions  luburbicairc*  > la  quatre  Provinces  gouvernées  par  le  Préfet  df 
la  ville. 

Pendant  cet  intervalle  l'Evêque  de  Rome  n'éroit  regardé  que  comme  un  Métropolitain.  C'eftlefeol 
jtfhm.  nom  que  lui  donne  S:.  Athanafc,  lors  qo’il  s’agilfoitdc  relever  la  dignité  de  cet  Evêque * 6c  de  grofiir  le 
mJ&l-  vi  crime  des  Ariens  qui  le  pcrfccuroienr.  Thoodoret  en  a parlé  fur  le  même  pié  » parce  que  c’étoit  alors  la  leu- 
r«m  At.  jc  digniré  que  l'Evêque  de  Rome  pofildât. 

/«/.  j*.  Les  vicaires  du  Préfet  du  Prétoire  ayant  été  établis  par  Conilantin  « & l'Italie  diviféc  en  deux  portions, 

il  s’y  forma  deux  Dioccfcs  différons.  L'Evêque  de  Rome  eut  pour  lui  toute  retendue  depuis  le  mont  Apen- 
nin , 6c  l'embouchure  de  Po , jufqu'au  talon  de  l'Italie  » avec  les  lies  de  Sicile  • de  Corfe  & de  Sardaigne.  Ce 
ne  tut  que  l'an  340.  qu'on  vit  la  première  marque  dcccrre  jurisdi&ion  , dam  le  Concile  que  Jules  afferobla 
pour  S:.  Athanafc , 6c  qui  étoit  compofc  de  cinquante  Evêques  des  Provinces  que  nous  venons  d'indiquer. 
La  même  ch->(c  fe  vit  vingt-neuf  ans  apres  dans  un  Concile  de  L X X.  Evêques  allèmblé  pour  juger  Cliro- 
nopius , qui  apella  de  ce  Conc.Jc  au  Préfet  de  la  ville , tic  du  Préfet  à l'Empereur.  Ce  Concile  cft  le  même 
dont  parle  Sr.  Athanafc , qui  tut  convoqué  la  même  année  contre  les  Hérétiques.  Il  n'étoit  point  Provincial 
comme  quelques-uns  font  cru * mais  Dioccfain  ; tic  il  fert  à faire  voir  qu'il  n’y  avoir  pas  beaucoup  d'Evêqoa 
dans  le  Diocefc  de  Rome  ; puis  qu'il  n'en  comptoir  que  L X X.  Cependant  ce  Concile  éroir  un  des  plua 
nombreux  qui  fc  fuient  aflcmblez  à Rome.  Comme  les  Evéchez  fe  multiplièrent  dans  la  fuite * on  en  comp- 
toir jufqu  a 1 88.  du  rems  de  Grégoire  le  Grand.  Lorsque  le  titre  de  Patriarche  fur  entré  dans  l’£g!tlê*  A 
qu’on  l'eut  fait  palier  dans  l'Occident,  on  le  donna  quelquefois  au  Pape  à qui  il  apartenok  légitimement; 
car  il  étoit  le  premier  de  tous  les  Patriarches , comme  il  avoir  été  le  premier  de  tous  les  Métropolitains  : mais 
Sfr.l.  7.  fon  Diocefc  étoit  toujours  le  même.  Socrate  a remarque  que  depuis  long  teiw,  les  Evêques  d’Alexandrie  6c  de 
*•  ' ' Rome  ferraient  des  borna  du  Sacerdoce  ; tic  que  leur  gouvernement  dégénérait  en  tyrannie.  Cela  confirmece 
qU£.  nous  avons  dit  de  l'amb  tion  des  Evêques  qui  ne  dormoit  jamais.  Nous  n’en  acculons  pas  les  (cols  Evêquee 
de  Rome , la  maladie  étoit  commune , les  étions  croient  grans  de  toutes  parts.  Mais  les  Evêques  de  Rome 
trouvèrent  quelquefois  des  ci r confiances  favorables , qu’ils  ménagèrent  avec  beaucoup  d'art.  C’cft  ce  qoenoua 
verrons  dam  la  liiitc  de  leur  Hiftoir  e. 


CHAPITRE  V. 

Hïjloire  des  Tapes  jufqu'au  Concile  de  Nicée . 

1.  Rein  Arques  fur  U rie  des  Popes  jufqu'a  Hjrginus.  J I.  Arrivée  de  Uorim  a Rome.  Difcuffen  de  ce  {eût, 
Exomen  du  relit  de  Tertnlhen.  Refutdim  de  Lupin.  IJ  J.  Fonttfadts  d'Atncel  & dt  Sotrr.  IV.  Cnt- 
verfm  de  l'Angleterre  fom  Eleuibere  foujfe.  V.  Erreur  de  ce  Pjpe  Monta  mfie.  V I.  Que  fl  un  de  U Pique 
agitée  foin  l'iàor.  V 1 1.  Cbnflunifmc  de  l'Empereur  Philippe , & fou  exfommunicotson  par  Fahien  exa- 
minée. VIII.  PenhfudU  de  Corneille  & f Etienne.  Confultaiion  des  Egltjts  à' Ef pagne  fur  Bafilida , & 
des  Goules  fur  J darcion.  1 X.  Chute  de  MoruUsn,  Crntle  de  Stnuejfe  fupoft. 

L T Es  premiers  Evêques  de  Rome  ne  fourniflenc  rien  de  cortfidcrable.  On  fait  à peine  le  rems  de  leur 
JLord  nation , de  leur  Epifcopat,  ou  de  leur  mort.  Nous  avons  déjà  remarqué  l'embarras  où  on  fe  trou- 
ve fur  les  quatre  premiers  fucceffeurs  de  Sr.  Pierre*  dont  quelques-uns  retranchent  Anacler.  Onn’tftpa* 
mieux  in ftruit  du  pontificat  d'Evariftc.  Pearfon  le  fait  mourir  U dixiéme  année  de  Oomitiai  * feus  lequel 

Un.ft.  Sr.  Jean  fut  relégué.  Mais  Pearfon  a imaginé  un  nouveau  fyftêmc  des  Papa,  dans  lequel  il  cft  obligé  do 
Turf»*  renverfer  toute  la  Chronologie  de  ces  anciens  Evêques;  afin  de  montrer  que  l'herefie  de  Marcion  état  né» 
op.ptjlb.  fous  le  Pontificat  de  Pic  * tic  de  fe  dtbarralfer  par  ce  moyen  de  quelques  difficultés , qu'on  lui  faifeit  contre 
'• 7*  Ht-  les  lettres  de  St.  Ignace.  C'eft  une  ebofe  étonnante  combien  la  grans  hommes  font  fulccptiblcs  de  préjugé  • 
>H*  & ardens  à la  foutenir  quand  Us  fe  font  Uiflêz  prévenir  : ils  font  pour  cela  des  efforts  d'imagination  * dont  iln 

ne  voyem  pas  la  fu  tes  ; 6c  pour  refoudre  une  difficulté  * ils  ne  craignent  point  de  s'embarquer  dans  une  infi- 
nité d’autres.  Ce  n’cft  point  une  affaire  pour  eux  * que  de  remuer  des  montagnes , de  renverfer  la  Chronolo- 
gie, tic  les  idées  la  plus  naturelles.  Pearfon  voulant  prouver  que  le  filence  dei  y oient  miens  pouvoir  avoir  ct£ 
conu  de  Sr.  Ignace , a tâché  de  changer  la  Chronologie  des  Papa  fous  Icfqucts  Ignace  a vécu  ; la  ebofe  valoiu 
elle  Ce  donner  tant  de  peine  ? Si  un  homme  auffi  judicieux  tic  auffi  favant  que  Pearfon , a fait  de  fi  graro  effort» 
pour  mieux  défendre  (on  fentiment , que  ne  doir-on  point  craindre  da  autres  ? Revenons  à Evariim.  L’opi- 
nion courante  cft  qu’il  mourut  l’an  1 09.  On  en  fait  un  Martyr  * mais  00  ne  fauroit  en  donner  de  preuve  ; 6c 
le  Martyrologe  de  Baronius  cft  évidemment  faux , puis  qu'il  place  cette  mort  fous  l'empire  d’Adrien*  an 
heu  qu’il  mourut  feus  Trajan. 

optât.  L a.  Onaccufe  Optât  d’avoir  oublié  de  compter  Alexandre  entre  la  Papa*  quoi  qu’il  foir  inconteftablcment 
48.  le  fucccflcur  d'Evanftc  mais  cote  fente  eft  trop  grolficre  pour  foupçonner  Optât  oe  l'avoir  faite.  D'aillcur» 
Sr.  Auguftin  oui  l’a  fuivi  fort  exactement,  n’a  pas  manqué  de  parler  de  cet  Evêque  : ainfi  il  y a beaucoup  d'apa» 
jCpmJ BtJI.  rencc  que  c’elt  la  main  trop  prompte  d'un  Copifte  plutôt  que  celle  d'Optat , qui  a fait  ce  retranchement.  Oo 
3 bt»n.  dit  qu’  Alexandre  n’avoir  que  ix.  ans  quand  on  le  eboifu  pour  Evêque  de  Rome.  Mais  il  n’eft  point  vraifem- 
blabie  qu’on  confiât  le  foin  de  b première  Eglife  du  monde  à un  homme  fi  jeune*  & fans  expérience:  d’aillcui* 
fcs  A êtes  de  fon  martyre  d’où  cela  eft  tiré  Tout  évidemment  faux.  On  y lit  qu' Alexandre  avou  converti  une 
partie  du  Sénat  Romain , 6c  qu'entre  ca  nouveaux  convertis  il  y avoir  St.Hcrmc  avec  ca  iifo.efdsvcs» 
• aufqucls  il  donna  b liberté.  On  y trouve  une  charge  de  General  de  la  Cavalerie  6c  de  l'Infanterie  » qui  n’étofe 
point  conuë  du  terni  de  Trajan  -,  6c  quand  c«U  ferotr,  on  ue  peunem  pu  dios  qua  Tcayan  a lit  envoyé  c«  Ckncal 


Cé&tt  V;  GOUVERNEMENT  ECCLESIASTIQUE. 

«firme*  en  Occident  pour  tact  tous  ks  Chrétiens,  Enfin  on  trouve  dans  ces  A êtes  Je  martyre  d'Alcxaodrc.  IUmi. 
Ce  qui  eA  contraire  à Sr.  Irenec , qui  des  L venues  de  Rome  ne  met  que  Tclcfpborc  au  rang  des  Martyrs. 

U ett  lentement  vrai  qu  i mourut  J «a  1 19. 

On  aeenoon  pas  mieux  Sixte  que  Ce s prcdocdlruK.  Eofcbe  le  fait  mourir  Tuas  l'empire  d'Adrien  * & U 
me  roc  ch  aie  (c  ht  dam  le  Martyrologe  ; mais  Buumm  l'a  corrompu , afin  de  pouvoir  l’accorder  avec  Ta  Chro- 
nologie. Voici  les  termes  du  Martyrologe  -,  A Rome  on  «libre  U luijfuncc  de  Sixte  Pepe  & Munir  , lequel  ef\n 
de  gu&uer  ckaift  fastfrà  U mort  fam  l’empire  d’Adrien.  ftaroniu*  lui  lait  dire  qu'il  gouverna  l'Eglifc  fous 
Adrien,  «Se  mourut  fous  Antonin.  11  raloit  mieux  rejetter  l'autorité  du  Martyrologe , que  de  k corriger  ü 
g roific  rement,  car  Sixte  ne  fou  tri  t point  le  martyre.  L'autorité  de  St.  Irenec  qui  ne  lui  fait  point  cet  hon-  !rtn*  /•  !• 
ncur , doit  être  prcfcrce  à cdle  de  je  ne  fai  quels  Catalogues/ & quelques  Aétes  fort  incertains,  dont  la  plupart  e'  * ’f‘ 1 î î* 
■'ont  été  composez  que  fix  au  iept  cens  ans  apres  b mort  de  ceux  dont  ils  parlent.  On  le  fait  mourir  ordinaî- 
ceoirnc  la  1 t.  année  de  l'Empereur  Adrien  , Je  la  1 28.  de  l’Ære  Chrétienne. 

On  a publié  U vie  de  TcJcfphore  tompofée  par  un  Carme  nomme  Zegerus  • mais  nous  n’en fom mes  pas  nM.  y. 
■deux  inlioiiu  de  fes  aérions , parce  que  cate  vie  eA  nouvelle , Je  li  pleine  de  récits  fabuleux  que  BoltamJus , 
oui  ne  les  hait  pas , s'eA  repenti  de  l’avoir  publiée,  li  vaut  mieux  fc  taire  fur  la  vie  des  Anciens , que  de  fuivre 
les  Auteurs  modernes,  qui  ne  débitent  que  leurs  imaginations  Jouvent  ridicules.  Si  on  rA  plus  fcc  en  fuivant 
ks  premiers  monuineiu  «le  l’Eglifc,  de  fi  on  plaie  moins  au  k Acur  affame  d'JiiAoircs  vraifcmblablcs , on  s’eg*-  Emfii. 
te  moins  , de  Ton  fuit  la  verit<T le  plus  près.  On  die  de  Tclcfpborc  fur  l'autorité  d'JIufcbc , qu’il  a invente  le  c&.  /•»/. 
Carême  ; ou  plutôt  fclon  St.  Ambroifc,  il  y ajouta  une  fepticme  fcmainc.  Mais  le  Carême  n'cA  pas  fi  ancien.  * 1 6‘ 

Si  on  lit  les  meilleures  éditions  d'Eufebc,  Je  prcfquc  tous  ksraanufciitsdccttHiAoriograpbe,  on  ne  trou- 
vera rien  de  femblablc.  J1  eA  meme  li  évident  qu’il  n’y  a pas  ajoute  de  fepriéme  fcmainc , que  du  tems  de 
Grégoire  le  Grand  k Carême  n’avoic  encore  que  fix  lamine.  Tout  ce  qu’on  peut  dire  de  Tclcfpborc  eA 
qu’il  loufrit  le  martyre , puis  que  St.  Jrenée  l'allure.  Les  Grecs  dtfcnt  dam  leurs  Menées  qu'il  acheva  fa  vie 
e»  repas.  Cela  fait  voir  l'incertitude  des  Martyrologes;  car  outre  que  St.  Irenec  en  de  voit  être  mieux  in* 
ftnnt  qu’eux,  ils  fc  contredifcnt  eux-mêmes,  de  d lient  dans  le  DiAique  fuivant , qu’il  eut  la  tête  tranchée.  -Aa.nL 
On  croit  que  ce  fat  fous  M.  Antonin  l’an  1 58.  ou  139.  Ceux  qui  aiment  les  nouvelles  lumières  en  Chrono- 
logte  peuvent  rire  ce  que  dit  Pearion , qui  place  ce  martyre  dix-fept  am  auparavant.  p[  ^<5. 

IL  Ce  fat  lous  Hyginus , ou  du  moins  immédiatement  après  fa  mort  que  Marcion  vint  I Rome , parce  An\±t. 
qu’il  avoit  été  excommunie  par  fon  père.  11  n’eut  recours  aux  Prêtres  de  Rome,  que  comme  un  fugitif  qui  nJilT,ut 
crût  trouver  un  afyle  dans  nue  Eglife  éloignée  de  fon  père , s'imaginant  que  Ion  crime  étant  moins  conu , il  *».  144. 
en  obtiendrait  pim  facilement  le  pardon.  11  voulut  obtenir  fon  retablilfcmcnt , mais  il  trouva  des  Prêtres  qui 
ayant  été  inAraits  par  les  fucceflcurs  des  Apôtres,  lui  refaferem  ce  qu'il  demandait  ; de  non  feulement  ils  ne  ^ 
l'clcvcrcnt  point  aux  dignitez  hedefu  Aiqut  s comme  il  le  (buluitoit , mais  ils  le  I aidèrent  dans  l'cxcommunica-  nionJtl 
tion,  perte  que  ni  U Fai . tti  U pdix  des  f Eflsfes , ne  permettait  pus  qu'on  fit  rien  contre  le  canfentement , & Us  Cîetmissa 
mires  de  fan  père.  Ce  qui  fait  aflex  voir,  que  le  Clergé  de  Rome  rcconoiHant  chaque  Évêque  pour  Juge  dpn™f 
dans  fon  Diocefe,  ils  ne  croyoient  pas  qu'on  put  apcllcr  de  l'uni  l'autre,  fins  excepter  de  cette  règle  gène-  ,y'4. 
cale  l'Eglifc  de  Rome , dont  ils  croient  les  ad  mi  ni  Orateurs  pendant  la  vacance  du  Siège.  Ptmv.  >* 

Lupus  grand  defenfcur  de  l’autorité  Pontificale  du,  que  Marcion  avoit  apd  le  à Rome  du  jugement  de  fon  pc- 
se,  fans  s’adrefler  aux  Evêques  d’ Amafe,  ou  de  Cefaiée  qui  étoient  fes  Juges  mouds.  Que  le  pete  de  Marcion  L 
qui  étoit  un  Evêque  crlebrc  rcfpcéb  cet  apd  de  fan  fils , de  qu'il  envoy  a des  relations  à Rome  pour  juAificr  p 87.  1. 1. 
ce  qu'il  avoit  fait;  de  que  fi  le  Clergé  Romain  ne  voulut  pas  recevoir  Marcion  , ce  ne  fat  point  par  un  defaut  EfîpU. 
d’autorité , mais  parce  que  la  fentcnce  croit  juAc , de  que  les  Canons  ApoAoliques  dcfcndoicnt  de  recevoir ll4T- 
dans  fon  Eglife  le  CJcrc  d'un  autre  Evêque  fans  fa  permiflî un.  Il  y a prefque  autant  de  fautes  que  de  mots  *oi* 
dans  cette  reponfe.  J.  On  fupofe  que  Marcion  ak  «pelle  à Rome  du  jugement  de  fon  per  e , far  l'autorité 
de  Sr.  Epiphanc  , qui  ne  le  dit  pas.  St.  Epiphanc  remarque  feulement  que  Marcion  alla  à Rome.  Un  voyage  30». 
n'cA  pas  un  apd , cétoit  plutôt  une  fuite,  parce  que  ce  malheureux  ne  pouvoir  plus  fautenir  les  railleries  LmpnidL 
qu'on  lui  faifoit  dans  fon  pa  is.  1 1.  On  fupofe  encore  que  le  père  de  Marcion  rcfpcéb  cet  and  ; il  a en  [eut  * ,ntun  ,m* 
pet  douer  : cependant  on  ne  produit  aucune  railbn  qui  le  prouve.  JJ  ne  faut  pas  obliger  les  LcAeurj  i 
douter  point  d’une  chofe,  oui  n’a  de  fondement  de  de  preuve  que  dans  l’imagination  de  celui  qui  l'affirme. " 
111.  On  dit  que  Marcion  dévoie  naturellement  a'adretier  aux  Evêques  d' Amafe  dcdcCcfarce,  de  que  ne 
Payant  pas  fait,  on  doit  tirer  une  confcqucncc  que  dès  ce  tems  là  le*  apcls  au  tribunal  de  Rome,  ctoient  **' 
teconuj.  La  fapofition  eA  faufle  ; car  il  n'y  avoit  point  en  ce  tems  U de  Métropolitains , aufqucts  on  put  * 

apcllcr.  Le»  Evêques  d’ Amafe  de  de  Cefaiée , n’ont  eu  cette  dignité  que  long  tems  depuis.  IV.  Cet  apd  /«•.  teeüf, 
prétendu  de  Marcion  prouve^  trop  ; car  lors  que  la  jurifdi érion  ctckfuAique  croit  dam  fa  plus  grande  vigueur  » 

Rome  ne  prettndoit  avoir  que  les  apeU  des  caufcs  Epifcopalcs  , biffant  aux  Juges  ordinaires  la  coooiffancc  des 
caufcs  des  Laïques  de  des  Prêtres.  Cependant  on  fait  aller  Marcion  de  plein  faut  à Rome,  avant  que  de 
s'être  pourvu  «k  la  fcmence  de  fon  pete  devant  un  Synpde,  V.  On  fupofc  que  k Clergé  Romain  ne  voulue 
point  cadcr  la  fcmcnec  prononcée  contre  Marcion,  parce  quelle  étoit  juAc,  de  quêtant  Clerc  il  ne  pou- 
voir être  reçu  que  par  le  confcntcmcnt  de  fon  pèse.  Cela  eA  faux , eu  les  Prêtres  de  Rome  n'a  portent  point 
d’autre  raifon , que  celle  de  le  pux  qu’il  falote  entretenir  dans  l’Eglifc,  en  ne  caflinr  point  la  fcntcncc  d’un 
Evêque. 

La  pins  grande  difficulté  du  P.  Lupus  roule  far  l’autorité  de  Tertullicn  ; ce  Pcrc  qui  croie  plus  ancien  qoerma/üa*, 
St.  Epiphanc , de  qui  pouvoit  être  mieux  inAruit  de  ca  événement,  a dure  que  Marcion  avoit  d’abord  fait 
une  profclfion  de  Foi  orthodoxe  à Rome,  mais  qu’enfaite  Valentin  de  lui  forent  jettez  pluficurs  fois 
de  l'Eglifc,  fous  k pontificat  d'Eleuthere,  parce  qu'ayant  l'cfprit  trop  inquiet , une  curiofitc  téméraire  ks 
precipiroir  dans  l'erreur.  D'ailleurs  ils  emratnoiem  avec  eux  pluficurs  trots  : c’cA  pourquoi  on  rendit  à Mar- 
don  les  deux  cens  fc Aerccs  qu’il  avok  donnez  à l'Eglifc , de  on  l'en  dulfe  pour  toujours.  11  fema  fes  erreurs 
pendant  quelque  tenta , mais  il  parut  fc  repentir.  Il  voulut  rentrer  dans  l'Eglifc  » laquelle  fai  promit  fa  paix , 
fout  cette  condition,  qu’il  rcrirerott  de  l’erreur  ceux  qu'il  y avait  engager  ; ijfcrcfolucdclcfaire,.niai>il 

..»• Ox»  conclut  de  ce  rcdl  de  Tertullicn,  que  Marcion  fut  regu  i la  paix  de  l'Eglifc  * 

Y y 3 • ^ qu‘on’#",  / ,7#* 
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Rome,  qu'on  !c  Ht  Prêtre  à Rome , puis  qu’on  ne  pouvoir  recevoir  ces  cinq  mille  <kus  d'or  qu’en  lui  fûfus  cet  boa» 
ncur , & qu'enfui  te  on  l’en  cha  fla. 

On  peut  remarquer  trois  chofes  dans  le  rcçit  de  Tcrtullien.  I.  Il  cft  bon  de  découvrir  la  fource  de  Ton 
erreur.  Tcitulhcn  attuboc  à Maicion  de  à Valentin , ce  qui  cft  arrivé  à Cerdon  le  premier  chef  de  leur 
fefte.  St.  Ircnc'e  qui  avoit  parfaitement  demclé  toutes  les  intr  gués  de  ces  Hérétiques  , de  qui  vivoit  prcfque 
dans  le  meme  tems , rapomr  que  Cerdon  alla  à Rome  > qu’il  rentia  fouvent  dans  l'Eglife,  qu’il  cnfcignoit 
41 'tantôt  en  cachette»  est  tantôt  qu’i  en  faifoit  pénitence  ; mais  qu'en  fin  avant  été  condamne  pour  Tes  erreurs* 
il  fut  entièrement  cb*jfe  de  l'aj/cmblee  des  pdeles.  Et  puis  que  S . Ircnce  ne  dit  rien  de  femblablc  de  Marcion  * 
ni  de  Valentin,  il  y a beaucoup  d’aparcncc  que  Tc.tullien  a confondu  le  maître  ayee  les  difciples  $ de  cela 
paraîtra  encore  plus  icnliblement  par  les  relie xions  fuivantes. 

Tcrtullien  allure  que  Valentin  lut  excommunie  pluficurs  fois  (ous  le  pontificat  d’Elcuthcre , à caufe  de  (es 
Irtn.ibU.  cinurs.  Cette  circonftance  cft  démentie  par  St.  Irctiéc,  quidevoiten  être  mieux  informé  que  Tenullien. 
Car  il  allure  que  Valentin  alla  à Rome  fous  le  Pape  Higynus , qu’il  y fleurit  fous  Pic , & qu'il  y demeura  jus- 
qu’au tems  d’Anievr.  Valentin  étoit  donc  mort  avant  Ucuthcrc , qui  n’a  vécu  qu’après  Atiicet,  de  qui  n’a  pu 
l’excommunier  à caufe  île  fes  erreurs.  Comment  veut-on  que  St.  Irenée  qui  écrivoit  contre  ces  Hérétiques 
fous  le  pontificat  d'Eleutherc  > air  parle  de  Valentin  comme  d’un  homme  déjà  mort,  s'il  étoit  vivant , de  fi 
dans  ce  meme  tems  le  Pape  le  fi. ipoit  de  fou  excommunication?  Le  témoignage  d'irenée  eft  beaucoup  plus 
recevable  que  celui  de  Tcrtullien , qui  n’eft  venu  quelongtemsap.  es.  Teitullicn  tombe  même  en  contra- 
didion&fc  combat  lui-même;  car  il  avoue  que  Juftin  M.irtyr  avoit  écrit  contre  les  Valentiniens , dcl'Ou- 
vi  âge  qu’il  veut  indiquer  étoit  fait  long  tems  avant  le  pontificat  d’Eleutherc,  qui  ne  monta  fur  le  Siégé  que  vers 
i’amdo.  Enfin  Clément  Alexandrin  afluic,  que  Valentin  commença  de  femer  fes  erreurs  vers  le  tems  de 
l'Empereur  A Jritn,  avant  été  difciple  d’un  nommé  Theodat  que  St.  Paul  avoir  conu  $ de  il  ajoute  qu’il  avoic 
4?’  v^cu  jjufqu’au  tems  d'Antonin  le  Prux  : ce  qui  s accorde  avec  ce  que  dit  Iienéc,  de  fait  voir  à même  tems  que 
Valentin  ne  pouvoir  pas  être  orrhodoxe , ni  excommunié  fous  le  pontificat  u'Elcuthere.  On  peur  ajouter  que 
Valentin  ne  lut  jamais  orthodoxe  pendant  fon  fejour  à Rome.  Il  cft  vrai  que  ce  fut  dans  I lie  de  Cypre  qu’il 
acheva  de  fe  corrompre , de  qu’il  poufla  fes  extravagances  jiifqu'au  dernier  excès;  mais  il  y avoit  déjà  long 
tems  qu  I avoit  commencé  île  rrpin  Ire  fon  venin  en  Egypte , dan  la  ThebaïJc , de  aux  enviions  d’Alexan- 
drie , où  ce  femcnces  d’erreur  fe  conferve.ent  pendant  plulieurs  ficelés  ; de  ci  fut  de  1 qu'il  pafTa  à Rome  pour 
les  y porter.  On  lie  peut  donc  pa  dire  que  quand  il  arriva  dans  cette  Eglifc,  il  éto  t orthodoxe  ; qu  il  y fit  |>ro- 
feftîon  de  fa  Foi  ; qu’il  y reçut  le  Batême,  de  qu  il  conf.rva  la  pureté  de  la  dofttine,  juf  ju’au  tems  d'Eleutherc. 
Ainlt  la  narruion  de  Ti  rrulhen  ell  touffe  à l'égard  de  Valentin  : prouvons  la  meme  chofc  pour  Marcion. 

Cet  Hcrctiqu  écoit  conu  lors  que  Juftin  Martyr  prclenta  fon  Apologie  à l'Empereur  Aiitonin,  & qu'il 
écrivit  f>n  Dialogue  contre  Tryphin.  On  ne  peut  nier  la  vente  de  ce  que  nous  avançons  ; car  dans  l’un 
de  ces  Ouvrages , il  met  les  Marcionites  au  rang  des  Impies , de  des  Athées,  avec  lcfquds  les  Orthodoxes 
n’avoient  aucune  communion  ; de  dans  l’autre,  il  dit  que  les  Démons  avoient  produit  Marcion , dcqu'ilcn- 
feignoit  à fes  difciples , qu’il  y avoit  dans  le  ciel  un  Dieu  plus  grand  que  le  Créateur  du  monde.  11  ne  faut 
donc  {dus  que  conoître  le  tems  auquel  ces  deux  Ouvrages  ont  été  compolez.  On  fe  partage  là-diffus  ; l’un  fuit. 
Eufebe,  qui  affiire  que  l’Apologie  pour  les  Chrétiens  fur  prefentée  à l'Empereur  Antoninl  an  i^x.  dcplice 
Sfliftr  in  à-pcu-p:ès  dans  le  même  tems  le  Dialogue  contre  Tryphon,  parce  que  ce  Juif  parle  de  la  guerre  des  Juifs  ». 

laquelle  avoit  fini  l’an  ij 5.  comme  d’une  événement  tout  nouveau.  L autre  fourent  que  l’Apologie  ne  fut 
Cn’tmtt».  comp0f^c  que  pan  | j,.  dcqucle  Dialogue  fut  fait  à-peu-près  dans  le  meme  tems.  Cette  dernicre  fuputatioit 
qui  nous  cft  la  moins  favorable , cft  la  meilleure  ; car  Juftin  Martyr  cft  un  témoin  inconteftable  fur  le  tems  au- 
quel il  a vompofé  fes  Ouvrages , de  il  aflùrc  que  1 50.  ans  avoient  écoulé  depuis  la  naiffance  de  J.  Christ* 
jufqu’au  tems  où  il  entreprit  la  defenfe  des  Chrétiens  -,  de  Trvphon  pouvoir  parler  comme  d’un  événement 
allez  nouveau  de  la  guerre  des  Juifs , qui  n’àvoic  fini  que  1 5.  ans  auparavant.  Mais  de  quelque  maniéré  qu’on 
compte,  la  preuve  que  Juftin  Martyr  nous  fournir  contre  Tenullien  cft  toujours  très-fûre;  car  fi  l’an  150. 
de  J.  C h r 1 s T il  7 avoir  déjà  pluficurs  années  que  Marcion  enfeignoit  fon  hcrefie , tellement  qu'on  n'avoic 
aucune  communion  avec  lui,  il  ne  peut  avoir  été  ni  orthodoxe,  ni  dégradé  fou*  Eleutbcre,  qui  vécut  près 
de  jo.  ans  après.  Sr.  Ircnce  met  auffi  toute  la  force  de  ITicrcIle  de  Marcion  fout  le  pontificat  d’Anicet. 
Tcrtullien  que  nous  oppofons  à lui-même,  apellc  Marcion  un  herctique  Antoninicn,  de  un  impie  flori  flâne 
fous  un  pieux  Empereur.  Ce  font  là  autant  d’allulions  à l’Empereur  Antonin , qui  prouvent  que  Tcrtullien 
lui-même  a rftonu , que  c’étoit  fous  ce  Prince  que  Marcion  avoit  femé  fi  t erreurs , de  par  confequent  il 
n’étoic  plus  orthodoxe  fous  Elcutliere , de  il  v avoit  déjà  long  tems  que  l'excommunication  devoir  être  lan- 
cée contre  lui.  Enfin  Eufebe  raportc  que  Marcion  ayant  rencontré  St.  Polycarpe,  lui  cria  rtconeii  moi , de 
que  ce  faint  homme  lui  répondit , je  te  retentit  four  le  jils  aine  du  Demtn.  Sr.  Polycarpe  mourut  l’an  167.  il 
1 ri 'atteignit  donc  point  le  pontificat  d’Elcuthcre.  Et  de  plus  Eufebe  remarque  que  ente  avanturc  ctoit  arrivée 
à Marcion  long  tems  avant  la  mort  de  St.  Polycarpe , ou  avant  qu’il  eut  rencontré  Cerinthe  dans  le*  bain* 
d'Ephefe.  Si  Ion  peut  former  une  conjeâurc  fur  ce  fait,  il  y a beaucoup  d'aparence  que  ce  fût  à Rome* 

3 uc  Marcion  trouva  St.  Polycarpe , qui  y étoit  venu  fous  le  pontificat  d'Anicet,  à dt  filin  de  terminer  le 
iffêrent  de  la  célébration  de  la  Pique.  11  faut  donc  demeurer  d'accord  que  Marcion  étoit  dès  ce  tems-là 
regardé  comme  le  premier  fils  du  Diable , à caufe  des  hcrcfics  afreufes  qu'il  avoit  publiées  ; de  commene 
après  cela  peut  on  dire  qu’il  étoit  orthodoxe  fous  Elcutherc , de  que  ce  fût  fous  Ce  pontificat  qu’on  commença 
à l’excommunier , de  à le  chafTer  de  l’Eglife.  Il  cft  donc  très-certain  que  Tcrtullien  s’eft  trompé.  Mai» 
outre  ces  remarques  que  la  Chronologie  fournit , on  peut  en  faire  d'autre*.  1.  Sur  la  manière  dont  il  raporte 
le  fait,  car  il  confond  enfcmblc  Marcion  de  Valentin  j il  leur  attribue  le*  mêmes  avanturcs , les  mêmes  ex- 
communications redoublées,  à même  tems,  de  prie  même  Pontife.  Il  cft  difficile  de  concevoir  que  ce* 
deux  Hérétiques,  dont  l’un  étoitplus  ancien  que  l’autre,  ayent  eu  les  mêmes  avanturcs,  qu’il*  ayenc  fait  les 
memes  a fies  de  jfiffi  tnulation , qu’ils  foient  rentrez  cnfcmble  pluficurs  fois  dans  l’Eglife,  de  qu’ils  en  ayent 
été  ch i fiez  dam  le  même  tems.  Cet  affcmblagc  d'évenemens  fur  deux  perfonnrs  différentes , fait  un  peu  le 
,t  Roman,  ou  quelque  erreur  dans  lTEftorien  qui  le*  raporte^  li.  Le  même  Tcrtullien  fiait  de  Marcion  un 
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Chap.  V.  GOUVERNEMENT  ECCLESIASTIQUE 

homme  fort  riche,  puis  qu'il  donnoit  cinq  mille  «feus  d’oràl’Eglifc.  Cela  eft  fort  oppofé  à ce  qu’il  dit  ail-  R 
leurs,  puisqu’il  le reprefeott comme  un  Pilote  qui  droit  dp  rit  U mvigMtion  : on  pourrait  croire  que  c’étoit  là 
une  taillerie  de  Tcrtullien.  Mais  Eufebe  dit  en  termes  formels , que  Marcion  avoit  été  matelot , & les  en- 
fans  des  Evêques  de  ce  tems  là  étoient  allez  pauvres  pour  aprcmlrc  un  métier , qui  fer  vît  à l'entretien  de  leur  w'/**+* 
rie.  III.  Enfin  Tcrtullien  eft  le  fcul  qui  parle  de  cette  pénitence  de  Marcion  redoublée  tant  de  fois , & qui  C‘  ‘ 3‘ 
le  fafiê  mourir  dans  un  ctat  de  convcrlion.  11  femblc  meme  que  l'Eglife  fe  moquoit  de  lui  en  demandant  pour 
condition,  qu’il  ramenât  dans  le  fein  de  la  vérité  ceux  qu’il  avoit  pci  du;  carlachofeétoitimpo/fiblcàcaufe 
du  nombre  prodigieux  de  feéhtcurs , que  cet  Hérétique  avoit  entrainez  dans  fou  extravagance.  Concluons 
que  le  récit  de  Tcrtullien  dont  la  fauifeté  paroîtdans  les  principales  ci tcon fiances , ne  peut  fe  foutenir , & 
qu’ainfi  nous  avons  eu  raifon  de  fuivre  celui  de  St.  Epiphane , qui  n’eft  comeftc  de  petfonne. 

11  I.  Les  Pontificats  de  Pic,  d’Aniect  & de  Soter  ne  fourniflent  rien  de  confiderable.  On  dit  que  le 
premier  croie  frère  d’Hermas,  fi  fameux  par  fesvifions.  Anicct  ne  fe  trouve  point  dans  le  catalogue  de  Bû- 
cher, qu’on  croit  fi  ancien  ; cependant  on  ne  peut  douter  qu’il  n’ait  été  Evêque  de  Rome.  Il  ht  un  aéfc 
exemplaire  de  modération,  en  demeurant  dans  la  communion  de  St.  Polycarpc , malgré  la  différence  de 
leurs  fentimens , que  l’un  pretendoit  avoir  reçus  de  St.  Jean , & l’autre  de  St.  Pierre:  ce  qui  fait  voir  l’incer- 
titude de  la  tradition,  lors  même  quelle  eft  encore  rrcs-prochc  de  la  fource , <Sc  quelle  palfe  dans  des  ca- 
naux qui  nous  paroilfcnt  ttes-purs.  Car  enfin  foupçonneru-t-on  St. Polycarpc  d’avoir  menti,  lors  qu’il 
produit  une  tradition  de  St.  Jean?  Ou  bien  accufcra-t-on  les  Papes  d'avoir  change  la  réglé  qu’ils  avoient 
reçue?  On  attribue  à Soter  un  livre  contre  les  Montaniftes  qui  parurent  fous  fon  pontificat  ; on  dit  même  TuJtfl. 
que  Tcrtullien  réfuta  cet  Ouvrage,  lors  qu’il  entra  dans  cette  lefte.  Mais  tout  cela  n’eft  qu’une  vilion  du  ^er.i6, 
Tredtftinjttu , puisque  l’un  & l’autre  de  ces  Ouvrages  ont  été  inconus  aux  Anciens.  D’ailleurs  l’erreur  du  ^ S^'g 
Predeftinams  eft  groffierc,  car  il  prétend  que  Soter  condamna  les  Tcrtullianiftcs  -,  cependant  Tcrtullien  ne  77^79. 
devint  chef  de  fccte  que  près  30.  ans  après  Soter  qui  mourut  en  177.  On  en  frit  un  Martyr,  mais  fans 
raifon.  Ceux  qui  veulent  remplir  leurs  lieux  communs  de  faux  Martyrs,  n’ont  qu’à  feuilleter  l'hiftoirc  des 
premiers  Papes , qu’on  a tous  inférez  dans  le  catalogue  des  Martyrs , & que  l’Eglife  honore  fous  cette  qualité , 
quoi  qu'ils  ne  l'aycnt  pas  obtenue. 

IV.  Quelques-uns  ont  fait  d’EIcuthcrc  un  Moine,  & les  autres  un  Chanoine  régulier,  avant  qu’il  fut  o’Mînui 


-cinq  Evêques  à la  place  d’un  pareil  WIUU.V  rumilu  pu„„a 
idolâtres , qui  fervoient  aux  faux  Dieux  fous  le  nom  de  fUmmes  & d'ArcbijUmines.  On  dit  que  ce  même  Pa- 
pe  reçut  une  Ambafiade  de  l’Evêque  de  Lyon , & que  St.  Irenéc  en  fut  le  Légat.  Enfin  il  condamna  divers  tntif. 
Hérétiques  j ce  qui  fournit  autant  de  preuves  «le  fa  grandeur , & de  fon  autorité.  Il  faut  examiner  principa-^^' 
lement  la  première , qui  paraît  la  plus  importante.  Les  Anglois  avoient  été  convertis  au  Chriftianifmc  long  v',Z°é>  ra 
tems  auparavant  par  les  Apôtres  : car  fans  s'arrêter  aux  pailàgcs  d'Eufebc  qu  Ufferius  a raportez,  & qui  Qtfi* 
marquent  en  general  que  les  Apôtres  avoient  porté  l'Evangile  en  tous  lieux,  d’où  il  n’eft  pas  fur  de  tirer 
une  conclufion  particulière  pour  l’Angleterre,  cet  Hiftoricn  dit  en  termes  exprès  que  les  lies  de  U Eutugne  ? *' 

auflî  bien  que  les  Scythes,  & les  Parthes  avoient  reçu  la  Foi  par  le  miniftere  des  Apôtres.  Theodoret  le  ^',‘uuKn. 
confirme , & par  confcqucnt  ce  ne  fut  point  (bus  le  règne  de  Lucius  à la  fin  du  fécond  ficelé , que  ce  Royau-  Zed, 
me  fut  converti.  Comme  ce  fait  eft  faux,  il  ne  faut  pas  s’étonner  fi  on  trouve  vingt-deux  opinions  differentes , Dtmtnflr. 
fur  le  tems  auquel  il  peut  être  arrivé.  On  voit  même  que  les  Auteurs  qui  reportent  le  fait,  comme  Girard  de 
Cornuaillc,  St  Rudbome  le  jeune  qui  vivoit  au  quinziéme  ficelé,  étoiint  fi  mal  informez  des  chofes , qu’ils  11  *• 
fouricnnent  qu’on  remplit  alors  de  Moines  les  Eglifes  Caihedralcs:  on  ajoute  meme  que  la  pcrfccution 
étant  cruelle  fous  Dioclétien , l’Angleterre  foufrit  beaucoup , & que  St.  Alban  y mourut  revêtu  de  fon  habit  b,njL  Jt 
monachal  ; cependant  il  n’y  avoit  point  de  Moines  du  tems  du  Roi  Lucius , & ceux  qui  conoiflènr  l’hiftoirc  GefiûBnt. 
de  Confiance  père  du  Grand  Conftantin,  favent  que  l'Angleterre  ne  foufrit  aucune  effùfion  de  fiing  par  la 
dixiéme  pcrfccution.  D’ailleurs  on  ne  fait  pas  meme  de  quel  païs  étoit  ce  Roi  Lucius , mais  au  moins  il  eft  Rujbornt 
fur  qu’il  ne  l'étoit  pas  de  toute  l’Angleterre , puis  qu'une  partie  avoit  été  foumife  aux  Romains , & réduite  en  Hijhr. 
Province , & que  l’autre  étoit  remplie  de  nations  barbares , qu’on  avoit  été  obligé  de  feparcr  du  relie  de  l’An- 
glctcrrc  par  des  lignes.  On  n’eft  pas  moins  embarrafle  à trouver  la  raifon  qui  aurait  engagé  ce  Prince 
à chercher  la  communion  du  Pape , & celle  de  J.  Christ.  Quelques-uns  veulent  que  ce  fut  à l’occafion 
d’un  Edit  Impérial , qui  ordonnoit  d’anéantir  la  fupcrftition  des  Druides  ; cependant  cet  Edit  n’a  jamais  paru.  lv“rtl:in 
De  toutes  les  opinions  qu’on  a formées  fur  ce  fujet  il  n’y  en  a point  mal  de  plus  fondée  que  celle  de  Baronius , f , 
lequel  prétend  avoir  lû  dans  quelques  anciens  Martyrologes , que  ce  Prince  qui  avoit  toujours  été  favorable  aux  ptg.  181. 
Chrétiens,  ne  pouvoit  pourtant  fe  déterminer  à embrafler  leur  Religion , parce  que  le  Paganifme  étoit  forte-  àr  i8j. 
ment  enraciné  dans  fôn  cœur , & qu’il  eft  difficile  de  fe  défaire  de  les  anciens  préjugez  ; mais  principalement 
àcaufe  qu’il  ne  voyoit  ni  Empereur,  ni  Rois,  ni  aucune  perfonne  de  qualité  entre  les  Chrétiens  ; & qu’ayant 
apris  que  quelques  Sénateurs  Romains , comme  Pertinax,  St  Trcbcllius,  étoient  devenus  Chrétiens , il  ne  ..,£  5+. 
balança  plus  à faire  la  même  chofe,  & envoya  au  Pape  deux  Anglois  nommez  EJyannus  & Miduinus , pour  cdltclor. 
lui  demander  fa  communion.  Baronius  dévoie  du  moins  indiquer  les  Marty  reloges  dont  il  a tiré  cette  hifto-  dathimt. 
ricte,  car  il  n’en  marque  aucun,  & on  découvre  fans  peine  qu’il  l’a  voit  copiée  prefque  mot-à-mot  des  Cen- 
turiatcurs  de  Magdeboutg,  qui  la  raportent  fans  fe  prévaloir  d’aucune  autorité  •,  St  ce  qu’il  y a de  plus  étonnant , 
c’cft  qu'il  a fait  les  memes  fautes  qu’eux.  Car  Pertinax  & Trcbcllius  étoient  à la  vérité  des  Sénateurs  Ro- 
mains , & le  premier  fucceda  à l’Empereur  Commode , mais  il  eft  ridicule  d’en  faire  un  Chrétien , & encore  jn.  1 Sj. 
plus  de  porter  la  nouvelle  de  fa  convcrfion  jufqu'en  Angleterre,  pour  en  faire  un  motif  du  Chriftianifmc  pour  d-4Mj8. 
le  Roi  Lucius.  La  lettre  du  Pape  au  Roi  Lucius  eft  fupofée.  Enfin  ce  ne  font  que  des  Auteurs  modernes  CeaimU. 
commc  Martirms  Polonus,  qui  parlent  de  ce  changement  des  Flammes  en  a 5.  Evêques;  mais  quand  tout  ^ c‘n'x<^' 
cela  ferait  aufiî  vrai  qu’il  eft  faux , il  ne  ferait  pas  befoin  d’avoir  recours  à la  fuprematie  du  Pape  pour  expli- 
quer cet  événement , pois  que  le  commerce  a fiez  frequent  qui  étoit  entre  l’Angltterrc  St  Rome,  pouvoit  faire 
conoîtrc  le  Pape  au  Roi  Lucius  préférablement  aux  autres  Evêques. 
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j6o  HISTOIRE  DE  L»  EGLISE,  Lxv.  VU 

V.  Le  voyage  de  Sr.  Ircnéc  à Rome  ne  marque  point  me  foumiffion  à l'autorité  du  Pipe.  Baronius  feu- 
tient  que  cette  Ambofàdc  fut  adrefiee  ao  Pape  fculy6c  qu'elle  croit  faite  pour  le  coofulrcr  fur  quelques  qiicfiious 
de  dodrine,  ce  qu'il  apoye  fur  l'autorité  de  St.  Jerome  qui  die  en  (crises  exprès»  qu'il  s’agiflôit  de  quelques 
que  fl.  nu.  Mais  Eufcbc  qui  ctoit  plus  ancien  que  St.  Jerome  , 6c  qai  avoit  vu  les  originaux  des  lettres  dont 
St.  Irenré  devoir  être  le  portetsr,  remarque  qu’elles  étoierw  « rues  eus»  Iglsjts  d'Afu  suffi  bien  qu’au  Pipe. 
Ces  lctrrf9  comcnoient  un  récit  des  foofrances  de  l'Eglifc  de  Lyon;  ou  vouloir  tâcher  d’entretenir  par  ce 
commerce  la  communication  avec  tes  autres  Eglifes.  St.  Jérôme  allure  qu’il  s’agiflôit  de  la  dreifion  de  quel- 
ques comiovcrfe».  Cela  peut  être*  quoi  qo'Eufdx:  qm  avoit  lu  ces  lettres  > en  marque  un  autre  fujet.  Mais 
on  fe  trompe  quand  on  sVft  imaginé  que  St.  Ircnéc  alla  jufqu’a  Rome  ; car  les  lettres  furent  e'erites  à dtflein 
qu’il  les  v portât  : mats  Porm  Evêque  de  Lyon  ayanc  loufcrt  le  martyre  » il  fut  fait  Evêque  en  fa  place , ce  qui 
rompit  (on  voyage  » tellement  que  les  lettres  ne  furent  rendues  qu'après  le  rctabliflêtncnt  de  la  paix  de  l'Egide. 
Bironias  fait  onc  faute  encore  phn  fenfible  > quand  il  veut  que  St.  Ircnéc  ait  demeure  quelque  rems  à Rome*, 
qu'il  fe  foie  inflruit  là  des  Tradiriom  des  Apôtres , 6c  qu’il  y ait  même  fait  deux  voyages  ; mais  fur  tout  Ion 
qu’il  tire  mal  ^propos  de  cette  légation  quelque  avantage  pour  l'autorité  Pontificale  » puis  qu’il  foudroie  tirer 
la  même  confcquencc  pour  les  Eglifcsd’Afie,  aufqnelles  les  Martyrs  & le  Cierge  de  Lyon  écrivoienr,  25c 
vers  lesquelles  on  envoyoit  Sr.  Irenêc  suffi  bien  qu’a  Rome. 

On  prétend  que  cette  légation  des  Eglifes  des  Gaules,  bien  loin  de  faire  honneur  à l'Evêque  de  Rome» 
aida  à le  précipiter  dans  l'erreur  des  Montant  fies  ; car  ces  Marty  ts  (blliciroient  le  Pape  pour  b poix  des  Egides» 
& TertulHen  affine  qu’en  effet  il  envoya  des  lettres  de  communion  aux  Monxaniltcs  » 6c  rendit  par  ce 
moyen  la  paix  à l'Egide.  On  fourrent  que  la  lettre  6c  la  prière  de  l'Egide  Gallicane  furent  un  pkge  pour  le 
Pape  Eletirhere , qui  le  firent  tomber  dans  l'erreur.  11  eft  vrai  que  l'EgJifcde  Lyon  follicitoit  Eleutherc  de 
travailler  à la  paix  de  l'Eglifc  ; mais  à meme  tems  elle  portoit  on  jugement  très-orthodoxe*  5c  tres-jufte  fu* 
les  erreurs  de  Monran.  Si  ce  jugement  droit  orthodoxe  * il  ne  poutoit  pas  être  un  piège  à l'Evêque  de  Rome» 
qui  aprouva  l’erreur  » ôt  reçut  les  prophéties  des  Montaniftes  : au  contraire  le  jugement  de  l’Eglife  Gallicane 
montreroit  le  prodigieux  penchant  que  l’Evêque  de  Rome  avoit  pour  l’erreur  » puis  qu’il  ne  biffa  pas  de 
fembrafier  » maigre  les  fecours  6c  les  luraiexes  qu’il  rcccvoit  des  autres  Eglifes.  Ainfi  ce  n«  fut  point  la 
caufe  de  la  chute  de  ce  Pape. 

Un  Auteur  q>ri  drefle  des  mémoires  fort  ex  a éls  pour  l’HiAoire  ccclefiaff  ique , affine  que  les  démêlez  de 
Viftor  avec  les  Afiatiques  furent  b caufe  de  l'erreur  du  Pape,  qui  offenfé  par  les  Orthodoxes  fur  la  matière 
de  la  Pâque»  flatta  les  Montaniftes,  il  prouve  que  ce  ne  fut  point  Elcuthcre , mais  Vider  qui  adopta  les 
vidons  des  Montaniftes , parce  que  Praxeas  qui  corrigea  ce  Pape,  ne  devint  hérétique  qu’après  Alcibiade  fie 
les  Théodore*.  11  importe  peu  quel  Pape  on  faflè  hererique  ; car  Tertuliicn  ne  nomme  point  celui  qui  le 
devint , il  fuffit  qu’il  affine  le  fait , 6c  qu’il  nous  montre  un  Pape  hérétique. 

Les  demêlez  de  Vidor  avec  les  Afiatiques  purent  cffc&ivcmcnt  l'cchaufcr , car  il  croit  d’un  tempérament 
fort  colcre.  Les  âmes  des  Papes  font  fujetees  à la  colere  comme  celle  des  autres  hommes , 6c  l’on  s’égare 
prcfque  toujours  lors  qu’on  eft  irrite.  Cependant  la  rtifon  qu’on  «porte , pour  attribuer  cette  faute  à Victor, 
n’cft  pas  fuffifante.  I.  Il  n’étoit  pu  ncccfTâire  que  Sorer  6c  Anicct  euflent  fulmine  contre  les  erreurs  de 
Monran,  il  fuffifoit  que  ces  gratis  hommes  eu  fTctit  enfeigne  une  doctrine  contraire  aux  erreurs  de  Montas» 
pour  faire  dire  à Praxeas  qu’Elcuthrrc  quitta  le  fenriment  de  fe»  ancêtres.  1 1.  Praxeas  ne  devint  hererique 
qu'après  Alcibiade  6c  Theodotc  le  vieux.  Mai»  outre  que  cela  n’cft  fondé  que  fur  le  dernier  chapitre  des 
Preferiptiom  de  Tcrtullien,  qui  eft  fort  fûfpcd  de  fupofition,  Alcibiade  6c  Theodotc  croient  hérétiques  avant 
que  les  Eglifes  des  Gaules  écnvilfcnrcttte  lettre  ; ôc  puis  que  leur  lettre  étoir  adrefiee  au  Pape  Eleutherc,  il  n’y 
a point  de  difficulté  que  Praxeas  pouvoir  être  herctique  fous  ce  Pontificat.  Ainfi  c’eft  de  ce  Pape  que  Tcrtul- 
licn  a prié,  6c  dont  il  dit  qu’il  étoit  tombe  dans  les  erreurs  des  Montaniftes , 6c  qu’il  les  avoit  aprouvcc?. 

Les  Fidèles  de  Pbrygie  a voient  déjà  condamne  ces  Hcrttiqoes  ; quelques  Evêques  d'Afic  avoient  fait  b 
même  chofe , bien  que  l'erreur  ne  fût  pas  née  dans  leur  Dioccfe,  6c  etfréi  évotr  jugé  que  leurs  difeours  étoient 
profanes , ils  «vernir  (hjJJ's  tes  lier  eu  que  s de  l'Egltfe.  Au  contraire  le  Pape  feduit  par  leurs  aufteritez , Ica 
reçut  dans  fa  communion  : ce  qui  montre  deux  chofcs , l’une  que  le  Pape  n ctoit  pas  infaillible  ; l’autiv 
qu’on  ne  repardoit  ps  fes  dccifions  6c  fa  communion , comme  celles  de  l'Eûlifc  univerfeUe , mais  comme  lez 
deci fions  6c  la  communion  d’un  Evêque  particulier  : car  autrement  le  Pape  décidant  en  faveur  de  ces  vidons 
6c  de  rherrfie , aurait  engagé  l’Eglifc  à 1rs  recevoir  aveuglement , 6c  en  admettant  les  Hérétiques  à fa  com- 
munion, il  les  auroit  rétablis  par  ce  feu!  aétc  dans  la  communion  de  toute  l’Eglife  ; cependant  ils  ne  lardè- 
rent pas  d’en  demeurer  fcpircz. 

V I.  A ce  Papcfucccda  Vidor,  fous  lequel  on  agita  b qoeftion  de  b Pâque.  Elle  avoit  commencé 
quelque  tems  auparavant  fous  Arricet  ; mais  ce  fage  Pontife  avoit  donné  à l’Eglifc  un  exemple  édifiant , ca 
communiant  avec  St.  Polycarpc  malgré  bdiverfitc  de  leurs  fenti mens.  Ce  dernier  renoit  le  fenriment  de 
ceux  qu’on  a apeHet<2uartodccurnant,  parce  qu’ils  célébraient  toujours  b fête  de  Pique  le  14.  de  la  lune  de 
Mars.  Anicer  au  contraire  dccidoit  en  faveur  des  Oeddenraux , qui  vouloicnt  qu’on  s’éloignât  des  Juif* , 6c 
qu’on  célébrât  la  Pâque  le  Dimanche  qui  fuivoit  immédiatement  le  1 4.  de  b lune  de  Mars.  Polycarpc  devoir 
dans  les  règles  céder , 6c  fe  foamertre  a une  decifion  qui  avoit  etc  faite  prie  fonverain  Pontife , apres  avoir 
cnrenda  toutes  les  raifons  qu’il  pouvoir  alléguer  : 6c  comme  b rébellion  au  Juge  fouverain  eft  un  grand  crime, 
le  Pape  devoir  fnpcr  de  l’excommunication  Sr.  Polycarpc.  Cependant  ni  l’une  ni  fautre  de  ces  deux  chofe» 
n’arriverent , Anicet  communia  publiquement  avec  lui.  C’eft  tout  ce  que  dit  Eufcbc;  6c  l’on  a mal  traduit 
en  lui  faifant  dire  qu’il  accorda  à Polycarpc  la  liberté  de  confacrcr  l’Eudiariftic.  Ce  difciplc  de  St.Jcen 
affermit  les  Eglifes  d’Afie  dans  leur  ancienne  Tradition,  6c  le*  porta  pr  fon  exemple  à défendre  le  même 
fenriment.  Cela  for  caufe  que  la  querelle  fe  rmouvdla , 6c  s’ccbaufâ  fous  le  Pontificat  de  Viflor  ; 6c  ce  Pa- 
pe irrité  de  ce  que  les  Afiatiques  perfeveroient  dan»  un  ufâge  qu’ils  pretendoient  avoir  reçu  de  St.  Jean,  le» 
fcpara  de  fa  communion.  Il  ne  pretendoit  pas  priver  des  Sacrement  les  Afiatiques , en  les  excommuniant^ 
mais  félon  Tufage  6c  le  ftyle  de  fon  fiede  , il  rotnpoit  l’union  qu'ri  avoit  eue  avec  eux , 6c  avec  leur*  Eglifes. 
Ce  nefut  pas  le  Pape  feu!  qui  jugea  cette  queftioa  ; mai»  comme  elle  regardait  grandement  toutes  les  Efili- 

les. 
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ftt , on  aflêmbla  un  grand  nombre  de  Svnodes  dans  ks  Provinces  : ainfi  la  fentcncc  du  Pape  n'intervint  que  Rom  *. 
Comme  celle  des  autres  E vêques, excepté  qu’elle  fut  plus  fcvcre.Sc  plus  dure.  On  dit  à la  vérité  que  ces  Synodes  otJHnuè 
fuient  alkvnUKz  par  l'ordre  de  Vi&or,  auquel  on  a coutume  d’attribuer  iOutçc  qui  fe  fait;  Mais  ces  ordres  *WW&*. 
du  Pape  d’aflcinblcr  de  nouveaux  Synodes  apres  fa  deci  lion,  croient  ridicules,  puis  que  la  liberté  de  l’examen  ***'lÏT' 
tftoit  ablblunn’nt  ôtée , Ôc  même  cnminelle  j ou  bien  li  on  examinoie  de  nouveau  ce  qu'il  avoic  juge , il  rui- 
noir  lui  -même  (bn  aotoi  il  c.  Et  de  plus  on  fuppofe  lans  preuve  que  c ctoit  lui  qui  alfembla  ces  Conciles , lcf- 
queLs  décidèrent  contre  fes  fentimetu  5 on  n’y  voit  aucun  de  fes  Lcgats , & la  preliJcnce  fut  ptcfque  toujours 
«donné  e au  plus  ancien  Evêque. 

e Les  Eglifes  d' Allé  ayant  icçu  la  fcntrncc  d’excommunication  que  le  Pape  avoir  prononcée  conta*  elles,  de-  1 

voient  cttd’étfirayces  de  ce  coup  imprévu  $ eHes  dévoient  chercher  de  promit  remèdes  à un  li  grand  mali  & 

Ce  fouiiicnrc  au  Pape,  afin  d'eviter  les  châtiment  que  Dieu  lance  ordinairement  fur  les  icbelles.  Cependant 
«lies  ne  firent  nen  de  (cmblablc  j au  contraire  Polycratc  qui  croit  i le  tête  des  Aliitiques , écrivit  à Victor  en  r*ljr r. 
termes  t iès-fbrts,  & perfevera  dam  le  fentitncnt  que  Rome  avoir  condamné:  & parce  qu'il  prévit  qu’on  •'( 
pOurroit  tirer  avantage  de  ce  que  St.  Paul  &Sc.  Picnc  avaient  fondél'Eglifc  Romaine,  il  oppofa  à ces  deux ,i!J' 
Apôtres  un  catalogue  de  Saints  qui  étoicut  mons  en  Alic , comme  Philippe»  & particulièrement  St.  Jean , qu'il 

(wirit/*  fnmmn  la»  (mivrratn  Pontife!  dr  TJlnldr  • nnn  fiMiIrmrnr  nim>  miM  nuniv  !.. 


gardoit  à R >me.  On  ne  peut  nen  imaginer  qui  loit  plus  éloigne  de  Ja  foumilfion  qu'on  doit  au  fouveiairt 
Pontife.  D'ailleurs  les  Egüfes  d’Afie  ayan:  relufc  de  fe  foumettre  à la  fentcncc  du  Pape , & les  liens  de 
communion  étant  rompus,  toutes  les  autres  Eglifes  dévoient  rompre  avec  elles,  & les  condamner  comme  ' 

des  fchifmatiqties , ou  plutôt  comme  des  rebelles.  Cependant  on  ne  vit  rien  de  fcmblable , toutes  les  Egli- 
fe  d’Oncnt  demeurèrent  unies  dans  la  meme  communion , Sc  celles  des  Gaules  qu’on  regarde  comme  plut 
ffiuuiifesnux  Papes  i firent  la  même  chofe.  Ce  ne  furent  pas  feulement  les  Eglifes  intereflées  dans  cette 
vSiufe  qui  blâmèrent  le  Pape \ mais  il  y en  eut  d’antres  qui  portant  plus  loin  leur  autorité , U c enfument 
fortement  de  ce  qu’il  avoir  tait,  St.  Irenée  à la  tête  des  Eglifes  des  Gaules , dans  la  lettre  qu’il  écrivit  à Viéfor 
non  feulement  ne  le  traita  que  de  fimple  Prêtre , lui  Sc  fes  prcdcccflnirs , mais  il  condamna  fort  ouvertement 
fa  conduite.  On  accorde  fans  peine  tout  ce  que  noriS  venons  de  rapotter;  mais  on  allure  que  !î  Victor  ne 
pôufla  pas  les  choies  plus  loin , ce  fot  pai  cc  tjuc  St.  Irenée  l’anpaifa , & l’obligea  à rendre  fa  pair  & fa  com- 
munion a Polycratc  Chef  des  Eglifes  d’ A(ie.  O11  dit  même  que  la  communion  ne  fut  jamais  entièrement  titre»  Ji 
rompue  , parce  que  Sozomene  qui  en  devoir  être  bien  informé , dit  que  par  un  commun  confentcmcnt  ils  c^enrj. 
conlervcient  leurs  opinions , & ne  jugeront  pas  à-propos  de  rompre  jamais  la  communion  qui  étoit  entre  eu*,  s*Ttr^*> 
pois  que  la  difputc  ne  le  meritoit  pas.  Mais  il  ne  paroir  par  aucun  endroit  de  l’Hiftoire,  que  Viéforait  ja-  f"  '7^ 
niais  rendu  fa  communion  à Polycratc.  St,  Irenée  ne  dit  en  aucun  endroit  que  ccs  remontrances  ayent  produit  y. îj£  t'i. 
ccïéff.t;  & la  difputc  dura  fi  long  tems  après  Viftor,  que  c'cft  choquer  la  vraifctnbhnce  que  d'avancer  le 
contraire.  En  effet  Soromcnc  ne  parle  point  du  different  qui  s’émut  entre  Vnffor  Sc  Polycratc;  mafe  de 
célui  qu'on  avoit  vu  entre  Anicct  & St.  Polycarpe  fur  la  meme  matière.  Il  y a necefl'jircttient  une  faute  dans  Scztm 
lé 'reste  de  Soxomene , puis  qu’il  met  dux  mains  Viétor  avec  Polycarpe,  ce  qui  eft  impo/fible.  Mr.de  ai/u'j'* 
Mnca  pretend  qu'il  faut  changer  le  nom  de  Polycarpe  en  celui  de  Polycrare  ; & il  me  femblc  au  contraire  "/>•  '»• 
qü’on' doit  remettre  le  nom  d’ Anicct  au  lieu  de  celui  dcViétor^  car  cet  Htflorien  parle  de  Polycarpe  Evêque  *‘s' 7 
i*  Smme , ce  qui  ne  peut  convenir  à Polycratc,  qui  étoit  Evêque  d Ephefc  ; if  faudroit  donc  faire  une  double 
cÔrréfHon  dans  le  te^te,  au  lieu  qu’il  faut  feulement  changer  le  nom  de  Viêfor.  LYrreur  que  le  Copifle  a faite 
for  ce  premier  nom,  étoit  d'auranr  plus  facile  que  c' étoit  une  chofe  fort  conuc,  que  Viéfor  avoit  eu  de  grans  dif- 
férera avec  les  Aliatiques  fur  la  Pâque  •,  au  lieu  quM  pouvoir  ignora  avec  beaucoup  d'autres  ce  qui  s’éroit  pafl? 
efltre  Anicct  & Polycarpe , parce  que  le  nom  de  ce  Pape  cft  plus  obfcur  que  l’autre.  Mais  Sosomcnt  décidé 
eniebré  plus  nettement  laquelle  de  cés  detfx  corre&ions doit  être  reçue,  pitis  qu’il  aflîire  que  les  Aliatiques 
Aies  Occidental*  convinrent  par  un  jugement  unanime,  qu’il  ne  foloit  jamais  rompre  la  communion  pour 
«fcs  ehofes  dé  Cette  nature.  Ce  récit  efV  très- véritable,  quand  on  en  fait  l'upücation  à Polycarpê,  qiri  communia 
a*çe  Atiicéf , “fins  s'être  jamais  escommunica.  Mai»  on  ne  peur  pas  dire  la  même  chofe  de  Viftor,  qui  avoit 

déjà  foudroyées  Eglifes  d’ A lie , Sc  qui  ne  peut  être  rentre  en  nais  que  par  uneretraélation , dont  Sotomene 
rffparle  pas.  D*ai1lturs  c'eft  en  vain  qu'on  pretend  nrtetttc  a couvert  l'autorité  du  Pape  àTombredc  cette 
iWnrquc;  car  il  eft  toujours  vrai  qu’avant  cette  prétendue  réconciliation,  qu’on  dit  avoir  été  faite  par 
SftJrëriéé,  les  E'glifeescommuniéeepar  IcPapc  perfeveroienr  dans  leurfenttment , malgré  fa  decilTon  Sc 
iWTgté  fes  foudres  s qu'elles  ne  craignoicnt  pas.  Les -autres  Eglifes  ne  rompoient  point  la  communion 
qfi'élfes  avoftmr  avec  ces  rebelles  excommuniez  : au  Contraire  celle  de  Sri  Irenée  & les  autres  cenforoient  lé 
Çÿpe  v ce  qui  marqué  le  peu  de  cai  qu'ils  faifoicm  de  fes  jugemens  & de  fo  excommunications. 

^ VII.  On  dtrqiieEabich  étant  par  haurd  à Rome  dttil'Egiifc  où  fé  foifoit  l’éledion  d’un  Evêque,  1 tciàt*. 
Ciel  donna  iin  remoighage  public  de  fan  apfobation , Ch  laifàiit  defeendré  une  eolombe , qui  fe  repofi  fur  fà  fe»»; 
tffré  pfndant  qu’on  delibèroit  fur  1c  fu jet  qui  devoir  être  choifi  , ce  qui  obligea  le  peuple  à lui  donner  fon  fuf-  ^,1î8* 

2e  d'un  conf  ntrmenr  unanime.  On  ajoâte  qu  apres  fon  élévation  il  Convertit  l’Empereur  Philippe  ; mais  ^ 

commere  Prince  avoir  ufiirpé  l'Empire,  que  d’aiHeur;  i!  pcrfL-vetoit  dans  la  polygamie , le  P.ipc  lui  de- 
lifTéntrôr  de  l’Eglife  lors  qu’il  y voulut  entrer  la  vrille  Je  Pâques , St  le  pliÇa  dans  l'ordre  des  PenitCns;' 

S'  fqu’à  ce  qu’il  eût  renoncé  à fes  inccftes  & à fes  adoltcres.  Euftbc  raporre  cette  hifloire , fans  indiquer  \è  Eufetiu 
imdëVEVcqlip  qui  fit  ccrte  aêfion  courageufc  5 mais  un  grand  nombre  d*  Auteurs  donnent  lieu  de  croire  que 1 »•  ».  34* 
eé  fur  Fabien'i  parce  qu'ils  s’accordera  à foire  l'Empéfour  Philippe  Chrétien,  tes  A fies  du  martyre  dt  Mi*  Ven. 
firmee  qui  éfbit  contemporain , St  qui  avoit  travaillé  à laconveflion  de  ce1>rincc,  reprefentent  fort  nene- 
Iflénr  fon  barême  j 8c  Tri  fruits  que  tes  Chrétiens  en  tîrerem.  Eutychius  Patriarche  d' Alexandrie  * & AbuL*?^.  . 
^foragé  l’aflîircnt  atsffi.  Quelques-uns  t mêmes  onr  pouffé  fi  loin  leurs  tonjcéfores , qulls  foht  perfuadca  que  Z,»:]  , /-* 
xfaaMu w|ra 4 es M9b>  tt»  :«*f  *r>  -^uand 

. Altx.  f.  }86.  i.  U Ahüfbtrtg.  Djnoji.  VU.  y.So.M.  f Utiaùu  vtr.fter».^.  nio.r.  i. 
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quil  avoir  reçue  de  la  mère , ou  de  la  graml-mcre  lèvera , qui  i 
avoir  apris  que  J.  C h r i s t avoir  pleuré  quelquefois , mais  qu'il  n'avoir  jamais  ri. 
ciampini  L'Abbé  Oampini  a produit  deux  emblèmes  ou  deux  médailles  -,  l'une  de  la  ville  d'Apamée , dans  laquelle 
lïtf  'hiftt.  on  VQjt  unc  im3gC  dc  pjiilippc  ; & fur  le  revers  cft  une  arche  avec  ce  mot  Noi.  Il  prétend  que  l'arche  re- 
JrJuti.  prefentc  le  barème  de  l'Empereur  Philippe , & que  la  ville  d'Apamée  avoir  tait  battre  ce«c  médaillé , pour 
•mtitmai.  marquer  la  joyc  qu'elle  avoir  de  la  convcriion  de  ce  Prince.  Sur  l'autre  emblème  on  voit  un  jeune  homme 
fins  barbe  t vêtu  à la  Romaine,  ayant  les  bras  ouverts,  un  livre  dans  la  main  gauche , deux  droits  à fea 
cotez,  avec  ces  mots,  A fecuUrc.  Bénédicte  PieÇ.  Ciampini  conjecture  que  toutes  ces  figures  fonrgravées  fur 
le  fond  d'un  calice  de  verre,  quiavoitétc  enteiic  avec  un  Evêque -,  que  le  jeune  homme  reprclcntc  fur  ce 
calice  eft  J.  C h r i s t,  tenant  l'Evangile  à la  main , ayant  des  étoiles  à fes  cotez , pour  marquer  fon  bon- 
heur. On  l'apelle  Btnedti U Fiez*  c’eft-à-dirc , bénit  & dévot  Jésus,  parce  qu’il  avoir  montré  à l’Em- 
pereur Philippe  la  naiVcIlc  de  l'Eglife , & le  port  du  falut.  Enlm  on  y a joint  ces  mots  A f enclore , qui  mas- 
quent que  ce  calice  avoir  été  gravé , lors  que  l'Empereur  Pliilippc  célébrait  les  jeux  fcculiets. 

Il  faut  avouer  que  voilà  bien  des  conjectures  entaflées  les  unes  fur  les  autres.  Sans  faire  la  difeufiion  de  tous 
ces  faits  nous  remarquerons  I.  qu'on  ne  peut  pas  dire  que  Philippe  fût  Chrétien , puis  qu'au  contraire 
on  voit  unc  médaille , fur  laquelle  ce  Prince  cft  reprefente  célébrant  les  jeux  feculicrs , <St  brûlant  de  l'encens 
fur  un  autel  confacré  aux  faux  Dieux.  Cependant  ceux  qui  font  de  Philippe  le  premier  Empereur  Chreaen» 
placent  fon  Chriftianifmc  avant  la  célébration  de  ces  jeux,  il  eft  li  vrai  qu'il  perfevera  dans  le  Paganifme* 
1.9. f. 6 f8.  {jU'on  jL.  mjc  3U  r30g  (Jcj  Dieux  apres  fa  mort  -,  c'rft  Eutrope  qui  nous  en  affûte.  On  fe  tourmente  à faire 
LeSieym  voir  que  les  Empereurs  Chrétiens  ont  cclcbrc  quelquefois  dis  jeux  feculicrs,  & porté  Je  titre  de  Jburtrdim t 
•var.  jatra.  p emifet -,  mais  on  ne  prouve  pas  que  les  Princes  Chrétiens  ayent  facrific  aux  faux  Dieux  dans  ces  jeux  fcc»* 
fai-  i"  o ■ lîcrs,  comme  fjifoit  Phdippi . On  ajoûte  qucPiiil  ppe  rit  toujours  profcflion  extérieure  du  Pag  inifme,  de 
pair  de  choquer  la  Religion  régnante  ; c cft  pourquoi  les  Payent  n'ont  jamais  parlé  de  fon  Chriftiamfme  : Se 
que  fon  excommunication  fut  peu  contic , parce  que  cela  fe  fit  à Antioche,  dans  un  lieu  éloigne  de  Rome,  en 
habit  degtiifc.  Maison  déshonore  par  là  la  Religion  Chi etienne,  & les  anciens  Evêques  qu'on  foupçonne 
mal  à-propos  d’avoir  demné  les  Sacrctncns  à un  homme  qui  fa:  loi  t profèfBon  ouverte  du  Paganifmc , &qdi 
facrifioit  publiquement  aux  faux  Dreux.  II.  Il  cft  Apparent  qu'Eufebe  , qui  a parlé  le  premier  de  Phi- 
lippe, a confondu  l'Empereur  de  ce  nom,  avec  un  Philippe  Préfet  d Egypte  qui  étoit  effectivement  Chré- 
tien. Baronius  ajoûte  que  ce  Préfet  fe  faifoit  apellcr  Auguital  ; il  fe  trompe  ; car  Tatien  lequel  fut  le  pre- 
mier Préfet  d'Egypte  qui  prit  ce  titre  fupcrbed'Auguftal,  n'a  vécu  que  dans  le  quatrième  ficelé , long  rems 
apres  Philippe.  Mais  le  Préfet  d'Egypte  s’apelloit  Epsrque , c’cft-à  dire  Commandant  ; üc  Eufebe  a puaife- 
ment  confondre  Philippe  1 Eparque,  avec  Philippe  l'Empereur  qui  vivoit  dans  le  même  teins.  III.  On  ne 
s’arrête  pas  aux  A êtes  de  Ponce , parce  qu’ils  font  fi  fabuleux , que  Baronius  croit  oblige  pour  les  défendra 
de  conjecturer  qu'on  y avoir  infère  divers  contes  ; & cette  conjecture  s’eft  trouvée  fauflc , parce  que  Mr.  Ba- 
lufc  qui  a publié  ces  Actes  avec  fa  diligence  & fon  exaCtiru  Je  ordinaire,  afTurc  que  les  articles  rejettez  par 
Baronius  fe  trouvent  dans  tous  les  manuferits.  IV.  On  varie  fort  fur  l’excommuncation  de  l'Empereur 
Philippe,  qui  devient  faufil  fi  fon  Chriftianifmc  cft  imaginaire  ; mais  au  moins  Lcontius  & St.  Chryfoftome 
l’ôtcnr  à Fabien , pour  en  faire  honneur  à Babylas  Evêque  d’Antioche.  V.  Ciampini  fubtiiifc  ttop  fur  fer 
emblèmes;  pourquoi  veut-il  trouver  le bateme de  Philippe  dans  le  premier , pu  s que  la  feule  chofc  qu’on 
y remarque  eft  l'arche  de  Noc?  Ce  Patriarche  dont  le  nom  s'y  lit  fins  peine,  n’a  rien  de  commun  avec  le 
Bateme..  VI.  Il  y a encore  moins  de  fondement  dans  le  fécond  emnlcmc  ; car  on  n’y  fait  aucune  mentioa  . 
de  l'Empereur  Philippe , & la  conjefhre  roule  uniquement  fur  les  jeux  feculicrs.  Mais  pourquoi  veut-on 
abfolumcnt  que  ce  foient  ceux  de  l’Empereur  Philippe  qui  foient  indiquez , puis  qu’il  n’y  a tien  qui  le  fjfie 
conoîrre  ? N’avoit-on  pas  célébré  philieurs  fois  de  ces  jeux  depuis  la  naifiànccdu  Chriftiamfme?  On  en  avoic 
vu  l’an  47.  fous  Tibere , fan  88.  fous  Domirien , l’an  204.  fous  Maie  Antonin.  D’ailleurs  pourquoi  veut- 
on  que  ce  foit  J.  C h r 1 s t qu’on  reprefente  fur  ce  calice , couvert  d'un  manteau  de  Phitofophe , avec  1» 
Laticlavium  des  Sénateurs  Romains , deux  ligamens  fur  fes  épaules  comme  ceux  des  Diacres,  enfin  avec  la 
chaufiurc  des  Prêtres  ou  des  Empereurs  Payens  -,  ce  qui  fait  croire  que  c'cft  un  ouvrage  du  Paganifmc.  Bofius 
s’eft  mépris  lors  qu'il  a cru  que  Put.  marqnoit  J.  Christ,  ce  mot  barbare  cft  compofé  du  Grec  3c  da, 
Latin  pu  &e , c'eft-à-dirc  vivez,  faimenunt.  Ce  vécu  ne  convient  point  à J.  Christ,  & n’cft  pas 
meme  particulier  aux  Chrétiens.;  caron  voit  d'autres inferiptions  Payâmes , dans  IcfqucUcs  on  lit  Cum  tssit 
F iez.es  ou  Picz.ez.es  : c'cft- à-dire  vivre,  ou  vous  vivrez,  faimtment  Avec  vitro  famille.  L’explication  de- 
Ciampini  n’cft  pas  plus  heureufe  que  celle  de  Bofius , car  on  ne  donne  point  de  dévot iosi  à Dieu  ; & perfonne 
ne  dira,  ai  parlant  au  Fils  éternel  de  Dieu,  dévot  Jésus.  Le  titre  de,  Bénit  fe  donnoit  aux  Evêques 
morts  ; mais  je  ne  fai  fi  on  trouverait  un  fcul  exemple  qu’on  l’eût  apliqué  à ] e s u s.  Dons  le  tenu  de  l'Éni- 
percur  Phil  ppe  on  n’enterroie  point  encore  les  calices  avec  les  Evêques  -,  & Tcmülien  qui  nous  apreni 
qu’on  gravoit  fur  ces  calices  la  figure  du  bon  Berger,  lequel  reporte  la  brebis  égarée , fait  aflèz  comprendre 
qu’on  n’y  en  métrait  point  d’autre.  Ainfi  c’cft  une  pure  conjecture  que  ce  foit  là  un  calice  ; qu’il  ait  été  fait 
dans  le  troifiéme  ficelé  ; que  ce  foit  la  figure  de  [ r s u $ qu’on  y a grevée  fous  celle  d’un  jeune  homme,  tenant 
un  livre  à la  moio , 3t  que  tout  cela  puifle  être  apliqué  à l’Empereur  Philippe.  Ce  font  encore  des  conjcftm 
res  très-mal  fondées  que  ce  Prince  ait  été  Chrétien , que  ce  foit  lui  qu'on  ait  excommunié  ; & que  cote  ex-» 
r- communication  ait  été  lancée  par  Fabien  Evêque  de  Rome.  - . . , - 

VIII.  11  y «u  on  interrègne  d’tin  an  après  la  mort  de  Fabien.  Enfin  on  remplit  je  Siège  vacant  ; & j 
h perforation  de  Dçcius  qui  durait  encore,  n’empêcha  point  qu’il  ne  fê  fît  un  fthifmc  dans  l’Eglife  de  Rome, 
Nnvaricn  fe  fit  ordonner  par  trois  Evêques , foutenus  de  quelques  Confcfiêun  ; & d’un  autre  cûré  Corneille 
qui  avoir  éréélu  lans  les  firmes  ordinaires,  s'affit  fur  IcSiege.  Les  Novariens  partirent  en  Afrique,  où  ilsde-y 
Cyfrian.  mandèrent  d'être  jugrz  par  Stv  Cvpricn , & de  prouver  publiquement  les  accufariom  qu’ils  intentaient  contre 
St.  Cypricn  avec  fon  Concile  ne  le»  crut  pas  : cependant  on  refolut  en  Afrique  d’attendre  le 
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Chap.  V.  GOUVERNEMENT  ECCLESIASTIQUE.  3<S3 

retour  des  Légats  quon  avoir  envoyé  à Rome , pour  fe  déterminer.  Aptes  avoir  reçu  leur  report,  & R o u i. 
écouté  deux  Evêques  Africains  qui  avoient  affifté  à l’ordination  de  Corneille»  «Se  qui  rcndoicnc  témoignage 
que  roue  s’etoit  tait  dans  1 ordre,  on  rejetta  Novatien  & fes  testateurs , & on  reçut  lacommunion  de  Corneil- 
le. II  paraît  même  que  St.  Cypricn  tir  beaucoup  de  plaitir  à Corneille  de  ne  prendre  pas  le  parti  du  fchifma- 
tique  Novatien  : cependant  ils  ne  tardèrent  pas  à Ce  brouiller.  Nous  avons  allez  parle  de  ces  brouiUfiries  dans 
rhiiloiic  d'Afrique,  autfi  bien  que  de  celles  qui  pirurcnc  entre  le  meme  St.  Cypricn  & Je  Pape  Etienne  pour 
Je  bateme  des  Hérétiques , ainft  nous  n'y  retoucherons  pas. 

il  y eut  une  féconde  conrcftation  fous  le  Pontificat  d'Etienne.  Les  Evêques  d'Efpagnc  avant  depofe  Bafi- 
lidcs,  coupable  d'idolâtrie,  & cet  Evêque  ayant  implore  la  protection  du  Pape  pour  être  rétabli , il  Kobtint; 
mais  St.  Cypricn  confultc  fur  ce  fait  cenfura  le  Pape  de  s’être  laifle  tromper  Se  bien  loin  d’aprouver  fon  juge- 
menr,  il  décida  au  contraire  que  Balîlidcs  dcmcuieroit  depofé , & que  le  fucceflcur  qu'on  lui  avoir  choiii, 
fcroitrcconu  pour  le  véritable  Evêque,  parce  que  le  recours  que  Bafilides  avoir  eu  à l'Evcquc  de  Rome , ne 
pouvoir  caflcr  une  ordination  juridiquement  faite.  Si  le  Pape  avoit  le  droit  de  depofer,  Se  dctetablirks 
Evêques,  comme  Juge  fouverain  des  caufcs  majeures,  l’ordination  deSabin  en  la  place  de  Bafilides  n’ttoic 
plus  légitimé,  puisqu’elle  avoit  été  faite  contre  le  jugement  definitif  du  Pape;  ou  du  moins  elle  devenoit. 
nulle , après  que  le  Pape  eut  prononcé  en  faveur  de  Bafilides.  D'ailleurs  c’ctoit  un  crime  aux  Evêques  d'Efpa- 
gnc de  douter , s’ils  recevraient  Bafilides  apres  l'ablolution  du  Pontife  : ils  ne  dévoient  point  fur  tout  aller 
confultcr  St.  Cypricn  en  Afrique , fi  c'ctoit  une  loi  confiante  dans  l'Eglifc  que  l’Evêque  de  Rome  avoit  ce 
droit-,  mais  Bafilides  devoit  rentrer  dans  fon  Siège,  fans  fe  mettre  en  peine  de  la  tcfiftance  des  Evêques 
Efpagnols,  à qui  il  ncrcfioitpliisquerobeiflance.  Enfin  St.  Cypricn  étoit  notoirement  rebelle  de  con- 
damner le  jugement  du  Pape , Se  d’aprouver  une  ordination  faite  contre  les  loix.  Cependant  le  Pape  perdit 
facaufe;  Bafilides  demeura  depofe  ; Sabin  eonfctva  fon  Siège,  Se  la  confultation  de  St.  Cypricn  eut  Ion 
effet , au  préjudice  du  jugement  definitif  de  l’Evcquc  de  Rome. 

Enfin  il  y eut  quelque  conteftation  fous  ce  Pontificat  pour  la  depofition  de  Marcian.  C'étoit  un  Evêque 
d’Arles  qui  s’etoit  jette  dans  le  parti  de  Novatien , lequel  refufoit  la  pénitence  & la  paix  de  l’Eglife  à ceux  qui 
étoient  tombez.  11  croit  fehifmatique , & condamne  par  les  Conciles  d'Afrique  & de  Rome:  mais  cet 
Evêque  ne  vouloir  point  quitter  fon  Siège;  il  difoit  pour  raifon,  que  les  Evêques  de  Carthage  & de  Rome 
ne  l’avoient  pas  fcparé  de  leur  communion.  FaufiindeLyon  voulant  lui  ôter  ce  prétexte , en  écrivit  plu- 
ficurs  fois  aux  Evêques  de  ces  deux  lieux;  Sr.  Cyprien  trouvant  l’affaire  importante,  écrivit  lui-même  à 
Etienne  pour  le  prcflêr  d’agir,  parce , dit  Baronius , qu'il  étoit  bien  convaincu  que  le  droit  de  depofer  un  Mé- 
tropolitain aparrenoit  au  Prince  des  Evêques  qui  cft  le  Pontife  Romain.  Il  fe  trompe;  car  il  ne  s'agifloic 
point  de  la  depofition  d’un  Métropolitain  ; & St.  Cypricn  ne  dit  pas  un  feu!  mot  de  cette  principauté  du  Pape 
fur  tous  les  Evêques , qui  lui  confère  le  droit  de  les  depofer  quand  il  le  trouve  à-propos  : au  contraire  il 
rcprcfenteauPapcdivcifcschofes  qui  fappent  lesfbndemens  de  cette  autorité.  I.  Ce  fl  à nous,  lui  dir-il,  CyprUn. 

S' tenons  la  balance  de  l'Eglifc,  de  l’aider  de  nos  confcils,  Se  de  la  foulager.  Il  fc  met  en  égalité  de  puif-  ef'P'  û8‘ 
ce  avec  le  Pape  pour  le  fecours  de  l’Eglifc , Se  il  reprefente  allez  nettement  qu’ils  tiennent  tous  deux  la  177 
balance.  1 1.  11  prétend  que  Novatien  ayant  été  autrefois  rejetté  par  les  Conciles  de  Carthage  & de  Rome, 

Marcian  qui  defendoit  fa  doéfrine , & qui  étoit  engagé  dans  fon  parti , fc  moquoit  d’eux , en  foutenant  qu'ils 
le  rcccvoicnt  à leor  communion  ; c’cft  pourquoi  il  conjure  le  Pape  de  notifier  promtemenr  que  cela  n’cft  pas. 

Il  ne  s'agifloic  donc  point  de  la  depofition  de  Marcian  ; mais  Sr.  Cyprien  demandoit  feulement  à Etienne  qu'il 
fit  conoître  que  cet  Evêque  n’étoit  plus  dans  fa  communion , parce  qu’à  la  faveur  de  cette  illufton  il  embar-  . . 
rafibit  les  Evêques  des  Gaules.  III.  St.  Cyprien  montre  bien  que  ce  droit  étoit  commun  à tous  les  Evê- 
ques, & qu’il  ne  donne  rien  de  particulier  à celui  de  Rome  ; car  il  lui  reprefente  que  l 'Eglifc  étant  un  corps 
unienfcmble,  fi  quclcun  des  membres  le  déchire , en  enfeignaut  des  lierefics,  les  autres  font  obligez  de  courir 
à fon  fecours.  Il  compare  l’Eglifc  d’Arles  à un  port  duquel  les  matelots  fe  retirent , lors  qu’il  eu  expofe  à b 
violence  des  tempêtes , & font  obligez  d’aller  chercher  du  fecours  ailleurs  : ou  à une  bergerie  qui  étant  alTicgce 
par  les  voleurs , ne  peut  plus  fervir  de  retraite  au  troupeau , mais  on  en  va  chercher  d’autres  plus  fûtes  Se  mieux 
gardées.  Toutes  ces  comparerons  font  voir , qu'il  ne  regardoit  pas  l'Eglifc  Romaine  comme  un  Siège  plein 
d’autorité,  ni  fon  Evêque  comme  le  Juge  fouverain  des  autres.  II  le  follicite  en  des  termes  generaux  de 
prêter  fon  fecours  comme  membre  du  corps  de  J.  C h r j s t,  & il  met  fon  Eglife  au  rang  des  ports  Se  des 
autres  bergeries  qui  doivent  fervir  de  retraite  aux  afllgez  : Nous  paiffons  tous  un  mime  Troupeau , qui  ejl  celui 
de  J.  Christ,  & nom  devons  tous  le  nourrir  & le  foulager.  Un  fon  favant  homme  a cru  que  cette  Launoi 
lettre  de  St.  Cypricn  croit  fiippofee , parce  qu’il  cft  difficile  de  comprendre  qu’il  eût  écrit  fi  honnêtement  Rt/ktn/.aJ 
à Etienne , depuis  qu’il  fe  fut  échaofé  contre  lui  fur  la  queftion  du  Bateme  ; car  on  croit  qu’il  cft  impoffible 
que  cette  lettre  eut  été  écrite  la  première  ou  la  féconde  année  du  Pontificat  d'Etienne , puis  que  la  pcticcution  ,„r  e.  j. 
n’étant  pas  encore  finie  lors  qu’il  monta  fur  le  Siège , il  n’eft  pas  apparent  que  les  Evêques  des  Gaules  pen- 
faflent  à chercher  un  fecours  étranger,  pour  la  depofition  de  Marcian;  ni  même  à fe  déchirer  les  uns  les 
«titres.  On  fc  réunit  quand  l'ennemi  nous  prcflë , Se  ordinairement  on  laiffe  alloupir  des  difterens  qu'on 
pou  (le  avec  chaleur  dans  le  repos  Se  dans  la  profperité  de  l'Eglifc.  Cependant  comme  on  trouve  dans  ente 
lettre  les  principes  de  Sr.  Cyprien,  fon  ftyïe  ordinaire , Se  que  Sr.  Auguftin  paraît  l’avoir  indiquée , on  doit  pnrfin 
la  recevoir  pour  légitime , en  remarquant  qu’elle  n’a  été  écrite  que  la  troifiéme  année  du  Pontificat  d’Etienne,  aion.cjpr. 
où  les  diffèrens  du  Batéme  commencèrent  à fe  remuer  avec  plus  de  chaleur , ce  qui  lève  route  la  difficulté. 

I X.  La  chute  de  Marcellin  cft  un  événement  trop  confidcrablc , pour  la  palier  fous  filcncc.  On  reporte  An.  J0t. 
que  ce  Pape  preffi?  par  l’Empereur  Maximicn , entra  avec  lui  dans  le  temple  d’ifis  & deVefta,  & qu’il  y 
brûla  quelques  grains  d’encens , à l'honneur  des  Idoles.  On  ajoute  que  l’Eglifc  en  fût  feandalifée , Se  qu'un 
Synode  s’aficmbla  l’année  fuivante  à Sinuefle  ; que  le  Pape  convaincu  de  fon  crime  fe  condamna  lui-mcmc, 
parce  que  perfonne  n' avoit  le  droit  de  condamner  le  premier  Siégé.  Cette  faute  du  Pape  fe  trouve  avcrce  j, 
par  le  témoignage  du  Pape  Nicolas  premier , qui  ctoit  fi  jaloux  de  l'honneur  de  fon  Siège  ; elle  fc  trouve  vit ■ Ponuf- 
même  dans  le  Bréviaire  dont  l’Eglife  fe  fert  depuis  près  de  huit  cens  ans  : 8e  je  ne  voi  pas  que  les  1 liftoricns  f 
des  Papes  fc  faffent  une  affaire  de  reporter  cette  chute  comme  véritable.  Quelques-uns  la  conteftent , parce  * 0 " 
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Itnsit,  cf tic  les  Donatiftes  ne  fc  fervirent  point  de  la  chute  de  cet  Evêque , pour  montrer  que  l’Eglife  ctoit  perie. 

Mais  il  eft  faux  que  les  Donatiftes  ne  Te  foient  pas  fervis  de  ente  chute  de  Marcellin , puis  qu'ils  s'en  failoienc 
Je  umr»  un  bouclier  contre  Sr.  Auguftin  : la  chofc  ne  (ut  peut-être  pas  conuë  d’abord  , mais  enfuite  elle  fc  répandit  en 
rrJ'pe  !’  tous  lieux  , & les  Donatiftes  ne  manquèrent  pas  d’en  profiter.  Les  autres  au  contraire  avouent  la  diofê , afin 
c‘,û.  de  faire  uCige  des  AéLs  <!u  Concile  de  Sinuclfc , qui  déclara  qu’il  ne  pouvoit  juger  le  premier  Siégé-,  mais  la 
t*g-  î+ « • chute  du  Pape  peut  être  très-vraye , Se  les  Actes  du  Concile  fuppofez.  En  cftèt  on  remarque  dans  ces  Actes 
Ail*  c»n-  des  termes  qui  n'ont  etc  mis  en  ufage  que  fous  le  règne  de  Confiantin , comme  ente  façon  de  parler  » qui  s'y 
cil.smutjf.  tl041vc  fouvent  répétée,  la  livre  d'occident , pour  marquer  les  7a.  témoins  qui  depofeient  contre  Mar- 
P-9W  e&r.  ^cllin.  Outic  qu'on  y (air  agir  les  Chrétiens  en  lous,  qui  pendant  la  plus  cruelle  de  toutes  les  pcrfccutions 
* couraient  en  foule  au  temple  d’Jlis , pour  voir  facrrfitr  leur  Evêque  -,  on  y taie  allembler  pendant  cette  même 
pctfecucion  de  Dioclétien,  un  Concile  compolc  de  1 üo. Evêques , ce  qui  eft  impo (finie.  On  y revêtit 
i'Eveque  de  Rome  de  la  pourpre,  puis  qu’un  des  témoins  depofe  qu’il  l’a  vu  facrifirr  le  jour  qu'il  eepofa  la 
pourpre.  Cependant  la  pourpre  n’étoit  alors  ni  l’habit  des  Evêques,  ni  celui  des  Prêtres.  Enfin  le  Concile 
dit  à la  vérité  qu’il  ne  peut  juger  le  Pape  ; mais  il  fc  contredit  à même  tems , puis  qu’il  rcçoit.la  depofition  des 
témoins  contte  lui.  Duquel  ufage  étoit  cette  depofition,  li  le  Pape  pouvoit  feul  fc  depofcr  ou  s'abfoudrc? 
Quand  ce  Concile  ferait  véritable , & qu’il  aura  t prononcé  qu’il  ne  peur  juger  le  Pape , il  faudrait  toujours 
demeurer  d’accord  que  I’Eveque  de  Rome  eft  capable  d’abjurer  la  Foi , St  «le  facrificr  aux  Idoles , ce  qui  ruine 
fon  infaillibilité.  Cela  montre  aufli  qu  on  peut  & qu’on  eft  obligé  de  le  depofcr  ; car  s'il  pcifevcroir  opinia- 
tiement  dans  fon  Siège,  comme  Paul  de  Samofatc  vouloir  (ai  c dans  celuid'  Antioche,  comment  fe  delivre- 
roit-on  d'un  tel  Pape?  Le  laifieroit-on  à la  tête  de  l’Eglife  ? Mais  ce  ferait  un  Chef  hérétique.  Se  l'erreur  Se 
l’idolâtrie  triompheroient  par  Ion  moyen.  Il  faut  donc  qu'on  le  depofe  maigre  lui.  Des  le  moment  qu'on 
fuppcfe  le  Pape  capable  de  tomber , il  huit  le  fuppofer  fiijet  à la  depofition , autrement  l'ordre  ne  peut 
fubliftcr. 


CHAPITRE  VI. 

Htjloire  du  Tiiocefe  de  Rome , & des  Tapes  pendant  le  IV.  Jiecle. 

1.  Pontificat  de  Sylvefirc.  Donation  de  Conftaniin.  ] I.  Jules  rit  eu  paix  avec  let  Ariens.  Sa  defenfe.  III.C4- 
nens  du  Concile  de  Sardique.  IV.  Deux  chuta  de  Libéré.  V.  l.ibere  figna  la  troiftéme  Cf  la  feionde  eon- 
Jt  jlion  deSirmieb.  V 1.  Députation  duSptodt  de  Lamfaqnei  Libère.  Lettrei  de  communion  examinées . 
KeiaHijjcinent  d'EnJlatlie  de  Sebafie.  VH.  Aicufaiioni  (outre  Damafe  ; on  demande  un  Comité  pour  le  ju- 
ger. V 1 1 1.  Dtrerfes  affaires  fous  ce  Pontificat,  i X.  Jugement  de  lionofe  par  I'Eveque  de  ïbeffalonique. 
Vicariat  de  ccl  Evêque  imaginaire.  Lettre  de  Sjnee  examinée. 

I.  çYIvcftre  fut  le  premier  des  Evêques  de  Rome  qui  jouit  de  la  profpcrité  de  l'Eglife , & qui  vit  renaî- 
^tre  la  paix  aptes  la  pcrfccution  de  Dioclétien,  llcutaulfi  le  plailir  devoir  Conllautin  (ur  le  trône; 
& l’on  a dit  lorg  tems  que  ce  Prince  lignala  fon  zélé , par  lesgrandes  liberalitez  qu'il  lie  à 1 Eglife  de  Rome 
fous  fon  Pontificat  ; mais  cetrc  donation  de  Confia ntin  à paiu  depuis  dcfavanrageti.c  à Rome,  iiaionius  a 
dit  que  c’ctoit  un  artifice  des  Grecs , lelquels  avoient  fuppolé  cette  pièce , afin  «le  hure  croire  à la  pofieritc  , 
que  Rome  tenoit  fa  grandeur  de  la  main  des  Empereurs.  C cfi  être  bien  jaloux  d’un  domaine  temporel , que 
de  ne  vouloir  pas  en  être  redevable  au  premier  Prince  Chrétien;  d’autant  plus  qu'il  cfi  allez  difficile  de  mon- 
trer comment  Sr.  Pierre  mourant  fous  l'épée  du  bourreau , ou  fur  une  croix , aurait  pu  doiuier  à fes  fucceflcurs 
un  empire  temporel.  Du  moins  Baranius  s'efi  trompé  fur  l'auteur  de  la  donation,  qui  ne  pouvoit  être  un 
Grec  jaloux  de  la  grandeur  de  fa  nation,  puis  qu'il  avilie  le  Siège  de  Confiintinuple , en  k plaçant  aptes 
ceux  d'Alexandrie  C5c  d'Antioche,  St  qu’il  ôte  aux  Grecs l’clpciaucc  de  rentrer  jamais  dans  les  terres  qu'ils^ 
redemandoiem  en  Italie. 

Le  P.  Morin  a cru  que  c’ctoit  une  fuppofitipn  de  Jean  Diacre,  lequel  tldioit  d'effacer  par  la  donation  de 
Confiantin , la  mémoire  de  celles  que  les  Rois  de  France  avoient  laites  à l'Egide  de  Rome.  Mais  cette  piè- 
ce cfi  plus  ancienne , car  le  Pape  Adrien  1.  l'avoit  déjà  indiquée  en  louant  Charlemagne  de  ce  qu'il  avoit  imi- 
te l’exemple  du  grand  Confiantin,  lequel  avoit  donné  à l'Eglife  Romaine  un  fi  grand  pouvoir  dans  l’Ita- 
lie. Mr.  dcMarca  fondent  avec  plus  de  vraifemblancc  quelle  parut  au  V 11  J.  Iieclc,  parce  que  le  ftyle 
de  cette  donation  eft  parfaitement  Icmblable  à celui  dont  011  fe  Ictvoit  alots.  Cependant  je  ne  croi  point 
que  cette  (au fie  donation  ce  foit  faite , comme  on  le  prétend , du  confèntcmcnt  du  Roi  Pépin.  Pourquoi  fe- 
roit-il  entre  dans  une  fraude  de  cette  nature , qui  ne  lui  étoic  d'aucun  ulâgc  ? 11  ne  faut  pas  charger  un  Prince 
d’une  fuppoiition  qui  croit  uniquement  l’effet  de  l'ambition  des  Papes  de  ce  tcms-là , ou  l’ouvrage  de  queJ- 


s’il  l’a  dit  fans  y penfer,  comme  cela  parait  vraifemblablc , parce  que  ce  n’étoit  pas  un  habile  homme , il  y a 
de  l’ignorance.  Enfin  je  croi  que  cette  pièce  eft  un  peu  plus  ancienne  que  l'an  767.  auquel  on  l’a  place.  Car  fi 
elle  avoir  été  fnppofce  publiquement,  pour  (aire  perdreaux  Grecs  le  procès  qu'ils  avoient  avec  l’Evêque  de 
Rome , pour  les  terres  que  Pépin  lui  avoit  données , & dans  le  tems  que  ce  procès  fe  plaidoit  à Gcntilly _, 
l’origine  n’auroit  pu  en  être  cachée  ; on  n’aurait  ofc  l’infcrcr  dans  la  collcélion  J'Ilidorc  qui  fut  faite  du  tenu 
de  Charlemagne.  Je  doute  meme  que  le  Pape  Adrien  l’eue  circc  fept  ans  apres  le  jugement  rendu  à Gcntil- 
ly où  on  l'avoit  produite  pour  la  première  fois.  Elle  peut-être  un  Ouvrage  du  VJ  II.  Iieclc,  mais  on  ne  put 
indiquer  l’année  où  elle  fut  faite.  11  fiifiit  de  favoir  prefentement , que  cette  donation  par  laquelle  Conftan- 
rinquittoit  Rome,  parce  qu'il  n'etoit  pas  jufte  que  l'Empereur  de  la  terre  demeurât  dans  un  lieu , oit  l’Empe- 
reur du  ciel  avoir  place'  le  Chef  de  la  Religion , cfi  évidemment  faufil-. 


On 
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On  a encore  fuppofe  au  Pape  SyJiclirc  un  Concile  tenu  à Rome  * dans  !•  quel  on  décida  que  l'Eve  que  de  R o m a. 
ce  liai  ne  peut  ccic  jugé  ni  par  ks  Empereurs,  ni  par  les  Rois , ni  par  le  Cierge  , m par  le  peuple; 
amii  ils  étoicac  maure*  abloius.  Mais  outre  que  Hrncnur  a icjcoé  ce  Concile  » comme  contraire  .iiix 
lux  de  l'Egide , le  tourbe  qui  a fiippolc  ce  Concile  u‘a  pas  pris  garde  qui!  n y avoir  point  de  Rois  du  rems  f-isylvtf. 
de  SvJvclbc  qui  puilcm  Je  juger»  & qu'ils  ne  commencèrent  a paroiirc  en  Italie  que  près  de  deux  cens  ans  r ,0* 
apres  Sylvefirc. 

i 1.  Jules  qui  vécue  dans  les  corpmcnccmcns  de  la  pcrfccution  Arienne»  fut  un  homme  illufire.  Il  défen- 
dit la  vente  contre  les  Ariens  qui  tnomphoitnt,iSc  louant  St.  Athonalc  qui  croit  le  principal  objet  de  leur  haine. 

Cependant  on  ne  peut  sïmpiêiwr  de  rmuiquLX  Ja  lettre  qu'il  écrivit  aux  Evêques  qui  avaient  tenu  le  Concile 
d’Anti'xhe.  Ces  Evêques  lavoicnt  tort  mcp.  il’c , puis  qu  ils  avoicnt  juge  l alfuic  de  Sr.  Athanafe  fans  lui. 

D'ailleurs  la  plupait  Closent  lieu  tiques  Oc  Ariens.  Cependant  Jules  leur  écrivant  les  traita  toujours  de  r en-  y*Uf.  otf. 
(ben  frerei.  Ou  a meme  lumen  a que  le  Pape  communia  avec  Luiebe  de  Nicomcdie  ju  qu'à  la  mort  , puis  £ <1.  m 
qu'il  lui  écrivait  encore  tendrement  l‘an  341.  qui  efi  la  meme  année  ou  Eufebe,  mourut  avant  que  les  lettres  5orr-r-*' 
de  Jules  aident  pâlie  en  Orient.  Afin  de  lever  cet  oprobre  » quidohooore  un  peu  la  vicdcjuhs,  on  tâche  '6'* 
de  juibber  Eufebe  de  N. comédie,  de  les  autres  chefs  de  la  fedtc  Arienne  ; on  prétend  meme  qu'étant  foup- 
çonnex  d'Ariani  me  » ils  cachcrent  de  le  purger  eux-mêmes  en  drcilam  a Antioche  une  conhflioa  de  Foi  or- 
thodoxe. Nous  avons  ilejà  relut  é une  partie  de  ce  qu’on  avance  en  laveur  de  ce  Concile;  ajoutons  encore 
qu  Eufebe  ne  coiifcntit  à ligner  k Concile  de  Nicéc  » que  parce  qu'il  n’y  avoir  point  d'autre  moyen  de  reve- 
nir de  fon  exil.  Il  feignit»  dit  Tiicodurct , À' Abjurer  )on  opinion,  & promit  d embrjjfer  U (tufefjion  de  toi 
que  lei  Fera  Aroient  drejfeo.  D'ailleurs  Juics  ne  pouvait  ignora  ce  que  cet  Eufebe  avoir  fait  en  faveur  d' Anus 
de  de  fes  opin  ons  » puis  que  St.  Atlianaïc  allure  qu'd  etoit  dune  ebes.  tout  le  monde  tomme  uu  Ane*.  Enfin 
par  fa  conduite  au  Cône  le  d Antioche,  il  avoir  ajoute  la  rébellion  à l'h.  relie  : cependant  on  mit  que  Ju- 
les l'ait  laide  mourir  daiu  fa  communion.  Si  cela  efi  si  favortfoit  ks  deux  partis , car  ilcommunia  aufli  avec 
St.  A'hmaie  » de  le  prorogea  maigre  le  crédit  de  (es  pcrfocutcurr.  J’airociois  mieux  d:rr  que  U titre  de  Freret 
que  Jules  donnait  au*  Evêques  du  Concile  d’ Antioche»  n'emporte  point  qu’il  fût  dans  la  communion  des 
Hérétiques  » ni  qu'il  fc  lasltàc  tromper  par  leur  dillî.nul.rton  ; mais  Jules  avoir  feulement  de  la  charité  pour 
eux  » de  au  lieu  de  les  rebuter  pat  des  outrages , il  tàchoir  de  les  ramener  par  des  titres  doux.  D'ailleurs  com- 
me le  Concile  d'Antioehc  ciou  coropofc  d'Ortliodoxisaufli  bu  n que  d'Ariens,  quoique  les  derniers  fudênt 
fupci  leurs , il  voulut  bien  (ans  difiméton  les  tiaitcr  de  h reres  bien  Aime*-  Enfin  11  l'on  ne  veut  pas  que  Ju- 
les ait  roraqia  la  communion  avec  le»  Ariens,  il  laut  au  moins  avouer  qu’en  tolérant  les  païennes , il  ne  laif- 
foit  pas  de  combatte  l'erreur. 

J 1 1.  C e fut  fixnfbn  Pontificat  que  s alïcmbla  le  Concile  de  Sardique,  dont  les  Canons  font  devenus  fi  ContH. 
fameux,  para*  qu’on  y donne  au  Pape  le  droit  de  recevoir  les  apc.  lotions  des  Evêques,  de  de  les  faire  juger. 

Je  ne  répéterai  point  ce  que  d’autres  ont  dit  fur  la  fuppolition  de  ces  Canons,  parce  que  malgré  toutes  les  ^ 
conjeifi  rcs  qu’on  forme  tà-ddfus,  ils  me  paroilknc  dès- légitimés.  Cctoit  un  Decret  provifoirc  pour  fa 
pcncanioQ  ; d’un  cô:é  les  Aricm  ne  voulaient  pis  qu'un  £.  tque  depofe  lût  rétabli  dans  fon  Siège  fans  l'ordre 
d’un  Concile  » de  par  leur  faveur  auprès  de  Confiance  ils  cmpcchoicnt  la  convocation  de  ce  Concile , ou  lors 
qu’il  ctuit  convoqué  ils  prcralokfX  lur  les  Oithodoxcs  par  le  nombre  des  fuffiraget.  D'un  antre  côté  les  Or- 
thodoxes voulant  rem-  dier  à ce  mal , crurent  qu’on  pouvoir  avoir  recours  à Jules  pour  le  rerabfiflcmcm  des 
Evêques  depofea.  Deux  raifons  les  cngagcoicnt  à prendre  ce  parti  ; l'une  que  l'Occident  n'etoir  pas  troublé 
commcJ'OnqW  parla  pcifccutioode.Com tance,  c'étoit  la  queSt.  Athanalc  avoit  trouve  un  afylc,  de  un 
refuge  dans  fes  malheurs.  D'aiikuts  ils  favoient  que  Jules  ctuit  mil lodoxc,  de  ne  prevoy oient  pas  qu'il  dût 
arri  ver' de  changement  à fa  dodi  inc,  pu-s  qu'il  n'ctoit  pas  expofe  a la  pcrfccution  ; ainfi  le  plus  lût  é toit  de 
faire  dépendre  de  lui  le  rétabli Hemcnt  de*  Evêques  depoirz.  La  plùpatc  des  Evêques  qui  compoloicro  k Con-  • 

cilc  de  Sardique  croient  Occidentaux  * de  ils  n'eurent  pas  de  peine  à favonfir  Je  plus  conliderablc  I*rdat  de 
l'Occident.  Cependant  on  n'eut  pas  beaucoup  d égard  a ce  Decret  ; il  ne  put  palier  dans  l'Egide  Or  enraie, 
où  il  hit  tort  inconu  jufqu'au  V 1 i.  iicc.'e.  On  ne  le  traduifit  pas  en  Grec  pour  J’infcirr  dans  le  Co Je  des  loix 
ccclcfiafiiques.  O11  ne  s’en  fer  vit  meme  en  O.csdcntque  fournie  ons  après;  de  parce  que  le  Concile  de 
Sardique  n'etoit  pas  afiot  conljdeiable  pour  taire  une  loi  de  crac  nature,  la  Papes  le  citèrent  ious  le  nom  du 
Concile  de  Nie  ce»  qui  ctotc  beaucoup  plus  vénérable. 

Le  P.  Pagi  foutient  que  le  Concile  de  Sardique  ne  fie  que  confirmer  un  droit  que  le  Pape  polîcdoit  depuis 
long  teins  comme  Prince  de  l'Egide;  parce  que  c'cfi  li  un  appendice  de  fa  Pi  imauté.  Mau  outre  que  Pagi  mec 
en  preuve  ce  qui  cfi  en  queftioo , de  fonde  Ion  sp  pend  ne  fur  une  Primauté  conxefiéc;  k Concile  de  Sardi- 
que établit  un  privilège  pour  lequel  on  ne  trouve  point  de  loi  plus  ancienne  ; il  forme  un  Decret  nouveau , de 
ne  parle  point  d’en  confirmer  un  autre  plus  ancien.  S’il  y avoit  des  loix  fur  cette  matière,  elles  étoient  plutôt 
oppofées  à cclk  du  C /neile  de  Srrdique  ; car  on  «voit  refolu  à Nicéc  que  les  affaires  fc  termineroient  dans  la 
Provinces  « -ù  elles  naicroicnt.  Ce  Decret  aneanriflbic  les  apcls , de  ce  n'etoit  point  à un  Concile  particulier 
d'anéantir  1rs  loix  d’un  Concile  Oecuménique. 

On  dit  que  ces  Canon*  ne  lailkicnt  pas  d’être  reçus  dans  toute  l'Eglilc , & ou  produit  pour  preuve  Ferrand  tiste*  Je 
Diacre  de  Carthage,  lequel  ayant  fait  une  compilation  gcncrak  des  Canons , y a toléré  ceux  de  Sardique. 

Mais  cela  ne  fuffion  pas  pour  les  faire  recevoir  dans  l'Egide  d'Afrique  ; & l'autc  ntc  d'un  particulier  qui  fait  un 
recueil  de  lois  peut-être  pour  fon  ufage  , n’eft  pas  aller  grande  pour  établir  ces  loix  dans  le  Diocefc 1 
où  il  habite.  Ferrand  n'a  vécu  que  trois  cens  ans  apres  Ictablnfctncnt  de  ce  Decret;  ainfi  il  faudrait  au 
moins  demeurer  d'accord  qu'il  fut  inconnu  rrc\-long  rems  en  Afrique.  Enfin  nous  avons  dit  ailleurs  qu'on 
n'y  admit  jamais  les  apds  a Rome  ; ce  qui  fait  voir  qu’on  n'eut  aucun  égard  à cette  coilcébon  de  Canons  par 
Ferran  I.  On  cite  le  Concile  Qjinifcxtc  lequel  admit  les  Canons  de  Sardique  ; d’où  l’on  conclut  que  rEolh- 
fc  Grcqae  le*  a adoptez , suffi  bien  que  celle  d'Ocddcnc.  Du  moins  il  but  avouer  que  cela  n'eft  arrivé  qu'a  la 
fin  du  feptié  ne  ficelé , ainli  l'Orient  a ignoré  ce  Decret  l'cfpace  de  400.  ans.  De  plus  ce  Concile  Qui- 
nifexte  en  faifant  une  énomenrton  des  Canons , reçut  ceux  d’Afrique  comme  ceux  de  Sardique.  Mais  comme 
j'ai  delà  peine  à croire  que  l’Orient  voulut  le  foumcurc  à toutes  la  loix  particulières  du  Dioccfc  d'Afrique , 
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dont  le  gouvernement  ctok  fi  ditf.rcnt  de  celui  des  Grecs.  Je  conclus  suffi  qu’ils  n’ont  pas  eu  intention  de  (e 
fuuinciuc  à tous  les  Criions  du  Concile  de  Sardique,  dont  il  y en  avoir  quelques-uns  qui  derruifoient  leur  an- 
cienne liberté.  Pour  être  bien  convaincu  de  cette  penfee , il  fuifit  de  remarquer  la  difpofition  de  ce  Concile 
Qntnifcxtc  pour  le  Pape.  Les  Evcqjcs  qui  le  composaient  salle  mbLr  en  t fans  la  participation-,  6c  ils  avoicnt  une 
vue  ti  opoicc  a fes  interets  , qu'il  ne  voulut  pas  recevoir  leurs  décriions , le  Pape  Seigtus  s étant  ex  pôle  à toute  U 
violence  du  fol  Jat  > plutôt  que  de  les  apiouver.  Peut-on  s'imaginer  qu’avec  une  femblabîc  difpolition  les  Grecs 
ayent  voulu  faenfier  ce  qu’ils  avoicnt  pollcdé  depuis  700.  ans , 6c  qu  ils  ayent  prétendu  fe  ibumeme  abiolu- 
nient  à la  jurisdiétion  des  Occidentaux  , qui  n’étoicnr  tout  au  plus  que  deux  ou  ttois  dans  leur  Concile.  Si  on 
ato  t une  preuve  policive  du  contranc  il  faudrait  céder , mais  on  ne  s’apuye  que  fur  un  terme  vague  » 6c  fur  une 
énumération  genci  ale  du  Canon*  dam  laquelle  on  compte  ceux  d’ Ah  ique,  6c  ceux  de  Sardique.  11  n’y  a 
rien  de  plus  ordtna  rc  que  de  recevoir  en  general  unfyftc.nc,  fans  recevoir  en  particulier  les  dogmes  qui  le 
compolenr.  On  poavo  t donn.r  fon  aprobation  au  corps  des  Canons  de  Sardique,  6c  de  Carthage,  fans 
fe  foumcrac  à chaque  lot  particulière  ; 6c  c'cft  fans  doute  ce  que  rit  le  Concile  Quinirexte. 

Le  Concile  de  Sardique  s croit  divife  avant  que  de  faire  ce  Decret.  Les  Orientaux  qui  tcnoicnr  leur  aflctn- 
bîée  particulière , exe  jramunierent  Jules  6t  St.  Athanale  ; 1rs  Ariens  fans  rcfpcâer  l'Evêque  de  Rome , qui 
dcvoit  tenir  chez  eux  comme  chez  les  autres  un  rang  diftmguc  s’il  étoit  rcconu  Chef  de  l'Lglifc , 6c  Vicaire 
du  Fils  de  Dieu*  renfermèrent  dans  la  meme  condamnation  avec  St.  Athanafe  6c  quelques  autres  Evêques: 
ce  qu’il  y a de  plus  étonnant , cft  que  les  Orthodoxes  qui  le  virent  n’en  rirent  point  aux  Ariens  une  agravation 
de  crime.  Cela  devoit  être , puis  qu’il  y a grande  différence  eu  ic  rcxcoranumivation  d’unlimplc  Primat, 
6c  celle  qu'on  lance  contre  le  Vicaire  de  Dieu.  11  cft  beaucoup  plus  dangereux  de  fe  feparer  d’un  homme  hors 
de  la  communion  duquel  il  n'y  a point  de  falut  > que  de  rompre  avec  un  Primât  d'Egypte.  Neanmoins  011  n'en 
parla  jamais  aux  Ariens.  , 

1 V.  Cependant  St.  Arhinafe  perdit  beaucoup  à la  moie  de  Jules.  Libère  qui  lui  fucccda  ctoit  un  homme 
foiblc , qui  donna  dans  les  pièges  des  Ariens,  6c  qui  enfin  ennuyé  de  la  longueur  de  fon  exil  * cmbrallâlcur 
lieu  lie.  Ce  Pontife  étoit  monté  fur  le  Siège  avec  les  plus  belles  apparences  du  monde  : il  avoir  été  contraint 
d'aca  pter  e.  ttc  charge , 6c  fon  acceptation  avoit  été  fuivie  de  protdlations  folcnncllcs , qu'il  garderait  la  Foi 
de  fes  picdcccllêurs  , 6c  qu'il  ferait  obfcrvcr  les  trdotnumes  des  Apôtres  plutôt  que  les  fiâmes.  Mais  il 
n’y  aricndcplusillufoirequelcsfcrmcns,  6c  les  de lirs  des  hommes  qui  fe  promettent  quelque  chofe  de  leurs 
forces.  Le  premier  pas  que  rit  Liberius  apres  un  vœu  ri  faint , fut  une  efpece  de  chute.  Les  Ariens  vive- 
ment touchez  de  ce  qu’on  avoit  fait  contre  eux  dans  le  Concile  de  Sardique , écrivirent  à Jules , 6c  chargèrent 
St.  Athanafe  de  nouveaux  crimes  ; les  M détiens  fe  joignirent  aux  Ariens  contre  ce  defenfeur  de  la  Divinité 
de  j.  Christ;  mats  Jules  étant  mort  avant  l'arrivce  de  leurs  lettres , Libère  oui  lui  fucccdoit  les  fit  lire 
dans  un  Concile  en  pr.  fencc  du  peuple , 6c  à meme  tems  il  envoya  à St.  Athanafe  trois  de  fes  Prêtres , pour 
l’obliger  de  venir  à Rome , afin  de  recevoir  un  nouveau  jugement  fur  les  nouvelles  accufatkms  des  Anens. 
St.  Ath.marc  fut  furpris  de  cette  démarche  de  Libère:  au  lieu  d’obeir  il  fe  tint  à Alexandrie,  où  il  aflcmbla 
un  Concile , dans  lequel  80.  Evêques  défendirent  fon  innocence , par  une  lettre  que  St.  Hilaire  a voulu  nous 
confctvcr  ; mais  cet  endroit  de  fon  Ouvrage  s’eft  perdu.  Le  Pape  chagrin  du  peu  de  fou  million  que 
St.  Athanale  paroilloit  avoir  pour  lui , l'excommunia;  il  écrivit  aux  Orientaux  pour  le  leur  aprendre , 6c  fa 
lettre  fe  voit  encore  aujourd’hui.  Quelques-uns  la  conteftcnt,  comme  fi  elle  ctoit  fuppofee;  maisc’eft 
St.  Hilaire  qui  l’a  inférée  dans  fes  écrits,  il  vivoit  en  ce  tcms-li  ; il  avoit  une  oanoiflancc  cxaâe  de  tout  ce 
qui  fe  fjifbit  dans  la  caufe  des  Ariens  ; il  ccrivoit  dix  ans  apres  cet  événement , 6c  perfonne  n’a  eu  intérêt 
à fuppofer  un  femblabîc  Bref  : puis  qu'on  demeure  d’accord  que  les  Ariens  qui  avoicnt  lluls  interet  à profiter 
de  cette  fuppofition  » ne  l’ont  jamais  fait. 

St.  Athanafe  ne  fe  mit  pas  beaucoup  en  peine  de  faire  lever  l’excommunication  qu’on  avoit  lancée  il  Rome 
Liitr.  tp.  contre  lui.  Mais  Libère  qui  avoit  été  furpris , ne  demeura  pas  long  tems  dam  fon  aveuglement  ; il  rétablie 
8.  Co»e.  l'innocent  qu’il  avoit  condamné , 6c  rompit  avec  1rs  Orientaux  dont  l'union  lui  avoir  paiu  ri  piecirufc.  Libéré 
av<Jit  fait  une  faute  en  ôtant  fa  communion  à Sr.  Athanafe  ; mais  il  la  répara  promtement.  On  peut  feu- 
lement remarquer  le  peu  de  fourmilion  que  St.  Athanafe  avoit  pour  le  Pape,  même  après  le  Concile  de  Sar- 
dique: puis  qu'au  lieu  de  fe  rendre  à Rome , fuivant  l'ordie  qu'il  avoit  reçu , il  meprifa  l'excommunication 
de  Libère,  6c  ce  Pape  ne  lui  rie  point  un  crime  de  cette  rébellion , dons  le  tems  meme  qu’il  fe  joignit  i Ht 
ennemis. 

La  fecondochutc  de  Libère  fut  beaucoup  plus  criminelle.  Les  Ariens  devenus  puiflâiu  par  la  pcoredion 

de  Confiance , 6c  par  la  perte  de  St.  Athanafe  qu'ils  avoient  eu  foin  de  faire  anathematifer  par  la  plus  grande 
An.  iff.  partie  des  Evêques , refolurcnt  d'attaquer  Libère , qui  leur  refufoit  fon  fulfragc  pour  l’excommunication  de  ce 
faint  homme.  Libère  eut  d’abord  une  fermer  êtres- édifiante;  il  parla  couiagcuferocnt  à l'Empereur;  il  ne 
fe  biffa  fléchir  ni  par  les  prières , ni  par  les  menaces  de  ce  Prince.  On  l’exila  ; il  partit  fans  paraître  ébranle 
pour  Berce  qui  étoit  le  lieu  de  fon  exil;  il  y foufrit  deux  ans  avec  une  patience  digne  de  louange  : mais  enfin  la 
If  7-  jaloufic  de  voir  Félix  l’un  de  fes  Diacres  6c  de  fes  confidcns , élevé  fur  fon  Siège  , le  précipita  dans  J'abîme. 
Il  fe  refolut  à ligner  la  confcflîon  dcSirmich,  ôc  à fouferire  à la  condamnation  de  Sr.  Athanafe.  Il  écrivit 
battement  à l’Empereur , pour  le  prier  de  le  rétablir  dans  ion  Evêché.  Il  ne  tira  point  alors  d’autres  avan- 
tagcsdcfâchutequclahontc6crinfamie.  C'cft  le  caraârrc  des  pcrfccuteurs  ; ils  aiment  qu’on  commette 
des  crimes , mais  ils  ont  du  mépris  pour  ceux  qui  le  font  ; 6c  une  gcncureufe  confiance  qui  les  irrite , leur 
infpire  plus  d'tftimc  pour  les  Confetteurs»  qu'une  batte  6c  lâche  complai lance.  Si  ceux  qui  le  trouvent  dans  les 
perfecutions , croient  jaloux  de  leur  gloire , ils  ne  fuccombcroicnt  jamais  aux  tentations , puis  qu'ils  ne  peu- 
vent fuccombcr  fans  la  perdre  , 6c  fans  fe  détruire- dans  l’cfprit  de  ceux  qui  les  ttittent  par  de  glorieufcs 
iccompcnlcs. 

Le  rcrardetnent  que  Confiance  aportoit  au  retour  de  Libéré,  redoubla  fes  chagrins  3c  fon  impatience;, 
apres  avoir  abjuré  la  Foi , 6c  flatté  l’Empereur  dans  fa  defienfe,  il  flatta  encore  plus  lâchement  les  Evêques 
Ariens,  miniftres  de  l'erreur  6c  de  la  pcrfecution.  11  ternit  la  gloire  qu’il  avoit  acquifc  dans  bdefrniede 
S.  Athanafe,  co  avouant  qu’il  ne  l’avoit  fait  que  pour  défendre  le  jugement  de  fon  ptcdcccflcur.  11  fut  oblige  de 
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recevoir  le»  Decret»  de*  Arien»  contre  St.  Atlunafe , fit  de  le»  faire  a prouver  dan»  fon  Siège.  Il  abjura  uncHoar. 
fécondé  loi»  la  vêtit c , en  les afluram  qu'il  reccvoit  avec  piaille  1a  confdfion  oc  Su  midi.  il  ks  faplu  humble- 
ment de  travailler  à fon  râpe).  Lakttrcquii  écrivit  à Ur  face.  Valais  , fie  Luronne,  les  |ron  «heis  delà 
faâion  Arienne , odieux  u toute  la  rrrre  par  leurs  cruauté*  contre  les  Oitbodoxc* , croit  encore  plus  indigne  de 
lui.  Il  y prcnoit  Dieu  à témoin  quM  n’y  avoit  aucune flcocJJÙc qui  l'obigcàt  à leur  cerne,  fie  qu'fl  ne  fe  piopo- 
fou  en  cclaque  d'entretenir  la  paix  fie  la  concorde , plus  gloricufc  que  le  martyre.  Apte»  leur  avoir  apns  qu'il 
condom  noit  de  bonne  foi  St.  Athanaic , il  les  aiîuroit  qu  il  vouloit  vivre  avec  tous  les  Ancns  dan»  une  faut  frs-  J-  9» 
fonde  j qu'il  icsconjuroit  d’apicndrc  la  meme  chofc  a LpiCtete , fit  à Auxcncc , ce  vioknt  Arien  qui  avoit  lait  ?**’  lsi' 
tant  de  maux  à Milan , fie  qui  avoit  eu  tant  de  part  à la  pcrlccucion  qu’n  avoit  loufate.  11  plioit  indignement, 

& rendait  fes  hommages  aux  Bourreaux  qui  I a voient  lotiraient  é * comme  s'ils  avoicnt  alois  tau  .îataur  dattes 
dejullicc.  Son  impatience  croit  li  gran Je , qu'il  écrivit  une  quatnémc  lettre  a Vincent  de  Capuuc,  qu'il 
fauflb.t  par  ce»  mots  écrire  de  fa  propc  main , Na*  âvoui  U p*ix  une  tom  la  tve^uei  £ otim , & rem , u 
pur  moi  J a ietturgé  ma  tonfàomê  dertnt  Dieu , iejl  ù vom  uuttet  4 voit  fi  mu  muta,  que  je  pcnjfe  dim  mes  t*i-  1S+ 
exil  r Dieu  fers  juge  entre  veut  & moi.  Ainii  ce  Pape  apclloit  décharger  fa  confaicncc  devant  Dieu , laite  une 
profefiion  ouverte  de  l’Aria  mime.  Il  ne  cra.gnou  pas  même  que  Dieu  le  jugeât  par  telle  utltoa  , pendant 
qu'un  petit  retardement  dans  fon  exil , lui  paruiffaut  un  crime  digne  des  plus  fcvcrcs  fuplicc»  pour  ics  Arien». 

On  fait  ce  qu’on  peut  pour  juliiiicr  le  Pape,  fit  pour  s'empêcher  de  le  traiter  d'heretique.  Mais  pJU  que 
St.  Athanafe  qui  ménage  l'honneur  de  ce  Pontife  avec  toute  la  ddicatcflc  pofliblc , fit  St.  Hilaire  qui  dévote 
être  parfaitcnrent  inlhun  de  ce  fait , déclarent  politivunnu  que  Libère  etott  lemiie  dura  Ibertfie  y il  lemblc 
qu'on  ne  peut  douter  de  la  vente  de  ce  fait.  Ajoutons  un  1 101  fie  me  témoin  c\  Il  St.  Jci  finie , qui  parlant  de 
Fominaticn  Evêque  d'Aquilcc,  le  regarde  avec  quelque  cfpc^e  d'horreur,  parce  qu'il  avoit  follicitc  violc- 
raent  Libère,  fie  qu’enfin  il  l'avoit  oblige  de  fouicrirc  àl'hcrcfie.  St.  Hilaire  piononçaanathc me  contre 
Dbere,  fie  il  fiifait  a l Empereur  Confiance  > quil  ne  ûvou  lequel  des  deux  ci  imes  qu'ilavoit  commis  ctoit 
le  plus  grand  , ou  d'avoir  arrache  Libère  de  fon  Siégé , ou  de  l avoir  renvoyé  Hérétique.  St.  Jn  fi  me  dit  en  uieren. 
termes  exprès , que  ce  fut  Fortunancn  d Aquiltc  qui  commenç  1 le  premier  à corrompre  Ubac , qui  l'a*  difmpt. 
bâtir , fie  qui  lepoutlâ  À jignet  ïbtrefic.  11  croit  même  que  Fdix  qu' Acacius  de  c c Cirée  fit  marre  fur  le  Sxgc  "tltf  . 
fie  Rome . était  Arien.  11  ctt  vrai  que  L*  tir  ré  d'Arien  ne  fe  trouve  pas  dans  le  Grec  de  SopbroMus , fit  qu'en-  JjjJJ'  * 
foire  on  la  retranché  de  quelques  éditions  Latine»*,  mais  Sr.  Jérôme  n'a  |us  cent  en  Grec,  fit  ce  errne  fe 
trouvant  dans  le»  éditions  les  plus  exactes,  on  ne  dut  pas  douter  qucccu'au  etc  là  le  femiment  de  St.  je- 
rfime.  On  iê  fort  quelquefois  de  certaines  exprdfion»  outi  écs  fit  fbtteufas  deüt.  Jérôme  a Daniafir,  pour  ie- 
lever  l'autorité  des  Papes.  Mais  du  rocxns  il  ne  croyoït  pas  les  Papes  infaillibles , pure  qu'au  contraire  il 
allure  que  Libère  était  tombe  dans  l‘Ari  aniline,  fit  que  fon  fucccflou  ctint  juin  lier  en  que.  Enfin  Lbrre 
(c  fcpara  de  la  communion  de  St.  Acbanafe , il  entra  dans  celle  des  A usts , il  vécut  en  paix  avec  eux , com- 
me fes  lettres  en  font  foi.  L'Empereur  Confiance  quil  avoit  banni,  lorsqu'il  fautenoie  couragcuferocnt  U 
veriré,  sapa*,  là,  fie  loi  rendit  fon  Siege  lors  qu'il  eut  ligné.  Au  contraire  le  peuple  Romain  qui  avoit  eu  une 
d'attachement , fie  d'admiration  pour  ion  Evêque , lois  qu'il  ctoit  ferme  dans  la  Loi,  fut  fcandalifc  de  fa  chu- 
te , fie  quelques-uns  fe  leparcrent  de  la  communion  poui  ftiivre  celle  fie  Félix. 

V.  La  principale  difiiculré  qui  regarde  Libère»  roule  fur  là  confefliun  qu'il  fut  obliger  fie  figner.  La  s»er.H0. 
plupart  des  Hiftoiicn»  anciens  fie  modernes  ont  confondu  nois  Synodes  fie  Sirmich,  fie  ont  attribue  à 
fcuk aflcmblée trois cnnlcflicms  de  Foi,  qui  ont  été  drcfli.es  par  uois  Concile»  différera  aflcmblez  dans/^ 
le  meme  heu.  Le  premier  fie  ces  Conciles  feiint  contre  Hibtin,  ou  Raille  d'Ancyrc,  quoi  que  demi-  Bmtph  w. 
Arien  couvrit  fie  honte  cet  hérétique , qui  moit  abfolumcnt  la  Divinité  fie  J.  C H R 1 S T , fie  le  fit  condamner.  4®* 
On  y dreflà  une  confeflion  Je  Foi  fort  ample , à laquclk  St.  Hilaire  t ache  de  donner  un  km»  orthodoxe , quoi  ^ Jf|| 
quelle  eût  été  coin  pol  ce  par  lepany  Arien,  que  le  terme  damex/ivn  ne  s'y  trouvât  pas,  fie  qu  enfin  les  de- 
mi-Ariens l'ayenrroii  joui  s regardée  comme  un  caractère  de  U piohlfioo  «le  leur  feifte  -,  puis  qpMs  deman- 
fiotent  à l Empereur  Confiance  qu'au  lieu  d'appuyer  l'impictc  des  Anoméem , il  ordonnât  qu’on  s'eu  tienJroit 
à ce  que  le»  Candies  de  bardique  fie  de  Sirmich  a voient  ordonné.  La  fécondé  de  ces  ccmfèflior*  fie  Foi  étoit 
plut  ouverermenr  tactique  t on  y defeudou  de  fe  fervir  fies  termes  d’omeufiéu  fie  d'omojoufiou  -,  on  y declu  oit  af> 
frz  nettement  que  le  FiU  n‘ etott  fo tut  f eml/Uble  4M  tae.  Cette  coofirfBun  tut  Jrçflcr  par  quelques  Evêques, 
qui  étoient  à b faire  de  l'Empereur , fie  qui  le  trouvèrent  aflcmblez  à Sirmich , où  ils  compilèrent  un  feccmi^#*. 
Synode  , fix  ara  apres  le  premier.  Enhn  un  an  apres  on  tint  un  mxfiéme  Concile  dans  le  meme  lieu  -,  on  y An  f 
fit  «ne  troilicme  confcffionfic  Foi  1 qm  fat  portée  au  Concile  d'Ann  ini , fit  Ignée  par  la  plupart  des  Evê- 
qberqn  compofbienccc  Concile.  On  doit  artribuér  ente  conklfioo  an  troilicme  Cuncilc  de  Sirmich , fie 
non  pas  au  premier,  comme  ont  fait  Soc**c  fit  So*omene. 

On  tâchefie  montrer  que  ce  fat  b première  confctfion  de  Foi  que  Libère  ligna.  Les  uns  !c  font  afin  fie, 
jofiificr  le  Pape  , fie  de  (oueenir  plus  aifément  qu'il  De  tomba  point  dam  l'herefie  ; les  autres  agiifbu  de  meil- 
leure foi,  fie  demeurent  fi  accord  que  cette  confdHoo  étant  un  caraâf  te  publie  d'Arianilmc,  fie  que  ce  cs- 
saûcrc  ayant  «té  fcdlc  par  lacoramufaon  des  Héroïque» , dans  laquelle  Dberuw  entra  , on  oc  peut  cxcidcr  û. 
hâte.  On  sjoâtc  que  li  Sr.  Hilaire  a tâche  quelquefois  de  donner  un  fans  orthodoxe  à cette  première  confefâ, 
fion;.  il  en  avoit  pourtant  dans  le  fùofi  trcs-mauvaile  opinion,  puis  qu'il  coofiamnoit  le  Concile  de  Sir- 
mich on  die  r-oit  été  dreflee , fie  qu’ainlî  il  a pu  footeuir  fan*  fa  coorreduc  «pe  Libère  ivoi»  fooferit  à rhefc- 


k cacher  fa  faute  v en  effet  Si,  Hdauc  ne  prononce  qu'avec  douleur  qnatbcn 
lui,  fie  St.  Athanafe  ne  découvre:  fa  faiblclfe  qu'avecheaucoup  de  lepugpaocc , parce  qu'il  en  fantoit  le  con- 
trecoup. Ht*  donc  beaucoup  dlapparencc  quo  Libère  ligiu  1a  facoofie  confoflion  de  Sitçinch  qui  venoit  d'é- 
tre  faite.  C'étoir  celle  que  k-  grand  Oiiua,  dont  b cfauc  fit  Cuit  doute  «le  fortes  impreflions  fur  l'ef- 
prit  de  Libae , avoit  fignéc.  Detnophik  de  Betéequi  la  prdentoit  a Libère , éto  tun  Arien  paflîonné , fit, 
un  tbef  execrubie  it  ferfiJie  , comme  parle  le  Concile  d'AquilfC.  Ce  fut  lui  qui  dans  le  Concile  de  Rimini 
parut  un  fies  chefs  les  plus  violera , fit  les  plus  échauffez  j ce  fat  lui  qui  après  avoir  été  eboiû  par  les  Ariens 
rU  .1  / 
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pour  fucceffcur  d’Eudoxe  dans  le  Siège  de  Conftintinople,  fit  brûler  par  fes  pourfiiires  80.  EcclcfuAiquct 
orthodoxes  > dam  un  vaiifeau  où  le  Pafet  les  avoit  fait  embarquer.  Ce  hit  lui  qui  anima  Valcns  à la  pcricco* 
tion  » de  le  rendit  furieux  pendant  toute  (à  rie.  Enfin  ce  fut  lui  qui  lois  même  que  Thcodofe  rcgnoit  » aima 
mieux  transférer  les  exercice*  de  fa  fcdtc  hors  de  la  ville  y que  de  biffer  donner  quelque  atteinte  à ion  impiété» 
Il  n'y  a pas  daparencc  qu'un  homme  fi  violent , «Se  fi  paffionné  pour  les  Ariens  * qui  avoit  tant  de  fois  tour- 
menté Liberius  y ne  lui  fit  pas  liguer  L confeffion  de  fa  firâe , que  l'Empereur  venoit  d’autorifer.  Chaque 
perfmitcur  fuit  fon  gerue  y Ion  teni  peu  ment , de  fes  interets.  Deraophik  ctoit  de  ces  efprits  outrez  > vio* 
lensy  de  termes  dans  fon  erreur  ; il  avoit  un  interet  particulier  a avancer  l’Arianifinc  pur  plutôt  que  le 
dcrti-Aiûnifine;  il  voyoit  Libère  las,  fatigué  de  fon  exil;  il  profita  de  fa  loiblcfic , de  kloo  toutes  les 
«parentes  il  lui  fit  ligner  la  confdfioo  que  Ion  paru  venoit  de  dieller,  de  à laquelle  il  avoit  eu  lui-mctoe 
beaucoup  de  part. 

Les  Anomeero  ne  manquèrent  pas  de  répandre  le  bruit  que  Libère  croit  entré  dans  leurs  fentimem.  Eudoxt 
qui  étoit  un  de  leurs  Chefs,  le  ioutint  publiquement  à Antioche , de  fc  fervit  de  l»  chùtc  de  Libère  comme 
d'un  motif  puiflznt  pour  faire  recevoir  l'Arianifine  pur.  C'etoit  donc  l' Arianifme  pur  que  Libère  avoit  ligne  * 
c*eft-a-dirc  la  féconde  eonfclBon  de  Sirmich,  dans  laquelle  on  deelaroit  que  le  Fils  n ctoit  point  femblablo 
au  Pere.  Enfin  les  plus  gratis  hommes  des  deux  partis*  fotincnnem  que  ce  fut  en  effet  cette  féconde  coo- 
feffion  de  Foi  que  Libère  figna.  Le  P.  Petau  dit  que  Libère  ne  ligna  que  U moitié  de  cette  confirilioo  * dans 
laquelle  on  défend  d'employer  les  termes  d’émeu  fie»  & denutoufien , de  qu'enfuite  les  Ariens  y ajoutèrent  leurs 
faux  dogmes  pour  ks  faire  recevoir  plus  aifément,  comme  s'ils  «voient  été  a prou  ver  du  Pape.  Ou  bien 
qu'on  l'obligea  feulement  de  renoncer  par  amour  pour  la  paix , aux  termes  caraltcriiiiqucs  de  lorthodoxie. 
Mail  on  voir  fins  peine  que  ce  font  là  de  pures  conjectures  imaginées  pout  Cuiver  l'honneur  du  Pape  » fans 
avoir  aucune  preuve  pour  les  fourmi r. 

S'il  refit  quelques  difficulté*  dam  la  difcullion  de  ce  fait,  on  peut  les  lever  en  fuivanr  Sozomene,  de  en  remar- 
quant que  Libère  ligna  deux  fois  au  lieu  d'une.  Libère  dit  lui-même  qu'il  avoit  ligué  la  coofeflion  que  De- 
mophile  lui  avoit  prcfemcc , de  félon  toutes  les  aparcnccs  cctre  confeffion  ctoit  la  ficunJedc  Sirmich  parfai- 
tement Arienne,  de  conforme  aux  fcnti mens  de  Dcmopluk.  Sozomene  raporte  le  fait*  dt  nclccoocefte 
pas;  ce  qu'il  n'auroit  pas  manque  de  faire  s’il  avoit  pu  l'entreprendre , puis  qu  il  paioit  sinttrcllcr  tortemene 
dam  la  caufc  de  Libéré.  Cette  première  ftgnaturc  qui  s'étoit  faite  en  particulier  y de  peut-être  dans  le  cabi- 
net de  Demophile  y ne  contenta  pas  tout- à -hit  les  Ariens  : ceux  meme  qui  étoient  les  plut  pmfiàns  auprès  de 
l'Empemtr , nctoient  pas  fatbfcns  de  ce  qu’il  avoit  crabrallé  le  parti  de  Demophile,  au  lieu  du  demi- AnaniC- 
mc  qu’ils  defmdoicntt  De  U vint  qu'on  le  biffa  encore  dans  fou  exil.  De  li  vu*  auffi  qu'il  témoigna  du 
chagrin  contre  eux  ; c’eft  à vous  de  voir , di(bic-il , livous  voulez  roc  laifler  périr , Dieu  Ici  a vôtre  Juge  de  le 
mien.  Il  falue  donc  attendre  l'année  fui  vante,  où  l’Empereur  fc  trouvant  à Sirmich,  y ht  venir  Libee. 
Les  Députez  du  Concile  d’Ancyrc  s'y  trouvèrent  aulB,  qui  avec  quelques  Evêques  qui  fuivotcnt  la  Cour* 
formèrent  un  rrdlicmc  Synode  à Sirmich*  y didlerrnt  une  rruihcrac  conte  J bon  de  Foi  * où  le  Fils  r(f  dé- 
clare fcmbhbk  au  Pere  * de  ce  fut  cette  confoflion  de  Foi  que  Libère  ligna  en  prclcncc  de  l'Empereur.  Aprèa 
quoi  le  Concile  écrivit  au  Clergé  de  Rome  * de  à Félix  de  k recevoir  * de  l'Empereur  k renvoya  dans  fin» 
Siej»e.  Sozomene  raporte  encore  ce  fait  d’une  manière  precifi: , puis  qu'il  allure  que  l'Empereur  fit  venir 
Libère  à Sirmkb , de  que  les  Evêques  qui  croient  allemblez  reçurent  de  lui  une  confeffion  de  Foi  * pir  la- 
quelle il  anathemarifoit  ccuz  qui  ne  croyoicnt  pas  que  J.  C h * 1 s t /«»  ftmkUkU  en  tantet  chfes  eu  Pere» 
I!  entroit  par  ce  moyen  dans  leur  pani , de  reformou  ce  qu'il  avoit  fait  de  trop  dam  k négociation  avec  Drroo- 
phiîe.  Ce  paffâge  de  Sozomene  ne  peut  jamais  s'entendre  de  la  première  confclliun  de  Foi  de  Sirmkh  » mai* 
«fune  tioifiéme , qui  lût  dreflee  auffi  bien  que  la  première  par  Bafile  d'Aneyre. 

Cette  remarque  non  feulement  fort  à l’explication  de  Sozomene , mais  elle  levé  une  difficulté  prefque  io- 
furmomablc , qu'on  fait  fur  la  fécondé  conlelfioo  de  Foi  dreflee  à Sirmich , que  Blondel  de  Petau  n'ont  tou- 
chée qu’en  tremblant*  parce  qu’il  eft  impofliblc  de  l'anéantir  dam  leur  hyporbefe.  Elk  naît  de  ce  qud 
Se.  Hilaire  allure  que  la  confeffion  de  Foi  que  Libère  figna , avoit  été  drcfléc  par  Bafilcdlbicyre,  qui  bien 
loin  d'avoir  jamais  aprouve  la  fécondé  confeffion  de  Sirmich,  de  de  l’avoir  drcflcc»  1 a fit  condamner  immé- 
diatement après  dans  le  Concile  d’Ancyrc.  Cette  difficulté  tombe  en  pofont  que  Libère  ligna  deux  fois* 
dcfbnfcrivit  publiquement  la  troiliéme  confclfion  de  Sirmich,  que  Baiile  d'Ancyre  qui  avoit  alors  plus  de 
crédit  auprès  de  l'Empereur , avoit  compoféc.  En  effet  ks  Evêques  Orientaux  figocrcnt  dans  cetroifiéroc 
Côneile  avec  qudqucs-um  d’Occidcm  * comme  k raponc  St.  Hilaire.  D'ailleurs  on  y voit  Urfacc,  Va- 
km  Se  Germine  ♦ qui  n’avoicm  pas  affilié  au  premier  Concile  de  Sirmich , de  qui  fe  trouvèrent  dans  le  tron 
firme , comme  le  dit  encore  St.  Hilaire.  Jl  ne  relie  qu’un  Théodore  qu’on  hit  Evêque  d’Hcracléc , lequel 

devoir  être  mort  dés  l’an  5 5 5.  trois  ans  avant  ce  Concile,  lequel  fait  quelque  embarras.  Mais  ce  nom  ctoit 
très-commun  en  Orient , de  St.  Hibire  ne  dupas  que  celui  dont  il  parkhu  Evêque  d'Heraelée,  comme  on 
IHôpofc.  Ce  poovoit  être  un  autre  Théodore  dont  le  Sicgen’eft  pas  conu  » ainli  cela  ne  fait  pas  une  diffi- 
culté réelle.  Il  pourra  feulement  paroitte  étonnant  qu'oa  n’eut  pis  reproché  au  Pape  ces  deux  fignature», 
mats  au  fonds  ce  n'etok  qu’une  même  faute , dont  l'une  étoir  fccrerc  de  l’autre  publique.  D'ailleurs  on  voie 
airffi  que  les  Anoméèns  In  reprochèrent  publiquement,  peu  de  tems  après  qu’elle  eut  étécommife.  Enfin 
ksHiftoriens  rcckfialfiqueSOnr  fs*  tous  loin  efforts  pour  cacher  cette  faute,  nu  lieu  d’en  relrver  ks  nieonlhn- 
rês.  ifs  nous  parlent  fouvent  du  mérite  de  Libère,  de  ikdiflimutoitfa  chiite,  qui  leur  faifbk  honte  ; de 
pîeur-étrcen  dourcroreon nojourd'hui  fi  St.  Athanafe%dc  &.  Hdaire  Auteurs cootwrporaim*  n’avoicnt palîé 
forces  mcmgemens  de  la  chair  dtdulàng,  pour  rendre  témoignage  à la  verké , de  pour  prononcer  anathème 
julqti'à  trois  fols  contre  cet  Hérétique.  Au  fond  il  fûffit  quo  l'Evêque  dr  Rome  ait  foufertr  à une  conftffiafll 
dreffée  par  lesfemr-  Ariens,  & qui  étoit  un  caraclerc  de  leur  fcék  , qui  les  diifinguoct  de«  Orthodoxes , pooc 
conclure  que  k Pape  a perdu  fon  infaillibilité.  St.  Htfaire  «fit  qtfil  «kebra  que  b eonltfüoo  qu'il  avoit  lignée 
étoir  Catholkpe  ; aînfi  non  fcnlexno*  it  fouferivu  à l'etrew,  rares  il  rouU  U foire  palier  dans  le  monde 
pour  une  venté  Catholique.  *.>  -v j u*.-  t*-*»*  . 
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fe,  ils fc contentèrent  de  monter  à Liberc  les  Ictrr«ou^  

qu  on  lui  tendoit  , & qu’il  «oit  prefquc  impoflîblc  de  découvrir  11  reçut  ces  Evêotics  A fa  °S  CI'1C8C  *»■  jtfr. 

S tartan»,  A.  ta.»  Je  p„.  f *?«  iL.  Je  ta**»  ta.  cfi  2 IÆÜ  ÏSTZi  £& 

&f  fÿ  J.utfs.  Lvttluts  /P. >*»  fwprucnt i tellement  qu’Euiuthe  de Sebafte  étant  de  retour 
lut  reçu  dans  fon  Siège , d ou  il  avoir  etc  charte.  On  dit  que  cela  forme  un  préjugé  avantageux  pour  l’auto  M"'*  Jl 

Parci;'  Suon  yvO'tf«  apellations  à Rome , & la  puiflfancc  papale  Vivien  rccomiè  Jlr.s  l’Alie  fTS** 
ou  Euftathe  fut  rétabli  dans  fon  Siège  en  vertu  des  lettres  de  Libéré , par  fes  ordres  & par  fi  Z.mT  Cène  ï / 

„ • ^n’  T"  r r" ,C,tr” <iu  ***  obtint  fon  ^bl.llcmcnt , puis  que  Sr  Balle  qu.  Lordt ce  '■  £|. 

qui  s etoit  parte  a Rome , fe  conrenioir  de  lavoir  qu’Euftarhe  «voit  aporté  dis  lettres  de  Libère,  & que  Ici  avant  ' *' 
prefentees  au  Synode  de  Tyanc  il  avoit  été  rcrabli  dans  fon  Epifeopâr.  ^ y b., fil.  ,t. 

nifmc  » &qud  et  oit  un  des  chefs  de  parti , ne  lailkrcnt  pas  de  palfer  fur  cous  leurs  préjugea  pour  Je  recevoir 
parce  que  le  Pape  le  commando*.  Baronms  ajoûte  que  dans  le  même  tems  on  t nt un  CondTc  dans  l jllvrie 
ou  Libère  donna  de  nouvelles  marqua  de  fon  autoiité , puis  qu’il  y envoya  Elpidius  un  de  fes  Prêtres  liLeî 
pafla  cnfuitc  dans  1 Abc,  pour  examiner  plus  fcrupulcufcmcnt  la  i-'ni  dr*  „ _n ••  ’•  ^ - 


r J*  • rv"  v“*  ’ “ q«  " natat  ne  condamner  l'Arianifinc 

. Cct0f,t  ,ufaSf  dc  ne  ««voir  aucun  Eveque  hors  de  fa  Province , ou  defonEglife  a la  communion'  s’il 
n avoir  fes  témoignages  dans  les  formes.  Et  c’étoient  ces  témoignages  d’orthodoxie  & dc  SSiS 
quonapcUoitdrs <mr„ onde,  lettre,  de  cemmumon.  Elle. Idem partkulit^ent^Ss ÏS 
les  tems  de  pcrfi  cutton , afin  d empêcher  que  les  Evêques  qui  avoicnr  fuccombé  à la  violence  des  funlices 
«ir  avo,ent  etc  chartêadc  leurs  Sièges  pour  crime  d’herefie , notent  furprendre  la  communimiÆ^» 
Eveques;  parce  qu.lcn  amvoit  ordinairement  deux  maux,  l’un  que  ces  Hérétiques  fterctsfcmoicntaifé- 
ment  leurs  erreurs  a la  bveur  de  la  communion  dans  laquelle  ils  étoient  entrez  : l’autte  qu’apres  avoir  forons 
la  communion  d un  Eveque  orthodoxe  & corn. , il  étoit  facile  dc  foire  tomber  les  aut tes  dans  le  même  picL  r 
& quand  on  avoir  alkmblc  un  grand  timbre  dc  femblablcs  Icmrs , on  ne  manquoit  pas  dc  s’en  feSS* 
rctabh  dans  fon  Egl.fe.  De  la  vient  que  les  Hcrctiqucs  taifoicnc  tant  de  cabales,  pour  obliger  tousses  Evê- 
eues  du  mon  Je  a condamner  ceux  qu  ils  a vo.ent  condamnez,  ou  à communier  avec  ceux  qu4  avoient  élevez 
dan.  le*  Sièges  Epifeopaux.  Il  y avoir  une  autre  raifon  qui  rendoit  ces  lettres  nccclfa  rcs , c’eft  qu’on  n'avoie 
pas  toujours  le  lortir  «fe  revoir  I affnrc  d’un  Eveque  pcrfecutc , ou  charte!  de  fon  Siégé;  cela  me  ne  ne  fc  pou- 

d 'rC,|  PTCC  <,U'i  • C<,U,t*  7 »"Sc"1cn'  dcPcnilo«  de  certaines  circonftances , dont  on  ne  pouvoir  être  i Jfo£ 
me  dans  les  lieux  éloignez , & que  les  Canons  ne  pcrmctroicnt  pas  ces  revifions.  Il  faloitdonc  fc  contenter 

7V0’.r  C J»*»  EvcS-COnU*  & ,CS  lettrcS  dc  communion  devenoient  par  ce  moyen  des  caraftercs 

■£SÎ  JdTîh0r°X1C-|  d°Ù  V,Cn.C  qUC  IcsEvctlUCÎ  a voient  foin  de  s’en  pourvoir,  & de 

ehtreher  dans  les  lieux  elo.gncz  ces  lettres  dc  communion , quand  ils  n’en  pouvoient  trouvcrchcz  eux.  On 

^ntTimïxTue  î d EVC<*UC1  qU  a CC7  t R°mC-  Lcs  Ev^ucs  dcs  gr3nd«  villes  étoient  plus  fou- 
vont  recherchez  que  ceux  des  petites , non  feulement  parce  que  Je  nom  dc  ces  premiers  Evêques  croit  plu» 

conu,,  mats  parce  que  leur  amonre  cntraïnoitplus  aifémenr  ceux  des  autres  Dioccfcs,  & desdieux  voilmst 

& .1  n y avoit  en  cela  rien  dc  particulier  pour  Rome.  En  effet  les  lettres  dc  communion  avec  St.  Ailnnafe 

furent  long  tems  le  vrai  cara^ere  de  I onhodoxic  dans  tout  l’Orinit-,  c’eft  pourquoi  St.Bafile  l’exhoitoit  B..Æ  n 

le  ri  Sng7r  pa.dîen?Cnt  “°f  ff1"  dochoient  en  la  Fot , afin  qu’on  ne  mit  aucune  confufion  dans  l’Eglifc.  Et  *<• 
le  meme  Sr.  Baille  ccrivoit  a Melccc , d avertir  les  Occidentaux  de  ne  recevoir  pas  tout  le  monde  à leur  com- f9' f 8g* 
ffiumon  ; mars  dc  prendrc  parti , & dc  ne  recevoir  ceux  qui  iroicm  chez  eux  que  fur  l’atteftation  des  Evêques  '* 3 * 
dcce  pam  Les  Eveques  qui  ne  pouvoient  avoir  dclcttres  dc  communion  dc  l’Evêque  dc  Rome , ne  Uif- 

parlerai  point  fiïon 

veut  des  Eveques  d Afic  & de  Mefopotamie , qui  ne  la.fferent  pas  de  s’affeoir  au  Concile  de  Nièce  avec  le* 

Légats  du  Pape , bien  qu  iU  n euffent  aucune  lettre  de  communion  dc  fa  part , & qu’au  contraire  ils  en  fullc” 

17oTdonnc  àSpl  Tnm  ^ raP°nC  “n  ?.CmpIe  formcl’  C‘cft  la  Loi\ l Empereur Theodofe,  B.nu. 
qui  ordonnea  Cyncgius  dc  protéger  enverc  tous  & contre  tous,  Fauftin  & Marcellin,  que  l’Evêque  dc  Rome  '»•  }8*. 

avoir  chafll-z  de  fa  communion  comme  fehifmatiques.  L’Empereur  pouvoir  bien  fe  tromper  en; prenant  pour  ^ f8“ 

4»  dévot»  » _ & des  Dofteur*  d une  morale  tropicverc , ceux  qui  étoient  effaftivcmcnr  engagez  dans  le  f^hifo 

tue  ; mats  il  ne  pouvoir  ignorer  que  Rome  croit  leccnrre  de  la  communion  Catholique  , & que  ceux  qui 

Z™  nC  P°UV0:CÜC  CT  3ÛlT'r  CcPcndant  il  foula  aux  piez  cette  ptlcnduc  autorité  du 

cZ  âuU’at  e i::  3UC'Un  Cgad  3 7 T &,a  f°n  exCoromunication  • " recevoir  Fauftin  & Mar- 

cellin  qui  1 avoient  trompe  par  une  requête  fort  éloquente.  Cependant  oti  n’a  jamais  accufé  Theodofe  d avoir 

viole  par  cette  aéhon  la  loi  la  plus  facrcc  dc  l'Eglift  On  peut  apliquer  ces  remarques  aux  Députez  de  Lamp- 
Uque,  qui  al  crent  demander  a Libère  des  lettres  de  communion  delà  part  des  Macédoniens.  Car  il  n’y 
avoir  nen  dans  cette  demande , qui  ne  fut  commun  à tous  les  Evêques  des  grans  Sieges. 

Tt  r|!îTarqU^  <tncr  . ’ '* cft  aifc,  d,<ai  6ire  dc  particulières  fur  cette  députation  des  Evêque»  Ma- 
cédoniens a Libère.  Car  premièrement  ce»  Députez  ne  dévoient  pa*  «’adrcflêr  uniquement  au  Pape , mais 
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i tout  les  E rapts  d’OicidtHt , pour  Icfqucls  ris  avoicnt  des  lettrés.  Cela  paraît  non  fealcment  par  le  témoi- 
gnage de*  Hiftonens  qui  ont  raportc  le  fait,  mais  par  les  lettres  mêmequ’Euftathc  rendit  à libère,  &pat 
la  rcixmfc  de  ce  Pape.  Je  croi  qu'il  y a une  faute  dans  le  texte  de  Socrate  qui  raportc  la  lettre  de  ce  Pape.  Oa 


e.  ii.  fcription  repond  mieux  à celle  des  Macédoniens , qui  diftinguoirnr  les  trois  Diocefcs  de  Rome , d’Irilic5c 
fag.no.  d'Oc  Jdcw  : 5c  que  le*  Députez  dévoient  con  uiter  egalement  les  Evêques  des' trois  DîOeefes.  Ces  Députe* 
liront  même  quelque  choie  de  plus  ; car' apres  avoir  obtenu  du  Pape  les  lettres  de  communion , qui  dévoient 
leur  fuffire,  li  la  communication  avec  le  Pape  etoit  une  loi  à routes  les  Eglifes  de  recevoir  ceux  qui  en  étoicrit 
honorez;  ils  ne  laiflèrent  pas  de  pafler  en  Siule , où  ils  firent  aflemblcrun  C onciFé,  afin  d'avoir  des  lettre* 
qui  les  rendiflent  plus  aucorifcz  en  Orient.  On  voit  auffi  que  le  Concile  de  Tyancs  qui  s’aflëmbla  à leur  rc- 
tour , témoin»  publiquement  fa  joye  de  ce  que  leurs  Députez  avoient  a porté  des  lettres,  non  feulement  de 
Libéré,  mats  des  Evêques  d Italie,  de  Gaules,  de  l'Afrique,  5c  de  1a  Sicile;  ce  qui  fait  voir  tju’on  rccbcr- 
choic  la  communion  des  Evêques  de  ces  Diocefes  particuliers  auffi  bien  que  celle  du  Pape.  On  peut  ajouter 
à cela  la  manière  dont  les  Députez  traitèrent  le  Pape , car  ces  Légats  qui  êtoient  de  (impies  Evêques , né 
donnèrent  point  à Libère  d'autre  ritre  que  celui  de  F me  & de  Collègue.  Ils  lui  déclarerait  nettement  que  ce 
n’etoit  pas  lui  fcul  qu'ils  venoient  chercher  > mais  auffi  les  EvcquisTes  D.oeefes  vciifins.  Ils  ccmoigncrenk 
auffi  qu'ils  venoient  autant  implorer  la  prorcébon  de  J'Empercur,  que  demander  fa  communion.  Que  le 
potil  auquel  ils  s’expoferoient  s’ils  pafioient  en  France,  dans  un  tems  de  guerre , c'toit  la  feule  chofe  qui  le* 
cmpêchoit  de  l'y  aller  chercher.  Enfin  ils  firent  allez  paraître  que  leur  députation  n’e'toir  point  volontaire, 
5c  que  e étoic  uniquement  la  crainte  de  la  pcrfecution  de  Valens  qui  les  engageoit  1 cette  foumîffiun. 

Btrcnîui  On  fupofe  mal  à-propos  qu’Eulfathc , Sylvain,  & Théophile,  vinrent  exprès  à Rome  pour  y être  abfoui 
uii  f* pr*.  par  |e  pjpç  t ÿç  rcrablis  dam  leurs  Sièges  par  fon  ordre  ; car  outre  qu’on  place  fans  ràifon  Sylvain  & Théophile 
Thttiout  au  rang  des  Hérétiques , puis  que  le  premier  cft  Icnié  par  1rs  Anciens , comme  le  refuge  ordinaire  de  St.  Cy- 
ijijl  i.  ».  pl]c  (Lus  fes  perfecutions , 5c  que  St.  B ililc  ne  parle  de  l'autre  que  d’une  maniéré  qui  lui  fait  honneur  ; qu’Ea- 
e.  i7  fag.  ^at|K  m£,nc  |e  chef  dc  ces  Députez  n’ivoit  etc  de|>ofé  que  par  des  Hérétiques  ; il  cft  ridicule  de  les  faire 
venir  à Rome  pour  demander  leur  abfolurion , 5c  leur  retablilfemenr.  Car  I.  ils  êtoient  Députez  par  le 
Concile  de  Lampfaque , pour  demander  au  Pape  des  lettres  de  communion  pour  tous  les  Evêques  du  parti 
Macédonien:  ce  n’etoit  donc  point  leur  affaire  particulière,  mais  celles  de  l’Orient  qu’ils  alloient  traiter 
a Rome  ; 5c  l'on  juge  aifement  que  le  Concile  ne  prit  pas  un  homme  fans  caraéferc , pour  le  mettre  à la  tête 
de  fa  députation  ; mais  qu’au  contraire  il  choilît  les  plus  habiles  hommes  du  parti , comme  étoit  Sylvain  célé- 
bré par  fes  difputes  contre  les  Ariens  dcvanc  Confiance , 5c  Euftarhe  qui  paflbit  pour  l’homme  le  plus  fubril 
de  fou  reins.  11.  Cet  Euftathe  bien  loin  d’être  regarde  comme  un  Evêque  fans  carrière,  qui  venoit  de- 
mander à Rome  fon  rétabli ifcment , avoit  pris  feance  au  Concile  de  Lampfaque  ; il  avoir  opine  avec  les"  au- 
yiartait  jjcj,  & était  un  des  principaux  auteurs  de  la  rcfolution  qu’on  y prit  de  feduirc  le  Pape , aulicu  d'entrer  dans  la 
ConterJ.  communion  des  Ariens.  On  a bien  remarqué  que  cette  feance  d'Euftathe  au  Concile  éroit  une  preuve  qu’on 
le  regardait  comme  Evêqoe,  5c  que  le  retabliflemcnt  ne  lui  étoic  pas  needfaire.  Mais  on  prétend  que  cette  de- 
e.6-  f.jn.  pucatioo  ne  laiflbit  pas  d’être  unapcl  à Rome,  5c  que  comme  Etifiathe  etoit  fufneêt , la  lettre  de  Libère  ne 
»•  loidà  pas  d’avoir  beaucoup  d’autorité  pour  lui  faire  recouvrer  fon  Siège.  Mais  Euftathe  ne  pouvoit  être  fufpcék 
au  Concile  de  Lampfaque , qui  etoit  dans  les  mêmes  fentimens,  & dans  la  même  cabale  que  lui  ; ainfi  cette 
idée  de  venir  implorer  à Rome  le  fecours  du  Pape  pour  être  rcrabli  dans  fbn  Siège  s’évanouît  ; 5c  ce  qui  ache- 
vé de  diffiper  cette  illufion , cft  que  le  Pape  ri 'écrivit  aucune  lettre  particulière  pour  le  rctablifTcmcnt  de 
cet  Evêque.  ] 1 1.  On  foutient  fans  raifon  que  ce  fut  uniquement  par  déférence  pour  le  Pape , que  le  Con- 
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generales  il  y en  avoit  d’autres  particulières  de  Libère  pour  le  rctablifTcmcnt  dT.uftathe , citées  par 
St.  Bafile.  Ces  lettres  de  Libère  ne  paroiflent  en  aucun  endroit.  Et  fi  Sr.  Bafile  indique  feulement  les  lettre* 
du  Pape , c’cft  parce  qu’il  parle  d’une  manière  plus  abrégée  que  les  Hiftoriens , qui  fa  portent  cet  événement, 
avec  toutes  fes  circonltanccs , 5c  qui  joignent  toujours  les  lettres  des  Evêques  d'Occident  à celles  de  Rome. 
I V.  Bien  loin  de  tirer  quelque  avantage  de  ce  fait  pour  l’autorité  du  Pape , il  femble  qu’il  cft  un  peu  honteux 
pour  Libère,  puis  qu'il  Te  laiflà  furprendtc  par  lés  artifices  deces  Heretiquts  cachez.  Baronius  tic  trouve  moyen 
de  le  juftificr , qu’en  aflbciant  dans  cette  faute  tous  les  Evêques  d Occident  avtc  fui  ; mais  c’eft  un  artifice  grof- 
ficr.  Lors  qu'il  s'agit  du  retabliflemcnt  d’Euftathe , 5c  de  la  députation  d’un  Synode  qui  paraît  honorable  au 
M.  p*g.  Pape , Baronius  fuprime  les  noms  de  tous  les  Occidentaux,  dufqu.  Is  cette  députation  etoit  adreflee , auffi  bien 
lSî-  qü’àLibcre,  afin  qu’il  jouifte  fcul  de  cet  humeur,  5c  qu’on  en  puiflf  profiter  pour  televcr  fon  autorité  : mil* 
lorsqu’il  s’agit  de  la  faute  que  le  Pape  a faite,  en  recevant  trop  aifémenr  cette  anificietifc  députation,  il  tire  de 
derrière  le  rideau  tous  les  Evêques  d’Occident , pour  les  rendre  complices  du  meme  crime  : cependant  fi  on 
veut  cpils  ayent  part  à la  honte , il  cft  jufte  qu’ils  jouïflent  auffi  de  la  gloire  qu’on  attache  à cette  députation. 
7 ■htehnt.  V.  Enfin  on  fupofe  que  le  Pape  envoya  des  Légats  en  Occident  au  Synode  d’Illy  rie,  dont  l’un  nommé  Etpi- 
dius  pnfià  en  Allé.  Mais  ces  Légats  envoyez  par  le  Pape  dans  une  partie  de  l'Orient,  dont  parle  Ba- 
rcmius,  font  imaginaires.  Il  cft  vrai' que  Theodorers’cft  trompé  en  remettant  le  Synode  de  l'Hlyric  aprê* 
l'ôrdination  de  Sr.Ambfoifc;  mais  Baronius  a fait  iiric  faute  plus  grofficre  que  Tlieodoret,  en  le  plaçant 
l’an  365.  Car  puis  que  le  nom  lie  Gratien  fe  rtnuvcdans  une  lettre  que  l’Empereur  écrivit  immédiatement 
après,  5c  que  ce  Princenc  fût  élevé  à l’Empire  que  Fan  jdy.  onne  peut  placer  ce  Synode  avant  cc.ttms-IL 
11  Te  trompe  fur  tout , quand  il  s’imagine  qu'Elpidius  étoic  tin  Légat  du  Pape  au  Synode  d'Wyric , 5c  qui  naffa 
enfuite  dans  J'Afie  pour  examiner  la  Frit  des  nouveaux  rèfihis , car  Eïpidîos  dont  parle  le  Copcilî  d’ilUrîc 
n'etoit  point  le  Prêtre  de  Rome,  Lfgai'du  Pape,  màisuri  Evftjue  d’ïllyric , auquel  ori  donne  I;  qualité  de 
ItHirJ**  Seigneur  & de  Collègue.  Il  ne  prend  en  aucun  endroit  celle  de  L gir  dû  Pane;  il  paraît  au  eontraû.e  que  et 
r/tg-  ji.  lut  le  Concile  qui  lechargeade  faTtfgttfiori.  Mr.  dé  Vilûfc  pretend  que  cet  Efp'iffiiu'Êveqùe^fync , eftfc 
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mcnie  auqoe)  S«.  Bo£le  à idrctfc  unedefrskrats.  pour kndmun.IcT  eu  quel  rem*.  Si  en  <)ucl  liai , il  tou-  r „Mt, 
lait  faire  aflemWrr  un  Cenafc  ; ma»  il  parait  que  ctt  fclpidju  s de  S*.  B-ilile  laiiuit  fa  i riùh  nce  dan»  k lieu  , 
où  il  avott  folboté  Mdccc  de  lalhar  voir.  Ainû  cc  ûc  pouvoir  pas  être  LE v eque  lllyricn,  mais  a rlui  de 
SttxJcs  en  Arménie,  contre  lequel  Eufiatho  de  Sebofte  avait  autrefois  exerce  de  glandes  violences.  Mr.  31 /.îî 
Blondel  au  contrant-  a cru  de  fou  côte,  «pJecenVtokqounP/ètredeputcderLnipcieijr,  6c  c’eft  ainG  qu’il  îW«M 
mduic  l'endroit  de  b lettre , que  le  Synode  derivit  aux  Aliatiques , mu  mm  ewtyem  klftdtm  njuntie  Ut  ira  H l-4*9» 
if  U ftmàf»  aie  upuute  in  Kemumi , prient  ma , & theigt  def  retire  fi  mu  pcdnéiwn  tfi  rWk  Mm  ? x 4 û#' 
Dpidms  était  un  Evêque  ; d'adkun  cc  n’etoie  point  la  Cou:  urne  des  Empereurs  d envoyer  des  üeputca  ccck»  J 
ftaftiques  aux  Cèaeries  pour  exarwner  leur  Lui  ^ 6c  la  iradudtæa  de  Mr.Bloodd  n'eU  pas  meme  txtf-à-fair 
conforme  au  texte  : amii  il  vaut  mieux  dire  qu’Elpidius  ctot  un  Evoque  »é  à Rome , la  mut  relie  de  l'Em- 
pire, député  par  le  ConcUc  pour  porter  fa  lettre  aux  Aiiatiqucs,  Acxamuia  leur  Jodnnc  pour  voir  li  tout 
prédication  dt  telle.  Car  c’en  amii  que  porte  1 original. 

'Vil.  Libéré  mourut  immedutetneot  apres  cc  Synode  d lJIyi  ic.  11  laifft  dans  fou  Eglife  quelque  femencc  Am-  î« 7* 
dedivilion , car  bien  que  Fdtx  fut  mort  dam  la  petite  ville  de  Çcrcoù  tla’ctoit  mue,  iun  parti  ne  Luflott 
pas  de  fubliiter.  Cette  ddlcnfioo  augmenta  par  J'éicChon  de  Damafe  , homme  magnifique,  lavant,  bon 
Pocrc , mais  qii  avoir  etc autrefaix  du  panade  hüix.  Quelques-uns  ne  purent  le  rcconoiere  avec  cette  tache , Ammtm. 
Ai  s’aflcrablant  dans  une  Egide,  ils  élurent  Urlicin.  La  lcJitions'éraur  , Us  cfpriu s'cvbauferCnt , oacoMMree// 
viw  aux  main*  » 6c  le  parti  de  Damafe  fc  trouvant  le  plut  Ion , Lutta  1 57.  corps  mort*  dans  l'Eglik  où  s’croii  /',17’cj J* 
bût  le  combat.  Les  meurtre*  «commencèrent  jufqu  à trois  loi*.  JJ  cil  allez  difficile  de  julhticr  Damafe  ; 
c'eft  pourquoi  Ba  ronius  6c  fes  autres  partifans  ne  parlent  que  de  la  première  de  ces  (éditions , 6c  p a lient  les  au-  fltcmm 
«es  fous  lilcncc.  Ba  ronius  attribue  a ces  fchifmaoqucs  une  ardeur  outrée  pour  le  rnanyre , qui  kur  faifoit  crier  FAnflm.  & 
pendant  qu'ilv  Ce  jertoient  fur  les  épées  nues , ne  traigmw  pua  ceux  qui  purent  tuer  le  ; mai*  cc*  ois  du 
peuple  affligé  oc  fe  firent  que  trois  jours  apres  b lcdmon , pour  fc  conlbler  de  b perte  de  kur*  amis , plutôt  p+ôcL 
que  pour  les  encourager  à fe  faire  tuer.  Un  defordre  fi  fcandalcux  donna  lieu  aux  Payent  de  murmurer  contre  Et.  •>«*. 
rambicion  terrible  des  deux  pretendans  à l'Evêché  de  Rome  : ils  remarquent  qu'on  «voit  raifon  dacfcorchcr  l'Ât  t S- 
avec  ardeur  cette  dignité,  puis  qu'aprés  l'avoir  obtenue , on  s'ennchifloit  des  obhtions  des  femmes , ont 
faifoit  porter  dan*  des  chariots , on  droit  couvât  d'habits  roagmliqun , 6c  on  fe  nourilfoir  des  mets  les  plus  -*»»»*'•»• 
délicieux.  Ccb  fait  voir  que  l'ambition  , le  luve  6c  b débauche  croient  déjà  cwrccs  dans  le  Pomiliut  ; qu'on 
t'y  cnrichifloit  de*  oblations  l|ui  fc  faifotent  pour  la  nourriture  des  pauvres , ou  de*  prefens  6c  des  legs  qu'on 
attrapent  en  abufant  de  b crédulité  des  femme*  *,  abus  fi  grand  que  le*  Empereurs  Valentinien , Val  cm , 6c  /.  10.  de 
<5raticn , furent  obligez  de  le  reprimer  par  une  Déclaration  adrclfec  au  Pape , 6c  qui  fin  lue  dam  toute*  les  & 
figlifes  de  Rome.  On  fcandalifoit  le  peuple  par  b pompe  des  habits , des  repas , 6c  dcscaroffei.  Ce  qui  atr‘ 

'droit  non  feulement oppofe  à l inrtitutioa  de  ].  Christ,  à l’exemple  des  Apôtres,  mai*  à celui  dedi- 
jmPirbts  des  Provinces,  qui  avoient  confarvé  rancicnne  modrftie  qui  convient  aux  Pafleui  s.  Bironius  An.^Cj. 

I beau  tirer  de  b des  argument  pour  b dignité  royale  des  Papes,  il  a beau  fou  tenu  la  ncccfficé  de  ces  repas 
magnifiques , 6c  nous  alfurer  que  les  Payer»  n en  pailoicnt  que  par  jaioufic , 6c  par  chagrin , comme  ils 
«voient  fait  des  anciennes  Agapes , il  ne  noos  perfiudeta  jamais  que  cc  ne  foit  pas  un  effet  de  b corruption  du 
«mit,  qu’Ammien  Marcellin  a cenfûréc  avec  fi  pco  de  chagrin , 6c  de  malice  contre  b Religion  Chrétienne, 
aqa’à  meme  «ms  qu'il  écrit , 6c  qu'il  blâme  le  faÜc  de  l' Evêque  de  Rome,  il  loue  b modeAie  6c  b limpli- 
citc  des  autres  Evoques , qu'il  propofe  comme  un  exemple  digne  d être  imité. 

Cc  fchifmc  troubla  fort  le  Pontifiât  de  Damafe.  Les  ddenfeurt  dUrticm  calomnièrent  cc  Pape  ; U fut  au.^3. 
«iccufé  d’adultcir-,  b caufc  en  fut  plaidéc  devant  un 'Concile  de  44.  Evêques,  qui  le  déchargerait  de  ce 
«rime,  6c  chalTcrcnt  hors  de  l’Eglifc  deux  Diacres  qui  ctoicnc  les  parues.  Uo  Juif  nommé  J iaac , lut  enfuire 
fuborne  pour  attaquer  tout  de  nouveau  Damafe,  6c  le  tirer  devant  le  tribunal  fcculicr.  Un  nouveau  Con-  Ef.  Ctiuil. 
cik  prit  encore  le  parti  de  fon  Eveque  ; il  ptdènta  une  requête  à l'Empereur , par  laquelle  il  demanda  func  K 
■deccs  deux  choies,  ou  qu'H  renvoyât  cetrc  aftâirc  de«nt  un  Synode,  parce  que  k Pape  ne  devoit  pas  cnr 
W>ins  privilégie  que  les  autres  Evêques,  donc  les  procès  ccckfuftiqucs  ctoicnt  ordinaire  ment  jugez  par  des  idJtnnm. 
Conaics  j ou  bien  que  (i  l'Empereur  vouloir  ôter  aux  juges  ordinaires  b conoi fiance  de  cette  affaire , il  l'art  ri- 
huit  à fon  Confiai  , parce  que  c’ctnie  l'ancienne  coutume  qu'on  avoir  toujours  fuivic  ; que  Sylveftrc  (c  Ii"*‘ 
«roovant  accufé  par  des  fucrileces , avoir  porté  ion  affaire  devant  l'Empereur  Confiant!!) , 6c  que  St.  Paul  avok 
•apellé  à Cefar.  Ce  rrck  n'efi  pas  conrcltc , puis  qn’d  cft  tiré  de  b requête  que  le  Concile  de  Rome  preienta 
B Càratien.  On  y trouve  deux  choies.  L'une  que  k*  Pape  ctoit  alors  fournis  au  jugement  d’un  Syoodc  j ce  qui 
fait»  voie  la  fraude  de  ceux  qui  ont  fopofé  les  Aétes  du  Concile  de  Sinuc  fie,  qui  ne  vouloir  pas  juger  le  Pape 
'Marcellin.  L'antre  que  l'Emporeur  étoit  au  deffût  du  Synode  6c  du  Pape,  puis  qu'on  lui  donnoit  le  pouvoir 
'de  remettre  la  eau  le  de  Damafe  à qui  il  voudrait , 6c  meme  quon  le  priait  de  b faire  juger  par  fon  Confcil , 

‘parce  qœ  c ctoit  là  l'ancien  ufage. 

r Mr.  de  Maro  , celui  de  tous  les  Do  (fleurs  de  Rome  qui  a manié  ces  matières  avec  piusdefubtilitc,  MsreuJ* 
avoue  qu'en  cetems-lilcs  Papes  étoirm  fournis  an  Synode»  6c  aux  Empereurs  pour  lescaulês  ccckliafti-  c«w.î*- 
oues  -,  mais  il  foutienr  que  b fourni /lion  de  Damafe  étoit  volontaire,  mûs  qu’U  difbit,  qu'il  union  bien  r,,Jerl  u 
■ft  fêumtnre  « ft  livrer  dt  jugrmim  ld  flm fora  du  Unquti.  Mi.  de  klara  u'a  pas  remarque  que  £ 
fa  foomiffion  du  Pape  avoir  été  vofantaue , comme  celle  d'un  homme  indépendant,  6c  d'un  Souverain»  il 
Tauroit  exprimée  d'une  manière  plus  nette , 6c  moins  équivoque.  U dit  qu’il  vêt»  bien  ifbtndemcr  au  flm 
fereie  jugement.  C'eft  là  le  langage  ôc  le  flylc  ordinaire  d’un  homme  qui  reeufe  certains  Juges , comme  fai- 
■fait  Damafe,  6c  qui  à même  tems  veut  faire  voir  qu’il  ne  décline  pas  une  fentcncc,  6c  qu'il  n’a  pas  defiof» 
d’éluder  le  jugement;  c'eft  là  le  fans  naturel  des  paroles  de  Damafe.  D’ailleurs  on  peut  remarquer  l'in- 
tention du  Concile , lequel  demande  à l’Empereur  que  li  les  Evêques  ont  le  droit  d'être  jugez  par  un 
Concifa,  le  Pape  doit  jouir  du  même  privilège.  C'érox  alors  un  privilège  pour  le  Pape  même  que 
•d’Irre  jugé  par  on  Concile.  On  en  demandait  b confavation  6c  1a  jouiflancc  pour  Damafe;  c'étoitun 
Concile  qui  le  faÜoir  pour  lui , 6c  k Pape  confirmait  cetrc  demande*  en  proteftant  qu'il  a'abandonnoit  à ce 
jugémeœ  éqofaablc.  ...  *• 
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r oMi.  VIII.  La  vie  de  Damafe  fut  chargée  d’un  grand  nombre  d’évenemens , dont  nous  avons  examine  un* 
Suif,  iws  partie:  m voici  quelques  autres.  Prifcillien  condamné  & excommunie  en  Efpagne,  s’adrefli  à lui.  llavoic 
St-.c'H'jr.  fait  beaucoup  de  mal  en  Efpagnc  pendant  qu’il  était  laïque*,  il  y avoir  foutenu  les  infamies  des  GnoAiquet, 

# iôt  %c  & engagé  pluficurs  perfonnes  confiderables  dans  cette  fcâc.  On  le  condamna  avec  fes  principaux  dctcn- 
f * feu»*,  mais  au  lieu  de  fc  fouroetne  à l’ordre,  ils  firent  de  Prifcillien  un  Evêque.  Il  rcfolur  de  cherchée 

ailleurs  une  communion , dont  le  Concile  de  SarragofTc  l'avoir  privé.  Il  paflà  en  France , & s’arrêta  particu- 
lièrement à Bordeaux.  Il  y fit  quelques  Profclytes.  Dauphin  qui  en  droit  Evêque  le  chartâ.  Il  alla  de  là  à Rome* 
où  Damafe  ne  voulut  pas  feulement  le  voir,  ce  qui  l'obligea  de  fc  retirer  à Milan,  où  il  trouva  St.  Ambroife  auflî 
••  ferme  3c  auffi  inflexible  que  Damafe.  Je  ne  fai  ii  l’on  veut  que  ce  foit  là  un  apel  de  Prifcillien  à l'Evêque  de  Ro- 
me. Mais  il  faut  remarquer,  qu'il  ne  devint  Evêque  que  depuis  fa  condamnation;  qu’il  s'c'toir  ad  refié  à Dauphin 
de  Bordeaux  avant  que  d’aller  à Damafe;  3c  que  depuis  même  il  follicita  la  faveur  de  St.  Ambroife.  Cependant 
il  n’avoit  pas  apcllé  a tous  ces  Evêques  de  la  condamnation  prononcée  contre  lui.  Bien  loin  que  ce  fait  ferve 
à établir  l'autorité  du  Pape  , il  la  renverfe , puis  que  la  Foi  3c  la  Difcipline  étoient  également  intereflées  dans 
fon  affaire  ; qu’un  Concile  s’ingéra  de  la  juger  indépendamment  du  Pape  ; 3c  qu’après  le  jugement , lors  que 
Prifcillien  arriva  à Rome,  le  Pape  ne  fc  crut  pas  en  droit  de  revoir  l’affaire , 3c  de  la  juger  comme  le  Prince 

• fouverain  de  l’Eglifc.  11  ne  fc  plaignit  pas  même  des  attentat*  du  Concile  de  Sarragoflc,  ni  de  celui  de 
Dauphin  Evcque  de  Bordeaux  qui  chafloit  cet  Hérétique,  fans  attendre  le  jugement  du  Pape.  Il  fe  fournir, 

6 exécuta  comme  les  autres  Evêques  la  fcnrcncc  qui  avoir  été  prononcée.  Et  fi  l’on  tire  avantage  de  ce  que 
Prifcillien  eut  recours  au  Pape  aptes  fa  condamnation , il  faut  auffi  conclure  que  St.  Ambroife  étoit  un  autre 
Pape , puis  qu'on  lui  demandoit  fa  communion  auffi  bien  qu’à  l’Evcqoc  de  Rome. 

La  féconde  chofc  où  Datnafc  entra,  hit  l'ordination  de  Maxime  de  Conffantinoplr,  contre  Grégoire  de 
Saraniut  Nattante  qui  avoir  droit  à cet  Evêché.  Baronius  a cru  que  le  Pape  avoit  favorifé  St.  Grégoire  de  Natianxe, 

*n  à la  Pollicitation  de  St.  Jerome  ; & que  ce  fut  pour  cette  raifon  que  le  peuple  de  Conitanrinople , qui  fut 

M'  •/  + averti  de  cote  protcélion  que  le  Pape  lui  donnoit,  voulut  chaflcr  de  b ville  Maxime  Je  Cynique;  & que 

7 heorfaf-  renvoya  fort  fcchcmcnt  le  Cynique,  lors  qu’  l fe  prefenra  devant  lui.  Si  cela  écoit  vrai,  le  Concile  de 

Conftantinople  auroir  bit  une  grande  playei  l’autorité  du  Pape,  puis  qu'il  n’auroit  eu  aucun  égard  à fa  re- 

jifu.tHcl  commandation.  Mais  Damafe  n'a  jamais  pris  le  parti  de  Grcgoin  de  Nazianze  : cela  paraît  par  une  de  fa 

Jim.  Ont  lettres  publiée  par  HolAonius , qui  porte  qu’on  nedoitpoinrtranfportcr  un  Evêque  d’un  lieu  à l’autre,  parce 
que  la  divifion , lajaloulic,  & la  douleur  des  Troupeaux  à qui  on  ôte  leur  Parieur,  font  les  fuites  naturelles 
de  ces  changement  de  Siégé  : ce  qui  regarde  évidemment  Grégoire  de  Nazianze , qui  paffoic  d’un  Evêché 
dans  l’autre.  Cela  paroit  encore  par  la  lente  du  Concile  d’Italie , lequel  prétend  que  l’ordination  de  Gro- 
cw.».+.  pojrc  n'étoir  pas  dans  les  formes , parce  qu’il  favorifoir  ouvertement  Maxime , dont  les  Evêques  d'Occidcnt 
a l’imitation  de  Damafe  avoient  aprouvé  l'ordination , & l'avoicnt  même  reçu  dans  leur  communion.  Le 
Concile  de  Conftantinoplcqui  étoit  Oecuménique,  n’eut  aucun  égard  ni  pour  Maxime , ni  pour  Grégoire; 
mais  il  élut  Neêhire  homme  fort  (impie,  qu’il  fit  Evêque  de  Conflanrinople.  Les  Occidentaux  lurent 
choquez  de  ce  qu’on  ne  leur  avoir  pas  demande  leur  confcntcmcnr.  Ils  fe  plaignirent  auffi  à Theodofe  de  ce 
qu’on  avoir  terminé  l’affaire  de  Maxime  le  Cynique , qui  étoit  de  leur  communion,  fans  les  y apcller  : Nom 
ne  demandons  aucune  prérogative  dans  l’examen , difoienr-ils  , mais  nous  reniions  feulement  qu’en  neus  eût 
demande'  nôtre  avis.  On  n’eut  aucun  égard  à routes  ces  plaintes , 3c  Ncâairc  demeura  paifiblc  pofiefleur  de  fôn 
Siège , indépendamment  des  Occidentaux. 

I X.  Sous  le  Pontificat  de  Sirice,  Bonofe  Evêque  de  Macedoine  fut  dénoncé  au  Synode  de  Capouë , parce 
qu’il  enfeignoie  que  la  B.  Vierge  avoit  eu  d'autres  enfant  que  J.  C h e i s T.  Le  Synode  ne  put  juger  de  la 
valid:ré  de  cette  accufation , parce  que  Bonofe  3c  fes  parties  étoieut  abfentes  ; mais  il  en  donna  la  cotnmiffion 
à l’Evêque  de  Theffaloniquc.  Cette  cotnmiffion  panit  cmharraffantc  à Anyfius  ; c’cft  pourquoi  il  confult* 
le  Pape.  Voici  fa  reponfe.  I.  Il  dit  à l’Evêque  de  ThdTalonique  que  l’affaire  ayant  été  deleguée  aux 
Evcqucs  de  Micedoine , il  ne  pouvoir  pins  en  être  le  Juge  , le  jugement  ne  peut  plus  neus  en  apar tenir. 

II  ne  fe  regardoir  point  comme  le  premier  Juge  des  controverfcs . qui  devoir  feul  en  former  la  dccifion  ; 3c  il 
rcconoifioit  manuellement  qu’un  Synode  avoir  le  pouvoir  de  lui  ôter  la  conoifiànce  d’une  affaire , tellement 
qu’il  n’avoit  plus  aucun  droit  de  s'en  mêler.  II.  Ce  n’étoir  pas  une  parole  qui  eût  écha^é  au  Pape  ; car  il 
tâcha  d’affermir  les  Evêques  d’IIlyrie  dans  cette  penfee  qu’ils  ctoicnt  fculs  juges,  qu’ils  croient  les  maîtres, 

3c  que  pour  lui  il  ne  lui  apartenoir  point  de  juger.  11  ne  fe  referva  même  aucun  droit  d'appel  ; car  il  leur  con- 
seilla de  ne  donner  aucun  moyen,  ni  aucune  liberté'  èi  i Hérétique  ; eu  de  fuir , eu  de  fe  mettre  èi  (ouvert 
de  ta  fentence  qu’ils  prononceraient.  111.  N’ayant  pas  le  droit  de  prononcer  un  arrêt  comme  un  Juge , ni 
de  définir  la  qut  ft-.un  agitée , il  tâcha  comme  un  Doftcur,  ou  comme  un  Evêque  inteteffé  dans  la  caufe 
commune,  de  ('éclaircir;  mais  bien  loin  de  faire  une  dccifion , il  déclara  qu’il  attendoie  leur  fentiment  peur 
tire  la  réglé  du  fies t.  Il  n'y  a rien  de  plus  formel  que  le  témoignage  du  Pape  Sirice;  & c’eft  ici  qu’on 
pourroit'bcnir  h Providence , comme  fait  Mr.  de  Launoi  en  de  fcmblaolcs  occafions , d’avoir  confervé  un 
témoignage  fi  facré , fi  public  3c  fi  inconteftablc.  Cette  lettre  s'étoit  confcrvéc  entre  celte»  de  St.  Ambroife; 

;v  & les  Critiques  avoient  déjà  remarqué  quelle  ne  pouvoit  être  de  lui , les  uns  l’avoicnt  donnée  à Damafe, 

Jcs  antres  à Sirice.  Mais  enfin  on  l’a  tirée  des  monumens  du  Vatican  avec  fa  véritable  inferiprion,  3c  Rome  l’a 
fait  imprimer  avec  une  aprobation,  qui  la  met  au  defius  des  chicanes  des  Controverfiftês  ; 3c  de  plus  on  l’a 
inférée  dam  l'édition  des  Conciles  avec  les  autres  lettres  de  ce  Pape. 

II  s’agifF >it  dans  ce  jugement  de  deux  chofes  très-importantes.  Premièrement  de  la  depofition  d'un  Evé- 
An.  389.  que  qui  avoir  fait  beaucoup  d’ordinations.  Secondement  de  la  condamnation  d’une  erreur  grofficrc.  Baronius 
*+  a prerendu  que  Bonofe  enfeignoir  les  mêmes  erreur»  que  Photin.  11  s’apuye  fur  le  témoignage  d'innocent 

premier,  dcGelafe3cdc  Gennadius,  qui  confondent  lesBonofiaqucs  avec  le*  Photinicns.  Mais  toutes  ca 
autoritez  ne  fufltfent  pas  pour  garenrir  Baronius  d'erreur.  . I.  Il  efi  certain  que  l'erreur  de  Bonofe  confiftait 
à nier  que  Marie  fut  toujours  demeurée  vierge  ; ce  qui  n’a  aucun  report  avec  Jcs  erreurs  de  Photin.  I L la* 
Innée. l.  tf.  noccnr  premier  n'a  point  confondu  Bonofe  avec  l'hérétique  Photin.  Jl  ell  vrai  qu’il  parle  d'un  Evêque  de  œ 
y^*1’  nom  qui  avoit  eu  quelque  «tacitement  avec  Bonofe;  mais  cet  Evêque  n'étoit  point  hérétique,  3c  le  Pape 
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confcntoic  à foo  tttabhficmcnt , parce  «ju  il  n avoit  etc  châtié  de  Ton  Siégé  91e  fur  de  box  bruits  & par  fraude.  Roua» 
La  feule  choc  que  Baronius  dévoie  rirer  des  leur»  d'innocent  premier,  & qu'il  y a cherchée  (ans  l'avoir  vue» 
eit  que  Bunole  avott  tenu  l'Evcthé  de  Naiilc  dans  la  Djcc  , puis  que  ce  fut  à l'EvéquC  de  ce  lieu  que  le  Pape 
cenvu  » pour  (cme  Jicr  au  deiordre  que  la  orduiations  de  Bon  oie  y avoient  c .mit  es.  1 J L Le  témoignage  de 

Odafe  Ici  ou  plus  formel  pour  Bjronius  que  celui  d'innocent  j mars  nous  verroxu  ailleurs  quon  lui  a iuppofé 
le  Concile  de  Rome  » duquel  Btfooiui  tue  fa  picuve.  i V.  Lutin  (Jennadius  qui  dit  formellement  , que  de  Cewêàd. 
ton  teins  on  apclioic  la  Boiioliaq.  es  Pbotinicns  » n avoit  qu'à  lire  le  fécond  Concile  d'Arles , où  il  auroit  vu  «/<•  Vtr.  itt. 
qu'on  les  confond  avec  la  Ariens  ; mai»  qu'à  même  tenu  on  la  d U lingue  des  Phouniau , comme  deux  ^ 
fcéti  solfiantes,  dont  l’une  était  beaucoup  plus  dangereufe  que  l'autre  -,  puis  qu'on  ordonnoit  qu'on  rebâti-  c*jte.it'. 
aàt  les  Phot  miens , & que  la  Bonpliaqucs  iulknc  rccuncilica  par  la  feule  nnpofiiion  des  mains.  La  choie  cil 

A claire»  qu'il  cft  étonnant  que  Ceniuiiiuj  chez  la  anciens,  fiaronius  £c  meme  Mi . Herroand  chez  les  mo-  c.  16.17. 
detna  » ayent  pu  broncher  contre  la  même  pierre.  Quoi  qu‘U  en  foit  » il  s'agtflôit  dans  le  jugement  de  Bo-  /•  *«»  3* 
nofe  d'une  caulc  majeure»  & de  la  condamnation  d'une  cneur  : ainli  le  Pape  biocc  y dévoie  intervenir  par 
deux  niions  » cependant  il  avoua  qu’il  n’en  avoir  pas  le  droit.  sTJr/W 

On  a recours  au  Vicariat  » 3t  I on  fouticm  que  Siricc  établit  l'Evêque  de  The  flâloniquc  pour  fon  Vicaire 
«n  lllyric.  . C’eft  là  la  irponfc  ordinaire.  11  y a de  grans  hommes  idqucls  fc  font  fort  trompez»  Ion 
qu’ils  ont  dit  que  ce  Vicariat  venoit  immédiatement  de  St.  Pierre.  Le  Pape  fiomface  I.  cft  de  ce  nombre  5 
& Cclcftm  écrivant  aux  Evêques  d'illyric»  ioutenoit  qu.*  cet  érabhlk-inaïc  avoir  toujours  été  le  même. 

C’eft  ainfi  qu’on  ne  rougit  point  d’attribuer  aux  Apôtres  toutes  la  al ur panons  qui  fc  font  de  ceins  en  tenu. 

On  s’eft  auili  trompe  lors  qu’on  a prétendu  que  Damafe  avott  fait  ce  Vicaire  -,  car  Stncc  qu’on  regarde  au* 
jourd'hui  comme  le  premier  fondateur  de  cette  dignité  » ne  parie  point  de  Damafe.  Le  Pape  qui  n ‘auroit  pas 
oublie  une  circonibncc  fi  avantageuse»  ccpcndnat  il  n'en  du  pas  un  icul  mot  -,  3c  l'on  a remarqué  fort  jufteroene 
que  dans  la  lettre  des  Evêques  ailembicz  à Conlhixinopk  l'an  38a.  Acholms  de  l'heibloniquc  cil  nommé 
apres  St.  Ambroife,  apres  Valcncn  d’Aquüéc»  3c  un  Brirton  dont  l'Evêché  n’cft  pas  conu  -,  ce  qui  prutivc 
qu'il  ii'ctok  pas  c ne  oie  le  Vicaire  de  Damafe  » ou  bien  qu'on  n’avoic  aucun  égard  à ce  Vicariat.  On  dit  à la 
vérité  que  Damafe  n avoir  rien  donné  de  iixe  à i'Evéquc  de  l'heHâlaniquc  ; mais  qu’il  n'avoir  pas  laiilê  de  ldi 
conférer  le  Vicariat  par  des  corn  millions  pal&gcrcs.  On  dit  eda  » je  l'avoue  ; mais  comme  on  n'en  donne 
aucune  preuve  » on  ne  peur  pas  s’arrêter  à le  réfuter. 

Il  faut  donc  revenir  à Siricc , mais  on  n’en  cft  pas  plus  avancé  ; car  lors  qu’on  cherche  la  marques  de 
cet  étabiilTemcntfous  fon  Pontificat  » on  ne  la  trouve  poinr.  La  lettre  par  laquelle  ce  Vicariat  fut  conféré» 

Bt  qui  dut  être  portée  par  Candidianus , cft  perdue  : 3c  celle  que  nous  venons  de  citer  » bien  loin  de  prouver 
ce  qu’on  avance»  le  détruit  de  fond  en  comble.  En  effet  Siricc  n 'auroit  pu  faire  que  dcux«cbofcs  > ou  de 

donner  à l'Evêque  de  Thefl'aloniquc  le  pouvoir  d’ordonner  les  Evêques  de  la  Province  » ou  edui  de  juger  les 
affaires  eu  vertu  de  l'autorité  émanée  de  Rome.  La  première  de  as  chofcs  étou  inutile’,  car  l'Evcquc  de 
Tixif  d unique  joui  (Toit  du  droit  des  ordinations  dans  fa  Province  long  tenu  avant  Siricc»  3c  il  n’avoit  garde 
d’emprunter  d’un  Siège  etranger  ce  qu’il  avoit  par  lui-même.  Et  pour  le  jugement  de  l’affaire  de  Bonoic  > il 
tft  vrai  qu’Anyliusconfulta  Suite  ^ mais  ourre  que  c’ctoit  la  coutume  de  confuiter  la  grans  Sièges  dans  la 
afF-iircs  importantes  » Sincc  bien  loin  de  s’attribua  ou  de  donner  quelque  pouvoir»  déclaré  qu’il  n’en  avoit  aucun 
dans  cette  affaire. 

Il  cft  vrai  que  dans  la  fuite  Innocent  I.  prétendit  donner  à l’Evêque  de  ThcfElomque  le  droit  de  juger  la  L’a»  411» 
affaira  qui  rvulfoimc  dam  fa  Province,  & fc  fêtvit  de  U dcIcgarondcSiricedansl’affiiiede  Bonofe,  pour 
spuyer  fon  droit  : mais  à Rome  on  cite  fouvent  à faux.  D’ailleurs  les  Evêques  de  Macédoine  ne  crurent 
pas  dépendre  d’innocent  premia  -,  ils  firent  da  Decrets  contrasta  à ceux  d'innocent  , ils  reçurent  pour 
kg  tima  la  ordinations  lai  ta  par  Bonofe  j ils  oppoferent  au  Pape  l’autorité  du  Concile  de  Nie  ce  » qui  avoit 
faillie  celle*  des  Novatic  ns:  bien  loin  de  rcconoitrc  fa  junfdiétiun  , ils  demandèrent  qu’il  leur  renvoyât  un 
Diacre  nomme  Euftarhe  » qu'il  avoit  abfous  » 3c  qu’ils  voulaient  priva  de  fa  charge.  Lors  que  le  Pape  leur  innée, f. 
écrivoit  quelque  choie  qui  ne  s'auordoit  pas  avec  leur  dccifion , il  leur  en  ienumiott  fur  don  Mfu  rêvant.  •t'fi-  »*• 
Enfin  s il  donna  quelque  Vicariat , il  ne  dura  pas  long  tems  » puis  qu’il  fut  aboli  l’an  421.  car  alors 
affaires  d'illyric  fuient  portées  à Conftaminoplc.  . 

C H A P I T R E VII. 


Ht jl 0 ne  des  Evêques  de  Rome  pendant  le  V.  fiée  le. 

I tt'rren  Tâftt  fuffex.  fout  jUence.  1 1.  Crie  jim  de  fmt  été  Nojtorien.  Faure  de  VelLt  qui  tru  ueruj?» 

III.  Aceufitnn  do  ttot  tomrt  Sixte  III.  foup.  IV.  Defojitiou  rttebltfmem  de  Petytrotum  de 
Jcrufelem  fut  lot  Legâtt  de  Sexto  mogmetret.  V.  Pontrfuet  de  Louai  i Kloget  do  Theodoret.  VI.  Afel 
do  FUntu  à Leon  I.  txemmt.  V 1 1.  Legetuu  do  Leon  e Cuufiemmoflo  four  Anettltut.  V 1 1 1.  De 
net  do  G tUfe  foffojé. 

L T Nnneent  premia  ouvrit  le  cinquième  fiée  le  : comme  il  étoit  habile , diftingué  par  fa  capacité , 3c  rfi’il  «^»4»i. 

1 n y a pâme  dlmmmcs  plus  propres  i étendre  leur  pouvoir , ou  à le  faire  conoiue , que  ceux  qui  fe  ren- 
dent nece flaires  00  conlidcrabla  dans  l’Eglife  par  leur  mérité , Innocaw  fit  beaucoup  valoir  la  droitsde  foo 
Siege.  11  condamna  folenOrllement  Pelage.  On  prétend  qu'il  entra  fort  avant  dans  la  affaires  de  St.  Chry-  Voye*  rf- 
foftome » 3c  qu’il  excommunia  l’Impératrice  Théodore  qui  pcrfecutoit  ce  grand  homme.  Mais  comme  nous  Stffnr. 
avons dep  raporté  mus  en  bits»  en  faifant  l'hiftoire  du  Dioccfe  d'Afrique  3c  dadcmélez  de  St.  Chryfbfto*^^' 
me , 3c  que  nous  venons  même  de  pria  du  Vicariat  que  ce  Pape  donna  a l’Evcquc  de  Tbeflilonique , noos  1 88. 
ne  ks  retoucherons  pas.  C’eft  encore  pour  évita  la  répétition  * que  nous  paflêron»  légèrement  fur  U vie  de  tUi,e.d^ 
deux  ou  crois  Panes confidenblcs.  f '9f' 
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1 1.  ZoiifDC  fit  de  grans  cft'orn^iour  an  irer  J Ton  tiilutnal  le»  a pelletions  des  Dioccfcs  voifins  : ilcoramen-  • 
ça  par  l'Afrique , ik  a aptiva  fiirrautoritcdu  Concile  de  Niccè,  dont  il  cituit  fauflement  Ici  Canons  ; mais1 
il  trouva  des  gens  vigouicux  qui  ralifterenr  à cette  uluipjnon.  11  tacha  tic  l'étcndro  fur  les  Goules;  mais  com- 
me nou»  avons  amplement  traite  ccrtc  matière , il  feroie  inutile  de  la  retoucher.  Laurent»»  V -ilia  actufc 
Cclcflin  de  s’êcrf  engagé  dans  l'herclic  NcÜoiirnnc  , & cela  pourroit  former  une  preuve  contre  l'infaillibilité* 
de  FEveque  de  Rome  ; mais  il  fout  rendre  juftite  à cet  Evêque.  Il  clf  vrai  que  Keftot  ius  publia  la  dottrine 
fous  fon  Pontifica;;  m.aitbien  loin  de  leiavorifer , il  ne  but  pas  douter  qu’il  ne  contribuât  3 fil  perte  parla 
moyen  de  Tes  Légats  à Ephefe  s qui  entrèrent  dans  le  parti  de  Cyrille.  Lauremius  Voila  a confondu  le 
Pape  Cdellin  avec  le  Pelagien  Cclcllius  qui  défendit  le  Ncllorianifincî  il  s'eft  taille  rromper  par  11  conter» 
mile  des  noms  > de  l’on  clt  obligé  de  corriger  la  faute  au  lieu  d’en  profiter:  .mais  à même  tems  noirs  remar- 
querons auflî  qu’on  s'eft  ttompe , lors  qu'on  a cm  que  Cyrille  avoir  extrêmement  flatte  Cclcflin , avec  lequel 
il étoit uni d'intérêt.  Cela  ne  feroit  pas  étonnant;  car  les  Evêques  fc  donnoient  des  éloges  ootiezlor» 
qu’ils  le  trouvoicm  liez  cnfcrobled'inteicc  ou  de  fentiraent.  On  lait  dite  i Cyrille  que  le  Pape  étoit  fcul 
revêtu  du  pouvoir  de  lier  & de  délier  , de  corriger  & de  reprendre  , de  faire  des  ftatuu  & des  loix* 
Mais  ce  n’clf  que  1 bornas  d’Aquin  qui  a attribué  tous  ces  paflages , die  quarante  ou  quinze  autres  fcmblablcs 
à Cyrille  » Iclquels  ne  fc  trouvent  point  dans  Tes  écrits  » comme  le  lavant  Mr . de  Launoi  l’a  prouvé , die  fclou 
toutes  les  apparences  ils  lotit  fupofez. 

II  J.  On  trouverait  dan»  la  vie  de  Sixte  III.  deuxcirconflances  remarquables,!!  elles  «oient  vrayes.  Dans 
l’une  le  Pape  lut  acculé  par  des  pctlonncs  d'un  rang  conftdcrablc,  d'avoir  violé  une  fille.  L’Empcivur  ta 
fcpnra  oitflîiôt  de  ls  communion  de  Sixte  lli.  une  partie  du  peuple  Romain  en  fit  autant.  L'acculateur  ne 
plie  prouver  ce  qu’il  avoir  avance  » de  on  le  condamna  -,  mais  étant  tombé  malade  quelque  tems  apres  » on  ne 
laifl'i  pas  de  lui  donner  la  communion , die  le  Pape  l’cnicvclit , die  l'enterra  de  les  propres  mains.  Cet  aâe  de 
charité  cft  allez  particulier  à un  Pape  envers  Ion  calomniateur.  Le  peuple  avoir  demandé  hautement  que  le 
Pape  lé  purgeât  devant  le  Clergé  ; die  une  afli-mblée  cotnpolée  de  Laïques  die  de  Prêtres , à la  tête  delqod* 
étoit  l'Empereur  Valentinien , le  iornia  pour  taire  l'inlfruétion  du  procès.  Mais  Maxime  qui  avoit  exerce  la 
charge  de  Conlul , remarqua  qu’on  ne  pouvoir  juger  le  Pape:  l'Empereur  qui  en  fiit  convaincu,  lonir,  die 
laiflà  Sixte  prononcer  contre  Ion  acculatcur.  On  pourrait  remarquer  I.  que  cette  aflcmbléc  n'étant  compo- 
léc  que  de  Laïques  & du  Clergé  du  lecond  ordre , elle  n' croit  pas  en  droit  de  juger  le  premier  Evêque  du 
monde.  1 1.  Que  cependant  on  avoit  un  préjugé  general  q*  le  l'apc  pouvoir  être  jugé , puis  qu'on  le  lepara 
de  la  communion  du  Pape;  qu'on  demanda  qu’il  eut  à ièÿuitifirr;  qu’on  s’aflcmbla  pour  ce  lujct;  die  mê- 
me qu’un  Prêtre  demanda  dans  l’allèinbléc  que  Sixte  le  purgeât.  Si  le -Pape  avoir  été  alors  regarde  comme 
le  Vicaire-  de  Di.u,  de  le  juge  infaillible  de  toute  la  terre  ,ce  préjugé  auroir-il  pu  le  lormer , le  répandre , de 
devenir  li  general?  J 11.  Le  P.ipe  lui-même  ne  couche  point  de  Ion  autorité , dilant  limplemcnr  qu’il 
aurait  pu  s'ecbaper , mais  qu'il  vouloir  bien  elldyrr  toutes  lc4  acculations.  IV.  Cependant  je  croi  que  cette 
accula: ion  d'un  viol  mtenréteontreSixte  111.  cil  un  Roman  -,  car  on  fait  aflèmblcr  ce  prétendu  Concile  dans 
un  tetris  où  Sixte  devoir  être  mort,  ce  qui  le  rend  du  moins  fort  fufpréb 

1 V.  Le  lecond  événement  fournirait  une  plus  grande  marque  d autorité.  Polycronius  Evêque  de  Jctu fi- 
lera ayant  été  acculé  devant  Sixte , de  vendre  les  ordinations  «3c  fa  bcnedtdion , ce  Pape  envoya  les  Légats 
julqu'à  Jcrufalcm , lelquels  dc|x>fercnt  Euphemius  qui  étoit  l'acculateur , parce  qu'il  ne  lui  étoit  pas  permit 
d'acculer  celui  qui  lui  avoicconferé  les  Ordres  : Se  de  l'autre  côté  ils  eftaflerntt  de  la  ville  Polycronius , qui  le 
diloic  le  premier  des  Evêques , de  qui  alloir  taire  des  ordinations  jufqucs  dans  l'Etbyopic  ; le  reléguèrent  dans 
quelques  terres  qu'ils  lui  alignèrent  pour  Ion  entrerien,  en  nommant  l'Evêque  de  Bethléem  pour  exercer  fit 
charge  en  qualité  de  Vicaire,  jcrufalcm  étanr  aificgéc  quelque  tems  après,  Polycronius  vendit  ta  terres 
pour  noui rie  Ion  Clergé  qui  mourait  de  faim  ; Ce  qui  ayant  été  raporté  à Sixte  1] I.  il  le  rétablit  dans  la  charges 
ainli  le  Pape  depofoiede  rctablilfoic  les  Evêques  de  j cm falem , félon  Ion  bon-plaifir.  Par  malheur  il  n'y  a 
point  eu  de  Polycronius  Evêque  de  jcrufalcm  dans  ce  tcnas-li  • S(  l'année  qu’on  marque  pour  cet  événement 
ne  pourrait  être  que  la  450.  ou  Sixte  étoit  mort  il  y avoit  déjà  dix  ans.  11  cft  impofliblc  de  concilier  ces 
cohtradictions , quelque  violence  qu'on  le  fâflè.  Enfin  Je  jugement  cft  allez  irrégulier , pour  laite  voir  qull 
n’a  jamais  été  donné.  . . ca  J . 

V.  Leon  I.  croit  encore  un  de  ces  grans  génies  qui  cacha  de  faire  valoir  en  tous  lieux  fon  autorité.  It  té- 
moigna Ion  zèle  contre  les  Manichéens.  Il  s’opofa  à J'hcrcfic  Eutychicnnc  par  une  excellente  lettre , & qui 
fut  depuis  un  caraftere  d'orthodoxie.  Il  n’y  eut  point  d'événement  ni  d’aliairé  conliderable  fous  fon  Ponti- 
ficat, danslaqiicilc  il  n’eut  quelque  part,  llobtintde  Valentinien  111.  une  loi  avantagcule , par  laquelle  ce 
Prince  foumettoit  à Ion  obciifincc  les  Dioceles  qui  dependoietu  de  fon  Empire.  On  accule  Leon  d'avoir 
abufé  de  la  foiblcllè  de  ce  Prince  débauche , & de  lui  avoir  prête  Ion  llylc , pour  former  cctrc  loi , qui  fut 
niai  reçue  dans  l'Italie  aufE  bien  que  dahs  les  Gaules*  Ou  jiretend  qoe  Theodoret  apella  à Ion  tribunal  du 
fond  de  l'Orient,  Se.  du  loin  d’un  Concile  Oecuménique  : du  moins  il  lui  écrivit  une  lettre  trcs-fotimife & 
dont  lçsdcfénfcurs  du  Pape  tirant  de  grans  avantages  pour  lui.  11  faut  avouer  L que  cette  lettre  étoit  très, 
honnête  pour  Leon  ; mais  au  fond  puis  qu'il  rele voit  . ]çt  tombeaux  des  Apôttes  s la  bouté  de*  édifices  de 
Rome,  la  multitude  de  les  habitans,  qu'un  petit  mot  que  St.  Paul  a fait  couler  dans  tes  épitres  pour  louer  la 
Foi  des  Romains , ne  lui  échapoit  pas , Se  que  cependant  il  ne  touche  point  â ces  gloricufcs  promefles  de 
J.  C h R 1 S t à St.  Pierre,  fur  lelcjuellCsôn  Iondc-  l'infaillibilité  dcTauraritéfbtivertine  de*  l'ontile* , il  lafc 
qu'il  ne  les  ait  pas  conucs , ou  plutôt  qu’il  ait  ignoré  l’aplicarion  qu’on  fait  aujourd'hui  de  ce»  promefli  s , parce 
qu'il  ne  pouvoit  pas  la  deviner.  IJ.  SiTheodqret  vouloir  «rejugé  à Rome,  on  n’en  peut  faùe  lhonnetà 
uniquement  au  Pape;  car  il  demandoit  le  jugement  de»  faims  £vr«j net  d‘ Occident.  Liberatus  introduit  le 
même  Theodoret , qui  oblige  le  Pape  à demander  une  nouvelle  aflcmblcc  d’Evéques , afin  do  remédier  à fc» 
maux.  Enfrn  Leon  demandent  à Tbeodofe  un  ConàlegcitettlY- pour  revoir  cette. affaire;  ainfi  il  tie  s’en 

aunbuoic  pas  le  jugement.  :.  *•  m.z'V  nîipEmL  -'j"  .1  i-o  & 

V L Flavien  de  CoofUnâno/ilc  avoir  été  dcpofc  dans  k même  Concile  d'Ephclc  avec  Theodoret» 
C 'étoit  fui  qui  avoiiT  le  premier  condamné  Eutychcs  dans  un  Concile  de  Co&ftantiooplc.  JU  émit  devenu 
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cc  moycn  je  principal  objet  de  h hïiWc  de  Diofeore.  Ce  Patriarche  le  depofa  donc  ali  Concile  d*Epliefe , où  R o a u 
fl  avoir  tout  pouvoir  -,  mais  dans  le  moment  qu'il  prononçoitfon  avis , FlaviénV  écria,  j ‘npelU.  On  demande 
I oui  il  apelloit  • & oh  répond  que  Kàvkn  fc  trouvant  dans  un  Concile  qui  paroiffcnt  Oecuménique , 11  ne 
pouvoir  plus  avoir  d'autre  Juge  que  te  Pape.  Par  malheur  cet  apel  rt'èft  fondé  que  fur  un  terme  de  la  verfion  o meil. 
Latine  du  Concile , dont  l'original  porte  Amplement , je  te  reeufe.  Et  en  effet  Flavicn  n'avoit  pas  encore  cW. 
droit  d’apcllcr , puis  que  la  feiKttrce n’étoit  pas  prononcée  ; Sc  qu'on  n'avoff  pas  même  demandé  les  foftrages  Ç '■ 

Bcs  Evcqucs.  Cctoit  Diôftrite  feu!  qui  donnoit  le  tien.  Flavicn  poovott  le  reeufer , parce  qu'il  croît  un  Jtl- 
nc  partial,  & fort  ennemi  perfolinel  ; mais  il  ne  pouvoir  pasapcllcr  au  Pape , lequel  alloir  juger  dans  le  Con- 
cîie  par  le  moycn  de  fes  Légats  qui  y ctoient  pvcfons , & qui  tirent  leur  opofition  en  faveur  de  l'accnfc. 

L\inH  de  Flavicn  dan<  le  Concile  s’évanouit:  maison  prétend  qu'il  tn  fit  un  autre  par  écrit,  lequel  fût  ♦.  _ 
mis  entre  lés  mains  des  Lcgits  du  Pape , lequel  eut  fon  effet.  Le  Pipe  Lcou  l'affûte , 5c  fon  temoignnge  cft 
confirmé  par  celui  de  l’Empereur  Valentinien  111.  Jette  doute  pas  qtte  Flavicn  qui  avoit  éré  fi  cruellement 
traité  par  les  Orientaux , 5c  qui  voyoit  que  les  Légats  du  Pape  n’avoient  pas  laiffé  de  foutenîr  fon  party , mal- 
cre  la  violence  dés  autres  Evêques , n’écrivit  à ceux  d’Occidcnt  pour  implorer  leur  protection  dans  une  rietef- 
tité  fi  preffantc  ; 5c  c'éft  ccttc  lettre  qu’on  prend  pour  un  apd , félon  le  llÿle  qu’6n  avoit  dès  cc  tcms-là  .<  Ror- 
ftie  dé  donner  le  titre  d’apels  à toutes  les  demandes  de  fccours  qu’on  faifoir  des  pais  étrangers.  En  fupofmt 
Qacc'étO't  là  un  véritable  apel,  on  remarque  fans  peine  qu'il  ne  regardoit  point  IcPapefeul,  mais  un  G.n- 
alc  Oecuménique  plus  libre  que  edui  d Ephefe , ou  Diofcorc  avoir  prévalu  par  fa  violènte.  Cela  parait  I. 
fer  la  lettre  de  Cilla  veuve  de  l’Empereur  Confiance , 5c  mere  de  Valentinien , qui  écrivant  à Thcodofe , af- 
fûté en  termes  exprès  que  Flavicn  a apellé  à totu  Ut  E vequts  de  ces  Eminces.  II.  Par  b conduite  du  Pape  même, 
oui  «venir  ous  les  Evêques  rfO-cidcnt  dans  la  requête  qu’il  prefenta  à l'Empereur  pour  avoi  r un  C oneilc  Oé-  j 
cumen-que  en  Italie.  D'où  vient  que  tous  Us  Eréques  d’Occidenc  iaifoient  inltance  auprè . de  l'Empereur , pont 
T»  rèvilion  de  cette  aff  lire , s’ils  n’en  croient  pas  les  Juges?  Dbù  vient  que  le  Pape  reprefente  au  Prince  qiie 
tous  les  Evêques  de  fes  Provincès  l’en  follicitcnt,  s'il  ofklefcul  Juge  auquel  un  ait  apellé?  Enfin  pourquoi  te 
Pane  ne  ju-e-t-il  pas  fcul , au  lieu  de  demander  un  Concile  Oecuménique  à l’Empereur  ? 

V I L Si  Flavicn  avoit  imploré  la  juflice  de  Leon , Ce  Pape  dcvoit  citer  incefTammcnt  lés  parties  à Romé, 

8c  particulièrement  l’Evêque  d’ Alexandrie,  dont  la  violence  lui  écoit  aflez  conuë  par  le  récit  d'Hilarus  un 
de  fes  1 rgits,  qui  s’étant  échapé  d' Ephefe  étoit  venu  en  diligence  à Rome.  D’ailleurs  fur  la  rébellion  de  Diof- 
core  il  devoit  entendre  les  Légats  des  acculez , caflcr  la  femenee  dedepofition  en  vertu  de  l’apci  interjené  de- 
vant lui , & rendre  un  jugement  qui  eut  rétabli  l'honneur  de  Flavicn.  Leon  entra  dans  cette  affaire  de  Flavicn, 
triais  il  prit  une  route  fort  différente  de  celle  que  nous  venons  de  marquer.  Car  après  avoir  écrit  des  lettrés 
de  confolation  à Flavicn , 5c  au  Clergé  Je  Conllaminoplc , auquel  il  promit  qu  il  ne  donnent  point  fa  com- 
munion à celui  qu'on  mettrait  fur  le  Siège , il  fuplu  Theodofe  de  vouloir  convoquer  un  Concile  en  Italie- 
il  aflémbla  lui-même  un  Concile  à Rome,  qui  le  joignit  à lui  pour  faire  la  même  requête  à l'Empereur  i ainfi 
le  Pape  abandonna  le  pouvoir  de  juger,  5c  fentant  bien  qu’il  ne  pouvoir  rien  faire  par  lui-même,  ni  par  Je 
Concile  Diocrfiin  qu'il  avoir  convoque  » il  en  demanda  au  Prince  un  Oecuménique.  L Empereur  bien  loin 
dcfelaifTerflêchir,  confirma  la  dcpolition  des  Evêques  condamnez:  il  fit  brûler  les  écrits  de  Theodorct , 

& mit  à l’interdit  ceux  qui  fuivroientfes  Icncimens.  U voulut  même  que  Leon  reçût  les  Légats  d'Anatq- 
fius  , qu’on  avoit  fubftituécn  la  place  de  Flavicn  maflâcre  au  Concile  J’Ephefe  -,  & te  Pape  qui  aéoit  promis  tfc 
ne  communier  jamais  avec  celui  qui  prendrait  cette  place , mollit  dès  au  il  eut  reçü  léi  lettrés  du  grince , 
dont  la  iuritduftion  ne  s’etendoit  pas  jufquesà  lifi:  5c  s’il  ne  donna  pas  fa  commumon  lué  le  champ  à Ana-  £M,. 
tolius-,  du  moins  il  écrivit  à Thcodofe  qu’il  ne  lui  réfufoit  point  fon  amitié,  5c  qofil  attendoit  feulement/^-  ««8. 
qu'on  lui  eût  fait  conoîtrequ’Anatolius  étoit  orthodoèé.  , . 

^ Baronius  prétend  qu’enfuitc  de  ccttc  lettre  Leon  envoya  fes  Légats  a Conffantirtople , font  relever  telle 
Ev/rfe  tombée , comme  c’étoit  la  coutume.  Mais  ourle  qu’on  ne  donne  auïuiic  preuve  de  Cette  coutume , l’E- 
Ehfcdc  Connanrinople  n’étoit  point  tombée,  5c  par  confequent  elle  n’avbit  aucun  bcfoin  quorllarelévat. 

Elle  avoit  un  Evêque  orthodoxe  élu  dans  les  formes , après  la  mort  trille  de  Flavien.  D ailleurs  le  Pape  te- 
moicnc  lui-même , que  fes  Légats nalloicnt  en  Orient  que  pour  s’mforhiér  fi  Anatolms  croit  véritablement  Bf  j* 
^dwdoxe , comme  c’étoit  la  coutume  avant  que  de  donner  des  lettres  dé  Communion , 5c  pour  (ollicim  un  M 9- 
Concile  En  effet  on  a encore  les  extraits  du  Concile  de  Cônftanunopfc , qu  on  a tirez  des  papiers  d Abun-  „ 
v . T-  4_.._  j.  m a i-  r A»  r mn . mr  lefmicls  il  naroït  àu’ii  s'aeifloit  uhiqüement  clé  1 or- 


q'Arutoliin  ctoient  autant  de  Jugés  loovcrains  aans  içs  matières  qe  is  ru. , ui  ..s  — ‘ 

cilcnn  meme  rang  que  Leon  L 5c  les  Sénateurs  felicitiérént  l’Eglifcdc  ce  qu’on  avoir  figné  une  dodrine  con- 
forme à cel  !d  d’Eu/ébe,  deFlavicn,  5cdcLcon.  D’ailleurs  nous  avons  fait  voir  que  lesléttres  de  commu- 
nion ctoient  réciproques  entre  les  Evêques  ; aufli  bien  que  les  informations  de  dottntié  5c  de  moeurs.  Lcûïi 
u’eut  pas  meme  le  crédit  d'obtenir  le  Concile  qu’il  deriSandoif.  ; ÿ ,, 

VIII.  Bien  loin  que  les  Patriarches  d’Oriehr  fé  foumiiïènt  aü  jügéfoent  de  Rome,  portaffent  la  dei 
apcls  deéa’nt  les  Papes , 5c  les  rcconufTcnt  pour  Souverains  dans  léur  propre  Dioccfey  on  les  vit  bicn-tot 
mropre  avec  eux,  5c  fortir  de  cette  communion  hors  de  laquelle  on  dit  aujourd'hui  qu'il  ny  a point  défaut. 

Le  Jéhlélé  commença  fousSimplicius,  il  continua  fous  le  Pontificat  de  Fdix  111.  il  eut  même  des  inHuen- 
ccs  fous  celui  de  Gclafe.  Mais  nous  fommes  forcez  de  n’en  parler  point  ièi , parce  que  nojts  en  avons  bit  ail- 
leurs l'Iiilloirc.  Nous  dirons  feulement  quelque chofe  du  Concile,  tenu  fous  Gclafe  a ta  finducmquic- 

’ ’ Ôn  prétend,  que  ce  Pape  convoqua  un  Concile  à Rome , où  foixantc  5c  dix  Evecjiics  affîffercnr.  On  C‘”“L 
inarqué l’anneV & les  Confolsj  .co  fut  I>n  4J>4,  foW  te  Confulaç  «T Aftcrim  5é  dc.freficiiüs.  On  y dreffc  le  ” [ > 

Pjinoh  def  Écriturtsj  &<mfuite  on  y prononça  qué  la  Sainte  Egfife  Catholique , A^oftoliqûC  ôc  Rorn^né  llô|# 
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R • m i.  n avoit  point  été  puf  tnt  aux  autres  pur  Itt  Decrets  de  quelques  Sjnoits , nuis  quelle  avoit  reçu  fa  Primauté  do 
la  bouche  de  J.  Christ  nôtre  Sauveur,  Ces  paroles  établirent  une  préférence  de  droit  Divin,  in  je» 
. pendammcnc  des  Conciles , & de  toutes  les  conAiturions  humaines , pour  l'Eglife  de  Rome , fur  toutes  les  au- 
tres qui  rempliflôicm  alors  la  tare.  Nous  ne  produirons  point  ici  les  raifons  que  nous  allcgucron  pour  mon- 
trer que  le  Décru  fur  les  livres  Canoniques  cA  faux  «Si  fupofe , quoi  quelles  donnent  une  mortelle  atteinte 
à ce  Concile  de  Gclafc.  Il  fuffit  de  remarquer  deux  choies  particulières , l'une  comte  le  Concile,  & l’autre 
contre  fon  Decret.  Premièrement  oh  ne  trouve  aucune  trace  de  ce  Concile  dans  toute  l'ancienne  H Aoire. 
Lufm  Le  premier  qui  en  ait  parle , cA  Loup  Abbé  de  Ferrières , qui  raporte  que  Gclafc  avec  foixantc  8c  dix  Evc- 
TnrAr.tp.  nues  a indique  les  Auteurs  qu'on  doit  lire , & ceux  qu'on  doit  rejetter.  11  ne  donne  point  à cette  alTemble'e  le 
iïS.j-j.  (jtpc  de  Concile , qu’on  lui  a donnée  depuis  j cependant  je  ne  voudrois  pas  difputcr  lur  (ôn  cxprc/Iion , & j’a- 
voue qu’au  neuvième  lieele  auquel  vivoit  l'Abbé  de  Ferrières , ce  Concile  commença  à forrir  de  tare.  Scs 
décidons  croient  importantes , elles  regardoicot  où  l'Ecriture , ou  1 autorité  de  l'Eglife  Romaine.  Comment 
donc  l'a-t-on  lai  fle  enfeveli  dans  de  profondes  tenebres  ? Comment  ne  l'a-t-on  jamais  cite  dans  les  cita  lions  où 
il  croit  ncccifairc  de  relever  la  gloire  du  Siège  Romain  ? Ce  Decret  croit  d'un  ufage  perpétuel , il  devoit  être 
entre  les  mains  de  tout  le  monde , puis  qu  on  y marquoit  les  livres  qu'on  devoit  lire,  «St  ceux  des  Auteurs  ec- 
cldiaAiqucs  qu'on  devoit  rejetter  ; cependant  ni  le  Decret , ni  le  Concile  dont  j’ufagc  devoit  erre  continuel, 
ne  commencent  à paraître  que  plus  de  trois  cens  ans  après  qu’il  a été  fait.  D’ailleurs  le  Concile  n’a  pu  fe  te- 
nir l'an  494.  & la  raifon  en  eA  claire , car  A Aciius  croit  le  Contul  de  cette  annéc-là , «5c  on  y parle  d'un  li- 
vre qu’il  ne  publia  qu’apres  fon  Confulat.  Pour  cette  radon  U if.- nus  l'a  rejetté  dans  l’une  de  deux  années  fui- 
varucs.  11  cA  vrai  que  l’année  luivantc  Gelale  allembla  un  Concile  ; mais  outre  que  le  nombre  d’EvéqucS 
qui  affiAcrcnt  à ce  Concile  ne  s'accorde  pas  avec  celui  dont  nous  parlons , puis  que  dans  l'un  il  n’y  en  avoit  que 
cinquante  cinq , & foixantc  & dix  dans  l’autre  -,  d y a une  raifon  très- forte  qui  trous  empêche  de  confondre  ces 
Conciles,  puis  que  nous  avons  les  Aêies  du  dentier , dans  lequel  il  n'cApatié  ni  du  Canon  de  l'Ecriture,  ni 
de  l'autorité  de  l’Eglife  Romaine  ; pour  ladirnicrcannccdela  viedeGeiafe,  il  n’y  a pcifonne  qui  ait  jamais 
dit  qu'il  y ait  alfemblé  un  Concile.  Il  y a plus , car  Iw  manuferits  qui  donnent  à cette  aflèmblée  la  for- 
me «Se  le  titre  de  Concile,  marquent  à même  teins  1 année  du  Confulat  d'AAvrius , dans  laquelle  il  ne  peut 
avoir  été  convoqué.  Enfin  en  fupofant  que  le  Concile  fuit  véritable , il  nous  rcAc  une  remarque  contre  le 
Decret  qu'on  a ialfific;  car3u  lieu  que  le  prétendu  Gclafc  a dt  claré,  que  l’Eglife  Romaine  avoit  reçu  la  pre- 
B»rm.  fcrcncc  par  le s Deerets  de  quelques  Conciles,  & meme  par  la  bombe  de  J.  C H n 1 s T , on  change  le  droit 

p9â”f  */.  i humain  en  divin , & l’on  a ôté  l’un  pour  adopter  uniquement  l'autre.  Il  n'en  faut  point  d’autre  témoin  que 

Baronius,  qui  en  attribuant  ces  paroles  à Darnafc , les  apportées  comme  nous  les  raportons,  les  ayant  o- 
rccs  d’une  ancienne  collection.  Le  changement  cA  léger , mais  l’erreur  cA  conliderable. 
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CHAPITRE  VIII. 
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’ * ' • llifloire  du  Tdiocefc  de  Rome  & des  Tapes  > pendant  le  VI.  & le  Vil.  Jèecles. 

I.  Eleftitn  de  Sjnsmaque.  Scbifme  de  Laurent.  Tkeodoric  Prince  Arien  juge  cette  affaire.  II.  Kourellet 
accu  filions  portées  i ce  Prince  contre  Sjmmaqtte.  Un  Concile  de  Rome  le  renvoje  au  jugement  de  Dieu.  Ou 

affe/nble  un  autre  Concile  pour  terminer  cette  affaire.  III.  On  prétend  que  le  Pape  ne  doit  cire  juge  de  per- 
forine. Sentiment  S Ennodiui , & du  trofféme  Concile  dé  Rome  fur  cette  matière  expliquez.  IV.  Pontificat 
d'Hormifdas.  Paute  de  Uincmar  fur  la  couronne  dor  eiivojii  à ce  Pape  par  Clovis.  Ses  different  avec  l'Em- 
feieur  Anaflafe pour  le  nom  d' Acacias.  V.  Jean  l.vaeu  Ambaffade  à Cosifiatninople  pour  redemander  let 

Eglifes  des  Arttns.  Conduite  de  ce  Pape  inexiufable.  V I.  Eeltx  J V.  ejl  tlu par  un  Prince  Arien,  y 1 1.  Ori- 
gine de  la  coutume  de  confirmer  Us  Papes,  & d'acheter  cette  confirmation  far  argent.  Sehtfme  font  U Ponti- 
ficat  de  Boniface  1 1.  Le  troifume  Concile  de  Rome  publié  par  Holjlcnius faux  & fuppofi.  VIII.  le  Pape 
...  Sjrtvcflrc  cbaffé  par  l'Empereur , à caufe  de  fou  intelligence  avec  les  Goss.  Eloge  de  l'Evêque  de  Patare  qui  ta- 
pelle  Monarque  de  toute  l'Eglife-,  il  anathematife  Vtgtle  fon  fuectffeur.  IX.  Le  peuple  (j  l'Eglife  ne  laiffent 
pas  de  regarder  Vigile  comme  un  Evêque  légitimé.  Faujfc  pénitence  & abdication  de  Vigile , inventée  par  Ba- 
ronim.  Ce  Pape  devient  Eutrcbien.  X.  Pelage  1.  qui  lui  fucceda  ne  lavoit  point  perfecuté  a Conftaminopte, 
Réfutation  d Anaflafe  fur  ce  fait.  Ce  Pape  ne  Je  croit pus  infaillible.  XI.  Pontificat  de  Jean  cr  de  Pelage 
fécond.  Convcrfion  des  CotsdEfpagne  fousRecarede. 

I.  £ Ymmsquc  prit  la  place  de  Gclafc , par  lequel  nous  avons  fermé  le  cinquième  ficelé.  Son  clevarioH 
ijcaufa  de  grans  troubles , & forma  un  fchifme  fcandalcux.  Une  partie  du  Clergé  & du  Sénat  ayant  élu 
461.498.  Laurcns,  on  vit  à même  tems  deux  Patriarches  dms  un  même  Siège,  & deux  Chefs  dans  l’Eglife  de  Ro- 
me. L’clcftion  de  Symmaque  croit  fi  douteufe , que  ce  n’étoit  pas  un  grand  crime  que  de  la  rejetter.  Il  JT 
avoit  des  Saints , & même  des  Saints  à miracles  qui  tinrent  le  party  de  Laurcns  jufqu'à  la  mort.  Pafchale 
qui  fc  rendit  célébré  par  lès  ouvragés  fur  le  Saint  Elprit,  croit  dans  ce  rang  -,  cependant  on  conte  qu’il  en  fut 
quitte  pour  aller  fervir  pendant  quelque  tems  les  malades  aux  bains , où  Germain  de  Capouclc  vit,  & qu'un 
Démoniaque  qui  toucha  fa  bière  ne  laifiâ  pas  d’être  guéri.  Il  faloh  que  ce  fût  un  péché  bien  léger  que  de  fc 
foulcvcr  contre  Symmaque , & de  demeurer  fcparc  de  cc  Chef  de  l'Egide,  puis  qu’en  perfeverant  dans  ce 
fchifme  jufqu’à  la  mort,  on  ne  liifloit  pas  défaire  des  miracles , & d’aller  au  ciel.  Le  fcandalc  devint  plus. grand 
T itoJorut  dans  la  fuite.  Les  deux  partis  s’échauffèrent  ; on  en  vint  aux  mains  j le  fang  coula  des  deux  côtcz , & il  fa- 
Xrw/ 1^  lut  avoir  recours  à l’autorité  feculiérepour  arrêter  cc  defordre.  On  vit  alors  deux  Papes  difputcr  leurs  droit» 
pmg.’fi  o.  devant  un  Prince  Arien  , «St  l'Eglife  a genoux  recevoir  fûri  Chef  de  la  main  d’un  heretique.  Il  dependoit  d’un 
ennemi  de  la  Divinité  de  J.  C h R t s T , de  donner  à J e s u s fon  Vicaire  & fon  Licutcnapt  fur  la  tare. 
Thiedtr.  C«  Prince  éroit  Thcodoric  Roi  dés  Gots  •,  il  aflèmbb  un  Concile , & fit  dccidcr  en  fa  prefence  la  queAion 
des  deux  pretendans.  La  caufe  de  Symmaque  croit  plus  juAc,  parce  qu'il  avoit  été  élu  par  un  plus  grand 
* ■J’-*  " ' ■ *'  ■ .tnrrn.'  non,; 
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nombre  de  fuflragcs  , de  qu'on  avoit  corrompu  une  partie  dn  peuple  pour  élire  Laurel».  C'eft  là  ftbs  doute  Rôtir 


ce  que  Théodore  8e  Nicephore  apcllcnt  avoir  été  élu  rentre  la  etuiume. 


Le  (avantMr.de  Valois  a recours  ...  , 


Rem. lit • 
IV. 


beaucoup  plus  naturel  que  l'autre.  Theodoric  jugea  lort  équitablement  de  cette  élection , en  confirmant 
celle  de  Symmaque,  & obligeant  Laurensà  fc  contenter  de  l'Evêché  de  Noccra  qui  lui  lut  donne.  Baro-  B ire»,  an. 
nius  a prétendu  que  ce  ne  lut  point  Th. odonc  qui  aftêmbla  le  Concile,  8e  qui  conféra  1‘Evêchc  à Laurens. 

Mais  les  deux  Hiftoriens.  que  nous  venons  de  citer  le  difent  en  termes  formels  ; de  le  Concile  que  Ba- 
ronius  remet  à l’année  fiiivantc  ne  parle  point  de  l'affaire  de  Lourens,  ni  de  fon  élévation  à l'Evêché  d« 

Notera  ; ainfi  il  cil  different  de  celui  que  ces  Hiftoriens  indiquent.  11  ne  faut  pas  meme  s'imaginer  que  Lau- 
frnsait  foulent  à ce  dernier  Concile , parce  qu’il  s’y  trouve  un  Pictrc  du  même  nom  $ car  ce  nom  croit  fi  CeatH. 
Commun  en  ce  tems-là»  qu'on  voit  dam  un  fcul  Concile  quatre  ou  cinq  Evêques  qui  le  portoient.  Quoi 
qu’il  en  foit , ce  lut  Theodoric  qui  donna  à I Egiife  fon  Chef  de  fon  Juge  infaillible.  L’Eglife  de  Rome  a fou- 
vent  pouffé  le  fcrupule  jufqu’à  nofer  recevoir  des  dons  de  la^nain  des  llois  hérétiques , mais  ici  cette  meme 
Egl.  (e  reçoit  de  la  bouche  d’un  Arien,  fon  conduddur.  C’éroirunc  trific  ncccfiité,  dit  Baronms,  & la  Baron.  an. 
choie  ne  p uvoit  pas  erre  autrement , parce  que  la  guerre  civile  cmpcchoit  qu'on  naflcmblât  des  Conciles , t*l- 
félon  la  coutume:  mais  la  chofe  n’en  cit  pas  moins  véritable  ; &oua  toujours  lieu  de  fe  plaindre  que  Dieu 
ait  fi  peu  veillé  pour  la  conlcrvation  du  Siège  de  Rome , qu’il  l’ait  fournis  aux  loix  dis  Hérétiques,  de  qu'il 
ait  fait  dépendre  ic  fort  de  foi)  Egl.fe  entière  de  la  dccilion  d'un  Arien. 

Le  détordre  ne  s’arrêta  pas  là  ; Laurens  n’étant  pas  content  du  petit  Evcchc  de  Noccra  que  Theodo- 
ric lui  avoit  donné , de  le  peuple  ayant  porté  devant  le  Prince  di  vertes  accufations  d'aduiterc , de  de  crimes  syntf. 
horribles  contre  Symmaque , lafedition  fc  ralluma  avec  plus  de  violence  qu'auparavant  : le  Pape  fut  dépouille  u.m.itt, 
de  fes  revenus,  chaffé  de  l'Egide,  de  le  Roi  Theodoric  obligé  d'envoyer  à Rome  un  Vifittur  pour  contlui-  fk  '**?.• 
te  cette  Eghfe , julqu’àcequilycùraporté  quelque  remède.  Ce  remède  fut  d’aftembier  promtement  un 
Concile  de  tous  les  Evêques  de  fon  Royaume.  Quclqucs-uas  vouloient  que  le  Pape  convoquàc  cette  aliéna-  Ug  y»g. 
blée.  Ils  fc  fondoient  fur  deux  raifons , l’une  c rée  du  mérité  de  St.  Pierre,  de  l’aune  de  ce  que  les  Conciles  1 H‘‘ 
aVoient  donne  au  Siège  Apollolique  une  autorité  fingulicrc  de  ne  pouvoir  tut  jugé  par  lei  moindres  Sièges  ; 
mais  le  Prince  montra  le  confentcmcnt  de  Symmaque , de  fit  voir  que  ce  Pape  le  rcmercioit  d’avoir  allcmblc  le 
Concile  ; ce  qui  leva  la  difficulté.  Cependant  les  ennemis  de  Symmaque  difputcrcnt  long  tems  fur  le  privi-  , 

vlege  qu'on  lui  attribuoit  par  cette  remontrance.  Ils  rcprefcmcrcnt  qu’on  tenoit  tous  les  ans  des  Synodes  Pro- 
vinciaux, aufqucls  le  Pape  n’avoit  aucune  part , & qu'ai nii  fon  confcmcment  croit  inutile  pour  celui  dont  il 
s'agi fiôit  alors.  Ennodius  convcnoit  du  fait , mais  il  difttngnoit  deux  fortes  de  Conciles , les  uns  ordinaires , 
de  les  autres  extraordinaires , où  il  s'agiffoit  de  juger  l'Evêque  de  Rome  ; il  foutenoit  qu’on  avoit  befoin  du  .iyltg.  . 
éonfentement  de  cet  Evêque  pour  ceux  où  le  Pane  devoir  erre  jugé.  Cctre  diftinclion  croît  ridicule  ,ear  le  con-  J;n- 1 F- 
lentement  du  Pape  croit  moins  neceffaire  dans  fa  propre  caufc , que  dans  toutes  les  autres  choies  ; de  Symma- 
que  remerciant  Theodoric  de  ce  qu’il  avoit  oflemblc  le  Concile  qui  devoir  le  juger , montrait  évidemment 
qu’il  croyoit  lui-même  que  cela  dependoit  du  Prince,  de  que  fon  confentcmcnt  n’étoit  pas  nccdlàire  danser»  B.m, 
Cette  occalion.  C’étoit  au  Pape  à affcmbler  les  Conciles  de  fon  Diocefe  ; car  puis  que  les  Patriarches  avaient  *!1‘ 
ce  droit , il  ne  faut  pas  l'arracher  à celui  de  Rome , qui  le  poffedoit  au (71  juftcintnt  que  les  Evêques  d'Alexan- 
drie, d'Antioche  de  le  Conftantinople.  Mais  Ennodius  a outre  ce  privilège , lors  qu'il  a cru  que  ce  Con-. 
cile  n’auroit  eu  aucune  autorité  fi  le  Pape  ne  la  lui  avoit  donnée:  car  onnclaiflbit  pas  d’en  affcmbler  quel- 
quefois fans  la  per  mi  dion  des  Papes , comme  le  difoient  les  ennemis  de  Symmaque  *,  de  pourquoi  ne  le  dur- 
on faire  dans  une  occafion  où  il  s’agiflôic  de  juger  des  accufations  portées  contre  lui  î 
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pouvoir  les  regarder;  de  qu’on  indiquoit  par  les  intérieurs  k Sénat  & le  peuple  Romain , qui  voulaient  jugi 
l’affaire  de  Symmaque , & qai  traient  incontcftablcment  au  deffous  de  lui.  On  ne  doit  pas  demie  r un  (ci 
fi  forcé  aux  paroles  des  Evêques  de  Milan  & de  Ra  venue;  mais  on  peut  remarquer  que  c'était  une  pteten- 
fion  commune  aux  Patriarches  de  ne  pouvoir  être  jugez  par  leurs  Suffragans , ou  même  par  tous  les  Evêques 
qui  leur  étoient  inferieurs.  C’eft  pourquoi  St.  Cyrille  d'Alexandrie  comptoir  entre  les  crimes  de  Jean  d'An- 
tioche, qu’il  avoit  ofc  juger  un  Siege  plus  grand  que  le  fien.  Il  devoit,  difoic-il,  fuivre  les  Canons,  de  cyriBî 
ne  juger  pas  un  plus  grand  Siege  que  le  fien.  Il  fctnblc  meme  que  le  Concile  d'Ephefe*  eut  quelque  égard  à cette  ty.  »J 


la  Foi  qu’il  excommunioit  cet  Hérétique,  mais  parce  qu’il  avoir  anatheroatife  Leon,  de  qu  il  serait  laillé 
conmmacer.  Enfin  le  Pape  Pelage  1.  écrivoit  dans  la  meme  vue  à Childebcrt  Roi  de  France , qu'il  avoir  en 
tort  de  laiffer  juger  Sapaudus  Evêque  d'Arles  par  un  Evêque  iofcricur  < de  qui  avoit  reçu  de  lui  l’ordina- 
tion ; ce  qui  confirme  que  c’étoit  une  prétention  generale , que  les  Evêques  des  gratis  Sièges  ne  peuvoient 
être  jugez  par  leurs  inferieurs,  de  qu'il  n’y  avoit  rien  en  cela  de  particulier  au  Pape  ; puis  que  Cyrille  d’Alex- 
andrie avoit  la  même  prétention  pour  lui-même , de  que  Pelage  le  demandoit  pour  un  Evêque  d’Arles.  En- 
fin c'etoit  par  la  même  raifon  qu'on  fiaifoie  venir  à Conftantinople  les  Evêques  d'Antioche , pour  y être 
jugez,  quand  ils  étoient  en  procès , comme  nous  en  avons  vu  pluficun  exemples  t de  que  l'Empereur  en- 
voya Pelage  Diacre  de  Rome , avec  les  Pamarches  de  Jcrufalem  de  d'Antioche , pour  dter  à Paul  d'Alexan- 
drie le  Pjllium  , de  pour  le  depofer;  parce  que  par  ce  moyen  les  Juges  étoient  égaux  à l'Evêque  qu'ils 
depofoicnr.  Mais  quoi  que  ce  fût  la  pretenfion  des  Patriarches,  on  n'y  avoit  pas  toûjours  égard.  Les 
ennemis  de  Symmaque  protÿuifoicnt  l’exemple  de  Saint  Athanafe- , qui  avoit  comparu  au  Concile  de 
Tyr  j quoi  qu'il  eût  pu  ne  le  pas  faire.  11$  demandoient  de  plus  pourquoi  on  avoit  aftcmbls  la  Gon- 
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VL  o mt.  cile  de  Rome,  s’il  n avoir  pas  l'autorité  fuffifantc  pour  juger  le  Pape  î Et  pourquoi  le  Pape  y avoit  coin» 
paru  s’il  n'y  croit  pai  fourni»  ? Et  dam  la  fuite  Symmaque  rccoont  lui- meme , i|u‘cn  certaines  oc,a(ions  J'Lvê- 
Ctnrd.  que  de  Rome  pouvoir  erre  jugé  par  fes  inferieurs  ; car  il  tint  un  Concile  dans  lequel  il  défaillit  (bus  des  peine* 
R*m- 1 r-  ngoureuks  l’aiieiution  des  biens  Eccldûlbques,  de  U fournit  à ccuc  lui  1 Evêque  de  Rotpejefendant  à iqu* [a 
ftmejfftHTt  Jjm  U iïfjr  Aptfioüq**,  d'engager  pour  toujours  quelque  champ  de»  biais  de  1'Egllfi,  de  ne  permet- 
tent pas  de  I ’cxculcr  lous  quelque  prétexte  de  needfite  cju'iJ  put  produire.  Cette  loi  de  Symmaque  e toit  nulle  fi 
Syn.  Rom.  le  Pape  ne  pouvoir  jamais  être  pigé  de  perfonne.  D’ailleurs  il  coq  voqua  un  aucic  Concilç , dans  lequel  vqo-, 
v.f.t}ùr-  font  prévenir  les  dcfbrdrcs  arrivez  à fonoccalion , il  rcnouvclla  les  Decret»  qui  avoicm  etc  déjà  laies  pour 
détendre  aux  particuliers  d.*  reprendre  lent  Porteur « s’il  ri  croit  tombé  dans  quelque  brrefie , d^  dans  quelque 
mjujlne  <rumt.  1)  s'agi  Hoir  là  proprement  du  Sicge  de  Rome  , de  le  Concile  parfaitement  libre  rtcunnoif* 
foit  alors  que  le  Pafteur  pouvoir  tomberdans  t'berefie , de  être  cenfuré  ; il  dependoie  donc  de  quelque  tribunal, 
Ennodius  difoitqu'i  la  vérité  ce  Pape  s étoit  fournis  au  Concile,  mais  que  c croit  de  cette  fourmilion  volontaire 
que  dependoit  (autorité  du  Concile.  Cette  reponfc  ne  fuis  tau  pas  aux  objctiions  qu’on  tue  des  loix  que 
Syrr.maque  fit  lui-même  dans  la  fuite,  de  des  Conciles  qu’il  al&mbla  pour  lier  fes  fucceflcurs , de  pour  le* 
foamettre  à (es  Decrets.  D'ailleurs  ü Dieu  avoft  fait  Symmaque  unique  |ugc  de  lui-même,  il  ne  pouvoit 
trahir  le  droit  de  l'Eglifc  qui  lui  était  confie  de  la  pan  de  Dieu  ; il  ne  pouvoit  renoncer  au  mérite  de  St.  Pierre* 
ni  faire  brèche  au  privilège  de  fes  fueccflcurs  y ni  foumettre  le  Vicaire  du  Fils  de  Dieu  à des  Juges  inferieurs  » 
contre  l’ordre  exprès  qu’il  avoir  reçu.  Le  Pape  ferait  un  prévaricateur  s’il  l’avoic  fait.  Concluons  plutôt 
qu’il  n’a  voit  point  d’autre  prétention,  que  les  autres  Patriarches,  qui  ne  confcntoient  qu’avec  bc-ucoup  de 
peine  d’être  jugez  par  leurs  inferieurs , de  qu’ainli  Symmaque  en  relâchant  de  cette  prétention  qui  croit  très- 
(burent  comcltcc  , ne  trahit  point  fon  devoir , de  nabandonna  point  le  droit  divin  t ce  qu'on  ne  peut  lui  atui- 
buër  fans  en  faire  un  prévaricateur. 

1 1.  Theodoric  n'eut  aucun  égard  à cette  dernière  partie  de  la  remontrance  des  Evêques,  j]  ordonna  que 
le  Concile  s’affemblât.  Les  Evêques  de  Milan  de  de  Kavenne  qui  dévoient  y prdîder , ne  voulurent  point 
Communier  avec  le  Pape.  Ennodius  aflùre  qu’ils  ne  ccflcmx  jamais  de  recita  (on  nom  à l'Office  , mais  au 
moins  cft  il  certain  qu’ils  rompirent  de  communion  avec  lui  de  peur  de  fe  rendre  fufpccts.  Le  Pape  compa- 
rât devant  eux  , dedemanda  deux  chofes  préliminaires  ; l’une  quon  chaflat  le  Vifitem  que  le  Prince  y avoir 
envoyé,  c'étoit  Pierre  Evêque  d’Altmoj  l’autre  qu’on  le  remit  en  poffcdîon  des  biens  eedefiaftiques  dont 
on  l’avoit  dépouille.  Le  Concile  n’ofa  décider  ces  deux  qurflions  fans  l’ordre  de  Theodoric , auquel  on  eo- 
Lsmnoy  rf.  voya  promtrmcnf  des  Députer.  Mr.  de  Launoy  affine  que  Theodoric  accorda  cette  dematxlr  ; mais  le 
/.  i tf  y.  Concile  dit  en  rames  exprès , que  les  Députez  (o  t par  leur  négligence , foie  par  quelque  autre  raifon , furent 
refufez , de  qu’il  falut-  que  Symmaque  rendit  compte  de  fa  conduite  avant  que  d être  rétabli.  Cela  montre  la 
dépendance  de  l’Eglifc,  de  l'autorité  que  les  Primes  exerçoient  à Rome  (ûr  les  Conciles.  Ce  rie toit  pas 
tme  ufurpation  de  Theodoric , qui  étant  engage  dans  l’hcrcfic  prenait  plaifir  à fouler  aux  piez  les  loix  ccdc- 
fiaftiques;  car  le  Concile  die  que  les  Evêques  ne  prcfiimcrcnt  pas  allez  pour  former  cette  refolution , fans  le 
contentement  du  Prince. 

On  produifit  le  cahier  d‘accu(âtion  contre  Symmaque , dans  lequel  ou  avançoir  que  la  Cour  croit  pleine- 
ment infimité  de  fes  debauefett;  de  que  fi  on  vouloir  interroger  fes  .propre»  domcüiqucs,  ils  depoicroicnt 
contre  lui.  Cela  fit  demander  fi  on  devoir  écouta  les  cfdaves  depofans  contre  leur  maure  j de  le  Concile  ne 
trouva  pas  à-propos  de  le  faire.  On  cita  le  Pape  , lequel  s' étant  rois  en  chemin  pour  comtnroître,  fut  attaque 
par  une  troupe  de  mutins , qui  le  maltraitèrent  tellement  qu'il  eut  beaucoup  de  peine  à (c  fiuvcr  dans  l'Eglifc 
de  Se.  Pierre , avec  toute  la  proteéèion  que  lui  donnoient  Jeux  Majordomes  de  TheoiLric.  On  le  cita  pin* 
firurs  fois  pour  l'obliger  à revenir  j de  ce  tut  alors  qu’il  dedara  que  le  Roi  pouvoir  faire  de  fa  perfonne  tout  ce 
qu’il  Iqi  plairoit , mai»  qu'il  ne  vouloir  pas  comparoitre,  de  qu’il  n'y  étoit  pas  obligé  par  les  Canons.  On  alla 
rendre  compte  au  Prince  de  tout  ce  qui  ictoit  paffe , lequel  laiflà  le  Concile  dan»  une  entière  liberté  de  fiairc 
ce  que  bon  lui  fcmbleroit , pour  veu  qu'd  rétablit  la  paixiians  la  ville  de  Rome.  Le  Concile  qui  vouloir  fauver 
Symmaque , confiderant  d ailleurs  que  la  plus  gtandc  partie  du  peuple  étoit  attache  à fa  communion , le  ren- 
voya au  jugement  de  Dieu , de  le  rrtablit  par  ce  moyen  dans  fa  charge-  La  manière  dont  il  le  fit  mérite  d ette 
raportéc.  11  déclara  qu’il  rendoit  à Cluhe  (on  Reilenr , de  que  Symmaque  fe  trouvant  innocentai  f égard  des 
hommes , il  pquvoit  conféra  les  my (Eres  au  peuple  Chrétien , djiu  tomes  les  E&üfo  qm  ApJTtewent  4 fm 
Ssege.  On  borne  fa  jurifdiétion  à l’ Italie  , de  à un  certain  nombre  iT^hfis  dépendantes  Je  fon  Siège.  Ce 
qui  marque  qu’on  ne  le  regardoir  pas  comme  un  Chef  de  im  Refteur  nnivtrfil  -y  autrement  ils  n’auroient  pas 
manque  de  lui  donner  ce  titre,  dans  tmtems  où  cela  paroi  (Toit  neccfTaire  afin  de  relever  fa  dignité'.  On  fît 
suffi  une  députation  au  Sénat,  pouri'ubbgcr  à n’cnrrcrdans  aucune  ditculjion  de  cette  aflâucj  de  de  tailler 
à Dieu  Fc  jugement  * puis  que  c’eft  lui  devant  qui  la  cbnfcience  cü  nui , de  qui  peut  envoya  le  corps  de  l'aine 
d rns  les  enfin.  Us  ne  trait  osent  pas  trop  honorablement  le  Pape , puis  que  c’étoit  le  «ùcnacer  indircâcmaïf 

de  l'enfer , de  la:(Tcr  fon  innocence  dam  le  doute. 

En  effet  ce  jugement  ambigu  n'arrêta  pas  le  coûts  dcl’afEire.  Les  accufateun  prefenterent  une  requête 
à Theodoric,  pour  l’obliga  à convoquer  un  nouveau  Concile  à Ravenne-,  afin  que  jw  f«  prrfence  il  fine 
les  Evéqtict  dans  le  devoir  À dans  le  rcfpcft.  Ce  Prince  refufa  leur  demande , déclarant  qu’il  aimoit  mieux 
qrttttrr  fes  affeircs,  de  fc  tranfporterà  Rome,  afin  que  1‘aJfjirey  pût  être  jugée,  t Les  amis  de  Symmaque 
detUrrrent  de  leur  côté  qu’ils  n’avoicra  pu  contraindre  le  Pape  à compsroirre  devant  eux  ; que  les  a|icllanoai 
tfe  t«us  les  Evêques  lui  opartmoient,  de  qu’ils  ne  (a  voient  ce  qu’on  devoir  taire  quand  le  Pape  lui-meme  apd- 
loit  : qu’ils  ne  pouvoient  pu  le  conrumacer , purs  qu’il  s’croit  prdenté  disant  fes  Juges , & qu’il  avoir  albin 
t Ty  venir  ou  poil  de  fa  vie  ; qu’il*  avoicm  (ait  tout  ce  qu’ils  avaient  pu  faire  • en  renvoyant  toutes  ces  accufa- 
>0  rions  su  jugement  de  Dieu.  Le  Prince-leur  répondit  qu’d»  auraient  du  finir  cette  affaire  ; que  pour  lui  s'il 
Umv.  Pavoit  entrrprii  1 il  l’auroit  déjà  terminée  par  une  voycqui  suroît  été  agréable  à T>icu  de  au*  Iximmes  : mais 
r/'A*  MI  tpie  n’ayant  pu  voulu  mettre  la  main  a Prncmfoir,  ilia  avmt  adcmfda:  de  diva  fis  Provinces,  afin  qu’il* 

’ . jngeafïênr  entre  le*  paries  ; qu’ih  pouvaient  le  (aire  comme  il  leur  pbiroit , t ntrcj  dans  b difeuffion  de  l’affaire  * 
Oün’y  pasentro^ib  fetrtravokBwfbpmpo»î  qo'un  jour  d*  rtndroient  awuptç  • Dieu  de  ku{  jugement, 
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maïs  qu'il  vouloir  que  l'affaire  finit  par  le  rct  abüflcmcnt  de  la  paix  dam  h ville  de  Rome.  „ Se  me  erdignet  Rome. 
»,  p vint , leur  difoir  ce  Prince , je  ne  vont  tmpoj I Aucun  jo  ug , mou  je  feux  & je  r pmi  trie  de  fdxre  ce  que  Dr  en 
„ tous  connunie.  Difcutei  tu  fuite , ou  trouvez.  quelque  entre  moyen  de  U juger,  à U bonite  heure ; men 
n preste  x.  gjrde  que  fi  tous  ne  Jutes  tienne  difoifjion , tout  ne  donniez,  eux  Evêques  le  privilège  de  pesber  ; 

„ & que  les  Vires  ne  trouvent  nfduftu , que  vous  Ayez.  ftdbü  une  toutunse  qui  introduit  un  droit  de  liberté 
„ ge  generul  À tous  les  Evêques.  Si  vêtis  roulez,  juger  itffjtre , je  donner ai  ordre  qu'on  mette  & qu’on  rumine 
„ Sprumoque  en  toute  furete.  „ Nom  n’avons  pas  tous  les  A de*  du  Conalc  qui  tue  aflemblé  cm  eu- eut  ion 
de  ect  ordre.  On  a trouvé  à-propos  de  fupprimer  ce  qui  regardoit  le  procès , fie  les  accufations  contre  Sym- 
maque  -,  mais  !a  caufc  fqt  jugée , fie  Symmaquc  fut  ablous  parce  quatrième  Concile  de  Rome,  qu'on  apclle 
Patmam.  Laurcns  fut  exilé.  Pierre  d'AJrino  qui  avoir  gouverné  l'Lglifc  de  Rome , lors  que  Theodoric 
fivoir  mife  en  fequrftrc , fûrdepofé. 

Les  accuGrcurs  de  Symmaquc  ne  furent  pas  conrens  de  cctre  decifion.  Ils  fe  plaignirent  de  ec  que  Théo- 1 teoJor. 
doric  n'avoit  pas  afTemblé  toits  ka  Evêque*  ; que  ceux  qui  compoloicm  le  Synode  avotioient  eux- mêmes  qu  ils  CtU- 1 1 • 
étaient  imbcdFles  & vieux  ; qu'on  avoir  exclus  du  nombre  des  Juges  les  accufitcurs,  fie  qu'on  avoir  même  f*s  f6c‘ 
refufé  de  les  enten  Ire  j qu'enhn  pluficurs  dos  Evêques  n'avoicnr  pas  été  de  l'avis  dM'abfolurion.  Ce  furent 
ces  plaintes  qui  obligèrent  Ennodius  à écrire  en  faveur  de  Symmaquc.  Il  aflüre  que  le  Pape  qui  donne  la  loi  An.  foj. 
aux  autres , ne  pouvoir  y être  fournis,  ni  recevoir  des  vifiratems  ; «juc  Dieu  avoir  pu  lai  Hcr  mi  jugement  des  ***** 
hommes  les  eaules  des  autres  Evêques , mais  qu'il  s'ctoit  reiervé  celle  du  Pape.  On  ne  doutas  douter  que 
Rome  ne profite  d\me  expreffion  li favorable,  fie  qui  fut  aprouvee  dans  un  cinquième  Concile  de  Rome.  ç Rtm 
La  chofe  mente  que  nous  nous  arrêtions  un  moment.  p.  ^ 

III.  Il  y a de  grans  hommes  qui  prétendent  qo'Ennodius  a fui  ri  les  maximes  du  troilicmc  Cûocilc  de  Mx  tftht 
Rome,  fie  qu'il  a eu  feulement  deflciis  d'affirmer  qu'on  étoit  en  droit  de  renvoyer  la  caufè  de  Symmaquc  au  chureb  •/ 
jugement  de  Dieu , comme  on  fait  dans  ks  cas  douteux,  lors  que  l'innocence  demeure  fufpcétr.  Mais  ad 
contraire  Ennodius  dit  en  termes  formels , que  le  Lcgiflatcur  n’eft  point  fujee  aux  loix  s il  ne  le  veut  ; fie  que  tfuma,  . 
Dieu  ayant  fournis  les  autres  Evêques  au  jugement  des  hommes  » tls'cft  rrfcrvérEvéqucduSirgc  Apoftoli-/  i.rp.ç. 
que , afin  qu'il  dépendit  de  fes  arrêts  ou  de  fa  volonté.  C’cft  donc  faire  violence  aux  paroles  de  cet  Auteur 
que  de  leur  donner  un  autre  fent.  Ennodius  êlevoit  le  Pape  au  drlfûs  des  Conciles  Pc  des  loix , le  foumetrant 
uniquement  aux  Decrets  de  Dieu.  On  peut  même  ajouter  que  ce  pouvoit  être  la  penfee  des  Conciles  de 
Rome,  puis  que  l’un  aprouva  l'écrit  d'Ennodius,  fie  que  l'autre  ne  voulut  pas  entrer  dans  b difcuflion  de 
l'affaire  de  Symmaquc,  apottans  pour  raifon,  que  c' étoit  à lui  qu'apancnoicnt  les  apcis  de*  Evêques»  fie,  A^- 
qu’ainfi  ils  ne  fâvoient  ce  qu'ils  dévoient  faire  lors  que  le  Pape  apclloir.  Il  faut  avouer  de  bonne  foi  ce  qui  1 ***’ 
cft  vrai,  quoi  qu'avantageux  au  Pape  ; mais  eda  n'cmpéchc  pas  qu'on  n'y  fafle  enfuirc  fes  réflexions.  Tout 
le  monde  avouera  fans  peine  qu’Ennodius  étoit  fort  outré  fur  la  matière;  c’eft  trop  que  d'élever  un  Pape  ia 
defTus  de  toutes  les  loix , Sc  cette  élévation  ne  plaira  pas  aux  cfprits  modeiez  ; fur  tout  quand  clic  ne  fc  rrotH 
ve  bîtic  fur  aucune  preuve.  Cependant  Ennodius  va  plu*  loin.  Non  feulement  il  fait  de  Symmaquc  un  Le-  EnneJ. 

giflneur  fbuverain,  qui  n’eft  pas  obligé  de  luivrc  les  loix  de  fcsprcdetdleurs , ou  des  Conciles,  mai*  il  fou-  ^ 
tient  que  Sr.  Pierre  a I aillé  pur  beritdgeU  femerif  & Irmoctme  eux  Evêques  de  Rome.  Quicft-ec,  dit-il, ,14î* 
qui  dourcra  que  celui  qui  t fl  élevé  à une  fi  haute  dignité  ne  foie  Saint  ? Puis  que  li  les  venus  lui  manquent , 

»,  & qu’il  ne  paflô  les  acquérir , elles  lui  font  données  par  fon  prcdeccflctir  dam  ce  Siégé.  St.  Pierre  y clcve 
„ ceux  qui  font  déjà  Saints , ou  bien  il  éclaire  ceux  qui  ne  le  font  pas.  Jl  conoît  cc  qui  cft  propre  j former 
„ le  fondement  fur  lequel  toute  l’édifice  cft  apuyé.  „ Jl  s'enfuit  de  là  que  les  Papes  fucallcun  de  Sr.  Pierre  doi- 
vent être  autant  de  Saints  ; cependant  ofera-t-on  le  dire  après  tant  de  aimes  dont  on  les  ttouve  chargez.  Il 
s'enfuit  de  là  que  l'innocence  5c  la  venu  font  les  fuites  de  la  fucccffion , fie  qu'on  les  obtient  par  ber  luge  ; ce 
qui  cft  impie.  II  s’enfuit  de  là  qu’il  n'a  jamais  dû  monter  fur  le  Siégé  de  Sr.  Pierre  aucune  perfonne  qui 
n’ait  eu  une  pieté  exemplaire , car  l'Apôtre  conoît  cc  qui  cft  nccefiâire  au  fondement , il  fup|4éc  par  fon 
mérité  aux  defauts  de  la  perfonne  ; ce  qui  cft  évidemment  faux.  Ennodius  outro  c la  matière , fie  tombait 
mêmedinslacontradiâion-,  car  d’un  autre  côté  il  nelaiffoitpasdc  juftifier  Thcodoric  s de  ce  qu'il  a voit  en- 
voyé un  vifiratcur  à Rome;  cependant  le  crime  auroit  été  énorme  file  Pape  n'avoit  été  fournis  àaucnncloi, 
de  le  mettre  Ibus  le  jo*  fg  d’un  vifiratcur,  fie  de  le  traiter  en  criminel.  Baronius  cft  aflêa  empêche  à jufti- B*r*,. 
fier  Ennodius  fur  les  éloges  flatteurs  qu'il  donne  à Thcodoric  ; car  il  ne  craint  point  de  donner  la  beatirude  à ce  *”  f°t- 
Prince  Arien.  Cet  Auteur  en  düoit  trop  pour  être  cru , fie  l'on  ne  doit  pas  regarder  fes  paroles  comme  des  ^ 
marques  finceres  de  fa  Foi , mais  comme  des  a fies  d’une  flânerie,  qui  s'étendoit  aux  Pnnccs  Ariens  aufii  bien 
que  fur  les  Evêques  de  Rome. 

Le  troifiéme  Concile  de  Rome  fe  trouva  fort  cmbarrafTé  fur  le  jugement  qu’il  devoir  prononcer  dxns  l'affai- 
re de  Symmaquc , fit  par  une  suffirent»  divine  il  la  renvoya  au  tribunal  de  celui  qui  peut  envoyer  le  corps  & 
fume  dans  U gehenne.  On  ne  doit  pas  fupofcrqucccConcilcaitignoré,  ce  qu'un  autre  Concile  de  Rome  Cm  cl. 
avoir  décrété  far  le  fehifmc  d’Urficin  contre  Damafe.  On  y avoir  reprefenté  à l'Empereur  que  c’étoit  la  couru-  **•’■'*• 
meordinaire  de  l'Eglife  Romaine , que  lors  que  les  Evêques  n’éroient  pas  jiigcz  pur  leur  propre  Concile , on™*8'' 
fortoit  leur  <a ufe  au  Concile  lmperut  • fie  que  le  Pape  Sylveftre  ayant  été  acculé  de  facnlege , il  avoit  tenu  eertc  fJ£  3 ioo  j. 
conduire.  Il  y avoit  deux  Conciles,  devant  lefquds  on  pouvoit  porter  l’alfiire  des  Evêques  de  Rome; 
l’un  étoit  le  Concile  Diocefain , qui  ne  jugeoir  pas  toujours  des  affaires  de  fon  Chef  î l'autre  étoit  le  Concile 
convoqué  par  l’ordre  de  l’Empereur , qui  luplcoit  au  défaut  de  l'autre.  Sylveftre  avoit  confirme  cct  ufage  par 
fbn  exemple;  cela  paroît  fi  confiant , qu'Hormifdas  fucccflcur  immtdiat  de  Symmaquc,  déclara  qu'il  n'y  Utrm  jjtt 
avoit  que  Ceux  dont  I a vie  étoit  impure  ou  incontinente  i qui  en  ref ufoiem  l' ex  Amen.  Et  B<->»ifare  1 J . ayant  formé  b r "d 

un  Decret  pour  l'établiflcmcnt  d'un  fucccfltur,  fut  obligé  de  reconoître  fa  faute  dam  un  autre  Synode , qui 
fut  aflèmblé  immédiatement  après , pour  corriger  cct  abus  qu’il  vouloir  introduire , fie  il  jlctr# Ion  Dccict  au  ^ \ 
feu.  On  n’ignomit  donc  pas  à Rome  que  le  Pape  étoit  fournis  à un  Concile.  D'ailleurs  les  Evêques  viu  && 
de  Milan  fie  de  Ravennc  en  arrivant  à Rome,  fefeparerem  de  la  communion  de  Symmaquc  ; ils  crurent 
donc  qu'ils  étoient  fes  Juges,  fie  qu'il  devoir  être  fournis  à leur  jugement  < car  autrement  pourquoi  auroicm-iU  *48  *• 
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Evêques  fercgardantcorotnc  les  Juges  de  Symmaquc,  no  voulurent  avoir  aucun  commerce  a vccjui,  afin.de 
provenir  le  loupçon  de  la  faveur.  Les  accufateurs  de  Symninque  demuuioicur  auffi  avec  raifon  , pourquoi 
on  avoit  afîèmblé  lc.Cor.cile  ? Pourquoi  on  avoir  commencé  l'initnKfiion  du  proeéx  i Pourquoi  le  jfape  avoir 
comparu,  s’il  n’étoit  pas  jufticiablc  du  Concile  ? Cette  demande  qui  croit  juitc , fait  tou  que  lescnuanisde 
Symmaqtienc  le  croyoient  pis  audcfliis  de  la  jurifdiéüon  du  Concile.  Les  Lvcqucs  qui  le  rcnvoyercnt.au 
jurement  de  Dieu,  rendant  raifon  de  leur  conduire , en  avortent  deux  motifs  , i'un  que  les  apcUarious  aparte- 
mnt  au  Pape,  ils  ne  ‘ uvoient  que  faire  lors  que  le  Pape  lui-mcme  apclloit  ; l’autre  qu’on  n’avoit  pu  le  contu- 
maccr , pins  qu'il  avoit  offert  de  comparaître,  La  première  de  fc»  raifon»  fupofe  qu  il  y a voit  un  apd  du  Pape 
il  Dieu , fie  que  c’ctoit  en  vertu  de  cet  apel  qu'on  le  lui  avoit  renvoyé.  Jl  n’y  a lien  d'extraordinaire  là  dedans. 
Il  arrive  fouvenc  que  les  pievcnusde  crime  fc  trouvant  prcflcz»  ou  ne  pouvant  pro'duirc  les  preuves  de  leur 
innocence,  en  épellent'  à Dieu  qui  en  tft  le  témoin,  & qu'on  les  y renvoyé , fans  que  ce  renvoi  eleveeux 
fit  leur  famille  nu  deiliis  des  loix.  Je  ne  doute  pas  que  ce  ne  fut  le  là  motif  du  Concile  de  lionne.  Il  fe  rrouvoit 
embarralTé,  parce  qu'il  ne  voulait  pas  recevoir  les  depofitions  des  domelliquc»  de  Symmaquc,  qui  dévoient 
le  convaincre  d’adultcrc;  il  fc  fer  vit  de  la  loi  civile  qui  le  deiendoit,  fie  du  reffe  les  Juges  pour  h déchargé  de  leur 
confcience  renvoyèrent  Id  Pape  au  tribunal  de  Dieu.  Le  Concile  difoic  de  plus  qu’il  n'avoit  pas  dû  comu- 
maccr  Symmaquc,  parce  qu’il  s' étoit  offert  à fes  Juges.  Il  y avoit  de  l'illufion  dans  ce  raifonnement,  qui  ctoiç 
en  partie  faux  en  partie  véritable.  Jl  étoit  vrai  que  le  Pape  avoit  d’abord  comparu , dç qu’il  s'etoit  mis 
en  chemin  afin  tfc  comparaître  une  fécondé  fois , fit  qu’il  en  avoit  été  empêché  par  le  defordre  lurvenu  ; mais 
depuis  qoril  fe  lut  retiré  à St.  Pierre , il  déclara  qu'on  ferait  de  lui  ce  qu’on  voudrait , & qu’il  ne  comparaîtrait 
plus.  Le  Concile  pouvoir  alors  continuer  fes  pourfuites  ; mais  il  eut  c'gai  d au  péril  que  le  Papç  avoir  couru  en 
voulant  fe  rendre  dcvjnt  fes  Juges , & il  prit  cette  occafionde  le  tavorifcr.  Quoi  quil  en  fo:t , le  Concile  fc 
croyoic  en  droit  de  conttimacer  Symmaquc , s’il  n'avoit  pas  olfert  d'abord  de  paioiuv , . puis  que  t'ifl  ia  raifon 
dont  il  fe  ferr  pour  jullifier  fa  conduite , fit  par  conlêqucnt  il  a cru  que  le  Pape  dépendait  Je  lui.  Tbeodoric 
n’aprouva  point  la  rdolurion  du  Concile,  qui  n’avoit  fc  Ai  qu’à  augmenter  le  trouble  $ c’en  pourquoi  il  cq 
adcmbln  un  quatrième  déclarant  que  fi  on  n'entroie  pas  dans  la  difeuflton  de  ccttc  affaire , ou  donnerait  à tous 
les  Evêques  un  exemple  qui  les  aurorifcToit  à pécher.  Il  met  tous  les  Evêques  dans  le  même  ordre  que  Sym-, 
maqtic,  fit  prétend  que  fi  on  le  biffe  lans  jugement > les  autres  s’apuyeronr  lur  cet  exemple  pour  peeher.  Mai$ 
de  plus  il  fait  fentir  qu’il  faut  entrer  dans  la  difeuffion  de  cette  affaire , Oie  la  Juger  : il  ne  croyoit  donc  pas  le  Papç 
nu  dt  ffas  des  loix  ; ccpcndanr  les  Ariens  n’avoient  aucune  comrovctfc  avec  les  Orthodoxes  fur  le  Chef  de 
l’Eglifc;  fie  Baronius  rend  à Thcodoric  ce  témoignage , qu’il  rendit  alors  de  grans  fervices  à Symmaquc , fiç 
à l’Eglifè  de  Rome.  Le  Concile  i’afiembla , tic  le  Pape  y comparut  fans  faite  valoir  fes  droits  ; il  fc  fourni; 
au  jugement  de  l’aflcmblcc;  il  ne  fe  croyoit  donc  pas  au  defl'us  de  la  loi.  Enfin  le  Concile  jugea  & donna  un 
arrêt  (Tabfolurion  à Symmaquc,  ce  qui  montre  que  ni  les  ennemis  de  ce  Pape,  ni  le  lloi  Tbeodoric , ni  les 
Evêques  de  Milan  tic  de  R aven  ne  « ni  tous  les  Evêques  afiemblez  en  Concile , ni  le  Pape  même  n’ont  pas  cru 
que  1 Evêque  de  Rome  fut  au  delfus  des  Conciles  & des  loix  5 & s’il  y avoir  quelque  difficulté  qui  cmbarraflîç 
le  Concile  de  Rome , elle  naiilôit  delà  prétention  faillit*  > mais  ordinaire,  fit  commune  à tous  les  Patriar- 
ches , qn’un  plus  grand  Siège  ut  A et  ut  feint  être  jugé  far  fin  inferieurs.  Nous  ne  dirons  plus  rien  de 
Symmaquc,  nous  remarquerons  feulement  en  pnflhnt  une  reflexion  de  Baronius qui  le  regarde , fit  qui  efl 
évidemment  f.ntlfe.  Equitius  s’avifa  de  prêcher  fans  vocation , on  l’arrêta , en  lui  reprefemanr  qu  il  devait  fc 
faire  ordonner  par  l’Evêque  de  Rome.  Baronius  tire  de  là  une  conclofion generale,  qu’on  ne  peut  prêcher 
fans  l’autorité  du  Pape,  fie  qu'on  ne  peut  ufurper  une  cliaige  Apoftolique,  fans  fa  peimiffion  du  Prince  des. 
Apôtres.  Mais  il  n’a  pas  voulu  remarquer  qu’il  y a d.ms  k texte  de  Grégoire  le  Chaud  un  mot  qui  renverfç 
cette confequencc.  Car  puis  que  cet  Equitius  prcchoit  dans  le Dioccfe au  Pape,  il  était  jufte  qu'il  reçut  de 
lüi  l'ordination.  . ..  •' 

IV.  Hormifdas  prit  la  place  de  Symmaquc;  fit  fi  l’on  en  croit  Hincmar  & Anafiafc  le  Bibliothécaire , 
ce  Pape  ctoit  à peine  monré  fur  le  Siège  que  Clovis  devenu  Chrétien  lui  envoya  une  couronne  d’or , ornée  de 
pierres  prccieufcs.  On  ajoure  qu’en  recompcnfc  d'un  prefent  fi  riche.  Dieu  a confcrvc  à la  France  fa  couronne, 
puis  qu’on  ne  voit  point  ailleurs  une  fi  longue  fuite  de  Rois  qui  l’aycnt  portée.  C’cft  dommage  qu’une  fi  beile 
reflexion  fc  trouve  mal  fondée.  Anallafe  fie  Hincmar  fe  font  trompez  fi  groflietemem  qu'ils  font  faire  uq 
prefent  par  Clovis , qui  étoit  mort  trois  ou  quatre  ans  avant  le  Pontificat  d'Hormifdas.  Amfi  ce  n'cft  point 
de  ccttc  fourcc  que  accoule  un  fi  longue  fuite  de  Rois  en  France.  Ce  ferait  bien  affez  pour  Clovis  d’avoir  rat 
chctc  par  ce  prefent  lcspcchcz  dont  il  croit  fouillé,  fans  obtenir  par  quelques  pierreries  un  trône  fi  inebran- 
labié  : mais  l'événement  cfl  faux , car  ce  Prince  ne  regnoit  plus  lors  qu’Hormifdns  devint  Pape.  . , 

Il  eut  degrans  démêlez  avec  l'Empereur  Anafiafc.  Ce  Prince  lui  écrivit,  ficlui  apritque  la  dureté  de  fes 
prcrfcccflcurs  avoit  interrompu  jufques-là  leur  union , mais  qu’il  elperoit  qu’elle  fc  rctabliroit  par  fbn  moyen. 
Nous  avons  dit  ai  Heurs  que  1a  grande  difficulté  qui  caufoit  une  divifion  fi  fcandaleufc  entre  l’Orient  fit  l’Oc* 
cident,  étoit  le  nom  d'Acacius  qu’on  vouloit  eflacerdes  Dypnqucsdc  ConfUnrinoplc:  l’Empereur  reprefen- 
roir  qu’il  ne  faloit  pasclnflcr  de  l'Eglife  les  vivans  à caufc  d’un  homme  qui  étoit  mort,  fie  que  ccttc  conduite 
étoit  dure.  ■ Le  Pape  lui  envoya  des  Légats,  au  nombre  defquels  étoit  cct  Ennodius  de  Pavic , que  nous  avoir» 
vu  défendre  avec  tant  de  chaleur  la  caufe  de  Symmaquc.  H leor  donna  une  infini  fti  on  tort  exatSc  dans  laquelle 
il  régla  leur  marche,  Sc  toutes  leurs  rcponfcs;  mais  fur  tout  il  leur  defendoit  de  fc laiilér  prefenfer  à l’Era-* 
pereur  par  l’Evêque  de  Confiantinople , ou  même  de  voir  le  Prince  en  fa  prefettee.  Jl  faut  avouer  que  l’E- 
glifc  fe  forme  des  fcropulcs  comme  il  lui  plaît;  Symmaquc  avoit  reçu  J'Epifcopat  de  1a  main  d’un  Prince 
Arien,  qui  avoir  jugé  fôn  different  avec  Laurens;  fie  Hormifdas  fe  tir  un  fcntpulc , que  fes  Légats  fa;  ' 
luaflent  l’Empereur  en  pre  fcnce  d'un  Evcqtie , parce  que  cct  EvcquC  recitoic  le  nom  d’ Aace  à l’Office,  Les 
Légats  arriverait  héurctifement  à Conffanriiiople , l’Empereur  les  yrc^ur  avec  beaucoup  de  civilité  ; il  «ie 
paraît  poinrqu’il  les  pfeflàt  fur  Ici  lettre*  que  le  Pape  avoitécrites  à V italien , qu’on  devait  toujours  regarda 
comme  un  rebelle.  L'Empenrtir  déclara  qu’il  rrcevoit.  la  Concile  de  Ohakcdoinc  fit  les  lrnres  de  Leon  j, 
mais  il  ne  voulut  par  confcntir  à effacer  le  nom  d’  Acacius-,  malgré  routes  les  remontra ucts  du  Pape  fit  de  fc$ 
tegats.  Baronius  prétend  que  fEmpemirfe  conduifoit  aivee  beaucoup  de  fubtilitc , & qu'il  recevoir  la  FqI 
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orthodoxe  pour  plaire  aux  Legs» , St  qu'à  meme  rems  4 rctenoitk  nom  d’ Acacius  qui  croit  vénéré  du  peu-  R o « *, 
pic,  afin  de  le  calmer  par  ce  moyen;  Ht  que  pour  achever  fan  déficit»  il  retint  long  tans,  les  Légats  d'Ho;- 
mifdas,  qui  par  leur  prdcncc  iervoient  à modérer  les  e*pri:s.  Mail  ceft  avancer  deux  ch-.  Tes  conaadiéioi- 
iw  , que  dcpçttppdre  d’un  côte  que, le  peuple  ayoit  un  fi  profond  relpçét  pour  les  Lçgats  de  Rome , que 
l'Ëmpc  eut  eût  befoin  de  les  tenir  .à  Canftandnpple»  pour  retenir  la  multitude  dans  le  devoir  ; & d’avancer  ***">• 

* meme  rems  que  le  peuple  avoit  fi  peu  de  rcfpeét  pour  les  Decrets  du  Pape,  qu’il  ai  iqoit  mieux  rénonccr 
à fa  communion  que  d'abandonner  le  nom  d’ Acacius  j St  que  i’Ënipçrcm  qtoit  oblige  de  le  confçrvc’r  dans  les  r‘ 
Pyptiques  pour  plaire  au  peuple.  Les  Légats  *'«m  retournèrent  avec  do  comprimera  tiès-lionnctre  pourrie 
Pape,  & des  vaux  pour  là  paix,  L'Empereur  invitoit  aulO  Horjnifd-s  au  Concile  qu’il  devoit  alktabier  , 

pour  terminer  cette  alKrirc  ; tellemcn:  qu  il  terablc  que  ce  Priucc  avoit  toute  la  raifon  de  fon  côté;  ilcqp/cr- 
voic  la  Toi  pure , il  vouloit  feulement  retenir  le  nom  d’ Acacius  que  le  peuple  aimait;  cependant  afin  de  ter- 
miner le  diffinrent»  ilvouloit  bien  aflémbler  un  Concile  qui  le  jugeât.  ■ 

: Hormifdos  confcntoit  de  s’y  rendre,  mais  il  s’exeufoit  fur  ce  qu  il  ne  vouloir  pas  qu’on  donnât  aucune  atteinte  Hormifd* 
•u  Concile  de  Cbalccdoinc.  L’Empereur  rcpliquoit  qu'ri  n avoit  jamais  eu  ce  deflein,  qu’il  n’avoir  jamais  lailfé  *b  S- 
former  un  alïemblce  qui  tentât  de  diminuer  l’autor  te  du  Concile  de  Clulccdoinc  , St  qu'au  conduire  il  avoit  ***'  I4Î°‘ 
iouvent  cenl'urc  I Lveque  d'Alexandrie , de  ce  qu  il  ne  déferait  pas  allé*  a ce  Concile.  Cependant  le  Pape 
demeura  ferme,  il  envoya  de  nouveaux  Légats  à Coiilfaminopk,  qui  dtcl.nctci.t  par  fon  ordre  à l'Lmpc-  ^ 

Kur,  qu'il!  faloit  ncccfliurcment  haïr  la  mémoire  dAcacç»  lequel,  étoit  damne  avec  DieTcorc  , ScEuty- 
ebes , & qu’on  devoit  aufli  n'aimer  pas  ceux  qui  le  protegoiem.  Cette  Ambuflade  fut  tr«-n»?l  reçue  ; )’£m-  «*’’*. 
pcrcur  vo)'ant  l’entêtement  d'Hormifdas  renvoya  fes  Légats  d'une  manière  cruelle  ; il  les  fit  embarquer  fur  ùg.  1+49. 
un  vailkau  à demi  pourri,  & lew  ordonna  de  palier  en  Italie  fans  KXkhcr.  aucun  rivage  de  la  «Jrçce  ; il  eçri-  eUtin* 
vit  à leur  Evêque,  que  c'ctoit  À un-  Empereur  à < omuunder , cr  à donnât  la  ordra  pluiit  nue  d'en  recevoir.  *«*«*/**. 
Ce  Prince  fut  h apc  de  la  foudre  deux  ans  aptes  ; on  le  trouva  mort  fur  ion  lit  a l’age  ce  quatre-  vingt-ljuit  ans.  ?a- 
Zonaras  & Cckcmu  pour  rendre  fhflloiic  plus  Complète , ajoutent  que  cette  iuok  ayoit  etc  prévenue  par  'j[Zn. 
des  longes  af'rcux,  que  Dieu  l’avoir  aveni  qu'il  lui  retrancherait  îq.at»  dcf.i  vie  àcaçfe.  çc/pniiuquité;  àcecW.f.7, 
Compte  il  auroit  vécu  toi.  ans,  ce  qui  cfl  fon  extraordinaire  : au.  tond  Dieu  ne  faifuit  pas  grand  mal  à ce  totrttlu. 
Prince  de  retrancher  fes  jours  quand  il  avoit  vécu  Ü8.  ans.  On  dit  encore  qu’ri  favoit , qu’ri  devoir  mourir  d un  c^w* 

coup  de  foudre,  ët  qu'il  avoit  bâti  une  maifon  pour  s'en  garemii , mais  que  Dieu  ne  le  pun.it  pas.  Baro-  ' 
nius  profite  de  tout  cela,  & ailùre  que  le  peu  de,  rtfpctt  qu' Anaûafe  avoit  eu  pour  le  Pape , lui  attira  ce  f miellé 
jugement.  H » même  une  fi  grande  avafion  pour  ce  Prince , qu'il  tache  de  lui  ôter  le  peu  de  beauté  qqc  lui  />  yj.t.  x. 
kiffc  une  médaille , qui  ne  le  rcprcfcntc  pas  tout-à-faic  fi  afreux  que  le  doit  être  un  Hérétique*  Pour  nous  qqi  An.  f 18. 
ne  pénétrons  pas  dqns  le  lècrct  jugement  de  Dieu , nous  remarquons  que  ce  Prince  qui  ne  voulut  jamais  céda  t“t-  S9+- 
à l'Evêque  de  Rome,  croit  féconde  par  Je  peuple  de  Conflantinople,  qui  ne  vouloit  point  qu’on  ôtât  des 
Dyptiques  le  nom  d’ Acacius.  ■.  : s 

Le  Pape  eut  encore  d'autres  démêlez  violais  avec  les  Moines  de  Scythie  fur  des  matières  importantes  dp 
h Religion;  & ces  Moines  lui  firent  l'affront  de  meprifer  fon  tribunal  où  l'injullicc  regnoit,  pour  chercha^ 
ai  Sardaigne  des  Juges  qui  fe  déclarèrent  ouvertement  en  faveur  des  Mdir$s  contre  le  Pape.  Ainfi  on  ne  le 
icfpeéu  ni  comme  Chef  de  l’Egltfe,  ni  comme  Juge  infaillible  des  coturovcrfes. 

V.  Le  Pontificat  de  Jean  L ne  fur  confiderablc  que  par  un  voyage  qu’il  lit  à Conflantinople.  Niccplwrp  Kieeph. 
a fi  peu  conu  cet  Evêque  de  Rome , qu’il  l'efface  du  catalogue  des  Pontifes , Ht  fait  fùccedcr  Agapet  immedu-  1. 17. 
tentent  à Horroifdas.  Cependant  il  eft  vrai  que  Jean  a tenu  le  Siégé  de  Rome , ôç  même  qu’il  fit  le  voyage  f'  *’ 
de  Conflantinople.  Thcodoric  Roi  des  Gots  irrité  de  ce  que  l'Empereur  Juftin  ôtoic  ai  Orient  les  Egliks 
aux  Ariens,  lui  envoya  l’Evêque  de  Rome  pour  l’obliger  à révoquer  fun  Edit.  Le  Pape  partit , & filon 

en  croit  quelques  Ecrivains,  fon  voyage  fut  aprouve  du  Ciel  par  divers  mincies  ; car  on  dit  que  Jean  ayant  .tnon-  Banni*, 
te  un  cheval  qu’un  Seigneur  Grec  lui  avoit  prête,  lors  que  la  femme  de  ce  Seigneur  voulut  s’en  fetvir,  le  . 

cheval  fit  conoitte  par  fes  henni  (Femens.qu'api  es  avoir  porté  le  Chef  dr;  l'Egide,  il  ne  pouvoir  plus  krvir  de  f 
monture  à pafonne.  Ainfi  l'autorité  du  Pape  fut  rccoiuic  par  un  cheval  ; que  peut-on  di.e  contre  un  feœbLblc 
miracle?  On  ajoute  que  le  pape  entrant  à Conflantinople  par  la  porte  d'or,  il  guérit  un  aveugle  qu'on  lui 
prefenta.-  Outre  ces honneurs  que  Dieu  fit  à Jean  L les  Orées  furent  ravis  de  voir  chez  eux  un  Vicaire  de  Anofiaf. 
Sr.  Pierre  ; l'Empereur  alla  au  devant  de  lui , il  fe  proflerna  pour  l‘adorcr , St  quoi  qu’il  eut  été  déjà  couronné 
par  fon  Patriarche , il  voulut  pour  un  plus  grand  honneur  que  le  Pape  lui  mit  la  couronne  fur  la  tête.  Pour 
• nous  nous  fommes  furpris  qu’on  ait  coufu  tant  de  miracles  au  voyage  du  Pape , puis  que  le  fujet  de  cette  Am- 
baflade  étoitdi  contraire  au  règne  du  Fils  de  Dieu.  C’ctoit  quelque  chofc  de  fort  édifiant  que  de  voir  un  Eve- 
muc  de  Rome,  le /Chef  de  l'Eglifê»  le  Vicaire  du  Fils  de  Dieu,  chargé  de  l' Ambaffade  d’un  Prince  Arien , pour 
demander  à .l’Empereur  qu'il,  rendit  aux  Hérétiques  k*  Eglifes  qu’il  leur  avoit  ôtées , & qu’il  avoit  données 
âux.Catholiqiies.  Rien  ne  fut  jamaie  plut  extraordinaire  que  de  von  un  Pape  devenu  Ambajfaÿeur  d'un  P 1 vice  sir.  M«r- 
Arien.  pour  obtenir  grâce  * ïberefit,  du  un  Auteur  moderne.  Le  Papefc  rrouvoir  par  fa  molelle  neccfTaircn’cnt 
'engage  dam  l'un  de  ces  deux  crimes  : car  ou  il  trahiflbit  le  Prince  qui  l’cnvoyoit  ; & s’il  étoit  tcfoln  de  faire  k \ %'* 

•contrairede  ce  qu’il  avoit  proraii,  il  pcchoit  comte  la  bonne  foi  ; & s’il  avoit : deflein  de  favorifer  l’Arianifme,  pMg.  8y. 
Ton  aâion  étoit  encore  (dus  irregulierc.  L’Eglifê  voyant  un  Evêque  quitter  fon  Diocefe , entreprendre  un 
•long  voyage  en  faveur  des  Ariens,  devoit  eue  choquée  de  cette  conduite.  Le  fucccs  de  ce  voyage  fut  tel  que 
lePapcicfouhairoit,  fi  l’on  en  croit  Anaftafe  & Platine.  Il  fe  jetu  aux  piex  de  l'Empereur  avec  larmes,  & An*Jt*f. 
hii  demandant  le mabliflement  des  Eglifes  des  Ariens,  il  l'obtint  tellement  que  l ltalic  fe  trouva dclivrécde 

- la  perfremion  de  Thcodoric.  putina 

Bar  oui  us  s’inferi”  en  faux  contre  cet  événement  qui  ternit  la  memoite  d’un  Pape,  lls’apuyefur  deux  te-  vit.xÿrh. 
moignage»,  l’un  de  Grcgôirc  de  Tours,  lequel  sfliire  que  Jean  bien  loin  d'avoir  follicité  le  rctablifTemcnt  des  P‘S-  7l- 
EgliVes  Ariefmes les  ovoit  confacrées  pour  les  Catlioliqucs.  L’autre,  témoignage  cfl  une  lettre  du  Pape  Jean  W- 

- écrite  dan»  fa  prifun.  qui!  confirme  la  chofc;  & fa  pnfbn  meme  cfl  une  preuve  de  fon  innocence , puis  que 
Théodore  ne  l’auroit  pas  fait  enfermer , ni  mourir  dans  les  fers  de  faim , St  de  mifçie,  s il  ayoit  obtenu  de  fjg. , 
l’Empereur  ec.qnlil  demandoit  avec  tantidempreffcmcpt.  Ilaronius  apres  »oir  fui  ni  fort  catacTcmcnt  les  u 
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Rom,  HiUor:cm  dam  rocs  les  endroits  où  ils  partent  aranrageufeincnt  du  Pape , les  abandonne  ici.  Non»  fou- 
lons bien  ne  mettre  pas  en  compte  leur  fuffrage;  mais  le  calme  dont  jouirent  les  Orthodoxes , 3r  la  dfti- 
stance  de  l'Italie,  qui  ne  fat  point  perfécutée  par  Theodoric , prouve  que  le  Pape  a voit  obtenu  ce  que 
ce  Prince  fouhritoit  de  l'Empereur,  puis  au’il  n'auroit  pas  manqué  d'cxecuter  Tes  menaces,  fi  l'ambaiTade 
Cngrr.  n’avoit  pas  reiiffi.  D’ailleurs  Grégoire  de  Tours  remarque,  que  le  martyre  de  Jean  1.  n’avoir  point  été 
J*n».  j,  écrit , 3c  qu'il  a feulement  oui  dire  à quelques  Fideles  ce  qu'il  en  n porte  * 0c  ces  fortes  Je  narrations  fur  des 
jbr.  u,fl.  nt  jlu  ' principalement  dans  les  écrits  de  Grégoire  de  Tours,  homme  fort  credule,  ne  font  pas  de  grande 
autorité.  Cet  Hrftoricn  combat  direftement  la  lettre  du  Pape  Jean  : car  il  pofe  en  fait  que  ce  faten  luKe, 
après  avoir  été  élu  Evcquc , que  Jean  I.  confiera  les  Eglifes  des  Heretiques , 3c  les  donna  aux  Orthodoxes \ 
cc  qui  i ft  diredetnent  opofé  nu  voyage  de  Jean  à Conitanrinoplc,  pour  demander  le  retabliflêmcm  des  Egli- 
fas  en  faveur  des  Ariens.  Le  même  Grrgoire  de  Tours  afliire  que  Theodoric  irrité  de  cette  conduite  do 
Pape,  envoya  des  foldatc  dans  toute l’itahc , pour  égorger  le  peuple  orthodoxe*,  ce  qui  eft  évidemment 
faux.  II  dit  encore  que  Jean  aprenant  le  dcfïrin  de  Théodore , l’alla  trouver , & que  ce  Prince  l’ayant  reçu 
frauduleusement,  le  lia  3c  le  mitenprifon.  Toute  cette  narrarion  cft  contraire  à l*hiftoirr , puis  que  l’Iralie 
jouit  d'un  allez  grand  calme , 3c  que  cc  fat  au  rvtour.de  Conihntinople  à Ravenne , que  Theodoric  arrêta  le 
Pape  prifonnicr.  Ainfi  le  Pape  n’alloit  point  pour  détourner  la  perfccurion  ; 3c  ne  fat  point  reçu  frauduleu- 
fement.  La  lettre  de  Jean  crt  fort  fafpcdc  de  fupofirion.  Baronius  l’a  femi*,  car  elle  roale  fur  une  idée  de 
perfccurion , 3c  de  menaces  de  confamcr  toute  l'Italie  par  le  fer  3c  par  le  fan,  qui  ert  contraire  à l’hirtoirc  de 
7#W  I.  cc  tems-là,  puis  cjuc  Theodoric  ne  rit  aucune  execution  violente  contre  les  Orthodoxes.  Son  exhortation  ferait 
ap»jl.  ».  peu  judicirulc  d'obliger  les  Evêques  d’Italie  à reprendre  les  Eglifes  de  la  main  des  Ariens , qui  étotent  ma  itret 
f.  1606.  fous  1^  Roi  Theodoric.  L’exemple  qu’il  produit  n’étoit  pas  jufte  -,  car  s’il  avoir  confacré  les  Eglifos  dans 
* les  Etats  d’un  Empereur  orthodoxe,  il  ne  s'enfuirait  pas  que  les  Evêques  duflênt  reprendre  les  Eglifes  en 

Italie  fous  les  yeux  de  Theodoric , lors  qu'il  menaçoir  de  metrre  tout  à feu  3c  à fang.  Enfin  la  prifon  de  ce 
Pape  ne  prouve  rien;  caria  Religion  n’en  étoit  pas  la  caufaî  on  lavoir  déjà  accufé  d’éfre  entré  Jarn  les 
intacts  de  Juftinj  le  voyage  de  Conftaminoplc  confirma  ces  fonpçom  •,  le  Roi  crut  qu’au  lieu  de  négocier 
en  fa  faveur,  il  avoit  traité  avec  f Empereur , foit  pour  lui  livrer  l’Italie  3c  y rétablir  l'autorité  Impériale,  foie 
pour  y remettre  fur  pic  la  liberté  de  l’ancienne  Republique  de  Rome.  C'eft  ainfi  que  Theodoric , qui  croie 
dans  une  violente  de  fiince  fur  les  affaires  de  fon  Royaume , rit  mourir  Boéce  3c  Svmmaquc  pour  des  jaloufics 
d'Etat,  fans  que  la  Religion  eût  aucune  parti  1a  violence  que  ces  grans  hommes  fouffrirent. 

V I.  L’élcérion  de  Fdix  IV.  doit  nous  arrêter  un  moment , parce  qu’on  y trouve  l’origine  d’une  coutume 
étrange.  Ce  Pape  fut  e'Iu  3c  nomme  par  Theodoric  Prince  Arien , 3t  depuis  cet  exemple  l’clcérion  des  Pa- 
pes dépendit  pmfque  toujours  des  Princes  3c  des  Empereuts  5 car  JufHnien  ayant  repris  i’Iraliepar  le  moyen 
deNarfi-s,  voofot  avoir  les  mêmes  droits  que  les  Princes  Gots , ou  plutôt  il  voulutfairei  Rome  comme  il 
foifoit  à < ’onlfantinoplc , où  le  confentemcnt  des  Princes  étoit  ncccfi'airc  pour  la  confirmation  des  Patriar- 
ches. Vigile  y confonde,  afin  que  cela  ne  fit  pas  un  obffacle  à fou  éic&ion.  Grégoire  le  Grand  rrconue 
ce  pouvoir  Impérial , 3c  s'y  fournir.  Ce  qui  nous  aprmd  qu’on  ne  craignoir  point  de  mettre  Rome  far  le  même 
piéque  Conflantmople  *,  3c  qti'oà  regardoir  toujours  ces  deux  Sièges  corn  me  égaux  ; 3c  que  les  Papa  ne  fe 
croyaient  pas  eux- memes  les  Vicaires  de  Dieu , Juges  louvenrin*  de  l'Eglife,  divinement  infime*.  Car 
d’un  côté  Dieu  n’anroir  pas  permis  que  le  Chef  de  fon  Eglifc  dépendit  d’un  Prince  Arien , 3c  qt»e  I Hercriqoe 
eût  le  droit  de  choifir  celui  qui  devoir  être  fon  Vicaire.  De  l'autre  côté  les  Papes  auraient  du  plutôt  renoncer 
à leur  dignité,  que  de  la  tenir  de  la  main  d’un  Hérétique,  00  même  d’un  Prince  temporel.  Cependant 
Félix  reçut  le  Ponrtricat  de  Theodoric , 3c  ne  laifTa  pas  d’en  jouir  l'efpace  de  quatre  ans  3c  quelques  mois.  Je 

C rtftr.  t.  fai  bien  qu’on  remarque  comme  quelque  chofc  de  particulier , que  cc  font  deux  Félix  qui  ont  été  crée* 
D*»l  1. 4.  dç,  Ariens.  On  dit  que  Theodoric  fut  frapé  d’un  jugement  de  Dieu  ; qu’il  cnit  voir  dam  un  fortin  la  tête  de 
•Tp<T#  Symmaquc  qui  le  menaçoir , 3c  qu'enfuite  on  le  vit  marchant  entre  Symmaque  3c  le  Pape  Jean,  les  piêf 
f.  1 16/.  7.  nuds,  les  mains  liées,  lors  qu’on  alloir  le  jetter  dam  lafoflede  Vukain;  mais  je  ne  trouve  pas  grand  goût 
dam  toutes  ces  remarques , quoi  que  faites  par  de  gram  hommes.  Et  fans  vouloir  opofer  jomandes  à Procope 
JornénJn  qui  allure , que  Theodoric  ayant  atteint  une  grande  vicilkflc , il  prévit  fa  mort,  3c  fit  artèmblcr  la  Gots, 
d*  né.  pour  leur  donner  fes  ordres  touchant  fon  petit-fils  Arhalaric;  ces  hiftorietes  ne  refolvent  pus  la  queftionï 
Mf'IsîT  car  ri  k crime  de  Theodoric  ctoit  fi  grand , celui  de  Félix  3c  de  l’Eglife  qui  k fouffroit  » & qui  l’aprouvoir, 
étoit  encore  plus  énorme  • 3c  le  jugement  de  Dieu  devoit  plutôt  tomber  fur  la  tête  du  Pape  nul  élu , que 
fur  cdlc  d'irn  Prince  Arien,  qui  ne  conoilfoit  pas  fi  parfaitement  les  loix  divines.  Mais  de  plus  pourquoi  le  • 

même  jugement  de  Dieu  n’cft-il  pas  tombé  fur  les  Empereurs  d'Oriem  , qui  ont  fait  enfuire  la  meme  chofc  ? 
Et  pourquoi  les  Papes , fans  en  excepter  Grégoire  le  Grand , n’ont -ils  pas  réclamé  contre  ce  péché , au  lie» 
d’en  profiter , fi  ce  n'cft  parce  qu’on  regardoir  de  part  3c  de  l’autre  l’Evéché  de  Rome  comme  une  dignité  trop 
confiderable , pour  ne  dépendre  pas  de  la  puiffancr  civile  3c  politique  ? 

VII.  Boniface  II.  fucceda  à Félix  < fon  Pontificat  fat  court  3c  fâcheux.  Il  eut  pour  compétiteur  un 
nomme  Diofcorc , qui  fa  trouva  fuivi  d’une  grande  multitude  de  peuple , 3c  qui  lui  aurait  fait  des  affaira , si 
n’avoit  été  prévenu  par  la  mort.  Baronius  a cm  que  ce  Diofcorc  avoir  été  élu  par  Athalaric,  3c  que  la  Ro- 
mains ne  voulant  pas  fc  foumettre  à cette  loi , firent  un  Pontife  * mais  on  ne  voit  rien  de  femblsblr.  Boniface 
félon  b conjt'éhire  de  Baronius  étoit  Goth  d’origine , ainfi  Athalaric  t’auroir  favorifé  plutôt  que  Diofcorc. 
D'ailleurs  on  fûpofe  qu’il  y avoit  de  ta  difputc  fur  ces  ékâioru  faites  par  les  Princes  Aricm  •,  mais  il  n’y  en 

JtkêUfu,  avoir  aucune.  I.  Arhalaric  allure  qu'on  étoit  venu  1c  trouver , afin  de  demander  on  Evêque  pour  l'Eglife 
fyfi  *d  Romaine  : il  paraît  même  qoe  ces  Evêques  clos  étoient  oblige*  de  lui  payer  une  fomme  affrt  confiderable. 
muucJ/  1 L Si  Arhitaric  n’avoit  pas  cté  content  delà  foumiffion  de  Boniface,  ilnei'autoit  peut-être  pas  fouffort  fur 
fiUtr.  / 9.  k Siégé  de  Rome  ; mais  au  moins  n’en  aurait-il  pas  parlé  avec  autant  de  refpcét  qu'il  a fait,  le  traitant  de 
•f'Jt  • r-  Stint  ap/cs  fi,  mort.  Il  aprouva  même  les  reglement  qui  avoirnt  été  fait»  dans  le  Sénat  comte  Diofcorc  : ce 
qui  prouve  évidemment  qu’il  ne  kfavorifoic  pas,  3c que  Baronius  sert  trompé.  III.  On  a dit  que  Diok 
m.fi*.  core  avoir  gagné  les  fitflr aga  par  argent.  Cependant  comme  après  fa  mort  on  obligea  Boniface  à caflcrce 
MI  1/*.  qu’il  avoit  fait  contre  foo  cornpetitair  for  cet  «rode,  il  y*  beaucoup  d'apparence  que  Diofcorc  ctoit  innocent, 

3c  que 
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St  que  Ic.fchifme  venoit  du  partage  des  voix  & dcsiuf&agcs  du  peuple  Romain.  Remarquons  feulement  que  El  an  t.  1 
c' étoit  le  Sénat  qui  faifoic  de*  lois  contre  les  Simoruaques  qui  achctoient  le  Pontificat  > ÿt  que  ces  loix  juikes  c*$Utr. 
& (aimes  ç-toicnt.confifmtçs  par  Aibalaric  ; pendant  que  les  ücddial tiques  les  violoicnt , pour  parvenir  aux  »*»«• 
dignité.:.  - . : iH  '.aq-'lmAarfieéd*! 

Il  arriva  une  autre  chofu  plus  fichtufc  à Bonifacc.  La  dépendance  d'un  Prince  Arien  pour  J'clcéiion  de» 

Evêques  de  Rome  le  choqugit  j c’eli  pourquoi  il  aflcmbla  un  Synode,  dans  lequel  il  refolut  d'en  élire  un  * 
pour  lui  fuccedcr.  11  jetta  les  yeux  fur  Vigile  alors  Diacre  de  fon  Egiife)  mais  cette  nouvelle  loi  parut  plus 
mjufte  au  Cierge  que  la  dépendance  du  Prince  Arien.  Le  Pape  fut  oblige  de  caiTcr  dansun  Synode  ce  qu’il 
avoir  fait  } &on  prétendit  même  que  c’cwit  un  crime  qui  rcudoit  V igilc  indigne  de  l'Epifeopat  > que  d’avoir  Ctnc.Km . 
confetui  à cette  cledion  prématurée , faite  contre  les  loix.  On  força  encore  le  meme  Bonifacc  à cafter  >■  & U. 
tout  ce  qu'il,  avoit.  fait  contre  Diofeore  ton  compétiteur,  qui  croit  mort:  ce  qui  montre  l’autorité  que  les  f’  IÛJ0‘ 
Synodes  cxcrçoicnr  fur  les  Papes , puis  qu'un  les  obligcoit  à révoquer  leurs  Decrets.  Cela  lait  voir  à meme 
tenu  qu’oû  reconoilluit  J’autoritc  des  Princes  lùr  l’Eglife,  lors  même  qu’ilsfc  troc voicnrcngagex  dam  The* 
te  fie  -,  puis  qu'on  preferoit  à Rome  une  clcdàon  faite  par  uu  Prince  Arien  , à celle  d’un  Pape  qui  fe  ddignott 
un  fuccc  fleur. 

On  tint  un  troifiême  Concile  fous  ce  meme  Bonifacc.  Il  s’agiflôit  de  quelques  Deputex  de  l’illvria 
Oriental , qui  venoient  par  apd  au  Siège  dcRome,  fe  plaindre  des  vexations  qu’oo  leur  fàifoit.  Un  Offi- 
cier de  guerre  nomme  Etienne  avoit  etc  élu  Evêque  de  Larriflê  } on  porta  plainte  à.  l'Evêque  de  Conitanti-  . 
copie  contre  cette  ordination , qui  ne  paroiflbit pas  Canonique.  Le  Patriarche  lignifia  auffi-tôt  à Etienne  un 
ordre  de  ccflèr  la  célébration  dcl'Ojikc,  <3c  de  fe  rendre  à Conftantinople}  on  l’y  mena}  il  y fur  maltraité 
aufli  bien  que  ceux  qui  ctoienr  dans  fes  interets.  Il  prétendit  entre  autres  choies  qu’il  n'étoic  pas  jufticiable  * CtmiU 
de  l’Evcquc  de  Conftantinople.  11  fit  porter  fa  caufe  à Rome , prétendant  que  la  jurifdiftion  de  l’Evêque  de  Rtm'  lll‘ 
ce  lieu  s'étendait  fur  toute  U terre  pour  les  apcls , & qu’en  particulier  l'UJyrie  depéndoic  de  lui.  11  apuyoit  *uèl/hM 
Cela  fin  diverfes  lettres  des  Papes,  iSc  fur  une  ordonnance  de  Theodofe,  lequel  ayant  autrefois  ôté  nilyric  ™tt  ,n 
Oriental  à l’Evêque  de  Rome , caflâ  fa  déclaration  à la  prière  d'Honorius.  Ce  Concile  * a paru  forreonfide-  a°nc  Rcnt' 
table  à Holftcnius  qui  l’a  public , «Se  à quelques  Savant  qui  s’en  fervent,  pour  prouver  que  l'ordonnance  de 
Thcodolê  pour  rjllyrie  a été, révoque^;  & que  lcPapc  avoit  deux  fortes  de  jurifdiâions,  l’une  parriculicre  tJJuien. 
lùr  certaines  Provinces  de  l'Empire,  & l'autre  generale  fur  tonus  les  Eglifcs  du  monde.  Je  ne  m'arrêterai 
point  aux  complimens  que  ce*  Evêques  pourfuivis  à Conlfautinoplc  firent  au  Pape  $ car  c'elt  le  ftyle  ordinaire 
des  malheureux  de  flatter  ceux  qui  peuvent  les  protéger  , 8t  nous  avons  vu  tant  de  traits  de  ce  ftyle  flatteur 
qu’il  ne  doit  plus  faire  aucune  peine,  r.  t. 

Mais  on  ne  peut  diiïimulcr  que  ce  Concile,  public  comme  légitime,  cft  bit  fufpcft  de  fupofition.  U 
fe  tint  fept  fcrn-iincs  apres  la  mort  du  Pape  Bonifiée , qui  doit  y avoir  prefidc.  Holftcnius  qui  a prevu  cette 
©bjcétion,  corrige  le  texte  d'Anaflafe  aufli  bien  que  les  dattes  des  lettres  de  et  Pape,  & changeant  le  nom 
des  mois , U fait  mourir  Bonifacc  le  1 7.  de  Décembre , au  lieu  qu' Anaflafe  anticipe  cette  mort  de  deux  mois.  *s 
Je  veux  bien  qu’on  puifle  ainfi  corriger  Anaflafe,  & changer  le  nom  du  mois  qu'il  a marqué}  mais  il  reliera 
une  autre  difficulté  qui  demande  une  nouvelle  correélion , ou  plutôt  qui  fera  voir  la  fâuflcté  du  Concile.  Car  Ab*{!*{. 
après  I3  mort  de  Bonifacc  le  Siégé  demeura  vacant  deux  mois  & quinze  jours,  St  apres  cette  vacance  Jean1”* 
Mercure  fut  clu  le  xx.  de  Janvier  de  l'année  fuivantc.  Holflenius  efl  forcé  de  le  reconoirtc , il  faut  donc  ne-  1 6Sl' 
ccflàircmcnt  que  Bonifacc  foie  mort  au  mois  d'O&obrc  de  l'an  precedent.  Ainfi  il  faut  corriger  encore  une  fois 
le  texte  d'Anaflafe , fi  l'on  veut  qi£  Bonifacc  ait  protide  au  Concile  tenu  le  feptiéme  de  Décembre  : ce  qui  e ft 
contre  les  réglés.  Cette  preuve  cft  fuffilantC}  car  ce  Concile  dont  aucun  des  Hiftorims  n'a  parlé , s’aflem- 
blant  apres  la  mort  de  Bonifacc , qui  doit  y avoir  prefldé , on  conoit  évidemment  la  fraude.  D'aillcure 
Holftcnius  a mal  compté  les  jours  du  Pontificat  de  Bonifacc  ; car  en  lui  donnant  deux  ans  & vingr-fix  jours 
' félon  le  calcul  ordinaire , il  ferait  mon  au  moins  l'onzième  de  Novembre,  puis  qu'il  avoit  été  élu  le  quin- 
ziéme d'Oâobrc  de  l’an  5x9.  ce  qui  efl  encore  fort  éloigne  du  rems  du  Concile  que  nous  examinons.  Ainfi 
pour  l’.y  taire  parvenir , il  faut  faire  trois  fupofi’ions  fans  preuve  : I’udc  que  le  peuple,  après  avoir  élu  Bonifacc,  4 

s’aflcmbla  une  féconde  fois,  pour  recommencer  I’élcdion;  l'autre  que  cette  aflcmbléc  fe  fit  huit  jours  après 
la  mort  de  Diofeore } & enfin  qu’on  ne  doit  compter  le  Pontificat  que  depuis  cette  dernière  clcfkion.  Ce- 
pendant  Anaflafe  ne  parle  point  de  la  fécondé  aûèmblée}  & comme  Bonifacc  étoit  Evêque  légitimé  dès  la 
première , puis  qu’il  avoit  la  pluralité  des  fu tirages , il  n'y  a pas  deraifon  de  différer  à compter  fon  Pontificat 
depuis  la  mort  de  Diofeore.  En  ciiêt  Holftcnius  ne  l’a  fait  que  pour  fauver  Ton  Concile. 

: On  rte  s'étonnera  pas  fi  l'on  veut  de  ce  que  ce  Concile  de  Rome  a été  fi  long  rems  cnfevcli  dans  l'oubli} 
on  le  retrouve  aujourd’luii } cela  fuffit.  Mais  Ü parait  qu'à  cette  occafion  on  en  aifembla  d'autres  en  Orients 
puis  que  la  Evêques  pcrfccutez  avouent  eux-mêmes,  que  le  Patriarche  de  Conftantinople  avoit  aflembic  fon 
Concile,  pour  les  y faire  comparaître.  Et  il  efl  étonnant  qu'on  n'ait  jamais  parlé  de  tous  ces  Conciles , BlpùliiStf 
ni  de  celui  de  Conftantinople , ni  de  celui  de  Rome , fie  qu’il  n’ait  coulé  aucune  trace  du  procès  de  ces  Evê-  &c. 
ques  chez,  la  Ecrivains.  On  a agité  avec  chaleur. la  dépendance  de  l'iUyrie , que  les  Evêques  de  Rome  rc- 
damoient.  CYroitJà  une  îeconoiflàncc  des  lilyricnr  pour  les  Papa,  icfqurls  dévoient  la  frire  valoir  comme'' 
une  preuve  authentique  de  leur  droit}  d'un  autre  côte  la  juflicequ’Epiphane  de  Conftantinople  avoit  cxercéi* 
fur  ces  rebelles , marquoit  fon  pouvoir.  .Cependant  ni  la  Evêques  de  Rome , ni  ceux  de  Conftantinople, 
ne  fe  font  pas  fouvenus  de  ce  different,  lorsqu’on  a parié  de  l'iUyrie  ; & tous  ces  Concilw  auffi  bien  que  le 
praccs  font  demeurez  dans  l'oubli.  On  lut  dans  ceConcileunelettredeDatnafeà.l’EvêquedeThcflaloni-  d amifî 
que , qui  eft  manHtftcmcnr  lupoféc.  Damafe  s'y  plaint  d'abord  de  ce  qu'on  a ordonné  le  Philofophe  Maxi-  *y.  AtbtU» 
tncavcc  trop  de  précipitation , St  il  le  traite  avec  tant  de  mépris , qu’il  ne  veut  pas  qu’il  foir  jamais  honore  du 
nom  dcChiwien,  parce  qu’il  porte  l’habit  des  idolâtra.  Cependant  le  Philofophe  Maxime  étoit  dans  la  com-  ‘ 
munion  de  Damafe  de  des  Occidentaux,  qui  le  protegeoient:  c'eft  pourquoi  ils  fe  plaignirent  de  ce  que  cette 
affaire  avoit  cté  terminéefart*  leur  conoifuncc.  D'ailleurs  ce  Pape  y parle  étrangement  du  Concile  Oecm» 
menique  de  Conftantinople.  •.  J’aiaprii,  idk-il , qu'on  a Aérobic  un  Concile  à Conîfantinoplc,  prenez  gardé  • 
qu'on  y ciiic  un  Evêque  fàntucfaz  ».  ôtqu'oa  ne  ttanfportc  pu  qn  Prélat  d’un  Sioge  à un  outre.  Il  y a 
* autant 
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R » -«  autant  démarques  de  fupolîrion  qu'il  y 3 de  périodes.  Un  Proteftant  peut  bien  faite  dire  au  Pape,  qui!  a 
apru  qu’on  aflemble  un  Concile  a Conilannnopic , parce  qu'il  lait  qu'on  peut  convoquer  les  Conciles  Oecu- 
méniques Ions  l’ordre  du  Pope  ; mais  comment  un  Catholique  Romain  peut-il  digérer  cette  cxprcflion  dans 
h bouche  d'un  Pape?  Holilcnius  dit  que  ce  n’ ctoit  qu'un  Concile  particulier  pour  l'élcétion  d'un  Evêque; 
que  l'Eglife  Romaine  ne  l'a  jamais  reçu;  qu’à  la  vérité  Damafe  avoit  invité  les  Orientaux  devenir  à Rome 
pour  la  célébration  d'un  Concile  Oecuménique  > mois  que  ces  Prelau  s'étant  tenus  à Conflantinople , ils  en 
célébrèrent  un  particulier;  qu'il  ne  faut  donc  pas  imaginer  que  Damafe  ait  convoqué  ce  Concile-,  qu’il  en 
avoir  été  feulement  avetti  par  les  lettres  de  Theodofe  ; & qu’au  relie  il  y prdida  par  le  moyen  d'Acholiu* 
auquel  il  donna  (à  place.  11  y a là  dedans  un  embarras  qu'il  faut  démêler.  ].  Holilcnius  avoué  que  le 
Concile  de  Conilantinoplcn'avoit  point  été  convoque  par  le  Pape,  & il  ne  pouvoir  le  nier  après  le  témoi- 
gnage de  Damafe  : jf'ai  eu ï dire , dit  ce  Pontife , qu'on  ademble  un  Concile  à Confiant inople.  Jc  ne  fii 
s’il  ne  valoir  pas  mieux  rejetter  cette  lettre , comme  nous  faifons , que  d’admettre  un  aveu  (i  dcfâvantageux 
aux  Papes.  11.  On  ne  peut  pas  dire  apres  ccb  que  le  Concile  de  Conllantinople  étoit  particulier,  & qu’on 
n’en  a jamais  aprouve  les  A êtes  : car  ce  Concilea  toujours  pâlie  pour  Oecuménique , & ces  Canons  ont  été 
inférez  dans  le  Code  ecclcfialliquc  de  l'Eglife  Romaine , & dans  la  verlion  de  Denys  le  petit  qui  lut  li  célébré 
dans  tout  l'Occident.  111.  Holftcniusfc  contredit;  car  ii  Acholius  a prefidé  au  nom  du  Pape,  ilfemble 
qu’oft  cfl  oblige  de  regarder  ceCondlc  comme  Oecuménique.  IV.  Il  confond  enfcmblc  les  deux  C on- 
. cilcs  de  Conflantinople  ; car  il  cft  vrai  que  Damafe  voulut  obliger  les  Orientaux  de  venir  à Rome , de  qu’il» 
demeurèrent  à Conflantinople , ou  ils  edebre-rent  leur  Concile  particulier , mais  ce  n'cll  pas  celui  dont  parte  • 
la  lettre  fupofée  de  Damafe.  Elle  indique  un  Concile  où  Acholius  affilia , de  dans  lequel  on  devoit  pourvoir 
l'Eglife  de  Conflantinople  d'un  Evêque  : de  c'etoit  là  Je  Concile  Oecuménique  > qu'il  ne  faut  pas  confondre 
avec  l’autre  tenu  l'année  fuivantc. 

Htutrit  La  lettre  de  Theodofe  n’cll  pas  d’un  meilleur  caradcrc  que  celle  de  Damafe.  Il  ferait  impo/Iiblc  que  fi 
Ra  °;T;  cc  P*“Keavo*t  rtvoqué  la  loi  folenncllc  » qu’il  avoit  faite  en  faveur  de  l'Evêque  de  Conflantinople  auquel  il 
y avoit  fournis  l’illyrie , cette  tcvocacion  n'eût  été  ni  infer ée  dans  le  Code , ni  citée  dans  les  conteflations  fre- 

Tnttdcf  tf.  quentes  fur  les  matières , de  qu'on  n’en  eût  jamais  parle.  1.  Les  expreffions  de  la  lettre  d'Honorius  qui  fait 
itu.  e.  i >.  cctte  Jcmandc , font  tirées  de  la  lettre  du  Pape  Bonifncc  qui  ctoit  alors  fur  le  Siege  ; cc  qui  marque  que  le 
He'/y/f»/*/  fourbe  n’ofant  contrefaire  le  flylc  de  l'Empereur,  cfl  aile  chercher  la  lettre  d'un  Pane  vivant.  Holilcnius 
itijem.  n’avoit  pas  defavouc  que  le  fait  cfl  vrai.  ] 1.  L'Auteur  de  cette  fupofition  fait  tomber  Theodofe  dans  une 
<•'73“  contradiélion  trop  fenlible  ; car  cc  Prince  cite  les  anciens  Canons  pour  apuyer  l’une  de  l’autre  de  fes  loix.  C’eft 
conformement  aux  anciens  Canons  qu'il  a donné  ce  privilège  à l’Eglife  de  Conllantinople , de  c’efl  confor- 
mement aux  anciens  Canons  qu'il  le  caflë.  Un  Prince  fage  aurait  lenti  la  contradiction , de  ne  l'aurait  pas 
gravée  dans  un  Edit  pour  la  rendre  publique  de  étemelle  : il  faut  que  cela  foit  venu  d'une  autre  main,  qui  ayant 
trouvé  les  anciens  Canons  cirez  dans  la  première  loi  de  Theodofe , a voulu  les  citer  auffi  dans  la  révocation, 
afin  qu’elle  eût  le  même  poids.  III.  L’impofleur  a donné  pour  reponfe  à Theodofe  les  paroles  d Honorais; 
il  taxoit  meme  les  Evêques  d'Dlyric  de  s'être  retirez  par  fubreption  du  Siege  de  Rome , quoi  que  cela  nefc 
fût  fait  que  par  Ton  ordre.  1 V.  Enfin  il  n'y  a aucune  datte  à toutes  ces  lentes  de  ordonnances  des  Princes, 
qui  auraient  aidé  à en  découvrir  la  faufiété;  c'cfl  pourquoi  on  n’a  ofc  les  y ajouter. 

Ctfttitr.  VIII.  Jean  1 1.  fut  clu  par  Athalaric  félon  la  coutume.  On  ne  peut  pas  en  douter , puis  que  cc  Prince 
/.ç>.  t.  if.  d;c  lui- meme  par  la  plume  de  Caffiodorc  fon  Secrétaire , que  le  defenfeor  de  l’Eglife  Romaine  étoit  venu  le 
f»f.  14S.  couver  t afin  de  demander  un  Evêque  pour  l'Eglife  Romaine.  Il  eut  aprÿ  fon  éleétion  quelque  different 
avec  les  Moines  Acoemctes  ; mais  nous  avons  traite  cette  matière,  de  nous  avons  parlé  à même  tems  des 
lettres  dejuflinien  à cc  Pape  , qui  ont  paiu  fi  avantageufes  à quelques  Ecrivains,  qu'ils  ont  cm  qu'on  les 
jbufl.vit»  avoit  fupofccs.  Agapet  lui  fucccda  l’an  515.  de  immédiatement  après  fon  cleétion  on  dit  qu'il  fit  brûler  les 
jfftii.  anathèmes  que  Boniface  avoit  prononcez  contre  Diofeore,  qui  lui  avoit  difputé  l'Epifcopat.  Theodat 
l'envoya  en  Amballâde  à fes  propres  frais  à Conflantinople,  où  il  depofa  le  Patriarche  Anthime.  Sylvcre 
vint  enfuitc;  il  ctoit  fils  du  Pape  Hormifdas  ; fon  argent  de  l'autorité  de  Theodat  l'clevcrcnt  à cette 
dignité. 

jn.  pd.  Les  Gots  clifoicm  toujours  le  Chef  de  l’Eglife.  Theodat  qui  ne  rouloit  pas  qu'on  prît  un  homme  capa-' 
stn»Jl.vits  ble  de  foutenir  les  intérêts  de  Juftinien,  de  qui  d'ailleurs  avoit  été  corrompu  par  l'argent  de  Sylvere,  ufade 
Sjlvtrii,  violence,  pour  lui  gagner  les  fuffeages,  de  fit  mourir  ceux  qui  s'opofoient  à fon  élection.  Baronius  admet 
‘S-  P-1  7-  unc  p3rt  jc  Jc  cc  rcC)t , mais  ii  juflifîc  le  Pape  fur  la  Simonie  par  deux  railons  ; l’une  que  Libérât  n’en  dit  rien; 
l’autre  que  Sylvere  reprocha  à Vigile  d’être  cr..fe  dans  le  Pontificat  par  argent.  Ces  raifons  font  (bibles.  La 
première  tirée  du  filcncc  de  Libérât  prouve  trop;  car  il  ne  parle  point  auffi  delà  violence  de  Theodat,  qui 
pafle  pour  confiante.  11  ne  faut  donc  pas  s'étonner  qu’il  fe  foit  tû  fur  la  Simonie,  cc  Diacre  de  Carthage 
avoit  un  intérêt  paniculicr  à foutenir  l’honneur  de  Sylvere , qui  peut  lui  avoir  impofé  fîlence  ; car  il  vouloic 
rendre  Vigile  plus  criminel  par  l'innocence  de  celui  dont  il  avoit  ufùrpé  le  Siege.  11  ne  faut  pas  auffi  s’éton- 
ner de  ce  que  Sylvere  a reproché  la  Simonie  à Vigile  ; car  il  n’y  a rien  de  plus  ordinaire  que  de  crier  fort  haut 
fur  des  crimes  dont  on  cfl  foi-même  coupable  : d’ailleurs  il  pouvoir  cfpcrcr  que  fon  péché  étoit  oublié,  oa 
fecrct. 

'Trtttp.  it  Sylvere  acheva  de  déshonorer  fon  Pontificat  par  une  autre  aétion.  Il  s'engagea  par  feraient  avec  les  Ro- 

MU  Gui.  mains  à-n'abandonner  jamais  le  parti  de  Vitigis , dont  il  étoit  devenu  fujet  par  b mort  de  Theodat  ; ccpcn- 
*****  dant  il  viola  fon  ferment,  & fit  rendre  la  ville  à Bclifairc.  Mais  foit  qu'on  n'aime  pas  les  traîtres,  ou  que 
Sylvere  fût  d’un  cfprit  inconfiant,  on  le  foupçonna  d’être  rentré  dans  le  parti  des  Gors , & d’avoir  tenté  de 
leur  rendre  la  ville  ; cc  qui  obligea  Bclifairc  à le  reléguer  en  Grece.  Anaflafc  raportc  le  fait  autrement,  ii 

fbuticnr  que  Théodore  voulant  rétablir  Anthime  fôn  Patriarche  depofe,  elle  le  demanda  à Sylvere,  lequel 
s’attira  l’indignation  de  cette  Princeffc  en  la  refùfant.  C’cfl  pourquoi  elle  donna  ordre  à Bclifairc  de  chercher 
un  prétexte  afin  de  le  perdre,  & de  mettre  Vigile  en  fa  place.  Bdifairc  l’accufa  auflïtôr  de  trahifon  -,  & 

* fur  la  depofition  de  quelques  témoins  il  fut  dépouillé  de  fa  charge,  revêtu  d’un  habit  de  Moine,  & envoyé 
ca  exil  où  il  mourut  de  faim.  On  ajoute  qu’on  publia  des  lettres  écrites  aux  G ou  fous  le  nom  de  Sylvere, 

P*  * 
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par  Jcfquelles  il  Icui'promet'oic  d’ouvrir  une  des  poncs  ; que  Vigile  qui  avoit  fourni  de  grandes  fommes  d'ar-  Rome. 
gent,  5c  acheté  p.v  ce  moyen  kfulfiagc  de  l'Imperatrice,  fut  élu;  que  Sylverc  ayant  été  envoyé  à Parare  liberatus 
l'Evcquc  du  lieu , alla  trouver  l'Empereur , 5c  lui  rcprcfcnta  qu'il  n'y  avoit  peut-être  point  de  Roi  dans  l'Uni-  Brtvmr. 
vers  comme  k Pape;  qn’il  étoit  au  deflus  de  toute  TEglifc,  5c  qu'on  devoir  avoir  honte  de  le  voir  exilé  : ‘“J1' 11  ' 
que  l'Empereur  touché  de  cette  remontrance  ordonna  que  Sylverc  fut  ramené  à Rome , afin  d'examiner  Ci  " 

1rs  lettres  qui  formoient  le  foupçon  de  trahifon , ctoicnt  véritables  ou  fupofées.  Que  cet  ordre  de  l'Em- 
pereur eut  fon  effet  malgré  les  efforts  de  Pelage , qui  tâchait  de  l'empêcher  pour  plaire  à l'Imperatrice;  que 
Vigile  épouvante  du  retour  de  ce  Pape , demanda  qu’on  le  lui  remît  entre  Us  mains  : ce  qui  ayant  été  excctjré» 

Je  pauvre  Sylverc  fut  rranfponc  dans  une  lie,  où  il  mourut  de  faim  5c  demifere,  apres  avoir  excommunié 
St  depofe  Vigile, qu'il  regardoit  comme  un  fimoniaque,un  ufurpatcur  de  fon  Siege,  5c  un  très-mcchant  homme, 
lequel  par  ambition  avoit  tâché  dds  le  tems  de  Bonifiée  de  s'élever  à la  dignité  lipifcopale.  D'un  autre  côte 
Vigile,  pour  rcconoîtrc  la  protc&ion  qu’il  avoir  reçue  de  l'Imperatrice,  lui  envoya  une  confi  ffion  de  Foi, 
où  l’Eutychianifinc  ctoit  clairement  defini.  Au  lieu  de  fuivre  tous  ces  récits  différons, i!  ferait  peut-être  plus  fur 
de  s'en  tenir  i celui  de  Procopc , qui  avoit  fuivi  fi  long  tems  Bclifairc , 5c  qui  rapotte  que  ce  General  fe  voyant  x>t  itllt 
«flicgc  par  VitigCs , étoit  dans  une  fi  cruelle  défiance  des  Romains , qu’il  changeoit  deux  fois  tous  les  mois  les  I.  s. 
Capitaines  5c  les  clefs  des  portes  Je  la  villc;&  qu’il  foupçonna  divers  Sénateurs  auffi  bien  que  le  Pape  Sylverc, 
d'être  d’intelligence  avec  les  ennemis  ; 5c  qu’il  les  envoya  tous  en  exil  jufqu'aprcs  la  levée  du  fiege.  11  fit  alors 
revenir  les  Sénateurs , & fi  le  Pape  n’eût  pas  le  même  avantage , cela  pouvoir  venir  de  l’argent  de  Vigile , qui 


plutôt  s'attacher  à ce  qu’on  a dit  d’avantageux  pour  lui,  qu'il  n’y  avoit  peut-être  point  de  Roi  fur  la  terre 
qui  lui  fût  femblable , & qui  fût  au  dejfus  de  toute  l'Eglife  comme  lui.  Ces  paroles  donnent  une  idée  de  Mo- 
narchie & d’autorité  royale  pour  le  Pape  fur  toute  l’Eglife.  Mais  les  memes  titres  St  les  mêmes  avantages  ayant 
été  donner,  à d’autres  Evêques  par  des  Evêques  orthodoxes , on  ne  peut  en  tâter  de  confequcncc  particulière 
pour  le  Pape  ; car  les  titres  fe  trouvant  égaux , il  faut  rcconoîtrc  dans  les  uns  & dans  les  autres  une  égalité  de 
pouvoir.  St.  Grégoire  de  Nazianze  a dit  de  St.  Athanafc  Patriarche  d'Alexandrie,  qu’il  prefidoit  fur  tUni-  Grtf.Nax, 
rat,  qu'il  étoit  préféré  à f Empereur , qu'il  étoit  le  grand  aconome  des  âmes,  que  fa  doftrine  étoit  la  /«  •«’«•*«• 
de  l'orthodoxie , q ne  totu  ceux  qui  vivotent  foit \ en  Orient  foit  en  Occident  revcroient  fa  tonfeffton  de  Foi , 
qu’il  étoit  l'onl  du  monde,  l'Archevêque  des  Evêques,  CapuidelaFoi , à"  la  lumière  de  J.  Ch  r i s t.  On  p.+i-i.&c. 
ne  peut  pas  pouffer  l’idée  de  la  royauté  plus  loin  ; on  compare  ce  Patriarche  à l’Empereur  ; on  l’élevé  au  dcfiüs 
de  lui;  on  lui  donne  pour  domaine  l’Orient  & l’Occident  ; on  dit  qu'il  prefide , & qu’il  donne  des  loix  à 


fur  le  Midi.  On  n’a  jamais  donne  rien  de  plus  au  Pape.  Il  ne  faut  donc  pas  s’arrêter  à ces  éloges  outrez  des 
Théologiens. 

IX.  Vigile  qui  avoit  ufurpé  le  Siege  par  argent,  fut  anathematifé  ; & on  dit  qu’il  devint  Eurychien , afin 

de  plaire  à l’Imperatrice  qui  Tarait  placé  fur  le  Siège  de  Rome.  Baronius  levé  toutes  ces  difficultez,  en  Bartmiu 
difantque  Vigile  ayant  apris  la  mort  de  Sylverc,  fe  démit  du  Pontificat , 5c  déclarant  qu’il  en  étoit  indigne, 
il  fe  rdolut  à paflèr  toute  fa  vie  dans  les  larmes  5c  dans  la  repentance.  Que  Bdifaire  qui  le  favorifoir,  obtint  W-î**’ 
pour  lui  les  fufïrages  du  peuple , 5c  que  le  peuple  Romain  qui  le  croyoit  fort  ambitieux , efdavc  de  Tlmpcra- 
triee,  mais  du  relie  fort  honnête  homme  5c  fort  orthodoxe,  nelaiffapas  de  l’éiirc  à caufe  de  fon  mérite. 

On  croit  fauver  par  cette  féconde  élection  tout  ce  qu’il  y avoit  de  vicieux  dans  la  première.  On  met 
l’infaillibilité  de  Vigile  à couvert,  puisqu’il  n’avoit  favoriféTEutychianifmc  que  lors  qu'il  étoit  Antipape, 
outre  que  la  lettre  raporréc  par  Liberatus  cil  fauffe.  Enfin  on  fupofe  un  miracle  de  la  Providence , qui  chan- 
gea le  cœur  de  Vigile  depuis  que  fon  élévation  fut  légitime , 5e  d’un  loup  en  fit  un  berger  fidèle , qui  eonferva 
Torthodoxic.  Tout  ce  récit  imaginaire  ne  peut  paffcr  qu’à  l’ombre  du  grand  nom  de  Baronius  ; car  on  ne 
voit  aucun  Auteur  c|ui  oit  parle  de  cette  abdication  volonrairc , 5c  de  cette  pénitence  feinte  ou  véritable  de  Vi- 
gile, accompagnée  de  retraite,  de  j unes  5c  de  larmes.  On  n’a  jamais  parlé  d’une  féconde  clc&ion  de  ce 
Pape , par  les  intrigues  de  Bclifairc , & par  le  confcntement  general  du  peuple  : tout  cela  n’ell  apuyé  que  fut 
unmotd’Anaftafc,  qui  a die  à la  fin  de  la  vie  de  Sylverc,  que  l’Epifcopat  cejft  fixjeun.  Mais  ces  paroles 
d’Anaflafc  fe  «portent  à la  depofition  de  Sylverc , 5c  à la  première  élc&ion  de  Vigile  plutôt  qu’à  la  féconde; 

5t  alors  il  n’y  a plus  aucune  difficulté. 

En  effet , puis  que  le  peuple  de  Rome  étoit  demeuré  attaché  à la  communion  de  Vigile , 5c  qu’il  l’avoit 
reconu  pour  fon  Evêque , comment  lui  auroir-il  refofé  fon  obeïffancc  après  la  mort  de  fon  compétiteur  î 
Etoit-il  tems  de  fe  révolter  contre  Vigile , lors  que  la  moit  de  Sylverc  commençoit  à rendre  fon  Pontificat  lé- 
gitime ? Et  Vigile  qui  avoit  employé  tous  les  moyens  imaginables  pour  devenir  Evêque , dès  le  tems  de 
Boni  face , auroir-il  mis  en  compromis  un  Epifeopat  qu’il  avoit  acheté , 5c  dont  il  devenoit  paifible  poffcflêur 
par  la  mort  de  fon  ennemi  ? Anaffafe  qui  prenoit  tant  d’intérêt  à l’honneur  des  Papes , auroit-il  oublié  cette 
pénitence , ente  abdication , cette  féconde  élection  de  Vigile , qui  étoit  abfolument  ncccffaire , pour  réta- 
blir l’honneur  de  Ion  Pontificat?  Enfin  Liberatus,  qui  vivoit  en  ce  tcms-là , remarque  en  termes  exprès  que 
Vigile  demeura  fur  le  Siege  en  flattant  (ecretement  les  Heretiques.  Il  faut  donc  rejetter  ente  fable  d’une 
pcnitence  inconuc , 5c  demeurer  d’accord  que  Vigile  fut  reçu  Pape  légitime , fix  jours  apres  que  Sylverc  eut 
été  chaffé  pour  crime  de  lcze-Majcflé  ; parce  que  Taceufation  d’un  femblable  crime  paffant  pour  véritable , le 
dcgîadoit  du  Pontificat,  5c  qu’on  ne  regardoit  plus  pour  véritables  Evêques  ceux  que  les  Empereurs  avoient 
bannis,  5c chaffez de  leur  Siege. 

X.  Si  l’Eglife  de  Rome  n’ivoit  eu  cette  penféc , elle  n’auroit  pas  fait  fon  devoir  ; car  dés  le  moment  qœ 

•Sylverc  eut  excommunié  Vigile,  elle  devoit  le  regarder  avec  exécration  comme  un  ufurpatcur  ôc  un  intrus. 
D’ailleurs  ne  pouvant  plus  être  (établi  que  par  un  autre  Pape,  ou  par  un  Concile,  fa  repentance  devenoit 
• ; C c c in- 
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Rome. 
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inutile,  Si  le  Roman  de  Baronius  mal  concerte*.  En  effet  il  ne  dependoit  pas  du  peuple,  ou  du  Clergé  de  Rome 
de  lever  l'anathêmc  prononce  par  un  Pape  légitime  -,  il  faut  donc  qu'on  air  regarde  Sylvere  comme  un  hommfe 
qui  n’avoit  plus  aucun  pouvoir.  Vigile  croit  <îonc  coniidcrt?  comme  un  véritable  Pape  avant  la  mort  de  Sylvere; 
cependant  1 jvoit  acheté  Ton  Pontificat.  D'ailleurs  il  n’étoic  pas  infaillible,  puis  qu’il  écrivit  une  lettie  impie  en 
faveur  de  PEutycÉuanifine.  On  loutient  que  cette  lettre  raportcc  par  Libérants  efl  faufile,  parce  qu’aucun  des  en- 
nemis de  Vigile  qui  furent  nombreux , ne  lui  reprocha  cette  faute.  Mats  I.  fi  on  rejette  l’autoritc  de  Libérants  ! 
l’égard  de  la  lettre  de  Vigile , pourquoi  ne  la  n jettera-t-on  pas  fur  le  témoignage  avantageux  que  l’Evêque  de 
Pafarc  rendit  au  Pape,  en  l'éu  W/jJanr  Roi  fur  toute  l'Bglife  ? Poutquoi  feroit-ü  plus  fidt  le  fur  un  fait  que  fur  l’au- 
tre? II.  Du  moins  Libçratus  a cru  le  Pape  capable  de  tomber  dans  l’Eutychianifinc , puisqu'il  lui  attribue 


d'herefie,  & Libçratus  le  faifoit  Eutychicn.  111.  Si  Libçratus  avoit  dit  feulement  en  paflant  que  Vigile 
favorifa les  Eutychicns , on  pourroit  l’accufcr  de  par.kilité  contre  ce  Pape,  que  la  condamnation  des  ti ois 
Chapitres  lui  avoit  rendu  tres-odieux  ; mais  il  raportc  en  termes  formel!  la  lettre  de  Vigile , & comment 
' ofer  lui  imputer  de  l’avoir  faite  ? 1 V.  On  ne  produit  point  d’aune  preuve  contre  cette  lettre  que  le  filcnce 

des  ennemis  de  Vigile  •,  mais  la  preuve  négative,  tirée  du  filcnce , ne  prévaut  jamais  contre  ceux  qui  ont  en 
ynain  une  picce  qui  n’cfl  pas  fufpeétc  par  elle-même  d'aucune  fupolition.  V.  Enfin  il  ne  faut  pas  s’étonner 
de  ce  que  Vigile  changea  de  fentiment , & divine  orthodoxe  ; car  fa  vie  fut  une  fuite  continuelle  d’incorilhnce 
& de  lcgcrctc' , comme  nous  le  verrons  dans  l’hifloirc  du  cinquième  Concile. 
jt».  frf.  X.  Pelage  I.  qui  aptes  avoir  fui  vi  Vigile  à Cunllanrinople,revinr  prendre  pofleffion  de  fonSiege,n’étoir  pas 
un  fort  honnête  homme , fi  on  en  ciott  Analufe  *,  car  c ctoit  lui  qui  avoir  count  de  Conftantirmplc  à Rome 
par  les  ordres  de  rimpcr..tricc,  pour  enipexltcr  le  retour  de  Sylvere,  & pour  confirmer  l’ufuipation  de  Vi- 
gile, auquelil  foc  toujours  fort  attaché.  D‘.  iljeurs  il  défendit  d'abord  les  trois  Chapitres , & fouffrit  l’exil 
plutôt  que  de  figner  leur  condamnation  ; mais  lots  qu’on  lui  offrit  l'Evcclic  de  Rome , il  fuccomba  à la  ten- 
tation ; Si  un  dciîr  ambitieux  lui  fit  faire  volontairement , ce  que  l'Empereur  n'avoir  pu  obtenir  ni  par  les  me- 
naces , ni  par  la  tnifere.  Anaftafe  le  chatge  d’un  troiliéme  crime , en  l’acmfont  d’avoir  trempe  dans  les 
foufljanccs,  & dans  la  mort  de  Vigile  fon  predccdlcur  : .ce  qui  l’avoic  rendu  fi  odieux  au  peuple  Romain, 
qu’il  l'obligea’ à s’eu  purger  à l’autel , avant  fon  ordination.  Mais  cela  n’cfl  pas  apaient , & l’on  a remarqué 
Fort  juflemcnr , qu’  Anallafc  qui  ignoroic  l’affaire  des  trqis  C hapicrcs , s’eft  trompé  ; car  Pelage  ayant  témoi- 
gné plus  de  confiance  que  Vigile , C$c  l’Empereur  F ayant  relégué  pendant  que  le  Pape  s’en  rctournoit  chez  lui, 
il  n’émit  point  en  état  d’être  (on  perfecutcur.  En  anivant  à Rome,  il  trouva  l’Eglifc  tellement  foulevée 
contre  lui,  parce  qu’il  avoit  condamne  les  trois  Chapitres,  qu’il  n’y  eut  perfonne  qui  voulût  l’ordonner.  Il 
faloit  au  moins  trois  Evêques  pour  rendre  cette  ordination  valide-,  mais  il  filut  fuplccr  à ce  nombre  par  un 
Prêtre  d’Oflic.  Les  Evêques  de  Toicane,  d’Italie,  des  Gaules,  d’tfpagne  de  d’Afrique,  qui  avoient 
refufe  de  recevoir  le  cinquième  Concile,  perfeveroipnt  dans  leur  fentiment , de  pluficurs  demeurèrent  ic parez 
TtUg.  l.  de  la  communion  de  Pelage , comme  ils  l’avoient  etc  de  celle  de  Vigile.  Pelage  afin  de  ramener  les  peuples 
•fft-  7-  deTofcanc,  leur  envoya  fa  confcffion  Je  Foi.  Ce  n’etoir  pas  là  le  moyen  le  plus  propre,  ni  le  plus  efficace, 
tAZ-  796-  qU'il  dc  voit  employer  j car  le  Pape  dans  ce  .haut  degré  dclevation,  où  Dieu  l’a  placé,  devoir  plutôt  faire 
deuxehofes,  lune  de  montrer  qu’étant  E Chef  de  l’Eglife»  il  n’y  a point  de  falut  hors  de  fa  communion  5 
l’autre  qu'étant  infaillible,  par  un  privilège  découlant  fur  lut  par  la  fucceffion  de  St.  Pierre,  il  faloit  être  fou 
pour  le  foupçonner  d’erreur.  Ccpendanc  il  ne  toucha  auctmr  de  ces  raifons  cflcntielles,  qui  fc  prcfcnto'ient 
naturellement  à l’éfpric , & qui  fans  entier  dans  la  difcuffiun  du  foift , dévoient  ramener  les  peuples  à l’obeïf- 
fancc.  Au  lieu  de  cela  il  fit  une  longue  confc/fion  de  Loi , dans  laquelle  il  expofa  tout  ce  qu'il  croyoit , pro- 
Gtmirr  tcftnnt  de  la  finccrité  de  fes  paroles , & faifanr  le  peuple  Juge  de  la  pu  1 etc  de  fes  fentimens.  Cette  confèflîon 
jiijj  h-,  .de  Foi  ne  fe  trouve  pas  toute  entière  dans  les  lettres  qu’il  écrivit  au  peuple  de  Tofcanc  ; mais  le  P.  Chiflet 
f }9-  l’ayant  déterrée , on  peut  la  voir  dans  l’augmentation  des  Oeuvres  de  Tbcodorcr.  11  faloit  que  ni  Pelage  I. 
'Ji’rti  *1 **  n'  Ie  peuple  de  Tofcanc  ne  cruflcnc  pas  que  les  fuccclleuts  de  St.  Pierre  dans  le  Siege  de  Rome  fuflènt  infailli- 
..rtt.i.f.  Pelage  ne  le  croyoit  pas , puis  qu'il  ne  lit  pas  valoir  ce  pn  vilcgc  dans  une  circonftancc , où  il  ne  pou- 

voir fans  crime  fe  difpcnfer  de  le  faire.  Le  peuple  ne  le  croyoit  pasaufli»  puis  qu’il  fefeparoit  de  la  com- 
munion du  Pape  fur  ce  préjuge,  & qu’il  croit  tombé  dans  l'erreur , ren  condamnant  le  Concile  de  Chal- 
cedoinc.  En  un  mot  on  ne  croyoit  alors  ni  le  Pape  infaillible , ni  fa  communion  necefl’airc  pour  être 
fauve. 

jfrtfCC.  XI.  Il  ne  fe  pa(Ta  rien  de  confidcrablc  fous  le  Pontificat  de  Jean,  que  la  publication  d’une  loi  de  l’Empe- 
rcur  Juftin,  qui  portoic  que  comme  le  confentcmcnt  & l'union  des  cœurs  fait  le  mariage,  la  difcorde&  ladi- 
j Urtnîu*  vifion  lcsdilfolvcnt.  Baronius  fait  un  crime  aux  Evêques,  & particulièrement  à celui  de  Conftantinoplc de 
».  7-  M4l-  ne  s’ être  pas  opofé  à la  publication  de  cette  loi , ou  de  n’en  avoir  pas  demandé  l’abrogation;  mais  le  Pape 
Jean  fc  trouverait  coupable  d'un  crime  plus  énorme,  puis  qu’étant  le  Chef  de  la  Religion,  & depofîtai- 
rc  de  l’autorité  de  laquelle  dépend  toute  I'Eglifc,  il  de  voit  foire  cafTer  cette  loi  préférablement  à tous  les  Evê- 
ques -,  cependant  il  ne  paraît  point  qu’il  l’ait  fait. 

Le  Pontifiât  de  Benoît  I.  efl  encore  plus  fcc  que  celui  de  Jean , parce  que  les  Lombards  fe  mcttoicnt  alors 
en  pofleffion  de  l'Italie.  / . 

. Enfin  Pelage  fécond  fut  confacré  fans  attendre  b confirmation  de  l’Empereur,  parce  que  Romectoitaf- 


juRjoten ayante^.  • ...  -.r- - . , 

percur  une  fbmmc  pour  avoir  fbn  aprobation , & jufqu’à  ce  qu’on  eût  cctrc  aprobation , 011  n'etoit  poiutcon- 
iâcre.  Il  falut  pafler  ici  fur  les  règle  à caufe  du  liège  des  Lombards  ; mais  on  envoya  Grégoire  à Conflanti- 
noplc,  afin  de  fe  juiftificr  auprès  de  l’Empereur.  Il  tâcha  aullî  d’apaifer  les  Evêques  d’Italie,  &dclcsfat-- 
re  rentrer  dans  fa  communion  fans  pouvoir  y reüflir.  Ils  youloicnt , difoient  - ils , perfeverer  dm  U doS ti- 
nt 
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ne  que  Rome  leur  axét  enfeignêe , & ne  f bouger  pdf  de  fntiment  tomme  fiffld  avait  fait  phtfieun  jeu.  L’Egls-  Roui, 
fc  vie  pendant  U vie  de  cc  Pope  une  bcuretdc  révolution.  Rccaredc  Roi  d’Efpagne  entreprit  de  taire  entra* 
dam  l Eglifc  Catholique  ce  nombre  de  Gou&  deSucvcs,  qui  ctoicnc  fout  fa  domination.  11  y rcutfir,  c^iL 
& l’on  vit  dam  un  Concile  tenu  à Tolcdc  les  principaux  Seigneurs  des  üots , avec  leurs  Evêques  , faire  une  T»l.  / / 1. 
ouverte  profvlfiondc  La  Fai.  Pclagen’cûc  aucune  pan  dans  un  événement  fi  confidcrablc  I-  Ce  cuir  u n.f-991  à *• 
Concile  ..llembléau  fujet  del’Arianifme,  ccft-à-dirc,  pour  une  dis  matières  les  plus  importantes  de  la  Fui* 
Cependant  ce  for  le  Rot  Recarcdc  qui  le  convoqua  par  fon  commandement , de  qui  en  fut  Iç  Rrefidem  ; car  IL 
ligna  le  premier , de  les  Evêques  lui  firent  l’honneur  de  dire  qu'il  et  oie  infpirc  de  Dieu,  IL  Oa  drelfa  une 
con&fiLn  de  Foi  de  de  nouveaux  anathèmes  contre  les  erreurs d’Arius  de  de  MaceJonius  » de  et*  articles  lu- 
rent drcllêz  par  une  main  très -habile.  111.  Les  Ariens  ayant  eu  jjfques-lù  leur  communion  paitiailtcrc, 
leurs  Evêques  dévoient  promettre  une  (ournilfion  au  Chef  dcl’Eglifc,  de  rccortoitre  foninfaillihilitc  quils1 
s voient  niée  juiques-U.  Cependant  on  ne  leur  demanda  ni  hommage  pour  le  Pape,  ni  rcconoiflancc  de 
fon  infaillibilité , niobeïfl’auceàccChef  de  l'Egide*  on  ne  parla  point  de  lui  » mais  feulement  des  quatre 
Coociles  generaux  * parce  qu’on  ne  recevoir  pas  en  Efpagnc  le  cinquième  Concile  Oecuménique.  Le  Pa- 
peinounjt  de  la  perte , de  Grégoire  I.  lui  facccda. 

CHAPITRE  IX. 

Continuation  de  la  même  matière  jufqu'au  Tontifaat  et  H onori us. 

I.  P entipeat  de  Gregehe  le  Grand.  IL  Sonebêijfante  a V Empereur  Maurice  fur  une  loi  qu’il  croroit  injufle. 

1 1 1.  Cenjeflures  Je  Bareum  & de  Mr.  de  Marea, refutées.  1 V.  Privilège  de  St.  MetUrd  faux.  V.  Jx-, 

loupe  de  Su  b mien  tenue  Grégoire  le  Grand.  V I.  lettre  de  Celumban  à Benifate  I V.  fort  tenu  aire  aux 
_ Sapes. 

L Regoire  I.  droit  un  des  habiles  hommes  de  fon  ficelé.  11  eut  un  amour  cxccffif  pour  le  feus  tny  IKque 
. VJ  de  l'Ecriture , comme  cela  paraît  pat  fes  Morales  fur  Job , qui  font  fon  chef-d'œuvre.  Les  Dialo-  Am-  fi- 
gues qui  portent  fon  pom  , ont  etc  corrompus  , ou  tout-l-frt  fupofes  * puis  que  le  ftylc  en  cA  diffe- 
cent  de  fes  autres  Ouvrages , de  que  les  Lombards  n a voient  pas  encore  fait  aflèz  de  fejour  en  .talic  .pour 
corrompre  la  latinité.  On  ne  peut  encore  le  défendre  d’avoir  eu  une  prodigieufe  crédulité  pour  les  contes 
miraculeux.  Mais  du  u fie  il  avoit  une  vaAc  littérature  : il  pofiedoit  fut  tout  les  matières  de  Difeipline  * il 
entrait  avec  allez  dlubilct  c dans  les  affaires  d’Etat.  11  s'expofoit  aux  périls  , de  ne  fc  lailfok  jamais  vaincre  par 
larefifiancc.  Vous  le  favez,  difoit-il  à foq  Diacre  qui  refidoit  à ConAantinoplc  • je  fouffre  long  rems  avec  '• 
patience;  mais  lors  que  j’ai  refolu  de  ne  plus  attendre  » iln'y  a point  de  péril  auquel  je  ne  m'expolc  fort  libre»  *- 
ment  « de  avec  joyc  » pour  maintenir  l’autorité'  Pontificale.  11  fut  élu  d’un  confcnterocnt  unanime  : il  Jubit 
comme  les  autres  Papes  la  loi  de  fc  faire  confirmer  par  l’Empereur.  Il  trouva  même  cette  loi  fi  jufte , qu’au 
lieu  de  penferâ  l’abolir  comme  injurieufe  au  Siège  de  St.  Pierre,  il  tâcha  d’en  tirer  avantage*  de  regardant 
ion  eledion  comme  nulle,  fi  elle  n’etoit  confirmée  par  le  Prince»  il  fit  prier  l’Empereur  Maurice  de  ne  le 
confirmer  pas  » afin  qu’il  pût  palier  le  refie  de  fes  jours  dans  Ij  retraite.  Les  Papes  qu’on  nous  reprefente  au- 

jourd’hui comme  les  maîtres  du  monde,  élevez  au  défit»  des  Rois,  dependoient  alors  tellement  des  Empe- 
reurs» qu’ils  ne  pou  voient  être  les  Vicaires  de  Dieu  * que  par  leuj  pcrmiflîon , de  apres  avoir  acheté  leur 
confcntcmcnt  par  une  fomme  d’argent.  Si  ce  n’etoient  que  des  Papes  ambitieux  ou  mechans  qui  aillent  (ùbi 
cette  loi,  oo  pourrait  jufitfier  les  autres  : mais  St.  Grégoire  le  plus  grand  des  Papes,  s’y  fournit  de  rcco-/*L  D>a- 
no  tellement  la  validité  de  cette  confirmation , que  fans  elle  il  n’auroit  été  ni  Chef  de  l’Hglifc , ni  Eve-'"*'*"* 
que.  L’Empereur  ayant  aprouvé  le  choix  que  le  peuple  avoir  fait  de  Grégoire,  il  écrivit  fa  confcflîon  de  fJJ*  A 
Foi , qu’il  envoya  (clan  la  coutume  à tous  les  Patriarches.  Dans  cette  conte /lion  de  Foi  il  reccvoit  1rs  quatre  pug.  »• 
prcmici s Conciles  avec  le  même  rcfpcét  que  les  quatre  Evangiles , de  fcfoumcttoit  â leur  autorité  ; en  di- 
sant tjuc  celui  qui  preftime  de  lier  ceux  que  lesCentilesons  de  Lez. , eu  de  dclter  (eux  quilt  eut  liez.y  fe  détruit  Lit.  t.  tp. 
lui-même.  11  fit  fes  cllurts  pour  réunir  ceux  que  le  cinquième  Concile  avoit  feparez  de  la  communion  de  Ro-  *4-  b î9°- 
me.  Theodolinde  de  Bavière  Reine  des  Lombards , fut  une  de  celles  qui  fe  rendirent  à fes  raifons  * mais  on 
fe  trompe  quand  on  s’imagine  qu’il  rcuffic  parfaitement  dans  cc  deflrin.  La  divifion  fubfifia  encore  long 
tems  apres  lui . de  cç  ne  fuc  qu’au  milieu  du  feptiéme  fieele  qu’elle  fut  entièrement  éteinte. 

11  fut  rtioins  heureux  en  fc  mêlant  des  affaires  politiques.  Les  Lombards  avoient  affiege  Rome  » de  les  for- 
ccs  de  l’empereur  n’étant  pas  égales  à celles  de  ces  Barbares,  l’Exarque  confentit  à faire  la  paix  avec  eux  par 
le  miniftere  de  Grégoire,  qui  l’en  folliciroit  depuis  long  tems*  afin  de  garantir  Rome  du  péril  dont  elle  croit 
menacée.  La  choie  s’executajfbrt  hcurcufemcnc.  Mais  l’Exarque  qui  ne  laifibit  pas  d’être  chagrin  d’une  paix  ^ , 

(ddâvantageufc  â Ton  maître,  fit  rompit  bnifqucmcnt , en  s’emparant  de  quelques  villes  qu’on  avoit  cédées 
aux  Lombards , Icfqucls  fe  mirent  aufiî-tôt  en  campagne  * de  Rome  fc  trouvant  p reliée,  Grégoire  voulue 
encore  upc  fiais  faire  la  poix , ou  generale  pour  l’Italie , en  rendant  aux  Lombards  cc  que  l’Exarque  avoit  furprù* 
ou  particulière  pour  Rome,  il  cil  vrai  qu’il  envoya  demander  â l’Exarque  fon  confcntcmcnt  * mais  avant  que 
de  le  recevoir*  pmee  que  ce  dernier  ne  vouloir  rien  faire  fans  les  ordres  de  l’Empereur,  Grcgoiraconclur  la  paix 
particulière  de  Rome  avec  Agilulphc  qui  regnoit  alors  fur  ces  Barbares.  Maurice  l’ayanr  apris,  en  témoigna  fon 
chagrin  en  termes  de  mépris  pour  Grégoire , qu’il  trairait  d’homme  fimplc,  parce  qu’il  serait  laide  furpren- 
dre  deux  fois  auxpropo  lirions  des  Lombards.  Gtegoire  qui  vouloit  paficr  pour  homme  d’efprir , fut  tres-fen- 
fiblc  à cc  reprocha.  U cfi  ctruin , dit-il , que  quand  mes  maîtres  m’apclicnc  hemme  [impie , ils  me  font  paf-  Lié  +.  *y. 
fer  peur  un  fat.  Cela  ctoit  bien  mortifiant  pour  un  homme  qui  croyoit  avoir  fait  un  coup  d’Etat.  Il  tar  J'-M*-** 
cha  enfuite  de  fc  iofiificr  rejettant  lafaurc  fur  l’Exarque  » de  fc  plaignit  de  ce  qu'on  avoit  maltraité  pour  l'amour 
de  lui,  des  Officiers  qui  avoient  bien  fait  leur  devoir.  On  nefauroil  Jirc  prccifénicpt  fi  Grégoire  peuvoie 
être  exeufé  par  la  neccflùé  prvflantc  ou  Rome  fc  troqvou.  Les  EcdcfiaAiqucs  font  de  mauvais  Jugea  de  ces 
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Hum,  fortes  3c  chofcs , l’amour  du  repos  , & Iacrauuc  d'un  pcxil  auquel  ils  ne  font  pas  accoutumes  « font  capables 
de  groflu  1rs  objets  4 leurs  yeux,,  6c  de  leur  faire  précipita  une  pais  qui  pouvoir  eue  retardée,  6c  devenir 
plus  avamageufe.  En  matière  Je  Politique  i!  vaut  meus  en  c coi  te  Ici  Princes  6c  les  Generaux,  que  les  Ihco- 
log-cns:  6c  puis  que  Maurice  (c  plaigoou  de  b hmpEciré  Je Grégoire,  je  ne  vaudrais;  pas  louer  fa  prudence 
en  cote  occalion  comme  011  fait  fouvcnc.  il  faut  meme  avouer  que  c'crotr  un  cnmcÀun  Evoque  de  faire 
lapais  fansordre.  Sans  examiner  laconduite  de  Grégoire,  on  voir  que  Ica  Empereurs  n'cpsrguoicm  pas 
alors  les  Papes,  quand  il»  faifoirne  quelque  faute  *,  car  Maurice  qui  n’éeoit  ni  hcietique,  ni  tyran,  mais  le 
LU.  7.  rf.  pTMtlieur  cr  /*  defenfeur  de  U Foi , qui  ne  Joujfroa  Aucune  heufee  traita  le  Pape  comme  on  foc  , pour  me  for* 
4*./- vir  des  propres  termes  de  Grégoire.  . *.  • <»  ..i ...  1 ÿ»  lwv 

**•  JE  Ace  different  il  en  fucceda  un  autre  encore  plus  grand.  L'Empereur  qui  avoit  etc  oblige  d efltiyer  de 
longues  guerres  , voyant  d'un  côte  que  la  fddats  diminuaient , 6c  qu'on  avoit  de  la  peine  à remplir  le»  k- 
gions  ; 6c  de  l'autre  que  le  plartir  d’avoir  de  riches  bénéfices , ou  de  vivre  a Ion  aifc  fans  foin  , 6c  Lins  inquié- 
tude dans  les  Monallcns,  chligcoicnt  quantité  de  pi  donnes  à quitter  leur*  charges , leurs  emplois  • 6c  la  mi- 
lice, pour  vivre  plus  corn  mollement  dans  U retraite  publia  une  lot  pour  arrêter  le  cours  de  ce  defordre.  EL- 
le  comenoit  trois  Chefs , l'un  qu’aucun  de  ceux  qui  avoient  admit»  tire  les  afijircs  publiques  % ne  pût  être  reçu 
dans  le  Cierge  : l’autre  qu’il  ne  pût  pas  même  entrer  dans  un  Monaflerc  pour  s'y  faire  Moine , jufqu’a  ce  qu'il 
eût  rendu  fes  comptes , 6c  pleinement  fâtisfait  le  Prince.  Enfin  que  kl  foldats  qu'on  marquoit  de  quelque 
caraâcre  ineffaçable  au  bras , ou  à la  main  pour  les  reconoitrc , ne  pufient  Suflrfo  faire  Moines  , qu'aptes  avoir 
etc  calTc , ou  apres  avoir  rempli  le  tems  qu'il  deqpit  fervir.  Cette  loi  croit  fon  jufte  ; c'ctok  un  Prince  qui 
llatuoit  fur  la  condition  de  fes  fujets  encore  laïques,  Pouvoit-on  lui  concerta  ce  droit  ? L'Empcicur  Julien 
avoit  déjà  défendu  que  ceux  qui  avoient  eu  charge  à la  Chambre  des  comptes,  fulTcnt  reçus  dans  le  Clergé; 
Henorius  étendant  fa  loi  à tous  les  Officiers  de  la  Cour , avoit  menace  3c  les  m faire  forrir  s’ils  y entroknr  : 6c 
<da  meme  fe  trouvoir  aurorifé  par  le  Pape  Innocent  I.  qui  ne  vouloir  pas  qu’on  fes  reçût  à caufc  du  feandak  qui 
mirtbit , lord  qu'ils  croient  rapcllcz  par  le  Prince.  Cependant  Grégoire  k Grand  ayant  sprouré  k premier 
article  de  cette  loi , condamna  les  deux  autres.  I.  Parce  que  les  Monaftercs  pouvoient  examina  les  comp- 
tes de  ceux  qui  s'y  rctiroient , 6c  fatisfairc  le  Prince.  1 1.  Paicc  que  pluiieurs  ne  pouvoient  fe  fiuvcr  que  par  k 
moyen  de  la  retraite.  III.  Enfin  parce  que  la  fus  du  mon  Je  aproebaut , il  fallait  quitter  promtemeut  le  tit%ndo 
four  fe  fauver.  Ces  raiforts  croient  frivoles , Ce  la  dernière  croit  une  vifion , comme  il  a paru  par  l'événe- 
ment. Cependant  comme  les  Papes  ont  ordinairement  un  ftyk  fort  enflé , Grégoire  ne  laifloit  pas  de  dit* 

2u’il  amt  été  tout  épouvanté  quand  il  avait  lu  cette  loi , 6c  il  cita  l’Empereur  devant  le  tribunal  de  Dieu , k de- 
ant  en  termes  empoullcx  de  rendre  compte  de  fa  conduite  4 cet  égard.  Quoi,  lui  dcvoii  dire  Dieu , j'ai  fou- 
rnis à ta  puiffance  mes  Prêtres , 6c  tu  retires  tes  foldats  de  mon  fcrvicc , que  repondrez  vous  a cela  * Au  nom 
de  Dieu  que  vos  aumônes , vos  prières , vos  juncs  ne  deviennent  point  inutiles  par  cette  loi.  Du  lertc  il  pro- 
tefte , qu'il  n’eft  que  poudre  devant  fon  Seigneur , qu'il  uejl  qu’un  vermijftàu  de  terre , qu'il  n duron  ofi  lui  faire 
cette  remontrance , s'il  n' avoit  cru  qu’tl  y 4 lion  du  ftrvue  de  Dreu  -,  6c  que  pour  lui  témoigner  fon  obeïrtânce , il 
n’avoir  pas  laiflc d'envoyer  fa  loi  dans  laplûpart  des  licax  du  monde;  ajoutant  ces  paroles  que  Mr.  Maire- 
bourg  veut  qu’on  grave  fur  1e  marbre  6c  fur  l'airain,  dans  les  lieux  les  plus  expofez  au  publie;  Je  doit  hre 
fourmi  à celui  qui  a le  pouvoir  de  me  commander  ; j’ai  envoyé  U loi.  & j’ui  remonté  d met  Seigneurs  qu’elle  no 
s'accordait  pus  avec  le  fervice  de  Dieu  y amfi  jeme  futsaqmté  demanderait,  ence  quefunt  part  fai  rendu  à 
r Empereur  Fobetffance  qur  je  lut  don , & que  de  l'aune  je  lui  ai  reprefruté  ce  qui  était  du  fervice  de  Dieu.  Il  n'jr 
1 jufqucs-li  aucune  difficulté,  puis  qu'on  voit  un  Pape  qui  fe  reprefente  comme  un  vermijftàu  en  la  prtfenca 
de  l'Empereur,  ôc  qui  lui  obéît  dans  lcs»chofes  qurtl  croit  contraires  au  fervice  de  Dieu.  Il  y a feulement 
quelque  contradiction  dans  la  conduite  de  Grégoire  ; car  s’il  croyoit  que  Maurice  lût  damné  pour  avoir  don-1 
né  cette  loi  ; pouvoit-il  fe  flatter  qu’il  ne  le  feroit  pas  aulfi  en  la  faifant  exécuta  £ Et  n'cft-ce  pas  dans  les  cho- 
Llê.y.inJ.  fWüù  j|  y ra  du  fa}ut  qu'û  faut  obéir  « Dieu  plurét  qu'aux  hommes  f Le  Pape  envoya  cette  loi  auxMetropoli- 
tains-,  6c  en  leur  écrivant,  on  prétend  qu’il  leur  dit  deux  ebofes  ; lune  qu’on  ne  doit  point  recevoir  dans  le* 
Monafteres  ceux  qui  ont  eu  l’adminiftration  de  quelque  bien  public , jufqu’à  ce  qu’ils  ayent  rendu  leur  comp- 
te*, l’autre  qu’on  ne  doit  y recevoir  les  foldats , qu’aptes  s’être  informez  de  leur  vie,  6c  leur  avoir  donné 
nnc  épreuve  de  trois  ans , avant  que  de  leur  donner  l'habit. 

Maron,  an.  1 1 1.  Baronius  avance  de  cinq  ans  la  datte  de  cette  lettre , 6c  foutientqoc  le  Pape  ne  publia  pas  l’Edk  du 
f9b  P-  50.  prince  tel  qu'il  était  -,  mais  qu’il  en  fut  le  Cvrrrflm &le  Cenfeur  : „ 6c  que  fe  fervant  de  l'autorité  qu’il  avoit 
*•  a<  *fur  l’Empire»  fl  devint  le  Juge,  6c  Paibitre  de  cette  conftitution  Impériale  il  la  changea;  il  en  ôta,  il 
„ effaça  tout  ce  qui  ne  s’accordoit  pas  avec  les  facrex  Canons,  6c  41s  liberté  de  l'Eglifc,  taillant  4 la  porterité 
,,  un  exemple  qui  aurorife  les  Papes  4 corriger  toutes  les  folies  des  Hoùt&à  les  châtier  par  ursefevere  cenfure  com- 
„ me  étant  leurs  maîtres , leurs  Doékun , 6c  leurs  Correcteurs.  „ Il  foutient  aufli  que  s’il  y a quelque  chofe 
de  trop  bas , 6c  de  trop  rampant  dans  la  lettre  à l'Empereur  que  nous  venons  d'indiquer , il  fout  T exeufer , pms 
qu’alors  il  parloit  en  paitieulier , comme  un  Comedten  qui  jour  fur  le  ibeatre  un  per  formage  txffrreus  de  celui  qu'il 
d naturellement.  On  aurait  de  la  peine  à croire  que  Baronius  eût  parlé  ainfî,  lion  ne  k ltfoit  de  fes  pro- 
pres yeux.  Enfin  il  veut  qu'on  explique  cette  lettre  par  un  Commentaire  que  ce  Pape  a compofé  for  les  Pfero- 
mes  penitrntiaux  , où  il  fe  plaint  de  ce  que  l’Eglifc  cft  plus  captive  fous  Maurice,  que  fous  Néron  6c  Dio- 
clétien-, qu’on  ne  doit  point  le  regarder  comme  un  Prince  légitimé-,  d’où  l'on  conclut  que  les  Evêques  n ctoient 
fournis  aux  Ef^flcreurs  que  par  une  voyc  de  fait , fle  par  la  ryranniede  Maurice  ; 6c  que  1e  véritable  fera 
9 qu’on  doit  donna  aux  paroles  de  Grégoire,  lors  qu'il  dit  6c  repéra  que  Dieu  avoit  fournis  ks  Evêque»  aux 

Empereur*. 

A ferra  J*  Mr.  de  Marc»  traite  la  chofe  beaucoup  plus  de  licitement , il  veut  auflî  qœ  la  lettre  de  Grégoire  adrdfik 

aux  Métropolitains  ait  été  éoiteimmedistement  après  la  Loi  donnée;  6c  que  Grégoire  le  Grand  ait  foie 
J*^j*j*  quelque  changement  à l'Edit  du  Prince  Maurice.  Mais  il  compare  l’état  de  l’Eglifc  avec  le  civil , fur  kqucl 
elle  Vert  formée;  6c  que  comme  les  Princes  envoyèrent  la  luix  civiles  aux  Préfets  du  Prétoire»  quifoorem 
y corrigeofent  quelque  chofe , ou  du  moins  en  fufpcndoicm  l’effet  jufqu’apris  kur  remontrance , ce  qui  «oit 
Utorifé  par  une  lot  de  Juftinicn  *,  on  fartait  la  meme  chdfe  pour  ks  loi*  rcdeluftiqucs  3 on  ks  adreflUr  aux 
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Patriarches , iî*  en  pou  voient  fufpendre  l'eflrt , ou  les  changer  en  fajfânt  leur  remontui/ce  à l'Empereur,  r.  0 u *. 
Ain!»  Grégoire  n'agir  point  en  vertu  de  fon  autorité  fuprême,  il  fe  fervit  feulement  d'un  droit  qui  lui  ttoit 
<om  mun  avec  tous  les  Patriarches. 

Cela  ell  fort  fubtil  : maisil  eli certain  qu’on  ne  doit  point  changer  la  datte  de  la  lettre  aux  Métropolitains  qui 
fait  tout  le  fujet  ie  la  contellition  ; de  ft  die  n’tété  écrite  que  cinq  ans  apres  la  publication  de  la  loi,  tousccs 
changemens  prétendus , foit  qu'on  les  ait  faits  en  qualité  de  Patriarche  ou  de  Pape,  s’évanouïïfenti  La  datte 
de  cette  lettre  qui  fc  trouve  écrite  cinq  ans  après  l'autre cftconliderable , puis  qu’it  n'y  a aucun  marnifcritoù 
elle  foie  differente.  D'ailleurs  le  Pape  y parle  de  la  loi  de  Maurice  comme  la  Icdr  ayant  déjà  envoyée  -,  fai 
gu  foin,  difoit-il , de  tous  envoyer  cette  loi  : cen'cft  donc  point  ici  la  lettre  qui  accompagnoit  c«  envoi , ptiis 
QU*on  en  parle  comme  d'une  choie  palfée  ; c'étoir  la  rcponle  à quelque  confultarion  particulière,  <]ue  quelques 
métropolitains  de  l’Illyric , & de  la  Grèce  lui  avoient  laite.  En  effet  fi  c’étoir  li  fa  lettre  generale  aux  Mé- 
tropolitains , quelle  aparence  y a-P-il  qu'il  eût  oublie  ceux  de  fon  Dioccfe  particulier  ? Cependant  cette  let- 
tre n’eft  point  adrcfice  aux  Métropolitains  d’Italie.  De  plus  le  Pape , lors  qu'il  écrivit  cette  lettre , avoit  eu 
un  éclairci fiement  avec  l'Empereur , qui  l'autorifoit  à faire  les  chuigemens , qu'il  foifoit  dans  la  loi.  L Em- 
pereur, dit-il  • efi  content  H-dejfns,  cityn.  mot , &il  et!  epaifé ; il  faloit  donc  que  l'Empereur  eut  pant 
chagrin  des  remontrances  du  Pape , & qu'enfuitc  on  l'eût  apaifé.  Il  faloit  que  Grégoire  eût  reçu  quelques 
nouveaux  ordres  de  l'Empereur  pour  radouciflèmcnt  de  la  loi  ; & par  confcquent  ce  n'eft  point  ici  la  lettre  qui  >v 
accompagnoit  le  premier  envoi  de  la  loi  de  Maurice.  Il  y a encore  une  chofe  qui  doit  déterminer  les  plus  opi- 
niâtres; dfc  dans  la  première  lettre,  Grégoire  fc  plaint  de  ce  qu'on  ne  veut  pas  laiflèr  entrer  dans  les  Monafle-  \ 

tes  ceux  qui  ont  manié  les  deniers  publics  ; remarquant  qu'on  pourrait  rendre  les  comptes  dans  ces  Monafhs 
res.  Mais  ici  le  même  Grégoire  au  lieu  de  condamner  cctrc  partie  de  la  loi,  l’aprouve;  il  faloit  donc  qu’il  » 

eut  changé  de  font i ment;  & qu’ainfi  cette  lettre  aux  Métropolitains  ne  fut  pas  la  même  qui  avoit  accompagné  la 
loi  de  Maurice , puis  qu’alors  il  avo't  d’autres  idées.  Bhfin  comment  le  Pape  aurait-il  pu  protefter  d'une  obeïf- 
foncç  fi  exa&e  à la  loi  de  Maurice  s’il  l’avoit  changée , 8c  corrigée  avec  autorité , comme  un  Roi  qui  châtie  les 
de  fes  fujets  ; c’efl  le  faire  tomber  dans  une  contradiction  criminelle.  Ce  que  Baronius  ajoure  que  le  Pa- 
peTaifoit  le  Comédien  en  s’abaiflanc  devant  l’Empereur,  & qu'il  avoit  d'autres  fentimens  lors  qu'il  compofa  fon 
Commentaire  fur  les  Pfeaumcs  penitentiaux , ne  mérite  pas  qu'on  s’y  arrête  ; parce  que  cet  Ouvrage  n'cfl  pas 
de  Grégoire  le  Grand , & par  conlèqucnt  on  ne  doit  pas  apliquer  à fa  lettre  le  Commentaire  fur  les  Pfeau- 
ûies.  Il  demeure  confiant  que  ce  Pape  obéit  aux  ordres  du  Prince , lors  meme  qu’il  les  crut  contraire*  à ceux 
de  Dieu*  il  lui  écrivit  comme  un  fujet  fournis  à fon  Prince , & comme  un  vcrmilfeau  devant  fon  Seigneur, 
avouant  que  Dieu  avoit  fournis  tous  les  Evêques  du  monde  à fon  empire.  Et  même  il  changea  prcfquc 
entièrement  d’avis  fur  la  loi  qu’il  avoit  condamnée,  car  il  en  aprouva  les  deux  premiers  articles , de  mit  une 
fi  grande  reftriétion  au  troiliéme  que  l'Empereur  en  dut  être  content. 

IV.  On  attribue  à Grégoire  le  Grand  le  privilège  de  St.  Medard , dans  lequel  le  Pape  traite  les  Princes 
avec  une  autorité  tyrannique.  Mais  quoi  qu’il  y ait  eu  en  France  des  Jurisconfultcs  modernes  encore  allez  at- 
tachez au  Pape,  pour  défendre  ce  privilège,  il  cft  fi  généralement  rcconu  pour  fupofé , que  cc  ferait  grolfir 
inutilement  cet  Ouvrage  que  de  vouloir  le  combatrc.  On  peut  jcttcrlcs  jeux  fur  ce  qu’en  a dit  l’exad  Mr.  de  UuntiEf. 
Launoi , cela  fuffira.  Les  foins  que  Grégoire  le  Grand  prit  pour  la  converfion  des  Anglois , en  y envoyant  le  h 1'  ‘f%  *• 
Moine  Auguftin , qui  obufaenfuite  de  fon  pouvoir,  & employa  les  armes  contre  les  Saxons  au  lieu  delà  pre-^4*'60*' 
dication,  font  des  marques  de  la  vigilance,  & de  la  charité  de  ce  Pape  plutôt  que  de  fon  pouvoir , <Sc  de  fon 
autorité.  Ainfi  nous  n’en  parlerons  pas  ici. 

On  place  fous  Gregoire  le  Grand  un  Hefychius  Auteur,  dont  Photius  a fait  quelques  extraits.  On  a de  Htjjck.  in 
lui  tes  éloges  de  St.  André,  & de  St.  Jaques,  dans  lefqueis  il  fappe  le  fondement  de  l’autorité  Pontificale,  Vtr££' 
car  il  apelie  St.  André  U colonne  dcïEglife , le  fondement  du  fondement , le  plaçant  nettement  avant  Suint 
Titrre\  & il  dit  de  l'autre  qu’il  cft  le  Prince  des  Evêques , le  Chef  des  Apètret,  & lefommet  det  Cheft.  C’eft  tuf. 

St.  Pierre  qui  prêche,  &St.  Jaques  qui  lejuge.  Il  faloit  qu'il  ne  regardât  pas  St.  Pierre  comme  le  premier  'J9\p. 

& le  Chef  de  l'Eglifc , fuperieur  à tous  les  autres  Difciples  de  J.  Christ;  puis  qu’il  donnoit  fi  ouverte-  /;(f  “ Cej' 
ment  la  préférence  à St.  André  <Sc  à Sr.  Jaques.  i7f. 

V.  Rome  lut  étonnée  de  voir  apres  un  grand  Pape , Sabinicn  monter  fur  le  Siège , qui  jaloux  de  la  gloire 
de  fonprcdeccllctir»  voulant  foire  brûler  fes  Ouvrages  ; & trouvant  qu'il  avoit  épuife  les  revenus  de  lTelife 
par  des  aumônes,  ceflà  d’en  foire;  en  faifant  vendre  le  bled  aux  pauvres,  au  lieu  de  le  diftribucr  charitable- 
ment. On  compte  qu’il  mourut  d’un  coup  dont  Gregoire  le  Grand  l’avoit  frapé  à la  tête  , dans  une  appa- 
rition; cc  qu'il  y a de  fur,  c'cft  qu'il  s’étoit  tellement  attiré  l'indignation  des  peuples,  qu'apr  es  fa  more,  qui 
arriva  la  meme  année  de  fon  élection , on  lui  reftifa  les  honneurs  ordinaires  des  funérailles , & on  porta  fon 
cadavre  hors  de  la  ville. 

Comme  c’croit  la  coutume  d’élire  pour  Evcqucs  dcRotne,  ceux  qui  avoient  refidé  à Conftantinoplc  au-  p;4f,B4 
près  des  Empereurs , parce  qu’ils  leur  étoient conus  8c  plus  agréables,  on  choilit  Bonifoce  III.  qui  avoit  f*g-  8+. 
fait  cette  fonction  pendant  ta  vie  de  Gregoire  I.  Ce  fut  en  fa  foveur  que  l’ufiirpateur  Phocas  dépouilla  le  Pa-  Au- 6o6- 
rriarchc  de  Conftantinoplc  qu’il  haVIfoit,  du  titre  d’Evêque  Oecuménique , pour  le  donner  à celui  de  Rome. 

Baronius  a beau  fc  récrier  fur  cette  aôion , il  cft  certain  qu'elle  donne  une  fàcheufe  atteinte  à l'Evcque  de  Ro-  An- 60 
mej  que  eefoitde  la  main  d'un  infâme  tyran  qu'il  reçoivelc  titre d’Orcumcnique , après  que  l’Evéque de  •*' i01  ' f‘ 
Conftantinoplc  Tavoir  porté  l'efpace  d'un  fiecle  prefquc  entier.  On  dit  que  les  Reformez  ont  tort  de  tirer 
de  là  un  argument  contre  l’autorité  du  Pape;  & j’avoue  ;qu’on  a quelque raifon,  parce  qu'on  nediftingue 
pas  toujours  afTez  exaéiement  les  chofes.  Si  les  Protcftans  ont  cru  que  le  Pape  ne  fut  pas  le  premier  Evcque 
du  monde  avant  que  Phocas  lui  eut  donne  le  titre  d'Oecumeniquc , ils  ont  tou  » car  le  Pape  éroitle  premier 
des  Patriarches,  8c  avoir  un  Diocefe  est  Italie  qu’il  gouvernoit  indcpcndJHbtt  des  autres.  Ceft  là  une 
de  ces  veritez  qui  ne  peuvent  fc  conteftcr.  Si  l'on  prétend  encore  que  PnBj^onna  an  Pape  le  droit  d‘E- 
vêqocuniverièl  dans  fa  lignification  naturelle,  qui  marque  un  pouvoir  gcnenl  fur  toute  l’Eglifc,  le  foiteft 
faux  ; car  Phocas  n’a  voit  ni  le  pouvoir , ni  l'intention  d' élever  un  fcul  Evêque  au  defiùs  de  tous  les  Evêques 
du  monde  ; 8c  d’en  faire  un  Raftcur  univerfcl.  Mais  voyant  qu’on  fe  foifoit  un  honneur  de  ce  titre , que  le' 
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Patriarche  de  Conftaotinoplc  fe  i’etoir  attribue  ; que  celui  de  Rome  le  difputoit  avec  cbaicur  j 6c  À me  n e u ir4 
ayant  rfrfidn  de  mortifier  Ion  Patriarche  qu'il  kaiiio.r , il  bu  duniu  du  dcliôus  en  Un  ôtant  ce  une  fi;pc|bc , 6c 
le  contrant  à l'Evêque  de  Rome  > fans  prétendu:  lui  atu  ibocr  de  grandeur  icelle,  I.' Evêque  de  Rome  ayoaç 
arrache  centre  à fou  compétiteur,  & «en  trouvant  pailible  pulleHcur , il*  domid  a ce  terme  la  (iginficasion 
.U  plus  étendue  uuil  pouvoir  avoir , &cnfduc  fcl'clt  attnbûfC  comme  un  droit  pcifonncl  \ concluant  de  |à 
qu’il  croit  un  Ercque  untverfel , 6c  qu'il  avoic  un  pouvoir  general  fur  toute  FEgliie.  C cit  pourquoi  on  noue 
allure  quelquefois  que  les  Évêques  ne  font  que  És  V icaiu-s,qu'lU  tiennent  1‘  Lpilcopat  de  la  grâce  Ce  de  fa  iiuuij 
que  le  Pape  ruiUxmc  en  lui  l’efficace  » la  venu , le  pouvoir  de  tous  le»  Evêques,  de  tous  les  Metropolitan», 
txt.  6.  & de  tous  les  Patriarches  du  monde.  Lot»  qu’on  -poulie  liloin  une  pracnbofi  fi  «al.loqdée,  on  a raifoq 

de  montrer  aux  Evêques  de  Rome  : 1.  Que  1 Evêque  de  Conft*minople  avoir  porte  ce  titre  un  ficck  avoue 
eut , 6c  que  les  remontrâmes  de  Grégoire  Je  Grand  n'a  voient  jamais  pu  le  faire  quitter,  i I.  Que  Pbocas 
eft  le  premier  qui  l'a  confia  c (olcniiiiitracn:  à l'Eve  que  de  Home-,  6c  que  cote  origine  en  tu  humaine.» 
6c  meme  bonteufe , ne  peut  donner  de  droit  divin.  11 1.  Enfin  qu  on  a aboi  e de  la  jx  rmiffion  de  Phocajk* 
en  donnant  à ce  terme  une  lignification , & une  étendue  quelle  n’avou  pas.*  On  atotijoursradon.de  npio, 
chcrà  Rome,  qu'elle  na  pmcctirrcquçjvirlapcrmiffiond  un  tyran;  6c  que  déplus  elle  la  outre,  eu  situ*, 
ginant,  que  cela  lui  donnoit  un  pouvoir  general  fur  route  l'Egide.  . v 

Jm.607.  VI.  A ce  Bonifacc  il  en  fucccda  un  autre  du  mtmçnora , qui  obtint  du  même  Phocas  le  Panthéon , f| 
PUnim*.  celé brcchcz  1rs  Payent , pour  en  faire  une  Eglife.  Ainli  les  Papes  i/a  voient  pas  alors  la  dépoli;  ion  des  temple» 
7.  de  Rome , 6c  il  depondoit  des  Empcrcuis  de  les  leur  donner.  Ce  Boni  face  eut  toujours  Pur  les  b ms  ceux  qui 
a'êtoienr  feparex  de  la  communion  de  Rome  à curie  du  cinquième  Concile;  6c  ce  hu  à catc  occalion  qu'un 
Ctlmmixni  Iil.mdois  qui  s'apciloit  Colomban , 6c  qui  fur  le  fondateur  de  pbilicurs  Monaftcrcs , cnu'aucres  de  celui  de 
tp.4-0  Bobio,  lui  écrivit  une  lettre  qui  mérite  d'ctie  remarquée.  11  faut  y diftinguer  ccqu'ilditdclui-méuic,  de 
^ ce  S***  difoicnc  ceux  qui  s'etoient  feparez  de  la  communion  de  Rome,  parce  qu’on  conoitra  par  ce  moyen  plus 
y ij.  »3.  exactement  la  doârinc  des  uns  6c  des  autres.  Les  Schématiques  diloiqit  que  l'erreur  étoit  entrée  dam 
*9&}o.  Siégé  de  St.  Pierre  ; que  Vigile  avoit  reçu  dans  je  ne  lai  quel  Concile,  qu’on  apclJott  le  cinquième  Op 
menique,  Euryches,  Ntüoiius,  6c  Diofcorc -,  6c que  c'ccoit  un  grand  feandaie  de  voir  quon  confira 
de  réciter  fon  nom  à l’Office.  En  lin  Us  accufoicnt  le  cinquième  Concile  d'avoir  nie  Jes  deux  ratures^ 

J.  Christ-,  c’dl-à-dire,  d'être  tombe  dans  l'Eutychianifine,  6c  par  confcqucnt  ils  imputoientcctut 
crinir  à l’Egléc  de  Rome.  Il  y en  avoit  d’autres  qui  l’xcufoicnt  d’être  Ncftoricnnc;  6c  qui  fur  ce  fonde- 
ment a votent  pctfuadé  à Colomban  de  ne  communier  pas  avec  elle.  Cela  confirme  ce  que  nous  avons  remar- 
qué fous  le  Pontificat  de  Grégoire  le  Grand , que  le  fchifmc  ne  fut  pas  entièrement  éteint  par  (es  foins» 
comme  on  le  fupofe  ; il  faloit  même  que  Theodolinde  n'eût  pas  fait  à cet  egard  les  progrès,  qu'on  lui 
attribue  parmi  les  Lombards , puis  que  c'étoit  chez  eux  que  le  fchifmc  regnoic  avec  plus  de  violence  j 
6c  que  ce  fut  par  l'ordre  de  leur  Roi  Agilulpbc  que  Colomban  en  écrivit  au  Pape.  Ces  Schématiques 
avoient  de  différais  fentimens  de  l'Eglifc  Romaine-,  les  uns  l'acculoicut  de  NcAorianifmc > 6c  les  autres 
cTEucychianifine  ; ce  qui  eft  dirc&cmcnt  oppofé  : mais  au  moins  ils  convenoient  tous  isar  ce  ppint , qu'elle, 
étoit  tombée  dans  l'erreur  en  Rivant  le  cinquième  Concile,  dont  on  voit  évidemment  qu'ib  rejet: oient 
i'tnfoiUibilité.  Après  avoir  explique  les  fent miens  des  Schématiques,  voyons  ceux  de  Colomban,  qui 
feront  à-peu-près  les  memes.  11  remarque  d'abord  qu’il  a trouvé  quelque  peril  à découvrir  l'infamie  de 
h Chaire  de  St.  Pierre,  6c  que  C*cft  comme  s’il  avoit  mis  fa  face  fur  le  charbon  ardent.  Mais  qu’au  fond 
le  zclc  de  Dieu  l’anime;  que  le  Pape  ne  peut  lui  faire  grand  mal  devant  Ushommes  ; 6c  que  s’il  eft  con- 
fondu» cette  confufion  lui  fera  gloricufc  devant  Dieu.  Il  paroit  plein  de icipcd  6c  de  préjugez  favorables  pour 
Rome,  ail ùrant  le  Pape  que  quand  il  a vu  qu’on  l’accufuic  d’erreur,  il  a sgi  comme  un  Un  diftiplequi  doit  teùjour » 
, étvir  da  fentimens  avanu^tnx  de  fon  maître.  11  demande  enfuite  au  Pape  que  pour  errrmner  cette  contic- 

terfe,  ilÿflcmblc un  Concile,  afin  que  par  l'anathemc  des  mechans,  6c  par  la  conft'ftion  de  la  vcriulale 
Loi , qu’il  regarde  comme  le  couteau  de  St.  T terre , l'Eglifc  de  Rome  foit  purgée  de  toutes  les  erreurs  qu’on  lui 
impute;  ou  du  moins  que  la  pureté  de  fa  Foi  foit  conuc  ; parce  que  c’eft  un  grand  fujet  de  douleur,  /i  Rome 
rte  tient  point  U Foi  Apostolique  & Catholique.  ,,  Afietnblez,  lui  dit-il,  un  Coucîlc,  car  ce  ne  fout  pondes 
n choies  Icgcrcs  qu’on  vous  objeéte  : c’cft  vôtre  faute  fi  vous  vous  êtes  cgxçc  de  la  vraye  Foi  ; 6c  fi  vous  l’avez 
11  rendue  vainc.  C'eft  avec  railon  que  ceux  qui  font  plus  jeunes  que  vous'vous  refit  lent , 6c  ne  cominunteut 
»,  pas  avec  vous , jufqu’à  ce  que  la  mémoire  des  mechans  ( il  entend  le  Pape  Vigile  ) foit  abolie.  Si  ce  qu’on 
Mdk  eft  vrai,  vousn’ctcs  plus  la  te  te  de  l’Eglife , vous  n’en  êtes  que  U queue,  6c  ce  font  vos  enfam  qui  ont 
n prb  le  premier  rang.  Ils  ne  Lifteront  pas  d’être  vos  Juges , quoi  que  plus  jeunes  que  vous  » parce  qu'il» 
» ont  corécrvé  it  Fw  orthodoxe.  Ce  font  eux  qu’on  doit  regarda  comme  Orthodoxes , 6c  comme  Catbohf 
„ ques,  puis  qu'ils  n'ont  jamais  reçu  les  perfonnrs  fiépeétes.  „ Enfin  il  cxhoi  te  le  Pape  à ne  le  prévaloir  pas  de 
fa  dignité.  „ Vôtre  bonheur  eft  grand  , lui  dit-il,  mais  cela  vous  engage  à de  gratis  (oins,  de  peur  que  vous  ne 
. . n le  perdiez  par  quelque  mauvailc  action.  La  pui fiance  fera  chez  vous  autant  que  la  droite  railon  y demeurera. 
,,  Celui  là  eft  le  vcntahle  portier  du  ciel , qui  ouvre  par  la  conoilfance  de  la  vciitc à ceux  qui  en  font  dignes  ; 
v 6c  qu'il  ferme  aux  mechans  ; 6c  s’il  fait  lecontraire  il  ne  peut  ni  fermer,  ni  01 tprtr.  Cela  eft  tort  00  nu  de  tout 

„ le  monde,  6c  chacun  fait  de  quelle  manière  J.  Christ  vous  adonné  les  ciel», du  Royaume  des  deux, 
» Peut-être  que  vous  prétendez  par  là  vous  élever  au  defius  des  autres,  vous  attribuer  quelque  autorité,  ou 
,1  quelque  pu  1 liane  c dans  les  chofcs  de  la  Religion  ; mats  fouvenez-vous  que  li  vous  roulez  cette  pnnk’c  dans 
» vota*  coeur , que  vous  n’aurez  plus  aucune  put  (lance  auprès  de  Die»?  C'dl  i’upitc  de  la  Foi  qui  fait  l'unité 
,,  de  la  puiftancc  dans  toute  la  terre  „ Enfin  il  (ôutûnt  au  Pape,  qu'on  doi^anathcmaulcr  tous  ceux  qui  errent  » 
de  quelque  ordre,  de  qudqi%djenitc' , de  quelque  pouvoir  qu'il  puifiêctr a revêtu.  „ llaÊIuncceftuiç- 
ment  trader  ire  tous  ces  uidxqjM^a  Jarre  de  Colomban,  afin  de  mieux  cooourc  fon  fenuraenr.  i*  C'eft  un 
hoeotnc  orthodoxe  » qu’on  aflHnomd'iuii  comme  un  Sainte  qui  forment  que  lebiege  de  Rome  peut  errer  > 
quitter  la  Foi  orthodoxe»  ne  tenirpluv  la  doôrinc  Apoftoliquc.  ILicpcte  cette  vérité  en  ram  de  manicrcs,ou’iI 
feroif  difficile  de  les  remarquer  toute».  1 1.  li  foumettoitlc  Pape  au  Concile,  puisqu'il  voulait  qu  il  enaftun- 
bbit  un , afin  qu'oo  pût  conoïtrc  la  pureté  de  l'Eglifc  Romaine , ou  du  moins  qu’wile  fe  purge  it  des  foupçons 
-fl  « , t 1 flWtUf 
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d'erreur  qu'on  avoir  conçus  contre  clic.  III.  11  ne  croyoit  pourtant  pas  ce  Concile  infaillible , non  pim  r 0 m 1. 
que  le  Pape  * puis  que  fur  le  rapoit  d'auuui  U difok  que  le  cinquième  Concile  Oixumcaquç  avoit 
décide  en  faveur  de  rEutychianilmc  ; & s'il  ne  l'avoir  pas  cru»  Ls  nifonncincns  n’auroum  eu  aucune 
force.  1,V.  11  n'étoit  pas  perfuade  que  les  clefs  du  Royaume  des  deux  données  à St.  'Pierre , confciaflênc 
le  pouvoir  que  le  Pape  s'attribue  lur  les  matières  de' Religion;  puis  qu’il  dit  en  termes  formels»  qu'on 
fait  dcquclle  manière  ces  clefs  ont  etc  données;  Ck  que  fi  le  Pape  grctcnd  avoir  quelque  pouvoir  en  vertu  de 
cela,  il  11  en  aura  aucun  auprès  de  Dieu.  Jl  cil  li  délicat  qü’il  con  iamne  julciu’i  h penjee  que  les  Papes  pour- 
roient  nourrir  dans  leur  cœur  fur  cette  puiltmce.  Cela  cli  bien  éloigné  de  J.i  doétrinc  des  Théologiens  mo- 
dernes. V.  il  ne  croyoït  pas  que  la  communion  du  Siège  de  Rome  lut  ncccifaiic  au  falut  » puis  qu'il  confcilloit 
à ceux  qu'on  apclfoic  Schifauuqui  s de  demeurer  feparet  de  ce  Siège,  li  ce  qu'on  en  dit  cA  véritable;  & bien 
loin  de  les  condamner  il  leur  promettait  une  gloriailc  iccompcnlc  dans  le  ciel.  V I.  li  était  aulïï  convaincu 
que  le  Pape  pouvoir  être  jugé  de  tout  le  monde  ; puis  qu'il  déclare  que  les  plus  jeunes  Evêques  peuvent  erre  fes 
Juges;  qu’il  a ocfl’c  dcirc  la  tête  ; qu'il  cil  devenu  la  queue , Se  qu'on  ne  conlcrvc  d’autorité  qu’autant  qu'on 
conlerve  la  Foi.  V 1 1.  11  pallou  de  là  a une  vente  qui  liiit  naturellement  de  ceci  » que  le  Pape  pouvoir  erre 
excommunié , puis  qu  apres  lui  avoir  dit  qu’on  J'accufoit  d'Eutychunifmc  » il  ajoute  en  parlant  à lui , que  tôut 
homme  qui  dl  dans  ces  femiruens  doit  être  excommunié . de  quelque  rang  , & de  quelque  dignité  qu’il  puîflê 
être.  V 1 1 1.  Enfin  il  ne  croyoït  pas  que  l'excommunication  du  Pape  lors  qu'il  croit  mjuAc  fut  à craindre  » 
puis  qu'il  allure  que  celui  qui  terme  ou  qui  ouvre  les  cicux  nul  à-propos  » ne  fetme  ni  n'ouvre.  On  voit  donc 
que  ni  chez  les  Sebifmatiques  » ni  chez  les  Orthodoxes»  le  Pape  n avoit  pas  l'autorité  qu'on  lu  donne  au- 
jourd'hui. Nous  ne  parlerons  point  de  Dcufdcdit&  de  Bonifacc  cinquième,  parce  qu’ils  ne  fourni  (lent  rien 
de  conlidetable  fur  cette  matieic  » dk  nous  defeendrous  dircûemcnc  ou  Pape  Honorius. 

* • CHAPITRE  X. 

• • Hijloire  et Honorius  & de  quelques  autres  Evoques  de  Rome. 

E Ctnduiie  <f  Honnit!  peur  Adalvalde  injujte.  II.  lioncriut  aprottve  te  filenee  fur  le  Mcnotbehfrne.  III.  1/ 
enjagnt  cette  erreur.  1 V.  Defenfe  du  Pap  e réfutée.  V.  Fautes  de  Cueomus  & de  P Ut  me.  V I.  Con- 
damnation d' Honorius  pur  te  VI.  Coneile.  Vil.  lf»n  II.  en  tonfirme  la  f entente . V 1 1 1.  Autres  condum- 
tusrom  du  Pape.  IX.  Defenfes  tPHcnoim  refaites.  X.  Quahur.  du  Pape.  XI.  Pontifeat  de  bUrttn  I. 

X 1 J.  Pontificat  de  Sergius  & de  quelques  autres. 

I.  y fOnorius  ctoit  à peine  monte  fur  le  Siège  de  Rome , qu’il  aprîc  qu'on  avoit  détrôné  Adalvalde  Roi  j<m.6i6. 

jLj[dcs  Lombards , parce  qu’il  avoit  perdu  Tclprit  » Se  qu’on  lui  avoit  fubAitué  un  Arien  nomme  Ario-  PmmImj 
valdt.  Cela  lui  déplut , 6e.  fon  chagrin  redoubla  » lots  qu'il  fut  que  quelques  Evêques  Italiens  éroicnr  entrez  r>  *<omu 
dam  cote  conjuration.  Il  écrivit  à l'Exarque  dcRavcnnc,  abu  qu'on  rétablît  le  Prince  depofé , & qu'on 
envoyât  à Rome  les  Evêques  rebelles  pour  les  châtier.  Mais  il  n'obtim  ni  l'un  ni  Tau  re , & l'Exarque  bien  f,  , 
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que  cet  Adalvalde  n'étoit  point  tout-à-fait  fou , puis  que  le  Pape  prit  fon  parti.  C’eA  bâtir  fur  des  prcfodip-  uip.^ 
rions  » 6c  combatre  fam  raifon  les  anciens  Auteurs  ; car  Paul  Diacre  aflûrc  qu’Adalvaldc  avoit  refprit  renverjé,  tar»n. 
lors  que  les  fujets  fc  foulcvcicnt  contre  lui.  Cela  s’étoit  fait  natur.  llcmcnt , & il  ne  s’enfuit  pas  de  ce  qu  A-  fit. 
ricins  pcrd.t  refprit  par  une  potion,  qu' Adalvalde  ait  iule  meme  fort.  La  conjcélure  cA  hardie , Se  le  Pape *8*' 
avoit  tort  de  Je  vouloir  maintenir,  quand  meme  il  auroit  eu  quelques  intervalles  de  bon  fens,  puis  qu'il  ne 
pouvoir  gouverner  fon  Royaume  avec  un  efprit  renverfé  : ik  avec  des  atteintes  de  folie.  Quoi  qu'il  en  foit , 
on  voyoit  d'un  côte  des  Evêques  qui  dcicndoiciu  un  Atien,  «Se  qui  l'élcvoient  fur  le  trône , & de  l’autre  un  Pape 
qui  foutenoit  un  Prince  fou , afin  de  détrôner  l'Arien , fie  qui  ne  put  rciilTit  dans  fon  manege.  Il  fut  plus  heu- 
reux à l’egard  des  Schématiques  d Iftrie , qui  ne  vouloicnt  point  rcconoîtrc  le  cinquième  Concile  ; car  fi  l’on 
en  croit  quelques  vers  qu’on  lit  fur  fon  tombeau , il  eut  la  joyc  de  les  ramener  dans  fa  communion.  Du  moins 
il  cft  certain  que  TEveque  d'Aquiiéc  ligna  au  Concile  de  Latran  tenu  quelque  tems  aptes.  Cependant  je  ne  croi 
pas  qu'on  doive  donner  un  fens  general  aux  termes  de  l'épitaphe , pu:s  qu’il  y eut  toujours  quelques  Evêques 
qui  pctfcvcrcrcnt  dais  leur  fenriment , Se  que  le  fchifmc  ne  finit  abfolumcnt  qu'en  67S.  S’il  remedia  au  fehif- 
me  » il  tomba  dans  Thcrcfic  des  Monothelites , & fc  déclara  ouvertement  pour  cette  cm  ur  naifiante.  Mais 
comme  ce  fait  cA  important  Se  fort  contcAc  » il  faut  en  faire  une  di'aiflion  plus  exafte. 

II.  Sergius  Patriarche  de  ConAantinopIc  ayant  con.'ülié  Honotius  fut  le  Monothclifmc  nai  fiant,  il  entra 
tout-à-fait  dans  fes  fenrimens.  On  agitoit  alors  deux  chofcs  : Tune  ctoit  celle  du  filenee  que  les  Patriarches 
d’Orient  vouloicnt  qu’on  gardât  fur  Tunité  des  operations  de  J.  Christ:  & l'autre  regardoit  le  fond 
de  la  doétrinc.  Il  y avoit  eu  de  grans  combats  fur  la  première  de  ces  deux  que  Aiom.  Le  filcncc  paroi  doit 
fort  criminel , parce  que  c’éroit  laillcr  à l’erreur  le  tems  de  s’établir , ou  plurôr  c'étoit  lui  coder  l’empire  qu’elle 
avoit  obtenu  dam  TEglifc  d'Egypte  par  les  Canons  de  fon  Patriarche.  Le  cinquième  Concile  avoit  prononcé 
que  quand  il  s’agite  quelque  queftion  fur  les  matières  de  la  Foi,  non  feulement  l'impie  mente  d'être  condamne, 
mais  celm  qui  nempiebe  f at  le  tours  de  Pberefie , & qui  négligé  le  falut  du  peuple , doit  Pitre  au fli.  Ilfcmbloit 
qu'on  ne  pouvoir  fc  taire  dans  cette  occalion , puis  qu'iU’agifiôit  d’une  matière  importante,  &quc  l'Ecriture 
avoit  décidé  nettement  qu’il  y avoit  en  J.  C H r i s t deux  volontcz  ; que  les  Pères  avoicnr  enfeigne  la  même 
chofe  ; ôcquc  les  Hérétiques  ne  demandoient  le  filcncc , que  pour  faire  entrer  plus  furement  leur  hercfic  dans 
l'Eglifir.  Les  Evêques  d’italic  qui  formèrent  le  Concile  de  I -atran  en  curent  Ij  même  idée  ; Se  lors  que  l’Em-  contil. 
pcrcur  Conftans  publia  fon  Edit  pour  arrêter  le  cours  de  la  difputc , en  impofant  filcnce  à tous  les  partis , tous  *tn . 
ces  Evcqtics  rejet terem  couragcufcmcnc  l’Edit  comme  injurieux  à la  vente , Se  le  condarancrdftt  avec  l'Evêque 
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qui  l'avoit  drefle.  Sophronius  qui  avoir  prevu  les  fuites  4e  ce  lilcncc  des  le  commencement  de  la  difpure , ne 
voulut  point  non  plus  confcmir  à le  garder  J & ft  dam  la  fuite  à In  Idllicitation  dcScrgitn , il  eu»  la  foiblcffede 
le  promettre,  ils'en  releva  promtenient  par  fa  lettre  Synodale,  toute  baillée  d'nna.hfmes  contre  lis  prin- 
cipaux Chefs  du  Monothcliltne.  Honorius  au  contnme  qui  ctoir  le  Chef  des  Evêques,  s'accorda  avec  la  P*», 

triatches  d’Oricnt,  6c  trouvant  mauvais  qu'on  agitât  cette  qucltion»  il  sprouva  le  lilcncc  qu’on  avoir  rcfuhi 
de  garder  là-dclfm.  . _ •.  — t 

Le  Pape  faifoit  incontcftablcment  une  faute  ; car  il  faut  arrêter  les  erreurs  des  leur  naifTance , au  lieu  de  leur 
donner  cours  par  une  honteufe  diflimulatiou.  Cependant  les  partions  l’en  jultificntcndifant,  qu'il  n'cft 
pas  étonnant  que  le  Concile  de  Latran  ait  condamné  l'Edit  de  Conllans,qui  n’avoir  rien  de  vicieux  que  ladetov 
fe  de  parler  ; 6c  qu’on  aprouve  l’aâion  d’Honorius  qui  avoir  fait  la  même  chofe  que  Conllans , parce  que  les 
tems  étoicm  changez  : que  l’erreur  étoit  naiflante,  6c  les  Heretiques  tranquilles  lors  qu'Honorios  a prouva  le 
filcncc  ; mais  que  les  Heretiques  a voient  enfuite  violé  le  lilcncc , & affiche  la  déclaration  de  leurs  meurs  aux 
portes  des  lighfes  : que  la  difputc  ctoit  encore  douteufe  au  tems  d Honorius  ; mais  que  quand  on  afTcmbla  le 
Concile  de  Latran , on  ne  pouvoit  plus  douter  de  ce  qu'il  feloit  croire , & de  ce  que  croyoit  l'Eglife  Catholi- 
que. Enfin  on  s'apuye  fur  l'exemple  de  Sophronius  qui  garda  le  filcncc  dam  un  tems^Æc  le  viola  dans  un  autre. 
Il  ne  faut  pas  s’arrêter  long  rems  à refiiter  ces  exeufes.  Si  Sophronius  qui  n'éroit  pas  encore  Patriarche  de  Je» 
rufalcm,  a pcchccn  promettant  le  filcncc  à Scrgius , fa  faute  11e  jullihe  pas  celle  du  Pape.  D'ailleurs  il  n’a- 
prouva  point  la  conduite  des  Monothelite»  comme  fit  Honorius;  il  ne  dit  point  que  c ctoit  une  folie  d’etu 
feigner  deux  operations  ; enfin  il  combatit  l'erreur  au  lieu  de  la  défendre.  Honorius  qui  étoit  le  premier 
Evêque  du  monde,  éraitoblige  d'croufcr  l’erreur  dam  fa  naillance;  fi  les  autres  Evêques  feraifoient,  c’éroit 
à lui  de  parler,  il  ne  pouvoir  ignorer  qu’a  la  faveur  de  ce  ffcncc  on  rrablifloit  l’erreur,  & on  reünifioitpsr 
là  tous  les  Eutychiens , afin  d'en  lormer  un  parti  conlidcrablc  contre  l’Eglife.  Si  la  qucflion  ctoit  douteufe , il 
devoir  la  décider , afin  de  détromper  ces  peuples , 6c  de  ne  laillcr  pas  l'erreur  en  balance  avec  la  vérité  : en  un 
mot  plus  le  péril  étoir  grand , plus  il  avoit  d intérêt  à le  prévenir.  11  cil  fur  tout  ridicule  dé  dire  que  le  (ileftte 
croît  criminel  au  tems  du  Concile  de  Latran,  & innocent  fous  Honorius,  parce  que  les  Heretiques  avoient  violé 
leur  parole , 6c  affiché  leurs  erreurs  aux  portes  des  temples.  Car  Cyrus  Evêque  d’Alexandrie  avoit  enfcijfné 
le  Monothclifmc  dès  le  teins  d'Honorius , 6cc'éroit  à Ij  faveur  des  chapitres  qu’il  avoit  publiez , que  l'Eglife 
d'Egypte,  c’cft-à-dirc  les  differentes  brandies  des  Eutychicm,  s'étoient  reitniesenun  même  corps.  C« 
Heretiques  étoient  devenus  les  maîtres , 6c  apres  leur  triomphe  ils  vouloicnt  qu'on  les  laifiit  en  poflcflion  de  la 
victoire.  Les  loups  croient  entrez  dans  la  bergerie , ils  étoient  maîtres  du  troupeau,  6c  ils  ne  vouloicnt  pas  que 
les  chiens  criaffent  de  peur  qu’on  ne  s'éveillât  au  bruit. 

III.  Honorius  ne  fc  contenta  pas  d'ordonner  le  lilcncc  fur  le  Monothclifmc  ; mais  en  traitant  la  queflion 
à fond , U la  décida  d’une  manière  fort  oppoléc  â la  vérité.  Premièrement  il  aprouva  la  lettre  de  Sergius , 
qui  cil  un  abrégé  de  la  Théologie  Monothclitiquc  ; car  c'cfl  de  là  qu’on  tira  rout  ce  qu’il  y avoit  de  vicieux , & 
de  condamnable  dam  l’Euit  d'Hcraclius , que  tous  les  Orthodoxes  rejetterent.  Scrgius  difoit  nettement 
qu’aucun  des  Anciens  n’avoit  cru  deux  operations  en  J.  Christ,  6cquecettecxpH.ffionfcandalifoitles 
Chrétiens.  Que  c’étoit  une  impiété  de  donner  au  Rédempteur  du  monde  deux  volonrez , dont  l’une  fouhai- 
tât  la  mort,  6c  l’autre  s’y  oppolat.  Que  jamais  on  n’avoit  dit  dam  l'Eglife  que  là  nature  humaine  de  ce  Ré- 
dempteur, toute  intelligente  quelle  étoit,  eut  agi  d'une  manière  oppofee  à la  Divinité  ; 5c  quelle  agifToit  uni- 
quement buvant  le  mouvement  de  la  Divinité , qui  rcgloit  fes  impreüfions  félon  fon  bon  plaifir.  • 11  compa- 
roitla  conduite  de  la  nature  humaine  par  la  Divinité,  a celle  du  corps  par  l'amc  raifonnable  ; parce  que  com- 
me le  corps  eft  meu  par  l ame , la  nature  humaine  croit  agitée  parla  Divinité;  elle  étoit  detmobile,  pour  me 
fervir  de  fon  expreffion,  qui  marque  encore  plus  fenfiblcment  la  cSnfufion  qu’il  mettoir  dans  les  operation» 
de  J.  Christ.  Enfin  non  content  de  citer  en  general  les  Pères  pour  fes  garens,  il  produifoit  en  particu- 
lier St.  Grégoire  de  Ny  fie , auquel  il  faifoit  dire  que  J.  C H a 1 s T ne  pouvoit  pas  foufrir , puis  qu’il  étoit 
le  Fils  de  Dieu , mais  qu’il  avoit  foufert  en  fa  nature  humaine.  Que  c’éroir  â la  vérité  la  nature  humaine  qui 
avoit  foufert , mais  que  c’croit  la  Divinité  qui  operoit  le  falut.  La  fôufrance  étoit  de  la  chair , 6c  l’operation 
de  Dieu.  Il  trouvoit  là  quelque  ambiguité  qui  fiatroit  fon  opinion , fur  l’unité  de  l’operation  qu'il  donnott 
toute  entière  à la  Divinité.  Il  a falu  rcprcfcnrcr  le  fenriment  de  Scrgius  afin  de  pouvoir  juger  de  l'aprobattoo 
qu’Honorius  y donna.  En  effet  cet  Evêque  déclara  qu'il  étoit  dans  Iis  mêmes  fenrimnw  que  Sergius  » 
6c  il  l'exhorta  à enfeigner  toujours  la  meme  doffrinc  ; ce  qui  prouve  qu’il  la  regardoic  comme  ortho- 
doxe, 6c  qu’il  étoit  Jui-mcmc  Monothclitc.  Il  ne  craignoit  pSs  auflï  de  s’en  expliquer  nettement.  I.  Le 
point  fondamental  du  Monothclifme  rouloit  fur  l’unité  de  la  volonté  de  J.  C h R 1 s T , 6c  le  Pape  décida 
en  propres  termes , qu'il  11'y  avoit  dans  ce  Rédempteur  qu’une  feule  volonté , 6c  qtfll  n’en  rcconoifiôit 
point  d’aurre.  1 1.  Cote  fcélc  croyoit  que  c’étoit  la  Divinité  qui  operoit  dans  la  nature  humaine,  & 

Su’elle  regJoit  fes  operations  félon  fon  bonplaifir:  ce  font  les  dogmes  de  Pyrrhus  6c  de  Macaîrc  Ercque 
'Antiodic;  c’étoit  en  particulier  le  fentiment  de  Scrgius,  qui  l’expliquoit  parlacomparaifonderame&du 
corps.  Le  Pape  déclaré  auffi  que  c'éttit  la  Divinité  qui  operoit  oiJ.Christ,  divinement  & httmarne- 
nient , & que  les  allés  apparent  de  U volonté  étoient  des  effets  de  la  difpenfation,  III.  Les  Monothcütes  rai- 
fonnoient  mal  quand  ils  difoicnr  que  ].  Christ  n’avoit  pas  eu  deux  volontcz , parce  qu'il  avoir  revêtu  r.Srrt 
nature  fans  péché.  Ils  vouloicnt  dire  qu’il  croit  impoffible  que  J.  Christ  eût  pris  la  volonté  humaine* 
fjnsfcntir  quelque  oppofition  à la  volonté  de  Dieu,  parce  que  la  volonté  humaine  cfl  gâtée,  ou  qu’il  cfl  im- 
poffible qu  il  y ait  deux  volontcz  dans  un  même  fujet , qui  ne  foient  pas  contraires  l'une  à rature.  Lors  que 
Macaire  d’Antioche  Chef  des  Monothcütes  fe  fervit  de  cet  argument  dans  le  ftxiétrtc  Concile,  onlctnraflà 
fans  peine.  O11  diflingua  entre  la  volonté  naturelle,  8c  celle  que  Dieu  àtM  dflttnée  au  prrmîer  homme, 
6c  la  volonté  corrompue  par  le  pcchc.  La  première  étant  innocente  ne  rififhdt  |Yfna!s  i Dim  $ mais  la  fé- 
conde lui  cfl  fouvent  oppofee.  On  avoüoit  donc  que  J.  Christ  n’a*  Mi  pi  pti'ndrcccrtdernicrr  vo- 
lonté, qui  croit  criminelle , rrftis  qu’il  n’y  avoit  aucune  raifon  qui  l’empêchât  de  WtS*oirJa  pfcrr.icrr.  Hb- 
norius  étoit  rclfemcnt  imbu  du  Mcmothdilmcvqu'il  adopta  ce  principe;  J.  Crvist,  ditMt,  n’a  rp’sne 
feule  volonté  ; car  il  n'a  point  pris  la  nature  humaine  avec  la  faute,  il  ne  fa  pf:7  rrtfr.rf 
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fouiller.  IV.  Ces  parole*  de  J.  Christ  à l'heure  de  lapa  (lion;  Père  non  point  et  que  je  veine , iuasj  te  R.  oui, 
que  tu  veux , barraient  en  ruine  le  Monothcltfmc  ; c'élOK  ce  t)ui  fnilÔK  la  grande  objection  de*  Orthodoxes  , 6c 
c'ctoit  nulfi  cette  difficulté  (br  laquelle  le*  Hérétique*  dier choient  plu*  de  rafinemenr.  Les  Orthodoxes  com- 
me Maxime  Evêque  d’Aqutlcc,  retnarquoient  en  J. Christ  une  volonté  de  tuufiir  , & une  volonté  diffe- 
rente  aufee  par  la  vue  des  foutranccs,  6c  par  la  crainte  de  la  mort  qui  le  retenoit:  ce  n croient  pounant  point 
deux  volonté/  contraires  l’une  à l’autre  » quoi  qu  elle*  Mlcnt  differentes  -,  mais  Jésus  vouloir  montrer  qu'il  utrr. 
avoir  revêtu  notre  nature,  en  laiilànt  agit  la  crainte.  Dcufdedit  Evêque  de  i.  agitait  en  Sardaigne,  qui  opinoic/'"  f. 
après  Maxime  dam  le  (Concile  de  Latian , donna  le  meme  Cens  a ce*  paroles.  Les  Hcietiqucs  au  contraire  3 >*• 
fouteno  «n:  que  fi  J.  Christ  avoir  parle  ainli , cctot  par  dijpinjAtion , &qucj.  Christ  s'exprime»* 
comme  s'il  avoir  erfcdivemcm  une  volonté  differente  de  la  divine , quoi  que  cela  ne  lut  pas.  C'elf  ainli  que 
parloientPauldcConlbntinoplc,  6c  le  fameux  Pyrrhus.  Hanorius  les  uvoit  précéder,  & il  «voit  dit  avant 
eux,  que  ces  paroles  de  J.  C h k i s t ne  marquoient  point  deux  volontez.  differentes  ; mais  que  J.  Christ 
avoir  parle  fur  dtfpenf Alton  ; ou  qu'il  avoir  feulement  dit  uU  four  nom , afin  de  nou<  aprcnJrc  que  nous  de- 
vions prêtera  la  volonté  de  Dieu  a la  nôtre.  V.  Lnlin  les  Monothéistes  fc  plaignoicnt  de  ce  que  ceux  qui 
cmyoicnt  deux  operations , intioduiloicnt  dans  l'Eglrfc  des  nouveauté/  fcandileufe*.  Le  Pape  Honorius  Ht 
prccHcmcm  la  même  plainte,  qu'en  funddlifmt  l'Kglsfe  pur  l’sntioduilseu  de  neuve  aux  termes , <ÿ  qu’en  tendon  far 
U un  ptege  eux  fssufles.  C cPapc  non  feulement  avoir  embrallc  Terroir  des  Monothd  te* , mais  il  cmployoic 
leun  préjuge*  & leur  maximes,  il  fe  fc<  voit  de*  mêmes  niions  qu’ris  employaient  pour  iciôudrc  les  diffi- 
culté/ que  les  Orthodoxes  tiroiem  de  TEeriturc.  Lrrfin  il  avoir  adopte  jufqu'a  leuis  plainte* , accufam  les  mê- 
mes Orthodoxes  d'innover  & de  caufer  du  fcandalc.  Lu  un  mot  H Ton  compare  la  lettre  d'Hunorius  avec  les 
difeours  de  Macairc  dans  le  fixiéme  Concile,  & avec  ceux  des  autres  Monothwiitcs,  on  veria  que  Macaitc 
a fui vi  le  Pape  Honorius  dans  lès  principes , comme  un  dtfciple  fuit  ion  maître. 

Im  faifant  cet  extrait  de  la  doctrine  d'Honorius , nous  avons  fuivr  l'exemplaire  Latin  de  fes  lettres  qui  doit  turjuinmi 
être  l’original.  Ainli  ceux  qui  accufcnt  aujourd’hui  le  fixicme  Concile  de  le*  avoir  mal  entendues , parce  que  de  Utvom. 
les  Evêques  qui  compofoicnt  cette  alUmblcc  croient  Crocs,  6c  qui  fc  Hittent  qu'en  fuivant  le  Latin , dsAt,£n' 
aprendront  au  public  qu  Honorius étoit  orthodoxe , 6c  q»rc  les  Créa  ont  corrompu  fon  écrit , comme  Maxi-  ^ 
me  l'avait  dk  il  y a long  tems , n'auront  pas  fu  jet  de  le  plaindre  de  nous.  Car  en  attendant  le  fccours  de  leurs  vp.mT 
lumières , nous  avons  profité  de  leur  a vert  i dément , nous  avons  fuivi  le  Latin,  6c  en  le  fuivant  nous  avons 
trouvé  tous  les  (anfittà  d'erreur  que  nous  venons  de  marquer.  Coae.r.  f. 

1 V.  Mais  ne  peut-on  rien  dire  en  faveut  de  ce  Pape , qui  en  le  jullifiant  mette  à couvert  fon  infaillibilité  6c  ^ ' 1 l6f' 
fon  orthodoxie  1 11  n'y  a point  de  caufc  (i  defcfpcrcc , qui  ne  trouve  quelque  defenfeur,  6c  le  Chef  de  l'E- 
elifc  ferait-il  généralement  abandonne  ? U a eu  quelques  protefteur*  chci  le*  anciens , 6c  beaucoup  plus  chez 
les  modems , parce  que  lcr  crimes  amendent  à vieillir.  Les  anciens  comme  jean  IV.  l'un  de  fis  fucccflcurs,  Jehs».  tr. 
6c  l'Abbé  Maxime  voyant  que  les  Monothelites  leur  obje&oicnt  fouvent  l'autorité  d'Honorius,  trouvèrent  un 
moyen  de  le  ju  Ailier.  Ils  tirent  depofer  à l'Abbé  Jean  qui  avoir  été  Secrétaire  d'Honorius , 6c  qui  étoit  le 
princip.il  Auteur  de  fa  lettre,  que  ce  Pape  n'avoit  pas  eu  l'intention  d'aoeantir  les  deux  volonté/  de  J.  Christ;  1760?©*. 
6c  afin  de  donner  quelque  couleur  à fa  dcpofuion,  ils  lui  firent  diUinguer  trois  fortes  de  volontez:  Tune  Max, mi 
divine,  6c  deux  humaines.  Il  temarquoit  qu’il  y a dans  l'homme  corrompu  deux  volontez,  l'une  qui  veut  *d 
le  mal  6c  qui  s'oppolè  au  bien  -,  l'autre  qui  tache  de  fuivre  la  Loi  de  Dieu.  H foutenoit  que  la  difputc  d'Ho-  u“nn- 
norius  ne  conftlfoit  point  à fivoir  s’ilyavoit  en  J.  Christ  deux  volontez,  Tune  divine,  6c  l'autre  hu- 
maint  -,  ce  qui  cft  incontcffablc  ; mais  qu'il  faloit  décider  s'il  y avoir  deux  volontez  humaine*  contraiies  Tune  « r66» 
à l'autre,  dont  l'une  fuivic  le  penchant  de  la  corruption,  6c  l'autre  fut  plus  attachée  au  bien  : que  c'ctoit  la 
véritable  queftion  prapofee  par  Sergius  -,  Ôc  que  le  Pape  avoir  eu  raifon  de  définir  qu'il  n'y  avoic  en  J.  C hrist 
qu’une  feule  volonté,  parce  qu’il  ne  femoit  point  ces  combats  de  la  chair  6c  de  Tefprit , aufqud  s les  autres 
hommes  fontexpofez.  Cette  reponfe  apologétique  pour  Honorius  paru;,  dit-on,  fi  forte,  que  Pyrrhus 
i'y  rendit,  lors  que  Maxime  la  lui  allégua  dans  la  conférence  qu’il  eut  avec  lui. 

Le  Sixième  Concile  en  jugea  autrement , puis  qu'il  ne  laifla  pas  de  condamner  Honorius  comme  Monothe- 
litc;  6c  que  les  Legatt  du  Pape  qui  étoient  prefens  n'ofèrent  alléguer  cet  échaparoirc:  ce  qui  forme  un 
violent  préjuge  contre  lui.  En  effet  il  n’eff  pas  étonnant  que  le  Secréta ire  d'Honorius  qui  vivoit  apres  fon 
maître , 6c  qui  étoit  oblige  d’efluyer  tous  les  reproches  qu'on  lui  faifoit  d'avoir  établi  le  Monothclifmc , aie 
cherché  quelque  défaite  pour  fc  tirer  d'affaire , 6c  décliner  la  lu  inc  des  Oi  thodoxes  que  cette  lettre  lui  attirait. 

L'Abbé  Maxime  nous  reptefeme  affet  bien  la  fuiprifc  où  fc  trouvèrent  les  principaux  du  Clergé  de  Rome, 
quand  on  leur  mit  devant  le*  yeux  ce  que  le  Pape  avoic  fait , ils  ue  purent  en  rendre  r ai  fon  ; mais  enfuite  l'Abbé 
Jean  qui  avoir  été  le  Secrétaire , p?u*  habile  que  les  autres  , trouva  la  défaite  dont  nous  venons  de  parler.  11  ne 
faut  point  en  juger  par  ptejugé,  ni  fur  h foumiffion  de  Pyrtliusdont  la  convcrfmn  ctoit  feinte,  nifiirfauto- 
torité  du  V I.  Concile , mais  la  que  U ion  cft  de  favoir  fi  cette  reponfe  peut  s’apliquer  aux  paroles  de  la  lettre 
d'Honorius-,  c'tft  ce  qu'on  ne  peut  faim.  Car  1.  on  paie  un  faux  état  de  Ja  queftion.  Sergius  ne  prloic 
point  de*  deux  volontez  humaines,  ou  plutôt  des  deux  mouvemens  contraires , que  Thomroe  pécheur  fent  lors 
que  la  chair  tk  Tefprit  com.barcnt  au  dedans  de  lui.  11  fouricnr  bien  en  general  qu'il  étoit  impofiîblc  qu'il  y eût 
deux  volontez  dans  un  meme  fujet , qui  ne  fuilent  pas  oppofecs  l'une  a l'autre  ; mais  cela  regardoit  la  vulonré 
humaine,  6c  la  volonté  divine  Icfquclks  il  ne  vouloir  pas  donner  à J.  C h r i s t.  11  cft  impoflible,  difoient  le» 
Monothelites  par  la  bouche  de  Pyrrhus , qu'il  y air  dans  un  même  fujet  deux  volontez  qui  ne  foient pas  contrai- 
res. Honorius  qui  étoit  oblige  de  repondre  à ce  qu  on  lui  propofoit , 6c  qui  fuivoit  dans  fa  rcponlc  la  letrre  de 
Sergius  pss-à-pas , ncpouvoit  pas  lui  fnpofer  mal  à-propos  une  autre  queftion  qui  n'étoic  agitée  de  pcrfônnc. 

On  pourrait  peut-être  croire  le  Secrétaire  fur  fa  depofition,  fi  le*  parole*  n‘y  étoient  pas  formellement  contraire» 
à ce  qu'il  dit.  Mds  il  a établi  le  MonothcT.fmc  dans  toute  fon  étendue.  Il  en  a couché  tous  les  principes  dans 
fa  lettre  ; il  a tâché  d'expliquer  ce  fameux  pa  liage  qui  formait  l'objection  triomphante  des  Orthodoxes , Pexe 
tien  peint  te  que  je  veux , nusu  te  que  tu  veux.  Il  s'eft  ferv»  de  la  reponfe  des  Monothelires  qui  avoient  rccoui» 

À Ia  difpenfitseti.  Il  s'eft  plaint  de  ce  qu'on  introduisit  des  nouveautés  dans  J'Eglife  en  recevant  deux  operation» 
difiitcmci.  Tout  cela  ptoutc  que  ce  Secrétaire  fcjuftifioit  aux  dépens  de  la  bonne  foi.  11.  L' Abbé  Maxime 
î î D d d étoit 
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ctoit  lui-même  fi  peu  perfuade  de  la  finccrité  de  cette  reponfe , qu’il  n’ofoit  h faire  valoir,  il  femblt,  dtioic-ü» 
qu'Honoriw  n’a  pas  enfant  cela.  Il  craint  d’etre  convaincu  de  faufleté  ; c’eft  pourquoi  il  s’ en  tient  aux  aparen- 
ccs.  III.  Pyrrhus  en  parut  plus  fatisfait  que  l'Abbé  Maxime  -,  mais  on  voit  par  la  fuite  de  la  conférence  que 
Pyrrhus  étoit  rout  prêt  à fc  foumettre  il  l’Abbé  Maxime.  I!  avoit  déjà  reconu  que  l’erreur  des  Monothdirca 
étoit  pleine  d’impiété , & que  la  raifon  le  démontrait  fuffifamment.  Il  avoir  aplaudi  à fon  ennemi  fur  l’ex- 
plication qu'il  lui  avoir  donnée  de  quelque  partage  de  Sr.  Achanafc.  Les  Monothehtes , difoit-ii , font  refutex 
par  les  partages  des  Pères , il  ne  fc  peut  rien  von  de  fini  (Uir  que  ce  que  vain  dites , pour  montrer  les  vo- 
lent ez.  naturelles.  Avec  de  (cmblables  difpolitions  on  cil  rcfolu  de  fc  payer  de  toutes  les  reponfes  qu’on  nous 
donne , & du  moins  on  n’a  pas  une  grande  paflton , ni  même  un  grand  interet , à pefer  à la  balance  tout  ce 
qu'on  produit  > ni  à pouller  Ion  ennemi  jufques  dam  le  dernier  retranchement.  Ainli  le  (ilcncc , ou  le  con- 
tentement de  Pyrrhus,  qui  pafloit  légèrement  fur  ce  fait  à la  fin  de  la  conférence , n’eft  d’aucune  confequence 
fur  cette  affaire. 

Les  modernes  plus  habiles  que  les  anciens  vont  droit  au  fond  de  la  queftion , & foutiennent  qu'Honorius 
droit  fbrr  orthodoxe.  Us  laillcnt  cchaper  leur  joye,  quand  iis  lifent  ces  paroles  d'une  freonde  lettre  de  ce 

Pape,  que  les  natures  humaines  & divines  produtfem  leurs  operations  propres  fans  eonfufun  , fans  divifien, 
& fins  mélange.  Peut -on,  s’écrie  Bsronius,  dire  rien  de  plus  faint , de  plus  orthodoxe,  de  plus  propre 
à confervcr  la  paix  de  l'Eglife  ? Non  feulement  les  Conciles  n’ont  pu  condamner  cette  doéhine  ; mais  fi  un 
Ange  enfeignoit  autre  chofe , il  ferait  digne  d'anathême.  L'habileté  des  modernes  m'eft  toujours  un  peu 
fufpctSc , lors  qu’ils  voyent  dans  les  anciens  ce  que  les  anciens  meme  n’y  ont  pas  vu.  Il  cft  étonnant  que 
Jean  IV.  qui  avoit  fait  tant  de  recherches  pour  rétablir  ta  mémoire  de  ion  prcdeccllcur , ou  que  l’Abbé  Ma- 
xime qui  n’oublioit  rien  pour  fa  defenfe , le  foit  attaché  à je  ne  fai  quelle  depolition  d’un  Secrétaire , qui  ne  Je 
contcntoit  pas  lui-même , au  lieu  de  découvrir  la  vérité , enleignée  en  gros  caraâcres  dans  les  lettres  d’Ho- 
noritts.  Il  faloit  que  les  anciens  eu  fient  peu  d’efprit  *,  un  rien  les  cflûrouchoic  dans  les  écrits  des  Papes  ; ils 
icmuoicnt  le  ciel  & la  terre  pour  ô:er  ce  rien,  & ils  ne  découvraient  pas  la  véritable  raifon  qui  faute  aujourd'hui 
aux  yeux  de  tous  les  hommes.  On  fc  trompe , les  anciens  conoifloxnt  mieux  les  détours  du  Monochcliftnc 
que  Barenius  ; ils  fivoient  bien  que  les  paroles  qu’on  attribue  au  Pape , contenoicnt  leur  doârinc  au  lieu  de 
la  combntrc.  En  eflvt  ces  Hérétiques  n'ôtoient  pas  à J.  C h r i s t toutes  les  operations  de  la  nature  hu- 
maine; ils  ne  nioient  pas  que  ce  Rédempteur  du  monde  n’eût  eu  faim,  & qu’il  n’cüt  eu  foif  ; mais  ils  foute- 
noient  que  ces  operations  étoient  produites  par  la  divinité,  qui  agifloit  dans  l'humanitc  d'une  manière  propre 
CT  conforme  à la  nature  humaine.  Qu’on  écoute  Macairc  plaidant  fa  caufe  dans  le  fixiéme  Concile  , ou  Pyr- 
rhus difputant  avec  l’Abbé  Maxime , on  trouvera  que  c’eft  là  le  fentiment  des  Monothelitcs.  Le  Pape  qui  dit 
finalement  que  les  natures  ont  leur  operation  propre , n’avance  rien  que  ce  quedifoient  tous  les  Monothelitcs 
avec  lui.  Mais  de  plus  il  s’expliquoit  nettement,  en  difant  que  la  divinité  opérait , & que  l'humanité  rxr- 
entoit  ce  qui  apartenoit  à la  chrir.  Voilà  le  véritable  caiadere  du  Monothclifme.  C’eft  une  divinité 
opérante , & une  nature  humaine  qui  exeeute  félon  les  operations  de  la  divinité.  Enfin  dans  cette  meme 
lettre  écrite  par  Honofius , il  répété  prefque  dans  chaque  période , qu’il  faut  reconoîtrc  deux  natures , & une 
feule  operation  par  la  communion  de  ces  natures.  Si  les  Conciles  ont  eu  tort  de  condamner  cette  erreur , & 
fi  un  Ange  qui  enfeigne  le  contraire , mérité  les  derniers  anathèmes , on  doit  être  Monothclite  dans  le  ciel 
& fur  la  terre. 

V.  Platine  & Ciaconius , deux  grans  hommes  qui  ont  écrit  la  vie  des  Papes , tâchent  de  juftifier  Honorius, 
en  lui  donnant  un  zcle  ardent  contre  le  Monothclifme.  Us  raportent  que  l'Empereur  Hcradius  s’etant  laifTc 
tromper  par  Pyrrhus , & par  Cyrus , l’un  Patriarche  de  Conftantinople,  & l’autre  d’Alexandrie  , tomba 
dans  le  Monothclifme  ; mais  qu’enfuite  Honorius  ayant  découvert  à ce  Prince  le  venin  de  cette  hcrefie  par  fes 
lettres,  il  chaifa  ces  deux  Patriarches.  On  avance  cela  fans  l’apuyer  fur  le  témoignage  d’aucun  ancien;  ce 
qui  fait  voir  la  confiance  des  Hiftoriens , qui  fupofent  hardiment  des  faits  dont  ils  n’ont  aucune  preuve.  Mais 
ae  plus  il  y a dans  ce  récit  autant  de  fautes  que  de  mots.  I.  Hcradius  pendant  toute  fa  vie  ne  pcrfccuta  per- 
forine pour  le  Monothclifme.  Il  cft  vrai  que  fur  la  fin  il  retira  fa  proteâion , & ne  s’entêta  point  de  taire 
recevoir  l’Edit  que  Sergius  lui  avoit  di&é  ; mais  il  ne  chartà  perfonne , & au  contraire  il  eut  toujours  un  feertt 
penchant  pour  une  erreur  qu'il  avoit  fomentée  long  tems.  1 1.  Ce  n’étoit  point  Pyrrhus  qui  avoit  engagé  le 
Prince  dans  cette  erreur  ; mais  un  nommé  Paul , Chef  des  Jacobitcs , avec  lequel  il  eut  une  conférence  fur 
e ette  matière  à fon  retour  de  la  guerre  des  Perfes  : & enfui  te  trouvant  Cyrus  Eveque  de  Phafis , & Sergius  de 
Conftantinople  dans  les  mêmes  fentimens , il  fc  laiflà  perfuader  qu'ils  enfeignoient  la  vérité  ; mais  Pyrrhus 
n’y  eut  aucune  part.  III.  Honorius  étoit  bien  éloigné  d'avenir  l’Empereur  de  fon  devoir,  puis  qu’il  ctoit 
loi-meme  engagé  dans  l’herclîc , Se  qu’il  avoit  aprouvé  la  lettre  de  Sergius  dans  toute  fa  teneur , comme  nous 
venons  de  le  voir.  1 V.  Pyrrhus  ne  fut  point  Eveque  de  Conftantinople  pendant  la  vie  d’Honorius  ; ccls 
n’arriva  qu'aptès  fa  morr.  On  confond  donc  les  tems,  & on  fait  charter  un  Eveque  de  Conftantinople 
long  tems  avant  qu’il  eût  obtenu  cette  dignité.  Il  cft  vrai  qu’il  fut  banni  ; mais  cela  n'arriva  point  à la  folli- 
citation  d’Honorius , ni  pour  le  Monothclifme,  ni  par  l’ordre  de  l’Empereur  Hcradius , qui  au  contraire  lui 
confia  en  mourant  tout  l’argent  qu'il  deftinoit  à Martine  fa  veuve.  Mais  il  fut  obligé  de  fc  retirer , parce  que 
s’c'rant  engagé  trop  avant  dans  les  interets  de  cette  Impératrice,  on  l’accufa  de  lui  avoir  aide  à empoifonner 
Conftantin  fils  aine  d'Heradius , qui  étoit  fur  le  tTÔnc.  V.  Sergius  demeura  toujours  dans  la  faveur  de  Ion 
maître.  II  lui  arriva  même  ce  qu'on  ne  voit  que  rarement , la  difgrace  fuit  prefque  toujours  le  xclc , Se  les 
Evêques  qui  ont  le  courage  de  reprefenter  à leur  maître  despcchcz  criant,  font  rarement  heureux.  Cepen- 
dont  il  reprefenta  à Hcradius  qu’il  faifoir  un  crime  en  epoufant  fa  niece:  Se  ce  Prince  au  lieu  de  s’en  irriter  le 
remercia , Se  reçut  fa  cenfurc  comme  un  office  d’amitié.  II  promit  même  de  fc  corriger  ; mais  il  ne  tint  pas 
fa  parole.  La  faveur  de  cet  Evêque  dura  jufqu'après  fa  mort.  Se  celle  d’Honorius  ; carNiccpborc  a re- 
marqué que  Pyrrhus  fut  cfioili  par  le  Prince , parce  qu'il  étoit  ami  de  Sergius.  Ainfi  quand  Platine  & Cia- 
conius auraient  confondu  les  noms  de  ces  deux  Evêques , Se  qu’ils  auraient  pris  Pyrrhus  pour  Sergius , ils  n’y 
trouveraient  pas  leur  compte.  Enfin  Cyrus  lut  le  plus  malheureux  de  ces  Patriarches , car  Hcradius  lui  ôta 
fon  Siège  ; mais  l'hcrtfie  n'eut  aucune  part  à ce  changement  de  condition.  On  l'accufoit  d’avoir  livre  l'Egy- 
pte 
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pe  aux  Sirrazins.  Il  eut  beau  rejetter  la  faute  fur  fes  complices  ; l'Empereur  ne  voulut  point  lecoüter , & le  R o u s. 
ht  punir.  Mais  on  ne  voit  là  ni  cju'Honorius  ait  follicitc  contre  lui , ni  que  l’erreur  ait  caufé  Ion  malheur. 

Auiii  le  zèle  que  quelques  modernes  ont  attribue  à ce  Pape , cil  imaginaire,  il  perfevera  jufqu  a la  mort  dans 
fes  fentimens , & fon  nom  vénérable  chez  les  Monothelites , fut  nus  dans  les  Dyptiques  de  Conflantinoplc, 
pendant  que  ceux  des  Evêques  orthodoxes  en  croient  effacez. 

Baronius  foutient  que  les  Hérétiques  ne  lui  fâifoient  cet  honneur  que  par  fraude , & pour  ternir  la  mémoire  Baroéhu 
de  ce  Pape.  Mais  on  laide  fentir  la  foible  de  fa  caufe , quand  on  a recours  à de  femblabies  raifons  ; car  pour-  "»•  6'7- 
quoi  les  Grecs  cnviojcnt-ils  plus  Ja  mémoire  d'Honorius , qtie  celle  des  autres  Papes  qu’ils  rejettoient  ? lis  afr  ‘‘ 
fedoienr  fi  peu  de  retenir  dans  les  Dyptiques  le  nom  des  Evêques  Romains , qu’ils  travaillèrent  à faire  effacer 
celui  de  Vitalicn , qui  s’y  croit  glifle  à caufe  de  fa  foibleflè , «St  de  fa  complaifancc  pour  eux.  Pourquoi  donc 
retiennent-ils  le  nom  d Honorius  fcul , pendant  qu’ils  veulent  effacer  jufqu’à  celui  de  Vitalicn  qui  avoit  eu 
beaucoup  de  modération  pour  eux , fi  on  ne  veut  pas  dire  quelque  chofc  de  plu'.  La  delicatcflc  qu’ils  eurent, 
ou  plutôt  leur  acharnement  à effacer  tous  ceux  qui  n’avoient  pas  précisément  les  mêmes  fentimens  qu’eux  » 
montre  évidemment  qu’ils  ctoient  pleinement  convaincus  qu’Honorius  les  avoit  eus. 

V I.  La  chofc  fut  amplement  examinée  dans  le  llxiéme  Concile.  La  lettre  d’Honorius  dont  nous  venons  Cime,  v r. 
déparier,  yfutaportee;  on  la  collationa  avec  l'original , afin  qu’il  n’y  eût  aucun  lieu  à la  fraude.  Elle  fut al}- ll- 
lue  dans  l’alfcmblée^qui  trouva  que  la  dodrinc  quelle  contcnoit , croit  contraire  à U do3nne  des  Apôtres, 
aux  définitions  des  Conciles,  aux  fentimens  des  Peres,  fie  en  un  mot  qu'elle  ccoit  pleine  d'herefies  & de  fattf-  y.  9+/. 
fes  doctrines , suffi  bien  que  celle  de  Sergius  : c’cfl  pourquoi  onia  rejetta  comme  pernicieufe  à fume.  On  16. 
crutauffi  qu'il  faioit  atutbc matiftr  & ibafferdel  Eglt fecet  Honotius,  qui  avoit  fuivi  la  dodrinc  de  Sergius , 

& aprouvé  ces  dogmes  impies.  Voilà  lePapc  que  le  Démon  pouffe  jufe  pies  dans  l’impiété , fi  l’on  en  croit  p. 
un  Concile  Oecuménique.  On  ne  manqua  pas  d’cxecuter  ce  qu’on  avoit  projette' , fie  le  Concile  prononça  P-  >°f+. 

folennellcment  anathème  contre  Honarius , le  mettant.dans  le  même  rang  que  tous  les  autres  chefs  du  Mono- 1‘ 
thelilme  ; c’cft-à-dirc , les  Cyrus , les  Sergius , les  Pyrrhus , les  Theodores  fie  les  Macaitcs.  Le  Concile 
ayant  drdfc  fon  fymbole , il  y ajouta  qu’Honorius»  & les  autres  que  nous  venons  de  nommer,  avaient  re- 
nouvelle les  erreurs  d'Apollinaire  de  de  Themiftius  ; qu’ils  «voient  anéanti  la  perfedion  de  la  nature  humaine» 
en  reconoiifant  une  chair  fans  operation  fie  fins  volonté , fie  que  c’étoit  là  l'ouvrage  du  Démon  ; c'cfl  pour- 
quoi ils  s'eloignoient  decesherefics.  Dans  les  acclamations  qu'ils  firent  à TEmpereur  en  finiffant  le  Concile» 
ils  redoublèrent  leurs  anathèmes  contre  Hûnorius  & contre  les  autres.  Enfin  dans  la  lettre  Synodale  qui  fut 
envoyée  au  Pape  Agathon , on  n’épargna  point  à l’Evêque  de  Rome  le  chagrin  de  voir  un  de  fes  prcdcceffeurs 
condamne  pour  caufe  d’hercfic  \ car  on  inféra  le  nom  d’Honorius  avec  celui  des  autres  Monothelites  qu’on  -,  „• 

avoir  anatbematifez.  J’ai  remarqué  tous  ces  endroits  du  Concile,  afin  qu'on  voyc  s’il  elf  poffiblc  qu'on  l'ait  4 < 

corrompu  en  tant  d’endroits  diftvrcns,  en  y fourrant  par  fraude  le  nom  d’Honorius , fie  fi  l’on  a raifon  de 
conteffer  aujourd’hui  fur  la  condamnation  de  ce  Pape. 

a Les  Légats  du  Pape  étoient  prefens  à l'infini  dion  du  procès , à la  fcntencc  de  condamnarion , & joignoient 
leur  voix  à celle  des  autres  Evêques  dans  les  acclamations.  Ils  virent  donc  condamner  Honorius,  fans  y 
faire  la  moindre  opofition.  Je  ne  fai  comment  après  cela  on  peut  douter  de  l’hercfic  de  ce  Pape  ! C’cfl  un 
Concile  Oecuménique  qui  a inAruit  fon  procès  ; les  pièces  authentiques  fur  Iciqucllcs  on  a fonde  le  jugement 
fiibfillenc  encore  aujourd'hui.  On  trouve  dans  la  lettre  du  Pape  les  memes  ternies,  fie  les  mêmes  chofès 

SMacairc  Patriarche  d’Antioche  foutenoir,  fie  qui  le  firent  depofer  par  le  Concile.  On  y voit  le  Muno- 
nc  clairement  enhàgné.  Le  Concile  examine  la  chofc  en  prefence  des  Légats  de  Rome , qui  y ctoient 
imcreficz.  llsnc  défendent  point  ce  Pape,  parce  qu'ils  ne  le  peuvent  faire  fans  fe  perdre.  On  prononce  la 
fcntencc.  On  met  Honorius  dans  le  meme  rang  que  tous  les  chefs  du  Monotbclifmc.  On  l’anathcmatifc» 
fie  l’anathême  cil  rcpctc  plufieuts  fois.  Comment  apres  cela  peut -on  dire  qu’Honorius  ne  fût  pas 

hérétique?  •.  1 r -craV-W-  *;.’•>  -y/r  ‘ 

Au  fond  il  importe  peu  aux  Protefians  que  ce  Pape  fut  cffeéHvcmcnt  tombé  dans  l'herefie , ce  n'cfl  point 
par  interet  qu’ils  foutiennent  cette  vérité , mais  pour  fuivre  fidèlement  ce  que  rHifioiréraportç  -,  car  pour  eux 
il  fufEt  que  le  Concile  ait  condamne  Honorius,  pourlcur  donner  tout  l’avantage  qu’ils  prétendent  tirerdcce 
fait.  Il  n’impone  pour  eux  que  le  Concile  fefoit  trompé  fur  la  matière,  çcrn’fA  pas  là  leur  affaire-,  car  il 
paroit  par  la  feule  condamnation  du  Concile,  jufle  ou  injuflc,  que  l'Eglifc  ne  croyoit  pas  les  Papes  infailli- 
bles, puis  qu’elle  les  condamnoit  pour  berefic  : ccquifuffit.  « * . 

. VII.  La  fentcncc  du  Concile  contre  Honorius  ne  fut  pas  contcAce.  Au  contraire  l’Empereur  Conftan-  zdiüum 
tin  confirmant  les  Decrets  de  cette  aflcmblcc  par  un  Edit  folenncl , fuivant  la  prière  qu’on  lui  en  avoit  faite,  Cotiflaatl* 
eut  le  foin  de  marquer  les  noms  des  Evêques  ftcrilcges , qui  avoient  corrompu  les  Eglifes , fie  entre  ces  noms 
• il  n’oublia  pas  celui  d'Honorius , qu’il  mit  avec  Théodore  de  Pharan , Cyrus  d’Alexandrie , Scigius  de  Con-  p,  ,086.  * 
ilantinople,  fie  les  autres  Monothelircsqu’ilcondamnoit.  LePapc  Leon  II.  qui  reçue  les  Ades  du  Con- 
cile fie  la  lettre  de  l’Empereur , confirma  le  jugement  qu'on  avoit  prononcé;  fie  déclara  qu'Honorius  fon  i«  il. 

ÎsrcdcccfTeur  avoit  déshonoré  f Eghft , tachant  de  perdre  la  Foi  par  une  bonttufe  trahi  fon.  Baronius  difputc 
iir  la  vérité  de  cette  lettre  qu’il  rejette , apres  l'avoir  aprouvec  dans  un  autre  endroit  ; parce  qu’elle  cil  dattec  101  - 
du  7.  Mai  de  l' Indiction  1 o.  fie  qu’alors  Leon  ne  pouvoir  être  encore  Pape.  Je  l’avoue  ; le  Pape  Leon  IL 
ne  fut  élu  que  vers  la  fin  de  l’an  681.  fie  comme  les  Indiclions  commencent  au  mois  de  Septembre,  il  cfl 
certain  qu’il  ne  fut  Pape  que  dans  l’onzième  Indidion.  Mais  la  faute  n'efl  pas  confiderablc , puis  qu’il  c'toit 
aifé  au  CopiAc  de  fe  tromper,  fie  de  mettre  10.  pour  11.  • ,-:v-  à-  - \ 

L'Empereur  avoit  écrit  à Leon  I L dès  le  mois  de  Décembre , immédiatement  apres  fon  éleftion  *,  fie  il 
falut  quelque  temsà  ce  Pape  pour  alfembler  fon  Concile  Dioccfain  du  Carême , Se  pour  frire  recevoir  le  De- 
cret de  ConAantinople , fie  enfuitc  il  en  rendit  compte  à l’Empereur  au  mois  de  Mai  de  l’an  <S8z.  Baro- 
nius contcAe  cela  ; il  prétend  qu’  Agathon  ne  mourut  qu’au  mois  de  Juin  de  l’an  63z.  qu'il  y eut  un  interrègne 
d’un  an  fie  deux  mois , fie  qu'ainfi  Leon  ne  put  être  Pape  qu'au  mois  d’ Aoue  de  l'an  68  j.  D'où  il  conclue 
qu’il  ne  pouvoit  confirmer  la  Decrets  du  fui  éme  Concile  au  mois  de  Mai  68*. 
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;?6  HISTOIRE  DE  L*  EGLISE,  Liv.  VII 

RoUi<  H f.iut  remarquer  que  le  fixiéme  Concile  ajranc  adrefie  fa  lemt  ao  Pape  Agathon  dattec  dm  j.  de  Septem- 
bre 661.  8c  l'Empereur  en  écrivant  une  autre  au  Pape  Leon  fécond  darréc  du  1 j.  Décembre  de  fa  même  an- 
née, il  fuit  nectfliircmenr  que  le  Pape  Agathon  foit  mort  au  mois  cTOétobre , 8c  que  l’éleAn»  de  Leon  II. 
9é*onim  fé  loit  fà-rr  fort  promtement.  Amli  cet  interrègne  ooe  Baromtu  a pofé  s’évanouit.  En  effet  il  fé  fonde 
m 6St.  fur  | auto/itc  d’Anaftafc  ; mai*  il  eft  lui-même  obligé  de  corriger  Couvent  cet  Auteur , à-caiife  des  faite*  fre- 
Mi'S6*-  ffuenté,  où  ü tombe.  On  dte  une  lettre  qu  Agathon  doit  avoir  coite  à Ediftu*  Evéqoe  de  Vienne,  afin 
de  l'obliger  à recevoir  les  Decrets  du  fixiêmc  Concile , & cette  Irofc  eft  dattêe  du  premier  de  Mars.  Doù 
l’on  conclut  qu'Agathon  avoir  reçu  ta  Decrets  du  fixiéme  Concile  avant  que  de  mourir.  L Anaftafc  s VA 
trompe,  en  foifant  mourir  Agathon  des  le  mois  de  Janvier , s’il  ccrivoit  encore  fa  lettre  à Ediâus  au  moi*  de 
Mars;  cc  qui  prouve  qu'on  ne  doit  pas  avoir  beaucoup  d’égard  au  calcul  chronologique  de  eet  Hiftorien. 
1 1.  Baronius  fe  contredit;  car  il  a dit  que  Théodore  retint  long  tem*  à Confiant inople  les  Légats  du 
Pape,  afin  d'avoir  le  loilir  de  s’affermir,  8c  de  corrompre  les  Deere»  du  fnriéme  Concile.  Mars  fi  le* 
Canons  de  ce  Concile  avoient  été  portez  à Rome  immédiatement  apres  la  fin  du  Concile  3 A que  des  le  mob 
de  Février  fuivant  on  eut  afièmble'  un  Concile  Diocefain  pour  les  examiner,  fit  qu'on  en  eût  donné  conoi  fiance 
i Eiiiftus  de  Vienne  au  mois  de  Mars  j ü n’cft  plus  vrai  qu'on  ait  retenu  les  Légats  du  Pape , afin  de  cor- 
rompre les  Aêhrs  «lu  Concile.  III.  Il  n'y  a pas  d aparencc  que  le  Pape  Agathon  ait  vu  les  Dccrers  du  fixiémt 
Concile  ; i!  étoit  trop  ardent  comte  Ici  Monothelires , pour  avoir  vécu  près  d'un  an  dcpu-i  b tenue  du  Coi* 
cîle  qui  les  anatbematifoit , fans  avoir  laiflé  d'autre  témoignage  de  fa  Foi  qu’un  tTCS-ptttt  billet  à Ediâm  de 
Viéruie  qui  t fi  fort  douteux,  Scqunn  a déterré  je  ne  fai  où.  Comment  n’avoit-il  pas  écrit  à l'Empereur, 
otH  lui  avoir  fans  doute  notifié  ce  qui  s'étoit  pafTé  à Conftanrinople  ? Ce  ne  fin  pas  au  Pape  Agathon  que  1 Em- 
pereur et  rivit;  mais  à Leon  fécond  : 8c  (croit-il  poffible  que  l'Empcrtur  eût  differé  li  kmg  tems  à notifier 
le  Concile  aux  Evcques  d’Italie  8c  de  Rome  ? il  faudrait  compter  dcutxnS  entiers  depuis  la  ténue  du  Coo- 
elle  jufqu’à  la  norifituion  faite  par  l’Empereur  au  Pape.  Ce  fut  Leon  II.  qui  notifia  le  fixiéme  Concile  aux 
Eghïcs  d’Efpagne.  Mais  comment  Agathon  ne  le  fit-il  point , s'il  a vécu  jufqu’au  mois  de  Joln  de  l’an  681. 
Si  Agathon  avuit  notifié  ce  Concile  à Ldi  dus  de  Vienne  8t  aux  Eglifcs  de  France , pourquoi  ne  Pa-t-fl  pomc 
nor  fié  1 même  tèms  aux  Egides  d’Efpagne  ? Combien  de  rems  a t-on  biffé  couler  depuis  le  Concile  jufqu'i 
cêtre  notification  félon  la  chronologie  de  Baronius , puis  que  le  Concile  finit  au  mois  de  Septembre  681.  8t 
qdc  Lcori  fecorid  ne  fut  élu  qu'au  mois  d’Août  68  < . Il  vaut  donc  mieux  fuivre  b chronologie  dû  Concile» 
8t  placer  la  mort  d’Agrhan  au  mois  d'Oâobre  681.  8c  faire  élire  Lebn  (fais  le  même  tems , puis  qu'en  effet 
h ettre  de  l’ Empereur  lui  fut  adrefie'c  au  mois  de  Décembre. 
ho  n.  VII I.  Oittré  ces  lettres  du  Pape  Leon  II.  i l’Empereur , il  en  écrivit  d’autres  aux  Evêques  d’Efpagne» 
# dans  lefquellcs  il  rfcclira  que  Pyrrhus  8c  les  autres  Momxhclircs  avoient  été  punis  lànt  iemnetitn  éternelle 
ComiJit  ****  Benorim , qtH  au  lieu  d éteindre  l'hcrefic  nailfantc , l avoir  nourrie  par  fa  négligence.  On  triomphe  de 
UiJI.ee*.  ces  dernières  paroles , comme  (i  le  Pape  n’étoit  coupable  qtie  de  négligence.  Mai*  il  faut  diftingnrr  deux 
nubtl.c.  1.  tbofe, . jc  filmcc  qu'il  avoir  aprouvé , 8c  Terreur  contenue  dans  (es  ! en  res.  Baronius  chicané  fur  cette  lettre 
du  Pape*,  il  remarque  qu'on  a fait  dire  a Leon,  que  l'Empereur  a voit  accompli  dans  la  neuvième  Indiâiat 
ce  qu’il  avbit  fi  long  rems  fouhriré  pour  la  paix  de  l'Eglifc  : au  lieu  que  la  dixiéme  Indiébon  était  commencée 
lors  que  ’c  Concile  finit  ; comme  s'il  ne  fufEfoit  pas  qu.-  le  Concile  erir  reno  (cite  fc fiions  pendant  la  neuviémè 
Intfoion , depuis  le  mois  de  Novembre  jufqu’i  celui  de  Septembre  de  l'année  drivante , pour  jofhficr  Pcx- 
p rr filon  du  Pape.  Si  la  partie  la  plus  confidcrablc  donne  le  nom  au  tout,  ne  doir-on  pis  d ie  que  le  Concile 
s*eft  tend  d.itis  b neuvième  IndiéHon,  puis  qu’il  fa  remplie  toute  entière»  au  lieu  qli’on  n'a  tenu  que  deux 
(tances  dans  la dh icme.  D’ailleurs  les  lndiftions  ayant  commencé  le  24.  de  Septembre,  les  Grecs  le* 
ttanTportrrcm  au  commencement  do  mois  ; mais  1 Rome  on  fuivoir  l'ancien  ufage.  Ainfi  le  Pape  *vok 
faifon , 8c  le  Concile  qui  avoir  fini  le  feiziéme  de  Septembre , i’etoit  accompli  tout  entier  dam  b m-unérnfc 
Indidion.  C’cft  trop  s’arrêter  aux  fubtiliez  de  Baronius , indignes  d'un  fi  grand  homme , que  lapiffion  de 
jbftificr  Honorais  a emporté  trop  loin.  Il  eft  afTez  certain  que  Leon  IL  condamna  la  memoiré  d*  Honorius, 
8c  que  ta  F>c  lues  d’Efpagnc  aprouverent  cc  qu'il  avoir  fait.  Si  l’Eglifê  avoit  cru  jufques  là  fe  Pipe  infaillible, 
rie  fe  feroii-cîlc  pas  foûlevée  contre  une  decifion  qui  rainott  leur  Foi  ? Mais  au  contraire  eh  Oriènt , à Rome, 
en  Espagne , dam  le*  Gaules , on  reçae  fans  contradiction  cette  iènrenct  qui  condamnoit  le  Pape  commè 
hérétique. 

Comtil.  Les  Evêques  de  l’Orient  aficmblez  encore  une  fob  à Cooftanrinople  dans  le  Palais , 8t  formant  ce  Cori- 
taVruU»  cHc  qu’on  aprffe  Quinifexte , condamnèrent  Hooorias  avec  les  «orties  Monothelite* , fans  aucune  diffiri&ion. 

Ce  qui  eft  lémarnoahfe , parce  qu'on  tâche  de  fe  juftifirr , en  difoht  qu’il  n'étoit  coupable  que  de  fbtblcffa 
/.n)?.  Le  fcpriénic  8c  le  huitième  Cbncita  univeifets  ratifièrent  cette  condamnation.  Ainfi  ce  font  quatre  Concile* 

generaux  qui  ont  condamne  ce  Pape  ; 8c  comrheht  après  cela  peut-on  comefter  que  l’arrêt  ne  foit  Icgithtic  ? • 
Jean  cinquième  l'tm  dés  foccefTeurs  de  Leon,  qui  ctoh  Légat  à Conftanrinople  pendant  U tenue  du  fretéra* 
Concile,  frit  prtfént  à la  condamnation  dldonortù;  il  nct'jropôfa  point,  mais  de  plus  H né  icrraéb  jamais 
. ce  qu'il  a voit  fait  corrimc  Légat.  Cohon  qui  remplit  fa  place , reçut  fan*  y foire  aucune  opofition  b kmt 
dé  ! Empcrimr  Juftinîcn  fécond , daifs  laquelle  fc  trouvoit  cette  même  condamnation  d'Honorios.  Lring 
trms  apres  Te  Pape  Adrien  II.  dans  Un  Concile  tenu  à Rome  difoit,  qùrks  Orientaux  avbiént  coridamnl 
Honorfui  'prier  carde  dhcréfiei  8c  que  ceh  fe  foifoh  par  le  confcmcmcnt  8t  par  Tautoriré  del'Evcquc  de 
Bt  u dt  Rome.  OiHre  des  ptéuvrs  fi  évidentes,  fi  Ton  veut  avoir  recouh  tut  Hiftorien* , on  trouvera  Bcde , lequel 
fi * *****  yccut  dans  le  fîecle  fuivant , 8c  qui  comptoir  Honorids  au  rang  des  Evéqdes  condamne*  Prir  le  fixiéme  Coép 
TnSltu  Mft , dit-on  , Bedé  a parlé  avec  honneur  de  ce  Pape  ; ainfi  il  foui  qu’on  ait  inféré  par  fraude  fort  nom 

entre  les  Hérétiques  r c'eft  une  cftofi  érrange  , qûe  h fraude  ait  été  fi  generale.  On  l a fait  ptflér 
jfüfqu’cn  Occivîmt , oà  ta  Mortothcfitrt  n'ont  ja mais  mis  le  pié.  Il  fout  avoûër  que  h Providence  • qui  eft 
toâjfiurs  occupcé,Tt^on  Bironio»,  i punir  exemplâtremem  ceux  qui  ont  foit  quelque  tort  30  Pape,  a dormi 
forig  terni  ; ciuelfemcnt  abandonné  fon  Eglifc , en  laiflânr  graver  dans  une  infinité  d’Aéfes  8c  d'Ecrits, 
que  le  feu!  Evêque  qu'elle  doit  regarder  comme  fon  Vicaire , 8c  te  Juge  infaillible  dans  le*  matirres  de  la  Foi, 
eft  devenu  bernique.  Revenons  au  vexwnblc  Bcde  • dont  on  doit  avoir  corrompu  les  écrits,  parce  qu’il 
. ' * 1 - - loue 


Chap.  X.  GOUVERNEMENT  ECCLESIASTIQUE. 

loue  quelque  part  Honorius.  L La  vie  de  Berrulphe  où  font  les  éloges  de  ce  Pape , n’cft  point  un  Ouvrage  Roui, 
de  Bcdc  ; il  faut  la  refticucr  à l’Abbé  Jean , qui  étoit  un  Ecoffois  qui  fclon  Voffius  vivoit  du  tems  d'Hcnclius  Ve^  ^ 

& de  Confiant  in.  Bmius  a lui-même  reconu  cette  vérité.  1 1.  Bedc  ne  donne  aucun  éloge  à Honorius  qiii  Htjhr. 
le  difculp  d’erreur  , il  raporte  feulement  qu'il  a écrit  diverfes  lettres , comme  à Edwin  Roi  des  Anglois  non- Ut- I-  *• 
Tellement  converti  au  Clu  iftianifme , afin  de  le  confirmer  dans  la  profeffion  de  la  Religion  Chrétienne  ; & 1<S*  • 
aux  Ecoflûis , afin  qu'ils  lui  vident  l'ulage  reçu  pour  la  célébration  de  la  Pâque.  Un  Monothelite  pouvoit  faire 
tout  cela  1 1 1.  Enfin  A don  Evêque  de  Vienne  qui  a fait  un  autre  chronique  dans  le  neuvième  ficelé,  compte 
encore  Honorius  entre  les  Evêques  condamnez  pour  le  Monotlielifenc  ; cependant  ce  font  là  des  Latins  > apa- 
remment  fort  intcrclfez  à l'honneur  du  Pape.  rï*,6. 

1 X.  On  opofo  à cela  le  lijcncc  de  quelques  Autcnrs.  Mais  le  filcnce  de  ceux  qui  n’ont  p oint  parlé  de  la  />*;.  Soi. 
condamnation  d Honorius  ne  peut  jamais  former  de  témoignage , contre  toutes  les  preuves  pofiti  ves  que  nous 
venons  dcraponcr.  L'argument  négatif  n'cft  bon  que  quand  le  filcnce  eft  general  5 mais  lors  que  ceux  qui 
doivent  prier  ont  parle  , comme  ont  fait  les  Evêques  affemblcz  dans  le  fixiéme  Concile,  Ôc  tant  d'autres 
témoins , le  lilence  d«  autres  n'a  plus  rien  d’embarralfant , parce  qu’il  put  venir  d'inadvertencc , ou  d'un  de  lir 
fccrct  d’etoufer  la  vérité.  On  opofe  par  exemple  le  Bibliothécaire  Anaftafe , qui  n’a  point  prié  de  cette  he- 
refie  d Honorius  $ cela  n'efl  pas  étonnant , parce  qu’il  a fouvent  flatté  les  Papes.  Mais  fans  l’accufer  de  paf-  vu»  *&+- 
lion , combien  de  chofes  a-t-U  tués  ? 11  ne  parle  point  du  Concile  de  Conlhntinople  tenu  fous  le  Pontificat 
de  Damafe  contre  Maccdonius:  il  ne  parle  point  auffi  du  cinquième  Concile  où  Vigile  eut  tant  deparr.  La  CTC‘ 
mémoire  de  ce  que  fit  ce  Pap  à Conlhntinople , fon  refus  d’affiltcr  au  Concile , 8c  d’aprouver  les  trois 
Chapitres  a parte  jufqu'à  nous  » & les  écrits  du  Pap  fubfiflcnt  encore  aujourd'hui  ; cependant  foit  que  cet 
Anaihfe  véritable  oufupoféne  les  ait  pas  vues , foit  qu'il  fût  négligent  & paredeux , il  ne  noas  a confcrvé 
aucuns  de  ccs  evenemens  : dira-t-on  qu’ils  font  faux  Ôc  fupofez , parce qu' Anaftafe  les  a partez  fous  filcnce? 

Déplus  cet  Analtafe  a fait  mille  de  mille  fautes  ; par  exemple , quand  il  prie  du  fixiéme  Concile , il  fait  arri- 
ver les  Lcgars  de  l’Evêque  de  Rome  à Conlhntinople  le  1 o.  de  Novembre  ; cepndant  h lettre  de  l'Empreitr 
écrite  precifcment  deux  mois  auparavant,  porte  que  les  Légats  étoient  déjà  arrivez.  Il  clt  vrai  que  cette 
datte  ne  fe  trouve  pas  dans  l'original  Grec,  mais  pis  qu'on  la  voit  dans  h vcrlion  Latine , il  y a beaucoup 
d’aparence  qu’on  a laide  prdre  l'autre.  Anaftafe  ne  raporte  que  fep  fc fiions  du  Concile , & le  fait  finir 
avant  Pâque.  Cependant  il  y eut  dix-huit  felfions , de  le  Concile  ne  finit  qu’au  mois  de  Septembre,  llchan-' 
ge  le  nom  de  l'Evêque  d’Atuioche,  de  fait  fuccederun  Etienne  à Macairc,  que  le  Concile  avoit  depfé.  11 
a confondu  deut  noms  qui  dans  le  Grec  puvent  avoir  quelque  rcflêmblance , de  a pris  Etienne  pour  Theo- 
phanc.  11  a foin  de  nous  raprtrt  qu'aptes  la  condamnation  de  Macaire , il  tomba  une  grande  quantiré  d'a- 
exignéet  noires  «u  milieu  du  puplci  pur  marquer  que  les  ordures  a voient  été  balayées,  de  1 lie  relie  ehaffée  ; tblj. 
mais  fouvent  il  pfle  fous  filcnce  les  évenemens  véritables  de  impttans.  11  n'y  a donc  pas  raifon  d’opfer  le  Tl  b 
filcnce  d'un  homme  qui  fait  tant  de  fautes  fur  ce  feul  article  aux  Aéhs  d'un  Concile.  Cepndant  fi  l'on  s'en- 
tête de  l'autorité  de  cet  Hiftoricn , il  fera  facile  de  faire  voir  qu'il  a reconu  la  condamnation  d'Honorius , puis 
qu'il  l’a  biffée  dans  fa  vetfion  du  feptiéme  Concile  fans  la  ternir  par  aucune  centre  : elle  lui  étoit  conuc  » puis 
qu'elle  avoit  pafle  fous  fa  pldme  ; de  il  ne  la  condamnoit  pas , pu  s qu’il  h laifibit  dans  les  À êtes  du  Concile , 
uns  la  condamner  dans  la^rcface  qu’il  a ajoutées  pour  difculpcr  ou  pur  condamner  certains  endroits  du  Con- 
cile. Jenc  m’arrête  point  à Zonarxs,  parce  que  Wolphiusa  remarqué  que  dans  la  Bibliothèque  de  Vien- 
ne on  y voyoitunmanufcritdecctHiftorien,  dans  lequel  on  avoit  fort  jaftment  effacé  le  nom  d’Hono- 
tius.  11  eft  étonnant  que  Mr.  du  Cangc  n’ait  pas  fait  cette  remarque  dans  fa  nouvelle  édition  fi  correétc  de  G 
•belle. 

Mr.de  Marca  qui  avoit  deffein  d écrire  en  faveur  d'Honorius  1 vouloir  juftificr  le  Pap  par  le  filcnce  de  s,iuf.  vl- 
Leon  II.  que  nous  venohs  de  citer , parce  qu’il  ne  parle  pint  d’herefie,  mais  de  négligence.  Il  aurait lJ  A,4r- 
ujouté  que  le  même  Leon  écrivant  aux  Efpagnols , le  contenta  dedirequ’Honorius  n’avoit  pas  fanfiifié  l’E-  f’ 
ghfe  parUihiSiinedes  Apôtres , mais  que  par  une  trabifen  facnltge  il  avoir  permis  que  cette  Eglife  fans  uebe 
fit  fouillée.  L’EmprcurConftantin  âvoùoit  auffi  que  le  Pap  avoit  renu  une  conduite  differente,  ayant  ramêr 
confirmé  Cherefte , (j-ÏAysnt  tantôt  combe  tué.  Le  Journal  des  Papes  prtc  iîmplemenr , qu’Honorius  avoit  nourri 
terreur.  Erifin  1a  négligence  feule  méritant  la  depofitioh  d’un  Evêque , il  ne  faut  pas  s'étonner  de  ce  que  h: 

Concile  condamna  Honorius  pis  qu’il  étoit  coupable.  Quand  Dieu  aurait  prolongé  la  vie  de  l’illuftrc  Mr. 
de  Mlrca , je  ne  fai  s'il  eut  pu  donner  à fes  preuves  un  jour  affez  beau , pour  les  fairctecevoir  comme  vérita- 
bles. On  fe  fait  un  rêmpart  du  filcnce  de  quelques  Auteurs  , ou  plutôt  de  quelques  exprcrtïons  radoucies, 

Comme  fi  tel  a IBffifoit  ptxir  difeulpr  un  liommc  condamné  dans  les  formes.  Il  ne  ferait  pas  étonnant  que 
le  Pap  Leon  éât  adouci  la  fauté  de  l’un  de  fes  ptedeceflèurs , afin  d’épargner  h home  8c  le  fcandalcà  I'E- 
glife.  Mais  Mr.  de  Marca  fe  tromp  *,  car  Lcôn  en  dit  allez  pur  faire  comprendre  ce  qu’il  pnfoir  d’Honorius, 
pii  qu’il  le  compare  avec  Arius,  Ncftorim,  Eutyches;  ces  Chefs  defefte  8c  d’hercfic,  qui-avoient  donné 
atteinte  aux  natures  de  J.  Christ.  Cela  paraît  mêmes  pr  les  paroles  de  Leon , alléguées  par  Mr.  de  imp.  y. 
Marca,  car  quelle  étoit  cette  trtbifoh  facnltge , pr  laquelle  le  Pap  avoit  fouffert  qu'on  foviüàt  t Eglife , 8c  aJ 
pr  laquelle  il  avoit  meirtté  les' feuxétertreh  ? Unccxprcflkm  fi  forte  faitemendre  quelque  ebofe  de  plusqa’u-  ?'  llJl’ 
ne  fimpie  négligence.  Les  paroles  de  l’Empreur  Conftantin  font  encore  plus  decifives , car  il  dit  en  ter- 
mes formels , qü'Honorms  confirma  ou  ratifia  rbrrefîe.  Le  Journal  des  Papes  lai  attribue  une  fomentation 
d'erreur:  auroit-on  dit  des  chofes  fi  fortes  ContTC  le  Vicaire  de  Dieu , s’il  n’avoit  eu  qu'anpeu  de  négligence , 
ou  qu’on  l'eut  icgardé  comme  un  iiomme  infaillible  ? 

On  prétend  que  tous  les  écrits,  8c  particulièrement  les  A êtes  du  fixiéme  Concile  exit  été  corromps.  Nous 
ferons  voir  le  contraire  en  faifant  l'hiftoire  de  ce  Concile  & de  fes  Adcs;  cependant  nous  remarquerons  une 
xhofc  qui  regarde  le  faitprefent.  On  dit  que  Théodore  trouva  moyen  de  corrompre  facilement  les  Actes  dn 
Concile,  parce  que  fon  -nom  ayant  quelque  conformité  avec  cdoid’Honorkis  s ilétoitaifédc  febftiruér  l'un 
Ù l'autre,  uns  qu'on  s’éh  aperçût  •,  mais  il  faudrait  qu’on  eût  eu  l'intention  de  fe  hifler  trompr , pour  ne 
voir  pas  les  ratures  8c  le  changement.  Les  Evêques  deRome  8c  fies  Légats  a voient  a (fez  d’interet  à lachdfé, 
pour  ne  s’aveugler  pas  en  faveur  de  Théodore.  D’ailleurs  ce  qu'on  (upofe  eft  très-faux , parce  que  dans  la 
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3,8  HISTOIRE  DE  L'EGLISE,  Liv.  VU- 

plÛKitt  lies  Aélcs  que  nous  avons  indiquez,  Honoriuscll  condamné  loujo»,  arec  quelque  addition  ; onlV 
pdlc  Evacue  de  l'ancienne  Rome.  Il  ne  s’agiilbit  dont  pi,  feulement  de  luMlituer  le  nom  d Honornis  en  U 
place  de  celui  de  Théodore,  mais  ilfaloit  encore  changer  letitic  de  laotienne  Rome  en  nouvelle;  Je  te. 
deux  roots  n ont  aucun  «port  l’un  avec  l’autre.  De  plus  ti  c croit  Théodore  qu'on  eût  condamné , (on  nom  an- 
toit  été  placé  à la  fuite  de  Sergius  > dcPyrihus  Je  de  Paul  ,fei  picdcccficurs  dans  le  Siège  de  Conftammopfe; 
mais  li  l’on  y ptend  garde , le  nom  d'Hononus  fe  trouve  toujouis  hots  de  cette  place , on  le  condamne  ou 
le  fécond  aptes  Théodore  de  Pharon , ou  avoc  Cyrus , fie  on  ne  le  met  jamais  à la  fuite  de  Paul. 

Eulin  on  dit  que  le  Concile  n’a  pu  condamner  Honouus , puisqu’il  aprouva  la  lettre  d'Agathon,  lequel 
a(Tùrc  que  le  Siège  de  Rome  ne  s'eit  pi  mao  éloigné  de  la  P01 de  que  fe,  Evêques  ont  toû|uo:s  htt  leur  de- 
voir , en  avereiflint  leurs  licrcs  qui  tomboient  dans  l'erreur.  11  cil  vrai  que  le  Concile  aprouva  la  lettre  u’Aga- 
thon  pour  le  fond  de  la  doflrine  ; qui  c’toit  trcs-oithodoxc  ; mais  il  ne  mit  pas  dans  la  balance  tous  les  termes 
dont  elle  cil  compoféc , pout  en  examiner  la  venté  ; de  s'il  l'avoit  fait , il  aurait  trouvé  un  menfonge  fcniible 
dans  la  lettre  de  ce  Pape  ; car  fans  entrer  dans  le  tond  de  la  queftion,  tout  le  monde  convienc  qu'l  ionociui 
n'avoit  pas  repris  Sergius  qui  enfeigooit  l'erreur.  Il  n'c’toitdonc  pas  vrai,  comme  le  difoit  Agaihon , que 
les  Evêques  de  Rome  eullent  toujours  fait  leur  devoir  dans  ces  octalions  imponames.  Si  on  avoir  pénétré 
plus  avant,  on  aurait  trouvé  un  autre  racnlonge;  car  il  difeiit  que  jamais  ils  ne  fe  fout  lailléa  gagner  par  les 
protnclïc, , ni  épouvanter  par  le,  menaces  : cependant  Vigile  n avoit-il  point  foulent  I la  condamnation  des 
trois  Chapitres  par  la  crainte  de  Juiliiucn?  Agathonallûte  encore,  que  tous  les  Conciles  avoient  fuivi  /adsri- 
jîe,i  ttu  sîcgc  de  Rente  ; eda  étoit  faux  a l’éganl  du  premier  .Concile  de  Nièce , qui  fuivit  plutôt  laFoi  dcl’E- 
glifc  d 'Alexandrie;  mais  cela  étoit  encore  plus)  évidemment  faux  à l'égard  du  CoikiIc  de  Conllantiisople, 
où  les  Evêques  de  Rome  n’avoient  eu  aucune  part.  Enfin  l’exemple  d’Hononus  Monoihclitc  étoit  trop  récent 
pour  être  comcfté.  Nous  aprenons  de  là  commcm-il  faut  expliquer  les  lames  des  lentes  Synodales  qui  venoient 
de  Rome , on  le  tromperait  fi  on  les  prenou  à la  lettre.  On  y enfle  les  privilèges , Je  louvent  011  avance  des 
choies  dont  la  faullcté  eil fenfibfe : maiscela  fu&pour  montrer  quTlonorius  n a pu  èirejuftih'é  ni  par  lesan- 
ckns , ni  pat  les  moderne*.  < 

X.  Enfin  on  diflinguc  deux  chofes  dans  le  Pape,  fa  qualité  de  patticulier,  & celle  de  Dofloit  de  i’Egls- 
fc.  On  lui  ôte  l'infaillllailité , quand  il  parle  en  particulier , Je  on  prétend  que  c'ell  en  cette  qualité  qu'Ho- 
nôrius  a décidé  en  laveur  du  Monothclifmc  ; ainli  il  ne  llific  pas  dette  tnûjouis  infaillible,  puis  qu’il  n'a 
point  parlé  comme  Doélcur  de  l' Eglife , dan,  la  vue  de  l'inüruuc.  Cette  difUnflbn  cil  lubtile , & il  ell  alfet 
étonnant  que  Dieu  qui  a voulu  donner  un  moyen  fur  pout  aider  la  foi  des  peuples,  Je  leur  faite  emmure  la 
vérité  fans  peine,  les  ait  obliger  d'éplucher  une  choc  Ut  laquclleon  s'accorde  fi  peu , que  quand  on  veut 
pénétrer  dans  le  fond  de  b dilhnédion , de  découvrit  ce  que  c ell  que  parler  en  particulier,  ce  que  c’ell  que 
parler  en  l'apc , Je  quels  ciruûercs  fenliWcs  fcparvnt  ces  deux  qualités , 00  trouve  autant  de  fentraens  que  de 
DoéEurt.  En  annulant  qu’on  s’accorde , il  ne  laide  pas  dette  vrai  qu’Honoiuit  par  ioit  en  Pape  qui  enfeigooit 
toute  l’Eglife.  Eu  ctfct  nous  n’avons  qu’à  confidciu  l’état  delà  queliion,  la  lettre  de  Scigiut , Jelareponfc 
du  Pape.  1.  Il  s’agidbir  d’une  queliion  qui  trouhloit  routes  les  Eglics  d Orient;  les  Patriarches  fe  troq- 
voitmt  partagea  ; tvru  d’Alexandre,  Je  Sagtox  de  Conüaiirinqplc  foutinmcnt  b .Mooothchfmc.  Sophro- 
nimdc  Jcrutalem  deiendoit  les  deux  operations  de  J.  Ch  RS  s T.  Dans  cette,  ci  rconllince  Scigius  aptes 
avoir  expofé  le  fait  dans  toute  fon  étendué , confulra  le  Pape  fur  ce  qu’on  dévoie  faite  : Ci  con'ultation 
regardoit  Honorius  fous  le  titre  de  perfonne  publique , Je  lom  le  plus  beau  caractère  qu’d  put  porter.  Dans 
l’idée  qoclc  Pape  cft  fe  Chef  del’Eghfe,  Jclc  juge  dcsconirovctfes,  on  ne  peut  regarder  cette  demande 
de  Sérums  que  comme  un  aftcdê  foumiflion  des  Eglifcs  d’Oiicnt,  qui  atrendoient  la  définition  du  Juge, 
Je  quidam  leur  cmbirrat  alloient  chercher  lareponfe  de  l’Oral  le.  La  matière  étoit  importante,  lacontro- 
verfe  n'avoit  pouu  encore  été  jugée  par  aucun  Synode , les  1 fprils  s'échaufloieni , toute  I Eglife  fc  pattageoit; 
dans  ce  parcage  on  alloit  au  juge  îouverain  Jt  infiiilihlc  ; ci?  Patriarches  ailoicm-ils  chercher  à Rome  la  rrponfc 
d'un  particulier , lors  qu'ils  pouvoient  obrenir  h première  auflà  aifément  que  l'autre  ? 1 1-  Ex  lettie  de  Scr- 
gius  est  fait  une  autre  preuve,  car  il  prie  Honotiua  que  s il  n'a  pas  du  tout  ce  qu’il  faloit  dire  fur  la  matière  , 
le  Pape  ait  la  honte  de  le  fuplécr , Jede  lui  matquerce  qas’ü  lui  flaira.  Baroiuu,  qui  ne  rcgarJe  pas  ces  pa- 


intention , „ car  le  but  de  fa  rrponfc  étoit  de  faite  marcha  les  Chreoens  dans  la  voyc  royale , Je  de  les  g»- 
„ erntic  des  pièges  que  les  chafleurs  leur  erndaenr  : il  vouloir  qu’on  a prit  a biffer  aux  Idumc’ws  , c’cll-à-dire 
„airx  I lerctiqixi  charnels,  ce  qui  leur  étoit  propre;  Je  qu'on  réfutât  le?  nouveautés  qui  caufoient  du  feso- 
n dab  dan,  l’Eglifc,  afin  que  1 « f tuf  Ici  q«u  e.'o.cM  fimfUt  irbunltei  décrit,  ne  demeutallcm  pas  à jùt», 
„ (7  que  lumltdc  ryli/î  Catbrfepir,  O U fut  tu  4c  U lu  arilndvxe  /«I  tufntit.  „ 11  dclioit  biPhilo- 

fophes  dont  il  comparoir  la  voix  ao  croaffcmcnt  des  grcnoslillcs  , de  les  vaincre  , parce  que  les  difeipfes  des  pé- 
cheurs ne  peuvent  cire  lurpris  par  la  fubrilitc  de  leurs  raifons  • lcfquelle,  k tînmes  liées  Jccmbarraffécs  dans 
leurs  filets.  Enfin  il  exhorte  plulicurs  fois  Sergius  de  ftiibtr  tint  ds, Irait  ; il  ne  paib  Jonc  pa»  comme  un 
particulier,  mais  comme  le  Patriarche  d'une  grande  Eglife , Je  comme  une  pertmne  publique  qui  décide  fur 
ce  qu’il  faut  enfeigner  au  peuple,  Jtprttller  dauifE|llfr,  x/i«  ictiuftmt  la  partit’  il  U Fri  , cjr  [mut  de 
(■£./,/,  Catholique , car  ce  font  fes  termes.  1 V.  Enfin  dans  une  féconde  lettre  il  marque  qu  il  avoit  cent  la 
meme  chofc  à Cynis  d’Alexandrie , Je  à Sophronius  de  Jctufalcra  ; on  ne  peut  donc  pas  vou  une  errent  plus 
généralement  enfeignée,  puis  qu'il  la  tepandoit  danales  trois  principaux  Dioerfes,  quiavcclc  lien  laifoicnt 
U plus  nombreufe  patrie  de  l’Eglife.  Il  leur  enfeignoit  encore  qu'il  faloiipi  délier  fa  dûAunc;  ainli  cette  do- 
cifion  étoit  pour  l'Eglife  entine.  V.  Enfin  peut -on  imaginer  un  homme  qui  demeura»  intailliblecoro- 
me  Pape,  cil  anatheraatifé  par  l'Eglife , «c  condamné  aux  enfers  comme  panbulier.  Cette  idée  qui  implique 
contradiction  ell  raonftrueufc , « choque  la  raifon.  U ne  relie  donc  plus  de  refuge  pout  faitvcr  l'rafaaibbihre 
d'Hotvonus , Je  pat  confequent  il  l’a  pcpdué  pour  tou»  la  Pipa. 

■*  - ^ 
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XI.  Après  avoir  vu  tant  de  témoignages  & d'exemples  de  la  foiblefl'c  des  Papes , le  refte  ne  doit  pas  nous 
ifrércT.  Sevexin  ne  prit  pofleffion  de  l'fcpifcopat  qu’un  an  apres  (on  élection , pat  ce  que  la  coutume  de  faire 
Confirmer  les  Evêques  de  Rome  par  les  Empereurs  fublïftoit  encore.  La  raifon  de  ce  delai  cft  differente  de 
Celle  que  Baronius  a inventée,  puisqu’il  croit  que  l'Empereur  commentait  dèscctcms-là  à pcrfccutcr  ceux 
qui  ne  voiHoient  pas  recevoir  Ton  Edit  favorable  aux  Monothelites.  Cependant  la  prrfccution  n’avoir  point 
encore  commencé  ; 5c  la  confirmation  de  Jean  1 V.  qui  vint  quatre  roo  s apres  Ion  c.cdhon  , le  prouve  évi- 
demment. Mais  Heradius  commençant  à être  attaque  donc  tacheufc  bydropihe , tic  les  Sarrazim  menaçant 
de  faire  irruption  fur  rOncm , les  affaire»  alloicm  un  peu  plus  lentement  à la  Cour.  L'Exarque  qui  vint  à 
Rome  pour  cette  confirmation  , pilla  les  trefors  de  Latran  , Soutenant  qu'il  n'étoit  pas  raifonaablc  qu'on  les  tint 
enferme/ « pendant  que  les  troupes  en  avoient  befotn. 

Les  Evêques  d’Afrique  ayant  condamné  le  Monothdilmc,  follicitcrent  Jean  IV.  fut  ce  fleur  de  S.-verin 
de  faire  la  même  chofe  dans  un  Concile*,  ce qu'il  exécuta  couragcufcmrnr.  Cependant  fon  focceflcur  Théo- 
dore , fut  encore  plus  zélé  que  lui  contte  les  M anothelites.  Ce  hit  fous  fon  Pontificat  que  Pyrrhus  refug  é en  .m.  «41. 
Afrique  » fe  convertit  ; mais  la  converfion  ne  fut  ni  longue  y ni  fîneere.  Théodore  affcmhla  de  plus  un  Con- 
cile dan*  lequel  il  anathematifa  k Patriarche  de  Conftantmople  qui  droit  Monotbduc. 

Martin  convoqua  ce  fameux  Concile  de  Latran  qui  lui  attira  une  prrfccuoon  fi  cruelle , & qui  le  fit  mou-  a ».  649. 
rir  en  exil  d’une  manière  dore.  Mais  comme  nous  «porterons  ces  miles  avant urcs  en  faifânr  l'hiÛoirc  du  fixic- 
me  Concile , nous  remarquerons  feulement  ici  que  ce  Pape  étant  banni,  l'Empereur  fit  élire  un  autre  en  fa  An- 
pbcc  nommé  Eugene.  I.  11  ne  paraît  point  que  k Cleigés  y fbkopofc;  5c  Baronius  qui  lui  fait  honneur 
de  quelque  refiftance  y avoué  pourtant  qu’on  y donna  fon  consentement  ; akifi  le  peuple  5c  le  Cierge  rcconu- 
rent  k pouvoir  de  l'Empereur , qui  caffoit  les  Patriarches  faon  fon  bon  plaifir , 6c  ôtoit  au  Pape  cette  dig- 
nité comme  à rot»  les  autres.  1 1.  Quand  meme  on  ne  conviendrait  pas  de  cette  vérité , il  fuffiroit  de  jetter 
les  yeux  far  la  lettre  de  Martin  y pour  reconoitre  que  fon  Lglife  l'avok  parfaitement  oublie  : ce  qui  achevé  de 
prouver  que  non  fadement  elle  le  regardoit  comme  un  Pape  dclUtué  de  fon  pouvoir , nuis  qu  elle  le  trairait 
avec  ingratitude.  1 1 1.  En  effa  (ion  ne  l'avoit  pas  regai  dé  comme  un  Pape  dcftituc  de  fa  charge  » com- 
ment l’Eglifc  en  aurait-elle  pu  recevoir  un  aune  y tic  demeurer  paifibkmcnt  dans  fa  communion  pendant  la 
vie  de  Martin , qu’on  a regarde  comme  an  Martyr  ? N'auroit-il  pas  alors  mieux  valu  laitier  nommer  un  Anti- 
pape, & s'éloigner  de  fa  communion , que  de  commettre  le  mal  foi-méine  en  le  nommant?  5c  le  mal  qu'on 
tailoit  en  choifi  flanc  Eugène,  n'croh-il  pas  plus  grand  qu.- celui  qu’on  craignoirè  I)  faut  donc  avouer  que  le 
Clergé  de  Rome  avoit  alors  d’autres  principes  fur  l’autorité  des  Papes , 5c  fur  celle  des  Princes , que  ceux  qu’on  *»• 
enfeigne  aujourd’hui.  IV.  Apres  la  mon  de  Martin  on  ne  procéda  point  à une  nouvelle  élection:  ce  qui  <Sri'^4|* 
prouve  que  la  première  ctoit  jugée  fuffifanre.  Baronius  dkqu' Anaftafë  n*a  regarde  Eugène  comme  Pape 
légitimé , que  depuis  la  mort  de  Martin , 5c  que  cela  paraît  par  la  manière  dont  il  compte  les  années  de  fon  Act^'  j 
Pontificat  ; mais  Baronius  fê  trompe  5 car  Anaftafë  dorme  deux  ans  5c  près  de  neuf  mois  de  Pontificat  à Eu-  * 4Î  ' 
gène.  Martin  mourût  le  ii.  de  Novembre  de  l’an  <£54. 5c  Euccne  1e  1.  de  Juin  de  l'an  <£55. 5c  fefoncecal- 
cul  il  n’auroit  été  Pape  que  fcprmois;  au  lieu  qu  Anaftafë  lui  dorme  plus  de  deux  ans  de  Pontificat  : ce  qui 
doit  obliger  tous  ceint  qui  favent  compter  à remontrer  jufqu’i  fs  première  élc&ion.  V.  Enfin  on  traite  cet 
Eugène  (îhomme  affable , doax , chirirablc , 5c  de  fdint  ; ce  qo’on  n’auroit  ofé  faire  fi  on  ne  l'avoit  confidc- 
rc  comme  un  Pape  ; autrement  fl  ferait  vrai  qu’il  aurait  déchiré  l’Eglife  par  un  fchifroc , 5c  par  une  ufurpation 
injufte;  5c  pourtoit-on  après  cela  lui  donner  les  éloges  qui  fe  üfent  dans  fa  vie  , fur  cour  puis  qu'on  ne  nous 
parle  jamais  de  fa  pénitence  ? Ce  que  nous  avons  déjà  dit  de  l’autorité  des  Rois  à l'occalion  du  Pape  Vigile  , 
cft  confirmé  par  cet  exemple. 

XII.  Les  Evêques  de  Rome  qui  ont  continue  la  fucceffion  jufqu’i  lafindufepticmefieclc,  nous  fbur- 
niff-nr  peu  de  chofe  fur  la  matière  que  nous  traitons.  H fout  feulement  remarquer  qu’on  s'eft  trompé  lots 
qu'on  a dit  , que  Conftintin  Pogofut  avoit  délivré  ces  Evêques  du  joog  d’envoyer  leur  confirmation 
il  Conftantinoplc.  Il  cft  vrai  que  ce  Prince  relâcha  le  tribut  que  les  Patriarches  avoient  accoutumé  de  payer 
pour  feue  confirmation;  mais  Anaftafë  dit  en  termes  exprès,  que  la  même  déclaration  portoit  que  celui  qui 
aurait  été  élu , ne  pourrait  être  ordonné  jufqu’à  ce  que  l'aprobation  du  Prince  fût  arrivée  ; parce  que  cela  ne 
fe  pouvoit  faire  fans  leur  eonfenrement.  Le  même  Prince  accorda  ai  fuite  à Benoît  1 1.  que  le  Pape  fut  con-  -dm.  684. 
fjeré  fans  aucun  retardement  : c*cft  IVxprcflîon  d’Anafbfc  qui  a fait  tomber  Baronius , 5c  les  autres  dan*  l'er- 
reur. Car  ils  ont  cru  que  l’Empereur  rclâchoit  abfolumcnt  tous  fis  droits  fur  la  nomination  des  Evêques  de 
Rome,  ce  qui  n'cft  pas.  Il  vouloit  feulement  empêcher  le  retardement  que  caufoit  un  voyagea  Conflm- 
tinople.  C eft  pourquoi  il  permit  que  les  Papes  fuflent  confirmez  par  l'Exarque  « qui  étant  en  Italie , voilin 
de  Rome , pouvoir  s'y  transporter  facilement , ou  régler  plus  promremenr  les  différons  qui  naifioient  fur  cette 
nomination.  1 1 cft  vrai  que  Jean  V.  fiicccffcur  de  Benoit  ne  fût  point  obligé  d’envoyer  fa  nomination  à PExar-  Am’ 6 T" 
que  j mais  cette  interruption  fut  courte , car  Conon  qui  vint  immédiatement  après,  fut  confirmé , 5c  Anaftafc 
ne  craint  point  de  dire  que  c’étoit  la  coutume;  parce  qu'en  effet  elfc  a dure  autant  que  les  Exarques  ont  con- 
fervé  quelque  autorité  en  Italie.  Ainfi  nous  voyom  toujours  ks  Evêques  de  Rome  dans  la  dépendance  des 
Princes  feculiers , 5c  fujets  aux  memes  loix  que  les  autres  Patriarches.  Conon  dont  noos  venons  de  parler,  An- 
ayant  entrepris  d’élire  nn  Evêque  d’Antioche  après  la  mort  de  Theophane,  que  le  fixicme  Concile  y avoit 
mis*,  cet  attentat  qui  n’étoit  pas  ordinaire,  ( ceU  étoiuontrc  Ia  coutume , dit  Anaftafë,)  ne  plûr  pas  j & celui 
qu'on  avoit  élo  ayant  été  mis  en  procès , fut  arrêté  prifonnicr  par  les  Officiers  d^Prince. 

Sergius  vint  enfuire , 5cc'eftparlui  que  nous  devons  finir  le  fepticme  firefe.  *11  paraît  par  l’épitaphe  de  Aa  C&7‘ 
ce  Pape , que  Baronius  a rire  des  monumens  du  Vatican , qu’Arwfbfe  5c  Platine  ont  fort  ignoré  la  vie  de  ce  ■** 

Pape;  car  ils  «portent  qu’il  y avoit  trois  prétendant  au  Siège  de  Rome  -,  que  Sergius  ayant  été  pitfaé, 
Théodore  qui  croit  l’un  d'eux  s’humilia , 5c  le  rocoaut  pour  fon  Evêque:  mais  que  l' Archidiacre  Pafcal  fi*  A ^ 
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Rome,  venir  l'Exarque , auquel  il  avoit  promis  cent  livres  d’or  : que  cet  Exarque  trouvant  l’clcélion  de  Sergius  plus 
légitime  que  l’autre  , ne  voulut  pourtant  la  confirmer  qu'aux  memes  conditions  ; & que  pour  payer  la  fomrae, 
il  fnlut  engager  les  couronnes  qui  pcndoicnr  depuis  long  tems  fur  l'autel  de  St.  Pierre.  On  ajoûfc  que  l’Em- 
pereur voulut  faire  venir  ce  Pape  à Conlfantinoplc  ; mais  que  la  milice  fc  Couleva  en  fa  faveur , ce  que  Baro- 
ns aprouve.  L’Auteur  de  l'épitaphe  raporte  la  chofc  tour  autrement.  Il  prétend  que  Théodore  l’un  des 
concurrens  de  Sergius  l'emporta  tellement  fur  lui , qu’il  ne  put  jouir  de  l'Epifcopat  qu'après  la  mort  de.TIsco- 
dore.  Il  y eut  par  confcqucnt  deux  Evêques  a Rome.  Sergius  lut  enluite  chalfé  de  la  ville , & Ion  exil  dura  • 
fept  ans , pendant  lefquels  un  nommé  Jean  prit  polleffion  du  Pontificat.  Sergius  étant  de  retour , il  falut  le, 
confacrer  une  féconde  fuis  : voila  ce  que  porte  cette  épitaplre.  Afin  d’accorder  les  Hilloricns  > je  croi  qu'on 
peut  dire  que  l'Empereur  Jullinicn  qui  vouloir  faire  enlever  Sergius , ne  reiiffit  pas  dans  fon  dc/lein.,  <3ç  on  mit 
alors  un  Evêque  en  là  place,  qu'on  reconoilloit  pour  légitime  ; comme  nous  avons  vu  plulieuns  fois  que  cela 
arrivoit,  lors  que  les  Empereurs  avoicnt  chalfé  un  Evêque  de  Rome.  Mais  enfuitc  Sergius  tiiompha  de  fes 
ennemis  , remonta  fur  fon  Siege,  où  il  raoumt  au  commencement  du  huitième  (iecle. 

Ce  fut  fous  fon  Pontificat  que  fetint  le  quinziéme  Concile  de  Toi  . de.  Julien  Aichrvêquede  cette  ville, 
homme  d'ailleurs  fort  célébré  par  fes  écrits  y preiida.  Il  avoit  eu  quelque  démêle  avec  Benoît  1 J.  qui  avoit 
T~tr'x  r.  voulu  ccnfurvr  quelques-unes  de  fes  propolirions  comme  erronées.  Cet  Evêque  ne  le  pue  foutfiir,  & foit 
F-  « '-99-  qu'il  en  fit  le  Concile  Juge , il  y aporta  toutes  fes  raifonscontre  Benoît , par  lefquellcs  on  peut  aifement  dif- 
°'e’  cerner  ce  que  lui  & le  Concile  croyoient  de  l’autorité  de  l'Evêque  de  Rome.  Ilaccufc  d'abord  le  Pape  de 
s’être  égare  par  une  leâure  précipitée  de  Ion  Ouvrage;  enfuitc  il  le  blâme  d'imprudence;  & après  avoir 
montre  la  jimetc  de  les  fentimens  par  les  témoignages  des  Péri  s Ôc  des  Conciles , il  conclut  que  celui  qui  ne 
voudra  pas  recevoir  cette  inllruâion , doit  être  fournis  à Y anathème  que  le  Concile  de  Chalccdoine  a pionon- 
cé.  Enfin  il  prétend  qu’il  ne  laut  plus  difputcr  avec  celui  qui  ne  fera  pas  content  de  là  reponfe,  & que  ceux 
qui  aiment  la  vérité  en  feront  fatisfaits  , quoi  quelle  pareille  peut-être  rrop  ficre  à des  envieux  ignorant.  C'tft 
ainli  qu’on  traitoit  le  Pape  ; & le  Concile  aprou  voie  tellement  cc:tc  reponfe,  qu'elle  i fl  inférée  toute  entière 
dans  lis  A des , dont  elle  fait  la  plus  conlideiable  partie.  Qu’on  ne  dife  donc,  plus  qu’on  ngardoit  le  Pape 
comme  le  Juge  de  la  Foi , car  les  Evêques  & les  Conciles  bien  loin  de  fc  foumewc  à fes  deci  fions , l'accufoient 
d'imprudence,  de jaloufie , d’ignorance,  d'envie;  «Se  Je menaçoient de  l'anathcmc,  s’il  ne  fc  foumettoit 
pas  a leur  dccifion  conforme  à celle  du  Concile  de  Chalccdoine.  S.rgius  n’eut  point  d’autre  part  à ce  Con- 
cile, que  celle  de  voir  un  de  fes  ptcdcccficurs  fort  maltraité;  cependant  comme  il  fetint  fous  fon  Pontifi- 
cat, nous  n'avons  pas  cru  devoir  l’attacher  ailleurs. 
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Hijloire  du  ‘Dioccfe  de  Rome  & de  ? autorité  des  Tapes , juftju'à  la  T apeffe  Jeanne. 

I.  Les  Papes  aprourent  le  Concile  Quinifexte  contraire  à leur  Siege.  1 1.  Légation  de  Btmface.  Do  Urine  ajf  rtufe 
de  ce  Legal.  Il  ne  croit  pas  le  Pape  infaillible.  111.  Pouvoir  de  ce  Légat  en  Allemagne  ; fa  mort.  IV.  Ré- 
flexions fur  cette  Légation.  Son  étendue.  Decret  de  Grégoire  1 1.  V.  Grégoire  1 1 1.  excommunie  Y Eglife 
Orientale.  Mepru  de  cette  excommunication.  Le  denier  de  St.  Pierre  commence  à Je  payer  en  Angleterre. 

V I.  Etienne  1 1 1.  ne  donna  point  à Didier  le  Royaume  des  Lombards.  Vil.  Lettres  de  Paul  à Pépin. 

V 1 1 1.  Election  de  Confiant  ni  légitimé  ; celle  d Etienne  faujfe.  1 X.  Autorité  d'Adrien  1.  meprifée  par  l' Ar- 
chevêque de  Ravenne.  X.  V Evêque  de  Rome  dépendait  de  1‘ Empereur.  XL  Eletlion  d'Eugene.  Souve- 
raineté de  Louis  à Rome  expliquée.  XII.  Grégoire  1 V.  efi  menacé  de  l'excommunication. 

J.  T Ean  V I.  croie  fur  le  Siège  de  Rome  au  commencement  du  VI  IL  fieele;  mais  fa  vie  ne  fournit  rien 
I deconfidcrablc,  parce  que  nous  n'avons  pas  comme  Baronim  l’art  de  pénétrer  dans  le  fecrct  des  jugemens 

de  Dieu , pour  y aprindre  que  les  malheurs  ou  les  profpcritcz  qui  arrivent  aux  Princes , fc  raporrent  aux 
Partit  an.  Papes , & viennent  du  bon , ou  du  mauvais  traitement  qu’on  a fait  à ces  Vicaires  de  Dieu.  Ce  grand  Annalifte 
7°'-  & prétend  que  l'Empereur  Jullinicn  II.  eut  le  nez  coupe , parce  qu’il  avoit  maltraité  Sergius  ; & que  Tibère  qui 
avoit  ufurpé  l’Empire  fur  Jullinicn»  en  lut  chalfé  parce  qu'il  avoir  ordonné  à l'Exarque  d’aller  à Rome  pour 
outrager  le  Pape  Jean  V 1.  lequel  foc  garenri  miraculeufcmenr  de  cette  infuhe  par  les  troupes  qui  fc  mutinèrent 
contre  l'Exarque.  Baronius  apellc  miracle  de  la  puiflàncc  de  Dieu , une  rébellion  des  troupes  qui  refiftercnt  i ' 
1 ordre  du  Prince.  II  compte  pour  rien  l'ufurpation  de  l’Empire  faite  par  Tibère , en  comparaifon  du  dcllcia 
que  cet  ufurpatcur  avoit  de  nuire  au  Pape;  puis  que  Dieu  ne  punit  point  Tibère  pour  fon  usurpation , mais  à 
caulc  d’un  ddfcin  contre  le  Pape  Jean , quoi  qu'on  ne  l’eût  pas  exécuté.  Par  mallicur  Dieu  fit  remonter  Juf- 
tinicn  fur  le  crâne,  quoi  que  beaucoup  plus  coupable  que  Tibère.  Pourquoi  fit-il  alors  châtier  l’innocent  par 
eMui  qui  avoit  fait  éclater  fa  haine  contre  le  Pape  ? Si  Dieu  ne  veille  & n’agit  que  pour  les  Papes , il  dévoie 
•*  punir  le  defidu  que  Tibère  avoit  conçu  contre  lean  V 1.  mais  il  ne  fâloit  pas  bénir  Jullinicn,  ni  lui  donner 
d'heureux  fuccés , puis  qu'il  croit  encore  plus  ennemi  du  Pape. 

L'autorité  des  Exarques  diminuoit  en  Italie,  cependant  les  Empereurs  ne  laiflôienr  pas  d’avoir  beaucoup  d’in- 
fluence dans  l.i  citation  des  Evêques  de  Rome.  Cela  paraît  manifeftement , parce  qu'on  ne  trouve  que  des 
Orientaux  fur  ce  Siège.  Jean  V.  Sergius  , Silinnius,  Conftantin,  & Grégoire  111.  étoient  Syi iensj 
Conon  éroit  venu  de  Thrace , Jean  VI.  Jean  V 1 1.  & Zacharie  croient  Grecs  d'origine;  & onlcurdon- 
noit  la  préférence,  parce  qu’il  étoit  avantageux  à l'Empereur  d’avoir  des  perfonnes  fidèles  dans  la  capitale  de 
l'Italie,  & qu’il  croyoit  les  trouver  plus  ailcmcnt  entre  les  Grecs  que  chc*  les  Latins;  &c’éroitpour  la  même 
raifort  que  dans  les  lieclcs  pifcedcns , au  defaut  des  Grecs  on  avoit  pris  ceux  des  Latins  qui  avoicnt  relidé 
à Conuantinoplc , & qui  croient  plus  accoutumez  à l'air  de  la  Cour.  Mais  fouvent  les  honneurs  changent 
le  coeur,  & les  Grecs  mêmes  des  le  moment  qu’ils  étaient  fur  le  Siege,  penfoient  à leurs  intérêts  particu- 
liers, préférablement  à ceux  des  Princes  qui  les  y avoient  placez. 

Juflî- 
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. Juftinicnfitnn  clfort  auprès  de  Jca.»  V 1 1.  ' pbor  obtrtir  de  lui  qu'il  reçût  les  Cartons  du  Concile  in  R èù  a 
T™"0*.  Püpc  qui les t louvoie  «fcfivswtageuit'àron'Siegc,  ne voulut fafcn I&58Ï? .rivîUck.  v.S-L  . * 
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..  „ , — ~ y mi  Çl.  iumcv , comme  u c croit  urtcconJ.ininjrion  tacite 

qwe  tc  l tpccDt  prononcée  contre  ccs  Décrets.  Mali  on  petit  dire  au  contraire  que  |t- filcnce  du  Pape  croit  a .*  * 

' cT«rr0nl0,,,-°U  “qj:onfco“mcbt  «l^1  Jomaoi*  à l'Eglifc  Qrieutale , qui  revoie  unanimement  ccs  De-  ^ 

rD  00  d()lt  corîd3mncr  cette  conduire  comme  lâche  «c  folle,  puisqu’on  ne  J’oppofbit nas  '7’h-vn- 

*"**  le  VL«*c, 

Conllantin  l'on  lucai^r  lit,  félon  toutes  les  «patences,  quelque  chofe  de  plus  en  faveur  de  ce  Concile  in'  „ 
Trullo.  L Empereur  qui  avoir  une  force  pa/fio»  de  le  faire  prouver  i ordonna  à ce  Pane  de  venir  à Conftan 
““J  l fivoit  que  les  Papes  fe  la.flenc  cogner  comme  les  .tutres  Irammcs  par  leï  pramc/lls , ou  par  la  î«&  ' 
crainte-,  & que  ceux  mêmes  qui  pa  renflent  les  plus  fermes  à Rome,  deviennent  mous  & tremblai* lors 
qu  on  les  en  lait  fortir  5 comme  ii  toute  leur  force  étoit  attachée  à cette  ville.  Coriflantin  obéît  5 l’ordre  du  . 

JJ  ’ 7 ï rC^Ut  rn3BnJ,TmCJlt‘ & C‘-fül- C l'fcniPcrCür  ,c  renvoya  aP.  es  avoir  lammlléln  Uviteies  de  fin . ** 

tghje.  I.  Le.  voyage  du  Pape  ma, que  invinciblement  la  dépendais  du  l>ape.  Car  il  ny  a que  des  vaflL  JZaf 
& des  fujets , aulqueU  on  ordonne  de  venir  trouver  leur  Souverain  dans  la  ville  Impériale  ; & qui  (oient  obli-  c& 
gei  de  taire  un  auflt  long  voyage , que  celui  de  Rome  à Conftantmople  fur  un  {impie  ordre.  1 1 Le  renou  **"t- **' 
vellemcnt  des  privilèges  que  Juftuucn  fit  en  faveur  de  l’Eglife,  prouveque  le  Prince  étoit  îc  maitr’c  de  ces  », i- 594* 
▼ilcgcs  - autrement  les  H.ftoricns  n auroicnt  pas  remarqué  ce  renouvcîlcmenr  comme  une  faveur  du  P.iL 

L t.  iSfcï  W tluc  prouva  le  Concile  in  Trullo , pûis  qu’Ahaftife 

?oifla„MP„  yrs  r Cï°?  ÿ fl  *îfrentC  >'  f di*^  d*™  dernier.  C’érac  là  Je  fu  ct  du  voyage  de 
Conftantin , & h caufe  de  la  bonne  réception  qu  on  lui  fir  • & ce  voyage  s’étant  terminé  d’une  manière  que 

l Empereur  renouvela  les  privilèges  il’Eglife  Romaine,  il  faut  conclure  qu’il  for  cornent , & par  confe- 

2ffi  ïvJÏÏS*0??  A rUfit/W  CTd“S*Cite‘  poUf  lcftIuc,s  3 s intt’rcfl6ir  Je  tant  de 
chaleur.  I V,  Le  filcnce  d Anaftafe  confirme  cette  pttifée  au  lieu  de  la  dctriiirv  ; car  pourquoi  nuroit-ll  prffé 

fous  filcnce  la  rcfiftancc  du  Pape  aux  volonté*  de  i’EmjKreur , & fa  fermeté  invinc.ble  lui 
puis  que  mtcrcfiftancc  aurort  plus  hut  d’honneur  au  Pape , que  l’or  quibriffoit  for  iaLdaffi«auSi 
«nom«Jit,  & donc  il  n a pas  manque  déparier.  Anaftafe  a envelopé  ce  fait  dans  le  filcnce,  parce  qu’il 
n auroit  pu  lcraporterfans  détruire  tome  la  gloire  qu’il  donneau  Pape.  Baron-Us  le  nie,  parce  ojee  mLe 
Anaftafe  parlant  de  Grego.re  1 1.  qui  croit  encore  Diacre , & qui  fuivitfon  EnWi  Conftaminople , dit 
qu  ayant  été  interroge  par  Juftmien  fur  teruins  chapitres , il  rc fol,, t fort  mtcmtj I « qucfliens  L ‘£  lui  (il 
On  conjecture  que  cte  chapitres  dt«ent  les  Canohs  du  Concile  dont  l’Empen-ur  de mandoit  l'apition , & 
que  orego, re  ayant  donne  de  fohdes  teponfes  i l’Empereur  il  en  fut  content.  MaiSomreÆSîS^ 

▼oit  interroger  Grégoire  fur  Une  infirme  de  ebofes  differentes  du  Concile  Q.iinifcxtc,  &qu’ai„fi  cette  SÎ- 
jcaurc  cft  tres-vague;  Anaftafe  dans  la  v,c  de  Jean  V 1 1.  a remarqué , que  !«  Cations  dont  on  deman- 
doit  laprojation  éto.cnt  coinraircs  au  Siege  de  Rome,  & il  ne  dit  rien  de  femblable  des  demanJes  de 
Juftni.cn  a Grégoire } ce  qui  montre  quelles  étoient  differentes -,  la  conclu fion  qu’on  en  tire  prouve  urlp  • 
car  I,  Jufttmcn  h.t  content  des  remarques  de  Grégoire  contre  le  Concile  Qutif«tc , il  dût  le  rester  • cc3ti- 
dant  m Juftmien , m es  Grecs  ne  rejetterent  point  ce  Concile  dont  les  Canons  leur  éto  ent  favorables.  /Snfi 
il  cft  plus  vraifemblable  que  Conftannn  fut  oblige  d’aprouver  l'cgdité  du  Siège  de  Conftantinoplc  au  ficn 
parce  qu  il  ne  pouvoir  contenter  amrement  Juftinicn , entre  les  mai»  duquel  il  fe  trouvoit. 

y eut  fous  ce  Pontificat  quelques  révoltes  à Rome , parce  qu'on  ne  voulut  pas  recevoir  le  Duc  Pierre , 
qui  venoit  au  nom  de  Birdatuaulurpatcur  de  l’Empire , lequel  vouloir  anéantir  le  fixiéme  Concile.  Le  l>âpc 

ÿ®r?UCreTntaB-,K>T  dun  Lm^nür  orthodoxe  i ilfutir^u  paifiblement 
dans  Rome,  a condition  qu  il  ne  fe  fouvicndrott  point  de  ce  mi’on  lui  avnir  ^ 1 


•i  A 

■4>*h 
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, -a—,  futlefucccflciirdc  Con-  G,,„;rjr 

,,  n f.mh, _•  gucrrecontre  les  Lombards,  qui  s’ étoient  emparer  mal  à-propos  d’un  châ-  «a.  7 if 
f!nl*  Ph  n b 71  Pipcs  "?  dnfr0,cnt  pas  VJ®»  îaloux  dc  quclqucTerritoirc , pour  faire  répandre  le 

2 7fi?„n(^  7 l'cTfc”  la, 3rmCS  j 3 maT  dfS  PCupIcs  * P“s  (luc  ,a  S«*rrecft  la  fource  dc  mille  cri- 

,L8  lfe  '1UeI‘1pCnC,fUn  chatMU-  CcFndant  on  admire  la  conduite  de  ce  Pape , qui 
£lr  S ÜTT,  paîcrncl'K  > «erça  enfuitelcicénfuresi  proteftant  que  la  colère  de  Dieu 
2 ' ,K  ^mb3rdî; llj  nc  !ai  reft'tuoiCnt  ce  qu’ils  avoient  pris  ; & enfin  il  fe fervit  dc  la  voye dd 

P,dr  ‘TpU  d un  Vape  M*"”  ' ,el  Ev^Hes  * f'  ferrir  de  b S«'J  p0"r 

Ursq"e  es  T"*  rmtiet  f'  tfmm  0,<  inm',Ut  '“"offoiblct.  * En  effet  il  X<r,n. 

Saldion^  cm  d™i“r^fTr7ntrr  “iUrTtC|,rSà  & lu‘  Jonnant  P<H,r  adioint  ««0  Soudiacrc  nommé- 7'f- 

con  ludirent  iNatïï  Cbf . fun,,iUK  ^«^^rds  en  egorgerent  trois  cens , cnprirent  cinq  cens  q<nl^-+-'-9’ 

comiuilircnt  a Naples , & fe  rendirent  maîtres  du  château  qu'on  a voit  pris.  1 1 

ÙrS. Wil  I2XT°ya  B°o|f:3cepo<«r  ^gat  en  Allemagne  l’année  fuivantei  afin  de  convertir  les  Ido-®«»/«. 
latres  dont  elle  étoit  pleine.  C croit  un  homme  qui  vouloir , difoit-i! , former  en  ce  naïs-là  un  ItoUve-tu'?'  '• 
monde  fleuiemtnt  foumtt  *u  Pape,  & qui  enfcignoit  que  quand  l’Evc-que  dc-RomcncgIigeroitfonfal.it,  &',”-7î8i 

£fe“pet  P1T  ,,Mpe‘ M efcU  « de  Pour  être  éternelle, hem  damne- , nul  homme 

’ ” ,p  r«'f  le  reprendre . parce  qu  ,1  ne  peut  être  jugé  de  perfome  fi  ce  nefi  Ion  qu',1  fe  détourné  de  la 

0I'  aveuglement  dc  ce  Legit  pour  le  Pape  furprend , car  que  peut-on  dire  de  plus  dur , & dc  plus  extra- 
22ÜS  dc  pern^rtrn.: 311  ®cner  !cs  peuples  aux  enfers , fans  ofer  l'en  reprendre?  Mais  au  milieu 

qu’il  n’avoit  pu  efficer  dc  fon  ctrur  ; «‘clique  le  Pape  n’cll  ,x>iftt  in- 

unr 1 r 1 - r “"ï-"'  ^ on.Ic/Se  • l°rs  s'égarera  de  U Fe, , c’eft-4-dire  lors  qu'il  tombera  dans 

une  erreur  pc-rnicicufe.  Cette  vente  devoir  alors  être  bien  imprimée  dans  l’afnt  des  hommes,  puisqu’elle 

S?ft0a  n*'5  .“"m  J10- dc*  ÿ*  granS  flattcurs  cluc  la  Coar  dc  Romc  ait  j««m3's  bourris.  Cet  homme  érendic 
I atuontL  Papale  auÆ  loin  quftpWj  cependant  il  s'y  prit  mal  d’abord  j car  affetftant  une  trop  grande  fevi  rité  i 
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il  ne  vouloit  point  manger  avec  les  Evêques  qui  lui  paroifl’oient  libertins  ; c'cft  pourquoi  Grégoire  II,  q tri  vit 
que  cela  nuiloit  à fon  deflêin  > lui  écrivit  de  le  relâcher  là-ddlûs.  La  Morale  doit  être  plus  ou  moins  fevere* 
lelon  que  cette  feverite  fert  ou  nuit  aux  affaires  des  Papes.  Les  Evêques  Alternant  mepriferent  â leur  tour 
ce  Legat  -,  & craignant  le  joug  qu’il  vouloit  leur  impofer , ils  évitèrent  fon  commerce  & s’éloignèrent  de  lui. 
C’cft  ce  qui  obligea  Grégoire  ï 1 1.  à prier  le  Clergé  d’Allemagne  , de  ri  empêcher  point  1er  Evêques  qui  vouloient 
t'unir  <i  feu  Legat.  Il  y avoit  déjà  vingt  <3c  un  an  que  la  Légation  fubfiftoit  lors  que  Grégoire  écrivit  cctté 
lettre  j ce  qui  marque  les  violent  obftaclcs  qu’on  trouvoit  à taire  plier  les  Evêques  tous  l’obcïflincc  du  Pape. 
.Mais  enfin  OJilon  Duc  de  Bavière  lui  permit  apres  fa  converfion  d'ériger  dans  fon  pais  quatre  Evéchez» 
dont  le  principal  fut  celui  de  Saltsbourg  ; tic  les  obltaclcs  s’étant  levez  peu-à-peu  il  refolut  l’an  739.  de  tenir  ut* 
Concile  fur  le  Danube.  Il  y lut  pouffé  par  Grégoire  1 1 J.  qui  étort  bien  ailé  de  voir  fon  Legat  à la  tête  des 
Prélats  d’Allemagne.  Mais  le  projetne  rciiffit  pas  , du  moins  on  ne  voit  aucune  trace  de  ce  Concile. 
r 111.  Il  lut  plus  heureux  quelque  tems  apres  ; car  fe  trouvant  apuye  de  l'autorité  de  Carioman,  ilaflèm- 
bla  un  Concile  à Liflincs  dans  le  H.iynaut.  On  y confirma  le  reglement  que  le  Prince  avoit  fait  en  faveur 
du  Legat , en  l’établiffant  fur  tous  les  Evêques  de  fon  departement.  Il  tâcha  de  reformer  les  abus  qui  s’etoient 
introduits  dans  l’Eglife  3 ils  étoient  lî  grans  des  ce  ce  tems-là  que  chacun  fe  plaignoit  de  fon  côté.  On  voyoic 
en  Allemagne  des  Evêques  mariez»  digames,  concubinaires , ce  qui  feandalifoit  le  Legat;  mais  de  l’autre 
côte  c’étoit  un  fujet  afreux  de  fcandalc  pour  les  nouveaux  convertis , de  favoir  qu’on  célébrait  à Rome  la  fête 
de  Janus  ; & que  c’étoit  un  ufage  fort  commun  que  d'avoir  recours  aux  fortilegcs.  Afin  de  conoîtrc  quel  étoit 
l’ignorance  des  peuples  tic  des  Théologiens , il  luffit  de  remarquer  leconfoltation  que  Boniface  fit  au  Pape» 
& la  reponfe  que  lui  rendit  Zacharie.  Ce  Pape  définit  gravement  1.  qu’on  ne  doit  manger  ni  des  geais,  ni 
des  corneilles,  ni  des  caftors,  ni  des  cicognes,  ui  des  lièvres , ni  des  chevaux  fauvagts.  Grégoire  III, 
avoir  déjà  demandé  qu'on  impofit  la  peniicnce  ù ceux  qui  le  feraient , parce  que  cela  étoit  exécrable. 
1 1.  Qu'il  faut  jetter  dans  les  toffes  les  chevaux  fujets  au  mai  caduc , 6c  les  chiens  enragez.  III.  Qire  les 
Rcligieufes  peuvent  fe  laver  les  piés  le  jour  du  Jeudi  Saint.  I V.  Qu'on  ne  doit  pas  manger  de  lard  cru 
qu’apres  Pâques , ou  fans  qu'il  ait  été  fcdic  à la  fumée.  Il  cft  impoflibie  de  s’empêcher  de  rire  quand  on  le 
voudrait,  en  voyant  de  fcmblablcs  définitions  partir  de  la  bouche  de  celui  qui  cft  l’oracle  du  Dieu  vivant,  le 
Vicaire  de  Sr.  Pierre,  fur  les  lèvres  duquel  doivent  repofer  la  Cigeflé  tic  la  vérité.  Quoi  qu’il  en  foie , le  Pape 
voyant  que  fon  Legat  avoit  d’heureux  fuccés,  le  favorifi  autant  qu’il  lut  poffible  ; il  l'établit  fon  Vicaire  non 
feulement  en  Allemagne , mais  fur  toutes  les  Gaules , avec  ordre  d'en  aflemblerlcs  Conciles  tous  les  ans.  Ce 
for  pour  lui  qu’il  érigea  l’Evêché  de  Cologne  en  Métropole;  & Gervilion  Evêque  de  Mayence  ayant  etede- 
pofé,  le  Pape  confcniit  que  Boni  face  pallât  de  Cologne  dans  ce  Siège  plus  riche  que  l'autre.  Il  te  falut  fouftraira 
à l'Evêché  de  Treves , pour  en  faire  le  lieu  de  Jarefidcnce  du  Vicaire;  tic  comme  on  ne  lui  refufoit  rien  à Ro- 
me , on  lui  permit  de  choifir  un  fucccflcur  contre  les  loix.  C'etoit  un  définition  de  l’Eglifc  Romaine , qu’on 
ne  pouvoir  fe  choifir  un  fucccflcur , parce  que  cela  donnoit  lieu  à la  fraude , & aneannfloic  les  élevions.  Le 
Pape  Hilarus  ayant  apris  qu’on  le  fiifoic  en  Efpagne,  & que  les  Evêques  au  lit  de  h mort  s’en  fubregoient  d’au- 
tres , il  défendit  fi  vercmcnt,cet  abus.  Mais  les  Canons  changent  félon  les  tems , Se  félon  les  interets  ; on 
permit  à Boniface  de  faire  ce  qu’il  voudrait  en  faveur  de  Lull  qui  lui  fucceda.  Enfin  ce  Bonifiée  qui  s’ croie 
attire  la  haine  des  peuples , fut  affomme  par  les  Frifons.  Ainfi  finit  ce  fameux  Legat  dont  nous  avons  raporté 
tout  de  fuite  l'Hiftoirc , afin  de  n'Arc  pas  obligez  d’y  revenir  pluficurs  fois. 

Il  fcmblc  qu’on  ne  peut  voir  Tautorité  des  Papes  mieux  reconuë  qu’elle  le  fut  dans  cette  occafion  ; car  ce 
Legat  avoit  un  grand  pouvoir  en  Allemagne;  il  fut  établi  fur  tous  les  Evêques  du  Royaume  de  Carioman. 
Le  Pape  même  étendit  fon  autorité  dans  toutes  les  Gaules.  Enfin  ce  for  par  ce  moyen  que  Mayence  jouît  du 
privilège  d'être  Métropole. 

IV.  On  ne  peut  s’empêcher  do  faire  quelques  reflexions  fur  cette  Légation,  qui  fait  un  des  plus  beaux 
morceaux  del'Hifloire  Papale,  L On  en  peut  conclure  fort  juflement  que  le  Pape  n’avoit  pas  en  d’au- 
torité en  Allemagne  jufqu’au  VIII.  ficelé,  puis  qu'elle  commença  alors  à fe  faire  remarquer  par  le  Vi- 
cariat de  Boniface;  & une  autorité  qui  commence  fi  tard  ne  peut  avoir  que  de  foibles  fondemens.  IL  On 
voit  allez  que  les  Evêques  Alternais  ne  purent  goûter  cette  tyrannie,  puis  qu'ils  forent  plus  de  20.  ans 
avant  que  de  s’aprocher  du  Legat,  & que  Grégoire  itl.  au  lieu  de  leur  commander  en  maître,  les  priait 
de  n’empêcher  point  ceux  qui  voudraient  le  rcconoîtrc.  Je  croi  même  que  la  rcfiftancc  de  ces  Evêques 
dura  beaucoup  long  tems  apres,  tic  que  I a raifon  qui  empêcha  de  tenir  un  Concile  fur  le  Danube  fiit  l’oppofuion 
qu’on  y trouva;  car  pourquoi  ce  Concile  n'auroit-il  pas  été  convoqué,  puis,  que  le  Pape  6c  fon  Legat  en 
aroient  une  fi  forte  paflion  ? III.  Le  pouvoir  du  Pape  ne  s'etrndoit  qu’à  proportion  que  les  Princes  le  fivo- 
rifoient  ; cela  paraît  par  la  pcrmiflîon  qu'il  falut  obtenir  du  Duc  de  Bavière , pour  ériger  des  Evêchez  dans 
fon  pais:  & lors  que  Boniface  voulut  condamner  Virgile  Evêque  de  Saltsbourg , parce  qu’il  croyoit  des  An- 
tipodes , le  Pape  lût  obligé  d’écrire  au  même  Duc  de  Bavière , afin  d'obtenir  de  lui  qu'il  envoyât  à Rome  ter 
Prêtre,  ou  cet  Evêque , car  il  ne  [avoit  pas  quel  rang  tl  tenost , afin  qu'on  pût  jugep  de  fa  doétrine.  Ccrcfpeét 
que  le  Pape  rendoit  au  Duc  de  Bavière,  découvrait  la  foiblcflc  du  Pontinr.  IV.  Elle  paraît  encore  plus  ou- 
vertement dans  le  règne  de  Carioman.  L'autoritc  que  le  Pape  avoit  communiquée  à fon  Legat  fut  inutile  , 
jufqu’i  ce  que  ec  Prince  l’an  742.  ordonna  par  un  de  fes  Capitulaires , que  Bonifiée  ferait  établi  fur  tous  les 
Evêques  de  fon  departement  ; 6c  ce  fut  en  vertu  de  cela  que  le  Concile  de  Liftines  fot  aflëmblé.  Il  eft  fi  vrai 
que  Ion  pouvoir  dependoit  du  confcmemenc  des  Princes , qu’en  fupofant  comme  on  fait , qu’il  avoit  dégradé 
Milon  Archevêque  de  Rheims;  il  faut  avouer  à même  tems  que  fon  crédit  échoiia,  lorsqu’il  ne  for  plus  apay  é 
de  l'autorité  royale  ; car  Milon  qui  avoit  été  drpofe long  tems  auparavant,  étoit  encore  Evêque  l'an  751.6c 
par  confequent  la  fcntence  du  Legat  n’avoit  point  eu  fon  effet.  V.  Le  Pape  avoit  étendu  le  pouvoir  de  ce 
Vicaire  fur  toutes  les  Gaules  ; 6c  afin  lie  mieux  affermir  fon  empire,  il  loi  avoit  ordonne  d'en  affemblerles 
Conciles  tous  les  ans.  Et  cependant  il  n'y  a jamais  affcrablc  un  fcul  Concile  ; 6c  le  Pape  Zacharie  fe  reftteint 
lui-même  au  Concile  de  Liftines  affemblé  par  la  pcrmiflîon  de  Carioman. 

On  dit  que  Boniface  aflifta  6c  prefida  au  Concile  de  Soiffoiu,  6c  qu'ainft  il  exerça  fon  pouvoir  dans  toute 
la  France.  Cela  ne  peut  être  ; car  premièrement  le  Pape  Zacharie  ne  lm  donna  le  pouvoir  de  prêcher  dans 

toute 
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toute  h France , & d'en  aflémblcr  la  Conciles  que  Tin  744.  long  tenu  eprcs  le  Concile  de  Soillbot.  J]  ne  Roui, 
pouvoir  aller  en  France  & prclilcr  qu'en  qualité  de  Légat  ; &n'apant  par  encore  reçu  cette  qtuliiélors  que 
l'epin  convoqua  le  Concile  de  Soi  dons , il  n’y  pouvoie  pas  être.  Les  kmes  du  Pape  Zacharie  fubliftent  cit- 
rati  & l'on  voit  pu  la  Arta  du  Concile  de  Rome , dans  lequel  AJelbert  fut  condamné  pai  Bonilace . qu'il  4<J a 
ne  prenent  que  la  qualité  de  Legs:  {jOaufiu , fora  differente  de  celle  du  Légat  de  France.  1 1 Wilibal  Je  Cn“'- 
qui  a cent  la  vie  de  Bonifiée,  & qui  doit  être  cm  prefcrahlenient  à tous  la  agira,  riporte  que  Carloman  altcm-  “T,  „ t 
hla  un  Cuneilc  dans  les  états;  Bc  que  Bonifiée  v piclida  par  le  naftnttmem  dt  tttrme,  qui  lui  itmu  It  fri-  " ' 
m UT  rang.  11  icnia,  que  de  plus  que  quand  l'epin  fin  afltrmi  fus  le  trône , Ht  que  l’émotion  des  peuples  fut  u.„ . 


de  Soldons,  puis  que  la  delérence  de  Pépin  pour  Boniface  ne  commença  qu  apres  fon  inllallation  fur  le 
tronc , Je  qu'alors  Bonilace  étoit  trop  vicuir  pour  affilier  aux  Conciles.  C'cft  pourquoi  la  autres  Auteurs 
tic  la  vie  de  Bonifiée , qui  fc  trouvent  dans  la  Aéla  du  P.  Pupcbroclr , ne  parlent  point  de  «rte  prcfidcncc  au  r.;,frrrt 
Concile  dcSoiflbns.  D ailleots  on  ne  voit  dans  « Concile  aucune  foufeription  de  Boniface,  ni  avant  celle  -<an  lan- 
de Pcpm , oi  immediament  apres  ; auroir-on  oublié  de  faire  ligner  le  Legn  du  Pape  à la  tête  de  tous  les  Evf.  7**“ 
ques  ? L'auroit-il  foutcit  fi  on  avoir  voulu  le  faire?  On  trouve  bien  le  nom  de  Boniface  au  Concile  de  Ratis-  $£  47 
bonne  ou  U affilia;  nuis  Ton  nom  ne  paroiflàm  pas  dans  le  Concile  de  Sortions , ii  faut  conclure  qu’il  n'y  Cnuit 
ctoit  pas.  cTZ'sm. 

On  a'apuye  for  cc  que  Boniface  loue  le  zelc  de  Pépin , auffi  bien  que  celui  de  Carloman  : ce  qui , dit-on , ?rtf- 
fegarde  la  convocation  des  Conciles  que  cc«  deux  Princes  a voient  pc>  mi  fc  dans  leurs  Etau:  mris  cc  n'eftli^4*' 
qu'une  ainjcciurc.  D'ailleurs  comme  Pcpin  avoit  concouru  avec  Carloman  pour  la  convocation  du  Concile  de 
Liftincs , on  pouvoir  le  louer  de  Ton  zélé  ; c'ell  pourquoi  lors  que  les  Papes  parlent  du  Concile  de  Liftines , fie 
des  Canons  qu’on  y dreflj , ils  joignent  toujours  Pépin  avec  Carloman.  On  dit  encore  que  Boniface  trouva 
deux  Hcictiqucs  dans  les  Provinces  de  France  Icfquels  ii  fit  arrêter  prifonniers;  cc  qui  ne  peut  s’apüquer 
qu'à  AJelbert  fie  à GIcment,  qui  fureoc  condamnez  au  Concile  de  Soi  fions.  Mats  outre  que  cc  rccir  ne  fc  trou- 
ve point  dans  la  plupart  des  manuferits,  comme  l a remarque  Baronius , il  ne  peut  pas  être  vrai.  Car  Boni- 
face  ne  pouvoir  ancrer  ces  Héroïques  prifonniers  avant  ou  il  fut  venu  en  Ncuftric;  mais  lors  que  Affaire  de 
ces  deux  Hérétiques  fi»t  jugée  à Rome  apres  le  Concile  de  Soi  fions,  Boniface  n’étoit  pas  encore  Légat  cn 
Ncuftric  mais  cn  Allemagne.  Cependant  fupofons  que  les  paroles  qu'on  raportc  fc  trouvent  dans  tous 
les  manu  fc  rus  ; fupofons  encore  que  Boniface  fût  prefern  au  Concile  de  Soi  lions  ; il  fera  toujours  ridi- 
cule d’apbqucr  à ce  Concile  de  Soiflonsce  qu'on  dit  de  Boniface,  d*  Adclbert,  fie  de  Clément  ; cari,  puis 
que  quelques  aimées  après  le  Concile  Bonilace  priait  le  Pape  d écrire  au  Roi  Carloman , afin  fa' U fit  urràtr  B nifae. 

C leiuait , il  falott  que  Clément  fut  encore  parfaitement  libre  dans  le  Royaume  d' Auftrafte  , fous  la  domina-  'f  **  z*’ 
lion  de  Carloman.  En  effet  on  ne  fait  dans  cc  Concile  de  Soiflbns  aucune  mention  de  Clément  ; ce  qu'il  a fâlu 
remarquer  contre  de  grans  hommes,  qui  ont  cru  qu'on  l'y  avoit  fait  là  fon  procès , fie  que  Pcpin  l'avoit  fart 
arrêter  prifonnier.  Adclbert  fut  auffi  condamné  dans  les  Etats  de  Carloman.  On  avoit  bien  condamne  fes  frw 
erreurs  à Soifions  ; mais  il  n’y  étoit  pas  p relent.  C ctoit  un  tourbe  qui  loiioit  certaines  perfonnes  pour  faire  M' 74*' 

les  boiteux,  fie  les  aveugles,  afin  d'avoir  la  gloire  de  les  guérir  j & on  remarque  dam  le  fopléroent  de  la  vie*'  f‘*‘ 
de  Bonilace  écrit  par  un  Prêtre  de  Mayence , que  Carloman  s'y  lai  fiok  feduire , lorsque  cc  Prince  averti  par 
le  Légat , refolut  de  faire  une  conférence  entre  Boniface  fie  Adclbert,  où  il  (croit  prefent  ; que  les  amis  de  Bo- 
nifacc  s'y  oppofercm  ; mais  qu'ayant  fongé  la  nuit  qu’il  lutoir  avec  un  taureau , dont  il  avoit  rompu  1rs  cornes , £",2 H 
il  ne  douta  point  de  la  victoire.  Qu'en  effet  il  confondit  Adclbert,  le  fit  mettre  dans  un  cachot  du  Mo-  ÀrJtSj. 
naftete  de  Eulde , où  il  foufric  beaucoup , qu’il  s'enfuit  n'ayant  fur  lui  qu'un  calçon , Ce  quelques  noyaux , fie ,,r* 
qa’ayant  été  rencontré  par  des  bouviers  ils  le  tuèrent  à coupe  de  bâton.  On  dit  à la  vérité  qucccsHcrcti-**""'^ 
quesavoient  été  piis  dans  les  Provinces  de  France  : mais  on  donnoit  le  titre  de  France  aux  Provinces  qui 
apartenoient  à Carloman.  Car  Boniface,  parlant  des  A clés  du  Concile  tenu  dans  les  Etats  de  Carloman , s**~ 

dit  qu'ils  croient  reçus  dans  toute  la  France,  c'cfl-à-dirc  dans  tous  les  Etats  de  cc  Prince.  11  ajoûrc  qu'il  y a*r'  J"*'* 
avoit  des  étrangers  qui  voulaient  ufurper  U France , c’cft- à-dire  les  Etats  de  Carloman.  T 47  ^ 

Le  Vicariat  de  Boniface  ncicrvit  pas  beaucoup  à la  ville  de  Mayence , quoi  qu'il  fut  accordé  non  feulement  tPSliiM. 
pour  Boniface,  mais  pour  fcs  fuccc  fleurs  ^ car  au  Concile  de  Rome  Lull  qui  fuccedoit  à ce  grand  Vicaire,^' 
sparcha  apres  l'Evcquc  de  Sens  ; fie  fi  on  lit  les  Conciles  de  Thionviile , deTouzy,  & de  Soiflbns,  on  verra  f. 
que  les  Evêques  de  Mayence  croient  comptez  apres  Hincmar  Evêque  de  Rhci  ms,  Rcmi  de  Lyon,  Frotier  Ctncl. 
de  Bourdeau*  : fie  cc  qu'il  y a de  plus  étonnant  dans  le  Concile  d'Engilcuhcim  au  dixiéme  fieele,  l'Evcque  R‘m-  **• 
de  Cologne  preccdoit  celui  de  Mayence.  Ce  qui  marque  que  ces  Vicariats  du  Pape  valoicnt  autant  que  Ja 
perfonne  aidôit  à les  faire  valoir  ; fie  que  leur  puiflàncc  s'ancant  ilfoir , lors  qu'elle  n'étoit  pas  fomenué  par  des 
hommes  fiers  fie  entreprenant , ou  par  la  faveur  des  Princes.  C'étoit  pour  favorifer  ce  Vicariat  que  les  Papes 
vioioient  les  Canons , fie  firifoicm  nommer  un  fucccflcur  contre  les  réglés , parce  ou'en  effet  il  n'y  a rien  de  fi  * ' g 
(âcre  qu’on  ne  foule  aux  piés , pourvoi  que  par  cc  moyen  on  établiflc  fon  autorité.  Cependant  avec  toutes  cmnl.  * 
ccs  faveurs  on  ne  pût  arracher  delà  bouche  de  Boniface  que  le  Pape  ctoit  infaillible:  au  conrratrc  il  rcconut  Tm/Ut. 
qu’il  pouvoir  errer  dans  la  Foi , fie  ce  même  homme  à qui  on  fait  dire  qu'on  ne  devroit  pas  ccnfurcr  le  Pape, 
quand  meme  il  mènerait  les  peuples  par  troupes  aux  enfers , ne  laiflà  pa»  de  l'acculer  de  Simonie.  Le  Pape  5mtr  ///. 
protc-fta  que  cette  accufàtion  ctoit  fonde  ; mais  au  moins  on  voit  le  courage  du  Légat , qui  fur  un  firoplc  foup-  «*-866. 
çon  ne  iaitfoit  pas  de  s’élever  contre  le  Chef  de  l'Eglife.  • 

Grégoire  11.  dont  cette  fuite  d’évenemens  nous  a un  peu  éloignez , fit  un  Decret  peur  Boniface , par  lequel 
il  ordonnoit  que  lors  qu’un  pere  avoit  mis  Ion  enfant  dans  le  Monaftere , dam  un  âge  d'innocence,  il  ne  fut  plus 
permis  de  le  retirer.  11  ne  vouloir  point  qu’on  célébrât  de  mariage  entre  des  perfonnes  qui  avoient  quelque 
affinité.  Mats  cn  recompenfe,  il  dec laroit  que  fi  une  femme  ne  pouvoit  plus  avoir  de  commerce  charnel  a vcc  fon 
mari,  le  mari  pouvoir  cn  prendre  une  aune,  fie  fc  remarier, pourvoi  qu'il  ne  refuftt  pas  les  alimens  à la  première.  fJ 
Cc  ne  font  point  de  faux  extraits  tire*  des  écrits  des  Controverfiftes  « ou  du  Droit  Canon , mais  la  lettre  de  tf‘  , j 
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Gloire  que  nous  pioduifons.  Les  Jnjuifucurs  qui  chinent  fi  louant  ta  Pars  nom  poàu  etécfrarouclicx 
<ic  cette  Jocli  inc , puis  qu  ils  l'on:  Lulluc  dans  I Ouvrage  d'un  Pape , comme  une  dvaliun  qix  paunoit  fci*ir. 
de  loi  en  cm  parai. 

V.  Grégoire  1 1 L foudroya  l'Egide  Oriceuilc  J «ufc  de,  Images , don:  h qnclboni'agitoit alors.  On  ne 
Ü!  B* po'nt  ru  fane  de  fa  «mihiititj.  L Eiijiaairpuuu  II  Paj*  tu  lui  oiamunc particuc  fa  reverân , * 
de  fa  jorifiiàon.  D'ailleurs  fa  choies  alfacur  tut  min  ai  Oacut . pendant  queb  vaité  fa  trouva  louera* 
de la puilTapcc  impériale : on  n'ufapa»niémc:ia]Jic  fakttro.duPapc  iLLœpcrcnr,  de  fa  Légat,  v fiirenr 
envoyez  Jeux  fou  munlciucu:  pour  le  faite  Le  P apode  fa»  «ne  ne  commua  z plut  avec  le,  üf.ewjux  Ce  oui 
me  tnt  icamaïqun  en  piftril  l'mjufticc  qu’au  tut  quelquefois  nui  Reforma*  «m  fa  acculant  o'citc  Iciufouù 
que»  Car  II  L qucilion  Je,  Image,  trou  h imputante , quelle  méritât  alors  que  le  Pape  fanai  b de  fan  corne 
une  grande  pâme  de  I Eglift  ; tette  meme  qucfliou  dou  former  aujourd'hui  un  foja  tuffilfa  de  fataïuicaT 
ou  la  réparation  que  lePanc  bifoit  alors  étoit  mjullc,  t*  celle  d'aujourd'hui  nel'elt  pair  edi  limVortuicê 
d une  comroverlc  qui  rend  la  réparation  légitime.  On  eli  felufmanque  li  tu  le  rlivilc  iout  de  I gcitluieBI 
qurnd  meure  un  aurait  raifon  y maison  ne  l'elt plus  li  le  fuje-t  cft  impottam.  11  ne  Vagit  que  de  juccr  fi 
le  nantir  de  la  ûparanoii  des  Rciormez  cft  alfa  impotent , pour  la  rendre  juliedt  fagiiin*?  liTne  pcu.ert 
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prendre  de  meilleur  Juge  que  le  Pape  , lequel  eu  deerdaot  que  la  fapasatroo  Je  l'Eghlc  Odorat  eli  needu  re, 
a autonfc  celle  que  leurs  ancciics  ont  fa  te. 

Grégoire  1 1 1.  répara  de  ta  communion  l'Egide  Orientale  i mai,  il  eut  le  plailir  de  voir  i'Angfatcrr» 
dcvnrir  tributaire,  & chaque  ma, fon  Je  ce  Royaume  payer  roui  les  an,  un  denier  à St.  Pierre  Ou  moins 
Baroniui  le  prétend  ainlL  On  ne  lui  peux  objcâcr  que  le  lilcnce  profond  d'Anailafc , li  jaloux  de  la  t-loir* 
desPnpvi,  lequel  ç'a  point  fart  mention  d un  évem ment  li conti durable.  Crpuidant  il  n'elt  pa,  étonnant 
qu'on  ait  commence  du  ce  tems-Jà  a payer  ce  tribut  fou,  fa  Roi,  Sasun,  liu  de  OfTi,  dont  l'ienounce 
üt  la  (riper  ftilioq  grolficicbiifcm  croire  tout  ce  quonen  voudra  dire.  Cent  an-,  de  plut  ou  de  moun  ne  {ont 
pa,  conlidetables  dan,  ente  aitarre , puis  qu'il  cil  conilant  qu  on  a paye  ce  uiiwl.  Baromuv  looticnt  i mi- 
me tenu  que  c'en an  li  le  bouclier  de  Palla,  pou,  l'Angleterre,  qui  empêcha  fa  hartic,  d'entre,  dan,  ce 
Royaume:  ccft  pourquui  dfa  lout  inonde,  dcpui,  qu'on  a ailé  de  le  payer.  La  réflexion  de  Banjoiue 
cil  allurcincnt  cimente. 

VI.  Zachaiic  hit  lcfuccefluir  de  Cregoiic  1 1 L Mais  comme  nous  avoir,  fait  la  dit  uflioe  de  ce  qu 
ttgarJc,  cnpailant  de  la  couronne  donnée  à Pépin , & de  b légation  deBonitacc  en  A.lcmamc  on 
pourtoit  le  retoucher  que  par  une  ennuyeute  rcpetuiou. 


it  faite  avec  lin. 


ato  tri.  Etienne  1 1 1.  eut  de  giandu  aftiitC»  avec  le  Roi  du  Lombard, , qui  rompit  la  paix  qu'il  avait  faite 
* “M-  L'Empereur  prit  la  dcfcpfadu  Pape  qui  étoit  fon  fuja , de  aivoya  ion  Ambalbdcut  au  Roi  Aiiiuluhe  afin, 
îl'.ffi  h Pq*  .eeonoilbiu  fan  main-  légitime , envoya  demanda 

ou  recou:,  a Conflantmople  : niai,  la  loiblclic  de  I Lmpeicui  in,  dont  toute,  fa  démarcha  inutiles , üret 
recours  au  Roi  de  Haine , & fin  oblige  de  chercha  une  repaire  dans  fan  Royaume.  Aiftulphe  lut  privé  de 
b vie  & de  b couronne  pal  une  chute  a b chalt.  Rnhis  fon  trac  eut  quelque  dcllem  de  molsn  fur  fa  tréne- 
msnoutic  qu’d  étox Moine,  il  fut  pievenu  par  Didier,  l'un  du Dua  du  Lombard,  nuicommanjoir.’ 

Tolcjnr.  R .lrnmus  dit  ru  nnr  1.  P tnr  lui  rinnnt  n> D : . . . . ^ 
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Tofune.  Biromus  dit  neticmcnt  que  h Pape  lui  donna  ce  Royaume  ; mai,  voici  comme  la  chorc.'efl  paffée 
Didier  avant  apm  b mort  d Aiitulplx  , te  mit  en  campagne  avec  toute  i'armécqu'il  commandent  Le, 
Lnmbardi  pe  voulurent  pomtlc  foulinr  , Je  faifint  tcpaller  fa  mont:  iunc  partie  de  leurs  troupes,  il,  affcmble- 
ran  une  prodigicufç  armée,  oui  fi  mit  en  n.arche  pour  le  combat,  e.  Didier  qui  te  lenrir  fa  plus  fable , rut  te- 
coûts  au  Pape , afinqu'dfa  Jçmnatdufccour,,  pour  s'emparer  de  b royauté  ; ,'engigran,  avec  ferme,*  de 
lui  raidie  rouie,  les  ville,  qu,  fa  apamnoiem , de  de  lui  faire  de  grain  dons.  Le  Truie  é,am  conclu  enao 
fa  Envoyez  du  Pape,  Fuir .d  Aniballadein  de  Pépin  qui  le,  aflilfat , & Didier  Duc  de,  bombai  J, , Dfa». 
ne  1 1 1.  employa  pour  reuffit  les  exhoitaiiun,  &fa  arnicx.  II  éenvu  de,  lettre,  i Rachn , afin  de  l'cxhoner 
a demeurer  dam  le  Couvent  ; & au.  Lombard, , afin  de  le,  obliger  i reconoitrc  Didier.  Cependant  il  fit 
marcher  pluluurs  xru.ee.  d,  fartixin r f,„  [,<m„  /faxh*,  „„„  Lt,  m 

«,  rzroe. . far»  dr/ft t/a  uUemeu  i.«rri  rh,/„,  .juava  „ Didier  prit  poflc.Tion  de  b Cfairdnnfc. 

fun  cmifion  de  farg.  Le  Traite  que  le : Pape  Etxinne  1 1 1.  in  avec  Didier , lob  pour  de,  anode,  qu'il  fie- 
marcher  a fon  fccout, , fon  pour  fa  dhcie,  qu'il  adreila  aux  Lombard, , état  donc  purement  polit, nue, 
comme  on  en  fan  entre  de,  Ptmee,  qui  fout  alliance , & qui  t coolcJcrcnt 

V I L Cette  alliante  ne  dura  pa,  long  tems.  Le  Pape  Paul  1.  ruaeifoir  d'Etienne  fin  obligé  de  demander, 
a Pépin  du  feccnt,  contre  ce  mcmeDiÿq  , qqc  fon  prcdectlUur  avoir  fi  puilbmment  fecoum.  Le  Lom-  ■ 
bard  ne  voulut  point  rendre  al  Ejlife  de  Rome  fa  domaine  qud  avoir  ufu.pc'i  &c'eliUundeec,crimcx- 
qu  on  ne  pardonne  jamais.  Afin  d obtenu  plu,  facilement  ce  lecour, , Paul  I.  promit  au  R«  de  trumi  w ü 
utjrrw  jjuidii  nr»  j».  far  /»«  sidre.  Jt  que  tout  ennemi  de  ce  Prince  ferait  regarde  comme  l'ennemi  de 
'.WK-  V*?  K “"“«•"  vosanii, , difoit  il  i Pépin , je  le,  recevrai  comme  le.  ami,  de  qMifr  d. 
3^2  , ïï-1 ,5”  Y ‘T1?**  SW  «ffat  vrisenncum , je  fa  reptetai , ,c  fa  pourfuivra,  comme  te  ennemis 

>.r  )S.  de  | Eglise.  Je  ne  fai  fi  ce  n eli  pas  la  fc  yxici  de  Dieu , Je  la  Religion  & du  l'Eglifc. 

£52“  r 1 ie.cc.mia":  Paf*  i P'W.  feu  Isqucileon  von  quce'efatdèscerenn-liunde. 

«•-••M».  an,  bce,  de  b C,»,r  de  Rome  de  flatta  ceux  quelle  craignait,  & de  leur  Joluu-t  des  Benefite. , afin  Je  fa 
engager  dans  fon  paru.  U fat  cft  paruculicr.  Martin  l'un  de,  Prêtre,  de  Rome  étant  allé  en  France,- 
aura  dan,  quelque  comme, ce  gvec  un  Secrétaire  de  l'Empereur  nommé  George,  qui  étoit  1 la  Cour  de. 
Pépin.  Le  Pape  ciflt  qu  il  y avoit  la-ddljiu,  quelque  myftae,  donz  fa  Grec,  puorrokm  hrer  avanrageeon- 
tre  (on  SlÇK.  II  accufa  fin  Prêtre  de  faire  une  ninjiu  tfrutm  umu  U [muât  fjlr/r  deDieu,  cmreUlu 
trtbticKe  cr  taiurt  Dieu  meme.  Le  crime  ne  pcuvoit  pa,  due  plu,  grand  -,  cependant  afin  d'empceha  ce 
Prftyedvaccuta fodeflem, . an pru h Roi  Pépin  de  fa  donna  dan, fon  Royaume  unEvéehé  tel  qu'U  1e  . 
trouve.*,,  a-propo.  , & de  commande,  à fon  Légat  de  le  contera  en  fon  nom.  Le.  crime  comm»  contre 
, IF.gl.le,  contiela  Fo, , & contre  Dieu , ne  fafiuvn.  point  alors  un  oUiaele  il  Epileopae:  au  contraire  IU 
proJiufoicmchca  fa  Pape  Pauli,  un  motil  qui  i'cngagoit  a follicitcr  en  faveur  du  coupable , tfin  qu'il  drrinc 

* Etc- 


F**li 

•ï  x r 

ufud  B >r. 

mu  7*7- 

t'i  *8f- 

U if. Md 
hpia. 


Cbap.  XI.  GOUVERNEMENT  ECCLESIASTIQUE.  4of 

Evêque.  Oiraprcntl  par  cettt  lettre  que  les  Roi*  de  France  noramoicnt  au*  Lvtchcz , & qui!»  comnun-  B.  om  c.f 
dotent  aux  Lcgtts  du  Pape.  Or Jeunes,  difou  le  Pape  à Peptn , qu  ert  l ctakltjft  Etique  dont  telle  des  nlltt 
àt  titre  Rtrurimc  que  vom  cbvifirrz. , <f  temtiundet.  à Valeur t de  le  eeafttrer  en  net  te  nm. 

S VIII.  On  veut  que  le  Siene  de  Rome  ait  demeure  vacant  aprci  b mon  de  PjuI  , arrivée  l’an  767.  & je  A*.  767. 
ne  lai  par  quelle  radon;  car  Confiant»»  for  élu , confacré  par  tioii  Evêques  félon  b coutume*  & confirmé 
par  un  Synode  qui  iprotnri  ce  qut  avoit  etc  fort.  On  dit  de  plus  que  ccrte  élection  fc  tir  par  la  crainte  Jo  Dite 
Toton,  qui  avoir  amine  des  troupes  de  Tofcmcà  Rome,  par  Je  moyen  dcfqudlcs  il  hata  l'éJi  &io»  de  fon 
frète  qtri  croit  encore  la  tqtsc.  On  ajofircquc  Dieu  punit  l'Evêque  lie  Picncfte  qui  l'avoir  confacré»  en  fai- 
fonr  lécher  iVtmin  tellement  qu’tl  ne  pdf  plut  officier.  Ceft  conter  de*  fable*  au  lieu  de  produire  Je  bonne* 
raifort  ; ces  miracles  fe  publient  trop  fouvem  pour  y ajouter  foi  ; il  fcrable  que  Dieu  n’ait  autre  drôle  a faire 
qtfà  violer  les  loi*  delà  nature  * 5c  à faire  des  aétei  édarms  de  vengeance  , en  fiveur  de  lEvéchc  de  Rome. 

S'il  y avoir  etPquciMC  défaut  dam  l'éleélion  de  Conftaiitin,  i!  fut  fuffifamtncnc  répare  par  laprobation  du 
Synode.  Lr  je  ne  fai  pas  commrnt  on  peut  dire  qu’il  n’y  eut  aucune  haifon  entre  Pépin  de  ce  nouveau  Pape,  Ann,  Ut 
poif  que  ce  Pnticè  lui  envoya  une'AmbaHadc  la  meme  année , des  le  moment  qu’on  lui  eue  dorme  conoillince  -v,**r* 

• ta.'t 

Ce  Pontifie  it  ne  dura  qu’onze  mois  « parce  que  les  Lombards  s'étant  rendus  maîtres  de  Rome  par  crahifon, 
tuèrent  le  Duc  Tciton , & forcerait  Conlianrin  I fe  cacher.  On  élue  en  fi  place  un  nomme  Ph  lippe , qui  ahm/I.  vit, 
prit  poflefîibn  du  Sîcee  » «Se  fit  toutes  les  fondions  de  Pape , autant  que  le  tenu  Je  put  permettre  ; car  un  dt  * /r- 

* Chefs  des  l.ombard*  a qui  ccrtê  élection  ne  plaifoit  pas , jura  qu'il  ne  formait  point  de  Rome  jufqui  ce  qu’on  *' 1 7#<’ 

« du  fl  t Phihppe?  ôc  ayant  obtenu  ce  qu’il  demando»,  il  alfembla  le  peuple,  le  Clergé  5c  les  foldats , & 
l it  élire  hrienne  f Y. 

L’élei^on  d Ericnne  n’étdt  pas  légitime  ; car  ce  fut  un  feul  Officier  qui  fit  élire  le  Pape  Edtiwic,  en  ju- 
tant, dfc  en  ufant  de  violence.  I>*ailkurs  il  lit  depofer  lieux  Papes  élu*  par  le  Cierge,  6c  dont  l’un  ctoit 
confirme  par  un  Conc'le.  Enfin  la  violence  di  s troupes  qui  avoir  été  grande , jdura  jufqu’aprc*  l’élcdion  j 
«or  elles  tirait  mille  cruaurcz.  On  creva  les  yeux , & on  arracha  la  langue  à un  Evêque , parce  qu'il  avoit  fa- 
vorifé  Conftanrin.  On  traîna  Conflamin  lur  une  fcllc  de  femme  , après  lui  avoir  attache  aux  pic*  tic  > 

gros  poids.  On  le  rira  du  Monaftvrc  où  il  s’étoit  retiré , apres  avoir  fouflrrt  une  injuflc  depofition.  On  lui 
arracha  les  yeux  , ôe  le  laiffi  aveugle  fans  lî  cours  au  milieu  d’une  place  publique.  Du  moins  il  y a quatre  cho- 
fès  dam  l'élcdion  rîTricnifc  I V.  qdi  la  rendent  pim  odieufe  que  cdlc  de  Conlianrin.  La  première , que  la 
vkdrocc  en  cil  plus  évidente;  car  l’une  n’elt  apoyée  que  fur  le  témoignage  du  faux  Anaftafe , 6c  l’autre  con-  v 

fifte  en  des  faits  reconus.  Secondement  cette  violence  Hit  beaucoup  plus  grande  ; car  les  troupes  qui  avoient  « ' 
aidé  à l'clefiion  d’Ericnne , tr  Jitrtmr  les  Evêques  avec  la  démine  barbarie.  En  troificme  lieu,  le  Siège  croit 
vacant  lors  que  Conftanrin  le  remplit  : au  lieu  qu'Eoenne  chailoit  un  liotnme  qui  avoit  etc  c!u  avanc  lui , 6c 
fe  hKttoit  fur  fin  rrône  qn’on  avoit  déjà  rempli.  1 V.  Enfin  le  Pape  L tienne  avoit  pour  fes  Officiers  les  auteurs 
des  violences , 6c  même  fon  frère  s’en  trouva  coupable.  Cependant  on  a cffiic c du  catalogue  des  Papes  le 
nom  de  Conlbntin. 

Etienne  fentit  bien  qu’il  faloit  colorer  ce  qu’il  y avoit  de  vicieux  dam  cette  ufurpation  d’un  Siège  qui  croit  Uem 
occupé  par  on  autre:  t’eft  pourquoi  il  luplia  le  Roi  de  France  d'envoyer  à Rome  douze  Evêques  de  foo^-  ’7°H 
Royaume , pour  y tenir  un  Concile  avec  ceux  de  Tofcanc , 6e  de  cette  parue  d’Italie  qui  faifoit  fon  Diocefe. 

Le  Concile  raifant  le  procès  à Conllamin , ne  lui  objcâa  point  la  violence  qu’il  devoir  avoir  faite  au  peuple  Utm  vit* 
Romain  pour  obtenir  fc*  fuftrages.  Au  contraire  ce  Pape  foutinr  que  le  peuple  l'avait  oblige  d’accepter  i’Epif-  *■ 

copat  qu'il  refufoir.  L’tcculttion  du  Concile  roula  fur  ce  que  Conftanrin  étant  laïque , il  n’avoit  pu  accepter  f'  1 ?îa 
le  Pontificat.  Il  allégua  pour  fi  defenfe  qu'Etienne  de  Naples , 6c  Sergius  Archevêque  de  R avenue , avoient 
été  promus  de  la  même  maniéré*,  fjuc  cependant  on  les  laifloit  occupa  tTantjuilIcment  ccsdcu#  graxu  Sièges, 
pendant  qu’on  loi  faifoit  fon  procès.  Il  pouvoir  alléguer  divers  F.vêques  de  Conftaminople  , & I exemple  de 
St.  Ambroife  qui  émit  encore  plus  îlluftrc:  du  moins  le  Concile  ne  pouvait  ignorer  que  l’Eglifc  permettait  # 
et*  ordinari» >m , pais  qu’elle  la  avait  vues  plulieuf*  fois.  Mais  le  Concile  n éroit  pas  aftmblé  pour  ccouter 
la  raifon.  On  interrompit  Conftanrin  pendant  qu’il  faifoit  foo  apologie , 6c  tous  la  Lvêqua  lui  firent  donner 
mille  coups  far  la  tête , 6c  le  jertrrent  hors  de  l’Eglife.  Ceft  la  une  dernière  preuve  de  la  violence  d’Etien- 
ne I V.  qu’il  cft  impofïible de  juftifier  ; car  il  prefidoir  à ce  Concile , qui  fuivoit  aparemment  les  mouvemens 
qu’il  lui  infpiroir.  On  voir  par  là  ce  qu’on  doit  attendre  des  Conciles , 6c  quel  rcfpcCl  on  doit  avoir  pour 
des  aftcmblcps  ccdeftaftiques  qui  ont  on  Pape  à leur  tête. 

Afin  d’acbcvcr  la  comédie  on  fit  trois  choies.  J.  On  aporra  les  Canons  du  Concile  que  Confia ntin  avoit 
tenu,  6c  on  les  jetn  dans  le  feu.  Man.inus  Seotus  founent,  qu’on  brûla  non  feulement  les  Decrets  du 
Concile  , mais  les  Prêtres  qui  y avoient  affifte , 6c  Confhntin  même  qui  y avoit  prcfidc.  Je  ne  fai  $11  fe 
trompe*,  mais  au  moins  voit-on  qu’un  Concile  détruit  ce  qu’un  autre  Concile  avoir  déterminé.  IL  Lq 
nouveau  Pipe  fc  jetant  à terre  avec  tous  les  Prêtres  , 5c  le  peuple  Romain , commencerait  à crier  wi/m- 
cêrde , confcflânt  qulls  avoient  pedtc  en  recevant  la  communion  de  la  main  de  Conftantin.  D’où  il  faut 
dftndurc  qti’ F tienne  avoit  détrôné  un  Pape,  aprouvé  par  le  peuple  & fur  tout  Ut  Piètres , 6c  qu’il  avoit  reconu 
lui-même,  puis  qu’il  avoir  reçu  la  communion  de  fa  main.  Ainfi  l'éJcétion  d’Etienne  ne  pouvoit  jamais 
crtelcgitime , car  fî  Conftantm  étoit  vcritablemcru  élu , Etienne  devenoit  un  intrus.  Si  au  contraire  Etienne 
avoit  poché , en  recevant  la  communion  d’un  faux  Pape , il  devoit  être  dan*  la  pénitence  comme  tous  les  au- 
tres: 6c  c'étoit  couronner  le  crin**  que  de  l'élever  au  Pontificat  , au  lieu  de  lui  impofet  la  fatisfaiffion  qu'il 
devoir.  1 1 1.  Enfin  pour  donner  quelque  couleur  à ce  qu’on  faifoit , on  ordonna  qu’à  l’avenir  on  n’cicvc- 
roit  au  Pontificat  qoe ceux  qui  paflànt  par  tous  les  Ordres,  fcrôient  devenus  Prêtres , 6c  Cardinaux  j comme 
fi  b loi  faire  pour  l’avenir  pouvoir  avoir  quelque  influence  fur  Icpalfc. 

IX.  Adrien  I.  eut  de  gnrns  démêlez  avec  Didier  Roi  des  Lombards , pour  quelque*  domaine;  que  ce  Am.  77». 
Prince  lui  avoit  enlevez  j mais  enfin  avec  le  li  cours  de  Charlemagne  les  ennCnuS  furenr  abitus.  Il  eut  la 
douleur  de  voir  l’Evêque  de  Ravenne  meprifer  fes  menaces  ôc  fon  autorité.  Voici  le  fait.  Paul , Clu  mbcllan 
d’Ericnne  1 V.  ctoit  convaincu  d’avoir  bit  un  meurtre  : le  Pape  Adrien  1.  qui  avoit  fait  foire  les  informariont, 
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lom.  envoya  !c  procès  à Ravenne  > afin  qu’on  eu  lût  toi»  les  Actes  au  coupable , qui  s’y  «oit  cerné.  L' Aichcvé- 
que  du  lieu  qui  1rs  reçut , le  mit  entre  les  mains  du  juge  civil , auquel  il  confcfià  Ton  crime.  Le  Pape  jiiuux 
de  Ton  pouvoir,  ptcccudit  que  l' Archevêque  devoir  lui  avoir  doune'  conoiÆuicc  deccitepurlûui.:  <\j  Lus 
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fc  moqua  de  la  requête  du  Pape , 5c  la  lui  renvoya  fans  faire  ce  qu’il  demandoit , fous  prétexte  que  Je  Dqc  de 
Vpnife  pouiroit  retenir  ce  pnfonnicr , en  échange  de  Ion  fils  Maurice,  que  le  lloi  des  Lombards  ayoit  la» 
arrêter.  Le  Pape  chagr.h  de  ce  refus  eut  recours  à fon  ennemi  ; & pour  fc  vanger  plus  finement  de  l'Archer 
veque  île  Ravenne , il  pria  Didier  Roi  des  Lombards  de  le  faire  plier , 5c  lui  envoya  pour  cet  effet  un  Aipâ 
balladeur , qui  demandoit  à meme  tems  qu’on  lui  rendit  quelques  tetres,  ôc  qu’on  remit  entre  fis  mains  re- 
culé. L’Ambaflàdcur  palfa  par  Ravenne,  follicita  fortement  l'Archevêque  5c  les  Juges  du  lieu,  défaire 
ce  que  le  Pape  demandoit,  & lit  fbnner  foit  haut  l'autorité  Apoftolique , en  vertu  de  laquelle  il  agi  Hoir, 
M iis  au  lieu  d’obcïr  on  fit  fournir  à Paul  le  fuplicc  qu’il  racritoit , 5c  le  Légat  du  Pjp  à fon  retour  de  Paviç 
le  trouva  mort.  La  caufe  de  l'Archevêque  étoit  jufte  dans  le  fond,  puis  qu’il  s’agiflôit  de  la  punition  d'tfli 
coupable  qui  avoit  confcflc  le  crime  ; 5c  que  ce  u’ et  oit  pas  au  Pape  à commuer  la  mort  en  exil.  C’eft  pour- 
quoi Leon  demandant  enfuite  des  lettres  de  communion  à Adiien,  ne  s’amula  point  à jurtificr  défait,  dans 
lequel  il  croit  vrai  qu’il  n’a  voit  pas  péché.  Il  ne  s’agit  ici  que  de  l’autorité  Pontificale , fur  laquelle  on  peut 
remarquer  trois  choies.  L’une  que  le  Pape,  pour  le  vanger  des  Evêques  qui  s’onofoiau  à. fa  volonuf* 
«voit  toujours  recours  à l'autorité  fcculicrc  ; au  lieu  d’employer  uniquement  les  armes  fpirituellat , qui  font  h 
feules  que  J,  Çhhist  a mis entre  les  mains  des  Evêques  : car  Adrien  eut  recours  aux  Empereurs , 5c  me- 
me à fiait  ennemi  le  Roi  des  J_ombards.  Secondement  ce  Pape  avoüoic  fa  dépendance  des  Empereurs 
d’Oricnr,  puisqu'il  leur  prefenroit  requête  pour  deciJtr  du  fort  de  Paul.  Enfin  l'Evcquc  de  Ravenne  lui 
rdiftoit  cottragculémcnt  ; ce  qui  marque  que  l’autoritc  Papale  n'éioit  pas  toujours  reconué  dans  cette  partie 
de  l' Italie,  qui  n'eroit  pas  au  commencement  du  Dioccfe  du  Pape. 

Nous  ne  dirons  qu’un  mot  de  Leon  III.  qui  ferme  le  VIII.  ficelé , parce  que  nous  avons  déjà  raponc  % 
malheurs , 5t  la  manière  dont  fon  procès  fut  terminé  par  Charlemagne.  On  allure  que  ce  fut  ce  Pape  qui 
ordonna  le  premier  qu'on  lui  baiferoit  les  pics  au  lieu  de  la  main,  à caufe  des  raouvcnicns  de  convoitilc  que 
lui  avoit  eau  fées  le  bai  fer  d'une  femme.  Baronius  fou  tient  que  c’eft  une  fable.  En  effet  je  ne  croi  point  qug 
ce  foit  la  pudeur  des  Papes , mais  leur  otgucil  qui  ait  enfante  cet  ufage.  Ils  ont  été  bienaifes  de  voir  les  peuples 
*•9  M7'-  & les  Princes  à leurs  pies.  Ce  farte  à commencé  de  bonne  heure,  puis  que  les  Evêques onr  prefquc  toû- 
jours  fouffert  qu'on  fc  mît  à genoux , pour  iccevoir  leur  bénédiction  : ce  qui  faifoit  dire  aux  Payais  que  les 
Chrétiens  adoroient  les  pâmes  bonteufes  de  leurs  Evêques. 

•rbtl»».  X.  Etienne  V.  ne  fut  pas  plutôt  clu , que  pour  marquer  fon  obcïffanoc  5c  fa  foumiflion  à Louis  le  Dc- 
•i't'Jhi  bonnaire,  il  obligea  le  peuple  Romain  de  lui  prêter  le  fermait  de  fidelité  j 5c  le  trouvant  à même  temsob- 
ta- ebefnt.  tyïc  de  paffer  en  France , iln’ofa  le  faire  fans  avoir  auparavant  envoyé' une  Arabaffade  pour  fatufaire  l'tmftr 
t i f. ,78.  feur  fur fou  ordination.  Ainfi  les  Papes  continuoiem  à rendre  leurs  hommages  aux  Princes,  parce  qu’il 

dependoit  d’eux  de  les  confirmer.  Ce  fut  pour  rendre  cette  autorité  plus  inviolable,  que  le  meme  Etienne 
V.  étant  de  retour  à Rome , peu  de  tems  avant  fa  mort  fit  un  Decret , par  lequel  il  ordonna  qu’à  caufe  des  fean- 
dalcs  qui  naiffoient  de  ce  que  l'clcétion  des  Papes  fc  faifoit  fans  la  particiption  des  Empereurs , 5c  en  l’ab- 
fcncc  de  leurs  Euvoyez,  ils  feraient  déformais  confierez  en  leur  prefeoce,  it  peur  que  la  puijfance  Impériale  ne  re- 
pût quelque  atteinte  fi  on  nobfervoit  pas  l'ancienne  coutume.  C’écoit  une  jufte  reconoiûâncc  qu’il  rendoit  à Louis 
le  Débonnaire , pour  les  honneurs  qu’il  en  avoit  reçus.  C’étoit  meme  peut-ttiv  un  des  articles  du  Traité 
qu’ils  avoient  fait  cnfcmble , ou  du  moins  c’étoit  une  explication  de  l'ancien  Droit , qui  ne  pouvait  être  aboli 
fins  le  fcandale  del’Eglife.  Il  cft  vrai  qu’on  rejette  la  fabrication  de  ce  Decret  iiir  je  ne  fai  quels  Sçhifmati- 
qufs;  mais  outre  qu’on  le  fait  fans  preuve,  5c  que  Graticn  l’a  raportc , il  cft  conforme  à l’uugc  du  neuviè- 
me fieele  ; & il  n'y  a rien  dans  la  vie  de  Pafchal  qui  le  renverfe. 

En  effet  Pafchal  qui  fut  élu  l’année  fuivante , n’ayant  pas  attendu  la  venue  des  Amlulfrdcurs  Impériaux  , fut 
obligé  d’en  écrire  des  lettres  d'exeufe , ù défaire  fon  apologie , tâchant  dcpeifujdcr  à Louis  le  Débonnaire, 
Ann.  Je  qu’on  l’avoit  forcé  d’accepter  le  Pontificat.  II  conunuoit  à témoigner  fa  dépendance  » 5c  s'il  ne  l’avoit  pas 
”'r  plutôt  dans  toutes  les  formes,  il  tâchoit  de  s’en exetsfer.  La  donation  qui  fut  faite  à ce  même  Pape  ne  dc- 
DuClitjhi.  tni>t  point  ce  que  nous  avançons,  comme  Baronius  l'a  prétendu.  Car  1.  l'Empereur  en  donnant  au  Pap  la 
t.x.p.161.  ville  de  Rome,  5c quelques  Duchez  voifins , s'en  retint  la  fouveraineté  ; il  confirma  toutes  les  donations  de 
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aOns^LnJ  ^?anc^trcs»  5c  en  fit  lui-même  de  nouvelles , à condition  que  fa  domination  fur  tous  ees  Duchés.  demeureroit. 
Pi".‘ibiJ?  daw  fon  entier , & qu'ils  ftroient  toujours  fournis  à fou  empire. 
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Ainfi  le  Papedevenoit  le  vaffal  des  Empreur», 
de  limple  fu jet  qu'il  étoit  aupravanr.  1 1.  L’Empreur  ftipla  qu’apres  la  création  des  Paps , ils  lui  en- 

voycroicnt  des  Ambaflâdcurs  pour  entretenir  la  paix , 5c  l’union.  Mais  cela  n'excluait  pas  la  Ambaffideurs 
de  l'Emprcur  d'affirter  à l'ordination , 5c  à l’élection  des  Papes , comme  cela  fefaifuit  auparavant.  Outre  que 
les  Princes  cèdent  rarement  ees  fortes  de  droits , Louis  le  Débonnaire  plus  jaloux  que  la  autres , vouloir  qu’on 
lui  rendit  ees  hommages  jufqu'aux  pics  de  fon  trône.  Baronius  s'ert  trompé , lors  qu’ij  a ciu  que  cet  Aéïc  de 
donation  avoit  été  parte  au  Concile  d'Aix  ; car  on  lavoit  fait  quelque  tems  auparavant,  puis  que  ce  fut  lo 
même  Légat  qui  ctoit  aile  en  France  notifier  1'clcclion  de  Pafchal , qui  la  ra porta  à Rome  ; il  faut  auflî  remar- 
qua qu‘011  tâche  mal  à-propos  d’en  retrancher  quelques  termes.  Louis  le  Débonnaire  en  faifanc  de  nouvel- 
les donations  au  Pap , confirma  celle  de  fes  ancêtres , 5c  voulue  que  Pafchal  tint  toutes  ces  terres  aux  mê- 
mes conditions  qa'il  la  avoit  tenues  de  fespredeceffeurs  Charles  & Pépin.  Ce  terme  de  preiectffeuri  a choqué 
quelques  grans  hommes,  cependant  la  chofccrt  véritable,  5c  il  ne  fait  aucun  embarras  dans  l’Acte  de  dona- 
tion, ou  il  clf  très-bien  place  poar  exciter  la  rcconoiflàncc de» Paps,  & les  faire  Ibuvcnir  qu'jls  ont  obeem 
leur  domaine  de  la  liberté  des  Rois  de  France. 
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XI.  Il  fefirtm  fchifme  lors  qu’on  voulut  remplir  U place  de  Pafchal.  Le  peuple  & la  Nobfcflc  fe  parer-  h»m1 
gèrent.  Les  valets  & les  étrangets  s'etant  mêlez  avec  les  citoyens  Romains,  le  choi firent  un  Evêque.  La  1a  Sl4 
NobldTc  plus  puilfantc  fit  confacrcr  Eugène , qui  croit  homme  de  qualité.  La  fedirion  ne  laifli  pas  de  conti-  sigenmtA 
iMcr,  8c  l'Empereur  fin  oblige  d‘y  envoyer  ton  filsLothaire  pour  l'apaifcr;  il  maintint  le  Pape  Eugène  » r,S”° ItJ- 
rellitua  les  biens  qu'on  avoit  pillez*  8z  fit  des  loix  fages  ik  judicieufcs  pour  empêcher  à l’avenir  de  fcmblablcs l'*  1‘  "F 
defordres.  Onne  pentnier  querEmpcrcur  ne  patoilfe  encore  martre  de  Rome  dans  cette  occafion.  Car'  ^ ' * 
L il  y envoya  Ion  filsLothaire  du  fond  de  la  France,  pour  apaifer  la  fedition  qui  s'y  étoir  émue  ; cela  n’apar- 
tient  qu'au!  Souverains.  1 f.  Lothaire  rendit  les  biens  de  ceux  qu’on  avoit  pillez  ce  qui  marque  fon  pouvoir 
8t  Ibn  autorité.  III.  11  fit  des  loix  pour  IclctSion  future  des  Papes , & il  y appola  une  peine  de  banni  ffe- 
mern  pour  ceux  qui  les  vidlcroient  ; c'eu  encore  là  un  des  caraâercs  de  la  fouverainhe.  I V,  11  ordonna 
qa'on  fit  venir  tous  les  Juges,  qui  avaient  quelque  charge  dans  Rome  ou  dans  les  Provinces  voiiines,  afin  de  leur 
reprefenter  leur  devoir.  V.  Enfin  il  commanda  au  peuple  dobcïr  au  Pape.  Ce  font  là  autant  d’ades  de 
ftperiorité,  qui  ne  peuvent  être  cbntcficz.  On  a meme  nu  que  pour  prévenir  le  defordre,  il  avoit  ordonne  sigenint 
que  les  AmbalVadeurs  de  l’Empereur  feraient  toujours  prefens  al'cicdion , parce  qu’en  effet  cela  fut  rcligieu-  iüd. 
fitment  obfcrvc  dans  la  fuite, 

- Baronius  trûynphe  de  cette  ordonnance,  en  difant  qu’on  n’y  fait  point  de  mention  de  la  prefence  des 
JUmbaffadeuTS  Impériaux  à l’cledion  des  Papes  •,  qu’on  rétablit  l'ancien  ufage  des  cledions , & que  toutes  cho- 
fes  fe  firent  du  confcntcmenr  du  Pape , dont  le  nom  précédé  quelquefois  celui  de  Lothaire.  Premièrement  le  Baron,  a*. 
fdcncc  qu’on  garde  fur  la  prefence  des  Arabalfadeurs  ne  forme  point  de  preuve , pois  qu’il  ne  s’agiffcit  que  de  Sl4  W* 
remédier  au  defordre  arrivé  par  la  multitude,  qui  donnoit  Ion  fufftage;  d'ailleurs  cette  preuve  négative 
étant  détruire  par  la  pratique  confiante  dans  les  clc&ions  precedentes  & poficricurcs , elle  ne  fut  jamais  plus 
foiblc,  ni  plus  évidemment  fauffe  que  dans  cette  occafion.  On  ne  comcfie  pas  au  Pape  qu'il  n'eût  alors 
quelque  fuperiorité  dans  Rome , puis  que  Louis  le  Débonnaire  la  lui  avoit  donnée  : nous  foutenons  feulement 
qu’il  n croit  que  feudataire  des  Empereurs , qui  fe  refervoient  toujours  une  grande  autorité  fur  Iturs  vafiàux  * 

& qui  avoient  ftipulé  qu’ils  auraient  toujours  la  fcigncuric  des  terres , 8c  des  villes  qu'ils  donnoient  II  n’eft 
doiK  pas  étonnant  que  Lothaire  eût  de  grans  égards  pour  le  Pape,  & qu’il  lui  demandât  fon  confcntcment; 
qu'on  obtenoit  avec  d’autant  pluvde  facilit  é , que  les  loix  dont  nous  venons  de  parler  non  feulement  le  confir- 
moientfur  le  Siège;  mais  lui  étoient  fort  avantageufes , par  le  retabliflêment  des  polfeffions  qu’on  avoit  en- 
levées à l'Eglife. 

Valentin  qui  fucceda  ne  tint  le  Siégé  que  trente  ou  quarante  jours, Se  Grégoire  IV.  prit  G place.  LesHiftoriens  T.gmhari 
remarquent  fort  exaélemenr,  qu’on  différa  de  le  conlacrer  jufqu’à  ce  que  l’Empereur  eût  aprouvé  ente  élection,  *""■ 8x*‘ 
frite  par  le  peuple  & par  le  Clergé;  c'eft  pourquoi  ce  Pape  qui  fut  élu  le  24.  de  Septembre,  ne  reçut  l’ordination  '£* 

que  le  16.  de  Janvier  de  l’année  fui  vante , parce  qu’on  eut  befoin  de  cet  intervalle  dc-tems , pour  donner  àVis  à l*± 

l'Empereur  de  Péleftion , & pour  envoyer  à Rome  un  Ambaflàdcur  qui  examinât  fi  elle  éroit  faite  dans  lcVfor-  Jov  TU 
lues.  Ce  fut  ce  Grégoire  IV.  qui  entra  dans  les  démêlez  de  Louis  le  Débonnaire  avec  fes  enfans.  Il  prit  le  party  *"•  8t7‘ 

* des  derniers,  fous  prétexte  que  leur  partage  avoit  été  ratifié  à Rome  par  l'un  de  fes  predeccfléurs  ; & que  f*Em- 
percur  vouloit  le  rompre  en  faveur  de  Charles  le  Chauve,  qui  c'toit  ne  d'un  fécond  mariage.  On  a reconu  qu’u- 
bc  lettre  écrite  fur  cette  matieré,  qu’on  attribuoit  autrefois  à Agobard  Archevêque  de  Lyon , eft  un  Ouvrage  de 
ce  Pape , qui  mérite  qu’on  y faflcattenrion.  Car  I.  il  fe  plaignit  de  ce  que  les  Evêques  de  France  lui  donnoient 
tantôt  le  titre  de  Père,  8c  tantôt  celui  de  Ftere  ; ce  qui  a fait  croire  à Papyrc  Maflbn  qu’on  avoit  décidé  fo- 
lennellernent  dans  une  aflcmblée  de  Prélats  François  qu’on  ne  devoir  plus  traiter  Je  Pape  de  Pere  ui  de  P»ntifet 
mais  fimplcment  de  F rere.  Je  ne  fai  fi  ce  fut  une  dccifion  formelle  du  Clergé  de  France , qui  foutenoit  les 
interets  de  Louis  le  Débonnaire  ; mais  du  moins  on  ne  peut  nier  quoccs  Evêques  n’aycnt  eudeflein  de  faire 
fentir  au  Pape , que  les  titres  de  Pere  8c  de  Pontife  ne  lui  étoient  pas  fi  jufiement  dus , qu’on  ne  pût  les  lui  arra- 
cher. II.  Ces  Evêques  témoignèrent  auflî  par  leur  conduite,  qu’ils  fccroyoient  plutôt  obligez  d'obc'ir  à 
l’Empereur  qu'au  Pape  ; 8c  c’eft  ce  qui  fit  un  fécond  fujet  de  plainte , parce  que  Grégoire  I V.  les  ayant 
fbmmt  z de  venir  au  devant  de  lui  * ils  répondirent  qu’ils  ne  pouvoient  le  faire , parce  qu'ils  avoient  reçu  un 
ordre  de  l'Empereur  qui  les  obligeoit  de  fe  rendre  auprès  de  lui.  III.  Ces  memes  Evêques  pretendoient 
que  le  Pape  venoit  lancer  une  excommunication  téméraire  & deraifonnable , ce  qui  déshonorait  la  puiffànce 
Impériale.  On  a conclu  de  là  que  les  Rois  de  France  ne  pouvoient  être  fournis  à l'excommunication.  Com- 
me il  n'y  a point  de  loi  qui  difpcnfc  les  Princes  des  cenfurrs  ccclcfiafiiqurs , 8c  que  leur  dignité  ne  leur  donne 
aucun  droit  de  profaner  les  Sacrctnens,  je  doute  que  l'on  eût  alors  intention  d'établir  un  droit  général  & 
perpétuel  pour  les  Rois  de  France.  11  l’ufEt  de  remarquer,  qu’on  regardoit  l’excommunication  du  Pape  com- 
me injufle  & téméraire , & qu’on  la  meprifoit.  IV.  On  nifoit  au  meme  Pape  une  autre  objeflion , tirée 
du  ferment  de  fidelité  qu'il  avoit  prêté  à l'Empereur;  & il  fe  tirait  fort  mal  d'affaire,  en  difant  qu’il  ne 
violoit  point  fon  ferment , mais  qu’H  rcprcfcntoit  feulement  à l'Empereur  ce  qu’il  faifoit  contre  l’unité  de 
l'Eglife.  Cette  affaire  étant  purement  temporelle , un  valfal  ne  pouvoir  fans  crime  prendre  le  party  des  enfans 
rebelles  ; & il  paraît  de  là  que  le  Pape  éroit  le  vaffil  de  Louis  le  Débonnaire.  V.  Enfin  Grégoire  I V, 
fait  conoîtrc  que  les  Evêques  de  France  lui  avoient  déclaré  trois  chofcs.  L'une,  que  s'il  ne  fuivoit  pas  leur 
intention*  8c  ne  s’accordoir  pas  avec  eux , il  n’auroit  aucun  pouvoir  dont  teur  Eghfe,  & qu'ils  ne  fouftriroient 
feint  qu’il  excommuniât  perfonne.  L’autre,  qu'il  s'expofoit  à perdre  fon  honneur.  Un  Hiftoricn  explique  plus  net-» 
tement  la  chofc , en  «portant  qu’on  avoit  menacé  le  Pape  de  le  renvoyer  excommunié  : 8c  il  fcmble  même 
qu'on  ne  puilfe  pas  douter  que  ce  n’ait  été  l'intention  des  Evêques  de  France , puis  que  le  Pape  remarque  que 
les  Evêques  diftinguoient  déjà  entre  le  Siège  de  St.  Pierre,  de  la  perfonne  du  Pape  ; qu’ils  erbyoient  pouvoir 
déshonorer  G perfonne , fans  faire  aucun  tort  à fon  Siégé.  Enfin  ils  reenaçpienc  d’une  depofition  irrévocable  * 
tous  ceux  qui  fui  voient  le  party  du  Pape.  Tout  cela  parait  par  la  lettre  de  Grégoire  IV.  On  a blâme  de- 
puis ces  Evêques  comme  s’ils  avoient  été  trop  zêlcz  pour  l'autorité  Royale;  mais  on  rreonoîr  à même 
tems,  que  le  Pape  violoit  les  droits  que  lui  preferivoit  l'équité  naturelle;  qu’il  faifoit  fervir  la  Religion  à fes 
portions , ou  tout  au  moins  qu'il  fortoit  des  bornes  que  Dieu  lui  avoit  preforites , pour  foudroyer , & depofef 
mjuftcmcnt  un  Empereur , aotorifer  la  rébellion  des  enfans  contre  leur  pere , & mettre  le  fou  dans  un  Royau- 
me; ainfi  on  devoit  fevir  contre  lui  avec  quelque  rigueur.  Les 
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E«ui.  Les  deux  Papes  fiiivans  Scrgius  & Leon  I V.  ne  nous  fourni  fient  que  deux  circonfhncct  confiderables  pouf 

s nôtre  lujct.  Baronius  ne  peut  loulVrir  que  S:gcbert  parlant  du  premier  , ait  foutenu  que  l’Empereur  Lothai- 

H'  ro  envoya  fon  lis  a Rome , afin  de  contirmer  l'on  cletfbon  ; il  ne  peut  modérer  fa  palîi on  » 3c  les  injure»  lui 
cckapcr.t  contre  cet  Hiftorien , comme  s’il  avoit  du  une  grande  fotnfe  , laquelle  fût  réfutée  par  une  preuve 
foluie.  C ependant  Sigeben  n'a  fait  que  raporter  un  ufage  confiant  dan»  le  ficelé  que  nous  examinons , 3c  dont 
nota  avons  infère  tant  de  preuves  qu'il  frrotc  inutile  de  les  répéter.  Baroniu»  fuprime  ces  rodroirs  des  Hifto- 
ricro  autant  qu'il  peut  ; 3c  pour  réfuter  Sigebert , il  ne  produit  que  le  ülcnce  d’ Adon  de  Vienne  > qui  ne  fuf- 
viu  serf  u ht  pas  Car  Louis  pouvoir  erre  allé  i Rome  par  ordre  de  fon  pcrc  pour  deux  raifons , l’une  afin  de  confirmer 
tm  * 79J-  leleâtoO  du  Pape  félon  la  coutume  •,  3c  c’eft  en  cfiet  la  voilé , car  l’Empereur  qui  voyoir  que  Scrgius  avoit  été 
nli'ùr  élu  fans  Ion  contentement  fit  fuivre  fon  fils  par  une  armée , ahnd  uuitutJicr  les  Romains,  3c  les  forcer  pu 
quelque/  la  aaiiKe , à ne  faire  plu»  de  femUablc»  élections  j fi  condtrocm  il  fc  v oui  oit  faire  couronner  Roi  des  Lom* 

membres 

martf  t * Pau  Leon  1 V.  nous  avons  déjà  fait  voir  qu’il  pmmit  lolenncllcment  aux  Empereurs  de  confcrvrr  tou»  leur» 

1 16.  privilège*.  Nous  remarquerons  feulement  que  c*  étoit  un  homme  fort  fouillé  d’avarier.  On  ne  peut  rien  lire  df 
8f  j.  plus  politif  fur  ce  fujet , que  le  témoignage  de  Loup  Abbé  de  Fcnicres.  Il  fut  envoyé  auprès  de  Leon,  mai» 
avant  que  de  partir , il  eue  foin  de  fe  munir  de  prefens  pour  le  Pape  , parce  qu’il  ne  pouvoir  c%apr>xber  com- 
A"'  +9‘  mode  ment  que  par  cette  voyc.  Baronius  du  que  c’etoienc  des  prefens  de  civilité , qui  marquorent  le  rcfpeél 

Lmf  .tf.  de  celui  qui  les  faifoit,  3c  n’indiquoient  aucune  avarice  dans  le  Pape  qui  les  recevoir  ; mais  cela  ne  s'accorde 
6$. p-  III.  pjj  avcc  cc dit  Loup , qu’il  avoit  befoin d.* prefens  pour  reuflir  dans  f«  defle-us  » 3c  qae  fans  cela  il  n’t- 
luren.  au.  procbcroit  pas  de  Leon  ; 3c  qui  s’a pl audit  à la  fin  de  fa  lettre  de  ce  qu’il  a pique  le  Pape , 3c  cenfuré  Ton  ava- 
ricc.  La  conjcdurc  du  Jefuite  Ccllot  feroit  plus  jufte  que  la  conjecture  de  Baronius  ; Car  il  conclut  qae 
Cetlfi  H,jk  Gotlicfcalquc  ne  put  avoir  audience  du  Pape , paicc  que c’ccdr  un  pauvre  Moine  , qui  n'avott  rien  a donner. 
üathtfe.  £n  cifix  fi  un  homme  pui flanc  comme  l'Abbé  de  Ferrières  » étoit  torcc  d’acheter  les  audiences  » que  doit-ofl 
penfer  des  aunes  ? p 

CHAPITRE  XIÎ. 

De  la  Tape  fit  Jeanne. 

J.  Rf(it  de  [es  arantures.  1 1.  Anajlafe  qui  raporte  le  fjit  rejette,  r rende  des  Je  fuit  et.  1 1 ].  Si  Radnlpbe  dé 
Fl uix  vivait  ju  X.  fie  de.  IV.  Témoignages  de  Mjtuhm  Scotus  yde  Stgeben , deliartinnt  VMum.  V.  An- 

mutedes  Papes  (?  des  Ctnulcs.  V 1.  Monument  pnUks.  VII.  Imbjrr.u  des  Auteurs  fur  ter  MM  de 
teste  llijhsite.  VIII.  les  Urées  fout  fuueier  Benoit  a Leon  * & Uijfeitt  Jeanne.  IX*  Légats  de  Urtu- 
nur  partit  fous  Leon , troutent  Benoit fur  le  Siège.  X.  La  thronologrt  des  Papes , & des  P rimes  rearerfo 
i V (eue  Ihfloite.  J 

J.  T T N fait  plus  important  demande  qu’on  l’examine.  C’cft  THiftoirc  de  la  Papefle  Jeanne  » qui  doit 
An.  8f  y.  U avoir  munie  fur  le  Siège  de  Rome  immédiatement  après  Leon  1 V.  fie  gouverné  cette  Eglife  l’cfpace 
TUtmn  d « de  deux  ans  , 3c  de  cinq  mois.  On  dit  quelle  croit  de  Mayence , Allemande  d’origine , ma:s  née  en  Angle* 
*****  Pou  terre»  3c  qu’ayant  deguilé  fon  fexe  » elle  alla  avec  un  de  Tes  amans  étudier  à Athènes , où  elle  fit  de  gt  ans 
progrès,  3c  que  de  la  pa  liant  à Rome , elle  y enfeigna  les  belles  lettres , avec  une  réputation  furprenante , qui 
J lui  procura  l'clciftion  au  Pontificat.  Mais  par  malheur  elle  fc  laifli  cngrofTer  par  un  de  lés  domtftiqua , 3c 
i comme  cllcalloitirEglifcdc  Latran,  elle  accoucha  proche  du  Col  iféc  ; elle  mourut  dans  le  travail,  3c  fut 
enterrée  ü fans  honneur.  On  ajoute  que  la  procdlion  ne  paflè  point  encore  aujourd’hui  par  cet  endroit , 
que  cet  accident  a rendu  defagreable , 3c  que  pour  prevrnir  un  lcmbbble  accident  \ on  a élevé  une  chaire 
percée , dans  laquelle  les  Papes  nouvellement  élus , ont  été  long  tem*  oblige*  de  s'ailcoir , 3c  de  fubir 
l'examen  de  leur  fexe,  pour  lavoir  s’ils  croient  hommes  ou  femmes  ; cet  ufage  a duré  jofqu’au  tems  de 
Leon  X. 

Cet  événement  cft  honteux  à l’Eglifc  Romaine.  Cependant  fes  partifans  n’ont  pas  laide  de  le  publier 
lcfpacc  de  quatre  ou  cinq  cens  au» , jufqu’à  ce  qu’enfin  b Reformation  ayant  paru  , fie  ('infaillibilité  des  Pape* 
•‘étant  établie , on  conçut  aifément  qu'on  avoit  intérêt  à nier  le  fait  ; Æncas  Svlvius  qui  fût  Pape  fous  le  nom 
de  Pie  1 1.  doutoit  feulement  de  la  vérité  de  rhiûoirc , 3c  il  étoit  le  fcul  qui  o(at  le  faire;  maie  depuis  le  tenu 
de  Luther  non  feulement  on  l'a  niée  ; mais  on  a bit  des  efforts  redoublez  pour  invalider  cette  accubtioo  s 
3c  on  a meme  vu  des  Reforme*  qui  négligeant  les  avantages  que  cette  hiftoirc  peut  leur  fournir , ont  cédé  ce 
fait  à leurs  adversaires , en  convenant  qu’il  étoit  fabuleux.  Ils  ne  fc  font  pas  mis  en  peine  de  la  haine  qucce- 
b pouvait  leur  attirer  dans  leur  party,  parce  qu'en  cflirt  l'amour  de  la  verbe  doit  l'emporter  fiir  toute»  le» 
confidcrariom  humaines.  Pour  nous  qui  avons  pris  la  qualité  d'Hiftoricn,  nous  avons  deflein  de  raporter 
fidèlement  les  raifons  que  disque  parry  produit,  3c  de  laiflèr  au  Ltéfceur  fon  jugement  libre  fur  un  bit  qui 
spnhum  n’a  peut-être  pas  toutes  les  influences  qu’on  veut  lui  donner.  Voici  les  pifons  de  ceux  qui  prétendent  que  cet 
a*  Paf-a  événement  doit  tenir  fa  place  dans  l’hiftoirc.  Un  Profefleur  illuftre  a remué  cette  matière  avec  une  pro* 
famtM.  font|e  ^nidition  : fuivons  fa  preuves. 

1 1.  Premièrement  un  grand  nombre  d'anciens  Auteurs  ont  raporréle  bit , quoi  qu’il»  fuflent  n.itu  tellement 
obligez  à l’cnfêvcjir  dans  un  éternel  filcncc.  Le  premier  qui  en  ait  parlé  cft  Anaftafe  le  Bibliorhocairt.  Cet 
Aurrur  a vécu  dans  le  ficelé  de  la  papefle  Jeanne  ; quelques-uns  même  le  placent  feus  lePontificst  de  Leon 
JV.  3c  alors  il  auroit  etc  témoin  oculaire  du  bit  qu'il  raportc.  On  ne  peut  nier  qu’il  n’y  ait  divers  manuf- 
An.  i do r.  Ctjrs  *]c  L vie  des  Pape* , ou  l'hiftoirc  de  Jeanne  fc  trouve  inferée.  Un  favant  nommé  Freher  Confeillcr  d« 
l'Ekdcur  Palatin , avoir  prête  deux  de  ces  manuferits  aux  Jcfoùa  qui  bifoient  imprimer  Anaftafe  à Mayen- 
ce. Les  Icfuiccs  k trompeam , 3c  fe  conanrant  de  faire  imprimer  deux  exemplaires  parfaitement  confor- 
mes aux  manu  fetiu,  ils  les  envoycccnti  Heidelberg,  après  avoir  fiiprimc  dans  toutes  les  autres  l'hiftoirc  de 


quoi 
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la  Pape fie  Jeanne.  La  fraude  ne  pet  erre  long  rems  cachée  : Saumaifc  qui  en  droit  bien  informe  la  publia  ; R o *i  k 
& l’on  trouve  encore  des  exemplaires  d’Anaftafe  de  réoitionde  Mayence , à la  marge  defquelx  Saumaife  a fait 
l*hiftoirc  de  cette  tromperie.  O une  cet  deux  marntferir» , le  Taxant  Mrr  Blondel  qui  ne  doit  pas  erre  fufpcCt  Sxtriit 
fur  la  matière , en  avoir  Trouvé  un  autre  dans  la  Bibliothèque  du  Roi  de  France , dam  lequel  l’Iitltoire  de  Jeanne  ■ 
étoit  inférée  avec  Tes  principale  s frf  confiances.  S’il  étoit  confiant  qu  Anaft.ric  eut  raporté  ce  lait , on  ne  pour-  bitnJrl 
roi  t le  nier  avec  quelque  ombre  de  raifon  ; car  il  droit  Bibliorhecaire  dn  Papes.  Il  vivait  dam  le  toinsoù  ■*/*»  f*'*1. 
la  chofc  cfi  arrivée.  Il  étoit  fur  les  lieux , 3c  l’on  auroit  de  la  peine  à trouver  un  homme  plu*  jaloux  qoe  lui  du  '* 

Ta  gloire  des  Evêques  de  Rome  ; car  i>  lifpnme  tout  ce  qui  leur  cfi  dcfavtntagcux , $c  relcvc  en  termes  Ions  ’ 
tous  les  faits’  qui  fervent  àl 'établi  flehicm  de  leur  grandeur.  Mari  il  ift  étonnant  que  dam  h»n  CSc  dans  faune  t/w^f 
parti  on  cire  Anaftate  > comme  Auteur  de  la  vie  des  Papes  : les  uns  s’apuyanc  for  le  (Htnce  de  cet  Ecrivain»  8c  reUimft* 
les  autres  pmduifant  divers  m tmi  crirs  oh  il  a pat  lé  conformement  à leur  intention.  Car  il  me  paroi»  ineonref* 
table  que  Tes  vies  des  Papes  ne  font  qii’un  rama*  de  divers  Auteur* , lefquel*  paficm  fouvent  fou*  lilt-nce  les  fait*  /» 
les  plus  impartant,  dont  le  fiile  3c  la  mcfiiode  font  fi  difièrentes  qu’il  cfi  impoflible  de  *’y  tromper,  8c  de  croire  !>•  jr  j. 
que  tout  cela  ait  étc  trace  d’une  même  main.  Comme  le  commencement  de  cet  Ouvrage  porte  fjufiemcnt 
le  nom  de  DiiiAfc,  on  peut  dire  qu’on  a fort  mal  à -propos  attribué  la  fin  à Anafiafè.  Nous  croyons  donc 
[u ’on  doit  6 ter  Anaftafc  tant  aux  delen  fours  de  Jeanne , qu’à  ceux  qui  irg  ardent  fon  hiftoire  comme 
’nilcufe. 

III.  Le  fécond  Auteur  dont  le  témoignage  doit  faire  beaucoup  d’impreflàon  , efi  Radulphe  Moine  de 
Flaix.  11  «porte  le  fait  ; mari  la  difficulté  roule  uniquement  fur  le  tems  où  cet  Auteur  a vécu.  Ceux  qui 
veulent  qui!  y ait  en  une  Papcfi'c  Jeanne  ,*lc  placent  au  commencement  du  dixiéme  ficelé  ; 8c  non  feulement 
Us  dcrniifcm  par  ce  moyen  un  préjugé  qui  naît  du  filcnce  des  Auteurs  qui  ont  été  voifins  de  cette  Papefle , mais 
ils  donnent  une  preuve niefquc  incontcftaWc  de  ce  qu'ils  avancent,  parce  qu'un  témoin  fi  voifin  de  !' événe- 
ment ne  petit  être  recule  qu’avcC  beaucoup  de  peine.  Ccft  pourquoi  les  autres  le  font  vivre  au  milieu  du  don» 
ïiéme  fieele,  fur  le  rcqioigntfe  d’Alberic  des  trois  Fontcincs , qui  cite  pour  fon  garand  un  Aureur  plus  ancien 
que  lui  nommé  Elinand , Moine  dans  le  Dioccfe  de  Beauvais , 8c  qui  pouvoir  y avoir  vu  Radulphe  de  Flaix. 
Premièrement  on  n’a  commencé  de  contcftcr  l’âge  de  R idolphe  que  par  intérêt  contre  la  Papcllc  Jeanne  ; car 
anpanvam  tou*  le*  Ecrivains,  fans  en  excepter  le  grand  Voflius , s’accordoicnt  à placer  ccr  Auteur  au  com- 
mcnccment  du  dixiéme  fieele  : 8c  ce  qu’on  fait  par  intérêt  efi  toujours  fufpeét.  D’ailleurs  Albm  des  troi*  tt  dt 
Fontaines  efi  le  foui  qui  ait  changé  cet  ordre , St  je  ne  fai  fi  fon  témoignage  doit  prévaloir  contre  celui  de  tant  Srri^t,  «. 
de  Slvant.  Il  avoir  fi  peu  de  jugement  8c  de  Conoifiincc , qu’il  a adopté  i’hifioirc  du  Pape  Cyiiaquc , c’cfi-  r *• 
à-dirc  une  fable  trés-groflîcremenc  inventée.  L’autorité  de  Elinand  ferait  plu*  confidcrable  ; maBciwJtyf. 
peut-être  ce  nVft  pas  lui  qui  a fait  vivtc  Radulphe  au  douzième  fieele  j 8c  Albert  n'a  peut-être  pris  dans  Utur.  »* 
fon  écrit  que  l’éloge  qu'ii  donne  au  Commentaire  île  Radulphe  fur  le  Lcviriquc.  Au  fond  Euh  8c  l’autre  de  ces 
Auteur*  ignoraient  h patfaittmcnr  qui  ctoit  Radulphe,  qu'ils  ne  lui  donnent  qu'un  fcul  Ouvrage , & lui  en 
dérobent  plufieurs  autres  qui  ont  exticmcmem  fervi  à fa  gloire.  Au  contraire  Clcmcngis  a placé  Rarffiljdtc 

entre  les  anciens , avant  St.  Bernard , qui  vivoit  nu  commencement  du  douzième  fiede.  L'ignorance  deett 
Archidiacre  de  Baycux  ferait  grofficrc,  fi  dans  la  diffin&ion  qu'il  fait  de  deux  ordres  de  Savans , l’un  d’anciens, 

& l'aune  de  modernes  » il  mettoit  Radulphe  dans  le  premier,  8i  St.  Bernard  dans  le  fécond  ; car  outre  que 

le  tirre  d‘ Anciens  ne  fe  donne  qu'a  de*  gens  qui  nous  ont  précédé  de  quelque*  ficelés , fi  le  fin  tinrent  du 

P.  Labbc  étoit  véritable , il  faudrait  que  Radulphe  eût  vécu  prés  de  cinquante  an*  apres  Sr.  Bernard;  8c  il 

n’y  a pas  d’aparcnce  que  Clcmengis  ait  fait  une  faute  fi  fcnfible , il  pouvoir  avoir  Ü-Jcfius  des  conoi fonces  qui  cltmniù 

nous  manquent , 8c  qui  aotfeient  renverfé  le  témoignage  du  Moine  Albcrtc.  rf  f- M7* 

I V.  Le  troifiéme  Auteur  ne  peut  fc  contefier  avec  juftice , cVfi  Marimus  Scott».  Il  efi  vrai  que  quelque* 

Savans  ont  dit  que  cette  fable  n'avoit  crc  inventée  que  trois  ou  quatre  cens  ans  après  la  mort  de  Leon  IV.  8c 
que  ccttc  liifioirc  ne  fc  trouve  pas  dans  divers  manuferits  de  Mariant»  Scotus , & c’eft  en  parriculier  le  fënti- 

ment  du  P.  Mabillon.  Mais  fans  examiner  s'il  y a des  manuferits  tronquez , dans  lefqucls  on  ait  retranché  un  ittr  Juli. 
événement  honteux  à FEglifc  Romaine;  il  fuffir  de  remarquer  que  ce  fait  efi  tellement  meta  fié  dans  Fhtli  <*mf*7- 
toirc  de  Maria  nus , qu’on  ne  peut  l’en  ôter  fans  renveriér  toute  fa  chronologie.  Il  parait  même  qu’il  a Itiivi  Blondet 
une  fuputation  particulière  des  Papes , pour  y faire  entrer  fa  Papefié  Jeanne  ; ainfi  il  y aurait  de  l'injuftice  à la 
lui  ravir.  Il  rapotte  le  fait  comme  une  chof^conftante , fans  prélude  qui  l'adoOciflc ou  qui  marque  fa  defian- 
ce;  ainfi  je  ne  croi  pas  qu’on  le  puifïc  regarder  comme  le  pcrc  de  cet  événement  11  a plurôt  fuivi  ce  qu'on  s:*u*clri. 
publioit  alors,  & ce  qu'on  avott  peut-être  déjà  public  dès  le  tems  de  Radulphe  : ce  qui  montre  l’erreur  de  »«•#«./.  j. 
ceux  qui  renvoyem  l’invcnrion  de  ccttc  hiftoire  trois  ou  quatre  cens  ans  pli»  tard.  4/  û74X- 

Je  ne  prétends  pas  m'arrêter,  i tous  les  Auteurs  qu’on  cite,  il  fufSt  d'en  indiquer  encore  deux  : P un  cft  Si- 
gebert  de  Gcmblonrs  qui  vivoit  au  commencement  da  douzième  fieele  ; 8c  l’aune  cft  Martin  le  Polonais  Evê-  J 
que  de  Cofcncc.  • Le  premier  cft  fort  douteux  paire  qu’il  y a divers  manuferits,  5c  même  on  en  voit  un  dans 
la  Bibliothèque  de  Lcyde,  qui  doit  avoir  été  écrit  quarante  ou  cinquante  ans  apres  la  mort  de  Sigebert , où 
ccttc  hiftoire  n'cft  plus.  On  aftîirc  même  que  fon  original  cft  à Gemblours , dans  lequel  l’hiftoirc  de  Jeanne 
ne  fc  lit  point.  D'ailleurs  quoi  qu’il  fc  foit  étendu  fur  Phiftoire  de  Jeanne , on  parlant  de  fa  groficfi’e , 8c  de  • 

fon  accouchement , comme  fon  récit  cft  renfermé  dans  une  parenrhefe , il  peut  aifémenr  avoir  été  ajoûré  par 
quelque  main  étrangère  ; comme  on  peut  suffi  l'en  avoir  retranché  avec  la  meme  facilité , puis  que  ce  rerran-  * M*KUn 
«bernent  ne  trouble  point  le  fens , 8c  ne  change  point  l'ordre  des  années  ; car  cet  Hiftoricn  ne  compte  Utr  1,A" 
point  Jeanne  entre  les  Papes , à caufe  de  l'infamie  quelle  jetterait  fur  l'Egltfe  Romaine.  I.c  fécond  de  ces 
ITiftoriens  cft  Martinus  Polonus , qui  vivent  au  treiziéme  fieele,  Secrétaire  de  Nicolas  1 1 1.  Evêque  de  Co-  ?.unm 
fcnee,  8c  enfin  Archevêque  de  Gncfnc  en  Pologne.  * Le  P.  Mabillon  foutient  que  c’cft  le  premier  qui  ait  prev /«*■*•- 
duit  la  fable  de  Jeanne.  On  ne  peut  nier  qa’elïe  ne  fe  trouve  dans  fes  fupuwtions  chronologique* , puis  qu'un 
Moine  nommé  Prolomcc  de  Lnca  qui  vivoit  peu  de  tems  après  lui , Secrétaire  de  Jean  X X J I.  remarque  que  « T ». 

«Je  tous  les  Hifloricns  qu’il  avoir  lus,  il  n’y  avoit  que  Martinus  Polonus  qui  eût  avancé  ce  fait.  Cela  eft  de-  **JU. 
cifif  II  ne  fxur  plus  s’arrêter  à l'objcâion  qu'Alhriu*  tire  de  qoelques  manuferits , d’où  cette  hiftoire  a été 
ôtée  par  la  main  des  Moine* , comme  on  a tâché  de  l'ôter  de  Platine  par  Ordre  de  l'Indice  expurgatoirr.  Il  eft 
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n,,,.  même  tronnanr  qu'un  des  Slvjnj  homroa  que  l'Angleterre  polTcJc  aujourd  hui , ait  voulu  infumci  le  tumoi- 
gruge  de  cet  Ameur  lue  la  toi  d'un  léul  munukiu  ; eat  faon  avoir  déformais  recours  aux  mamiUriu,  ijutont 
âw»L>a.  été  (burent  altcret  par  des  Copittes  fuprrthiierK  , on  ne  petit  rien oppo&r  an  tcrooigiugodc  l’toloniécdo 
mi.lt"  i |.uca,  donc  ÏHtlloirc  fcconfctve  à Pjjouc,  & qui  afl'utc  qu'il  avoir  lu  la  choie  dans  Maitmut  Pufenui  des 
/aj.  16>.  |c  commence  ment  du  quatorticmc  llccle , trente  ou  quarante  am  apta  la  mort  de  Martin  : üc  dépura  et  rttm- 
là  jufqu'a  la  Rctormation  pedquc  tour  lea  Ecrivarna  ont  convenu  du  tait , fana  en  caeepterlpa  Papca  & Ica 
Conc.lcs. 

V.  lin  rfiet  il  faut  nccelliirement  que  jean  X X.  aie  cru  ccuchiAoirc  véritable,  puis  qu’il  a pris  le  litre  Je 
Jean  JC  X I.  Jean  X X 1 1.  de  Jeao  X X 1 1 1.  ont  clé  dans  les  memes  fentimens,  puis  qu’ils  ont  l'uivi  le  même 
ordic.  11  n’y  a rien  de  plus  foknncl  dans  l’Eglilc  que  la  dcciiion  d'un  pape  dans  un  hit , où  il  cA  évidem- 
ment intercHë,  car  ce  ik  peut  cire  que  l’amour  de  la  vente  qui  ait  arrache  une  contcffion  fi  dcfavantaguifc. 
iKrmblcmcmequc  ce  Dieu  qui  veille  uniquement  pour  la  confcrvation  de  l’Eglife  » n’a  pas  du  laitier  errer 
trois  Papes  dans  un  meme  bit , qui  donne  de  tàchcufcs  atteintes  à la  Religion,  & à 1 infaillibilité  des  Evê- 
ques île  Rome. 

Les  Conciles  ont  imite  les  Pontifes.  Jean  1 lus  voulant  prouver  que  l’Eglife  Romaine  avoir  etc  fouvent 
corrompue,  citoit  l’exemple  de  la  Pape  lie  Jeanne  qui  s’étoit  laifïtc  engrofier , 5c  qui  avoir  rois  un  enfant  au 
monde.  Quelque  rigueur  que  le  Concile  de  Confiance  eût  pour  la  perfonne , Se  pour  les  écrits  de  Jean  Hus  , 
cette  propofiuon  ne  fut  point  ccnfurcc.  Si  vous  en  demande!  la  raifon  au  favanc  Mr.  de  Lauuoy , il  vous  dira 
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fes  cciits  des  faits  dont  il  n’elt  pas  alluré  -,  le  Lctfleur  fc  laiflc  furprcndic  ; il  les  croit  ; je  ne  fai  quel  intact  l’o* 
bli«c  à enfuite  les  défendre  ; ils  pallent  de  main  en  main , de  livre  en  livre , Ôc  font  enfin  une  tradition  con- 
fiante. Mais  comment  ériger  des  monumens  pour  atteilcr  des  faits  dont  la  fautiit f ferait  notoire  ? Il  faut  là 
que  l’autoritc  publique  intervienne,  5c  comment  peut-on  en  abufer?  C’cll  ce  qui  ne  fe  comprend  qu’avec 
peine  ; cependant  cette  efpccc  de  preuve  n’dl  pas  aufli  fuie  qu’on  fe  l’imagine  d’abord.  Les  anciens  monts- 
mens  des  Payera  qui  autonfoient  les  faux  miracles  des  idoles , 5c  mille  crcflcs  pendues  à la  voûte  des  temples , 
pour  atteAcr  des  gucrifons  qui  ne  fc  font  januis  faites , en  font  foi.  Ne  taillons  pas  d’examiner  ceux  qui 
regardent  la  Papeilê  Jeanne.  Il  s’agit  d’une  Aatuc  érigée  dans  la  place  où  elle  accoucha,  pour  confcrvcr  la 
mémoire  de  ce  honteux  enfantement , jufqu’a  ce  que  Sixte  V.  la  fit  abatre  ; 5c  l’on  en  voyoit  une  femblable 
à Bologne  dans  la  grande  Eglife  entre  L«  on  1 V.  5c  Benoît  1 1 1.  elle  y fubliAa  jufqu'au  tems  de  Clé- 
ment V 1 1 1.  Mais  alors  Baronius  fit  de  fi  grandes  inAanccs  pour  la  dcAruft  ion  de  ce  monument , qu’il  crut 
Mrklh-  qu'on  l'avoit  mis  en  poudre  : mais  au  lieu  de  l’abatrc  on  lui  donna  feulement  la  figure  d’un  homme , & on  en 
lier  iiiht.  UIK;  fiatuc  du  Pape  Zacharie.  Enfin  il  y en  a une  troifiéme  dans  la  même  ville.  On  dit  à la  vérité  que  ccft 
1.  t.p.  160.  j3  ftjjuê  Nicolas  IV.  qu’on  prend  quelquefois  pour  celle  d’une  femme , parce  qu’il  ctoit  fort  jeune  loi» 
qu’il  obtint  le  Pontificat.  Mais  les  voyageurs  habiles , 5c  qui  ont  de  l’cxaétitudc,  ne  s’y  laiflent  pas  tromper  j 
5c  quoi  qu’ils  regardent  l’hiAoirc  de  cette  Papefle  comme  un  Roman,  ils  avouent  pourtant  que  cate  Aatuc 
a la  ligure  d’une  femme , 5c  qu’elle  ne  rdfcmblc  point  à celle  de  Nicolas  1 V.  qu'on  voit  à Rome.  En  un 
mot  ils  demeurent  d'accord  que  c’cA  celle  de  Jeanne  la  Papefle.  Voilà  déjà  trois  monumens  publics  érige» 
dans  le  fêta  de  l'Empire  Papal:  il  y en  a un  quatrième  qui  ne  peut  être  pa  fie  fous  filencc , c’efllaihairc 
pcrcce , dans  laquelle  on  examinoit  les  Papes  pour  favoir  s'Us  croient  hommes.  Cet  ufage  fc  trouve  ptariqué 
des  l'onzième  fiede , comme  il  parait  incontelhblcment  par  le  Traite  du  Cardinal  Pandulphc , 5c  par  la  con- 
fection d’Honorius  1 1.  pour  lequel  on  l’avoit  obfcrvc  des  l'an  1061.  11  n’cA  pas  neerflaire  de  faire  remon- 

ter plus  haut  cet  ufige , quoi  qu'il  puiflc  erre  beaucoup  plus  ancien  ; car  il  fufHe  de  montrer  qu’en  ce  tems  là 
non  feulement  on  croyoit  l’hiAoirc  de  cette  Papefle  -,  mais  qu’on  avoit  tâché  de  remédier  à ce  malheur , par 
une  inAmteion  qui  doit  étrr  poAcricurc  à l’événement. 

On  prétend  que  cette  chaire  avoit  deux  ufages  différera  de  celui  que  nous  avons  marquez.  L’un  étoit  de 
faire  fouvenir  le  Pape  qu’il  croit  homme  fujet  aux  mêmes  foiblcfles  que  les  autres  : l’autre  que  c’êco.t  une  chaire 
femblable  à celles  qu’on  employoit  dans  les  bains  pour  repofer  les  malades.  Ce  dernier  ufage  ne  peut  cire 
aplique  à la  confection  des  Papes;  5c  quoi  qu’à  Rome  on  «SfWcncé  un  grand  nombre  de  ceremonies  ca- 
pables d'exciter  la  ri  fée  plutôt  que  la  dévotion  des  peuples , cependant  on  a de  la  peine  à concevoir  qu’on  ait 
établi  cette  chaire  percée , pour  aprendre  attrape  élu  qu’il  croit  obligé  comme  les  autres  à jerter  fes  cxcic- 
• mens.  On  lui  aprenoit  allez  la  vanité  de  la  vie  par  ces  étoupe»  qu’on  bi  ûle  en  prononçant  ces  paroles , Amp 
pjjft  lu  gloire  du  monde  -,  5c  c’étoit  dans  U première  chaire  qu’on  lui  difoit  que  Dieu  avoit  élevé  le  f ouvre  do  l4 
pente.  Enfin  lea  Auteurs  plus  anciens  que  Platine  conviennent , qu’on  y rnfoit  la  preuve  de  la  virilité  des  Pa» 
Jthunntt  pes , & de  là  font  venu*  ce»  vers  d’un  Evêque  de  cinq  Eglife»  qui  vivoit  avant  Luther. 

ttutueaiui. 

% Son  po  rerot  quifqtum  referont  es  olbero  cUvtt , • | 

Son  explora;  u fmnete  tefiuulis.  ) 

Cur  igttur  mot  bu  nofiro  n une  tempore  (effet  t ■ .fi  ' ^ 

Ante  probot  q uod  fe  quihbet  ejfe  murent. 

VII.  Enfin  on  fe  fait  une  demicre  preuve  de  rembarras  où  fe  trouvent  les  Doétcurs  de  1 Eglife  Romaine  • 
lorsqu’on  leur  demande  l’origine  de  cette  lu  Aoire,  qui  a étc  reçue  généralement  I cfpa  ce  de  quatre  ou  cinq 
ccnsani.  L’un  a dit  premièrement  que  c’étoit  Jean  IX.  qui  avoit  donné  occafion  a ce  conte,  à caufc  défi 
foumiflion , 5c  de  lés  infâmes  débauches  avec  Theodora , qui  l’avoit  fait  d’abord  Evêque  de  Bologne , enfuite 
A vemnnu  deRavcnnc,  enfin  de  Rome.  Mais  cela  eA  évidemment  faux , cari  amant  de  Théo Jora  étoit  Jean  X.  u 
Armait,  ne  vécut  que  dans  le  dixiéme  ficelé;  il  tint  le  Siège  l’efpace  de  treize  ans.  On  l’ctoufa  fous  un  oreiller.  II 
étoit  fier,  brave,  5c  ainfi  il  n’y  a pas  une  des  cuconAanccs  de  fa  vie  qui  s’accorde  avec  celle  de  la  Papefle 
'n**  Jeanne. 
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Jeanne.  Baronius  a foutcnu  que  cette  biftoirc  croie  venue  d'un  petit  root  qui  fe  trouve  dans  une  lettre  de  R ou*. 
Leon  1 X.  Ce  Pape  reprochent  aux  Grec»  que  d’une  femme  ils  en  avuient  tait  un  Pontife  de  Confiant inopte. 

On  prétend  que  kt  Grecs  prirent  delà  occation  d’acculer  ILglilc  Romaine,  d’avoir  placé  une  temroc  furie 
Siégé  Pontifical,  de  qu'en  effet  on  fc  trompa  d'autant  plut  aifément  iur  cette  accufmon,  que  les  Grecs  apt  lloicnt 
l'Evêque  de  Conibminoplc  un  Ponnfe  Oecuménique.  Le  P.  Mabillon  tache  de  confirmer  cette  penfée  ; en 
raportant  le  longe  d'Ârcchile  Duc  de  Benevent , lequel  reva  qu’il  y avoir  une  femme  dcgtufcc  en  homme  » la- 
quellc  comiuifott  l’Eglife  de  Confiaminoplc , & qu’ayant  envoyé  fes  Ambaflâdcurs  pour  en  avertir  le  Clergé  ^ 
de  cette  ville  , on  découvrit  la  fraude  par  ce  moyen.  Sans  avoir  deficin  de  réfuter  pcrlonnc , on  ne  peut  s'em- 
pêcher de  dire  que  cette  con  jeéforc  de  Baronius  efi  crcule.  Car  outre  qu’on  n’a  jamais  oui  dire  qu’il  y ait  eu  uue 
femme  fur  le  Siège  de  Confiaminoplc , & que  le  fonge  d’Arcchile  r a porté  leulemcnt  par  Huchcmpcrt  ne 
mérité  pas  qu'on  s'y  arrête , quelle  aparcncc  trouve-t-on  qu'un  reproche  intente  par  un  Pape  contre  les  Grecs  » 

(oie  revenu  fur  les  Latins;  que  les  Latins  mêmes  l’aycnt  débite  pour  véritable  ; qu'lis  fe  foient  trompez  au 
terme  de  Pontife*  quoi  que  le  nom  de  Confiaminoplc  luit  dans  la  lcttie  de  Leon  J X.  qu'ils  ayent  pris  plailir 
à ajouter  des  circonftanccs  déshonorantes , de  !i  bien  concertées  quelles  ont  impofc  aux  Papes  memes»  de 
fc  qu’elles  trouvent  confirmées  par  des  roonumins  publics  ? 

Enfin  Léo  Allatius  ne  trouve  pat  qu'il  y xt  lieu  de  douter  » que  cela  n'ait  étécmpmn-c  d’une  femme  de  LttAlls-. 
Mayence  nommée Thiota , laquelle  parut  dans  le  tems  de  Leon  1 V.  Ellefit  la  Proplicrclfe  » elienitiaina 
les  peuples  par  une  ho^euic  crédulité*  mais  elle  fut  condamnée  par  un  Syr.odc.  Il  croit  qu'on  a fait  de 
cette  Thiota  « une  Jeanne , qu'on  a cranfporté  l'événement  de  Mayence  a Rome , & que  comme  elle  s croît 
arrogée  le  droit  d'enfeigner  qui  apanient  à St.  Pierre , on  a dit  qu’elle  serait  emparée  du  Pontificat.  Cal- 
que célébré  que  foit  le  nom  d'Albrius,  on  aura  de  la  peine  à adopter  fa  conjecture.  Je  remarquerai  feule- 
ment qu’il  cft  jufte  que  les  Docteurs  Romains , qui  chicanent  les  Reformez  iiir  l’origine  des  irrcuis  qu'on 
combat  * de  qui  demandent  qu'on  leur  montre  le  moment  fatal  où  elles  font  nées  * le  lieu  où  elles  ont  paru  * 
l’Auteur  qui  les  a enfeignees , le  canal  par  où  elles  ont  paJlé  * avant  que  dette  établies  fur  le  con  lentement  des 

5’  s , les  Ecrivains  qui  les  ont  combatucs  dans  leur  naillâncc  > fc  trouvent  à leur  tour  dans  une  entière  im- 
ilnc  de  montrer  l'origine  de  cet  événement  qu’on  leur  reproche.  Je  laiflc  à décider  fi  cette  impoffibilité 
une  pteuve  fohde  pour  la  Pape  lie  Jeanne;  de  je  pafic  aux  argumens  qu’on  produit  contre  cet  évé- 
nement. 

V 1 1 1.  On  attaque  PHlfioirc  de  la  Papefle  Jeanne  par  trois  ou  quatre  objedions  qui  paroi  fient  fortes. 

1 La  première  cft  tirée  du  filencc  des  Grecs  * ennemis  déclarez  de  l'Eglife  Romaine,  qui  auraient  mis  à la 
tête  de  leurs  sccufatioiu  cet  événement  s’ils  en  avaient  eu  quelque  conoUrince.  Le  fchifmc  de  Pbotius  cft  lh  aIU » 
allez  conu*  il  n’y  a pas  d'aparencc  qu'un  homme  quiavoit  de  fi  grans  dcmclcz  avec  Rome  * ne  lui  eut  pas  tuu.tàiJ. 
reproché  fa  Papefle  Jeanne.  D'ailleurs  il  dit  fi  fouvent  que  Benoit  fut  lefucceflcur  de  Leon  IV.  qu’on  ne 
peut  prefquc  pas  douter  que  cela  ne  foit  vrai.  Metrophanc*  de  Smymc  qui  écrivoit  pour  Pbotiui  contre 
l'Eglifc  Romaine , rcconoît  cette  fucccflion  de  Benoît.  Stylianus  changea  de  pan i*  de  apres  avoir  marqué 
fon  zclc  pour  l ’Eglifc  Romaine , il  tourna  fa  pointe  contre  elle  : mais  quelque*  différera  qu'ayent  été  fes  in- 
terets de  fes  fentiroens , il  a toujours  pcifcvcrc  dans  la  meme  opinion  fur  1a  fucccflion  de  Benoit.  L'Eglifc 
de  Confiaminoplc  comptoir  quarante-cinq  ans , de  neuf  Papes  depuis  le  commencement  Je  Leon  I V.  julqu'l 
celui  de  Fonnofus;  de  en  fuivant  ce  calcul , de  ce  catalogue  des  Papes*  il  faut  ncccfl'iùcmcut  en  exclure  la 
Papefle  J»  amie.  Enfin  l’Empereur  Michel  raillant  des  clungcmens  qui  croient  arrivez  dans  le  Patriachat  de 
Confiaminoplc,  difoit  que  fon  boufon  Théophile  avoit  été  fan  Patriarche  pour  lui*  Pbotius  pourCefar,  de  AlUtimt. 
Ignace  pour  les  Chrétiens.  On  prétend  qu’il  devoir  poullèr  fa  raillerie  plus  loin , de  parler  de  cette  femme  qui  4*4* 
ctoit  devenue  Patriarche  des  Romains;  de  que  ne  l'ayant  pas  fait  il  donne  aflê*  à conoïfrc  qu'il  n’a  poim  reennu 
de  Papefle  Jeanne.  Ceft  11  outrer  la  cette  prruve  qu’on  rire  du  fiîcnce  des  Grecs.  Car  il  n'efi  pas  fur 
de  conclure  comme  fait  Allatius , que  l’Empereur  Michel  ne  conoifibit  point  la  Papefle  Jeanne , de  ce  qu'il  ne 
l'a  point  fait  entrer  dans  fa  raillerie  qui  ne  regardoit  que  l Egltfe  de  Confiaminoplc , ou  le  changement  de 
Pontifes  portoit  tmc  flêtriflûre  à la  Religion.  11  ne  devoit  pas  même  le  faire , puis  que  Jeanne  étoit  morte 
plulicurs  années  avant  que  Photius  de  Théophile  le  boufon  de  M.chel  ni  fient  été  hits  Patriarches.  On 
ajotitc  auflî  que  le  filencc  de  Photius  ne  forme  pas  de  preuve , parce  que  divers  de  fes  écrits  injurieux  à l'Eglife 
Romaine  ayant  été  perdus , il  pourrait  avoir  reproché  l’acouchcment  de  la  Papefle  Jeanne , fans  qu’on  le  fut 
aujourd’hui  ; ou  bien  il  pourrait  l’avoir  caché  par  modération , puis  qu’on  ne  trouve  point  aujourd'hui  dans  fes 
écrits  les  lettrrs  qui  vrnoient  d’Italie  tsatet  pUtnes  d outiAgtumre  Ut  Pzp</*dc  qu’il  fe  contcnto-t  de  les  envoyer 
aux  Patriarches  d’Orient  pour  en  juger.  Cependant  il  faut  remarquer  deux  chofes  : l’une  que  fans  bkflèr  la 
modération  de  Pbotius , il  avoit  un  intérêt  particulier  à faire  valoir  le  Pontificat  de  Jeanne  * puis  qu’un  des  cui- 
Tans  teprochcs  qu’on  lui  a faits,  naiflbit  de  ce  qu’étant  La  ïque  il  avoit  parte  promremenr  par  cens  les  Oi  dres  pour 
Vartco  rfurlcSiegedeConfianrinopIe.  On  ne  conçoit  qu’avec  peine  qu’il  ait  oublié  à fe  jufiifirr  par  l’exem- 
ple de  Jeanne,  qui  3voit  eu  le  meme  fort,  & qu’on  avoir  frit  Pape , lors  qu'il  n’étoit  encore  qu’un  Laïque 
qui  enfrignofe  levbellcs  lettres  à Rome.  Quoi  que  le  fexe  de  Jeanne  eut  rendu  depuis  fon  ordination  nulle» 

U ne  laiffoit  pas  tf  être  vrai  que  le  Clergé  de  Rome  avoitconfenti  à ordonner  un  Laïque*  qu'on  l avoir  retenu 
Pefpacc  de  deux  ans,  5c  que  Photius  en  pouvoir  tirer  une  confcquence  fort  avanrageufe  pour  lui.  On  peut 
remarquer  auffi  le  cnnfrntement  unanime  des  Grecs  à placer  Benoit  apres  Leon,  c’cfi  là  ce  qui  rend  cote 
preuve  extrêmement  forte.  Je  fai  que  le  terme  de  fuccefleur  eft  équivoque , & qu’on  n’entend  pas  roûjoors 
celui  qui  fuir  immédiatement  ; mais  il  ne  biffe  pas  d’être  vrai  que  c’cft  U fa  lignification  la  plus  naturelle,  fie 
que  tous  les  Auteurs  Grecs  s’accordant  à compter  Benoît  apres  Leon , fans  jamais  parler  de  Jeanne  qui  a du 
tenir  la  place  entre  ces  deux  Papes , on  a lieu  de  conclure  qu’ils  ne  l’ont  pas  conu. 

On  dit  qu’ils  ne  comptoient  pas  ce  Pape,  parccqu’on  l'avoir  effacé  du  catalogue.  Je  veux  que  Rome  lui  ait 
j6té  fa  place  dans  le  catalogue  des  Pontifes  ; mais  les  Grecs  irritez  auroicra-ils  firivi  cet  ufage  de  Rome  fins  en 
avoir  cté  folfieitez,  fans  avoir  fait  valoir  leur  complaifancc , fans  donner  auclquc  atteinte  à l’jurorirc  des 
Papes?  C’eft  ce  qui  fait  qu’on  ne  peut  fouferire  à la  ccnfure  que  Mr.  Blondd  fait  à Léo  Allatius,  fur  le 
calcul  de  l'Eglife  de  Conibntinople , qui  compte  45.  an* , & neuf  Papes  depuis  Leon  jufqu’à  Fonnofus , car 
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il  cil  naturel  que  dans  un  catalogue  fi  exaft  on  ne  rctranclic  point  un  Pape  auffi  fameux  qu’avoic  etc  Jeanne; 
& fur  tout  il  rt’clt  point  aparent  que  pour  l'effacer  du  catalogue  des  Papes  , les  Grecs  ayent  confcnti  à ren- 
verfer  leur  chronologie , en  ajoutant  quelques  années  à Leon  fie  à Benoît.  Il  faut  ncccifairemrnt  que  ccu* 
qui  on:  changé  la  chronologie  des  Papes,  ayent  voulu  dérober  Jeanne  aux  yeux  du  public , ou  qu'ils  ayent  cru 
qu'elle  n'avoit  pas  exiltc  ; c’eft  pourquoi  ils  ont  donné  quelques  années  de  plus  à Leon  fie  à Benoît.  L'Eglife 
de  Conlianmiople  ne  pouvoir  pas  avoir  part  à la  fraude  ; elle  ne  peut  pas  avoir  eu  deffein  de  fuprimer  Jeanne 
contre  la  vérité  fie  contre  fes  interets.  Si  elle  rcconoilloit  une  Jeanne  qui  eût  tenu  le  Siégé , elle  devoir  com- 
pter fon  Pontificat  ; fie  li  elle  ne  vouloit  pas  compter  fan  Pontificat , elle  ctoit  obligée  de  marquer  uu  inter- 
règne de  deux  airs , ou  décompter  47.  ans  au  lieu  de  ^5.  fie  par  confequcnt  l'objeâion  qu'on  tire  de  ce  calcul 
de  l’Eglife  de  Conftantinoplc  eft  lorte  : fupofé  que  cet  extrait  du  Concile  fojt  fidèle , car  on  eu  doute. 

IX.  La  fécondé  fie  la  plus  folidc  de  toutes  les  drfficulrcz  qu'on  opofe  à Thiftoire  de  Jeanne,  roule  fur  un 
témoignage  de  Hinemar , lequel  ayant  envoyé  fes  Légats  à Rome , remarque  qu’ils  aprirent  en  chemin  la 
mort  de  Leon , fie  qu'en  arrivant  ils  trouvèrent  Benoit  fur  le  Siégé , duquel  ris  obtinrent  le  privilège  que 
Hinemar  demandok.  Cet  Auteur  étoit  contemporain  ; ainfi  fon  témoignage  paraît  incontcftablc.  llfcmble 
*h l6-  ’■  *•  que  les  Légats  n’ont  pu  demeurer  deux  ans  fie  demi  en  chemin  pour  gagner  Rome , quand  même  ils  auraient 
f 3°7-  dté  obligea  d’attendre  de  nouveaux  ordres  de  leur  nraitre. 

Si  le  Pontificat  de  Jeanne  «t'avoir  duré  que  fept  ou  huit  mois , on  pourrait  en  effet  remarquer  que  le  voyage 
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l'Empereur  eut  le  loifir  de  renvoyer  lès  Ambafladeurs.  Ils  y examinèrent  le  pr 
fur  le  Siège  avant  que  les  Légats  de  Hinemar,  qui  croient  partis  Jongtems  auparavant  eux,  arrivaffent. 
Voilà  de  grandes  longueurs  dans  le  voyage  des  Légats  de  Hinemar  ; cependant  tout  eda  ne  fuffit  pas  pour 
remplir  les  deux  ans  fie  demi  du  Pontificat  de  Jeanne.  C’eft  pourquoi  ceux  qui  fouticnnent  la  vérité  de  ce  Pon- 
tificat, font  obligez  d'avoir  recours  à la  corruption  des  exemplaires  de  Hinemar , dcfqucls  ils  dilent  qu'oq 
a effacé  le  nom  de  Jeanne , comme  on  l’a  fait  de  divers  autres  livres  ; ou  que  les  Légats  attendirent  de  nou- 
veaux ordres  de  leur  maître , ce  qui  les  arrêta  long  tems. 

X.  Enfin  on  remarque  qu'il  n‘y  a point  de  tems , auquel  on  puiffe  placer  la  Papeffe  Jeanne.  On  met  ce 
Pontificat  entre  celui  de  Leon  I V.  fie  de  Benoît  1 1 1.  mais  on  ne  peut  trouver  les  deux  ans  fie  demi  qu’elle  a 
régné , fans  troubler  toute  la  chronologie  des  Pontifes.  Quelques-uns  y ajoutent  meme  celle  des  Empe- 
reurs ; car  Benoît  dut  être  établi  le  jour  meme  que  Lothaire , qui  s’ ctoit  retire  quelques  jours  auparavant  daqy 
l'Abbaye  de  Prom , mourut:  fie  fa  mort  étant  arrivée  le  29.  de  Septembre  de  l’an  855.  il  n'y  a point  de  place 
pour  Jeanne,  parce  que  Leon  I V.  avoir  vécu  jufqu’au  dix-fèpr.éme  de  Juillet  delà  même  année.  . Le  célé- 
bré \1  r.  Spanheim  répond  à cela , qu’on  ne  doit  pas  faire  grand  fond  fur  la  chronologie  des  Papes , ni  en  tiret 
de  folides  objections,  parce  quelle  fc  trouve  fouvent  Emile , altérée  & changée;  fie  il  en  accumule  dont 
les  ficelés  paficz  fie  même  dans  le  tems  que  nous  examinons  un  fi  grand  nombre  d cxcmplcs , qu'on  en  ferait 
furpris  fi  fa  profonde  érudition  fie  fon  cxaâitudc  ne  nous  écoicnt  fore  coaucs. 
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2.  Scbifme  fous  Battit  IJl.  II.  Pomifti  de  Godefrai  de  Viterbe  imaginaires.  III.  Pontifient  SA- 

, drien  I.  fort  doux,  1 V.  Jeun  V X i I.  donne  U couronne  d Cbjrlcs  le  Chauve.  Injufitce  de  cette 
donation.  \.  Ses  demélec.  u toceafton  de  l'Empire . V J-  Divers  Papes.  On  en  efface  plufieurs  d » 

catalogue.  V 1 J..  llifioire  ùe  Pormoftu.  V 1 1 1.  Procès  fait  a fon  cadavre.  Sa  mémoire  rétablie. 
Diffamée  encore  une  fou.  1 X.  Elévation  de  Jean  X I.  Ses  débauchés.  Sa  dtpoftiion.  X.  Son  reta- 
blijfcuient.  Sa  mort.  Difputes  fur  le  Pontificat.  XL  la  ville  de  Rome  , ér  l'éleclion  des  Pape | 

dépendait  des  Empereurs.  . , 

L T)  Enoît  III.  fut  élu  par  le  peuple  Romain;  mais  futvant  l’ancienne  coutume  on  envoya  ^es  Députez  i 
X J l’Empereur , pour  demander  fa  confirmation.  Les  Députez,  qui  étoient  Nicolas  Evêque  d’Alagfla 
fie  Mercure  maître  de  la  Gendarmerie , s’etant  abouchez  en  chemin  avec  Arfenius  Evêque  d’ Agobio , ils  rc- 
(olurcnt  de  depofer  Benoît , fie  de  lui  fubflitucr  un  Prêtre  nommé  Anaftafe , qui  avoir  c'tc  dopofe  l'an  85  j. 
par  un  Concile  de  Rome , comme  defeneur  de  fon  miniftere.  Afin  de  reüïïir  daus  leur  deffein,  ils  aver- 

tirent les  Romains  de  venir  au  devant  des  Commiffiircs  de  l'Empereur  qui  arrivoient.  En  effet  on  deput? 
de  Rome  Radoald  Evêque  de  Porto , qui  fut  depuis  Légat  à Conftantinoplc  , fie  Agathon  Evêque  de  Todi; 
ltfquels  sciant  avancez  jufqu'à  Horta , fontinrent  fortement  le  parti  d’ Anaftafe  contre  Benoît , firent  venir 
le  peuple  jufqu a Ponte  Mole,  fie  en  arrivant  à Rome  ils  arrêtèrent  le  Surintendant , le  Concierge  du  Pa- 
lais , fit  Benoit  lui-même,  qu  iis  donnèrent  en  garde  à deux  Prêtres  que  Leon  avait  depofez:  pendant 
qu’ Anaftafe  fc  rendoit  maître  du  Palais  fit  du  Pontificat.  Mais  le  peuple  adorable  dans  la  Cathédrale  de 
Rome , qui  s'apelloit  alors  Conftantinicnnc , demanda  fi  fortement  le  rctabüficmcnt  de  Bcnoîc,quc  les  Com- 
millaircs  de  l’Empereur  cédèrent  à leurs  inftances;  fie  après  avoir  ordonné  un  jûne  de  trois  jours , le  Samedi 
z&  de  Septembre  on  ramena  Benoit  dans  le  Palais  de  Larron,  St  le  lendemain  il  fut  confacré  dans  l’Eglife 
de  St.  Pierre.  Ce  qui  montre  que  les  Empereurs  confervoicnc  encore  Icut;  autorité  à Rome , fit  que  fuivatjt 
l’ancienne  coutume  ils  prefidoient  comme  juges  dans  les  cleâions  , fur  lesquelles  jj  fc  uouvoic  quelque  diffi- 
culté , comme  dans  celle  de  Benoît  à caufe  de  la  compétence  d' Anaftafe.  , 

II.  Godefrai  de  Viterbe  lequel  ccrivoit  dans  le  douzième  ficelé , fait  fucccder  à Benoît  un  nommé  PanI, 
auquel  il  donne  dix  ans  de  Pontificat;  fie  apres  un  interrègne  d’un  an  il  fait  encore  monter  fur  le  Siège  un 
Etienne  qui  le  tint  quatre  ans.  Mais  ces  deux  Papts  font  imagipairçs.  J,' Auteur  de  la  Compilation  chronolo» 
* ' i t ï * gîqnc 
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jÈptjuc  que  Piftoriut  a ptàbl  i<$e , a confervé  fc  P.miI  3c  fon  Pontifiait  dé  dis  prfrtéos.  Mais  IV  rieur  de  crfni  cjnja  Rome. 
«ohiprfcWteC^romqiWi-»  eftgrolficrc  ; car  il  fait  mourir  Leon  1 V.  l'on  856,  il  donne  deux  ans  de  règne  c*m?ihth 
-à  Benoît  ,& dix  à Paul  : ccpcmkmt  i!  met  Nicolas  au  rang  des  Pape*  dèsl’an  8<So.  Ainfi  le  calai!  des  années  ct,,°  ,b,d- 

qu'on  trouve  dans  cw  Hiftorien , fuffit  pour  fine  voir  In  fupoficion  de  ce  Pape,  En  effet  ce  lut  Nicolas  pre*s*  ^ ' 3°* 
•mier qui  devint Evéqtie de  Rome , immédiatement  après  Inmortdc  Brrtoît  III.  U fut  confocrc  comme  An.S^S. 
ïcs antres  en  prcfcnce de  rEmpcrrur  qui  ètoit en  pcifonnt’ù  Rome,  & qui  lui  lit  de  fupeibcs  prefens  3c  de  Fr~smtn- 
grans  honneurs , puis  qu’H  rintla  bride  de  fon  cheval  environ  l'elpacc  d’un  trait  de  fléclic.  D'ailleurs  Ni-  ufuïu' 
tolasremoigna  beaucoup  d'ardeur  pour  élever  l'autorité  de  fon  Siégé-,  il  eut  pour  cela  de  violera  deméJci  & Lm'i»v. 
avec  Phorius  en  Orient,  & avec  Hincmar  en  France.  Mai»  comnfo  nous  les  avons  déjà  raportez  , il 
ferait  fort  inutile  de  les  répéter  ici  ; il  faut  donc  parler  d'Adrien  fécond,  qui  lui  fucccda.  - 

H I.  Ahaftafe  dit  que  les  Commiflaircs  de  l'Empereur  riaffifterem  point  à-l'élcftton  d’Adrien  1 1.  parce 
que  le  peuple  craignit  que  ia  coutume  d’attendre  leur  arrivée  pour  l'élcéficn  des  Papes  ne  s'établît,  il  efi  mi 
qti'on  ne  laitTôir  pas  d’élire  le*  Evêques  de  Rome  en  l’abfcncc  de  l'Empereur  ; finis  on  lui  nonhoit  l'elciSion,  ]r"a 
& il  la  confirmoit  par  fon  Decret.  11  fcmble  même  que  l'Empereur  avoir  provenu  celle  d’Adrien  par  fon  A2r‘*n  It' 
foflragë,  puis  qu'd  «prit  avec  plaifir  qu’on  avoitfuivi  fi  s ordres.  W 884. 

On  le  confacra  le  Dimanche  14.  de  Décembre  l’an  867.  qui  c'toit  la  neuvième  année  de  l'empire  de  Louis.  An.  S «7. 
Ce  Pontife  croit  marié,  puis  qu'ArfcnusSc  Elcuthere  ayant  enlevé  fa  fille,  la  menèrent  à Benevent;  3c 
qu’Arfcnius  étant  mort . fon  fils  tua  la  fille  & la  merc  qui  étoit  femme  du  Pape,  il  faioie  même  qu’il  ei'it  été 
marie  depiis  qu'il  étoit  dans  le  Clergé  ; car  il  avoir  reçu  les  Ordres  de  Soudiacxe  des  l'an  8s 3.  3c  fi  on  l'.ivoic 
feparé  de  fa  femme  vivante  dans  le  monde , pour  le  mettre  dans  les  Ordres,  on  aurait  violé  ouvertement  les 
folx  de  l'Evangile.  On  ne  laiffe  pas  de  dire  que  Dieu  fit  un  miracle  par  fon  miuiftere,  3c qu’il  multiplia 
l’argent  entre  tes  mains , comme  il  avoir  fait  le  pain  entre  celles  Je  J.  Christ,  afin  qu’une  grande  multitude 
de  pauvres  qui  l’attendoit  pût  avoir  paît  à fes  aumône*.  Du  moins  ce  Pape  ait  de  la  douceur , & reçut  à la 

paîx  dcl’Eglife  cet  Anaftafe  qui  avoit  fait  fchifmc  fous  Benoît , suffi  bien  que  les  Evêques  qui  avaient  formé 
cette  cabale.  On  lui  donna  le  titre  dcNicolaïtc,  parce  qu’il  protegeoit  tes  Decrets  de  fon  prcdeceîfeur, 
contre  un  parti  puiflant  qui  vouloir  les  taire  abolir.  On  rcfpe&oit  fi  peu  les  Decrets  des  Pontifes , qu’on  ne 
fefaifoit  pis  une  honte  d’en  demander  hautement  la  caflation;  3c  le  Pape  bien  loin  de  punir  ccs  demandeurs  i V. 
par  les  dcmicres  ccnfures , les  retenoit  en  honneur  auprès  de  lui.  On  dit  même  que  foit  qu’il  fût  convaincu 
del’injtiftice  de  ccs  Decrets , ou  ébranlé  par  la  force  des  follicitations , il  pencha  du  côté  de  ceux  qui  vou« 
i Decrets  de  Nicolas  I.  & la  Foi  du  Pontife  eut  befoin  d'étre  foutenuë  par  les  remon- 


7»- 


Joient  qu’on  abolît  les  uccrcn  ac  rxicoias  ».  oc  ia  roi  ou  t'ont  ire  eut  oeioin  <t  être  loutenue  par  1 
trances  des  Doffeurx  particuliers , qui  lui  écrivirent  pour  l'empêcher  de  faire  cette  de  marche. 

I V.  Jean  VIII.  fut  un  Pape  fameux  : il  flatta  toujours  les  pallions  des  Princes  qui  lui  éroient  favorables.  An.  8; 

& frapa  de  l’excommunication  à tors  & à travers  tous  ceux  qui  ne  lui  plaifoicnr  pas.  Batnniu*  s’eft  tellement 
Jaiflc  convaincre  de  cette  vérité , qu'il  n'a  pu  fedifpcnfer  do  ccnftircrplulieurs  fois  ce  Pape.  Il  mêla  la  poli-  vu* 
rique  mondaine  & la  prudence  de  la  chair  avec  les  intérêts  delà  Religion,  3c  s’en  fervit  avanngeufe  ment  7eh-  *W» 
pour  élever  les  Pontifes  au  dcfliis  des  Empcrcors , dcfquel*  ils  avoient  toû jours  dépendu.  Premièrement  'G^'J  ‘ 

H eut  h hnrdieffe  decaflêr  un  ferment  folcnncl  que  Louis  avoir  fiait  au  Duc  de  Bcncvcnr.  Cet  Empereur  vu  Jri.  ‘ 
S’ctoir  laifle  duper  par  Adclgife , qui  l’ayanr  follicitc  de  congédier  fon  armée  , & de  venir  dans  fa  ville , Chtmie, 
Fobligea  par  un  ferment  à ne  venir  plus  defoler  fes  terres.'  >11  ne  s'agi  flbir  là  que  d’un  intérêt  temporel,  & ^V'jà7* 
d'un  fléau  de  Dieu  qui  eft  la  guerre.  Cependant  Louis  nywipbidéfacaofeà  Rome  devant  le  Scnar,  A deUriumt.^ 
gife  fui  déclaré  ennemi  de  la  République;  le  Pape  deiida  au  nom  de  Vitu  & en  f autorité  de  Sf.  Pierre  4«r- 
~A’n  ferment  fût  avec  de  grandes  exécrations  ne  laiflbit  pas  d'être  nul , lors  qu’on  avoit  étéforcé  de  le  prêter A/>-  87f* 

- garantir  fa  vie,  on  qu’il  étoit  contraire  au  bien  de  l’État . La  maxime  eft  bonne,  fur  tout  dans  la 

ched’un  Pape.  Louis  Empereur  3c  laïque  fut  plus  (cnipulcux  que  le  Chef  de  la  Religion  5 & n’ofant 
porter  lui-même  fes  armes  fur  les  terres  du  Duc  de  Benevent , il  tâcha  d'éluder  le  ferment,  en  envoyant 
Plmpcritricc  contre  cet  ennemi,  lequel  s’enfuit  en  Sirdâgr*,  ôc  qui,  dit-on,  fc  réconcilia  par  Je  miniftere 
ia  même  Pape  quilui  avoit  atriréeef  té  fimefte  guerre.  1 . . .'  n • ’ - . . . 

• : Ï-xmJïs  motmit , & l'Empire  devoir  notirrellemcnt  aparteiur  à Louis  le  Germanique , frcrc  aîné  de  Charlep 
le  Chauve;  mais  ce  dernier  ne  fe  matant  pas  beaucoup  en  peine  des  droits  de  la  nature , ni  même  de  ceux: 
de  la  Religion;  pafla  promptement  en  Italie,  futpru!  les  Lombards , s'empara  du  direfor  de  fort  neveu, 
ebrfompit  le  Sénat  & la  ville  de  Rome,  & promit  tout  au  Pape  Jean  VIII.  pourveu  qu’il  Inimîrla  coû- 
te wie  Impériale  fur  larête.  Quelques-uns  a (Turent  que  Louis  le  Germanique , pour  mieux  défendre  Ces 

droits,  avoit  fait  pafli-r  une  armée  en  Italie  fous  laconduite  de  fon  (ils  .Carlotnan  , pendant  que  de  fôn  côté 
Rentrait  en  France,  pour  obliger  Charles  à revenir  défendre  fon  Royaume;  & qucCirloman  fe  laifla  cor- 
fdrripte  par  les  prcfens  de  fon  oncle < qui  plus  timide  que  le  lièvre  do  la  forêt  meditoi:  déjà  fa  finie;  H avoit 
pfornis  de  qtmtcr  ritalic  j mais  au  lieude  fe  faire,  il  pouffa  jufqu'à  Rome  ,;où>  ri  fe  randit  maître  de  l’efprit 
^tdàcœurdùpapéi 
auparavant  les  Empt 
feiir.  La  chofe  fc  fit 

h porta  encore  dans  un  autre  Concile  à Pontyon  ; enfin  cUefiit  ratifiée  par  un  Concile  de  Rome  ,-  quv  Maim- 
bout^r  3 confondu  mal  à-propos  avec  celui  dcPavie,  puis  qu’il  ne  fer  convoqué  que  lors  que  la  n nvttme  cned. 
tndiàion  étoit  pajfée , c’eft-à-dire  l’an  877.  On  vit  donc  un  Pape  3c  trois  Conciles  atitorifer  une  ufurpation  uoman.  t, 
Contraire  aux  loi* , & y foire  entrer  h Religion  comme  dans  la  chofe  du  monde  la  plus  facréc.  Le  d'apc  3 la 
fête  de  fon  Concile  déclara  que  les  branches  croient  plus  excellentes  que  la  rxinc , ôc  que  Chariot  le  Chauve 
furpaflbiten  religion  & en  jufticc  fon  pcrc , & fon  aycul  qui  étoit  Charlemagne;  Il  a dura  que  Difcfl  l'avait 
étàbft  pour  le  fduveur  du  monde , beaucoup  plus  honorablement  qu’il  n’avoir  autrefois  élevé  jofeph  pofar  faüver  v îi  • 
l^ypte.  Du  moins  fi  on  ne  faifoit  pas  intervenir  Dieu  dan»  ces  ufurpatiom  ; mais  |c  Pape  difoit  qa’il  avoit  itU. 
conu  le  fccrat  Confeil  de  Dieu , par  des  indices  plus  clairs  que  le  jour  ; que  Dico  par  une  infpirarion  celcfte 
Kayqit  révélé  à fon  prcdcccffeur  ; & qu’au  fond  ce  Prince  ne  cherchoit  l’Empire  ni  par  fraude, ni  par  artifice , 

Ü par  ambition  ; qu’il  n’y  avoit  même  aucune  prefomption  dans  cette  entreptife»  puis  qu’il  avoit  attendu  que  - ■ VS 
v A 1 Fff  S le 
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le  Pape  le  fouhaitit  8c  l'él  ût , de  que  Dieu  l’apcllâc  pour  défendre  b Religioo.  Le»  Evêques  euienr  non  feu- 
lement hfoibleflc  d'aprouver  tout  cç  que  difoit  le  Pape , nuis  à leur  tour  ils  virent  plus  clair  que  le  jour, 
que  l’amc  du  Pape  étoit  remplie  de  la  lumière  du  Saint  Efprir.  C'ctoi:  uncchofc  admirable  que  de  voir  les 
rayons  du  Saint  L‘prit  dans  1 a me  de  cc  Pontife»  pour  conduire  une  affaire  purement  temporelle,  dont  l’in- 
julticc  eft  trop  fcnfiblc  pour  être  concertée.  On  fe  joue  de  la  Religion  lors  qu'on  parle  ainfi  » & l'on  expofe 
lesinfpirarions  du  Saint  Efprit  aux  railleries  des  profanes , quand  on  les  employé  à faire  montrr  liir  Je  trône 
des  ufurparcurs.  On  prétend  que  Charles  rccompcnfa  l'iniquité  du  Pape,  en  lui  cedant  la  fou  vera  inet  é de 
Rome.  Mais  cela  ne  peut  être  vrai  ; car  l'Empire  ctoit  alors  attaché  à cette  fouverainctc  j c'cft  pourquoi  la  dona- 
tion de  Rome  cil  imaginaire.  Jean  V J 1 1.  parle  lui-mcmc  de  la  fidelité  qu'on  avoit  pour  l'Empereur  à Rome; 
8c  c’cft  par  cette  railon  qu'il  veut  difpcnlcr  le  Sénat  de  donner  des  otages  au  Comte  Lambert  ; ce  qui  marque 
que  la  ville  lui  étoit encore  foumife.  Le  fiicncc  des  Auteurs  contemporains  qui  auioicnt  eu  intérêt  à faire  va- 
loir ctttc  donation  montre,  que  c'ctoir  allez  pour  le  Pape  que  de  le  voir  délivré  des  Comtes  de  Tufcanelk 
qui  pretendoient  à l'Empire,  & qui  étant  voilins  l'auraient oprimé.  11  avoir  déplus  dcllcin  de  faire  valoir 
dans  la  fuite  c«  événement  comme  un  droit  pour  l'clcébun  des  Empereurs. 

V.  Jean  VIII.  s'étoit  fait  en  b perfonne  de  L harlcs  un  puiflâm  prutedeur.  Il  eut  befoin  de  Ion  fecours 
dès  b meme  année  que  le  Concile  de  Rome  s’étoit  a doublé , paicc  que  d'un  côté  les  Sarnuins  dcfoloiene  l'I- 
talie, de  faifo.ent  trembler  Rome,  de  de  l’autre  on  difoit  que  Carloman  revenoit  avec  une  puiilanre  armée. 
Jean  envoya  demander  des  troupes  à Charles.  En  effet  il  entra  en  Italie , mais  comme  il  avoit  beaucoup 
plus  d'ambition  que  de  valeur  de  de  courage , il  eut  peux  de  l'ennemi , icpatfa  la  mon»  en  fuyant  devant  lui » 
de  finit  triftement  fa  vie  par  le  poifon  que  lui  donna  un  Mcdecin  Juif , auquel  il  avoit  une  parfaite  confiance; 
Cette  mort  jetta  l'Italie  dans  une  étrange  conhilion.  Louis  le  Bcguc  avoit  de  b peine  à monter  fur  le  trône 
de  France,  parce  que  fa  mère  qui  étoit  de  balle  natlliuce  ayant  été  repudiéeq>ar  l'ordre  de  Louis  le  Débonnaire, 
on  pouvoit  le  regarder  comme  batard.  La  haine  qu'on  avoit  conçue  contre  fon  pcrc , qui  n'avoit  rien  de  loua- 
ble que  l'amour  pour  les  belles  lettres , rcjailliffoit  fur  lui.  11  n'étoit  donc  pas  en  état  de  s'emparer  de  l'Em- 
pire, de  de  foutenir  ce  que  fon  pore  a voit  fait.  C'cft  pourquoi  b plupart  des  Seigneurs  fc  déclarèrent  en  fa- 
veur de  Carloman.  A leur  tête  ctoit  Lambert  Duc  de  Spolcte  qui  s’empara  de  Rome , de  retint  le  Pape  prifon- 
Jtk.  vill.  nia-  y p3rcc  qu'on  le  croyoït  attaché  à b porterité  de  Charles.  Il  ic  plaint  qu'on  lui  fit  fouftrir  beaucoup  de 
£8£8  maux;  en  rccompcnfe il  menaça  tous  fe*  ennemis  de  l'excommunica; ion.  Enfin  s ciant  échapé  de  leurs 
‘ mains , il  palla  en  France.  Il  lui  arriva  une  plaifantcavanturc  lors  qu'il  croit  à Chiions;  car  on  lui  déroba 

tous  fes  chevaux,  de  un  petit  vafe  d’argent  dont  on  fc  fervoit  à l'autel.  Il  doutoit  fi  Je  Prêtre  qui  avoit  fait 
l'Office  dam  l'Abbaye  de  Flavigni  n’étoit  point  complice  de  ce  dernier  larcin,  mais  dam  l'incertitude  il  ex- 
communia généralement  tous  ceux  qui  a voient  ou  volé  fes  chevaux , ou  donné  retraite  aux  voleurs , parce  qœ 
cétoit  fon  mmiftcrc  que  de  retrancher  arec  lépct  fpnuueüe  let  nus  naijfans , & que  St.  f4ul  (j  st,  Pierre  étoient 
detbonorez.  par  cette  conduite  dei  habitant  de  U ville  de  Cbalont.  C’ctoit  11  faire  intervenir  les  noms  vénérables 
de  Sr.  Paul  de  de  St.  Pierre , de  les  couvrir  de  honte  pour  pen  de  chofc  ; car  au  fond  cc  ocraient  que  des  che- 
vaux qu’on  avoit  emmenez.  A même  teins  Jean  donnait  ordre  qu  on  afiemblit  un  Concile  à Troyes , dans 
lequel  il  déclara  que  le  Comte  Lambert  menton  b mort,  de  le  fit  excommunier  avec  tou»  les  adhérera» 
TruMff.it.  pour  avoir  pillé  les  biens  ccclefiaitiques , ordonnant  qu'ils  dcreeurcroicnt  excommuniez,  jufqu'àcc  qu'ils  cuf> 
aïo?7  ^ fciKtcrtiruc  à chaque  Eglife  ce  qu'ils  luiavoient  emporté»  de  que  s'ils  mouraient  avant  cote  rcflitution, 
* °*  on  ne  pourrait  point  fa  enterrer  avec  la  cérémonie  ordinaires , ni  faire  mention  d'eux  1 l'Office , parce  que 
c’eft  là  le  ftché  1 mort  dont  parle  St.  Jean.  Il  fit  aulls  excommunier  l ormofus  Evcquc  de  Porto.  Enfin  il 
donna  b Couronne  1 Loua  le  Bcguc.  On  dit  que  ce  fut  la  Couronne  Impériale  ; mais  fclon  toutes  les  apa- 
rences  c’étoit  celle  du  Royaume  de  France , que  la  Rois  rcccvoient  par  dévotion  de  b main  des  Papa , lors 
que  l’occafion  fc  prefentoit , car  jamais  Louis  ne  porteda  rien  en  Italie,  de  ne  prit  point  le  turc  d'Empercur. 
Si  le  Pape  avoit  donné  la  Couronne  Impériale  a Louis , il  faut  avouer  que  fon  autorité  n'éroit  pas  teconue  » 
puis  que  ce  Prince  ne  jouît  point  de  l'avantage,  qu'on  lui  avoit  accordé.  L'Empire  demeura  vacant  pendant 
An'  88,1  quelqua  années  , Sc  enfuire  Jean  V 11 1.  fut  obligé  de  couronner  Char!»  le  Gros.  ]|  mourut  lors 
qu'il  avoit  deffein  de  palier  une  fécondé  fois  en  France , pour  mettre  b paix  entre  la  Prince»  qui  b gouver- 
no:cnr. 

titcbo-  VI.  Marin  lui  fucccda.  On  sert  trompé  dam  b Compilation  chronologique  de  ailleurs  , lors  qu'on  loi 
j Wtmmdi  a ^onnc  *c  00,11  M*™0-  On  dit  ou’unc  des  principale*  caufcs  de  fon  élévation  fut  b ha  ne  qu’il  avoit  con- 

trePbotit».  Il  n'eut  ras  le  phifir  de  l’exercer  long  rems.  Dans  le  petit  intervalle  d'un  an  de  de  quelques 
Mt4i  vi.  j Tors  qu'il  tint  le  Pontificat , il  ne  laiflà  pas  de  carter  pluficurs  Decrets  de  fon  predcccrtcur , qui  étoient  in- 
juftes. 

a».  58*.  Adrien  troificme  qui  vint  enfuite , profitant  de  b confiifion  du  fiede , ordonna  que  l’Empereur  ne  fc  raé- 
BMron.  mm.  jgyojj  pjm  $ pavcnir  de  I cleâion  da  Papes  ; mai*  fon  ordonnance  n'eut  point  d'effet , de  celui  qui  b reporte, 
l-H  9 avoue  que  Leon  VIII-  fut  oblige  d’en  faire  une  toute  opoféc.  Ainfi  ce  ne  fcroit  là  qu’un  changement  partager, 
ftr  éj"**  ^ cau^  du  tems  où  la  affaira  étoient  fort  brouillées.  Marianu*  Scotus  de  Sigebert  de  Gemblours  groffif- 
mfud  Pif-  fcnt  ici  le  catalogue  da  Papa  ; car  ils  fubftituent  à Martin  Agapct  de  Bafilc.  Je  ne  fai  pas  fi  cet  Hirtoriens 
fc  font  trompez  ; caron  a fouvent  effacé  de  b lifte  da  Papa  les  noms  de  ceux  qui  ne  pbiibicnt  pas , & par 
Mmûmhm 1 ce  moyen  on  les  a dégradez  apres  leur  mort  de  l'honneur  qu'ils  avoient  portcJc  pendant  leur  vie.  J1  n'a  point 
Sen*,  mu.  fj|u  pour  cela  d autra  ceremonia  que  b paffion , ou  le  caprice  des  Hirtoriens , qui  ne  mouvant  pas  un  Pape 
444.  &<.  ^ ^car  Br<^  » f°nt  «cadre  du  catalogue , 8c  enfuire  ont  accommodé  b chronologie  à leur  caprice.  La  exem- 
pta deçà  Papa  qui  ont  monté  far  le  Siégé  de  Rome,  8c  qu'on  ne  compte  point  aujourd'hui,  font  fi  fre- 
quent qu’il  fcroit  inutile  de  la  reporter.  C'cft  U peut-être  b raifon  qui  bit  que  nous  trouvons  dans  ces  Hi- 
Sigihrt  ft ariens  deux  Papa  qui  font  prefque  inconus.  En  effet  S'gebert  remarque  que  ca  deux  noms  d' Agapct  8c  de 
CVniU€'  Bafiîe,  ne  fc  troovoirnr  point  de  fon  tems  dans  quelques  Ecrivains  j il  faloit  donc  qu’il  les  eût  vus  dans  d'an- 
upm^hf  H"0  Hiftcùra  5,  c’cft  pourquoi  il  ne  la  a pu  palier  fous  fiicncc.  Cc  qui  fait  b plus  grande  difficulté , eft  que 
ter.  t.  x.  Bafile  doit  avoir  régné  quatre  ans  entière , 8c  on  ne  fâuroir  accommoder  b chronologie  avec  ce  Pontificat. 
fui-nt.  pour  nous  en  fiiivanc  b lifte  ordinaire»  & en  fubftituam  Adrien  à Marin , nous  donnons  Eucnnc  pour  fucccftcuc 
’ 4 à Adrie* 


UiJ.'p  97. 
fug.  80. 


J».  878. 
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à 4 -lrien  li  i.  Leon  d'OAie  efface  cet  Etienne  V J.  qui  doit  avoir  liège  lix  ans  ; ce  qui  caufc  un  nouvel  Rom, 

embarras.  ...  uooflitn- 


tre  Ci  lie  de  Chailcs  k Chauve  : mai*  yc  font  Jes  acculauons  qu  on  ne  trouve  que  dans  la  icntcn.c  du  Pape  dont  891  * 
la  palfian  paraît  trop  évidemment.  On  conjectura  avec  plus dt  raifon  que  Formofus  avoit  excité  la  cole-  1 . 

te  de  ce  Pape»  eu  s oppo:ant  vigounulcment  à les  iniquité*.  JeJn  Vlli.  afin  dallûrt-r  mieux  la  vengean-t-  8. 
ce»  lui  avou  tait  jurer  qu’il  ne  rentrerait  jamais  dam  l’Epifcopat , ni  dansla  v;lle  de  Rome.  Matin  fucccf-  l*t-  97- 
feyr  de  Jean  ne  lai  (là  pas  de  1 établir  Fonno  us  dans  les  Ordres»  malgic  le  ferment  qu’il  avoir  fait;  de  l'Evê- 
ché de  Rome  étant  devenu  vacant  » il  lut  élu  par  une  partie  du  peuple  » pendant  que  Sergius  croie  choifi  par 
l'autre.  Le  party  de  Formofus  qui  fe  trouva  le  plus  Ion  l’emporta , de  fit  violence  à ceux  qui  favorifoient  fon 
coqcui  rent  ; ce  qui  lui  attira  la  haine  des  Romains.  11  eut  beaucoup  à loutlrir  de  cette  populace  mutinée. 

Arnoul  vint  d'Allemagne  à fon  fecouts  > de  s'étant  rendu  maitre  de  Rome  » il  fit  trcnchcr  la  tête  à un  grand 
nombre  de  Seigneurs»  qui  avoient  maltraité  ce  Pape  : c’cfi  ainlî  qu'on  entroit , & qu'on  fe  confervoit  alors 
dans  le  Pontificat.  D 'ailleurs  toutes  les  violences  qu’on  exerçoit , n’cmpéchoicnt  point  que  les  Papes  ne  fif- 
fent  des  miracles  ; car  ii  l'on  en  croit  Luirprand»  Formofus  croit  un  Saint;  de  lois  que  fon  corps  fur  por- 
te en  terte  dans  l'Eglife  de  Sjint  Pierre , les  Images  des  Saints  dont  elle  croit  ornée  » lui  firent  la  ré- 


vérence. 


qu'on  avoit  conçue  contre  lui  éclata  avec  beaucoup  de  chaleur.  Boniiacc  avoit  été  nommé  pour  lui  fucccdcr.  An.  897. 
Mais  comme  alors  l'élection  du  peuple  pe  fuffiloitpas,  fi  on  n’avoir  de  puiffans  apuis  pour  fe  foutenir»  la 
fa&iqn  de  Bonifiée  s’étant  trouvée  trop  fbiblc  » il  ne  jouit  de  cet  Epifeopar  que  quinze  jours.  JBaronius  ne  veut 
pas  qu’on  le  mette  au  rang  des  Pontifes  » parce  qu'il  étoit  intrus  ; mais  fi  fa  raifon  croit  bonne  il  faudrait  effacer 
du  meme  catalogue  Etienne  VU.  qui  le  chaifa  avec  violence,  car  iln'étoic  pas  moins  intrus  .que  lui  ; de  ^ *' 
comme  c'ctoit  la  voyc  la  plus  commune  pour  entra  dans  le  Pontificat , il  faudrait  dégrader  un  grand  nombre 
d'autres  Pontifes. 

VIII.  Etienne  VII.  ne  fut  pas  plutôt  fur  le  Siège  qu’il  fit  le  procès  à For  pi  o fus , ordonnant  qu’on 
deterrât  fon  cadavre  , de  quapres  l’avoir  revêtu  d'habits  Pontificaux  , on  lui  coupât  trois  doigts  de  la 
main,  de  qu'on  le  jettàt  dam  le  Tibre.  Cette  conduite  étoit  barbare , de  il  faut  avoir  une  étrange  paffion 
de  juAifier  les  Papes , pour  foutenir  quelle  peut  avoir  un  bon  côté , de  quelle  peut  paffer  pour  uu  acte  de 
zèle  ou  de  juAicc , tel  qu’on  en  exerce  quelquefois  fur  les  enfans  des  criminels.  Ces  manières  de  fevir  con-  h!  tri»  Je 
tic  les  cadavres , font  toujours  inhumaines.  La  dignité  de  Pontife  que  Formofus  avoit  polfedée,  meritoit  OrJinMM- 
que  fon  fuccdleur  la  refpcâit.  C’ell  fans  doute  ce  qui’a  fait  croire  à Luirprand  que  ce  n'étoic  pas  le  Pape  ™ w'g 
Etienne,  mais  Sergius  qu’il  faloitaccufer  de  ces  excès,  parce  qu’ayant  été  compétiteur  de  Formofus,  il  crut 1 
ne  pouvoir  pouffer  la  vengeance  trop  loin , quand  il  fe  vit  maitre.  Mais  Luitprand  s’eA  trompé , Eticn- 
ne  V 1 1.  faifoic  contre  Formofus  tout  ce  qu  aurait  fait  fon  plus  cruel  ennemi.  Cela  fit  naître  une  grande  quef- 
tion  fur  la  validité  des  ordinations  que  Formofus  avoit  faites.  Nous  ne  prétendons  pas  entrer  dans  le  fond 
de  cette  queAion  , qui  fut  agitée  alors  avec  beaucoup  de  chaleur  : nous  nous  en  fendrons  feulement 
pour  découvrir  ce  qu'on  pcnfoic  alors  du  pouvoir,  de  de  l'infaillibilité  des  Papes.  I.  On  difoit  en  trai- 
tant cette  queAion , que  le  Pape  Libciius  avoit  vécu  lix  ans  dans  l'apoAafic , s’étant  jette  dans  l'Arianif-  Ameilim 
me  ; que  Vigile  avoit  dreffe  des  embûches  à Bonifiée  , pour  s’empâter  du  Pontificat  pendant  fa  vie; 
qu’il  avoit  tente  de  dépouiller  Sylverc,  de  que  ce  Pape  l'ayant  excommunié  , au  lieu  d'obcïr  il  avoit 1 15>°‘ 

excommunié  1e  Pipe,  de  l'avoir  fait  mourir  de  taim  en  exil  ; d’où  l'on  concluoit  que  Vigile  étant  lé- 
gitimement excommunié,  pour  des  crimes  fi  atroces,  il  ne  pouvoir  plus  être  Pape,  de  que  cependant 
on  l’avoir  recotui.  1 1.  On  iôurcnoit  qu’on  devoit  meprifer  une  excommunication , Ion  qu'elle  condui- 
foic  à quelque  mal , parce  qu’alors  les  Pontifes  étoient  comme  les  Pharifiens  , Aveugles  sonduüturs  d'e- 
veugles  ; de  que  comme  il  faloit  obéir , Iors^pe  la  Amenée  étoit  jullc  ; on  devoit  au  contraire 
abandonner  ces  Prclidens , lors  qu’ils  «égaraient  , de  qu'ils  pesboient  sonne  Le  foi,  & contre  U Religion  U.e.% 4. 
Cutbolique.  111-  On  croyoit  que  le  Pape  ayant  mal  juge  on  devoit  attendre  un  Concile  Oecumcni- 
que,  félon  l’ordre  de  celui  a qui  l’Eglifc  cric  dans  ces  Cantiques,  Levé  toi  Seigneur  , & juges  ta  sms-  iJ-  f *°' 
Je.  IV.  Les  paitifans  du  Pape  demandoient  , fi  un  Evêque  ne  pcchoit  pas  en  refufant  de  comparai-  f4*'Xÿî' 
tre  au  Synode,  lors  que  le  Papcl'avoit  apcllé.  On  repondoit  à cela  par  la  comparaifon  de  la  brebis, 
que  le  loup  apcllcroit  inutilement  par  fes  hurlement.  On  fupofoit  que  le  Pape  Jean  VIII.  étoit  de- 
venu un  loup  , de  que  les  Fidèles  étoient  autant  de  brebis  qui  ne  dévoient  pas  fe  laifii  r devorer  , ni 
fe  trouver  dans  fes  confeils  d'iniquité  ; parce  que  félon  le  confeil  du  Prophète  il  faloit  haïrl’aflcmbléc 
des  mcchans,  de  ne  s'aflêoir  jamais  avec  les  impies.  V.  On  demandoit  de  la  part  du  Pape,  fi  cen’c- 
toit  pas  un  crime  de  découvrir  les  fautes  de  fes  conducteurs  ; de  l'on  repondoit  que  les  fautes  des  chefs 
étoient  quelquefois  fi  fiincAcs  au  peuple,  qu'il  faloit  les  publier,  afin  d’en  prévenir  l'imitation  ; de  l'on 
fbutenoic  cette  mité  par  l'exemple  de  Saint  Paul  , qui  refifta  en  face  à Saint  Pierre  ; lequel  reçut  fa 
ccnfurc  avec  tant  de  rcconoilTancc  qu’il  a loue  fon  ccnfcur.  V I.  On  objcâoit  que  Jesus-Cbris  t tJll 
avoit  ordonné  de  faite  ce  que  les  PbuTificns  difoient  , pAtse  qu'ils  étoient  a/Ju  dent  U sliaire  de  Uoife.  \ ? 

Mais  oi\  rcpiiqimit  que  cette  obeïffancc  ne  regardoit  que  les  juAes  de  légitimes  devoirs  , c'eA  pourquoi  f*g.  300. 

les  Juifs  qui  obéirent  aux  Pharifiens  en  crucifiant  J esus-Christ  , ne  laificrcnt  pas  de  fe  rendre  cou- 
pables d'un  crime  énorme.  11  ferait  inutile  d'ajouter  quelque  chofe  à des  maximes  fi  évidentes  , par 
lcfqucllcs  il  parait  que  les  Papes  peuvent  errer  contre  la  Foi  , devenir  apoAats , fe  changer  en  loups , 
de  dévorer  les  brebis  ; faire  des  Conciles  pleins  d'iniquité  ; qu’on  ne  doit  leur  obéir  qu'après  avoir  fait 
l’examen  de  leurs  ordres  ; de  que  leurs  excommunications  ne  font  point  redoutables  , fi  elles  ne  font 

4*  ‘ * fon-  . 
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Roms.  fondées  üjr  b juftice.  Qjcjqucs  bonnes  que  foffay  les  raifons  de  Formufos  6c  de  fes  defenfearx  * 

les  ne  produiiitent  aucun  effet  lur  1 ame  d'Efidhoe.  - , s 

An  904.  U foim  attendre  une  révolution  ; clk  «ma  par  1 élévation  de  Jean  1 X.  qui  affemWant  un  Coneiiè  1 
Ravenne , blâma  U conduite  de  l'on  prcdcctilcur , «fia  ce  qu  il  «voit  fait  comme  une  choie  inouïe , fit  retv 
mfmJB*-  dit  l Honneur  de  b fcpulrure  au  cadavre  de  Eorraolus.  La  choie  n‘cn  demeura  pas  li  * car  te  métal? 
rcm.Mn.  Scrgi*s  qui  avoit  été  compctuuir  de  Eormofiis,  trouva  enfin  le  moyen  de  dcvenrrPjpe.  Leon  V.  ayant 

9°*P6 *uctc  mis  en  prtfon  par  un  nomme  Chrilfophlc  qui  tint  le  Stege  fept  mois  , Stagnas  avec  fa  cabitefe 
A*.  9 06.  rendit  maître  de  ce  Chiiftophlc , 1 en  teinta  dans  une  prifon,  le  lit  r-dcr,  6c  garder  dam  uti  M'Wblh’rr.* 
Il  n'eût  pas -plutôt  affermi  Ton  empire  qu*il  penfa  ale  vanger  du  cadavre,  6c  de  b mémoire  de  Formions; 
car  c’cft  tout  ce  qu  il  pouvoit  faire,  llcalb  donc  tous  les  actes  que  Jean  IX.  avoit  fait  pour  b rétablir 
6c  le  déclara  infâme.  Ce ft  ainli  qu'un  Pape  annulou  ce  qu’un  autre  Pape  avoit  fait. 

IX.  Nous  entrons  infcnliblcmcnt  dans  IcX.liccie,  6c  ce  neft  pas  nôtre  deflêin.  Il  faut  épargner  à 
l’Eglife  Romaine  b honte  de  voir  une  longue  luire  de  Papes , donc  l’hiftoire  fait  horreur  non  feulement  $ 
ceux  qui  aiment  Dieu,  mais  aux  fcclcrats.  La  vie  des  Papes  leur  aprendroit  des  crimes  qu’ils  n’ont  pas  coous , 6c 
contre  Icfqikls  la  nature  fe  foulcvc  avec  tant  de  violence , qu'on  ne  peut  ctouffer  fes  mouremcni.  Lft-il  necef- 
fairc  que  nous  b/fious  voir  les  V icaucs  de  Dieu , ces  Chetv  de  b Religion  , ces  hommes  mlailliblrt , replon- 
geant dans  les  débauchés  les  plus  affreufes  * entretenir!»  la-mcre  6c  la  Hile  -,  coupables  d incrftrs  avec  leur 
propre  mere  j s’emprifoonam  j s'étranglant  les  uns  les  autres:  heureux  encore  de  mourir  de  b main  de  leur 
fucceffeur , mais  fouvent  c’étoit  une  femme  qui  apres  s’en  cire  dégoûtée , les  ctouffoir  fous  un  oreiller , ou  un 
mari  jaloux  qui  venoir  poignarder  l'adultère  dans  le  lit  de  fa  femme  ? Ces  hiftoiics  font  plus  propres  à caufcr  du 
fcanJalc  qu’à  donner  de  l'iuftiuébon.  C'di  pourquoi  je  me  contenterai  de  raporu  r un  feul  exemple  qui  doit  ne- 
cri  faire  ment  entrer  dans  cette  Hiftuire.  Oùtavicn  pet.t-li!s  de  I infâme  Marozia  qui  avoir  fait  6t  défais  les  Papes, 
6c  gouverne  l'Egide  pendant  un  grand  nombre  d’années , s’ctoit  emparé  du  Pontificat  à l’âge  de  dix-huit  aœ. 
On  dit  que  ce  fut  lui  qui  le  premier  changea  de  nom  en  entrant  dam  cette  charge , 6c  qui  le  fit  apdlcr  Jean 
X I J.  ufage  qu’on  a foivi  depuis , quoi  que  fon  origine  fou  trcs-honteulê.  Cet  homme  s’abandonna  aux  dé- 
bauches les  plus  intimes.  Le  Palais  de  Lacran  dcvmt  un  lieu  infâme  ; 6c  comme  fi  ce  n'éroir  p»  alfa  que  de 
commettre  les  crimes  dans  Ion  palais , il  violott  les  femmes , les  filles , les  vkrg-x  dans  les  Eglfcs  -,  c’cft  pour- 
quoi Luitprand  qui  croit  alors  en  Italie,  apcllc  les  voûtes  des  temples  en  témoignage  contre  la  vie  de  ce  Pa- 
pe. Il  aurait  pu  tenir  le  Pontificat  fort  tranquillement  avec  cette  conJui te-,  mais  ayant  dertein  de  borner  b 
puiflance  d’Albert  6c  dc.üerengrr  dont  il  craignoit  i’opreffion , il  envoya  en  Allemagne  demander  le  fe- 
cours  d’Otlion , fi.s  de  Henri  l’Ot/cleur  Roi  de  Oermamc.  Il  vint  au  lecours  du  Pape,  il  entra  dans  Rome, 
il  s*y  fit  couronner  Empereur , 6c  aLa  aflieger  Bcienger  dans  quelques  places  fortes  qui  lui  reftoient.  Le  Pa- 
pe qui  craignit  ce  nouveau  maître,  le  voyant  hors  de  Rome  traita  foc  rctement  avec  Albert,  qui  demandoie 
luhtrxnJ  ^ccours  aux  Satrazins.  L’Empercu.  qui  croît  généreux  k contenta  de  faire  quelques  remontrances  de  cet- 
gtfi.  1. 6.  fe  conduite  à Jean  XII.  par  les  Ambalbdeurs.  C’cft  un  enfant , difoit-il , il  but  tâcher  de  le  ramener  par 
e.6.  7.  f.  b douceur;  mais  s'étant  enfuite  aperçu  qu’on  l’amüfoit  par  des  négociations , 6c  qu’on  avoit  bit  entrer  Al- 
tf+&r.  bc,t  dans  Rome , il  partit  avec  loo  armée  des  le  moment  que  les  chaleurs  loi  permirent  de  palier  en  Italie. 
Les  Romains  fe  déclarèrent  pour  1 Empereur , 6c  Je  Pape  fut  obligé  de  fuir.  Othon  fit  grâce  aux  citoyens , 
6c  fe  contenta  de  kur  faire  prêter  ua  nouveau  ferment  de  fidelité , par  lequel  ils  promettoient  de  n’avoir  ja- 
mais de  Pape , que  du  con'cntcracnt  6c  par  l'élection  de  l'Empereur.  On  afferabla  un  Conrile , où  l'on  en- 
tendit les  dcpolitions  de  divers  témoins  qui  accufoimt  Jean  XII.  d'avoir  célébré  fans  communier,  de  ven- 
dre les  ord  nations , 6c  dcn  avoir  fait  une  dans  une  écurie  ; d’avoir  abufé  d'une  veuve  de  fol  dat , laquelle  îl 
avoit  enrichie  des  croix  6c  des  calices  d’or  de  St.  Pierre  ; qu’il  avoit  commis  adultère  6c  inccftc  avec  b concu- 
bine de  fon  pere , 6c avec  fa  nièce;  d'avoir  fait  crever  les  yeux  à fonpere  fpirituel  nomme'  Benoir;  d’avoir 
IHJ.  pMg.  tU(;.  j<ail  Cardinal  Sousdncrc , en  lui  laifant  couper  les  parties  naturelles  ; de  paficr  les  nuits  à jouer  & à faire 
cW.  «k*  enccnfcmcns  à Jupiter , à V enus , 6c  au  Démon.  Ijc  Concile  ay  ant  entendu  ces  accusations , rcfohit  de 

Rom**,  le  citer  à comparaître  afin  de  fe  purger-,  il  répondit  en  peu  de  mots:  ‘jAjtTtni  que  voui  voulez,  fuire  un  Autre 

Î*S  6 1°‘  Pope:  jivouAvet.ee  deffem  t je  vou  excommunie  au  nom  du  Dieu  ton-pùtfjdnt , Afin  que  vom  ntcjn.pu  le  pou- 
u*  96i-  fotr  de  /a ne  celle  elechon , ni  de  eelebrer  U Mtjjè,  11  avoit  raifon  dam  les  principes  ordinaires  ; car  fi  les  Pa- 
pes font  effectivement  rev  crus  du  pouvoir  de  juger  touffe  inonde , ôcden’ctre  jugez  de  perfonne  , il  dé- 
voie punir  exemplairement  des  gens  qui  ancntoicnt  li  ouvertement  âl'auroritr  du  Vicaire  de  Ditti , 6c  qui  fa- 
poient  le  fondement  de  l'Egide.  Cependant  on  le  cka  une  féconde  fois  en  lui  déclarant , qu’on  ne  ferait  au- 
cun cas  de  fon  excommunication , s'il  ne  paroilfo  r au  Concile.  Mais  1rs  Cardinaux  dépurez  n’ayant  pu  le 
trouver,  parce  qu'il  croit,  difoit-on,  allé  fe  diverrir  à b chaflê , ils  revinrent,  6c  on  rcfolut  de  chafler  ce 
loup , de  la  bergerie,  6c  de  renverfer  du  trône  eetuenftre  qui  le  profanoit.  Il  faudrait , difoit-on,  lefouffrir , fi  en 
débauches  ne  miifoicnt  qu'a  Jui-mcmc , mais  il  corrompt  le  peuple  : combien  d'amrs  chartes  font  devenu** 
impudiques  par  fon  exemple  ? On  le  depofa  donc , 6c  Leon  V.  fut  mis  en  fa  place , par  le  confentcment  ^de 
l'Empereur  qui  prefidoit  à cette  élection.  Baronius  6c  une  infinité  d'antres , ne  donnent  point  à cette  aflem- 
bléc  d aune  nom  qucceiui  de  Coocilubulc , 6c  fout icnnent  qu'il  n’y  en  a jamais  eu  où  l’onak  commis  tant 
d’irregularite* , 6c  de  crimes  que  dans  celui-ci.  Ils  voudraient  que  ce  fût  Jean  qui  eût  aflèmblé  ce  Concile 
pour  conoitre  de  fes.  crimes  -,  au  lieu  qu  il  fut  convoqué  par  les  ordres  de  l'Empereur.  Il*  voudraient  qu'on 
n'eut  rien  fait  fans  avoir  produk  Jii  témoins  y paree  que  b mémcchofe  s’étoir  pratiquée  dans  l'affaire  de 
Marcellin. 

X.  Apres  ente  éleâion  l'Empereur  envoya  fon  armée  dans  l'Ombrie , afin  de  décharger  la  ville  de  Ro- 
me : Jean  X 1 L profita  djmc  oc  cation  fi  favorable , 6c  ranimant  les  Romains  par  une  fauffe  idée  de  liberré, 
6c  par  la  pronK-ik  de  leur  diftnbuer  Jorrefor  de  St.  Pierre  qu'il  avoit  emporté  , il  fit  bire  un  foulcvemo*  ge- 
neral dam  b ville:  déjà  le  peuple  armé  alloit  au  quartier  de  Prince,  qài  croit  au  de  b do  Tibre,  loft 
que  paroidânt  àbtc-rc  des  Alkmam  de  fa  garde,  tl  les  arrêta  fur  un  pont  -,  6c  après  quelque  refiftancet! 
ki  mit  en  fuite.  Cependant  on  ufa  modeftemenr  de  la  viéfoire , 6c  l’Empereur  fe  contenta  d’un  nouveau  for- 
ment de  fidelité  » avec  cent  otages  confidcrabks  que  la  viHc  lui  donna.  Il  tendit  même  ces  ôrages , parce 

Bc- 
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que  Bercnger  fon  plus  redoutable  ennemi  ayant  ctd  pris  dans  Monfcltrc  » il  fcmblojt  qu’il  n'eût  pim  rirn  R 
-à  craindre.  -Mai*  au  defaut  des  hommes,  les  tcmrne*  dcbaitchccs  fenrirent  le  Pape  Jean  X fl.  Chagrioeâde 
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parcur  celui  qalls  avoient  mis  en  là  place.  Il  lit  couper  la  main  droite  1 Jean  Cardinal  Diacre)  la  lingue& 
les  doigts  à Aron  l’un  des  premiers  Officiers  de  la  Cour  Romaine,  parce  qa’il  les  croyoit  contrants 
lès  intérêts.  Le  Pape  Leon  n’auroit  pas  cchapé  à la  vengeance , a’il  n’avoit  tin  de  bonne  heure  au  camp 
de  l'Empereur.  Mais  Jean  X 1 1.  ne  jouît  pas  long  rems  du  fruit  de  fes  travaux , car  il  fut  tue  dans  le 
lit  d'une  Dame.  Romaine  ; du  moins  le  coup  qu'il  y reçut  à la  tête  fut  li  violent,  qu’il  en  mourut  à l'a-  u*-6t- 
ge  de  17;  ans.  Luitprand  affiirc  que  ce  fût  le  Diable  qui  fe  Irapa , & qui  et/uitr  l’çmpêcba  de  corn-  * *’  f‘  'S% 
manier  \ mais  ce  Diable  croit  le  mari,  qui  ne  put  fouf&ir  patiemment  l'alitant  que  le  Pape  lui  fâifoit,  en 
débauchant  (i  publiquement  fa  femme. 

Les  Romains  voulurent  avoir  encore  un  Pape  de  leur  choir  j & fe  croyant  dégagea  du  ferment  qu’ils 
«voient  fait  à l'Empereur  , ils  élurent  un  nommé  Benoit.  On  dit  que  cet  homme  étoit  très-rccom-  Mai mi. 
mandable  par  fa  doctrine , & par  fa  venu  ; mais  je  ne  fai  quelle  verru  trouver  dans  un  homme  qui  pre-  ** 

noit  le  Siège  de  Rome  contre  un  ferment  folcnncl,  fait  par  le  peuple,  de  par  lui-mcme.  Il  avoir  a /lifte  ŸruL  J* 
aux  deux  Conciles  dont  nous  venons  de  parler.  11  avoir  depofe  Jean , élu  Leon  en  prcfcncc  de  l’Em- 


Papc  Leon.  Benoit  fut  depofe  avec  beaucoup  d’inful- 
tes  de  la  part  de  ceux  qui  l’avoient  clu  j & un  Cardinal  qui  portoit  le  meme  nom  que  lui , & qui  avoir 

«t  aux  memes  crimes,  lui  demanda  qui  l'avoir  fait  li  hardi  d'accepter  le  Pontificat  , après  avoir  con- 
ri  à PékSftion  de  Leon  , lequel  reprit  le  Siégé  , de  fie  un  Decret  par  lequel  il  ftarua  que  comme 
Adrien  avoit  donne  à Charles  Roi  des  François  & des  Lombards,  le  pouvoir  d’élire  les  Papes  , & 
d’invertir  des  Evêchez  dans  tous  fes  Etats,  ceux  qu’il  choiliroit,  pour  les  clever  à cette  haute  dignité  ; il 
donnoit  le  même  pouvoir  à Othon , & i fes  fucccrtcurs. 

X 1.  Voilà  tout  ce  que  nous  voulons  dire  de  la  vie  des  Papes  du  dixiéme  ficelé.  Ce  grand  nom- 
bre de  révolutions  que  nous  venons  de  voir  en  l'cfpace  de  neuf  années  , fuffit  pour  faire  juger  de  la 
manière  dont  on  fe  conduifoit  à Rome.  Il  n'y  a pas  d’aparencc  qu’à  la  vue  de  tant  de  crimes , dont 
toute  l’Europe  croit  feandalifée  j à la  vue  de  tant  de  violences  qu’on  commcttoit  pour  devenir  Pape,  ou 
pour  chiflcr  ceux  quil'étoicnt;  à la  vue  d'une  conduite  fi  aftraife  quetenoient  ces  condufteurs  de  l’E- 
glifc,  on  ait  alors  commencé  à les  regarder  comme  des  hommes  infaillibles  que  le  Saint  Efprit  condui- 
loit  par  fes  infpirations.  11  faudroit  erre  terriblement  prévenu  pour  chercher  dans  le  dixiéme  fieclc  le 
commencement  de  cette  élévation  des  Papes.  S’ils  ne  la  pofiedoient  point  auparavant,  il  crtimpoflible 
qu’ils  l’aycnt  obtenue  dans  un  tems  où  l’on  fe  faifoit  un  devoir  de  les  chaflêr  , & de  les  depofer  , fle 
où  les  femmes  débauchées  croient  les  raaîtrclTes  , ou  les  protcdrices  du  Pontificat  : nous  n'avons  donc 
pas  cru  devoir  grofïir  nôtre  hiftoire  d’un  examen  plus  particulier  de  la  vie  de  tous  ces  Papes , pour  cher- 
cher au  milieu  de  leurs  débauchés  quelque  trace  d'infaillibilité.  Cependant  remarquons  I.  que  le  Con- 
cile de  Ravenne  tenu  fous  Jean  I X.  au  commencement  du  dixiéme  ficelé  , ordonna  que  pour  remédier 
à la  confufion  qui  arrivoit  dans  l'clcéhon  des  Papes  , on  n’en  cliroit  plus  à l’avenir  qu'en  prcfcncc  des 
Ambafiâdcurs  de  l’Empereur,  conformement  à Vancicn  ufage;  & que  d’un  autre  côté  les  Ambaflàdcurs  Cn$a7. 
n'exigeroient  point  du  nouveau  Pape  d’autre  ferment  , que  celui  que  lès  predeccflcurs  croient  accouru- 
mcz  de  prêter.  II.  Othon  defeendant  en  Italie  , reçut  à Milan  la  couronne  de  fer  par  les  mains  de  Baron.». 
Valbcrt  qui  en  croit  Archevêque j & enfuite  entrant  à Rome,  il  fût  proclamé  Empereur  par  le  Sénat, «*i. 
&lc  Pape  lui  mit  la  couronne  Impériale  fur  la  tête.  D’un  côté  le  nouvel  Empereur  prometroit  de  ren- 
dre à l’Eglife  tout  ce  qu’elle  tenoit  de  la  libéralité  des  Empereurs  François  ; & de  l’autre  le  Pontife  ju- 
roit  fur  le  corps  de  St.  Pierre  , de  garder  toujours  du  Prince  une  inviolable  fidelité  , & de  ne  futvre  j* - Rhum» 
nuis  le  }mtj  d'Albert.  Cette  tranrtation  de  l’Empire  aux  Allemans  eft  remarquable  : car  fi  les  Papes  chrome. 
peuvent  jamais  avoir  eu  quelque  droit  d’éleéfion , c’etoit  dans  ces  occafioiu  où  la  Maifon  régnante  rom-  ^ 
bant  en  dccadcnce  , on  croit  force  d’en  faire  aprochcr  une  autre.  Il  fcmble  qu’alors  l’empire  n’cft  à Luu/ranJ 
perfonne,  & qu’il  retourne  entre  les  mains  de  Dieu  , ou  que  la  pui fiance  retombe  entre  les  mains  de 16  e-6- 
ceux  qui  la  pofiedoient  originairement.  Cependant  le  Pape  n’intervint  dans  cette  tranrtation  d’empire 
que  pour  le  couronnement , comme  Valbcrt  y étoit  intervenu  pour  le  Royaume  d’Italie  , en  dpnnant 
à Othon  b couronne  de  fier  ; & bien  loin  de  transmettre  la  puiflânee  , ce  fût  le  Sénat  Romain  qui 
choifit  encore  fon  maître , & le  Pape  fe  trouva  obligé  de  prêter  un  ferment  de  fidélité  comme  vaflâl 
6c  feudaraire  de  celui  qui  avoit  été  élu.  III.  Lors  qu’Othon  rentra  dans  Rome  pour  punir  1a  premie-  luitprtui 
re  perfidie  de  Jean  XII.  le  peuple  jura  de  n'élire  jamais  de  Pape  que  du  confentcnîent , & par  la  vo- l-  6‘ 
Jontc  de  l’Empereur.  Ce  n'etoie  point  là  un  nouveau  degré  de  pmfiànce  qu’il  aquîc  en  qualité  de  vain- 
queur , il  paraît  feulement  que  ce  Prince  conlcrvoit  les  anciens  droits  , qui  étoient  attachez  à la  Cou- 
ronne Impériale , & qu’il  les  faifoic  rcnouveller  avec  un  ferment  que  la  corruption  du  fiecle  reodoit  ne- 
ccffairc.  Ainfi  I'clcdion  des  Papes  dependoit  encore  des  Empereurs.  I V.  Lors  que  le  même  Othon  ^ .6. 
revinr  une  féconde  fois , les  Romains  prêtèrent  de  nouveau  le  ferment  de  fidelité  , & donnèrent  des 
ôtages  ; ce  qui  prouve  que  l’Empereur  croit  le  maître  de  Rome , lors  même  que  fon  Pape  Leon  re- 
gnoit  paifiblcment.  V.  Enfin  Leon  V 1 1 1.  fit  le  Decret  que  nous  avons  raporté  , lequel  fe  lit  dans 
le  Decret  de  Graden , depuis  qu’il  a été  corrigé  à Rome  par  l’ordre  de  Grégoire  XIII.  Il  eft  cer- 
tain qu’Othon  & fes  fucccfiêurs  jouirent  de  ces  deux  grans  droits , d’être  maîtres  dans  la  ville  de  Ro- 
ri»e,  & d'élire  la  Papes  ; ainû  la  chofc  ne  peut  être  concertée,  & b pretenfion  defiaronius  fur  b fu- 
pofition  de  ce  Decret  que  Sigeben  4c  Gemblours  & Graden  ont  raporté,  eft  détruite  par  b poficfBon 
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& par  b iooïffuKC.  J1  but  avouer  que  nom  bidon,  la  Pape  dan,  un  dut  trille  & bantou  pour  l'£- 
glileï  car  au  lieu  que  le  premier,  fuccelfeur»  de  Saint  Piètre  comicrtiiroient  le,  homme,  > en  ferlant  lui- 
re b Imicre  de  Uns  hauts  ertmrr  ; ceux-ci  entraînoient  la  hommci  par  millicre  aux  enfer, , par  la  cor- 
option  da  mrrura  tpi'rl,  autorifoient , & dont  il»  dormoient  eux-méme  l'exemple.  Au  lieu  d’être  un 
r£üi  fed  ainfi  qu’on  apelloit  le  Pape  axant  1a  Reformation;  il,  étoient  le  fcandale  & l'horreur  de 
toute  b terre.  Bien  loin  d’être  la  apui,  de  b Religion , & la  Juge,  infaillible,  de  b Foi:  il,  lacnfiotent 
i Jupiter , à Venu,  & au  Démon.  Je  ne  £ii  fi  on  pretendn  que  da  gem  de  te  caractère  hiflcnt  ur- 
triUiUe^  11,  portent  l’être  devenue  depuia,  mai,  ib  ne  l'etoient  pa,  au  dixiéme  Code. 

FIN  DU  LIVRE  SEPTIEME,  ET  DE  L’HISTOIRE  DW 
DIOCESE  D'ITALIE  ET  DE  ROME. 
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HISTOIRE 

DE  L’  E G L 1 S E. 

S E C O N D E P A R T I E: 

1 'il t n*  • . * '•  —» » «•«  'Yi..  j4 

CONTENANT 

L’Hiftoire  de  fà  doctrine  depuis  Jesus-Christ 

jufqu’à  TXI.  fiecle. 

LIVRE  VIII. 

3**  . ■ ' U ^ 1 

Hiftoïrc  de  P Ecriture  Sainte , & de  fin  Canon. 

» ,,  . v»  *•'  ' * * ■;  . .<  - -VÂI?  îb-* 

CHAPITRE  I. 

<T  i fi  ■'  Trt  /î  :r  t * » ••  . r?3 . j >. . . :.•»«* 

L'Evangile  félon  St.  Mathieu. 

I.  Les  Apôtres  écriraient  par  infpiration  du  S tint  Efprit.  1 1.  Occafion  de  r Evangile  de  Saint  Mathieu.  III  .S’il 
s été  écrit  en  Hebreu,  ou  en  Grec.  IV.  Cet  Evangile  univerfcllcmcnt  refu.  Faujte  contejle  U généalogie 
de  J.  Christ. 

l Près  avoir  coniidcrè  le  Gouvernement  de  l’Eglife  dans  fes  principaux  Dioccfcs , il  cft  jufte  E < 
d’examiner  fa  Foi,  &de  faire  l'iiiiloire  defes  principaux  dogmes.  Nous  commençons  t 1 
par  l’Ecriture , parce  quelle  cft  la  proie  de  Dieu , l’ouvrage  du  Saint  fclprit , la  fourcc  de 
la  Religion,  & le  principe  inébranlable  fur  lequel  la  Foi  des  peuples  eftapuyée.  Nous 
ferons  d’abord  l'hiftoirc  des  Livres  Sacrez , & de  la  maniéré  dont  le  Canon  s cft  forme , 8c 
a etc  reçu  dans  l’Eglife.  Nous  parcourcrons  fes  principales  Vcrfions , afin  d’en  faire  voir  la 
necciïité  8c  l'ufagc  pour  l’inftruâion  des  C hretiens.  Et  enfin  nous  verrons  quel  degré  d’autorité  on  a donné 
aux  Traditions  dans  tous  les  fiedcs  de  l’Eglife. 

I.  Les  Apôtres  ayant  établi  la  Religion  Chrétienne,  pnferent  aux  moyens  de  la  confcrver.  Us  eurent 
peur  qu’elle  ne  fc  perdît  ou  qu'elle  ne  s’altérât , par  cet  amas  d hcrcfics  monftreufcs  qui  commençoicnt  à naître, 
ils  prévirent  & fentirent  déjà  les  pcrfecutions  cruelles  où  l'Eglife  difpcrfcc , 8c  fugitive  dans  les  deferts , aurait 
beaucoup  de  peine  à retenir  la  Foi , & à la  confcrver  pure , li  on  ne  l’avoit  confiée  qu’à  fa  mémoire.  Enfin 
ils  voulurent  fixer  la  Religion , & la  mettre  à couvert  des  ebangemem  que  l’inconftancc  naturelle  à 1 homme 
pouvoit  y aporter.  Ce  fut  le  Saint  Efprit  qui  leur  infpira  ce  dcllein , du  moins  la  Tradition  dont  nous  écrivons 

ici  l’hiftoirc  en  fait  foi.  Car  Sr.  Ircnéc  a (Turc  que  ce  fut  par  la  volonté  de  Dieu  que  les  Apôtres  écrivirent  ben.  aJv. 
leurs  Epitres  8c  leurs  Evangiles , pour  être  le  fondement  8c  la  colonne  de  la  Foi  dans  les  ficclcs  à venir.  Et  Htr.l.  3. 
le  fameux  Origene  tournoit  en  ridicule  le  Marcionite , qui  foutenoit  que  les  Difciples  avoient  prêché  l'Evan.  c'  [' 
gile  fans  l’écrire  : leur  Prédication,  difoit-il , ferait  devenue  inutile , s’ils  n’en  auraient  fait  palier  la  conoiffance 
à la  pofterité  ; & la  pofterité  ne  l’aurait  point  conuë , fi  on  ne  l’avoit  couchée  par  écrit  ; parce  que  tout  ce  qui  tr»  ûnr. 
n’cft  pas  écrit  s’évanouit  bicn-tôr,  8c  manque  de  preuve.  Il  fondoit  fa  maxime  fur  l’autorité  de  J.  Christ,  cionfeS.x. 
qui  en  ordonnant  à fes  Difciples  de  prêcher , leur  comraandoit  à même  tems  d écrire  ce  qu’ils  anonçoient.  Il  ***' 
faloit  meme  que  cette  Tradition  fe  fût  confcrvcc  long  tems  dans  toute  fa  pureté , puis  que  St.  Auguftin  difoit  Aujujl.  Ji 
en  termes  exprès , que  J.  Christ  avoit  commandé  à fes  Difciples  d écrire  tout  ce  qu’il  a voulu  que  nous  Cmf 
conu  fiions  de  fa  dodrine , 8c  des  a étions  de  fa  vie. 

I I.  La  première  occalion  qui  engagea  les  Apôtres  à fuivre  cette  infpiration  divine  fut  la  pcijpcution , qui 
s'étant  émue  dans  laftidée,  fit  craindre  à St.  Mathieu  que  la  vérité  ne  foufrit  de  la  difperfion  des  fidèles  3 
parce  que  les  Difciples  nouvellement  convertis,  étant  abandonnez  à eux-mêmes,  & manquant  de  maîtres 
pour  les  conduire , pouvoient  aifement  s'égarer  de  la  Foi.  Baronius  ajoute  que  les  Apôtres  qui  prévirent  le  b*to». 
péril , en  donnèrent  l’ordre  à St.  Mathieu.  Sa  conjcdurc  cft  apuyée  fur  l’autorité  de  St.  £piphane,quiditque  *"•+*• 

St.  Mathieu  évangdilà  le  premier , parce  qu’il  avoit  refit  l'ordre  i'évangeliftr  dis  le  commencement.  Mais  je 

ne  fai  pourquoi  on  ne  veut  pas  que  St.  Mathieu  ait  reçu  cette  infpiration  du  même  Efprit , qui  lui  a diète  fou 
Evangile;  & fi  le  Saint  Efprit  l’animoit,  de  quel  ufage  étoit  l'ordre  des  Apôrrcs.  Pourquoi  auraient-ils  com- 
mandé à St.  Mathieu  puis  qu'il  croit  leur  égal  ? St.  Epiphanc  ne  dit  pas  que  ce  fût  ni  St.  Pierre , ni  aucun  autre  Fpîph. 
homme  vivant,  qui  lui  eût  donné  cct  ordre , il  l'avoit  reçu  des  le  commencement , c’cft-à-dirc  de  J.  Christ:  11 
ainfi  St.  Epiphane  feivoit  la  Tradition  ordinaire,  que  J.  C 11  r 1 s t avoit  commandé  à fes  Difciples  d’ écrire  ***'  41f’ 
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lj  doétrine  Evangélique.  Les  autres  pa  (liges  de  St.  Epiphanc,  ou  de  Tcttullicn,  ou  de  la  Synopfc  de 
St.  Athinalé , que  Baronius  a citez  pour  apuyer  fa  conjcfturc , indiquent  feulement  qu'il  cft  le  premier  qui  aie 
écrit  l’Evangile , mais  ils  ne  parlent  d’auçun  ordre  donne  £ cet  Auteur  Sacre  , "ni  par  les  Apôtres  en  general , 
ni  p ir  aucun  d’eux  en  particulier.  J1  prévit  le  dclordrc  qui  pourrait  arriver  par  la  di!  per  l'ion  des  Apôtres , 5c 
pour  le  prévenir , il  lai  (la  aux  fidèles  la  règle  fûre  5c  invariable  de  leur  toi. 

1 J J.  Je  ne  déciderai  point  fi  cet  Evangelifte  écrivit  en  Grec  ou  eu  Hebreu  Je  rapoiterai  feulement  les 
rai(ons!qui  autorifan  l une  & l’autre  de  ces  Traditions.  Ccdx  qui  foutiennént  que  l’original  de  St.  Mathieu 
étoit  Hebreu,  citent  Papias  lequel  a dit  en  termes  formel',  >;  que  St.  Mathieu  avoir  écrit  en  [lel/reu  & que 
«I ucuit  r j voit  traduit  comme  il  avoit  pu.  ' St.  Irenée  5c  Origcnc  l’ont  fuivi.  Mais  les  Critiques  meprifent  fort 
Papias  qui  cft  le  pcrc  de  cette  Tradition,  parce  que  c'étoit  félon  Eulébe , un  génie  tr'esmcdiocre , comme  ceit 
parait  dam  fes  écrits.  Quelques-uns  tarent  de  relever  fou  honneur , çn  apfiquant  ces  paroles  d'Eufebe 
à quelques  imerpratRiom  myftiqws,  que  Papias  donnoir  £ l'Ecriture,'  & cri  rcccuillant  certains  cloges, 
par  lefquels  Eufebe  doit  l’avoir  rccompenfc  de  l’outrage  qu’il  lui  fait.  Mais  Eufebe  parle  du  génie  de  Papias  ; 
il  dit  qu'il  étoit  très- médiocre  ; & Icsélogcs  qu’on  prétend  que  cer  Hiftoricn  lui  a donnez , ne  (é  trouvent  point 
dans  plufieurs  manuferits.  Rufin  ne  les  y avoit  point  vus.  11  cft  afllzaparent  qu’ils  ont  etc  coufus  au  texte 
de  l'Hiftoricn,  par  quelque  zélé  defenfeur  durcetic  de  mille  ans.  Car  Eufebe  ne  fc  (croit  pas  conuedit  fi 
nroflîercmcnt , en  lotbnt  un  homme  pour  lequel  il  avoit  témoigne  un  mépris  fi  general.  St:  Ircnce avoir 
pris  de  Papias  fon  renne  de  mille  ans  ; «Se  il  a copié  auffi  ce  qu’il  dit  de  St.  Mathieu.  D'ailleurs  la  T radition 

de  St.  Irenée  cft  dcfcfhieufc  3 puis  qu'il  allure  que 'St.  Mathieu  écrivit  fon  Evangile , dans  le  tems  que  St.  Paul 
& St.  Pierre  étoient  4 Rome  pour  J fonder  l'Eglife.  Ces  deux  Apôtres  ne  fc  trouvèrent  à Rome  que  fous  l’em- 
pire de  Néron.  Cependant  il  y avoir  déjà  long  tems  que  l’Evangile  de  S:.  Mathieu  paroiflbit , puisqu'il 
l'avoir  donné  aux  Juifs  avant  fon  départ  de  Jerufalcm. 

Baronius  explique  St. Irenée  en  faifant  écrire  St. Mathieu  l’an  45.  de  J.  Christ.  U fouticntque 
Sr.  Pierre  étoit  alors  à Rome,  que  Sr.  Paul  y vint  quelque  tems  apres,  non  pas  pour  jetter  Us  premiers  fon- 
deinens  de  CEglife , ce  qui  apartenoit  J St.  Pierre , mais  pour  ajouter  quelque  chofe  à la  fondation  de  cette  Eglifr. 
C’eft  faire  violence  aux  Auteurs  que  de  les  expliquer  ainfi.  Cependant  Baronius  n'en  cft  pas  plus  avance. 
J.  S:.  Mathieu  n’attendit  point  l'an  45.  de  J.  C h R 1 s T pour  écrire  fon  Evangile , puis  qu'il  l 'avoit  fait  avant 
que  de  quitter  Jerufalcm , & il  en  étoit  forti  dés  l'an  j 6.  ou  57.  1 1.  Quand  Sr.  Mathieu  aurait  attendu  l’an 

45.  à écrire , il  ne  ferait  point  vrai  que  St.  Pierre  fut  alors  à Rome , puis  qu’il  n’y  alla  point  fous  l’empire  de 
Claude,  mais  fous  celui  de  Néron.  C’eft  une  vérité  rcconué  depuis  que  le  Traite  de  Laéhncc  de  la  mort 
dqs  prcfccutairs  a paru.  III.  Quand  St.  Pierre  y ferait  allé  plutôt , cela  ne  fufliroit  pas  pour  expliquer  Sr.  Ire- 
née, car  il  faur  qu’il  s’y  foit  trouve  avec  St.  Paul;  ce  qui  arriva  fous  Néron.  IV.  Ce  ne  fût  point  St.  Pierre , 
mais  St.  Paul  qui  jetta  les  premiers  fondemens  de  l’Eglife  Romaine,  ainfi  il  n'y  vint  point  pour  ajoûter  Quel- 
que chofe  à cette  fondation. 

Eufebe  raporte  que  Pantamus  qui  vivoir  à la  fin  du  fécond  fiecle , étant  allé  aux  Indes  y trouva  l’Evangile  de 
St.  Mathieu  écrit  cncaraâcrcs  Hébreux,  5c  qu’on  difoit  que  St.  Barrhelcmi  qui  ctoit  allé  prêcher  l'F.vangilc 
dansccslicux  éloignez,  rjf  avoit  laijfé.  Par  malheur  cela  n'elt  'fonde  que  fur  un  bruit  qui  cour  oit.  tlnjuifami 
de  St.  Epiphanc  allure  qu’il  avoit  vu  en  Hébreu  la  Généalogie  de  J.  C rt  R 1 s T , telle  que  St.  Mathieu  l'a  faite. 
Voilà  donc  encore  un  Ancien  qui  avoit  vu  du  moins  quelque  portion  de  l’Evangile  en  Hebreu.  1)  faut  feule- 
ment remarquer  que  ce  Juif  attribue  fa  convcrfion  à la  lecture  de  l’Evangile  de  St.  Jean , dont  il  avoit  trouve 
une  traduction  en  Hebreu.  On  avoit  donc  traduit  alors  les  Evangiles  en  Hebreu , puis  que  le  Juif  lifoit  l’É- 
vangile de  S.  Jean  dans  cette  langue  : on  pouvoir  avoir  fait  la  même  chofe  à celui  de  St.  Mathieu.  D’ailleurs 
pourquoi  ce  Juif  préférait- il  la  vcrlîon  de  l’Evangile  de  St.  Jean  à l’original  Hebreu  de  l’Evangile  deSt.  Ma- 
th eu  ? Cela  fait  foupçonnerque  ce  Juif  n'avoit  trouve  qu’une  partie  de  l’Evangile  de  St.  Mathieu,  c’eft-i-dire 
la  Généalogie  de  J.  C H R 1 s T en  Hebreu , puis  que  c’cft  la  feule  portion  qu’il  indique. 

On  ne  s’arrête  pas  au  témoignage  de  Sr.  Jérôme  : parce  que  fi  d’un  côté  il  allure  qu’il  avoit  vu  un  exem- 
plaire de  l’Evangile  de  St.  Mathieu  en  Hebreu;  de  l’autre  on  fait  que  c’étoit  l’Evangile  des  Nazaréens  fore 
different  des  nôtres , duquel  on  a cité  diverfes  hiftoires  fort  incertaines , pour  ne  rien  dire  de  plus;  5cSr.Jo- 
tôme  lui-même  voulant  reformer  la  verfion  Latine  de  l’Evangile  de  St.  Mathieu , en  fît  la  revifion  fur  le  Grec 
au  lieu  de  l’Hebrcu  ; marque  évidente  qu’il  préférait  l'un  à l'autre. 

On  oppofe  Tradition  à Tradition;  5c  l’on  dit  que  le  corps  de  St.  Bamabé  ayant  été  déterré  dan*  l'Iletfc 
Cypre  fous  l'empire  de  Zenon , on  trouva  fur  fa  poitrine  un  Evangile  de  St.  Mathieu , 5c  cet  exemplaire  étoit 
Cirée,  puis  qu’on  le  lifoit  tous  les  ans  à Conftantinople  le  Jeudi  Saint , dans  la  chapelle  du  Palais.  Mais  cette 
Tradition  du  cinquième  ficelé , cft  encore  plus  incertaine  que  celle  de  Pantamus.  Il  cft  feulement  tres-vrai- 
femblable  que  St.  Mathieu  écrivit  en  Grec,  puis  que  tous  les  Apôtres  femblent  avoir  affrété  de  fefervir  de 
cette  langue  qui  ctoit  la  plus  comte.  D’ailleurs  tous  les  Pères  ont  cité  l’Evangile  de  St.  Mathieu  conforme- 
ment au  Gicc  qui  nous  refte  : & il  eft  difficile  de  concevoir  que  les  Peres  du  premier , & du  fécond  ficdclé 
fu fient  accordez  fi  promrement  à recevoir  une  feule  & meme  verfion,  fur  tour  s’il  y en  avoit  plufieurs , comme 
l’infinuë  Papias,  qui  dit  que  chacun  traduifit  cctEvangilecommcilpur.  Il  eft  vrai  qu’on  fait  quelquefois 
St.  Jaques  Jeteur  de  cette  verfion,  ce  qui  la  rendrait  au(E  ancienne  que  les  Apôtres , & suffi  authentique 
que  l'original.  Mais  l’Auteur  de  la  Synopfc  de  l’Ecriture  qui  le  dit  n’auroit  vécu  qu’au  IV.  fiecle,  quand 
meme  on  la  donnerait  à St.  Athanafe  ; & St.  Jaques  étoit  celui  de  tous  les  Difciplcs  qui  devoit  le  moins  fc  char- 
ger de  cette  verfion  Grecque,  puisqu’il  étoit  Evêque  de  Jerufalcm  au  milieu  des  Juifs. 

I V.  Quoi  qu’il  en  foit,  l’Evangile  de  Sr.  Mathieu  ne  (ut  pas  conteflc.  La  plupart  des  Hcrctique,  memes  le 
reçurent  en  y faifant  quelques  changcmcns.  Faufte  un  des  Chefs  du  Manichcilmc,  s avifa  de  rejetter  la  Généa- 
logie de  J.  C HR  1 st,  qui  fait  le  premier  Chapitre  de  St.  Mathieu  ; & ne  pouvant  l’accorder  avec  celle  de 
St.  Luc , il  abandonna  ces  deux  Evangelifte*  pour  fuivre  Sr.  Jean , qui  fait  J.  Christ  Fils  de  Dieu.  . Il 
infîiltoir  aux  Catholiques  qu’il  apclloit  Matheans , parce  qu'ils  (uivoient  trop  fcrupuleufement  St.  Mathieu. 
Mais  cette  Genealogie  ayant  etc  reçue  dans  toutes  les  Eglifes , elle  devoit  avoir  la  même  autorité  que  le  refte 
de  l'Evangile.  Le  Manichéen  étoit  principalement  clipquc  de  voir  que  J . Christ  croit  fils  de  David. 

Mais 


Chap  II.  DdCiTRINE  DES'  PERES.  4,1 

Mais  Sr,  AugufUn  lui  rcpônJoir  fort  juftcmcnt  , que  fi  l’Eglifc  adnrnir  J.  Christ  comme  Dieu , elle  le  F.  c r ». 
ïegarJoit  JiiHi  comme  un  homme  » & qu'ainfi  la  Ucncalugic  de  St.  Mathieu  ne  icnverlbir  point  le  Symbole  » T v * *• 
& ne  bifoit  aucun  tott  à la  Foi. 

CHAPITRE  IL 


*Des  trois  autres  Evangiles. 

1.  St.  Mire  a écrit  Apres  la  m ou  de  St.  Pierre.  1 1.  1/  ri  a point  écrit  en  Latin.  Exemplaires  de  Prague  <jr  de 
Vetnfe  fufpeüs.  11L  Les  Apôtres  n om  point  eu  i' Interpréter.  IV.  Evangile  de  St.  Marc  reçu  de  l'Eghfr. 

Difpute  de  St.  Jerôme  fur  le  denuer  Chapitre  de  eet  Evangile.  V.  Evangile  de  St.  Luc  n'a  point  été  dulé 
par  St.  Paul.  Pureté  de  fon fille.  Il  a été  repu  de  toutes  1er  Eglifet.  V I.  Evangile  de  St.  Jean;  s'il  indiqua 
Un  jûne  avant  que  de  t cerne.  VJi.  Son  autorité.  V 111.  Si  Anafiafe  a rejette  les  IV.  Evangiles. 

L £ Aint  Marc  cft  le  fécond  des  Evangcliftcs.  On  afliirc  qu'il  publia  fon  Evangile  l’an  45.  de  J.  C 11 R 1 s T 
j h pricie  des  Romains  , qui  vouloient  conlcrver  la  mémoire  des  prédications  de  St.  Pierre.  On 
ajoute  qu'il  le  repofoie  fur  St.  Pierre  de  la  fidélité  des  chofes  qu'il  écrivoit  , & recevoir  de  lui  l'autorité  nc- 
ccffâiic  pour  donner  cours  à Ion  écrit.  C’cft  pourquoi  on  a quelquefois  attribué  l'Evangile  de  St.  Mue 
à St.  Pierre.  C'étoit  le  fcncimcnt  de  Papias,  de  Clément,  de  Tcrtullien,  3c  de  Grégoire  de  Nazianze. 

On  a dit  aulTi  que  St.  Marc  n'écrivit  qu’apres  la  mort  de  Sr.  Paul , &dcSr.  Pierre.  St.Irenécl’aflüre  en  irnami 
termes  formels  -,  3t  en  fuivant  ce  principe , Sr.  Chryfoftomc  a foutenu  que  cet  Hiftoricn  Sacré  avoit  compofé  l* 
fon  Evangile  en  Eerpte , à la  prière  des  Difciples  qu'il  y avoit  laits.  Examinons  laquelle  de  ces  Traditions  1 }8, 
cft  préférable  à l'autre.  / * I*. 

La  féconde  Tradition  paroît  plus  fure  que  la  première.  Voici  nos  raiforn.  I.  Le  cara&cre  des  Aureurs  utm% 
qui  fou  tiennent  que  Sr.  Marc  écrivit  fon  Evangile  à Rome  les  rend  un  peu  fufocâs  -,  car  Papias  qui  eft  i leur  pag.  f. 
tctc  étoit  un  homme  fbiblc,  rempli  de  vi fions.  Clément  qui  le  fuir  cft  fort  diffèrent  de  celui  d’Alexandrie , 3c 
on  ne  le  conoit  que  par  Cet  Hypotipolcs  pleines  de  fables.  1 1.  Ces  Auteurs  tombent  en  contradiiftion  les 
uns  avec  les  autres:  les  uns  affinent  que  St.  Marc  écrivit  à la  prière  des  Romains -,  cependant  St.  Pierre  qui 
étoit  prefent  le  favok  li  peu , qu’il  eut  befoin  d'une  révélation  divine , pour  aprendre  que  fon  Difciple  devenoit 
Auteur.  Ccft  mettre  les  révélations  divines  a tout,  que  de  les  déployer  pour  aprendre  à Sr.  Pierre  une 
ch  fit  qui  devoir  s'etre  faite  fous  lés  yeux  , a la  prière  d’un  peuple  dont  il  étoit  Evêque.  D’ailleurs  fi  St  Marc 
(c  conboit  à Sr.  Pierre , s'il  le  prenoir  pour  fon  guide , 3(  qu’il  te  confultit  dans  la  compofirion  de  fon  Ouvra- 
ge comme  le  dit  Grégoire  de  Nazianze , cet  Apôtre  ne  pouvoit  ignorer  que  1 Evangile  s’ccrivoir.  La  con-  Crtg.Uax. 
tradiâion  eft  encore  plus  fcnfiblc , avec  l’Auteur  de  la  Synopfe  de  l’Ecriture , qu'on  a placée  entre  les  Oeuvres 
de  Sr.  Achanafc  ; car  on  y raportc  que  St.  Pierre  diéloit  l’Evangile  à St.  Marc.  Il  étoit  donc  impoffïblc  qu’il  Aiian . 
ne  fur  pas  la  chofc.  111.  On  affûte  que  cet  Ouvrée  fut  compofé  l'an  43. ou  45.  de  J.  C h r 1 s t,  lors  Syuop. 
que  St.  Pierre  étoit  à Rome,  après  être  forti  de  la  prifon  d'Hcrodc.  Cependant  St.  Pierre  n’alla  à Rome  t*S'  ***’ 
que  fous  i’empire  de  Ncron  ; 3c  alora  St.  Marc  ne  devoir  plus  erre  avec  St.  Pierre , mais  en  Egypte , où  il  fon- 
onit l'Eglifc d’A'cxandrie.  IV.  Sr. Ircnéequi  avoit  vu  les  Difciples  des  Apôtres,  & qui  doit  être  cru 
préférablement  à Papias  3c  Clément , foutient  que  l'Evangile  de  St.  Marc  fût  écrit  après  la  mort  de  St.  Pierre. 

Grçtius  veut  qu’on  entende  fes  paroles  de  la  [ortie  de  St.  Pierre , qui  avoit  quitté  Rome  : ou  bien  félon  un 
ancien  manuferit , que  St.  Marc  écrivit  fon  Evangile  après  que  St.  Mathieu  eut  donné  le  lien.  La  première 
interprétation  de  Grotius  fupofc  deux  voyages  de  St.  Pierre  à Rome  , qui  font  incompa:tblcs  avec  l’Hiftoi- 
re.  Il  faut  meme  chanijcr  pour  cela  les  termes  de  St.  Irenéc,  ce  qui  cft  fort  incommode.  Grotius  devoir  a’*t£» 
indiquer  le  manuferit  d’ou  il  a tiré  fa  féconde  conjc&urc , car  ce  manuferit  cft  unique:  la  conftiuflion 
feroit  pas  jufle  li  on  le  fuivoir , 3c  en  lifant  le  texte  comme  il  cft  aujourd’hui , les  paroles  de  St.  Irenée  fc  rapof-  ril 
tent  naturellement  à la  mort  de  St.  Pierre  3c  de  Sr.  Paul , dont  il  parloit  immédiatement  auparavant.  Il  eft 
beaucoup  plus  aparenr  que  St.  Marc  n’écrivit  effedtvement  fon  Evangile  qu’après  la  mort  des  Apôtres , lors 
qu’il  fut  obligé  de  travailler  pour  les  Difciples  qu’il  avoit  faits , comme  St.  Chryfoftome  l’aflure  en  termes 
formels.  V.  11  ne  fane  pas  s’étonner  de  ce  que  quelques-uns  ont  attribué  à St.  Pierre  l'Evangile  de  St.  Marc. 

Car  Papias  ayant  débité  que  cet  Evangile  n’étoit  qu'un  rcccuil  des  paroles  de  Sr.  Pierre , 3c  qu’il  î’avoit  auro- 
rifé  par  fon  futfrage,  il  cft  naturel  de  lui  en  donner  toute  la  gloire.  Cependant  on  met  ma!  â- propos  Juftin 
Martyr  au  rang  de  ceux  qui  ont  fait  cette  faute;  car  il  ne  prétend  pas  que  T Evangile  de  St.  Marc  fut  un  des  a 'ni  fi 
monument  de  St.  Pierre  ; mais  un  monument  de"  ce  que  J.  C h r i s t avoit  fait.  V I.  Si  l’aprobarion  de 
St.  Pierre  donna  cours  à l’Evangile  de  Sr.  Marc , il  faut  avouer  que  St.  Mare  n’éto:t  point  divininiènt  infpiré , •*’ 

3c  qu’on  ne  doit  point  aujourd'hui  le  regarder  comme  im  Ecrivain  Sacré  ; car  du  moins  il  ne  l'étoit  point  nar 
lui-même,  mais  feulement  par  l'autorité  de  Sr.  Pierre.  VII.  Enfin  l’Evangile  de  Sr.  Marc  cft  l'abrégé  de 
celui  de  Sr.  M.'thieu.  11  faut  donc  direque  c’cft  Sr.  Mathieu  qu’il  a pris  pour  guide  3c  pour  modèle , 3c  que 
ce  qu’il  a écrit  n cft  point  le  rcfultar  des  prédications  de  St;  Pii  rrc. 

1 1.  Baronius  foutient  que  Sr.  Marc  écrivit  fon  Evangile  en  Larin , parce  qu’il  travailloit  pour  les  peuple» 
d’Italie.  Mais  il  y avoit  fclon  St.  Jerôme  une  Tradition  indubitable,  que  les  trois  derniers  Evangcliftfcs 
avoient  écrit  en  Grec  ; 3c  fi  ccl*  n’éroit  pas  ; nous  n'aurions  plus  le  véritable  Evangile  de  Sr.  Marc.  I!  fau- 
droit  meme  rju’il  fur  péri  de  bonne  heure  ; car  on  ne  l’a  jamais  vu , 3c  aucun  des  Anciens  n’en  a parlé.  , Les 
Romains  auroicnt-ils  laiffé  périr  un  Ouvrage  qui  avoir  été  fait  pour  eux  ? Leur  Eglifc  a toûjours  fubfifté  avec 
éclat,  clic  devoir  donc  confcrvcr  cct  Evangile  Latin  qui  étoit  fait  pour  fon  ufage  particulier  -,  elle  devoir  le  repan- 
dredans  tout  le  pais  Larin  ; clic  devoir  en  faire  fon  honneur  3c  la  gloire.  Cependant  non  feulement  on  n’rh 
faifoit  aucune  mention  à Rome  ni  ailleurs  : mais  on  voit  évidemment  que  l’Evangile  qui  nous  refte  cft  une  vef- 
fion  du  Grec , compoféc  par  le  même  Auteur  qui  a traduit  les  autres  Evangiles,  C'cft  pourcjaoi  St.  Jerôme 
voulant  corriger  le  texte  Latin  de  St.  Marc , n’alla  point  chercher  d’anciens  originaux  Latins , mais  il  eut 
recours  aux  exemplaires  Grecs , qui  étoient  cftèâivemcm  les  originaux. 
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Ecii-  Hcinfchenius  «porte  que  1’Eropcrcur  Charles  IV.  ayant  trouve  à Aquiléc  l'Evangile  de  Si.  Marc  écrit 
T v B *•  en  fept  cahiers , obtint  en  piefeut  les  Jeux  derniers  » qu'il  envoya  à Prague  avec  deux  mille  fl  >rins  » pour  lin 
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Hem/ ht.  faiic'un  eofre  pictieux.  11 1 II  vrai  qu’on  produit  la  lettre  de  ce  Prince  i mais  elle  ne  paroît  dans  aucun  mo- 
Tatiiït*  numcnt  ^icn  : c'cfl  Heinfehenius  qui  l'a  tirée  de.  Archives  de  l'Eglifc  de  Prague.  Quand  cette  lettre  reroit 
»r.w/r.  légitime,  elle  ne  luffit  pas  pour  autoiifer  un  exemplaire  nui  ne  commença  à paroître  que  i’an  13  54.  àk  Aquiléc, 

f J4f-  fans  que  l'Eglifc  de  ce  lieu  le  foit  jamais  vantée  de  policier  un  fi  précieux  threfor.  La  République  de  Venife 

lier  Italie,  fc  glorifie  d'avoir  l'autre  partie  deçà  Evangile  Latin  ; mais  le  P.  Mabillon , à qui  on  a montre  le  eofre  dans 
t’g.  3 » . lequel  on  le  garde , allure  qu'il  cfl  fermé  pour  tout  le  monde , de  peur  quon  n’examine  la  choie , & qu’on  ne 

conoiilcla  vérité.  GranJilamcux  Médecin  de  Vernie,  pour  qui  le  eofre  a été  ouvert,  & qui  a vu  le  livre,  die 
que  les  caradcrcs  font  tellement  ufez,  quon  ne  peut  favoir  fi  c’cfl  du  Grec  ou  du  Latin,  & quon  s’aperçoit  feu- 
lement qu'il  étoit  écrit  en  lettres  capitales.  Quelle  aparcncc  que  Sr.  Marc  fc  foit  amufé  à faire  fon  Evangile  en 
lettres  capitales  1 Cor  nclius  à Lapide  confirme  une  partie  de  ce  reçu  ; car  il  alfure  que  s’étanr  informé  du 
fait , il  aprit  d’abord  que  les  caradcrcs  de  ce  prétendu  Evangile  croient  fi  effacez  qu’on  ne  pouvoit  les  lire  \ 
mais  qu'oifuitc  le  Chanoine  qui  en  avoir  ].i  garde , lui  manda  que  cet  original , écrit  de  la  main  de  St.  Marc, 
ctoit  Grec. 

III.  La  principale  taifon  fur  laquelle  on  s’apuye , pour  prouver  que  St.  Marc  ccrivoit  en  Larin , cft  que 
cet  Evangelifte  cil  apelJc  par  Papias  l'Interprète  de  St.  Tient . St.  Jerome  a donné  un  Interprète  I chacun 
des  Apôtres,  dont  ils  fe  fervoient  pour  l’exprimer  plus  éloquemment  dans  la  langue  des  peuples  aufquels 
ils  prechoicnt.  Il  remarque  meme  que  l’abfence  de  Titc  empêcha  St.  Paul  de  prêcher J’Evangile  en  Macé- 
doine, parce  qu’il  étoit  fon  Interprète  j & cet  Apôtre  fût  fènliblerocnt  touché  de  l’arrivée  de  ccDifciple, 
parce  que  ne  pouvant  exprimer  en  Grec  avec  allez  de  majefté  les  myfteiei  du  Chriflianifme,  il  fcfervoitdc 
lui  pour  parler.  Les  Ciitiques  modernes  ont  fuivi  ce  fentiroent  de  St.  Jcrôrae , & l’apuvent  fur  l’exemple  de 
Jofephe , qui  favoit  le  Grec , «3c  qui  ne  pouvoit  le  pat  1er. 

Il  cft  vrai  que  l'Ecriture  pailc  des  Interprètes  des  langues , & quelle  ma  cette  interprétation  au  rang  des 
dons  miraculeux  du  Saint  Efprit.  Baronius  a cru  que  ces  Interprètes  étoient  ceux  qui  tradutfoient  aux  Grecs 
les  prédications  Latines  des  Apôtres  ; ou  qui  expliquoient  aux  peuples  les  veritex  fublimes  qu’on  leur  anonçoir. 
Il  cft  bien  plus  aparenc  que  les  dons  du  Saint  Efprit  étoient  partagez  ; que  les  uns  avoient  le  don  des  langues, 
& que  les  autres  ne  l’avoicnt  pas  ; un  Difciplc  avoit  Je  talent  de  la  prédication  , mais  il  ne  pouvoit  s’expli- 
quer en  pl'jficurs  langues  : c'cfl  pourquoi  il  avoit  befoin  d'un  Interprète  qui  le  fuivoir.  Mais  ce  partage  de 
duns  ne  regardoit  poinr  les  Apôtres , qui  avoient  reçu  le  Saint  Efprit  le  jour  de  la  Pentecôte  ; & qui  parlant 
tomes  fortes  de  langues  dans  le  temple  de  Jerufalcm , y anonçoient  les  (bofes  merveilleufet  de  Dieu,  fans 
craindic  de  les  avilir  fur  un  fljle  trop  b*:  & quoi  qu’ih  parbflcnt  des  royftcics  les  plus  fublimcs , ils  n« 
laiircrcnt  pas  d'être  entendus , de  remplir  d’admiration  les  peuples  qui  les  écoutoicnt , & de  les  convenir.  Cé 
n'eft  donc  point  aux  Apôtres  qu’il  faut  donner  ces  Interprètes , puis  qu’ils  pofledoie nr  toutes  tes  chofcs  nccc£ 
faites  pour  la  convcrfion  des  peuples.  I.  Sr.  Jet  Ame  fc  uompe  manifeftement  lors  qu’il  croit  queSt.  Paul 
n'ofoit  parler  Grec  en  Macédoine;  car  ne  l'avoit-il  pas  parle  à Athènes,  «ScdansrArcopagcoùI'onfepi- 
quoit  d’une  extrême  politcflc?  SiTitc  avoit  été  fon  Interprète,  ne  s’en  feroit-il  pas  fervi  pour  écrire  fe$ 
lettres  qui  dévoient  palier  à la  pofterité , & où  il  y a tant  de  phrares  Cilicicnnes  ? Mais  St.  Paul  condam- 
noicccucdelicarcffr  de  langage  qu'on  lui  attribue,  endifant  qu’il  n’étoi?  point  venu  avec  excellence  de  bien 
parler.  11  parloit  fans  attendre  un  Interprète  par  la  crainte  de  s’exprimer  d’un  Jljrle  trop  bat.  II.  Lrchofe 
cft  encore  plus  éviJente  pour  Sr.  Marc,  qui  ctoit  Juif  aufli  bien  queSt.  Pierre,  & qui  ne  devoir  pas  favoir 
plus  de  Latin  que  lui.  Pourquoi  St.  Pierre  n’auroir-i!  pas  parlé  Latin  auflï  bien  que  Sr.  Mue , puis  qu’il  avoit 
le  don  des  langues.  III.  Il  feroit  aife  de  trouver  un  grand  nombre  d’exemples  femblables  à celui  de  Jofe- 
phe , qui  fi  voit  le  Grec  fans  le  parler.  St.  Irenée  qui  vivoit  dans  les  Gaules  , rut  oblige  d’écrire  fôn  Ouvrage 
en  Grec , qui  étoit  fi  langue  maternelle  ; «Se  c’ctoit  pour  cette  taifon  qu’on  préchoit  rarement  1 Rome , parce 
que  les  Evêques  qui  étoient  Grecs , ne  pouvoient  parler  aifémt  nt  Latin.  Mais  quelle  aplication  peut-on 
faire  de  tous  ces  exemples  aux  Apôtres,  qui  avoient  reçu  le  don  miraculeux  des  langues  ? C’cfl  avilir  & anéan- 
tir le  don  des  langues,  que  de  ^retendre  que  les  Apôtres  avoient  befoin  d’Imcrprctc , & de  les  comparer 
avec  Jofephe  qui  avoit  apris  le  Grec  par  étude  Se  par  art. 

IV.  L'Evangile  de  St.  Marc  fut  généralement  reçu  dans  l’Eglifc,  on  a feulement  forme  quelques  domet 
fur  le  dernier  chapitre  de  cet  Evangile.  Sf.  Jerome  déclaré,  b l’œcafion  de  quelques  objedions  qu’on  lui 
faifoic  fur  la  refurredion  de  J.  C H R 1 s T , qu’il  faur  prendre  l'un  de  ces  deux  partis , de  ne  recevoir  point  le 
dernier  chapitre  de  St.  Marc , ou  de  l’expliqua  ; nous  ne  recevons  point  le  témoignage  de  Sr.  Mare,  dit-il,  parce* 
que  ce  chapitre  ne  fc  lit  point  prcfquc  dans  tous  les  exemplaires  Grecs , & quon  j trouve  des  chofes  contraires 
à l’hiftoirc  Evangélique  ; ou  bien  nous  difons  qu'il  faut  l’expliquer.  On  a tîehc  de  juflifier  St.  Jérôme , en 
remarquant  qu’il  ne  parle  point  du  chapitre  de  St.  Marc,  tel  que  nous  l'avons;  mais  d'une  addition  que  les 
Manichéens  y avoient  faite,  & dont  il  Ce  fervoit  pour  montra  aux  Pcligtcns  que  l'homme  n’éroit  pas  maître 
de  croire  ou  de  ne  croire  peu  : puis  que  quand  ].  C h r i s t avoit  reproché  aux  Apôtres  leur  incrédulité  fur 
la  refurredion , ils  avoient  repondu,  que  ce  fiecle  étoit  la  fuljlance  de  l iniquité,  laquelle  empéeboit  par  le 
moyen  det  efprit  t impurs , qu’on  nembrafût  la  vérité  de  Dieu  ; c’tjl  pourquoi  ih  lui  demandaient  le  fecourt 
de  fa  révélation.  C’etott  là,  dit-on,  ce  quon  avoir  3 joûté  à l’Evangile  de  St.  Marc,  & qui  fiifoit  lefujet 
des  plainrcs  de  Sr.  Jérôme  ; mais  il  n'cxcluoit  pas  du  Canon  des  Ecritures  Je  dernier  chapitre  de  cet  Evangile. 
Eclairci  (Ions  le  fait. 

Les  Critiques  modernes  fc  font  trompez , lors  qu’ils  ont  cm  que  Sr.  Jérôme  rejertoit  abfoltiment  le  dernier 
chapitre  de  Sr.  Marc  ; car  il  ne  s'agifloit  que  d’une  fed'on  qui  commence  au  1 x.  verfet , parce  que  Papirition 
de  J.  C 11 R 1 s t , qui  y cft  rapoitée , ne  s’accorde  pas  toot-à-fair  avec  la  narration  de  Sr.  Mathieu.  Sr.  Je- 
rome effrayé  de  cette  contradidion  aparente  rejettoit  cate  partie  de  l’hifloirc  Evangel-quc.  On  ne  doit  pas 
douter  de  (abonne  foi,  lors  qu’il  allure  que  cette  partie  de  l’Evangile  ne  fc  lifoir  point  dans  les  manuferits 
Cr,X  Sjjf.  Grecs  ; car  elle  cft  confirmée  par  le  témoignage  Je  Grégoire  de  Nyflc , qui  n’a  voit  pu  avoir  aucun  com- 
mcrcc  iVCC  lui , & qui  ne  laide  pas  de  dire  la  même  chofc.  Il  cft  me  me  ccrta  in  qu’on  voit  encore  aujourd’hui 
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des  tnanufcrits , où  cctrc  partie  du  chapitre  dont  parie  Sf.  Jerome,  ne  fc  trouve  que  par  forme  cf addition  ; E cet* 
ce  qui  prouve  qu’on  a doute  long  temv  fur  crac  mâtine.  On  ne  peut  pas  juftiher  Sr.  Jérôme,  en  difâm  t wjrx. 
qu’il  n'a  rej.tté  qu'une  addition  faite  à l'Evangile  par  les  Manichéens  ; car  ce  fut  cil  faut  » tic  bien  loin  de 
rt  jetter  cette  addition , St.  Jeiôrae  la  rcccvoit , tk  en  faifoic  fon  bouclier  contre  les  Pclagicns.  Mais  comme 
il  roênagcoit  peu  I Ecriture  , fc  trouvant  embarraffé  d'une  difficulté  fur  la  relûrrcérionde  J.  C U K l s T , il 
ne  balança  point  à rejetter  un  endroit  de  l’Evangile,  11  fit  meme  de  fa  do&rine  celle  de  l'Eglifc  » de  parlant 
au  nom  dt  s C Amiens,  ildifoit,  Nom  ru  rtctvm  point  le  témoignage  de  St.  Afarr,  Au  contraire  quand 
il  dtfput-i  contre  les  Pclagicns  , il  admit  une  addition  notoirement  îaulfe  & vicieufe.  On  ne  peut  nier  que 
cette  maxime , le  finie  eft  U fubjldnte  de  l'iniqutte , ne  foit  un  pur  Manicheïfme  : cependant  parce  quelle  ta  ■ 
voit  à la  cjufc  de  Sr.  Jérôme  , il  l'cmbralfj , de  s en  fervit  pour  foudroyer  le  Pdagien.  En  un  mot  St.  Je* 
rôme  rcjatoit  ce  qui  eft  vrai , ôc  prenoit  ce  qui  eft  but  $ parce  que  la  vente  l'incommodoit , de  que  l’addi- 
tion faulfc  lui  droit  a vamageufc.  Cette  manscre  de  difputcr  n’cft  pas  honnête.  Une  fcmblablc  hardiefle  d’un 
Prêtre  de  Rome  qni  rejeta  l'Epitre  aux  Hébreux  » à caufe  d’un  paflâge  auquel  il  ne  pouvoir  répondre  » a * 
prtfquc  tait  périr  ce  bel  Ouvrage.  Cependant  ccrte  partie  de  l’Evangile  » rejtttcc  par  Sr.  Jérôme»  ne  laiifit 
pat  d'être  véritable  & légitime»  puis  que  Sr.  Irrnce  qui  croit  un  témoin  fort  ancien»  l’a  citée  après  l’avoir 
lue  dans  les  exemplaires  (Jrecs  qu  il  fuivoit  ordinairement.  Tcrtullien  de  St.  Cypricn,  les  premiers  Héros 
de  l’Eglifc  Latine  ( l’ont  produite  comme  légitimé.  Sr.  Jérôme  pouvoir  meme  remarquer  quelle  croit  dans 
l'ancienne  v et  lion  Italique  \ de  puis  qu’il  ne  defavouë  pas  qu’elle  fe  trouvou  dans  quelques  exemplaires  Grecs» 
ü devoir  être  plus  modère  de  ne  pas  rejetter  fi  fièrement  le  témoignage  de  St.  More. 

V.  Quelques  Pères  ont  dit  que  l'Evangile  de  St.  Luc  croit  un  iccueil  des  prédications  de  St.  Paul  » que  cet 
Apôtre  dont  il  étoit  le  difeipk,  lui  avoit  diôces  » ou  que  du  moins  il  écrivit  par  fon  ordre  ; c'eft  pourquoi 
lors  que  St.  Paul  fc  fert  de  ces  termes  félon  mon  Evangile , ils  en  font  Implication  à l'Ecrit  de  Sr.  Luc , dont  il  • 
étoit  en  quelque  façon  l’Auteur  : du  moins  on  veut  que  les  Apôtres  » qui  vivoienc  encore  lors  qud  cet  Ouvrage 
parut  *,  en  njent  jugé.  Mais  je  ne  fai  pourquoi  on  a voulu  établir  une  cfpcce  de  fubordinarion  entre  les  Ecri<- 
vains  divinement  infpirez  » tellement  que  les  uns  ayent  écrit  par  l’ordre  des  autres.  Le  Saint  Efprit  qui  am- 
inoit  St.  Luc  > n’cft-il  pas  au  dcflïts  des  Apôtres  ? Le  rent  fonjle  fù  il  veut  » de  » quand  il  veut  » fans  dépendre  des 
ordres  de  St.Paul  » pourquoi  foumettre  l'Ouvrage  d'un  Evangelifte  à l 'examen  comme  ceux  des  autres  hom- 
mes } Les  Anciens  qui  l’ont  fait  > a voient  une  pauvre  idée  de  l’infpiration  du  Saint  Efprit , ou  bien  voulant 
prendre  trop  de  furetez  pour  l'autorité  des  Evangiles  » ils  fjffoiblilluxnt  coniidcrablcrocnr.  St.  Luc  n’a  point 
dédie  fon  Ouvrage  à Sr.  Paul  j mais  à un  Chrétien  nomme  Théophile.  Il  indique  le  motif  qui  l'engagea 
d’écrire  : ce  ne  hit  ni  l'ordre  ni  l'autorité  de  Sr.  Paul  -,  mais  l'exemple  de  plusieurs  autres  qui  l'avoicnt  précédé. 

11  avoir  vu  l’Evangile  de  Sr.  Mathieu  •,  on  peut  y ajoûter  celui  de  St.  Marc,  ii  l’on  fuit  la  Tradition  de  St.  Ircnée* 

Il  eft  vrai  que  St.  Luc  avoit  compofé  fon  Evangile  avant  l' Hiftoirc  des  Aftes.  11  eft  encore  vrai  que  cette 
Hiftoire  finie  l'an  6$.  <5c  que  les  dernières  aftions  de  St.  Paul  n'y  font  point  «portées.  Mais  il  ne  s'enfoit  pas 
de  là  que  Sr.  Luc  eut  écrit  avant  la  mott  des  Apôtres.  Il  a peut-être  eu  fes  raiforts»  ou  des  obftaclcs  » que 
nous  ne  pouvons  découvrir  aujourd’hui  » qui  l'ont  empêché  de  pou  lier  plus  loin  fon  Hiftoirc.  D'ailleurs  la 
coafcqucnoe  qu’on  tire  de  ce  qu’elle  finit  Pan  6j.  que  St.  Luc  la  compofa  la  meme  année,  prouve  trop;  car 
St.  Luc  qui  veçut  long  tems  apres,  de » dit-on,  jutqu’à  80.  ans , auroit  pu  la  continuer*  du  moins  y ajouta 
la  mort  de  Se.  Paul  : pourquoi  ne  l’a-t-il  pas  fait  ? Outre  Sr.  Marc  il  y avoit  d’autres  Fidcles  qui  s'etoienc 
ingérez  d’ccrirc  les  principaux  evenemens  de  l'Egide,  avec  des  intentions  très-pures;  de  qui  le  trouvant  dc- 
ftitucz  des  dons  du  Saint  Efprit  * y avoient  mêlé  dJverfcs  choies  qu'il  falote  redrtfler , ou  raporter  avec  plus 
d’cxadhtudc  ; de  c’eft  ce  que  St.  Luc  entreprit  fous  U conduite  du  Saint  Efprit  qui  l infpiroit. 

Comme  St.  Lue  croit  d’Antioche , Grec  d'origine , fon  ftyle  eft  plus  poli  de  plus  pur  que  celui  des  autres 
Ecrivains  fierez.  II  raporte  les  chofcs  plus  au  long  que  les  autres , de  l’on  y trouve  l' hiftoirc  du  mauvais 
Riche , qui  ne  fc  lit  point  ailleurs.  C' étoit  le  feul  des  Evangiles  que  Mjrcion  recevoir  ; mais  il  en  avoir  ôté 

les  deux  premiers  chapitres,  & falfific  divers  endroits.  Car  fous  prétexte  que  Se.  Paul  avoit  refifté  en  face 
à St.  Pierre,  qui  ne  marchoit  pas  de  droit  pic  félon  l’Evangile , Marcion  répandant  cette  faute  fur  tous  ks 
Ecrivains  facrez,  prerendoit  avoir  le  droit  de  rejerter  les  uns , de  de  corriger  St.  Luc  dont  il  recevoir  l’Ouvrtgc. 
Tcrtullien  renverfa  ce  préjugé , de  fit  voir  que  toutes  les  Eglifes  Chrétiennes  rreevoient  l’Evangile  de  St.  Lue 
td  que  nous  l’avons. 

VI  Le  dernier  de  tous  les  Evangiles  eft  celui  de  St.  Jean.  11  le  compofa  à la  prière  de  fes  omis,  afin  Emfii. 
de  foplcer  à ce  qui  manquoit  aux  autres  Evangeliftcs.  St.  Jérôme  ajoute  qu’avant  que  de  commencer  fon  l-i- 
Ouvrage , il  ordonna  un  jûne  & des  prières  publiques , à la  fin  defqudlcs  il  s’écria  An  eommeneement  étoit  U 
T nrole.  Cela  a l’air  d'un  conte  qui  eft  d'autant  plus  fufpcft , qu'on  ne  le  produit  que  plus  de  quatre  cens  ans 

après  l'événement.  Baronius  a beau  faire  pour  montrer  que  St.  Jerome  ne  l'a  point  tiré  d'un  livre  apocri- 
phe  ; mais  de  quelque  ancienne  Hiftoire  : il  ne  faut  pas  que  cette  hiftoire  fût  ancienne , puis  qu’Eufebe  n’eri 
a fait  aucune  mention.  Comme  les  chofcs  fc  groftîffcnt  à proportion  qu’dles  s’éloignent  de  la  fource,&  qu’on 
les  ignore  ; Grégoire  de  Tours  qui  eft  venu  après  Sr.  Jérôme , a découvert  le  lieu  où  Sr.  Jean  avoit  écrn  fon 
Evangile , de  en  a rapotte  di verfes  chofcs  admirables , que  les  Anciens  avaient  ignorées.  Au  lieu  de  tous  ces 
faits, Tl  faut  s’attacher  uniquement  à ceux  qui  font  les  plus  conus  de  la  plus  fimples  ; car  la  {implicite  étoit  le 
caraâere  de  la  Religion  Chrétienne  dans  fa  nai fiance. 

VII.  L’Evangile  de  St.  Jean  étant  écrit  contre  Phcrcfic  de  Cerinrhe , & la  divinité  du  Verbe  s’y  trouvant  * 

Clairement  établie , les  ennemis  de  cette  divinité  ôc  de  la  Religion  Chrétienne  fe  font  fort  foulevez  contre 
cet  écrit.  Cdfc , Porphyre  de  Julien  l’Apoftat  n’ont  ofc  nier  que  ce  fût  l’Ouvrage  de  St.  Jean  ; de  ce  Prince 
fe  contentoit  de  dire  qu'il  avoit  introduit  une  nouveauté  dans  la  Religion  Chrétienne  par  la  divinité  du  Verbe» 
qu’il  aval  établie , parce  qu’il  avoit  vu  que  cette  opinion  fc  repandoit  aifément  chez  la  Grecs.  Mais  la 
Hérétiques  qu’on  apclloic  Aloges , parce  qu’ils  nioicntla  divinité  du  Verbe,  prirent  le  parti  du  footenir  ou- 
vertement que  cet  Evangile  n’étoit  point  de  St.  Jean-,  parce  qu’il  y «porte  diverfes  choies  autrement  que  la 
autres  Evangeliftcs , de  qu’il  ne  paroîc  pas  s'accorder  toûjoon  avec  eux.  Au  contraire  tou*  les  Chrétiens  qtft 
pnt  vécu  proche  du  tems  des  Apôtres , comme  Juftin  Martyr , St.  Ircnce  qui  avoit  vu  la  difciples  de  ÿ.Jean* 
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+i+  HISTOIRE  DE  ^EGLISE,  Lix  VUI. 

& routés  les  Eglifcs  ont  regarde  cet  Evangile  comme  un  Ouvrage  légitime  de  St.  Jean.  Ils  l'ont  meme  élevé 
au  délias  de  tous  les  autres  Evangiles  , cniiifam  que  c'dt  la  principale  parue  de  l'Ecriture , U fceau  qui  ctts- 
firme  1er  autres  Evangi  liftes,  & la  colonne  par  laquelle  Dieu  4 achevé  d'affermir  ÏSglife.  En  un  mot» on 
a dit  qu’il  étoit  célébré  dans  touiet  les  Eghfis  qui  étaient  fous  le  c ici. 

VIII.  Toutes  les  Eglifcs  Chrétienne*  reçurent  les  qustre  Evangile*  fans  aucune  conteftarion,  & Içs 
fculs  Hérétiques  en  rejettetent  quelques-uns  fdon  leur  intérêt  & leur  paffion.  On  attribue  à l'Empereur 
Anaftafc  d’avoir  du  que  les  Evangiles  avoient  etc  écrits  par  des  hommes  fort  limplcs  & ignorant  $ de  qu'il 
avoir  ordonné  qu’on  les  changeai.  Vidor  de  Tunes  qui  raportc  cette  ordonnance  de  l'Empereur  > marque 
l'année  » de  les  Confuls  fous  lefqucls  clic  fot  publiée  ; de  comme  il  vivoit  dans  le  fieele  d’ Anaftafc > il  fcmblc 
qu'on  ne  peut  douter  de  la  vérité  décote  biliaire , quoi  que  fort  injurieufe  d ce  Prince  Chrétien.  . 

Je  ne  remarquerai  point  que  les  Manichéens  de  les  Ariens  témoignèrent  de  la  joyc  de  l’élévation  de  ce  Prin- 
ce, que  les  caprices  de  la  fortune  ou  de  l’amour  avoient  fait  monter  aune  condition  médiocre  fur  le  trône.  Les 
uns  fc  rcjouïflbient  parce  que  la  merc  d’ Anallafc  étoit  Manichéenne  ; de  les  aittus.parcc  que  fon  oncle  Clcar- 
chc  nioit  comme  eux  la  divinité  du  Verbe.  Anaftafc  étoit  lui-même  fufpcd  » de  il  ne  pu  prendre  poftefEon 
de  l'Empire  qu’apres  avoir  donné  (a  confcftton  de  Foi  au  Patriarche  Eupliemius , qui  la  deoundoit  fous  peine 
de  lui  couper  les  cheveux , de  de  le  mener  en  triomphe  devant  le  peuple. 

On  pourrait  profiter  de  cette  remarque , pour  prouver  nôtre  theie  generale  qu'il  n’y  a eu  que  les  feuls  Hé- 
rétiques qui  ayern  contiftc  la  divinité  d« s Ev.-ngilcs  ; cependant  nous  ne  le  fêtons  pas,  parce  que  fi  la  foi 
d’ Anaftafc  fut  fufpedc,  on  ne  peut  pas  dire  abfoluitjcnt  qu’il  fût  hérétique.  Mais  on  a de  la  peine  à croire 
qu'un  Prince  C hreticn  ait  donné  une  ordonnance  pour  changer  les  quatre  Evangiles  ; que  cette  ordonnance  ait 
été  publiée  dans  l’Empire  -,  de  que  Vidor  de  Tunes  foit  le  fcul  qui  l'ait  conuc , de  qui  en  ait  fait  une  m aliène 
d'accufuion  contre  ce  Prince. 

Anaftafc  fût  thargé  de  divers  crimes , parce  qu'il  defendoit  le  Decret  d’union  de  fon  prcdcccflcur  ; mais  ni 
Euphemius  qui  le  haïïfoit , ni  Symniaquc  avec  lequel  il  eut  de  fi  grans  démêlez , ne  lui  reprochèrent  Jamais 
d'avoir  ordonné  qu’on  changeât  les  I V.  Evangiles , parce  qu’ils  avoient  été  éci  ics  par  des  hommes  limplcs  de 
ignoranr.  Cedrenus  raportc  dans  la  meme  année  indiquée  par  Vidor  dc.Tuncs , que  le  peuple  le  foulcva 
contre  Anaftafc , à caul'e  qu’il  fc  fervoit  d'un  Peintre  Manichéen,  qui  avoir  tracé  dans  fon  cabinet  quelques  figu- 
res qui  netoient  point  en  ufage  chez  les  Chrétiens  ; mais  il  ne  Jaccufc  pas  d’avoir  voulu  faire  changer  les 
Evangiles.  Libciatus  a inlinué  quelque  chofc  de  fcmblable , mais  il  varie  poar  le  rems  de  pour  la  perfonne, 
de  même  pour  la  chofc  ; car  il  raportc  que  ce  fut  Macedonius  Evêque  de  Conftantinople  qui  voulut  falfifier 
les  Evangiles,  de  qui  tâcha  de  corrompre  ces  paroles  de  St.  Paul  à Timothée,  le  myftere  de  pieté  eft  grand. 
Dieu  mawfeflt  en  chair  : de  que  Sevcrc  Chef  des  Acéphales  s’imaginant  que  Macedonius  favorifok  les  Ne- 
ftoriens , perfuada  à l’Empereur  de  challcr  cet  Evêque.  Cette  fécondé  tiiftoiic  eft  peut-être  aufti  fufpede 
que  l’autre,  parce  que  Macedonius  fut  un  zélé  ddenfeur  du  Concile  de  Chalccdoiiic.  D’ailleurs  ce  Patriar- 
che ne  fût  point  banni , à caufc  qu'il  avoir  voulu  falfifier  les  Evaiigilcs  : mais  au  moins  ces  deux  hiftoircs  font 
fort  differentes  l'ime  de  l'autre , & la  variation  danslcs  faits  eft  fouvent  un  caradere  de  faufleté.  Enfin  ces 
pretaidus  Evangiles  corrigez  de  changez  par  ordre  de  l'Empereur  Anaftafc  n’ont  jamais  paru»  ce  qui  rend  b 
tccit  de  V icbor  de  Tuues  encore  plus  lûfpcct.  ■ r 
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Des  autres  Ecrits  Sacrez  du  Nouveau  Tejlamnt. 

I.  A des  des  Apôtres  légitimés.  Hérétiques  qui  les  rejettent.  Faux  Aâes  condamner-  1 1.  Difpute  de 
Jafon  fupofee  à St.  I.uc.  111.  Lettre  de  St.  Paul  aux  Latdicétns  faujfe.  I V.  La  fécondé  lettre  de 
St.  Pierre  fort  coutcfte'e.  V.  Lettre  de  St.Jaqués  repue  avec  peine.  VI.  On  lifoit  dans  rEglife  les 
Ecrits  des  premiers  Evêques. 

NOus  ne  voulons  pas  entrer  dans  le  dcrail  de  tous  les  Ecrits  du  Nouveau  Tcftamcnt,  cela  ferait  trop 
long:  nous  avons  feulement  deflein  d’en  donner  une  idée  generale,  afin  qu’on  puiflc  mieux  com- 
prendre la  manière  dont  s'eft  formé  le  Canon  des  Livres  Sacrez. 

I.  St.Luc  écrivit  l'Hiftoirc  des  A êtes  des  Apôtres.  Les  Hérétiques  qui  eurent  intérêt  à décrier  ces  A fies  ne 
manqueront  pas  de  le  faire.  D’un  côte  les  Ebionitcsqui  regardoient  St.  Paul  comme  un  apoftat  de  b Loi , re- 
jetterenr  ce  livre  qui  contenoit  les  principales  aérions  de  fa  vie,  & en  fubftitucrcnt  d'autres  remplis  de  calom- 
nies contre  cet  Apôtre.  D’un  autre  coté  les  Manichéens  qui  s'aperçurent  que  cette  Hiftoirc  fapoit  les  fonde- 
mens  de  leur  fcébc , en  rapottant  la  dcfccntc  du  Saint  Efprit , parce  qu'ils  croyoient  que  Mmes  étoit  ce  Paradet 
tjuc  Jésus  avoir  promis,  ne  fc  firent  pas  un  fcrupulc  de  rejetter  un  livre  avec  lequel  leur  Religion  ne  potivoit 

Ce  ne  fut  pas  là  le  fcul  malheur.  Il  v eut  des  gens  qui , foit  par  dugrin  de  ce  que  St.,  Paul  étoit  le  fcul  dont 
on  eût  écrit  l’hiftoire,  foit  par  envie  d écrire , firent  des  Ades  fous  le  nom  tic  Voyages  de  Pierre , de  Thomas, 
de  Jean,  ou  des  Apànris.  11  y eut  même  un  Prêtre  d'Afic  qui  entreprit  de fijplccr  à ce  qui  maoquoit  à llii- 
ftoirc  de  St;  Paul , par  un  livre  intitulé  Les  voyages  de  Paul  & de  The  de.  Tcrtullicn  raportc  que  ce  livre , qui 
ctoit  fort  avantageux  aux  femmes,  puis  qu’elles  s’en  fervoient  pour  montrer  qu'dles  avoient  le  droit  de  prêcher 
3c  de  batifer , fut  rejette  , & que  fon  Auteur  avoiia  qu’il  l'avoit  fabriqué  par  l’amour  qu’il  avoit  pour  St.  Paul. 

On  n’écouta  ni  les  Hérétiques  qui  attaquoient  les  A êtes  de  Sr.  Luc , parce  qu'ils  ne  s’accordoicnt  pas  arec 
leurs  principes  ; ni  les  impofteurs  qui  en  fupofoient  d'autres,  par  lefqucls  b foi  dès  véritables  devenoit  fufpcâc. 
Ccuc  Hiftoirc  portoit  des  Caradcrcs  fi  fcnfiblcs  de  fon  Auteur  Sc  de  fa  divinité,  quelle  fut  lue  avec  plailîr  de 
tous  les  Orthodoxes  comme  un  livre  divin  3c  facré.  Cependant  il  faut  qqc  daus  la  fuite  des  ceros  l’interet 
qu'on  {wcnoit  aux  progrès  de  l'Eglifc  nai Haute , & à i'hiftoirt  dé  St.  Paul  fe  fût  étrangement  refroidi  » puis  que 
X St. 
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SkCbryfoAonidfc  plaint  de  ce  qu'on  ne  lifoit  plus  ce  livre  * qu’on  en  conoiflôic  à peine  l'Aurcnr,  &qucF.c*  i 
meme  plulieurs  ne  làroicne  pas  qu'il  fût  ifcrit  : c'eft  là  peut-être  une  exagération  de  Prédicateur  qui  vouloir  * " “ 1 
émouvoir  Ion  auditoire  parla  bonté.,  & l’animer  par  ce  motif  à la  lecture  d'un  Livre  Saci é , <3c  il  ne  faut  pas 
ce  qu'il  dit  prendre  à la  lettre. 

IJ.  On  attribue  à S*.  Luc  un'  troificmc  Ouvrage,  c'eft  la  difputc  de  Jafon  Se  de  Papifquc.  Jafon  que 
quelques-uns  ont  pris  pour  celui  dont  il  eft  parle  dans  l'Iiiftoirc  des  A êtes  Se  dans  l'Epitre  deSr.  Paul  aux 
Romains,  croit  Juif  de  nsirtancc;  mais  ayant  crabrallc  le  Chriftianifme , il  refolut  de  convenir  Iran  ami 
Papifque  qui  croit  un  Juif  d'Alexandrie.  En  cftèt  il  le  convainquit  en  lui  laifant  voir  l'accompliflcmem  des 
oracles  de  l'Ancien  Teftament,  & U vente  du  Jugement  dernier.  Cclfc  le  grand  ennemi  de  la  Religion 
fcketienne  partait  de  ce  livre  avec  boaucoup  de  mépris  ; il  en  prit  occafton  d'inliiltcr  aux  Chrétiens  par  des 
railleries  piquantes.  Origene  au  contraire  défendit  cet  Ouvrage  ; mais  à meme  tems  il  avoua  que  ce  n'etoir  Orfr «. 
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L'Abbé  Maxime  qui  vivoit  au  fcpticmc  ficelé , le  donnoit  à Arifton  ; & fi  cela  croit  il  aurait  paru  dès  l’an 
141 , Si  il  ne  devoir. faire  d'embarras  pour  le  Canon  des  Ecritures , puis  que  tous  les  Apôtres  ctoicnt  morts  : 
cependant  Clément  Auteur  des  hypotipofes  n’a  pas  laiffc  d’en  Lire  un  Livre  Canonique  avec  divers  autres 
Ouvrages  * comme  l'Epitrr  de  St.  Barnabe. 

t ,111.  St.  Paul  ayant  mis  fon  noru  à la  tête  de  toutes  Tes  Epitres , on  n’a  point  doute  qu'elles  ne  fuflènt  de 
lui,  excepte  celle  dev  Hébreux,  don:  noos  parlerons  amplement  dans  la  fuite.  J1  y avoir  une  autre  raifon  qui 
empêchoit  qu'on  ne  doutât  delà  veritc  de  ces  lettres,  parce  que  les  Eglifes  à qui  elles  «oient  a dre  fiées  en 
gardèrent  long  tems  les  originaux , ]>ar  le  moyen  defquclsan  pouvoit  convaincre  les  Incrédules.  C’eft  pour- 
quoi Tcmdlicn  renvoynit  ces  Hérétiques  à Rome,  à Ephefc , à Corinthe,  où  «oient  ces  originaux.  Il 
n'eft  poinr  ncccftâirc  d'examiner  ici  tm  quel  terns  elles  furent  écrites  ; il  faut  feulement  remarquer  qu’outre 
ces  Ecrits  légitimes, on  lui  a fupofe  Je  bonne  heure  une  Epitre  aux  Laodiccens.  Marcion  l’a  citée , il  en  tir 
roit  meme  quelque  preuve  pour  fon  hcrefic-,  on  a conjeéiurc  qu’il  la  confondoit  avec  celle  des  Ephefiens. 

UlTerius  s’elt  imaginé  que  la  Lettre  aux  Ephefiens  étoit  circulaire  pour  routes  les  villes  d’Aficj  queSt.  Paul 
avoit  mis  (imploncnt  cette  infeription  i ceux  qui  font.  Se  qu’enfuite  ori  y ajoûtoit  le  nom  delà  ville  à qui 
onl’envoyoit.  Marcion  ayant  trouvé  l’exemplaire  qui  étoit  deftinc  a la  ville  deLaodicéc,  il  avoit  cm  que 
c’etoit  une  nouvelle' lettre  de  St.  Paul.  Mais  ente  conjeôurc  ne  peut  fe  foutenir , parce  que  Marcion  diftin-  ?»/, 4». 
guoit  deux  lettres  de  St.  Paul,  l’une  aux  Ephefiens,  l’autre  aux  Laodiccens:  Se  St.  Epipbane  lui  Lie  une lUr-  4'* 
cfpece  de  reproche  de  ce  qu’il  a mieux  aimé  tirer  foa  partage  de  l’Epitre  aux  Laodiccens  qui  n’étoit  point  de 
Sr.  Paul , que  de  celle  aux  Ephefiens  dans  laquelle  on  lifoic  les  mêmes  paroles.  On  ne  peut  pas  nier  qu’il  n’y 
eût  une  Epitre  aux  Laodiccens , puis  que  Theodoret  affûte  qu’on  la  produifoir  encore  de  fon  tenu  fous  le  nom  Thnitnt. 
.de  St.  Paul.  Cette  prctenduë  lettre  étoit  aufficonuë  chez  les  Latins,  puis  que  Philaftrius  remarque  qu'on  “ 'f- ** 
parloit  de  cette  lettre  de  Sr.  Paul -,  mais  qu'on  ne  la  lifoit  pas , à caufe  de  quelques  additions  que  les  Hcroi- 
ques  y avoient  faites.  L’Interprète  Latin  a cru  cette  pièce  légitime  ; car  au  lieu  que  St.  Paul  ordonne  aux 
Cnloflîens  de  lire  la  lettre  que  ceux  de  Laodicée  lui  avoient  écrite,  il  fait  dire  à cet  Apôtre  qu’on  life  la 
lettre  des  Laoinéent.  St.  Paul  n’écrivoit  pas  alors  aux  Laodiccens , puis  qu’il  leur  fait  une  falurarion  dans  fa 
lettre  à l’Eglife  de  Coloflès  ; mais  les  Laodiccens  lui  avoient  écrit  peut-être , afin  de  lui  dénoncer  les  abus  Se 
les  erreurs  qui  s'etabliflbient  chez  leurs  voifins:  c'eft  pourquoi  il  vouloicqu'on  lût  leur  lettre.  Je  ne  fai  fi 
l’autoricc  de  l’Interprete  Latin  avoit  entraîne  Grégoire  Je  Grand  ; mais  il  a cru  auffi  qu’il  y avoir  une  L«tre 
aux  Laodiccens.  Sixte  de  Sienne  raportc  cette  Lettre  fi  fâmeufe  ; mais  c’eft  une  nouvelle  fupolition  qu'on  sixtmSn. 
a faite  ; car  le  partage  que  Marcion  citoit  de  l’Epitre  aux  Laodiccens , ne  fe  trouve  point  dans  celle  qui  paraît l-  *•  f- 9Î’ 
aujourd'hui. 

IV.  La  fécondé  lettre  de  St.  Pierre  eft  aujourd'hui  généralement  reçue,  & meme  un  très-grand  nombre 
de  Perct  l’ont  citée  comme  légitime.  Sr.  Athanafe  s’en  fervoit  avantageufement  contre  les  Ariens.  Cepen-  Athxnsf. 
dant  comme  cate  lettre  eft  afl’ez  differente  de  la  première  pour  le  ftyle , on  a eu  de  la  peine  à regarder  l’une  8c  cr*r  *• 
l'autre  comme  l’Ouvrage  d'un  fcul  de  même  Auteur.  St.  Jérôme  n’a  pu  lever  c«te  difficulté  > qu’en  difant  *1U  * 
que  St.  Pierre  s'émit  fervi  de  deux  différera  Interprètes  -,  & il  eft  fuivi  par  d'habiles  Critiques,  qui  remarquent 
que  cette  féconde  Icmc  fut  écrite  pendant  l’abfencc  de  St.  Marc , qui  avoit  été  le  Sccretairc  de  Se.  Pierre  pour  la 
première  lettre.  Mais  pourquoi  ne  dir-on  pas  plutôt  que  St.  Pierre  ctoit  fort  âge  lors  qu'il  écrivit  c«tc  fé- 
condé lettre.  Il  alloit  mourir , & le  Saint  Efprit  qui  anime  les  hommes  ne  change  point  leur  ftyle,  ni  leur 
caraétcrc:  au  contraire  il  s’accommode  à leur  tempera tqfrnt  de  à leur  âge.  Le  ftyle  des  Auteurs  facrex  eû 
peut-être  différent  comme  celui  des  autres  hommes.  On  en  voit  un  exemple  dans  St.  Jean  ; il  n’y  a rien  de 
de  plus  fublitnr  que  Ion  Evangile  ; il  n’y  a rien  de  plus  familier  de  de  plus  fimpte  que  lés  L«rrc*.  La  meme 
chofc  peut  être  arrivée  à Sr.  Pierre  : s’il  n'  étoit  pas  f Auteur  delà  féconde  Epitre,  il  faudrait  avouer  qu’elle 
eft  l'Ouvrage  d’on  impofteur  qui  a prétendu  l’imiter , de  fc  couvrir  de  fon  nom  ; car  il  cite  la  première  lettre 
de  c«  Apôtre,  & fondent  qu'il  étoit  le  témoin  de  h Transfiguration;  ce  qui  ne  peut  convenir  qu’à  St. 

■ftierre.  Enfin  elle  fe  trouve  citée  dans  l’Epitre  de  St.  Jude. 

Cependant  Eufebe  aflûrc  qu'il  avoit  apris  de  fes  ancêtres  , qu’elle  ne  fût  point  d’abord  infcrce  dans  leCa -Zufti.1.%. 
non  des  Ecritures  ; mais  qu'enfuite  pluficurs  perfonnes  l'ayant  trouvée  utile,  on  la  lifoit  foigneufement  avec  c’ 
les  âmes  Livres  Saccrx.  Eufebe  a raifon  de  dire  qu'on  avoit  doute  de  la  (ècondc  Epitre  de  St.  Pierre  ; car 
Orfgene  qui  vivoit  avant  lui , le  dit  en  termes  formeli.  Il  ne  paraît  pas  meme  par  fon  récit  qu’elle  fût  encore  orixtmi 
reçue  dans  le  Canon  pat  toutes  les  Eglifes  de  fon  tems  ; il  remarque  feulement  que  quelques  petfonnes  la  li- 
foient,  para*  qu'ils  b trouvoicnr  utile.  Il  Icmblc  que  ce  ne  lut  que  le  plus  petit  nombre  des  Orthodoxes  _ ' ^ 
qui  vouloir  l’admettre  du  tems  de  Grégoire  de  Nazi  onze  ; le  doute  pafla  jufqu'nu  ficelé  fuivant.  Les  Syriens  c„m[ 
conttnucrent'à  Lire  des  rh  (fini  lies  contre  certc  latrie,  & confctvanc  leur  ancienne  liberté , ils  fe  font  éloignes  «»!.}. 
à cet  égard  des  autres  Eglifes  -,  car  ils  n'ont  point  infère  cette  Epitre  dans  leur  ancienne  verfion  av«  les  autres 
Livres  Sacrez,  & ils  ne  la  lifént  cncoie  aujourd'hui  qu’en  particulier , comme  on  fine  les  livres  apocryphes,  J^syr. 
'anî  . H h h Lesfrxf. 
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E c in-  Les  Efpagnoîs  n'éroient  pas  encore  guéris  là-ddfos  au  feptiéme  ficelé  ; fie  fi  l’on  en  croit  Ifidorc  de  Seville* 
rom.  cctte  jlttrc  étoir  fort  fufpeéte  chez  eux.  Cependant  fororitis  qui  croyoir  que  c’étoit  l'Ouvrage  de  Simeoa 
jfijtr  j*  Jctulalcnj  » ne  laide  pas  de  rcconoîtrc  de  bonne  foi  , que  le  nom  de  St.  Pierre  cft  à la  tête  de  cette  lettre  ge- 

i k * i».  neiafcnient dan»  tous  les  manulcrit». 

f.  fK4.  V.  On  a fait  un  grand  procès  à Luther  d’avoir  rejette  la  lettre  de  St.  Jaques.  On  ne  peut  le  défendre 
o>#/.  i*  j*Cn  avoir  parle  avec  trop  de  mépris  , fes  cxprdfions  font  fortes  fie  injurieùfcs.  Mais  le  Cardinal  Cjjetan  n’a 
i.  Pu. ' • psi$  tlJ  p|us  dc  refpcét  pour  en  Ouvrage  du  Saint  Efprit  , puis  que  non  feulement  il  ne  vouloir  jamais  la  cher 
tE»J***  fous  le  nom  de  St.  Jaques  ; mais  il  foutenoit  qu'elle  étoit  toute  profane  , fie  qu’on  n'y  parloir  ni  de 
t.  i.fiSj.  J.  C H R i s T , ni  de  grâce  > ni  de  paix.  Enflons  là  les  modernes.  11  cft  certain  que  la  lettre  de  St.  jaque* 
a eu  trois  périodes  différera.  1.  Elle  fut  peu  conuc  dans  les  premiers  ficelés  de  TEglife  • car  Eufebe  remarque 
Euflt  I t qu'iJ  y a très-peu  d’anciens  qui  en  ayent  parlé.  1 1.  Quelques-uns  vouloiem  encore  au  quatrième  fiede  qu’on 
r.  îyf.  66.  ja  itp nie . cependant  on  h lifoit  dam  un  grand  nombre  d’Eglifes.  11L  Elle  for  généralement  reçue  corn- 

me  Canonique  au  cinquième  ficelé  •,  car  tous  les  Pcrcs  de  ce  terni- là- la  citent)  fie  les  Conciles  <f  Afrique  la 
mettent  au  iang  des  Ecrits  Canoniques. 

V I.  Outre  le»  Livres  Sacra  » on  lifoit  dans  quelques  F.glifcs  les  Ouvrages  douteux , ou  ceux  des  premiers 
Evêques  dont  le  nom , le  mérité , fie  la  pieté  étoient  plu»  cornu.  Denys  de  Corinthe  afliirc,  que  c'étoit  une 
ancienne  coutume  dans  fonEglife  de  lire  l'Epitre  que  St.  Clément  a voit  écrite,  fie  on  devoir  taire  le  même 

U.  1. +.  honneur  à la  lettre  du  Clergé  de  Rome.  On  lifoit  en  France  les  lettres  de  St.  Polycarpc  ; fie  c'éoir  peut-être 
Yrt+r  par  la  meme  raifon  que  Clément  inférait  l’Epitre  de  Sr.  Barnabe  dans  le  Canon  des  Ecritures , parce  iju'oh  la 
1. 1 V/.s i s-  quelques  Eglifos , pendant  que  les  autres  la  rejettoknt  comme  un  écrit  apocryphe.  Enfin  Lufebe 

raponc  que  Serapion  étant  allé  dans  la  Pjroitlc*  de  Rhodes  * il  trouva  qu’on  y lifoit  l'Evangile  dr  Sr.  Pierres 
JM.  e u il  ne  doutoit  pas  que  cet  Ecrit  ne  fût  pas  fupofe  ; cependant  il  en  permit  la  lcétatc  parce  que  ic  peuple  le  fou* 

f.  » i j.  haitok  avec  ardmr , jufqu'j  ce  qu’ayant  examiné  lirchofc  de  plus  près  il  fut  oblige  de  révoquer  la  permi/SoU) 

parce  que  ccc  Evangile  croit  l’Ouvrage  des  Hérétiques.  On  verra  dans  la  fuite  l'ufage  de  toutes  ce* 
semai  que*. 

• 

C H A P I T R E IV. 

Si  les  IV.  Evangiles  n'ont  été  conus  que  fous  l'empire  de  Trajan. 

I.  Sentiment  dt  Dodtrel.  II.  Conftqurr.te  f'ubtvfe  de  fon  [) fi  ente.  1 1 1.  St.  Met  bien  rot iLit  que  fou 

Evangile  fût  publie.  On  le  lifoit  dans  l’Eghfe.  Un  Cd  porté  aux  Indet.  J V.  Let  Heretiques  n'a- 
Voient  point  fupofe  des  Irengilei  lors  que  St.  Lue  iertvit.  V.  St.  Je*I. 11  ereit  vu  les  trots  Evangiles , 

‘ v & tout  le  monde  avee  lui.  V I.  Les  Peres  en  ont  tité  quatre.  V 1 1.  Let  Heretiques  les  ou  t tonus. 

V J 1 1.  Les  Epures  ne  dévoient  pas  être  plus  ténues  que  tes  Evangiles. 

I.  T Es  Ecrits  dont  nous  venons  de  fxnlcr,  ayant  été  compofcz  pour  JinAniéfion  des  peuples  & pour  h 
I , confervation  de  la  Foi  » on  doit  prefumer  que  les  Auteurs  faerrz  qui  les  avoient  produits , ou  leurs  . 
Difciplcs , les  répandirent  avec  foin  dans  tous  les  endroits  où  ils  fondoient  les  Eglifes»  afin  qu’on  pût  fupléer 
jiâJwtl  par  la  lecture  ce  qui  manquoir  à la  prédication.  Cependant  un  hab'loCiitiqiic  de  nos  jours*  lefavant 
Diff.  in  Dodwrl , foutiem  qu’ils  demeurèrent  inconus  ou  cachez  dans  les  lieux  où  ils  avoient  été  compofcz , julqu'à  ce 
qo’ils  fc  repandiflent  par  le  moyen  dci  viâuircs  de  T rajan  for  les  Parihcs , fie  de  fon  commerce  avec  les  In- 
diens. Il  croit  I.  que  Sr.  Luc  n'avoit  vu  ni  l’Evangile  de  St.  Mathieu  * ni  celui  de  St.  Marc  * mais  feulement 
quelques  Evangiles  fupofe/, lors  qu’il  forma  le  deflexn  de  compofer  le  ficn  ; fie  quoi  que  St.  Jean  écrivît  long 
rems  après  les  autres , il  n'cft  pas  aparent  qu'il  les  eût  vus , pais  que  c’cft  de  là  que  font  venues  lcscomèadi- 
érions  de  ces  Ecrivains  facrcz.  1 1.  11  remarque  que  ni  Clément  Romain , ni  St.  Ignace , ni  St.  Uarnabé, 
ni  St.  Polycarpe»n'ont  point  cité  les  Evangiles  : ou  que  du  moins  ils  le  font  fi  obfcuicmcnr,  qu'on  ne  fa»  s’ils  ont 
emprunte  leurs  paroles  de  St.  Mathieu,  ou  de  quelque  autre  Auteur.  111.  Ils  citent  les  Apocryphes  avec  le* 
Auteurs  Canoniques  ; ce  qui  marque  qu’il  y avoir  alors  une  grande  confufion , laquelle  ne  for  débrouillée  que 
depuis  Trajan , puis  que  Juftin  Marcyr  fie  St.  la-née  font  les  premiers  qui  nous  ont  bien  fait  conotrre  le* 
Evangiles.  1 V.  Il  conclut  de  là  que  le  Canon  du  Nouveau  T eftaroent  s’eft  fait  par  la  T radirion  de  quelques 
vieillards,  qui  ateefterent  que  c’etoicnt  là  les  Ouvrages  des  A portes -,  fie  que  ce  fot  fous  l’empire  de  Trajan 
qu’on  drelfi  entièrement  ce  Canon.  Comme  ce ^mtiment  elt  nouveau , lubtilement  tourné , fie  que  d’ail- 
leurs il  cft  de  quelque  importance  de  favoir  comment  fc  forma  le  Canon  des  Ecritures , nous  allons  montrée 
deux  choies;  l’une  que  là  Evangiles  croient  fort  conus , fie  ont  etc  cita  avant  l'empire  de  Trajan:  l'autre 
qu’il  n’y  avoir  point  encore  de  Canon  fixe  fous  l’empire  de  ce  Prince. 

IL  Je  ne  remarquerai  point  que  le  fyftcme  de  Dodwd  imprime  quelque  foupçon  contre  la  fiddiré  de* 
Auteurs  facrcz  ; car  li  leurs  Evangiles  ont  été  fi  long  teins  cacha , on  aura  de  la  peine  à fc  perfuader  au'il  n’y 
ait  point  eu  d’art  dans  cette  conduite.  Ce  n'cft  point  là  le  fort  ordinaire  des  livres , ils  deviennent  publics  dès 
le  moment  qu’on  les  a mis  entre  les  mains  du  peuple.  Ceux  des  Apôtres  avoient  un  caraéfcrc  qui  devoir  na- 
turellement les  faire  répandre , fi  on  n'y  avoir  mis  iccretcmcnt  quelque  obftadc  -,  car  ils  contcnoicm  une  Reli- 
gion nouvelle.  D’un  côte  la  curiofité  engageok  les  hommes  à la  conoîtrc  : de  l’autre  les  nouveaux  converti* 
n’ayant  point  d’autres  Ecrits  pour  affermir  leur  Foi , dévoient  chercher  ceux-là  avec  ardeur.  11  fcmblc  donc 
qoe  les  Apôtres  ayent  donné  un  ordre  fecrct  que  leurs  Ecrits  demeuraffent  cachez , jufqu’à  ce  que  toute  U 
pofteriré  qui  avoir  vu  J.  C h r i s t fût  éteinte , fie  qu'il  n’y  eût  plus  perfonne  qui  put  s’inlcrirc  en  taux  contre 
Ja  vérité  de  leurs  récits.  Si  les  Evangiles  avoient  été  publics  & corn»  pendant  que  les  Apôtres  faifoient  tant 
de  bruit,  ontircroit  une  forte  preuve  du  filence  des  juifs  pour  la  vérité  de  la  Religion  Chrétienne  ; carie* 
miracles  de  J.  C H * i s t étant  recita  dons  un  tenu  où  il  faudrait  avoir  perdu  toute  pudeur  pour  publier  des 
faits  fi  éclatant  * s’ils  avoient  été  taux;  en  un  mot  dans  un  tenu  où  il  étoit  aife  de  démentir  les  Apôtres , fit 
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les  Juifs  ne  l'ayant  point  fait , Jofcpbc  fi  jaloux  defct  gloîie  de  fa  nation  s’étant  tû  comme  les  autres  f lors  qu'il  Ecn- 
y avoit  des  écrit*  publics  de  la  vie  St  des  miracle*  de  J.  Christ;  on  a lieu  de  conclure  que  les  Juifs  < «.*.*• 
n'ont  ofc  nier  tous  ces  faits.  Les  Apôtres  récitant  par  exemple  la  rcfurrcéfion  de  J . C h r i s t dans  un  rems» 

8c  dans  un  lieu  où  toute  la  nation  Judaiquc'étoit  aflcmblcc  ; on  peut  dire  qu'ils  prenoient  à témoin  de  la  vente 
de  ce  qu'ils  difoient , tout  le  peuple  Juit qui  ctoit  à Jcrufalem  : Ht  pufonne  n’ayant  contredit  le  fait  , nous  avons 
lieu  de  croire  que  les  Juifs  même  dopnoient  leur  confcntcmcm  à ce:tc  vérité.  On  nous  arrache  cette  preuve  , 

& l 'on  fâvorilè  les  Juifs , en  foutenant  que  les  Evangiles  n’étoient  prcfquc  pas  conus , Se  qu’ainli  on  ignoroic 
ce  qu'ils  publioicnt.  Ce  n’cft  pas  que  nous  imputions  cette  penfee  à Mr.  DoJwcl.  II  peut  n’avoir  pas  vu 
la  confequence  qui  naît  de  fon  fyllcmc.  111.  C’étoit  la  coutume  des  Juifs  de  lire  la  Loi  dans  leurs  temples; 

Si  les  Chrétiens  qui  empruntèrent  une  partie  des  Rites  de  la  Synagogue , ne  manquèrent  pas  d'en  tirer  celui- 
ci.  On  lifoit  l'Evangile  chea  les  Chrétiens  dans  les  adcmblccs  publique*,  comme  on  falloir  la  Loi  chez  les 
Juifs.  En  effet  Jufltn  Martyr  qui  vivoit  au  commencement  du  fécond  ficelé , lequel  reprefente  cette  leéfure  de 
l'Evangile , n'en  par  le  point  comme  d’un  ufage  nouveau.  Ainlt  dès  le  tenu  des  Apôtres  on  lifoit  l’Evangile 
K Dimanche  dans  les  aflcmblées,  parce  que  c’étoit  dans  cette  vue  qu’tl  avoir  etc  compofé.  Mais  il  croie 
impoflifij#  que  cette  Icélurc  ne  k rendit  public,  Se  ne  le  fit  conoîtrc.  St.  Jeanne  pouvoit  ignorer  cet  ufage 
i la  fin  du  premier  fiecle.  • 

Ce  fut  la  perfecution  qui  engagea  St.  Mathieu  1 écrire.  Il  voulut  laifTeraux  Fidèles  qui  alloient  fc  difpcrfer 
une  rogle  de  leur  Foi.  Jl  cfl  du  moins  aparent  que  ces  Fidèles  difpcrfcz  par  Herode , par  Néron , par  Domi- 
tien  curent  quelque  deflêin  d’emporter  l’Evangile  avec  eux , puis  que  c’ croit  pour  eux  qu’on  l’avoit  écrit.  S’ils 
le  negligeoient , la  négligence  de  ces  premiers  Chrétiens  ctoit  criminelle.  N’en  accufons  pas  les  difi  iplcs  de* 
Apôtres,  ils  portoicot  l’Evangile  dans  les  lieux  où  ils  alloient.  Cela  devoir  le  faire  conoître.  Ceux  qui  fc 
chargèrent  de  la  convctfion  des  peuples  fous  l’empire  deTrajan,  ne  manquèrent  pas  de  donner  des  cqpics, 
des  Evangiles  aux  Eglifes  qu’ils  fondoient , & c’dt  ce  qui  les  rendit  publics.  D’où  venoit  cette  nouvelle  anfeufi 
de  publier  les  Evangiles  ? Pourquoi  les  premiers  Chrétiens  ne  l’avoient-ils  point  fende  ? Pourquoi  les  Apôtres 
qui  dévoient  avoir  foin  de  l’inflruétion  des  peuples,  ne  la  voient-ils  point  infpircc  ? Je  ne  voi  pas  pourquoi  on  fç 
convainc  fous  Trajan  de  la  ncccflùc  de  faircconoitre  les  Evangiles,  & qu’on  ait  ignoré  cette  ncceffiié  du 
tems  des  Apôtres  qui  alloient  dans  tout  le  monde.  St.  Mathieu  fit  divers  voyages  pour  convertir  les  peuples, 

& les  voyages  de  cet  Apôtre  s’il  dut  porter  avec  lui  fon  Evangile , n’écoient-ils  pas  aufG  propres  à le  faire  co- 
noître en  tous  lieux , que  les.  viâoires  de  Trajan  rur  les  Parthes  ? Cela  cfl  ft  vrai  que  Pantenus  trouva  cet  Evan-  Eufik 
gilc  jufqucs  dans  les  Indes.  Afin  d’affo.blir  cette  preuve , on  dit  que  St.  Barthelemi  qui  avoit  porté  cet  exem- l'  *' ,Q- 
plaire  aux  Indiens,  vécut  jufqu’au  tems  de  Trajan.  Oo  n’en  fait  rien,  une  fi  longue  vie  n’cflpas  même  Vÿsufcm-  ***'  ,7*’ 
niable  ; c’étoit  le  privilège  de  St.  Jean  de  vivre  jufoucs-li.  Mais  quand  St.  Barthelemi  aurait  vécu  fi  long  tems, 
comment  fait-on  qu’il  ne  partit  dans  les  Indes  que  fous  Trajan.  Enfin  St.  Mathieu  avoit  écrit  dans  la  Judée , 

& comment  fcroit-il  poffible  que  les  Apôtres , & les  autres  Prédicateurs  de  l’Evangile  dont  la  plupart  éioicnt  • ‘ 1 
encore  fur  les  lieux , lors  qu’il  compofa  fon  Evangile , ou  qui  y vcnoicnc  fouvenr,  ignoraflent  ce  qu’Ù  avoit  fait; 

& que  l’ayant  conu,  ils  ne  s'enfuirent  pas  fervis  utilement  poui  la  convcrfion  des  peuples? 

I V.  On  attribue  cette  ignorance  à St.  Luc  ; lequel  ne  devoit  avoir  lu  que  de  faux  Evangiles,  lors 
qu’il  compofa  le  ficn.  Il  eu  vrai  qu’Eufebe  a donne  ce  fens  à ces  paroles  de  St.  Luc  ; puisque  plu  fleurs  ont 
mu  pur  ordre  les  ebofes  àrc.  il  mUâuJji  [emblée  bonde  t’en  écrire  Cependant  on  peut  remarquer  première- 
ment que  les  Hcretiques  n’avoient  encore  fupofe  aucuns  Evangiles , lors  que  St.  Luc  écrivit:  en  voici  les 
preuves.  I.  Les  faux  Dodeurs  qui  femoient  leurs  erreurs  dans  l’Eglifc  de  Corinthe,  ne  furent  point  accufez  " 
par  St.  Paul  d’avoir  fait  de  faux  Evangiles.  On  ne  l’a  même  jamais  reproché  à Simon  le  Magicien  qui  fut 
le  père  des  Gnolf  iques.  11  n’y  a pas  meme  d’aparcncc  qu’il  eût  fupofe  de  faux  Evangiles,  avant  que  les 
véritables  euflent  été  faits  & conus.  La  vérité  précédé  toujours  le  menforge , Si  ce  n’efl  point  des  Héré- 
tiques que  les  Orthodoxes  ont  emprunte  le  titre  d'Erctngile  qu’ils  ont  nus  à la  tête  de  leurs  Ouvrages. 

II.  LcsEbioniccs  font  les  premiers  qui  paroiflent  avoir  fupofe  de  faux  livres,  car  à meme  tems  qu’ils  rc- 
jetterent  l’Hifloire  des  Aftes,  ils  fupoferent  les  voyages  de  St.  Pierre , & d’autres  Ouvrages  fous  le  nom  de 
St.  Jaques , & des  autres  Apôtres.  Mais  fi  l’on  en  croit  Marius  Mercator  , Ebion  recevoir  les  Evangiles  dé  i‘Ur  M,r- 
Sr.  Luc , de  St.  Marc , Si  de  St.  Mathieu.  Je  veux  bien  que  Marius  Mercator  fe  trompe  fur  la  perfonne  d’E- 
bion , car  il  en  fait  un  Philofophc  Stoïcien , ce  qu’on  ne  croit  pas  ordinairement  ; mais  cet  Hérétique  recevoir  jtnnhtm. 
l’Evangile  de  St.  Mathieu.  St.  Epiphanc  allure  qu’il  l’avoit  mutilé , afin  d’y  trouver  le  fondement  de  fes  cr-  x 1 f N,f- 
reurs.  Il  cfl  meme très-fûr  qu’Ebion  rejettoit  les  Ades  des  Apôtres,  à la  place  defqucls  il  mettoit  les 
voyages  de  Saint  Pierre;  & comme  l’Evangile  de  St.  Luc  fut  compofc  à meme  tems  que  l'Hiftoire des 
Ades,  avec  laquelle  il  ne  faifoit  qu’un  même  corps  ; les  fupofitions  des  Ebionites  croient  poftericuros  aux  ,0,n' 1 3- 
Ouvrages  de  St.  Luc.  En  un  mot  il  n’y  avoit  point  encore  d’Hcrctiquc  lors  que  St.  Luc  écrivit,  qui 
publié  aucun  Evangile.  1 1 1.  Bafilides  avoit  compofc  un  Evangile  de  fa  façon.  Mr.  de  Valois  imagine  mê-  c.  7./.1 10. 
me  que  les  vingt-quatre  livres  que  cet  Hérétique  compofa,  n étoient  qu’un  Commentaire  qu’il  avoit  fait 
for  fon  propre  Ouvrage.  Il  y a plus  d’aparcnce  qu’il  avoit  voulu  expliquer  l'Evangile  de  J.  Chri  s t à fa 

manière,  par  de  faurtes interprétations,  qu’il  avoit  femées  dans  ces  14.  livres  lefqucllcs  forent  réfutées 
parCaftor.  Mais  ce  B.ifilide  «'cft  point  fi  ancien  que  le  faicMr.  Pearfon  , car  ce  fut  fous  Adrien  que  fon 
herofte  parut.  Menander  & Carpocrates  vivoient  fous  Trajait;  ainfi  leurs  écrits  font  portericurs  aux  vérita- 
bles Evangiles. 

Il  faut  remarquer  en  fécond  lieu,  que  St.  Luc  ne  dit  pas  qu’il  eût  vu  de  faux  Evangiles;  c’cft  une  penfee 
qu’on  lui  prête  fans  fondement.  Il  pouvoit  avoir  vu  deux  fortes  d’Ecrits,  Les  uns  compofez  par  des  Fidè- 
les , qui  dans  leur  fimplicité  avoient  cru  pouvoir  tranfmettre  à la  pofterité  les  principaux  cvcncmcns  de  l'Eglife; 
ils  ont  ejfsjré , ils  fe  font  optique^,  dit  St.  Luc  : ce  qui  ne  convient  point  à des  FIcrctiques  mal  intentionnez , mais 
à des  gens  qui  employent  leur  diligence , & qui  cflâycnr  leurs  forces  pour  une  bonne  fin.  Il  pouvoit  auffi  avoir 
vu  les  Evangiles  de  St.  Mathieu , & de  St.  Marc , & avoir  pris  la  rrfolution  de  les  étendre , & d’y  ajoûter  le* 
chofes  qu’ils  avoient  trop  abrogées , ou  partees  fous  filcncc.  En  effet  pourquoi  veut-on  que  les  Evangiles  fo- 
pofez , biffent  parvenus  à la  conoiflancc  de  St.  Luc , & qu’il  eût  ignoré  parfaitement  ce  que  St.  Mathieu  ou 
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St.  Marc  avoiern  fait  ? Il  y aurait  de  la  bizarrerie  que  les  édits  des  Hérétiques  ou  des  Simples  Chrétiens  n’euf- 
fcnt  pu  être  cachez  à St.  Luc  , & que  ceux  des  Evangcliftcs  divinement  infpircz  l'cuflcnt  etc  jufqu'au  tenu 
de  Trajan. 

V.  Quand  Saint  Luc  n'auroit  pas  conu  les  deux  premiers  Evangiles  ^ on  ne  peut  dire  la  meme 
choie  de  St.  Jean  qui  écrivit  li  long  tems  apres  les  autres  à la  fin  du  premier  liecle.  Eufebe  dit  en  termes  for- 
mels que  les  trois  Evangiles  de  St.  Mathieu,  de  St.  Marc,  & de  St.  Luc  furent  portes.  à St.  Jean  ; quil  Us 
.iprouva  , & Us  son  fit  ma  par  fon  témoignage.  Mais  de  plus  il  allure  que  ces  Evangiles  éroiem  déjà  ve- 
nus d la  conoiJJ'anee  de  tous  Us  Chrétiens.  Ils  n'avoient  donc  pas  été  cachez  jufqu’au  tems  de  Trajan»  &l'on 
ne  peut  rien  dire  de  plusopofe  au  fentiment  de  Mr.  Dothvel  que  ce  que  raportc  Eufebe. 

VI.  On  bâtit  fur  un  faux  fondement,  quand  on  dit  que  ni  St.  Ignace,  ni  Se  Barnabe,  ni  St.  Clément» 
ni  Sr.  Polycarpc  n'ont  pas  cité  les  Evangiles.  Nous  nous  fcrviions  des  Epines  de  St.  Ignace,  & de  St.  Barnabé, 
puis  qu'on  les  produit  fans  fcrupule.  Le  premier  a cité  ces  paroles  de  St.  jean:  Lit  parole  a éti  faite  cbdir  » 
elle  a babillé  parmi  nom.  DetruifeL  ee  temple , je  le  rebâtiras  en  trou  jours.  Quand  je  ferai  élevé  de  la  terre  » 
je  tirerai  toutes  1 bojes  apres  moi.  Cependant  cet  Evangilcdcvoit  être  le  moins  conu , puis  qu’il  avait  été  écrie 
le  dernier  ; tk  les  citations  en  font  li  formelles , qu’on  11e  peut  nier  quelles  ne  foient  de  St.  Jean , ggis  qu'on 
raportc  des  termes  qui  écoicnt  particuliers  à cet  Apôtre.  Ce  ne  font  pas  les  feuls  endroits  qu'il  ait  indi-_ 
quez.  L’hilloirc  de  la  tentation  qu'il  raportc,  cil  tirée  mot-à-mot  de  Saint  Mathieu.  Il  cite  les  propres 
termes  de  Sr.  Luc  dans  les  A êtes  : Il  l'efl  dur  de  regimber  centre  les  aiguillons.  St.  Barnabe  qui  paroi:  le  moins 
chargé  de  citations  du  Nouveau  Teftament , parce  qu'il  le  pLifoit  tore  à tirer  des  allégories  de  la  Religion 
Judaïque , ne  laiflë  pas  de  «porter  ces  paroles  de  St.  Mathieu  : Il  J en  a beaucoup  d’apelU je.  cr  peu  d’élm.  II 
cite  St.  Luc  qui  fait  dite  à J.  Christ,  qu'il  eji  venu  pour  apeller  les  pécheurs , & non  Us  jtifies.  Au  con- 
traire tl  ne  cite  jamais  les  Epitres  de  Sr.  Paul  ; cependant  ce  difciple  pouvoit-ti  ignorer  ce  que  fon  maître  avoir 
fait?  Cela  montre  qu'on  ne  devrait  tirer  aucune  confcquencc  de  (on  filcixe,  quand  même  il  n'auroit  jamais 
ciré  les  Evangiles , puis  qu'il  rtc  parle  point  des  Epitres  de  St.  Paul  qui  étoient  fort  conucs , & qui  ne  pou- 
voient  lui  être  cachées.  Mais  en  prenant  droit  par  fes  citations , il  faut  avouer  qu’il  conoilloit  encore  mieux 
les  Evangiles  que  les  Epitres. 

St. Polycarpc «porte un  morceau  du  fermon  de  J.  Christ  fur  la  montagne,  dans  les  mêmes  ter-, 
mes  que  St.  Mathieu.  Il  cite  ces  paroles  du  chapitre  16.  L'ejfrit  tfi  promt , ruais  la  ehair  efi  fo:ble.  Il  fe  fort 
des  mêmes  expreflâons  que  St.  Luc  a employées  contre  les  jugemens  téméraires  : Ke  juges.  point  de  peur  que 
rom  ne  foyer,  juges.  : & on  ne  peut  douter  qu'il  ne  confie  auffi  l'Evangile  de  St.  Jean , puis  qu’il  avoit  vécu 
avec  cet  Apôtre , & qu'il  croit  le  depofitaite  de  les  focçets. 

Enfin  Clément  Romain  cite  de  longs  palpages  tirez  de  l’Evangile  de  St.  Luc , & de  St.  Mathieu  , qui  ne 
permettent  pas  de  douter  qu'ils  ne  lui  fuflent  conus.  11  cil  vrai  que  ces  Ecrivains  citent  aufC  quelquefois  des 
Livres  Apocryphes,  mais  on  ne  peut  en  tirer  aucune  confcquencc,  puis  qu’on  remarque  la  même  chofc 
dans  les  Ecrits  qu’on  a compofcz  depuis  les  règnes  de  Trajan  & d'Adrien,  où  l'on  veut  que  le  Canon  ait 
été  formé,  car  Clément  Alexandrin  citoit  comme  divine  l’Epitre  de  Sr.  Barnabé,  & l'Apocalypfc  de  Saint 
Pierre , qui  étoient  manifrflcment  fupofées. 

VII.  Les  Evangiles  étoient  li  publics  que  les  Hérétiques  les  conoiflôicnr.  Cerinthe  recevoir  l'Evangi* 
le  de  St.  Mathieu , & s’apuyoit  fur  la  généalogie  qui  cil  à la  tête  de  ce  Livre  Sacré , pour  montrer  que  Jésus- 
Christ  croit  un  (impie  homme.  Ebion  recevoir  trois  Evangiles , éScs'oppofoit  feulement  à celui  de  St, 
jean , qui  établirait  la  Divinité  de  J.  C h R 1 s T.  Il  cil  étonnant  que  Ccrintiic  Hetetique  ait  reçu  l'Evangile 
de  St.  Mathieu , & que  Sr.  Jean  qui  vivoit  dans  le  meme  lieu  que  lut , aie  ignore  qu'il  y en  avoit  un.  Cerinthe 
ne  vivoit  pas  dans  le  meme  lieu  où  St.  Mathieu  avoit  écrit,  car  ce  fut  principalement  en  Allé,  dans  la 
Phrygie»  «Se  dans  la  Piiidie  qu’il  fema  fes  erreurs.  Il  faloic  donc  que  l'Evangile  de  St.  Mathieu  eûtpaf- 
fé  de  lieu  en  lieu , & fut  de  quelque  autorité  dans  l'Eglifc , puis  que  Cerinthe  s'en  Icrvoit  contre  les  Ortho- 
doxes. Mais  de  plus  d’où  vient  que  les  Hérétiques  conoiilbient  les  Evangiles , & que  les  Apôtres  memes 
demeuraient  privez  de  cette  conoiflance , qui  pouvoit  leur  êne  communiquée  du  moins  par  les  Hérétiques  que 
St.  Jean  combatoit  ? Pourquoi  St.  Polycarpc  n’auroit-il  pas  pu  conoitrc  cet  Evangile  de  St.  Mathieu , Se 
le  citer  aulE  bien  que  Cerinthe  ? Nous  avons  remarqué  que  les  Hérétiques  ont  prefquc  tous  rcconu  les  Evan- 
giles ; les  uns  les  mutiloient , comme  les  Ebionites  ; les  autres  y faifoient  de  long  Commentaires  , comme  B 2- 
I il  ides  • les  autres  en  tiraient  des  preuves  contre  la  Divinité  de  J.  C H R i st,  comme  Cerinthe.  Les  Na- 
zaréens qui  font  les  plus  anciens  de  tous  les  Hérétiques , lefqucls  ailocioient  la  Loi  à l'Evangile , recevoicnt 
inconreflablemcnr  l’Evangile  de  St.  Mathieu,  & comment  peut-on  donner  à ces  Hérétiques  la  conoiffaoce 
des  Evangiles , puis  qu’on  la  réfute  aux  Apôtres.  Si  ces  Hérétiques  ont  vécu  avant  Trajan , il  n'dl  pas  vrai 
que  les  Evangiles  n'aycnt  été  conus  que  parle  moyen  des  victoires  de  ce  Prince  fur  les  P arrhes } & s'ils  ont 
vécu  depuis , leurs  Evangiles  fupofcz  n'ont  point  été  le  motif  qui  a engagé  St.  Luc  à écrire  comme  on  l'aflùre. 

Enfin  les  Epitres  des  Apôrrcs  ne  dévoient  pas  être  des  Ecrits  plus  conus  que  les  Evangiles.  Ri  moint 
on  ne  fauroit  en  donner  aucune  raifon-,  car  les  Epitres  ne  regardoient  que  quelques  dogmes  particuliers,  au 
lieu  que  les  Evangiles  fbrmoicnt  le  corps  de  la  Religion  Chrétienne , & don  noient  une  conoiflance  plus  dif-, 
tinfte  de  J.  Christ.  D’ailleurs  les  Evangiles  étoient  beaucoup  plus  anciens  que  les  Epitres. 

C'eft  affez  prouver  que  1rs  Evangiles  ne  font  point  demeurez  cachez  dans  les  lieux  où  ils  avoient  etc  écria 
jufqu'au  tems  de  l'Empereur  Trajan.  Il  faut  prcfcntcrocnt  montrer  que  le  Canon  du  Nouveau  Teftament  ne 
fut  ni  compofé , ni  formé  fous  ce  Prince.  Mais  pour  mettre  la  cbafc  dans  un  plus  grand  jour , il  faut  voir 
la  manière  dont  ce  Canon  s’eft  fait , la  liberté  que  chaque  Egltfc  a eue  fur  le  choix  des  Livres  Sacrez , Se 
la  durée  de  cette  liberté.  C’eft  ce  que  noos  allons  faire  dans  les  Chapitres  fuivan*. 
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7)e  la  maniéré  dont  s* e/l  forme  le  Canon  du  Nouveau  Te  fument. 

1 I htr  tnt  .ttuunt  detifien  dans  Ici  trois  premiers  finies  pour  le  Cunon  du  N ouveju  T (fijmcnt.  1 1.  Ou  .mit 
Us  onnoaux  des  Epures.  III.  Les  Prédit  Ateun  Lnfftrtent  aux  Eglifes  un  exempUire  des  EvAHgilet.  I V.  La 
TrdJiticn  ciou  dufae.  V.  Liberté  de  (bjquc  Egtfe  fur  le  (bouc  & U rejetlion  des  livres.  V 1-  Les 
fAtucnlscrs  Aideient  a j Aire  vulttr  les  Etrits  douteux  , pur  exemple  les  Epures  de  St.  Tune  & de  St.  Jaques. 

VII.  Les  Eglsfes  rejtntieni  tertams  Livres  Cononiques  félon  leur  bon  pUtfir.  VIII.  Elles  en  ui (Voient 
qui  et  oient  on  douteux , ou  fupofts ..  I X.  CeU  fe  fui  fait  pur  U roje  d ' exAmen.  Relies  de  (et  exAMen.  X.  St. 

Jerome  don  non  beomoup  au  tems.  ExpliiAtiou  defn  penfee.  X I.  Réflexion  fur  U nunicre  dont  te  Canon  s’efi 
forme.  k 

L T Ei  Ecrits  tics  Evangdiffes  & des  Apôtres  ayant  été  rcnJus  publics,  on  dût  les  recevoir  avec  beau- 
1 .coup  Je  refpect  &dc  vénération.  Mais  les  Hérétiques  ayant  fupofé  peu  de  tems  apres  de  faux  Ou- 
vrages fou*  le  nom  de  ces  fainn  hommes  » on  ne  lartfi  pas  d'être  affila  embar  raflé  à diilmgucr  les  Ecrits  légiti- 
mes Je  f’upofe*.  On  eut  été  alors  fort  heureux  de  trouver  quelque  part  un  tribunal  infaillible , aux  pics  duquel 
on  eût  porte  fçs  plaintes  » à qui  par  une  dtciiion  fotcnnellc  eut  diflipc  les  doutes  des  Eglitcs , 8c  armé  la  pre- 
fomption  des  imposons.  St  jamais  ce  tribunal  fouverain  dut  être  érigé,  fi  jamais  l'Oracle  infaillible  dut 
parler,  cc  fut  pour  forrher  le  Canon  de  ces  divins  Ecrits  dcfquçls  la  foi  des  peuples  devoir  dépendre  jufqu’l 
la  fin  des  ficelés.  L'incertitude  où  fc  trouvoicm  ncccflaircmcnt  divers  Troupeaux  du  Scÿneur , la  confiance 
des  Hcrctiqucs , Je  nombre  des  Ecrits  qu'ils  produi fôsent  , rendoit  ce  jugement  d’une  ncei  flrtc  abfolcë.  Ccn'é- 
toit  pas  remedict  au  mal  que  de  biffer  le  tems  à la  Tradition  de  le  repan  Jre , & de  devenir  Vcncrable  pr  la  du- 
rée des  ficelés  * car  en  attendant  S Agonie  periffou.  Les  Conciles  auraient  produit  un  effet  prorat -,  mais  on 
n'en  alfcrabla  point.  En  effet,  s'il  s'ctoit  formé  fous  l'emptre  de  T rajan  une  aflêmbléc  de  vieillards  qui  eût  fixé 
le  Canon  des  Ecritures  à b faveur  de  b Tradition , dont  ils  étoient  les  depolitaircs , fcroit-il  poffiblc  qu’u* 
ne  aficmbicc  fi  vénérable  fût  demeurée  inconuc  ? que  perfonne  n’en  eot  jamais  parlé  ? que  les  doutes  des  peu- 
ples n'eufleut  point  été  dilfipez  par  fa  dccifion?  qu’on  ne  1er  Eue  point  fait  un  fcrupulc  de  fouler  aux  pies  fbn 
Decret?  Nous  allons  voir  un  li  grand  nombre  de  variations  fur  le  Canon  des  Ecritures,  qu’on  remarque- 
ra fans  peine  qu'on  n'eut  aucune  ibamiilîon  pour  celte  iiflcmbléc  de  vieillards , qui  dl  imaginaire.  Au  defaut 
des  Conciles  Rome  aurait  dû  parler.  Mais  il  cfi  avantageux  à l’Eglife  qu'elle  ne  Tait  point  fait.  Si  clic  avoir  tufib.Li. 
dcci<ic  , l'Epitrc  de  St.  Paul  aux  Hébreux  ne  ferait  point  aujourd’hui  dans  le  Canon  des  Ecrits  Sacrer , puis  que 
ccttc  Eglifc  l’cn  cxcluoit  abfolutncnt.  Si  Rome  paria  on  n’eut  aucune  defcrencc  pour  fon  Decret , puis  que  d'un 
côté  les  Grecs  reçurent  b Lettre  aux  Hébreux,  que  Rome  rejetwitj  8c  que  de  l’autre  ils  roepriferent  long  rems 
TApocalypfc,  que  les  Latins  tnettoiem  au  rang  des  Livres  Canoniques.  Mais  comme  nous  ne  trouvons  ni 
•ti'embléc  de  vieillards  fousTrajm,  ni  Canons  des  Conciles,  ni  Decrets  des  Papes,  tâchons  de  decou- 
viir  les  moyens  par  lefquds  cc  Canon  s’dt  forme.  La  choie  s’eft  faite  par  trois  ou  quatre  vuyes  diffé- 
rentes. 

I I.  Premièrement  on  avoir  les  originaux  des  Ecrits  Apofioliquec , que  les  Eglifes  confcrvoicnt  avec  foin 
comme  un  précieux  depot , & aufqucls  on  pouvoit  avoir  recours  dans  le  befoin,  11  femblc  que  cela  regaidc 
plus  les  Epitres  que  les  Evangiles , parce  que  les  Epitres  étant  adteff'ées  I certaines  Eglifes  particulières , on 
croit  mieux  informe  du  lieu  où  iraient  les  originaux,  8c  on  les  ygardoitaufli  avec  plu«  dexaftirude.  Ce- 
pendant il  cil  aparax  que  les  Evangcliftes  remirent  auflt  leur  Evangile  à l’Eglifc  pattictilicrc,  pour  laquelle 
iis  uvoient  écrit  *,  & qu’on  cunoiflôic  au  commencement  quelles  ctoient  ces  Eglifes , quoi  que  nous  l’ignorions 
parfaitement  aujourdhui. 

Cette  preuve  tirée  des  originaux  paroi  doit  fi  certaine  que  les  Hérétiques  mêmes  la  croyoiem  bonne-,  du  moins  ipv*.  1 p% 
Saint  Ignace  en  introduit  quelques-uns  qui  demaftdoienr  à voir  les  originaux  des  Evangiles  avant  que  de  crot-  •‘EM* 
rc.  Je  ne  fai  fi  St.  Ignace  n’avoir  point  ai  main  ces  originaux  pour  tes  produire  aux  Hérétiques , mais  * 

Cc  contenta  de  leur  dire  que  J.  Christ  étost  fou  Archive  ^ & fans  les  renvoyer  à l'autorité  de  l’Eglife  maî- 
t relie  du  Canon  des  Ecritures  > ou  i k T radin  on , il  leur  dit  que  celui  qui  ne  croit  £aj  F E VAUgile , ne  peur  rien 
er  oire-,  & que  pour  lui  si  préféré  le  S tins  EJpnt  À toutes  les  Archives  du  monde-,  c’cft-a-dire,  qu'il  trou  voit  dans 
I Evangile  même  des  car jctcics  fuffifans  de  Divinité , qui  l'obl igeoient  à croire  -,  & qu’il  timoit  mieux  fc  re- 
pofcr  (ur  le  témoignage  du  Saint  Efprit  > que  de  confultcr  toutes  les  Ardiivcs  de  la  ter^  Le  Sr.  Ignace  qui 
parloit  ainfi , étoit  un  peu  Protcftanc.  Les  originaux  ne  pouvoient  pas  avoir  étc  perdes  du  tems  du  vrai  St. 

Ignace,  puis  que  Tcnulücn  renvoyoit  encore  de  fontems  ceux  qui  doutoient , aux  EjjIHcs  de  Rome,  de 
Corinthe,  de  Philippe*  & de  Theflâlonique , parce  que  c'etoit  li  où  fc  voyoïenr  les  originaux  des  lettres’ de 
St.  Paul,  par  b vue  dcfquels  on  pouvoit  s'affilier  de  b vérité.  Cette  preuve  s'aflôiblit  avec  le  tems,  parce 
qulnfcnfiblcmcnt  les  originaux  s'effacèrent , ou  fe  perdirent  dans  les  differentes  révolutions  des  Eglifes; 

III.  Il  y avoir  un  fécond  moyen  fort  efficace  pour  faire  conoître  aux  Eglifes  les  véritables  Evangiles.  Les  Eufiê. /.  J* 
Apôtres  Je  leurs  fucccflrurs  immédiats  qui  formoient  des  Troupeaux , avoient  grand  foin  de  leur  biffer  Uf  ‘ î7- 
exempUmtdes  EVAUgiles.  11  croit  impoffible  que  tous  ces  Troupeaux  former  par  les  Difciples  immédiats  1 0,4 
des  Ecrivains  fierez  ne  conuflcnt  pas  les  véritables  Evangiles , puis  qu'ils  les  reccvoicnt  de  b main  de  ceux  qui 

les  avoient  convertis.  Ils  ne  pouvoient  pas  regarder  ces  premiers  Prédicateurs  comme  des  fourbes , puis  que 
d'un  côte  ils  reccvoicnt  comme  divine  la  Religion  qu'ils  leur  annonçaient , & que  de  l’autre  ils  rrouvoient  ccrtp 
Religion  qu'ilscmbraffoientcoochécdansles  Ecrits  qu’on  leur  remerroir  entre  les  mains.  Cette  méthode 
mulriplioit  confiderablcmcnt  les  originaux , & repandoie  les  véritables  exemplaires  de  l’Evangile  prcfque 
dam  toutes  les  Egides.  Et  quand  les  Hérétiques  venoient  produire  leurs  faux  Evangiles , on  n'avoit  qu'à  leur 
opofer  l'exemplaire  qu’on  avok  reçu  de  b main  du  premier  Prédicateur,  par  le  moyen  duquel  on  avoir  cru  j 
ou  le  compara  l’un  avec  l’autre  î c'etoit  là  un  moyen  facile  & fur , pour  conoître  les  y entailles  Livres  Sacrez, 
âtlcsdiüingucr  des  Apocryphes. 


Hhb  j 


IV. 


4}o  HISTOIRE  DE  L’EGLISE,  Lrv.  VIII. 

Eeti*  I V.  11  ne  faut  pis  ôter  à la  T radition  fes  droits  5c  fes  ufagcs.  Pourquoi  n*auroit  on  pas  cru , & ne  croi- 
i u r c.  roit  on  pas  encore  aujourd’hui  le  témoignage  de  divers  Docteurs  contemporains  aux  Apôtres , ou  qui  les  ont 
fuivis  de  près  » lefqutls  foutenoicm  que  tels  5c  tels  Ouvrages  croient  de  St.  Luc,  ou  de  St.  Mathieu , puis  qu'on 
croit  bien  anjourd  hui  fur  une  T rad.twn  femblable  des  anciens  Payons , que  nous  liions  les  vrais  Ouvrages  de 
Tacite  » deTitcLivc,  ou  d'Homcrc?  La  Tradition  devoit  être  d'autant  plus  certaine,  que  c croient  des 
hommes  d’une  probité  rcconue  qui  rendoient  ce  témoignage.  Elle  fc  fortifiait  à proportion  du  nombre  des 
Eglifes  qui  foutenoicm  la  meme  cliofc.  Car  ces  Eghfcs  ayant  reçu  les  exemplaires  de  ITcriturc  de  la  main 
de  Icuts  piemiers  Prédicateurs , il  croit  difficile  qu  elles  fc  trompaûnit , ou  qu'elles  confpirailcm  à tromper , 
lors  qu’il  y avoit  un  grand  nombre  de  troupeaux  qui  Lifo  ent  la  même  depolition. 

V.  Cependant  comme  cela  ne  remcdioir  pas  à tous  les  inconvcnicns  qui  pouvoient  arriver  principalement 
dans  les  lieux , 5c  les  tems  qui  croient  un  peu  éloignez  des  Apôt/cs , ch  ique  Egide  pourvut  à fa  propre  fu- 
mé, en  ferefervant  U liberté  de  juger  par  cllc-mcnic  des  livres  qu’elle  devoit  litc,  recevoir,  ou  rejetter. 

Afin  de  le  bien  comprendre  il  faut  remarquer  qu'il  y avoit  trois  fortes  de  livres  : les  uns  qui  croient  généra- 
lement reçus;  les  autres  douteux  quoi  que  Canoniques;  5;  les  troifiétnes  croient  Apocryphes,  mais  ne 
laillbicnr  pas  d’être  enfermez  dans  le  Canon  par  les  particuliers , 5c  par  des  Eglifes  qui  les  hfotcnt. 

Les  premiers  livres  qu’on  reconoilloit  généralement  pour  divins,  croient  les  quatre  Evangiles , les  A des 
des  Apôtres,  treize  lettres  de  Sr.  Paul,  la  première  de  St.  Jean,  5c  la  première  de  St.  Pierre.  Cenefot 
pas  l’Èglife  qui  forma  ce  Canon  par  fon  autorité , car  elle  aurait  erre  fi  elle  l’avoir  fait , puis  qu’elle  aurait  re- 
tranche un  grand  nombre  d’écrits  Sacrez  qu'il  a falu  depuis  y ajouter.  Maison  avoir  les  originaux  des  lettres 
de  St.  Paul , 5c  les  Evangiles  croient  romr  j de  toute i Iti  Eglifes  de  U terre. 

V 1.  Mais  ce  n’eft  pas  là  où  cft  la  principale  difficulté , car  le  Canon  que  nous  venons  d'indiquer  fc  trou- 
vant trop  court,  il  faut  voir  par  quelle  autorité  on  a pulegroffir,  en  y ajoutant  divers  Ecrits  qui  croient 
fufpc&s , comme  la  féconde  lettre  de  St.  Pierre , celle  de  Sr.  Jaques , 5c  qulqucs  autres. 

Cela  fc  f.-i  foi  t par  quelques  particuliers , qui  trouvant  un  écrit  utile  à la  pieté , le  lifoicnt  pour  leur  ufage , le 
produifoicm  à l'Egide  dont  ils  croient  membres , 5c  tachoicnt  de  le  faire  valoir.  Cela  ne  paraîtra  pas  vraifem- 
biablc  à ceux  qui  ne  veulent  pas  que  Dieu  fe  foit  conduit  par  des  voyes  fimplcs  5c  naturelles , 5c  qui  entêtez  de 
l'autorité  fouvcrainc  veulent  la  trouver  par  tout.  11  nVu  pas  jufte  aufli  qu  on  nous  en  croye  fur  nôtre  parole  : 
niais  on  ne  peut  contcftcr  les  faits  que  nous  allons  proJuire.  La  féconde  lettre  de  St.  Pierre  n'étoit  point 
lufil.  /.  d'abord  dans  le  Canon.  Eufebe  l'avoir  apris  ainfi  de  fes  ancêtres , comment  donc  y cft  elle  entrée  ? Il  y eut 
* 3 f'  71’  plulioirs  perfonnes  qui  la  trouvèrent  utile,  c'eft  pourquoi  on  commença  à la  lire  avec  foin,  de  même  que  le  refte 
Idl.  6.  e.  des  livres  de  l’Ecriture  On  en  doutoit  encore  du  tems  cPOrigcnc , 5c  tout  Doéteur  particulier  qu'il  étoit  il  ne 
if.  f.  *»7  biffe  pas  de  faire  conoitre , que  ce  n’étoit  que  par  complaifancc  qu'il  la  mertoit  au  rang  des  écrits  Canoniques. 

J JJ.  ».  La  meme  chofe  cft  arrivée  pour  les  lettres  de  St.  Jaques  5c  de  Sr.  Jude , quelques  A neiens  en  très-petit  nombre 

e.  i+.p.66.  ra  avoient  parlé  comme  de  deux  écrits  divins , quelques  Eglifes  fe  detertninefent  à les  lire , le  doute  dura  long 
tems , 5c  enfin  il  for  aboli. 

Les  paiticulicrs  fedonnoient  là-dcflîisune  fi  grande  liberté,  qu’ils  comptoient  entre  les  livres  Canoniques 
des  écrits  manifefteraent  fopofez.  Clément  par  exemple  mettoit  au  rang  des  Livres  Sacrez  non  feulement 
UJ.6.  e.  l'EpitredcSr.  Jude , dont plulieurs  doutoient,  mais  celle  de  St.  Barnabe,  qui  n’cft  qu'un riffii d Allégories 
«4-  froides,  tirées  avec  violence  des  livres  de  l’Ancien  Teftament  ; il  y ajoôtoit  encore  l’Apocalypfe  de  St.  Pier- 
re. Origqnc  croyoic  aufli  que  Je  Pafleur  d’Hermas,  étoit  divinement  infpirc.  Il  n'étoit  pas  le  feul , car 
pluftcuis  perfonnes  avoient  trouvé  ce  livre  très-ncccflàirc,  principalement  à ceux  à qui  il  faloit  aprendre  les  éle- 
;J  /.  j.  e.  j.  mens  de  la  Religion  ; 5c  le  fentiment  de  ces  particuliers  avoit  tellement  prévalu  dans  quelques  Eglifes , qu’eL 
f 71*  les  le  faifoient  lire  publiquement.  C croit  encore  par  la  meme  voye  qu’oti  produifoit  la  Conférence  de  Jalon 

Gtrnitr  avec  Papifquc  fous  le  nom  de  St.  Luc.  Qn  dit  que  Théodore  de  Mopfoefte  regardoit  le  livre  de  Job  com- 

Afrns/  rnc  ,,nc  ^blc  t'r^e  Paganifme  ; les  Chroniques  5c  le  livre  d’Efdras  comme  de  vaines  rapfodies  ; le  Cantique 

de  Salomon  comme  une  chanfon  d'amoureux  ; les  lettres  C anoniques  comme  des  ouvrages  qu'on  avoit  fupofez 
9.  p.^io.  aux  Apôtres;  enfin  il  raportoit  tous  les  Plcaumes  à rc.vcfcprion  de  trois  à Zorobabd , 5c  au  Roi  Ezechias. 
J’ai  de  la  peux:  à le  croire.  On  voit  tant  de  mauvaifc  foi  quand  il  s’agit  de  raporter  les  dogmes  de  ceux  qu’on 
a foupçonnez  d’hcrcfic , qu’il  ne  faut  pas  croire  legcrcmem  ce  qu’on  nous  en  dit.  Mais  fi  cela  étoit  vrai , on  en 
tircroit  une  nouvelle  preuve  pour  la  liberté  des  pai riralim  fur  le  Canon  de  l't ermite,  car  Théodore  mourut 
en  odeur  de  faintetc , 5c  dans  le  fein  de  l’Eglife  ; il  n’y  eut  perfonne  pendant  fa  vie  qui  l’accufàt  d’erreur , ou 
qui  le  condamnât  pour  avoir  tronque  l’Ecriture  d’une  maniéré  fi  outrée.  11  ne  for  condamne  que  près  de  cent 
cinquante  ans  apres  f^roort,  par  la  cabale  de  Juftinicn,  5cdans  care condamnation  on  ne  l’accufa  jamais 
d’avoir  anéanti  l'Ecriture.  Il  faudrait  donc  que  les  Doâcurs  enflent  joui'  jufqucs  ây\s  le  cinquième  5c  dans 
le  fixicme  ficelé  d'une  exceflive  liberté  for  cette  matière.  Si  les  particuliers  jouïfloient  d’une  fi  grande  liberté 
fur  le  choix , ou  for  la  rcjcûion  des  Livres  Sacrez,  celle  des  Eglifes  devoit  être  beaucoup  plus  étendue. 

VII.  Les  Eglifes  fc  partagèrent  en  opinions  differentes  comme  les  particuliers.  Il  ne  s'agifToit  pas  feu- 
lement dansée  partage  d’opinions,  de  lire  ou  de  ne  pas  lire  publiquement  certains  écrits:  chaque  Eglife 
fuivoit  fon  fentiment  particulier  for  le  Canon  même.  IJ  y avoit  des  Eglifes  qui  reccvoient  la  lettre  de  St.  Ja- 
ques , 5c  il  y en  avoit  d’autres  qui  la  rejettoienr.  Les  Eglifes  de  Syrie  eurent  beau  voir  la  plupart  du  monde 
Chrétien  recevoir  la  fcconde  lettre  de  St.  Pierre , la  féconde  5c  la  troiftérec  de  Sr.  Jean , Se  celle  de  St.  Jude; 
elles  ne  voulurent  point  la  recevoir  dans  leur  Canon,  ni  fe  donner  la  peine  de  les  traduire  ; ou  bien  fclon  la 
s,msn  Hiji.  conjeéhirc  d'un  favant  Critique , ces  lettres  n’etoient  point  dans  les  exemplaires  Grecs , dont  les  Syriens  fe*  fer- 
JuitT  v’rcm  P001^  k'rc  *cur  verfion  : ce  qui  marque  qu’il  y avoit  des  Eglifes  Grecques  qui  ne  les  reccvoient  pas. 
e . , L’Epure  de  St.  Paul  aux  Hébreux  croit  rejettée  à Rome , mai»  tous  Jfcs  Grecs  la  rreevoienr.  Au  contraire 
*87.  les  Orientaux  rejettoienr  l’Apocalypfc  de  St.  Jean  , 5c  les  Eglifes  d’Occidcnt  fans  fc  mettre  en  peine  de  la  de- 
cifion  des  Orientaux,  la  reccvoient.  On  ne  fauroit  donner  aucune  raifan  de  cette  différence  du  Canon  des 
Grecs  5c  des  Latins  , qu’en  admettant  ces  deux  chofe».  L Que  le  Canon  n'étoit  point  fixé  par  aucune  auto- 
rité rcconuc  dans  les  premiers  ficelés.  II.  Que  chaque  Eglife  jouïffoit  d’une  pleine  liberté  pour  rejetter  du 
Canon  les  livres  qui  ne  lui  paraiffbicnt  pas  divins. 


VIII.  On 
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VIII.  On  jouïflbir  de  cette  même  liberté  pour  joindre  au  Canon  des  livre*  qui  n’etoient  pas  divins.  C’eft  Ec*1» 
«rïnfï  que  du  teins  d'Eufebe  on  a voit  placé  dam  le  Canon  des  Ecritures  l’Evangile  des  Hébreux , à la  Icéture  mi. 
duquel  les  Juifs  prcnoient  un  fingulier  plailir  ; de  puis  que  le  meme  F.ofcbc  ma  la  lettre  de  St.  Barnabe  entre  ,. 
les  livres  dons  eux  , il  faloit  donc  qu'il  y eût  dis  Eglifes  qui  la  comptaient  entre  les  Canoniques.  Et  en  eflèt  e 
cette  coutume  de  lire  au  peuple  divers  écrits  confufcir.cnt  avec  l'Ecnture  , marque  qu’il  y avoir  eu  du  doute , de 
de  la  coniulion  dans  les  premiers  liée  les.  Les  uns  s’imaginaient  que  la  lettre  de  St.  Clément  ou  de  St.  Barnabe, 
ou  meme  le  Pafteur  d’Hetmas  pouvoient  être  divinement  infpircz  ; c'cft  pourquoi  ils  en  uouvoicnt  la  leélure 
trcs-necefTaire  : les  autres  au  contraire  ne  les  confidcroient  que  comme  des  productions  de  quelques  Autcuri 
part  culicr s , que  le  St.  Elprit  n avoit  pas  animez. 

J X.  Sait  qu’on  rejettut  un  Eciit  Sacré  ou  qu'on  le  reçut  dam  le  Canon,  on  le  faifoit  prefque  toûjours  par 
la  voyc  d’examen.  I.  On  voyoit  II  les  Anciens  avoient  cite  l’écrit  qui  étoit  en  conteft.uion  ; la  preuve  négative 
étoit  d'une  grande  force  pour  le  rejet  ter.  C’elt  pourquoi  Eufebe  l'employait  iouvenr.  Car  lors  qu'il  s'agit  d'un 
Ouvrage  douteux , il  remarque  qu’aucun  des  Anciens , ou  du  moins  qu'il  y en  a peu  qui  i'aycnt  cité.  En  efti.1 
lors  que  cet  Ouvrage  n'avoit  pas  été  conu  par  les  Pc  tes  des  premiers  fieclcs,  c'etoit  une  masque  prefque  ceuaine  ' 

3u’il  n' étoit  pas  légitime.  D’un  autre  côte  lors  que  les  premiers  Ecrivains  avoient  cité  un  Ouvrage  (oui  le  nom 
ci  Apôtres,  cette  preuve  ctoit  très-forte , puis  que  la  Tradition  croit  plus  pure  à proportion  qu’elle  apiochoit 
de  f.t  foti.ee.  I I.  On  fe  determinoit  a recevoir  un  livre  par  fon  utilité  de  par  fa  necillité.  Onfailoit  l'exa- 


? 

le 


men  de  la  dodlrine  qui  y ctoit  enfeignée , & l’on  fe  detetminoit  par  futilité,  de  le  huit  que  l' Eglife  pouvoir 
en  recevoir.  C'éroit  par  cet  examen  d’utilité  que  la  féconde  Epitte de  St.  Pierre,  de  celle  de  St.  Jaques 
furent  reçues.  On  poufioit  quelquefois  trop  loin  cette  raifon  d’utilité , car  quoi  que  la  Confèrence  de  Jalon 
de  de  Papifqitc  n’eatparu  que  î‘an  iqi.  de  que  par  ccrrc  feule  raifon  elle  ne  put  être  l’Ouvrage  de  St.  Luc; 
cependant  on  ne  laiffî  pas  le  la  recevoir  en  quelques  lieux , puce  qu'elle  étoit  utile  de  loi  t propie  à inftiuirc  les 
(amples.  I H.  En  troiflémc  lieu  on  examinoit , fi  les  écrits  qu'on  recevoir  n’ croient  point  oppofez  à ceux 
^ui  portaient  uiconrcltablcmtnt  le  nom  des  Apôtres.  On  examinoit  it  ftile , de  on  eu  taifoic  une  comparai- 
on.  La  fimplictié  ctoit  le  araéterc  par  lequel  on  diftinguoit  les  Ouvrages  du  St.  F. (prit.  On  ne  s'ar-  Cuftl.  t.  ). 
rétoit  pas  uniquement  au  ffile  J on  pcfoit  le  fens  de  la  Foi , de  tout  ce  qui  ne  s'accordoit  point  avec  la  vérité  , * 
de  l’orthodoxie,  ctoit  rejetté  fur  le  compte  des  Hérétiques.  C’efl  ainli  que  Tcttullicri  combatoit  Us  voyages  de 
St.  Paul  cr  de  T becle.  Ces  voyages  avoient  été  écrits  par  un  homme  plus  imprudent  que  méchant,  fon  amour 
pour  St,  Paul  lui  avoir  diéf  c cet  Ouvrage , il  ne  Iaiffoit  pas  d'y  avoir  laide  glifler  des  marques  de  la  foihleÜè  hu- 
mait». Tci  tullicn  montrait  que  cet  Ouvrage  ne  pouvoir  pas  être  légitime , parce  qu'il  y avoit  deux  chofes  TtrtmH. 

directement  oppofées  à celle  que  St.  Paul  enfeignoit.  1 V.  On  prenoie  garde  auffi  fl  les  Hérétiques  n’avoient  d*  ü’S‘. 
point  àclic  de  corrompre  les  Ecrits  qui  poitoicnt  Je  nom  des  Apôtres.  C’eft  ainfl  qu'on  produifbir  une  lettre  fat' 
de  St.  Paul  aux  Laodicccns.  Mais  Philaftrius  fans  prononcer  fur  la  fupofition , déclare  qu'on  ne  la  lifùit  pas  au 
peuple , 1 c jufç  que  quelques  Eterodoxes  y avoient  fait  des  additions.  C'etoit  donc  fur  ces  additions  qu’on  c.  +,  />., n 
en  avoit  jugé , de  qu’on  la  Iaiffoit  à l'ufige  des  jiarticuliers , fans  la  faire  lire  dans  l’Eglifè.  Hitm.  J* 

X.  Enfin  le  Canon  des  Ecritures  fe  iormoit  par/#  rraw,  du  moins  c'etoit  le  fentiment  de  Sr.  Jérôme,  car*'"-.,//, 
parlant  de  la  lettre  de  St.  Jaques  qui  avoit  été  encore  fufpcéte  à plulicurs  pet  Tonnes , il  dit  quelle  avau  obtenu  c-1f' 
fin  autorité  peu-à-peu  par  ù fuite  des  terni.  Mirants  ic  contente  de  remarquer  (ùivant  fes  préjugez , que  cette 
lettre  de  St.  jaques  a acquis  fon  autorité  par  la  définition  de  quatre  Concili  s.  Cela  ne  fait  rien  à St.  Jérôme  , 
car  deux  de  ces  Conciles  , celui  de  Florence  de  de  Trente , ne  lui  étoienr  point  conus.  Quand  il  auroir  bien 
lu  les  Decrets  de  Laodicéc  de  de  Carthage , ce s Conciles  particuliers  ne  failoicnr  point  de  loi  generale.  D’ail- 
leurs St.  Jerome  ne  faifoit  que  copier  Eufebe,  qui  avoit  dit  i-peu-pres  la  même cliolè  avant  qu’on  eut  tenu 
aucun  de  ces  Conciles.  Ce  n’etoient  pas  meme  1rs  Pères  qui  le  determinoient  par  leur  autorité , car  ceux 
qui  la  citoient  comme  Canonique,  étoienc  prefque  tous  fe»  contemporains.  Il  faut  donc  expliquer  St.  Jérô- 
me , de  dire  qu’à  force  d’examiner  cet  Ouvrage , on  y avoit  rcconu  dans  la  fuite  du  tems  des  caractères  de  Di-*  a 

vinirc , qui  la  faifoient  recevoir.  » 

X I.  Cela  fait  voir  que  le  Canon  du  Nouveau  Teftament  tel  qu’il  cft  aujourd’hui , n’a  point  été  dreffé  par 
l’autorité  de  l’Eglife , mais  qu’il  s’eft  fait  inlenfiblcmcnt  avec  le  tems  à proportion  que  chacun  reconoiflôit  un 
livre  pour  divin , par  l’examen  des  caractères  qui  lui  éroienr  propres , comme  la  (implicite  du  ltilc , la  pureté 
de  la  doétrine,  la  conformité  avec  les  autres  écrits  qui  n’étoicnr  point  contcftez:  de  chaque  Eglife  avoit 
la  liberté  den  juger  félon  fe»  lumières,  de  de  recevoir  un  livre,  ou  de  le  rejetter.  Ce  que  nous  avons  dit 
fuffi*  pour  le  prouver.  Mais  nous  allons  mettre  la  choie  dans  un  plus  grand  jour , en  faifant  l'hiftoire  parti- 
culicrc  de  deux  Ecrits  Sacrez  : l’un  cft  l’Epître  aux  Hébreux  : de  l’autre  FApocalypfe  de  St.  Jean, 


CHAPITREE  VI.  a 

*De  la  liberté  des  Occidentaux  fur  f Epître  aux  Hébreux. 

I.  CaraHere  de  cette  lettre  reçue  généralement  dans  [ Orient.  II.  Cette  lettre  rejettée  a Rome  dans  lestroU 
premiers  ftccUs.  III.  Hifioire  de  cette  Epître  dans  U IV.  & h V.ftede.  Rite  efi  rejettée  des  uns,  aprouvée 
des  autres.  IV.  Continuation  des  doutes  fur  l’Epitre  aux  Hébreux.  V.  Cafftodore  ne  l'admet  que  par  corn* 
plaifauce.  V I.  Les  Eglifes d'Efpagne  en  douioient  encore  au  FI I.  ftecle. 

I.  T ‘Epître  aux  Hébreux  cft  un  des  plus  beaux  Ouvrages  que  le  St.  Efprir  ait  dictez.  Elle  porte  des  carac- 
JLitercs  fi  fcnfiblcs  de  Divinité , qu'il  cft  difficile  de  ne  les  pas  rcconoîtrc.  Elle  ne  peut  être  l’Ouvragd 
de  St.  Clcment  Romain , puis  que  cet  Evêque  n'étoit  jamais  allé  prêcher  l’Evangile  auxHebiCux;  cepen- 
dant l’Auteur  de  cette  lettre  les  exhonoit  de  prier  Dieu  pour  lui , afin  qu’il  leur  fut  rendu  j ce  qui  fait  voir  qu’il 
«voit  été  leur  Prédicateur.  Elle  n’eft  point  aufli  de  St.  Barnabé,  qui  ne  parta  jamais  en  Italie , d’où  elle 
fut  écrite  ; de  pour  TertuUicn  auquel  on  l’attribue  quelquefois , cette  pcnlce  eu  fi  évidemment  faufle  , qu’il  nt! 
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faut  pas  s’arrêter  2 la  réfuter.  Il  ne  faut  point  ôter  cette  production  à St.  Paul , qui  ayant  etc  inftiuit  aux  pies 
de  Cnnnlic! , fetmuvdt  plus  propre qu  aucun  des  Apôtres  , » convaincre  lu  JuiUde  l'inutilité  de  leurs  eue-* 
montes  ; & de*  ripons  quelles  avoicm  à J.  Christ.  Cu  Ouvrage  fut  rccunu  divin  par  une  Tradition 
ancienne  3c  confiante.  St.  Clcmcnt  Evêque  de  Home  fucccfleur  imincdiat  des  Apôtres  l'a  citée  3 ce  qui 
tuf  et.  1. 3.  montre  évidemment  qu'elle  cft  aufli  ancienne  que  le  Uu.llianifinc.  Çleracuc  Alexandrin  l'attribue, 
à St.  Paul  ; il  ajoute  feulement  que  ce  fut  St.  Luc  qui  la  traduilic  en  Gtcc.  Origcnc  dit  deux  chofcsqui, 
paroirtent  oppofccs  l’une  à l’autre.  Car  il  avoüoit  que  quelques-uns  avotent  doute  de  la  divinité  de  cette, 
lettre.  Enfuitc  il  foutenoit  que  tout  lot  auetciu  l’avoient  reçue  comme  un  Ouvrage  de  Sr.  Paul  : comment, 
a-t-on  doute  de  ce  livre,  fi  tous  les  anc.cns  l’ont  reconu  pour  légitime  & divin?  La coniraijiél  on n’cft 
qu'pparcnte.  U faut  diftingtier  le*  Grecs  des  Latins.  Origcnc  a pu  due  que  chez  les  Grecs  il  n’y  a per  tonne  qui 
ait  douté  que  cette  Epine  11e  lût  de  St.  Paul , & nous  devons  l'en  croire  puis  que  c'étoic  le  plus  favant  homme 
de  fon  licclc.  Mais  il  faut  apliquer  cela  unique  ment  aux  Grecs.  Car  il  y eut  quelque  coqtroverfe  chez  le* 
Latins  fur  ce  fujer,  qui  a pu  lui  faire  dire  quelle  avoir  été  rejettte.  Eufi.be  qui  ru  peut  être  fufpeél  fur  la  matière, 
croit  qu'on  ne  doit  pat  balancer  à inférer  cette  lettre  avec  les  autres  de  Su  Paul.  11  croit  feulement  perfuaJé 
qu'elle  avoit  été  écrite  en  Hébreu , & traduite  en  Grec  par  Se.  Clément , parce  qu'jJ  cioyoit  y recouoître. 
Ion  flilc.  - , 

Les  Ariens  furent  les  premiers  chez  l s Grecs  qui  fuccombanr  fous  le  poids  des  objeéîions,  qu’on  tiroir  de 
cet  Ouvrage  conrrc  eux  pour  la  Divinité  du  Fils , comroctwcrent  à la  rejettes.  Cependant  elle  ne  laifl'a  po* 

d'être  toujours  regardée  dans  I'Eglife  Orientale , comme  un  écrit  de  St.  Paul.  Il  feroit  inutile  de  citer  nos  té- 
moins. Sr.  Grégoire  de  Nazianze,  Se.  Chry  !uflomc , & les  aunes  Pc  res  Urées  décident  la  chofc  fans  contcfta- 
. ton.  Contentons  nous  de  Theodoret , qui  dilojt  au  cinquième  licclc,  que  les  Atiens  ne  faifoient  rien  qui  dût 
furprendre  en  combatant  cette  Epine  aux  Hcbicujt,  car  puis  qu'ils  s' ctoitnt  élevez  contre  la  Divinité  de 
••  J.  Christ,  ils  dévoient  1 meme  tems  s’oppofer  aux  écrits  qui  l'cubliilûicnt  -,  mais  qu'ils  auraient  d4 
*'  rcfpccler  un  Ouvrage , que  l’Eglifc  a voit  toujours  lut  dans  [tu  fttviu  ; & que  s'ils  ne  voulaient  pas  l’en  croire  , 
du  moins  ils  devoiedt  fuivreEulebe  l’un  de  leurs  defenfeurs,  qui  avoir  avoue  ingcnucmcnt  que  cette.  Epitrû 
«toit  de  St  Paul.  Voilà  donc  une  Epicrc  divinement  infpiréc , reçue  dans  l’Eglife  dès  la  ptemiuc  fourcc  du 
Chriftimifmc,  attribuée  à St.  Paul  pat  les  plus  faints,  & les  plus  favaiis  hommes  que  l’Eglife  Grecque  ait  nour- 
ris , & combatuë  inutilement  par  les  ennemis  de  la  D.vuutc  de  J.  C H R 1 s T.  il  fcmble  qu'on  ne  doit  plus 
concerter  fur  cette  matière,  s'il  ert  vrai  que  l’Eglifç  ait  l’autorité  de  faite  le  Canon  des  Ecritures , «$c  qu'on 
foit  obligé  de  fui  vrc  la  T radition  la  plus  conrtame , & la  plut  an,  ienne , comme  une  règle  qu'on  ne  peut  aban- 
donner fins  le  perdre  : cependant  afin  de  montrer  la  liberté  dont  les  Eg'ilcs  jouïilôient  fur  le  Canon  des  Ecri- 
tures, & combien  il  cft  faux  que  la  Tradition  ait  etc  exaétement  fuivie , nous  allons  aprendre  par  l hirtoiro 
de  cette  même  Epître  aux  Hébreux , qu  elle  n'avoit  aucune  autorité  dans  l'Lglifi  Latine. 

II.  Marcion  fut  le  premier  qui  dans  i'Eglife  Latine  leva  la  tctc  comte  l'Epine  aux  Hébreux  ; mais  com- 
me il  rejettoit  à même  tems  plulicurs  aimes  Epitres;  que  de  quatre  Evangiles  il  ne  recevoir  que  celui  de 
St.  Luc-,  qu'il  rctranchoit  meme  quelques  morceaux  des  Ecrits  Sacrez,  & que  d'ailleurs  les  erreurs  croient 
groffieres,  fesobjeftions  contre  1'Etwre  aux  Heb.-eux  ne  firent  pas  une  grande  impreifion  fur  les  cfprits , & 
Taticn  fcid  le  fuivir.  S'il  n'avoit  etc  imite  que  ptr  des  Hérétiques,  nous  n'y  ferions  aucune  attention , mai* 
l’Eglife  de  Rome  rcjetti  ce  Livre  Sacré , & voici  la  véritable  caufc  de  fa  dilgrace. 

Au  commencement  du  troificrac  lîeclc  fous  le  Pontificat  de  Viéior  ou  de  Zephyrin , Cajus  l'un  des  Prêtre» 
de  Rome  eut  une  conférence  avec  Pioclus  Chef  des  Montanirtes.  Ces  Heictiques  seraient  divifez  en  deux 
pirtis  differens.  Iis  ayoient  pour  dogmes  communs  que  le  Paraclct  n'avoit  point  été  donné  aux  Apôtres» 
mais  à Montait,  & qu’il  lui  avoit  enfetgne  beaucoup  de  chofes  plus  excellentes , que  celles  qui  fe  lifoimt  dan* 
l'Evangile.  Chaque  parti  avoit  outre  cela  Tes  dogmes  particuliers.  Ceux  qui  fuivoient  Æ ch  ncs  un  de* 
Chefs  de  fetfte,  nioient  avec  Subcllius  la  dillinélion  des  trois  perfonnes  de  la  Trinité.  Ainfi  St.  Epiphano 
ne  le*  a pas  dirtinguez  a (lez  exactement , lors  qu'il  afl'urecn  termes  generaux,  qu’ils  avoient  fur  Je  myftcre  de  I» 
Trinité  la  même  foi  que  I'Eglife  Catholique.  Ceux  qui  fuivoient  Produs  avoient  des  femimens  particuliers 
fiir  la  célébration  de  la  Pâque , fur  le  titre  de  Catholiques , & fur  la  manière  dont  on  devoir  traiter  les  Peni- 
ten*.  Je  ne  fai  li  ce  dernier  article  n'étoit  point  commun  à tous  les  Montaniites , qui  exerçoient  une  rigoureufa 
difciplinc:  mais  au  moins  ce  lut  contre  Proc  lus,  que  Baronitis  confond  mal  à-propos  avec  un  Afriqitam  nom- 
mé Proculus,  loue  par  Terrullicn  pour  avoir  écrit  contre  les  Valentiniens,  qu'on  tint  une  Conférence  for* 
célébré  à Rome.  Dans  cette  Contcrcncc  Cajus  qui  defendoit  i'Eglife  orthodoxe,  enfaifant  l'énumération 
des  Livres  Sacrez  du  Nouveau  Te  rtamtnt,  ne  donna  que  treize  Epitres  à St.  Paul , & voulut  exclure  celle  de» 
Hébreux , comme  fi  elle  n’étoit  pas  légitime.  11  y a beaucoup  d'aparencc  qu'il  entra  de  la  politique  dans  cette 
énumération  de  Cajus , ou  plutôt  un  intet  et  fçcret  & mal  entendu  de  la.  Religion.  Les  Montanirtes  dont  la 
Difciplinc  croit  fcvcrc  ne  vouloicnt  point  qu'on  reçut  les  Penitens.  Jl  n'y  a point  de  partage  dans  l'Ecriture 
qui  favorife  plus  nettement  cette  opinion  que  cette  parole  de  St.  Paul , qui  dit  aux  Hébreux , qu'il  ejl  impojji- 
ble  d ceux  qui  ont  etc  illuminez. , ér  qui  retombent  dans  le  péché , d'être  renouvelez.  fur  Lt  repentance.  Cajus  fe 
fentitprerté  par  ce  partage,  & trouvant  ladoftrinede  St.  Paul  peu  conforme  au  génie  de  l’Evangile,  Setrop 
favorable  à fes  ennemis , il  ne  balança  point  à leur  ôter  cette  Epître.  Les  Novatiens  qui  vinrent  enfuitc , <ÿç 

Îui  avoient  une  égale  feverite  pour  les  Penitens , continuèrent  à triompher  de  ce  partage , ce  qui  affermit  les 
-ttîns  i rejetter  cette  Epître  entière. 
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Un  Critique  fort  habile  prétend  trouver  la  folution  de  cette  difficulté  de*  Montanirtes  & des  Novatiens, 
as  une  ancienne  verfion  faite  avant  St.  Jérôme,  dont  l'Auteur  a traduit  qu'il  ejl  difficile  d'être  renouvelle  à U 
repentance.  1)  remarque  que  cette  verfion  fuit  tellement  la  luire  qu'ordinaircment  elle  en  cft  barbare , jnais 
«ju’en  cet  endroit  elle  a plutôt  pris  le  fem  que  la  lettre.  Cette  remarque  ne  ferr  qu’à  faire  voir  que  les  Latins 
croient  choquez  de  la  doftrinc  de  St-  Paul,  parce  qu'il  fcmble  exclure  toute  pcnirencc  apres  le  batéme  : mais  cHe 
ne  levé  pas  la  difficulté  \ car  une  verfion  quelque  ancienne  qu’elle  foit,  n’a  point  allez  d’autorité  pour  changer  le* 
termes  de  i'qrginal  de  St.  Paul , qui  marquent  une  impoffibihté  d'être  renouvelle  par  la  repentance  ; & ce  n'eft 
point  par  l’imagination  ihtn  Interprète  incono  & barbare  , qu’on  doit  décider  une  controvcrfc,  mais  par  H 

paroles 
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comme  fehfcigne  ].Ch.„t.  Par  cette  dot»  perle  St.  Peul  U ne  leu.  p«  en, craint  Je 

E 'terne  trais  une  afooiflmce  claire  fie  évidente  de  h vente  fcmblablc  Humide  estante,  contre  Quelle 
on  ne  peut  neclra  qu'avec  infolence,  & i nuin  levée.  Alots  ni  les  Montamftes , t»  les  Ntavanem  quelques  fc- 
veicstiu'ilstuflint  ne  tireraient  aucun  avantage  de  ce  texte,  & les  Orthodoxe,  ne  lacent  point  oblige! 
à rejetta  cette  Epine  de  St.  Paul,  qui  cft  un  de  les  plus  excellent  Ouvrage,. 

(Soi  qu’d  en  fort  l,autorité  de  Cajrn  l'emporta  dam  l'Eglife  Latmc , & fon  fcntiracnt  fe  répandit  dans  11 
plusciande  panie  de  l'O.cidcnt.  Nous  venons  de  voir  Origene  parlant  de.  Latins  peu  de  tems  apte, 
certe  Conférence , nui  affine  qu'ils  te  jetoient  deji  l'Epure  aux  Hébreux.  Dam  le  meme  hede , fit  a-peu- 
S dam  te  mcW  rems,  Hyppolite  fe  conforma  à la  doctrine  de  Rome,  & Pho.ru, non. affiere  qu  ,1  ne 
compna, t point  cette  E|itte  entre  celle,  de  St.  Paul.  Tettulbcn  etc.  dan,  le.  mêmes  fou, mem,  pui.qud*^'- 
l’attnbuc  manifcftcrmnt  à St.  Barnabe.  Les  Commentateur,  font  dite  tout  ,c  contraire  a 1 cnulhai , car  rts  u 

affirrem  qu'il  donne  à l'Epine  aux  Hébreux  une  autorité  divine.  Afin  de  reulTir  ils  coupent  en  deux  un  pillage 
très-couir  & au  lieu  d'une  oppofition  que  cet  Auteur  fait  entre  l'Epine  aux  Hebteut,  & le  traite  da  PsJUir  ,,.,0.  W 

cnaffiirau.  que  l'Erit"  3 beaucoup  plus d’a.ttnréda».  f Lgli/e , ,«  .et «vra*. fM,.x  cr P.We , *«*• 
on  fe  courante  de  rcptc'cmcr  fimplonent  ces  prcmiac,  parola,  qui  ponent,  q.  elle  <}  fl-  «fwdam  1er  W«. 

Mais  Tertullicn  s'exprime  nettement , & quoi  qu’a  donne  i cette  Lettre  quelque  nfage  dans  I Eghfc , comme  3W,  u 
on  en  donnait  aux  livres  Canoniques  du  feennd  rang,  il  avoué  qu'il  ne  la  regarde  que  comme  un  Ouv.agç  de  f. a, n 
St.  Bamabd , qui  n'cft  pas  au  rang  de.  Ecrivains  Sacrez  LafUncc  fit  ptefquc  tou.  le,  Latin,  fureenthmeme  ..  ; rn 
route.  Sittc  de  Sienne  oppofe  a ces  témoignage,  quelques  Décrétales  de  Clemait,  d Evanftc,  &d  Ygl-f 
nias,  qui  font  mamfvftancn,  fupoféc,.  Voila  I cti.  ou  «et  l'Ep.tte  aux  Hebteux  chez  te  Latins  au  uodierae  s„,„ 
fiede,  tant  il  cil  vrai  qu'un  petit  intérêt  pcrfomicl  dans  les  matières  de  Religion  cft  capable  de  nous  efoigner  „„  j,,/. 

de  la  vérité,  & de  produire  de  fâcheux effets.  , , . , , , r r:  Ly  rm. 

1 1 La  choie  fat  i-pen-pre,  dans  les  meme  termes  penJmt  te  ficela  fuivin, , excepte  qoe  qndqna  Eglt-  H»-  W- 
fa  Latines  fe  divifacnî  de  celles  de  Rome  de  d ltalic , & s'éloignèrent  de  fa  croyance  fur  ect  article.  On rat 
heur  pas  ai  douter  fi  Ion  ne  veut  s'inferirc  ai  faux  contre  un  grand  nombre  de  preuves  évidentes . qu  il  cft  aifc 
*.  1 » * . r..r.iw,  n.u.  reirrmient  eexte  Epitrc.  parce  qu  ils  avoient  apm  que  Rome 1 


Earlifa  fur  ch  attide  . & il  nous  aprend  que  comme  de  fon  teins  te  Egüfc.  Grecque,  ne  rccevoient  point 
l'Apocalypfe,  ce  riétoit  point  la  coutume  des  Latins  de  mettre  f'Epirre  aux  Heureux  dam  le  rang  des  livres 
Canoniques  ; que  cependant  il  ne  lu  (fait  pas  de  .économe  ecs  deux  hv.es  comme  divin, .para  qu  d annote  MJ  ^ 
mieux  furent  11  Tradirion  des  Anciens  qui  avo.cntcité  ca  «rit,  comme  Canonique,  On  s inféra  en  faux  cr 

contre  St.  Jerome , & oo  lui  oppofe  te  reraoigmgea  rTOpm  .de  St.  Hdure,  de  Sc.  Ambre, k . fie  mêm 
deSr.  AriRuftin qui étoinir autan. d'EcrivainsLaum,  &qu, fefon. ferv.sdel Ep.rreauxEIebreux  Cepen- 
dant  comme  ,i  n>  a point  d aparenee  que  St.  ]çtfimc  fe  fou  trempe  , un  Omqiic  plu,  cclaué  tache  de  leva  x.™» 

. J ’ Ame,,,,,  en  difant  ouc  St.  teôme  a frnvt  & meme  copie  lelon  fa  couromc  «fl  " 


faut  diftinguer  la  Ecrivain,  particuliers  de,  liglifes,  qu'il  cft  vra.  que  (ttte  Epure  de  S, . Paul  n etott  point 
foc  publiquement  dan,  les  Eglifcs,  mais  que  te  Ecrivains  particuliers  s'en  fa  voleur.  Prcraiercmait  on  fait 
quelque  iniuftiee  à .Eufebc  puis  que  Théodore,  fe  fetvoit  de  fon  autonté , p^rprouver  orix  Aticraqucl  E- 
rltreaux  Hébreux  croit  divine  ; ficqu'dla  comptoir  eflcéüvemcnt  entre  te  Epure,  de  St.  Paul.  Dadleurx 
Si  cft  vrai  que  St.  Infime  l'a  copié  dans  fon  catalogue  da  homtna  illuftto.  Mais  te  partage,  que  nous  pro- 
duirons de  St.  lcrfimc  fi- tr.xrvcnt  ailleurs,  fie  font  II  fouvent  repoea  qu  d cft  difficslc  de  concevoir,  qu  i! 
n'eût  aucune  conoiffance  de  ce  qu'd  avançoir  On  ne  peut  nas  meme  sxifcnrt ten faux  cuntreee i remoj- 
rinage,  puis  que  St.  Auguftm  qu,  ria  point  copte  Eufebc  fut  Icmcmc  a veu  que  St.  Jcrâmc.  IJ  cft  don.  confiant 
qu'il  y avoir  de.  Latins  qui  rejenoien,  l'Epitre  aux  Hebteux.  On  dit  que  te  Lghte  ne  la  hfotcnt  pas , fit  que 
le,  part, cul, en  ne  la, fiaient  pat  de  s'en  fervir.  Miisiln'eft  pan,  vt.riembl.blc  que  St  Ambtodéon  St  Ht- 
laite,  euffi-n,  cité  comme  divin,  un  Ouvrage  que  leur  Eghfc  cxduot.  du  Canon  do  Ecriture, , fit  d eft  en- 
core plus  difficile  de  foutenir  cette  explication  àl  égatd  d'Optat,  5c  de  fit.  Auguftm , car  il  n y a point  rf ap- 
parence qu'on  ne  lût  pas  cette  Epitrc  dans  te  Eglifo  d'Afrique , purs  que  le  traficme  Concile  de  Carthage 
Loi.  comptée  entre  te  livre,  divin,  i fie  1e,  Ouvrage,  de  St.  Paul  II  vau,  donc  n^eux  due  I une  de  ce, 
deux  chofe,  pour  expliquer  St.  Jetfitnc.  La  première  que  par  te  Latin,  ,1  enrend  I Eghfc  de  Rome  , fie 
quelques  Eslifcs  voifines  ouqui  étoicnr  de  fit  dépendance.  Secondement  il  y avoir  alors  de  dtlfc.cnta  d opt- 
nionsenrrela  Latins  fur  ca  Ouvrage  de  Sr.  Paul , en.  Afrique , fie  même  en  Italie  on  commença,  J révéra, 
da  anciens  préjugea  , fie  à changer  infenfiblemcnt  de  fentimcn:.  II  n eft  donc  pas  étonnant  que  d un 
citi  St.ferome  ait  dit  que  te  Latins  tsjettoicnt  rEpitré  aux  Hebteux,  fie  que  de  I autre  Optât  de  Milcvc  , 

St.  Augullm,  fit  St.  Ambtoifc  Payent  citée  comme  divine. 

^Philallriu,  Evêque  de  Btcffc  en  Italie  avoué  que  cçttc  Epitrc  ne  fe  lifojt  que  que  quefon  au  peuple  dam  RWa^-t 
l'Echfc , à eaufe  rte  Novafrens  qui  en  riraient  avantage  pour  annutlcr  lapcnitencc.  U conlnme  pot  la  ce  que  » - ♦ • 
roi  avons  dir  fur  la  caufé  qui  a fait  rejette,  cette  Lettre  j on  çraignoit  encore  de  fon  rem,  que  le,  Heretiques  .c 
nrofiraffen.  de  ce.  Edit.  H confirme  aufli  ce  que  nous  d.fons  du  ehangement  qu.  fe  f.ifort  dan,  I Eghfc. 

l 'Epirre  aux  Hébreux  coramençoi.  i prendre  le  deffirs , fie  on  la  hfort  ,«,/,»,/.» , É&i  d y accoummcr  in- 
fenfdilemenr  le  peuple.  Et  il  ne  faut  pas  s'attacher  an  titre  d'Hcretique,  qui!  ffi.nraa  ceu  v qu,  rqrtreien. 
cette  Epitrc , eirame  fi  e'étoi.  une  article  condamné  par  une  deqfion  generale  de  -Egide;  mine  I epargK 
àpcrlotmc,  fie  le  répand  for  tou,  ceux  qui  penfoient  autrement  que  lui  fur  la  c hôtes  le,  plus  indifférente, , fie 
qui.  egardoiot  la  Phyfique  beaucoup  plu,  que  la^ Théologie:  on  f.  on  vra  prendre  «terme  i h liguent , d 
findroit  demeura  d'accotdquel'EglifedcRome,  qui  rejettoit  encore  l'Epure  aux  Hébreux,  ümitlrerett^e 
dam  le  raniment  de  ça  ancien  Evêque  fort  zélé  pour  la  pureté  de  la  Foi.  St  Augfolm  fait  comprendre  aflex 
riettement  ce  changement  d'opinion;  car  il  demeure  d'accord  qu'il  y aval,  dea  Latim  qui  ntmentdu  Ctnon 

1 i i 1 
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F.  « » i-  l’Lpitrc  aux  Hébron , nuis  il  déclare  qu’il  aimoic  mieux  fuivre  la  Tradition  do  Grecs  qui  croit  uniforme  5c 
t u * **  coudante  fur  cette  matière.  Rome  me  me  dit  enfin  obligée  de  changer  de  femiment  dans  le  cinquième  fiecle, 
& renonçant  à la  Tradition  des  Papes  qui  tenoient  le  Siège  depuis  deux  cens  ans , 5c  à celle  des  Eglifes  Lati- 
nes , elle  adopta  l’Epitrcaux  Hébreux  : du  moins  Innocent  premier  & l’un  de  fes  Pontifes  compte  quatorze 
Epines  de  St.  Paul*,*  & lors  qu’on  admet  ce  nombre,  il  faut  ncalbircmcnc  compter  l’Epitre  aux  Hébreux. 
Il  paroit  par  toutes  ces  remarques  1.  Que  l’Eglifc  Grecque  Clivant  la  plus  ancienne  T radition,  a rccotw  l' Epitre 
aux  Hebreux  pour  un  Livre  Divin.  II.  Que  Rome  par  un  interet  léger,  5c  afin  de  combarre avec  plus 
d'avantage  les  Montanides  5c  les  Novatiens , a pris  la  liberté  de  s’eJogner  de  ccnc  Tradition , 5c  de  rejetter 
ce  LivriTsacrc  l’cfpace  de  deux  ou  trois  cens  ans.  III.  Que  les  Egliles  Latines  qui  avoient  d’abord  fuivi  le 
(end ment  de  Rome , ouvrirent  enfin  les  yeux  5c  s’en  feparcrenr.  1 V . Que  cela  fe  fit  fans  aucun  Décret  de 
rEgljfc.  mais  que  chacun  reçut  h Lettre  aux  Hebreux  félon  qu’il  la  crut  divine.  V.  Enfin  Rome  revint 
elle-même  de  fes  anciens  préjugez  au  cinquième  ficelé , fans  faire  aucun  Decret  fur  la  matière. 

Pnmsf. i»  I v.  Le  Pape  Innocent  I.  ayant  prononce  en  faveur  de  l'Epitre  aux  Hebreux , ou  du  moins  Payant  inférée 
tp.pMuU  dans  fon  Canon , il  fcmble  quelle  ne  pouvoir  plus  être  comedcc  : d'autant  plus  quelle  ne  1 avoit  jamais  été 
frtf.B.T.  chez  les  Orientaux , & que  c’ctoit  l’Eglifc  de  Rome  qui  en  avoit  gâté  quelques  autres  par  fon  exemple.  Cc- 
' ! ^,,ox8.  pendant  comme  on  jouiflbit  encore  d'une  grande  liberté  fur  le  choix  des  Livres  Sacrez , on  ne  hiflà  pas  de 
rejetter  ce  Livic  pendant  le  fixicmc  5c  le  feptiéme  ficelé.  Piimafc  A ut  ni  r Africain  affine  qu’il  y avoit 
encore  des  gens  qui  attribuoent  cet  Ouvrage  à St.  Clément,  à St.  Barnabe,  ou  à Se.  Luc;  ils  s’apuyoicuc 
principalement  fur  ce  que  le  nom  de  St.  Paul  n’étoit  point  à la  tête  de  crac  Lettre  comme  dans  toutes  les  aut;cs. 
Prinuferefutoit  ce  préjugé,  en  montiant  que  S:.  Paul  avoit  eu  raifon  de  cacher  fon  nom  odieux  aux  juifs, 
qui  le  regardoient  comme  un  dcftnnftcur  de  la  Loi  ; il  croyait  feulement  qu’elle  avoit  été  écrite  en  Hébreu, 
5c  qu’il  ne  nous  en  cft  refté  qu'une  vetfion.  Le?  gens  dont  parle  Prima  fe  n croient  pas  en  Afrique  : car  il  y 
avoit  long  tems  que  cette  Eglifcctoit  revenue  de  fes  anciens  préjugez,  5c  qu’elle  avoit  reçu  dans  fon  Canon 
cet  cxcelleur  Ouvrage,  ü cft  beaucoup  plus  aparent  qu’il  parle  de  quelques  Italiens  qui  n'avoient  pu  encore 
SünmiSn.  reconoîtrc  ce  Livre  pour  divin.  Sixte  de  Sienne  qui  fait  vivre  Priinafc  immédiatement  apiès  St.  Augufiin,done 
Biil  l.  4.  ü étoit  le  difciple , renver fc  un  peu  l’ordre  de  nôtre  narration  ; car  il  ne  feroit  pas  étonnant  qu’on  eût  vu  alors 
f-  J9X*  (Je  Dt)tftcun  ou  de*  Eglifes  en  Afrique  5c  en  Italie , qui  enflent  continué  à fe  foulcvcr  contre  cet  Ouvrage. 

Mais  il  cft  fi  certain  que  Primate  ctoit  k Conftantinoplc  l’an  553.  plus  de  cent  ans  apres  la  mon  de  St.  Au- 
guftin , qu’on  ne  peur  pas  douter  qu’il  n’ait  vécu  en  ce  tcms-Ià  , & que  Sixte  de  Sienne  ne  fe  foit  trompé. 
CaÿîtJer.  V.  CafTiodore  parle  encore  plus  nettement  que  Priroafe.  Ce  grand  homme  vivoit  en  Italie,  5c  rravail- 
à>mn*r.  j0;t  ^oaT  tpclqucs  Moines  de  ce  Dioccfc  ; il  témoigne  qu'il  n'a  fait  traduire  l’Epitre  aux  Hebreux  que  pour 
ktttr.  t.  8.  n'infçf  rompre  pas  l’ordre  dev  Epitres  Apoftuliques , 5c  pour  ne  donner  pas  à celles  de  St.  Paul  une  borne  qui 
A/4J-  ^ cjKXjUcr  quelques-uns , ou  paroître  malhonnête.  Quand  un  Auteur  s’exprime  ainfi , on  comprend 

fins  peine  qu’il  entre  dam  fon  aftion  plus  de  complaifancc,  que  de  vrrirabfe  perfuahon  ; 5c  qu’il  ne  mettait  pas 
cet  Ouvrage  de  St.  Paul  dam  le  même  rang  que  les  autres , quo;  qu’il  dût  peut-être  leur  être  préfère,  à caufe 
de  fa  netteté  5c  de  1 a force  de  fes  raifonnemens. 

iQJortu  V I.  1 fi  dore  de  Seville  au  commencement  du  feptiéme  fieclc  afTurc  encore  que  cette  Epitre  ctoit  douteufe, 
Hifpal.  Je  5c  que  la  différence  du  ftylc  qu’on  rcmarquoit  entre  cet  Ouvrage  5c  les  autres  Lettres  de  St.  Paul , perfoadoit 
“'I-  $ la  plupart  tUt  Latins  qu'elle  n'étoit  point  de  lui.  Ainfi  les  Eglifes  d'Efpagnc  n’ étaient  point  rrvcnucs  parfai- 
[ *£.'  *'  tentent  de  leur  ancien  préjuge  ; tant  il  cft  difficile  de  le  quitter  quand  une  fois  on  en  eft  occupé.  Cependant 
il  y a beaucoup  d’aparencc  que  ces  doutes  s’éteignirent  infcnfiblcmcnt  ; car  nous  n’en  voyons  plus  dam  la  fuit* 
des  ficelés.  Les  idées  de  l’ancienne  Pénitence  s’affixbliflôicnt  ; on  oublioit  les  No  varions  dont  Icfchifinc 
ctoit  fini;  on  examinoir  cette  Lettre  avec  plus  de  fens  froid  qu'on m’avoir  fait  dans  la  chaleur  des  difputts,  5c 
on  y icconoiflôit  plus  aifcmenr  des  caraéforcs  de  divinité.  Les  partic  uliers  5t  les  Eglifes  memes  fe  dctachoicm 
peu-à-peu  de  b doéhine  que  leurs  pcrcs  5c  leurs  ancêtres  leur  avoient  biffée,  huis  pour  produire  cet  effet 
il  n’intervint  point  de  Decret  foiennel  de  la  part  de  l'Egide,  Cette  ancienne  opinion  dcfâvantageufe  à St. 
Paul  tomba  d'elle-mcmc  par  fa  fauffotc  ; 5c  à proportion  qu’on  ouvrit  les  yeux  , 5c  qu’on  trouva  par  l'examen 
que  cette  Epitre  était  divine , on  l’adopta , 5c  on  la  mie  dans  le  Canon  des  Ecritures. 

C H A P I T R E VIL 

Liberté  des  Orient âux  pour  U rejeHion  de  ÏJpocafypfe. 

I.  Doutes  fur  tApocal/ffe  i Rome  & en  Orient.  II.  let  Grecs  la  rejettent  fendant  le  quatrième fecle. 
1 1 L Partage  de  femiment  cites.  les  Grecs.  IV.  On  U reçoit  depuis  le  fixtéme  fecle.  V.  Refte  des 
anciens  préjugé*,  jufqu'au  neuvième  fecle.  VI.  Doutes  fur  l'Afocaljpfe  condamne a.  en  Efpxgne. 
VII.  Refexton  fur  tous  ces  doutes. 

NOus  venons  de  voir  l’Eglife  de  Rome , 5c  une  partie  des  Latins  rejetter  l’Epitre  de  St.  Paul  aux  Hebreux,' 
pendant  que  les  Orientaux  b met  toi  en  t dans  leur  Canon  comme  un  Livre  Sacré.  Noos  allons  prefen- 
tement  voir  les  Orientaux  rejetter  I* Apocalypfc  que  les  Latins  rcccvoicnt.  . 

Imftk  La  L L’ Apocalypfc  fut  d’abord  rcconuc  de  toute  l’Eglife  pour  un  Livre  Di  vin,  5c  pour  une  révélation  faite 
r.  14./.  146.  à l’Apôtre  St.  Jean.  Les  premiers  Peres  comme  Juuin  Martyr , S\  Ircncc , 5c  généralement  tous  les  défère 
leurs  du  règne  de  nulle  ans ,,  qui  étaient  en  grand  nombre , ne  manquèrent  pas  de  donner  I ce  Livre  1 au- 
torité qu’il  mérité.  Théophile  d’Antioche  s’en  fervit  utilement  pour  reforer  les  erreurs  d’Herroogcnc  ; Me- 
liton  Evêque  de  Sardes  fit  un  Trairé  exprès  de  ce  Livre,  qu’on  a regardé  comme  une  explication  de  c «c 
Prophétie.  Mais  on  prit  bientôt  d’autres  fentimens  ; le  mal  commença  encore  une  fois  à Rome , 5c  Caius 
ce  Prêtre  dont  noos  avons  déjà  parie  en  fot  l’auteur.  Je  ne  fai  s’il  fe  trouva  ptdTé  par  les  argumens  que  Ce- 
eilfiou  nadw  avoit  tirca  de  « livre,  en  faveur  du  regoe  de  mille  an»;  mai»  ü eft  certain  qu’il  ne  craignit  point 
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d’ôïer  à S».  Jan  un  Livre  que  l'Eghfe  lm  avo'rt  toûjpurs  donné , & qu’il  l'attribua  à l’hcretiqoc  Cerimhr»  F.  c » i» 
«kfcniau  d’une  félicite  uropojelk.  Ceft  cp  vain  que  Sixte  Je  Sienne  nie  ce  fait  ; car  il  eft  iropoflble  de  ne  t o « ». 
reconoitrc  pas  que  Cattis  parle- des  révélations  de  Sr.  Jean  * comme  d un  Ouvrage  que  Cuinthe  faifoit  palfer**"» 
fauflemenr  fous  k nom  de  eut  Apôtre,  en  teignant  de»  yifions  Angélique* , comme /il  Je»  avo  t eues;  de  f*  f 
Denys  <X Akxamlue  pencha  fort  a icjcttcr  ce  meme  Livre.  Eufobe  ne  permet  pas  d’en  douter.  Denji  éo$t  f.  ûo4. 
luit  opolc  au  règne  de  mille  ans  ; il  trouva  la  plupart  de»  Egyptiens  infvüci  de  «et te  vifi.ro,  ayant  à leur 
tetc  uo  certain  Ncjx»  qu’il  combat it  avec  dateur.  L’Apocalypfê  de  St.  Jean  lembaruflot  comme  cils 
avoir  embar  raflé  le  Pierre  de  Rome  i niais  il  ne  hK  pas  li  hardi  que  lui.  Au  lieu  d’attribuer  cet  Ouvrage  à 
un  Herenque  infâme,  il  fe  contenta  de  remarquer  trois  chofes.  I-a  première  que  quelques-uns  de  cnix  qui 
1 avoient  précédé  * avoiou  ropudic  ce  Livre,  de  l’a  voient  réfute  chapitre  apres  chapitre,  comme  un  livre  ao- 
quel  Ccnntbc  avoir  mis  fon  nom.  J I.  Que  pour  lui  il  n’ofoit  pas  le  icjcttcr , Jx  qu’il  voyou  un  grand  nom- 
bre  de  Tes  amis  dans  les  memes  fentimens  t cjt’â  b vérité  il  ne  l’cntcndoit  pas  j Vais  qu’il  étoit  perfuadé  qu’il 
y avoit  dans  ce*  viûom  un  fens  caché  de  fuhlnne  v qu’il  admirait , fans  le  comprendre.  Sixte  de  Sienne  fe 


il  tâche  de  le  prouver  par  une  çfpcçe  dopofitioo,  qu’.l  fait  entre  cet  Apôrrc  Je  1*  Auteur  de  l’ Apocalypfe.  p.  ,7}. 

JL  Ce  fcmiment  o’eut  aucune  fuite  chez  les  Latins,  mats  il  fe  t cpandit  foct  avant  dans  la  Grèce.  En  effet 
on  vit  dans  le  quatrième  fieele  un  grand  nombre  de  Devons  & dT-veques , conus  par  leur  fonttté  & par  b 
beauté  de  leurs  Ouvrages , qui  rrj.ucrcnt  i’Apocalypfe,  Les  Doâcurs  ne  turent  pas  les  fculs  qui  commirent 
cette  faute;  car  le  Concile  de  Laodicccdrcflâiit  un  catalogue  des  Ecrits  Saci  ex,  n’y  inféra  point  cette  révé- 
lation de  St.  Jean  ; Sr.Jcrômc  allure  que  de  fon  rca»  Us  Grett  rejettoient  Ï Apot*ljf>fe.  On  comcfte  Ion  te-  Hitrom. 
moignage  ; mais  puis  qu’il  adtmttoir  Ce  Livre  comme  divin  avec  le  rc  lie  des  Latu» , il  n’avoir  aucun  intérêt 

à faire  une  tauflê  remarque  fui  le  fentiment  de  i’Eglife  Grecque.  1 Haut  donc  qu’il  air  cru  que  cctoitlàl  opi- 
nion régnante  chez  les  Orientaux.  On  ne  doit  pas  lui  opolci  le  iciWignage  de  Phibftrius,  qui  compte  cnt.c  PlnUftr. 
les  Hérétiques  ceux  qui  ont  ce  lcntirocnt , car  Pbilaflrius  étoit  L’tin  ; de  perfonne  ne  contcfte  que  les  Latins f* 1 * f 
n’aycn t toujours  reçu  ce  Livre  : & Philaftriqi  fort  liberal  d anathèmes  a icgardc'  comme  Hérétiques  tous  ceux 
qui  ne  croyoient  pas  comme  lui.  Le  témoignage  de  St.  Epiphanc  ferait  d’une  plus  grande' autorité  ; ccpcn-  EpipLm. 
dant  il  ne  foffit  pas  pour  réfuta  St.  Jciômc.  Au  contraire  St.  Epiphanc  corobatroit  les  Hérétiques  qu’il  htT 
ipellc  Jlogi , parce  qu'ils  rejenoient  l’Evangile  de  Sr.  Jean  Aufft  bien  que  fou  Apouijpfe  ; il  leur  aurait  par-Jj^ 
donne  s’ils  avoient  feulement  ôte  du  Canon  ce  dernier  écrit , Â il  fe  forait  contenté  de  les  accufcr  d’une  trop  «.  97. 
grande  exactitude  i rejetter  les  Livres  Apocryphes,  parce  qu  ils  trouvoienc  ddfcvifiorîs  dans  l’Apocalypfo  : / 
c’cft  parler  bien  mollement  quand  il  s agitcTun  Livre  Divin. 

J I J.  11  feroblc  en  effet  qu’il  y avoit  un  partage  do  fentimens  for  1* Apocalypfe  meme  entre  les  Grecs.  La  *tif- 
uns  en  parloicnt  avec  rooderarion  comme  des  gai*  qui  doutent,  «Se  les  autres  la  laiflôicnc  comme  un  Livre 
Apocryphe.  On  trouve  dans  les  Oeuvres  de  St.  Athanafe  le  fragment  d’une  lettre  qu'on  croit  légitime  ; t*Zç. 
c’eft  pourquoi  le  doâc  Pearfon  Eveque  de  ChefteP  s’en  eft  fcrvi,  poor  montrer  que  l’Egltfe  du  quatrième.™*'/* 
ficelé  ne  rejetant  pas  abfolumcnt  le  r a fleur  d'Hernuu . L’Auteur  de  cette  pièce  étoit  un  de  ceux  qui  doo-  /■ ,<-4* 

* raient;  car  d fe  contente  de  dire  que  l’ApocAljpfe  mémo  étoit  ajourée  aux  autres  Livra  Sacrez.  L’Auteur  de 
U Synopfc  attribuée  au  meme  St.  Athanafe  étoit  un  de  ceux  qui  la  rejenoient;  car  il  dir  pofitivement  que 
quelque  t Amiens  ATtirnt  regardé  (et  Ouvruge  tomme  une  produflion  de  St.  Je  ah.  C croit  marquer  allez  ou  ver-  Crog.Kut. 
tement  qu’il  ne  fuivoit  pas  la  fneme  opinion.  Grégoire  de  Nazianze  qui  drsfla  dans  ce  rems-là  un  Canon  C*rmZ  lé 
des  Ecritures , paflôit  l' Apocalypfe  tous  filence-,  ce  qu’il  n'aurait  pas  lait,  s'il  l'avoit  reçue  dans  le  O non  F 
dks  Lcrirurcs.  Sixte  de  Sienne  & plu  fi  an,  autres,  éblouis  par  l'autorité  d’André  de  Cefaréc , comptent 
toujours  Gregoirc  de  Nazianic  entre  les  defenfeurs  de  l' Apocalypfe.  Mais  il  eft  inutile  de  chercher  fon  femi-  *IO>  * 
ment  dans  les  Ecrits  d'autnii , puis  que  fon  Ouvrage  eft  entre  la  mains  de  tout  le  monde  , par  lequel  on 
peut  juger  plus  fùrcmenr.  Et  puis  que  Grégoire  finit  fon  Canon  da  Ecritures  a la  Lettre  de  Sr.  JuJc , & 
qu'il  déclare  que  tous  les  Livra  dont  il  ne  parle  point , font  fufpofts  & douteux , il  faut  qu'il  ait  mis  l1  Apo- 
calypfe, dont  il  ne  parle  pas , au  rang  des  Livres  qui  n’avoitnt  point  de  caraftcrcs  finfiblcs  de  leur  divinité. 

B, lins  attribue  à Grégoire  de  Naziamc  des  vers  jambes , qui  font  plutôr  d’Amphilochius  Eveque  d’kor*  ; 
car  U n'y  a point  d'ipaiencc  que  Grégoire  eût  fait  deux  fois  le  Canon  des  Ecritures  dans  ces  vers.  Cet  Auteur  UtuVopud 
qui  vivoirauÆ  dam  le  quatrième  fieele,  dit  qu'U  y avoit  plufieurt  Ighfet  qui  r et  e voient  V Aftidljfft , mm  Bulf-m. 
quelle  etott  teje ttée  fur  le  plut  grand  nombre.  j/'1*  I’ 

J V.  Junilim  allure  que  les  Orientaux  doHtoieut  encore  fortemo w que  [Apotuhpfe  fut  divine:  U parlait  Juuilimt 
ainfi  au  lixiémç  ficelé.  Cda  eft  affèz  forprenant;  car  alois  b vifion  du  icgne  'dc  mille  ans  ctoic  tombée, 
cependant  les  douta  fur  l'Apocalvpfe  fubliftoient  encore.  Ils  éroicnr  feulement  moins  forts  de  moins  rtpan-  ^ , 
dus  qu’auparavant  ; car  on  voir  plufieiirs  Ecrivain»  du  fixicmc  fieele  qui  rcccv^cnr  ce  Livre  comme  un  Ou-  Bitt.rm. 
vragr  de  St.  Jean.  Le  favant  Uflerius  fait  vivre  Adrien  au  milieu  du  cinquième  fieele;  mais  d'autres  le  pb- 
cem  au  commencement  du  lixiémc , & comme  il  n'y  a rien  dam  fon  Ouvrage  qui  4ctcrminc  le  tenu  auquel  Dm 
il  écrivoit , il  eft  allez  difficile  de  Je  fixa  : ce  qp’il  y a de  ccrwin , c’eft  qu’il  eft  anteritur  à CafTîodnrc  qui  le 
cite.  Cet  Auteur  a biffé  une  introduction  J récriture  Sainte , imprimée  en  Grec  dans  le  huitième  Tome 
da  Critiques  d’Ai^Ictcrrc , où  l’on  trouve  quelques  remarque»  .sfle  z eonfidcrahlc*.  En  examinant  les  Pio- 
phetes  de  l’Ancien  I cftament  il  dit  que  Dieu  infpirpit  quelquefoo  les  gens  de  bien , a caufe  de  leur  vertu , de  ua. 


contcntoiem  de  propherifer  de  vive  voi x.  Il  compte  X V L Propbeta , douze  petit*  Ce  quatre  grara , qui  /.  8.  p.  a*, 
ont  écrit,  comme  le  porte  le  Canon  da  Hebreux.  ®* 

- Il  compte  entre  la  Prophètes  du  Nouveau  Teftament , la  Apôtres,  Agabus,  & les  filles  de  Ph-.Üppc  ; 
nais  il  foutient  que  le  doo  dq»  Prophéties  avoit  enflé  quelque  tenu  apres , parce  qu’il  étoit  inutile  aprà  l’cra- 
, J i i 1 bliUc- 
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bliffement  de  la  Toi.  Entre  les  Prophéties  qui  ont  etc  publiées  par  J.  Christ,  ou  par  fes  Apôtres , H 
indique  l'Apocalypfe;  il  ne  la  cite  pas,  mats  il  y fait  une  alluiion  cn  pu  lant  de  la  coufommation  de  tonies 
chofe  & du  fils  de  perdition-  qui  a été  tcvclé  par  les  Apôtres.  Ainli  nous  voyons  déjà  un  tetnoin  du  fixit- 
me  fiecle  entre  Ici  Grecs  qui  depofe  cn  faveur  de  l’ Apocaiypfe , quoi  qu'il  n’ofe  pas  encore  la  citer. 

Le  fécond  cft'un  Evêque  de  Cefarée  de  Cappadoce , dont  le  témoignage  cil  beaucoup  plus  forint  ] , & plus 
authentique  quC  le  precedbut,  car  il  compofa  un  Commentaire  fer  l’Apo.alypfc  à la  prière  de  plufirurs  per- 
fonnes.  Le  nombre  de  ceux  qui  la  dctemloient  dans  l'Eglife  Grecque  commcnçoit  à être  grand , puis  qu’oft 
demandoitJes  Gommentaites  fur  ce  Livre.  D'aillctifs  bien  loin  de  douter  de  fa  divinité,  André  en  rclc- 
voit  l'cxccllcncc , & foutenoit  que  c’cft  dans  cet  Ouvrage  de  St.  Jean , où  leSaint  Efprit  à répandu  les  richcf- 
fés  du  fens  mrlt'.que , ôc  du  feus  analogique  plus  abondamment  que  dans  tous  les  Ecrits  Jcs  autres  Prophètes. 
Enfin  pour  recevoir  ce  Livre-  il  s’ipuyoic  fur  l'autorité  de  Papias,  d'irtnee,  de  Mtthodius,  d'Hippolyte, 
de  Cyrille  d' Alexandrie,  Snre  Grégoire  le  Thcologitn:  il  fetrompoit  du  moins  pour  ce  dernier. 

Arerhas  Evêque  de  la  même  ville  de  Cefarée , elt  un  de  ces  Auteurs  dont  le  terns  eft  inconu.  Le  P.  Ou- 
din foutient  qu’il  n’a  vécu  que  dans  le  dixiéme  ficelé ,’ parce  qu’il  lui  attribué  la  tranfiation  d’Euthymius  Patriar- 
che de  Conlîantinople.  Maison  le  place  ordinairement  dafts  le  fixiéme  fiecle  ; ôc  fi  cela  eft , il  «Il  encore  un 
des  témoins  que  nous  produifons  cn  faveur  de  1‘  Apocaiypfe , puis  qu'il  a fait  un  Commentaire  fiir  ce  Livre , ou 
plutôt  qu'il  a compilé  celui  d'André  de  Cefai  éc  dont  nous  venons  de  parler.  On  voit  aufH  dans  le  huitième 
fiede  Jean  Dajnalcene , qui  compte  cette  Apocaiypfe  au  rang  des  Livres  divins.  Mais  011  ne  peut  faire  grand 
fond  fur  fon  opinion,  parce  qu’il  a pouffe  trop  loin  le  Canon  des  Ecritures , ôc  il  y a enferme  avec  l’Apoca- 
lypfe  les  Canons  dei  Apitret > qu’il  attribuoit  mal  à-propos  à St.  Clément  Romain. 

V.  Quoique  l’ Apocaiypfe  prévalût  dans  l’Eglife  Greque  depuis  le  VI.  fiecle,  on  ne  laiflbit  pas  d’y  trou- 

ver des  gens  qui  ne  pouvoient  fe  défaire  tout- à-fait  de  l’ancien  préjugé.  C ir  dans  la  Sticomerrie  Grecque  de 
Nicephore  , qu’on  place  ordinairement  au  1 X.  fiecle , l’Apocalypfc  eft  entièrement  ôtée  du  Canon  des 
Ecritures  : ôc  dans  h verfion  Latine  qu’ Analbfe  le  Bibliothécaire  fit  de  cette  Sticomctrie  à la  fin  du  même  fic- 
elé , l’ Apocaiypfe  eft  mife  dans  le  metriWang  que  les  Rcvelarions  de  Sr.  Pierre , l’Evangile  aux  Hébreux , & 
Ja  lettre  de  St.  Barnabe , qui  font  autant  de  Livres  Apocryplies.  Ainli  la  controvctfe  fur  l’Apocalypfe  n’é- 
toir  point  encore  parfaitement  éteinte  dans  l'Eglife  Gi  cquc  au  IX.  fiecle.  . . 

VI.  On  avoit  même  vu  quelque  trace  d’opofition  comte  ce  livre  au  feptiéme  fiecle  dans  l’Eglife  Latine* 
car  le  quatrième  Concile  de  Tolède  fut  obligé  de  reprimer  quelques  perlonncs  qui  rejettoiem  l’Apocalypfe. 
Le  Decret  de  ce  Concile  eft  confi  Jet  able.  On  y aprend  I.  Que  c’étoient  des  Doéleurs  & des  Prêtres  qui  de* 
fcndotcntcetrcerrairdanslcfcindcl’Eglifc,  Se  qui  regardant  l’Apocalvpfe  avec  mépris,  nevouloicnt  point 
la  prêcher , ni  la  recevoir  ciftre  les  Livres  divins.  II.  On  voie  que  ç’étoit  un  ufage  en  Efpagnc  d’expliquer 
publiquement  ce  livre  depuis  Pâque  jufques  à la  Pentecôte;  du  moins  on  crablifloit  cette  loi  contre  les  re- 
fraéhires,  fi  elle  n’étoit  plus  ancienne.  III.  Ce  Concile  a(Mivoit  fa  decifioti  lur  l’autorité  de  beaucoup  d'au- 
tres Conciles , Ôe  de  Decrets  des  Papes.  Le  Cardinal  de  Cufa  tire  de  là  une  preuve  en  favenr  du  Decret  de 
Gclafe:  mais  le  Concile  pouvou  faite  allufton  à celui  d'innocent  I.  D'aillcuis  l'etprelfion  du  Concile  eft  ou- 
trée ; car  il  n’y  a eu  que  le  féal  Concile  de  Carthige  qui  ait  décidé  en  faveur  de  l'Apocalypfe  s cependant  dans 
celui  de  Tolède  on  fefaifoit  honneur  de  brtmccHp  de  Comiltt.  On  a pu  par  la  meme  raifon  indiquer  plufieurs 
Decrets  des  Papes,  quoi  qu’il  n’y  en  eut  qu'un  feul.  C’eft  une  méthode  qui  n’eft  que  trop  ordinaire  aux  Conci- 
les , aufïi  bien  qu’aux  Auteurs  particuliers , d’amplifier  leurs  preuves , & de  les  compter  dans  un  nombre  plu- 
riel, pCifuadea  qu’ils  auronr  le  loifir  d’éblouir  les  conrrcdifans,  avant  que  d’être  apeltez  à en  faire  rémunération. 

I V.  Enfin  le  Concile  condamna  & menaça  de  l’excommunication  ceux  qui  perfevcrcroient  dans  cote  erreur. 

Vfl.  Il  paroît  de  toutes  ces  remarques  Hiftoriques,  I.  Que  l’Apocalypfe  apres  avoir  été  généralement 
reçue  comme  divine , devint  fufpeéle  à Rome.  Le  foupçon  ne  dura  pas  long  tems , peut-être  parce  qu’il  y 
avoir  peu  de  Millénaires.  Mais  ce  dogme  s'étant  fon  pi  ovigné  en  Orient,  on  y rejetta  l’Apocalypfe  ou- 
vertement & long  tems,  parce  qu'on  croyoit  que  ce  livre  fatorifoit  les  Millénaires.  Ainli  la  Egtifes  d’O- 
rtenr  & d’Occident  n’avoient  point  le  même  Canon  des  Ecrimrcs  • Cela  ne  pouvoir  être  fi  le  Canon  avoit  été 
dre  (Té  par  la  dccifion  d’un  Conrile , ou  d’une  Eglife  infaillible.  Les  Grecs  n’avoicm  alors  aucune  difputc  avec 
les  Latins  fur  l’infaillibilité , ni  fur  l’autorité  de  l’Eglife.  Ainfi  (i  une  Eglife  avoir  prononcé  drtifivement  fer 
F Apocaiypfe,  ou  fut  l’Epitrc  aux  Hébreux , il  feroit  impoffible  qu’on  dit  contefté  fur  la  divinité  do  ces  deux 
Ecrits.  1 1.  L’Eglife  Grecque  fe  partagea  elle-mcme  fur  l'Apocalypfe , car  on  vit  des  Doélcors  qui  la  rccc- 
votent,  d’autres  qui  la  rejettoient  ouvertement , Ôc  d'autres  qui  cnparloicnr  d'une  maniéré  doureufe.  Cet- 
te liberté  de  l’Eglife  qui  s'cccndoic  aux  Doéleurs  particuliers  , eft  urtc  pretive  fcrifible  qu’il  n’y  avoit 
feint  de  Canon  fixé  par  l’autorité  d'un  Concile  ou  d’un  Pape  ; mais  que  chacun  recevoir  les  Livres- Sa- 
crer , par  la  raifon  de  Tutilitc , ou  du  dommage  que  f Eglife  pouvoir  en  recevoir.  1 1 1.  La  contrftirioa 
fur  rEpitre  aux  Hébreux,  & for  l'Apocalypfe  , ne  fut  pas  de  courte  durée:  on  voyoit  encore  des  doutes  far 
ces  Livres  fix  ou  fept  eènsans  meme  neuf  cens  ans  après  J.  Chris  T.-  Ou  plutôt  il  n’y  avoit  point 
de  contcflation  entre  les  Eglifes , mais  l’Eglife  Latine laiflbitli  Grecque  rejeter  l’Apocalypfe,  Ôc  l’Eghfc 
Grecque  ltifToit  l’Eglife  Latine  rejetter  l’Epitre  de  St.  Paul  aux  Hebreux  : Ôc  dan*  chaque  partie  de  PEalife  on 
laiflbit  les  particuliers  fuivre  ou  rejetter  les  préjuger  de  Rome , qui  ne  vouloir  point  de  l’Epitirr  aux  Hébreux  ; 
comme  cn  Orient  on  laiflbit  aux  particuliers  le  droit  de  citer , 01»  de  paflèr  IbuS  filence  l*Aprtcàlypfe , félon 
la  conviélion  qu’il  avoit  da  fa  divinité.  I V.  Il  y avoit  fer  ces  Livres  des  Traditions  fort  oppofées;  La  Tra- 
dition de  l'Eglife  Romaine  éioit  contraire  à l'Epitre  aux  Hébreux  ; celle  de  l'Eglife  Grecque  lui  étok  favora- 
ble. II  y a voir  cn  Orient  une  Tradition  aflêr  generale  contre!’  Apocaiypfe;  elfe  était  fouretuïë  par  l’autorité 
d’un  Concile  tenu  i Laodiccc;  il  y avoit  à Rome  une  Tradition  poulie  même  Livre.  On  voyoit  même  un 
Concile  d’Efpagnc  qui  condamnoit  fercretnent  au  V ! T.  fiecle  ceux  qu?  ne  la  fuiraient  pas.  Si  la  Tradirion 
avoirétc  alors  le  Juge  deces  démêler  fur  lé  Oandn  des  Ecritures , comment  auroit-on  fait  ? On  aurait  opofe 
Père  à Père , Concile  à Concile  : on  fe  feroit  Hivifé , comme  on  a fait  depuis  pour  des  fujfets  moins  impor- 
tant. Mais  l'Eglife  nous  donnoit  alors  tfnéxemprfc  de  modération,  Se  delà  liberté  qu’on  doit  avoir  db  ne 
reéëvoir  les  Livres,  qu’à  proportion  qo’on  te  croit  oU:divlnv<  ou  neceilâires  àja  Foi. 
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^ T>es  Conciles  & des  Tapesrjuiànt  fixé  le  Canon  de  t Ecriture.  , 

le  Cohtiie  il  frlcli  rt*  point  dttffi  fefciw».  Baronius  re/»r  é.  1 1.  4c  Ccnri/e  * Utditct  tlÀ  point  (t%  U- 
hh  p*r  la  Avais.  111.  Son  Decret' fur  le  CMokdei  Ecritures.  I V.  f larmes  for  le  Concile  de  Cartha- 
ge. V.  SoAdUtirltc.  V 1.  Deiret  d'iitnoceiH  I.  \ II.  Concile  Je  Gelafi  frf  «fi.  V 1 1 1 . Rr flexion 
' frr  çettecrefi  dès  Conciles  & dès  Pif  es.  y ' 

î.  çt’il  dcpàj  Jolt  de  l’Egllfe  (Je  former  le  Canon  des  Ecritorrs , die  devait  donner  un  de  fes  premiers  foirts 
^3  ün  Ouvrage  fi  utilt  : 5c  afin  que  fon  Decret  eût  plus  d'autorité , elle  devoit  Ifc  faire  dans  un  Concile , 
ou  par  la  dcdfioù  folennClIc  d'un  Pape  qnc  tdut  le  monde  rcfpeâât.  Il  y avoir  une  grande  différence  d'opi-  j 

nions  entré  les  Chrétiens  fur  lè  nombre  des  Livres  Sacrez  > qui  devrait  hâter  cette  decifton  « 3c  qui  la  rendolt 
plus  ncçe/Tairc.  Cependant  oii  ne  vit  point  de  Pape  parler  fur  ccttC  çndticré , que  plus  de  quatre  cens  ans 
après  J.  ChRiSt;  5c  Id  Concilcs  des  trois  premiers  fieclcs  > ni  même  celui  de  Nicée , ne  tcgla  point 
ce  Cinon.  > . . . • 

Baronius  3c  Sixte  de  Sienne  prétendent  que  le  Concile  de  Nicée  fît  un  Carton  des  Ecritures  que  St.  Jérôme 
a cite:'  mais  tè  Concile  ne  mit  pas  l'Apocalypfc  dans  ce  Canon-,  puis  que  fuit  autorité  fut  liforterrientcon-  Bjr  * 
teflec  parles  Grecs.  J’avouê  que  le  Cbncilc  de  Nicec  devoit  avant  routes  cltofes  fixer  le  Canon  des  Ecritu*  ,J7.f.7Jl. 
ta  , fi  ce  Canori  dl-pcndoit  de  fon  autorité.  Mais  il  n’y  penfa  pas.  Baronius  fc  trompe  quand  il  le  dit , de  SixtwSo- 
St.  Jérômfcqu’if  cfté , nd  l’a  jamais  afTûrc.  Ce  Père  écrit  feulement  qu’il  avoir  lu  quelque  pih,  que  le  Concile  de 
TJtcécavoîf  compté  le  Livre  de  Judith  entre  les  Saintes  Ecritures.  Lfc  Concile  pourroit  avoir  mis  Judith  au  iyxl' 
rang  des  Ecrits  Sacrez , en  le  citant  comme  divin , fans  avoir  fait  un  Canon  entier.  Car  I.  pcifonne  n’a  ja- 
imâis  vu  ée  CaiioH , Sr.  Hilaire , ni  St.  Epiphanc , ni  les  autres  Pères  qui  étoient  plus  voifint  du  Concile  que 
St.  Jérôme , il*cn  ont  jamais  parlé.  1 1.  Ils  n’ont  eu  aucune  defercnee  pour  ce  Decret  ; car  ils  ont  toûjoun  re- 
jette l’Hiftoiré  de  Judith  comme  Apocryphe.  Sr.  Jerome  eft  lui-même  coupable  de  ce  mépris , puis  qu'il  re- 
jette le  Livre  de  Judith  hors  du  Canon  des  Ecritures,  malgré  l’autorité  du  Concile  de  Nicec , qui  l'avoitd^-  ii'tfîif. 
iliô:  divin.  -D’dù  vient  ce  mépris  li  general  des  Pères  pour  le  Concile  de  Nicée?  Il  faut  nccedàircment  dire  f.  1035. 
que  les  Pères  ne  regardoient  pas  ce  Concile  ni  comme  infaillible,  ni  même  comme  vénérable , puis  qu’ils  rejet»* 
foiétit  fort  Décret  fur  le  Livre  de  Judith  ; ou  bien  que  le  Concile  n’avoit  point  fait  de  Decret  fur  cette  matière. 

1 1 1.  Én  effet  (t  le  Concile  de  Nicée  avoir  forme  le  Canon  des  Ecritures , St.  Jérôme  aurait-il  parlé  avec  tant 
d’incertitude  des  autres  Livres  qui  étoient  douteux , comme  de  l’Epitrc  de  St.  Jaques , dont  il  dit  qu’il  n’efl  t 

pas  Certain'  qu'elle  foit  de  Jaques  fircrc  du  Seigneur  ; intitulant  même  fes  notes  fur  cette  Lettre,  Cotnmei »-  \ 

taire  fur  l'Cpitre  tjui  ejl  attribuée  à St.  Jaques.  IV.  Il  faut  expliquer  St.  Jerrôme,  en  demeurant  d’accord 
qu’il  n'avoit  point  Vu  de  Decret  du  Concile  de  Nicée  qui  cfl  fur  le  Canon  des  Ectitures  : mais  qu’il  avoit  ht 
Cette  remarque  dans  quelque  Auteur  dont  il  ne  faifoit  pas  grand  cas,  puisqu’il  ne  lailfciit  pasdt  mettre  Judith  ,l‘, 

du  rang  dés  Livrés  Apocryphes.  V.  Quand  il  y aurait  un  Canon  du  Concile  de  Nicée,  Baronius  ne  iaitîè-  . , 
toit  pas  d’etrcfortcinbai  rafle,  parce  que  ce  Concile  avoit  mis  l’Apocalypfc  de  Sr.  Jean  au  rang  des  Livré* 
Canoniques  : OU  bien  il  ne  l’aVoit  pas  fait.  S’il  a reconu  ce  Livre  pour  divin , comment  a.t-on  ofc  le  cona 
ftflcT  ? Comment  les  Grecs  qui  àvoient  été  en  fi  grand  nombre  dans  ce  Concile,  ont-ils  été  les  plus  ardens  i 
fc  rejrétér  ? LCs  Grecs  en  rejettam  l'Apocalyplc , ne  dormoicnr  pas  au  Concile  de  Nicée  une  autorité  infaillfi 
Bfcni  fouvertine:  ils  erbyoient  meme  qu’il  étoit  permis  à des  Doétcurs  & à des  Ecrivains  particuliers,  dé 
former  on  jugefutnt  opofe  à celui  du  Concile.  Si  au  contraire  le  Concile  a rejttté  ce  Livre , quelle  autorité 

plus  graridé  quebellc  de  Nicce,  a pu  faire  recevoir  l’Apocalypfe?  Ou  le  Concile  s’eft  trompe,  & alors  H 
fftft  pas  ntfdtjlible  ; où  le  Concile  n'a  point  erré , 5c  alors  on  ne  doit  plus  recevoir  l'Apdcafypfe,  parce  qu’il 
fl‘y a polin d’apél  iPuftc autorité  infaillible,  3c. foavérainc  à une  autre  autorité.  L’embarras  cft  grand  de* 
œüxcêt  ci,  ftlironius  s’y  cft  engage  volontairement  ; car  le  Concile  de  Nicéc  ne  fit- ptoint  de  Decret  fui* 

le  Canon  des  ^criturev  . . , . ? '•  * 

‘lt  Grfutdansnn  Concilercnu  i Laodicéc  de  Lydie , on  trente- Jeux,  Evêques  firertt  la  première  decifion 
fdfcétte  nîltfcré.  On  difjWfurlc  tcms  auquel  Ce  Concile  fut  aflcmblé.  Baronius  le  feit  anterieur  i cclut 
été  pîleée , irtàis  çdmmcnt  ferait- 11  fi  ancien , puisqu'on  y condamne  les  difciples  dephotin?  Pagi  le  placé  An  - 
ftus  fempîrqdejùvkri,  ou  immédiatement  après- fa  mort;  5t  il  en  fait  l’honneur  à Thcodafe  Evêque  dé  pxs, 

Plût l'Jc’lpmé.  Cependant  cet  Evêque  étoit  Arien,  1. 11  n*y  a point  d’aparence  qu’un  Concile  d’Ariens  ethfaié  '«  *»««. 
ffés  defenlês  fi  fevercs  Je  pticr  Dieu  avec  des  Schiftriatîques  ; puisque  non  feulement  ils  prioient  Dieu , rrtaèé 
qu'ü.  comrtiûrtttiéftt  avec  les  Mfyttlens , avifqucïs  ils  éttnetrt  étroitement  unisj  Jf  fcmblc  même  que  les  Aricitt  p‘h,'iéfj.'in 
îllfô'frtsf  pi*  fiTeVèrés  contre  lésautres  Herctiques  n,!f(ulâ  leur  défendre  de  fc  marier  avec  eux , ou  leur  interdi-  L j 7.  jttf. 
rc  l’entrée  des  tjcmolcs  ,5c  vouloir  qu’on  Ici  rcfadtlfîr  pour  le  defaot  de  quelque  formalité.  1 1.  D’ailleurs  cé 
*fheodofe  tjuda.'  fait  le  Préfidcnt  ,3c  l’ame  de  ce  Concile  difoic , que  J.  C H R 1 s T étoit  né  avec  une  na- 
ture di.mge.inte,  St'qid  pou  voit  fetolimcé  du  côté  du  biéh  ou  du  mal,  5c  qui  par  la  pratiqué  continuelle  ê4r/rlt  y. 
vértus  avoir  été  élevé  3 un  état  glorieux.  Il  croyoit  dohe  J.  C h r i v t fiujplemcnt  homme  comme  Ieji 
ttîôtirii^rts  ; a hé  doit  donc  pslèsaifoJrcàndamitczr  ,1  ÇOtmne  on  fit  dans  le  Concile  dé  Làddicée,  où  l’orf 
dcfetîJir  dé  les  recevoir  dans  l'Eglilc , jufqu'l  ce  qu’ils  eufltnt  abjuré  leur  erreur.  1 II.  Les  Ariens  rejet-  L;é  8 4 
titré»  3c ils  Ibrcnt les prérmcrsqmla conreftefentdans PEglife Orientale;  cependant!^.  109. 
îé  ÇoricSb  de  Eirrdlcté  mit  ^‘ctte  Epîtrc  dans  lé  Çaqon  dcs  Ecritures.  Il  ne  peur  donc  pas  avoir  été  tenu  par  • 

3c<  A riens.  I’Vi  Ce  Cpnciién’auroit  pas  ère  d'utic  grande  autorité  dans  l’Eglifc,  puis  qu'il  n'étott  codJ-' 
pofé  qué  d'ritréttqûe* , .fcfquêff  S*éfoirtit  pariagêi  lai  rmisfaêriorts.  V..  PhiFoflorge  leregardc  comme  une; 

jjfcdté  aflMWblîxf' ^ai  fé(b\t  nùe'àMnë icércgles;  iflt'sàirlf ne  s’agiflcfit  «juvf  dr  condamner  l'ordination  d'A.é- 
tius , 5c  de  deux  autres  Evêques.  Mais  on  ne  voit  pas  un  foi!  mot  de  ccttc  condamnation  dans  le  Conrile'de’ 

Ljtpdicéc  qui  nous  relie.  Il  y a véritablement  quelques  Canons  qui  regardent  les  ordinations  ; mais  ils  four- 

I i i 3 nifient 


».t 

t4 

V\ 


438  HISTOIRE  DE  L’EGLISE,  Lît.  VIII 

S ».  niflcnt  une  nouvelle  preuve  contre  la  conjcâurc  du  P.  Pagi  : car  le  crime  qu'on  impotoit  à Actiu s,  étoi» 
tïh*  d’avoir  afpirc  à l'Epifcopat , apres  avoir  été  depofé  de  la  charge  de  Diacre  ; cependant  entre  toos  le»  Canons 
rinltjl.  ib.  qid  regardent  l'ordination , il  n y en  a pis  un  fcul  qui  défende  un  crime  fcmblablc  à celui  d'Actius:  ce  qu'on 
t*I- 1 lo-  Saurait  pas  inonquc.de faire , ii  ('avait  été  la  le  fujet  de  la  convocation  du  Synode.  VE  Hdl  v»«  qu'on 
y voit  des  Canons  qui  regardent  les  femmes  ; mais  ce  font  autant  de  réglés  generales  de  rhognetété  publique, 
St  il  n’y  en  a pas  un  fcul  qui  touche  particulièrement  l hoircur  que  Theodofe  témoignait  pour  les  paifirs  vé- 
nérien* » ni  la  doârinc  rclâJuc  qu  il  combatott  dans  les  Eunomicn*. 

Si  l'on  veut  fui  vie  l'ordre  des  Ornons  EcckûJViqucs  » il  faut  placer  ce  Concile  au  milieu  du  quatrième 
fiée  le  » fans  faire  aux  Ariens  l'honneur  de  l'avoir  tenu  , St  fans  déterminer  l’année  de  Ci  convocation. 

111.  Apres  avoir  défendu  l'honneur  de  se  Concile , que  quelques  Proteftans  de  quelques  Catholiques  Ro- 
mains ont  c'galcmcnt  terni , il  faut  voir  ce  qu'il  a fa  t.  1.  Il  a exclus  du  nombre  des  Livres  Divins  1 HiAoire 
de  Judith.  S'il  ctoic  vrai  que  le  Concile  de  Nie  de  eût  mis  le  livre  de  Judith  entre  les  Ecrits  Canoniques,  on 
verroir  ici  un  Gmctlc  particulier  annullcr  le  Décret  d’un  Concile  Oecuménique  j fit  la  T radirion  la  plus  con- 
fiante ferait  contre  le  livre  de  Judith.  Car  la  dccilion  de  Niece  pour  ce  livre  n’eA  pas  fans  difficulté  comice 
cous  l'avons  vu  j mais  le  Décret  du  Concile  de  Laodicéc  , qui  fuit  le  Canon  des  Reformez  pour  le  livie  de 
Judith,  & pour  tous  les  autres  de  l'Ancien  Tcfumcm , dl  inconrtAable  : ainfi  on  doit  le  luivre  à Rome» 
ou  renoncer  à la  Tradition.  1 1.  Le  t oncilc  de  Laodicée  ne  compta  point  l'Apocalypfe  entre  les  Livres 
Divins  : ce  qui  proftve  que  ce  Concile  particulier  n’a  point  cru  être  obi  gc  de  fe  conformer  aux  anciennes  Tradi- 
tions. Car  les  plus  anciens  Pères  (orées  & Lu  ns  avoient  reçu  l'ApoCahrpfé  comme  un  Ecrit  divinement 
infpiré.  Cependant  le  Concile  de  Laodicce  rejetri  cette  ancienne  Tradition»  pour  fuivre  le  fcncirocnt  de 
quelques  Grecs  modernes.  On  ne  peut  pas  dire  qu’on  ait  fait  di  pendre  fon  jugement  des  Traditions , en  for- 
t inant  le  Cauon  des  Ecritures  ; puis  qu'au  conn aire  le  Concile  de  Laodxée , qui  eft  le  premier  qui  ait  parlé 

fur  U matière , s’écarta  de  l’ancienne  Trd  tion , pour  fuivre  un  femiment  nouveau,  i 1 1.  On  dira  que 
c'étoitlàunCondlcpaiticulict , qui  ne  pouvait  fuie  de  loi  generale:  il  n'importe:  c étoit  un  Concile  de 
pluiieurs  Provinces.  Mais  en  bàdlûnt  fui  ce  principe,  il  faut  demeurer  d'accord  que  ce  n'cft  point  l'autorité 
des  Conciles  qui  a forme  le  Canon  des  Liv.rs  Sacrez»  puis  que  nom  n’avons  fur  ce  fujet  que  les  Decrets 
de  quelques  Conciles  particuliers.  1 V.  Si  l’on  veut  au  contraire  lui  donner  plus  d'autorité , parce  que  les 
Canons  de  Laodtccc  otnctc  reçus  entre  ceux  de  l'Egide  univerfclU- , il  faut  obcïr  à la  defenfe  que  ce  Concile 
fait  de  lire  dans  I Eglife  aucun  livre  qui  ne  Lit  pas  Canonique  j c'cA-a-dirc  que  tout  autre  livre  que  ceux^ui 
forment  aujourd'hui  le  Canon  des  Proteftans , doit  être  rejette. 

Cntil.  1 V.  Le  Concile  de  Carthage  vint  enfuite  de  celui  de  Laodkée  \ St  comme  il  «oit  compofc  de  Prélat» 
CartkAf.  Latins,  on  y reçut  l'Apocalypfe  : maa  de  plus  on  étendu  fort  le  Canon  des  Ecritures , en  y plaçant  les  li- 
mjW*  yres  d’EAher , que  Melir  on  de  Sardes , G icgoiic  de  Nazumzc,  St  T Auteur  de  la  Synopfc  avoient  rejette. 

/.  1177.  On  y joignit  encore  les  livres  de  Tobie , de  Jud  *h , St  enfin  les  Machabées,  Il  s’eft  formé  une  grande  coo- 

tcAation  fur  le  dernier  écrit , c’cfl-i-dirt  fur  rHiAuiredes  Machabées)  il  a même  donné  lieu  Je  dire,  que 
Cs*.Ettl.  les  Ades  du  Concile  de  Carthage  aroiait  été  failihez,  parce  que  le  Decret  de  ce  Concile  ayant  etc  mfeté 
Afr.t.  >4.  dans  l’ancienne  collection  des  Canons  de  t’Lgiifcd’Ahiquc  que  Mr.  JuAtl  a publiez,  St  que  le  P.  Labbe  a 
£££  inférez  dans  fon  édition  des  Conci.cs , le  livre  des  Machabées  ne  fe  douve  point  dans  le  Ctec , ni  même  chez 
Mttlfjmtt  Balfamon,  qui  a raponé  ce  même  Decret  du  Concile  de  Carthage.  On  pourroit  dire  que  les  Grecs  ont 

cîf.xi.  efface  les  Machabées , parce  qu'ils  n’avo.cftt  p u le  même  liât hement  pour  ce  livre  que  1rs  Latins.  Si  cela 

/0g.  63 6.  croit , il  faut  avouer  que  les  Eglifcs  (c  donuorent  la  libéré  de  teformer  1.  s Decrets  des  Conciles , lors  qu’ils 
ne  s’acommodoient  pas  à leur  fentimens.  D ailleurs  cfla  ne  Icvejw»  toute  la  difficulté , parce  que  Cnfco- 
nius  qui  croie  Afriain  de  nailfance , St  qui  pouvoir  confultcr  les  originaux  des  Conciles  de  fa  nation , a oublié 
Scktiftr  it  de  mettre  les  Machabées  dans  la  coücdion  de  ce  Dcoer.  On  répond  que  Crefeonius  avoir  fans  doute  fuivi 
lutl.  Afr.  Dcnyï  le  Petit , Icquel^a  eu  foin  de  mtttre  les  M.  dubées  datu  le  Decret  du  Concile  de  Carthage , mais  que 
m/aB.1  quelque  dopifte l’a otc delà collcdboo de  Crcfcdtiius.  C’eA  couper  le  nœud  par  une  conjecture,  qui  n'« 
f * meme  aucune  aparencc  ; car  il  n’eA  point  vraifcmblablc  que  Crefeonius  foit  allé  chercher  un  Moine  Scythe 
comme  Denys  le  Pcbt , pour  le  copier  mot- à -mot , lors  qu'il  s'agifloit  des  Conciles  de  fa  nation , qui  dévoient 
lui  être  conus. 

On  fe  plaint  encore  de  ce  qu'on  a fait  trois  additions  aux  Decrets  du  Concile  de  Carthage.  L On  lie  i la 
fuite  du  47.  Canon  ces  paroles  : Il  [tut  eonfuher  tE^hfe  d tatremer  fur  te  Canari , aji»  quelle  le  (tr. firme. 
On  ne  trouve  ces  paroles  que  dans  un  manufci  it , ce  qui  tend  l'ordonnance  fort  fufpeéb.  La  féconde  plainte 
cû  allez  fcmblablc  à la  première , excepté  qu'elle  cA  plus  évidemment  faufïê  j car  le  Concile  ordonne  qu'on 
fafle  conoicre  ce  Decret  à Bonifiée , St  aux  Evêques  de  ce  pais- là , afin  qu'ils  le  confirment.  11  cfl  ridicule 
de  coudre  cela  au  txoifîémc  Concile  de  Canhige , puis  que  Boniface  ne  monta  fur  le  Siege  de  Rome  que  plus 
de  vingt  ans  «près  ce  Concile.  1 1 L Enfin  on  fait  ordonner  par  les  Evêques  Africains  de  lire  les  Aâcs  do 
Martyrs  le  jour  de  leur  anniverfaire:  ce  qui  eft  defavantageux  à Phifloiro  des  Machabées , parce  qu’on  ne 
faifoit  pas  difficulté  de  lire  dans  l’Eglife  des  livres  purement  humains. 

V.  Nous  ne  raportons  toutes  ces  plaintes  fur  le  Concile  de  Carthage , que  pour  en  laificr  le  jugement  au 
Ledeur  : car  pour  nous , nom  ne  femmes  pas  éloignez  de  croire , que  l'Eglifc  Afiicainc  groffit  alors  fon  Ca- 
non des  Ecritures , du  livre  des  Machabées , puis  qu'elle  ne  fe  fû  pas  un  lcrupule  d'y  ajouter  ceux  de  Judith  3c 
de  Tobie , qui  n’étoirnt  pas  plus  authentiques.  II  ne  faut  pas  difputcr  fur  ce  Concile  pour  un  livre  de  plus  m 
de  moins  ÿ fur  tout  puirque  c'étoic  le  principe  de  St.  Auguftm,  qu'on  doit  regarder  comme  I'amc  de  ce» 
Conciles.  D’ailleurs  on  recevoir  la  diftmdion  de  Livres  Canoniques  du  premier  & du  fécond  ordre  : 3c  ceh 
• «A .fi  vrai , qu’on  permettoit  de  lire  les  A êtes  des  Martyrs.  Je  ne  roi  pas  suffi  qu'on  pui  flfc  tirer  aucun  avan- 
tage de  ce  qu’on  y a infère  pour  le  Pape  ; car  outre  qu'on  lui  donne  pour  ajoints  les  Evêques  voifim , on  fait 
que  I’Eglife  d’Afrique  ne  dependoit  pqint  du  Pape  ; 3c  le  Pape  mies  Evêques  d’Italie  n’ayant  rien  prononcé 
fur  ce  Décret  du  Concile  de  Carthage , il  ne  peut  être  coofidcrc  que  comme  l’avis  d'un  Concile  parti- 
culier. 
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En  effet  nous  remarquons  I.  Que  c’étoit  un  Concile  national , qui  ne  faifoit  point  de  loi  pour  l’Eglifc  E e a t. 
univcrfcllc.  II.  Que  ni  Rome,  ni  les  Grecs,  ne  rcccvoicnt  point  les  dccifions  de  PEglife  d' Afrique  com-  T v * *• 
me  des  Decrets  infaillibles , ou  qui  émaïuffent  d'un  tribunal  fouverain.  1 1 1.  Que  ce  Concile  croit  opofe 
à celui  de  Laodicéc,  qui  avoir  drefle  un  Canon  des  Ecritures  beaucoup  moins  ample  que  celai  de  Carthage, 
lliaut  accorder  ces  deux  Conciles,  avant  que  de  produire  leur  autorité  comme  fouverainc  <k  infaillible;  car 
l’un  des  deux  a ncccfTaircmcnt  erre  fur  le  Canon  des  Ecritures  : l’un  en  le  renfermant  dans  des  bornes  trop 
étroites  -,  l'autre  en  lui  donnant  trop  d’etendué.  1 V.  Non  feulement  1 opofition  des  Decrets  de  ecs  Conci- 
les rend  leur  autorité  fufpcéle  ; mais  il  eft  li  vrai  que  leurs  Decrets  n’éroîent  point  rcfpcffcz , qu’on  a fou  vent 
rejette  les  livres  que  ces  deux  Conciles  admettoient,  & qu’au  contraire  on  a reçu  les  écrits  qu’ils  avoient  fait 
forrir  du  Canon  des  Livres  Srerez.  Nous  en  avons  vu  des  preuves  pour  l’Apocalypfc  ,&  pour  PEpitre  aux 
Hébreux  ; nous  en  produirons  d’autres  dam  la  fuite. 

VI.  S’il  y a eu  des  Conciles  qui  ayent  parle , du  moins  les  Papes  fe  font  tus  fur  le  Canon  des  Ecritures , & tmiof.  I. 
leur  filcncc  a date  plus  de  quatre  cens  ans  après  J.  C h r i s t.  1-c  premier  Decret  qui  ait  paru  eft  une  'h  } *•  7* 
reponfe  d'innocent  1.  à Exuperc  Evêque  de  Tolofe , qui  l'avoit  confu’té  fur  divers  articles.  En  effet  Inno-  f’ 1 
cent  1.  il  relia  à la  fin  de  fa  lettre  un  catalogue  des  Livres  Sacrez,  qui  cil  affez  conforme  à celui  que  PEglife 
Romaine  fuit  aujourd’hui  j excepte  qu’on  n'y  compte  que  deux  livres  d'Efiras  ; que  le  livre  de  Baruc , les 
additions  d’Efther  Se  quelques  autres  écrits  en  font  retranchez.  On  pourrait  remarquer  que  ce  Decret  qui  fait 
le  dernier  aiticle  de  la  lettre  d'innocent , eft  fufpflâ , puis  que  le  Pape  ne  met  point  à la  tête  de  fa  dccifion  la 
demande d’Exupere , comme  il  avoir  promis  de  le  faire,  & comme  il  avoir  fait  exactement  fur  tous  les 
autres  chefs.  Mais  au  Peu  de  nous  arrêter  à cette  conjecture  peut-être  trop  incertaine , cette  lettre  du  Pape 
ne  fait  point  de  loi  dans  PEglife , puis  que  ce'Canon  eft  encore  trop  court  pour  PEglife  Romaine  ; Se  que  les 
tms  y ont  ajoute  divers  livres , pendant  que  d'autres  qui  le  trouvoient  trop  ample , en  ont  ou  conte  fté , ou 
retranché  pluficurs.  D’ailleurs  c'étoit  la  coutume  des  premiers  Papes  de  faire  leurs  dccifions  folcnnelles  dans 
un  Concile  Dioccfain , qu’ils  aflêmbloient  pour  toutes  les  affaires  importantes.  La  reponfe  d’innocent  I, 
n’ayant  point  été  dreffée  par  un  de  ces  Conciles , on  peut  dire  qu’il  y manque  une  formalité  cfTenriclle , pour 
faite  une  loi  dans  PEglife.  Mais  quand  on  donnerait  aux  anciens  Evêques  de  Rome  le  pouvoir  de  faire  des 
loix  feuls  & de  leur  propre  autorité , la  lettre  que  nous  examinons  ne  pourrait  jamais  avoir  ce  caradcrc , puis 
qu'on  ne  l'a  ni  fuivic , ni  refpcCf  ce.  Si  on  veutfe  défaire  un  moment  de  fes  préjugez,  on  avouera  qu'il  faut 
trouver  dans  PEglife  une  autorité  fouverainc  qui  ait  fixé  le  Canon  des  Ecritures.  Afin  de  marquer  precifément 
cette  autorité  fouveraine , ce  n’eft  pas  allez  de  montrer  qu’il  y a eu  des  Conciles  particuliers,  ou  nationaux, 
comme  ceux  de  Carthage  & de  Laodicéc  ; ou  des  Papes,  comme  Innocent  premier,  qui  ayent  décrété 
quelque  chofc  fur  le  < ! anon  des  Ecritures  : car  chaque  Eglife  & les  particuliers  fc  donnoicnt  fouvent  la  meme 
Imcrté.  Mais  il  faut  juger  de  l’autorité  de  ces  loix  pr  l'événement.  L’autorité  de  ces  loix  & de  ces  decret* 
eft  fouveraine  fi  PEglife  s’y  eft  foumife.  Mais  fi  lesEglifes  orthodoxes  ont  violé  la  loi , elles  ont  à même 
tems  fait  brèche  à la  fouvcraincté  des  lcgiflatcurs  & des  loix.  L'Eglife  Grecque  rejettoit  encore  l’Apocalypfc;  à 

c’eft  St.  Jérôme  un  Latin , & dir-on , fort  paffionne  pour  le  Pape , qui  nous  en  a (litre  : d’un  autre  côté  les 
Latins  ne  s’accordoicnt  point  encore  fur  PEpitre  aux  Hébreux.  Enfin  on  fe  divifa  fur  le  Canon  de  l’Ancien 
Tcftamrnt  depuis  le  Decret  d’innocent  I.  Il  faut  donc  avouer  qu’il  ne  faifoit  pas  la  loi  generale  de  ITglife  ; 

& que  le  Canon  ne  fut  pas  fait  par  fon  autorité.  Si  on  n’avoit  vu  que  des  Hérétiques  rejetter  les  livres  que  le 
Pape  aprouvoir , cette  rébellion  ne  devrait  pas  être  comptée  : mais  puis  que  c’étoit  une  partie  confiderable 
de  l’Eglifc  qui  fuivoit  un  autre  Canon , & que  Sr.  Jerome  éroir  même  à la  tête  des  rebelles , on  a raifon  de 
conclure  que  la  lettre  d’innocent  I.  n'étoit  confidcrée  que  comme  la  reponfe  particulière  d’un  Pape , ou  bien 
qu’on  ne  fe  croyoit  pas  obligé  d'y  obcïr. 

VIL  Le  Decret  de  Gelafe  eft  beaucoup  plus  fameux  que  celui  d’innocent  I.  On  prétend  que  ce  Pape  qui  Ceneil. 
yivoit  quatre  vingt  ans  api  es  Innocent,  aflembla  un  Concile  de  L X X.  Evêques  i Rome,  dans  lequel  il  drcflâ  Kw».  t. 
le  Canon  dis  Livres  Sacrez  & Apocryphes.  Quoi  que  le  Canon  de  ce  Pape  foit  allez  ample , cependant  on^^'4^ 
y rejette  le  fécond  des  Macbabées  % qui  était  enfermé  dans  le  Decret  d'innocent  I.  Ainfi  ces  deux  Pontifes  p. , x(,a. 
ne  s’accorderaient  pas  dans  leurs  dccifions , & tout  te  qui  varie  ejl  faux.  Mais  on  ne  doit  pas  donner  à ce  &e. 
Decret  une  grande  d’autorité.  L’Eglife  Je  reçoit  depuis  long  tems  avec  beaucoup  de  vénération  j il  femblc  Pwf.vini. 
même  qu'on  ne  peut  le  contefter  fans  temeriré.  Cependant  comme  on  eft  libre  de  produire  fes 
doutes  & fes  foupçons , nous  voulons  bien  publier  les  nôtres , fur  tout  puis  que  nous  voyons  que  d'autres  en  }{l^  i)U 
ont  eu  de  feinblables  avant  nous.  Premièrement , ce  Decret  ne  commença  d'être  conu  qu'au  milieu  du  neu-  zalnf.  ntt. 
viéme  ficelé  j & perfonne  n'en  a parle  avant  l’an  840.  plus  de  trois  cens  ans  apres  qu’il  a été  fait  j & ceux  td  Lup. 
qui  ont  examiné  les  anciens  manuferits  demeurent  d'accord , qu’il  y eft  attribué  tantôt  au  Pape  Damafe,  't-  1 
tantôt  à Gelafe,  tantôt}  Hormifdas;  ce  qui  marque  afTez  qu'on  ne  conoit  point  fon  véritable  auteur.  Sc-^'4Î 
condcmcnt  on  met  dans  ce  catalogue  des  livres  qui  n’étoicm  point  encore  conus , ni  même  compofcz  du  tems 
de  Gelafe.  Par  exemple  on  y permet  la  lcéforc  du  poème  de  Sedulius , qui  fut  fait  à la  prière  d'Afterius 
apres  fon  confulat;  cependant  cet  Afterius  ne  fut  Conful  que  l’année  494.  qui  eft  celle  duDccrer.  Puis 
quece  poëmc  fut  publie  par  Afterius  apres  fon  confulat,  & apres  la  mort  de  Sedulius , comment  pouvoit-ü 
être  infcrc  dans  le  Canon  dc  Gelafc dès  l’an  494.  où  Afterius  exerçoit  la  chargc  de  Conful  ? On  y condam- 
ne le  Traité  de  la  révélation  du  Chef  de  Sr.jcan  ; & ce  Traité  qu’on  condamne,  ne  peut  avoir  paru  qu’au 
fixiéme  fiecle , pub  qu’on  y cire  le  Comte  Marcellin , qui  n’a  vécu  que  l'an  cinq  cens  trente.  III.  On  con- 


ûinftion  dans  J'Eglife.  L’Hiftoirc  d'Eufebe  eft  un  des  plus  beaux  monumens  de  l’antiquité  : ccpcndan 
y eft  condamnée , avec  les  Ouvrages  d’Africanus,  d'Amobe,  de  Laébncc , qu’on  apdlc  le  Cicéron  Chré- 
tien. On  ne  peut  pas  dire  que  Gelafe  eût  du  chagrin  contre  Eufebe  ; or  au  contraire  le  véritable  Gelafe 
parloit  avantageufement  de  cet  Hiftoricn.  D'ailleurs  les  Canons  des  Apôtres  y font  condamnez , avec  les  au- 
tres Ecrits  dont  nous  venons  de  parler  : comment  Gelafe  pouvoit-il  les  condamner  comme  apocryphes  & 
fepofez , pub  qu'il  s'en  fervoit  quelquefois  ? Comment  Denys  le  Petit  qui  avoit  une  profonde  vénération 
.4.  pou T 


One//. 
Rti/un.  I. 
an  494. 
f.  116s. 
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44.0  HISTOIRE  DE  E’fcGLlsfe,  Liv.  Vni.* 

E c * 1-  pour  ce  Pape en  auroit-il  entrepris  uné  tradu&ion , après  une  condamnation  fi  formelle , 8c  fi  precifc  ? 
tu  » 1.  Comment  auroic-il  parte  fous  filencc  ce  Decret  de  Gelafc , s'il  avoit  été  conu  de  Ion  tems , lui  qui  raporte  fi 
exactement  les  autres  Decrets  qui  ont  etc  laits  feus  le  conlulat  d'Afierius.  Denys  le  Pair  avoue  que  les  Ca- 
nons des  Apôtres , qu’il  ma  à la  tête  de  fon  Ouvrage , n’avoient  pas  eu  le  fuffrage  de  tout  le  monde.  Mais 
bien  loin  d'indiquer  par  là  la  cenfure  de  Gelafe , il  remarque  que  les  Pont-, tirs  Romains  ont  fouvent  tiré  leur* 
.Decrets  de  ces  Canons.  Premièrement  la  cenfure  de  ces  Canons  ferait  trop  legere , s’il  étoit  vrai  que  Ge- 
lafe les  eût  icjettez  comme  des  loi*  que  l'tglife  Romaine  devoir  éviter.  D'ailleurs  les  Pontifes  ne  les 
auraient  pas  autorifer  fi  promrement , apres  une  rrjcâion  pofitive  & folenndle  d’un  Concile  de  L X X.  Evê- 
ques , à la  tête  dclquels  étoit  un  grand  Pape.  I V.  La  manière  dont  cet  Auteur  parle  des  Conciles»  fortifie  en- 
core les  foupçons.  Il  foutient  par  exemple  que  celui  de  Chalccdoinc  fur  alfcmblé  par  l’ordre  de  l’Empereur 
Marcicn,  & d'Anatolius  Patriarche  de  Conftantinople.  Le  fait  eft  faux  pour  Anatolius:  les  Evêques 
n’avoient  aucune  autorité  pour  la  convocation  des  Conciles.  Mais  de  plus  comment  Gelafe  , zélé 
jufqu'à  l’excès  pour  la  gloire  de  fon  Siège , oublie-t-il  le  Pape  Leon  dans  la  convocation  du  Concile  ? Com- 
ment un  Evêque  de  Rome  en  lait- il  tout  l'honneur  au  Patriarche  de  Conftantinople  ? 

Gelafe  dir  » que  fi  outre  les  quatre  Conciles  generaux  on  en  trouve  d’autres , il  faut  les  recevoir  apres  ceux 
deNicéc,  de  Conftantinople»  d'Ëphcfe  èx  de  Chalcedoine.  On  prétend  qui!  faut  entendre  par  cette  ex- 
prertion  douteufe  le  cinquième  Concile , que  plulieurs  recevaient  du  tenrs  de  Grégoire  le  Grand.  Cette  re- 
marque cft  trop  fubtilc  ; car  par  les  Conciles  que  le  prétendu  Gelafe  indique , on  doit  entendre  les  Concile* 
particuliers , qui  ont  moins  d’autorité  que  les  Oecuméniques.  Il  cft  feulement  vrai  que  cette  decifion  cft 
bien  vague  ; car  il  y avoit  de  bons  Se  de  mauvais  Conciles  qu’il  faloit  diftingucr.  On  remarque  encore,  que 
u,j1.  Lauf.  dans  cc  St.  Marc  cft  entre  les  Martyrs , & que  cependant  aucun  des  Anciens  ne  l’a  dit  avant  l'Auteur 
c'"y  de  la  vie  de  cet  Evangclille  > qui  vivoit  apnis  ilidore  de  Séville , peu  de  tems  avant  Bede.  Mais  on  fe  trom- 
pe j car  Palladius  qui  écrivait  long  tems  avant  Gelafe,  avoit  déjà  fait  de  St.  Marc  uu  Martyr.  Voie* 
d’autres  réflexions 

Vtcrrt.  Gelafe  déclaré  qu'il  a de  Rufin  la  même  penfee  que  St.  Jerome,  & qu'il  s'accorde  avec  ce  dernier  geste- 
f.  ixO).  râlement  fur  tout  ceux  que  ce  faim  homme  a cen fûtes..  Cela  ne  fent  point  un  Auteur  qui  pcfe  judicieufr- 
ment  fes  dccifioiis , comme  devoit  faire  Gelait*.  Il  fuit  par  tout  un  homme  violent,  peu  judicieux,  8c  ne 
met  aucune  diftinétion  entre  fes  caifures  bonnes  ou  mauvaifes.  Un  Pape  fe  foutnet-il  ainfi  à un  DoCtcur  par- 
ticulier ? Ces  paroles  rcprcfcntcnt  un  homme  fatigué  d’un  long  examen , qui  renvoyé  à fon  Maître  d’hôtel, 
ou  à fon  Chancelier , ce  qu’il  ne  |K'ut  faire  lui-même.  C cft  en  vain  qu’on  tache  de  fixa  ces  parole*  à quel- 
ques Hérétiques , comme  Vigilance,  Jovinicn,  les  Lucifériens , «Se  quelques  autres  -,  car  elle*  font  vagues, 
indéterminées , & ne  regardent  pas  plus  les  Hérétiques  que  les  Ouhodoxes.  Il  faut  plaça  là  St.  Aogu- 
ftin  , que  St. Jerome  ccnfuroit  violemment.  Enfin  ce  qui  fait  voir  l'irrégularité  de  ce  Décret,  c'cft 
qu’il  cft  dire  élément  contraire  aux  fenrimens  de  St.  Jerome  ; celui-ci  fuit  exactement  le  Canon  des  Hébreux , 
l’autre  y ajoute  divas  Ecrits  apocryphes.  St.  Jérôme  veut  qu’on  life  les  Ecrits  d'Hamas , de  Clemenc 
d’Alexandrie,  de  Tertullien»  d'Amobe,  d’Apollinaire;  8c  le  Decret  condamne  U lcéiurc  de  tous  ces 
livres.  Si  le  Decra  de  Gelafe  n’cft  pas  fupolé , du  moins  il  ne  lui  fait  pas  d'honneur  ; & l’on  voit  artci  par  les 
irrégularité*  que  nous  venons  de  remarquer , qu’un  Decret  fi  mal  conçu  ne  doit  pas  avoir  fait  la  loi  de  l’Eelife. 

VIII.  En  effet  il  parait  par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  : I.  Que  jufqu'à  la  fin  du  cinquième  ficelé 
il  n’y  avoit  aucun  des  Conciles  Oecuméniques , qui  eut  fixé  le  Canon  des  Ecritures.  IJ.  Qu’il  n’y  avoit 
que  deux  Synodes  nationaux  qui  nirtenr  prononcé  fur  cote  matière , dont  l’autorité  cft  d'autant  moins  ve- 
ncrable,  qu'ils  fe  cootrcdilcnt , &fecombatent  l’un  l’autre.  III.  Que  Rome  n'a  point  fait  de  Decrer 
qui  puiflc  être  rcconu  par  toute  la  terre , puisque  celui  de  Gelafe  cft  mal  conçu,  ou  même  fupofé  ; & que  la 
lettred’Innoccnt  cft  une  reponfe  particulière,  que  cc  Pape  fjifoit  à un  Evêque  de  Tolûfc  qui  Tavoit  confulté. 
Cc  n'cft  pas  ainlî  que  fe  fbrmoient  les  Decrets  & les  Ioix  de  l’Eglife.  I V.  On  n‘a  point  déféré  aux  Decrets 
quiavoient  été  laits  fur  le  Canon  des  Ecritures  ; car  les  Dodeurs  particuliers  ont  toujours  varié  & pris 
des  fenrimens  allez  différons.  V.  L'ancienne  Tradition  n'étoit  pas  plus  rcfpcétéc  que  l'autorité  de  l'Eglife, 
puis  que  chacun  la  rejettoit  à fon  tour , les  Grecs  fur  l’Apocalypfc,  8c  les  Latins  fut  l’Epitrc  aux  Hébreux. 
Ces  deux  Eglifes  qui  rempli  flbicut  la  plus  grande  partie  de  l’Univen  ayant  pris  des  partis  opofez  fur  cette 


matière. 


CHAPITRE  IX. 

Sentiment  des  fPeres  fur  le  Canoji  de  f Ancien  Teftament. 


; 

àaari 


J.'.DiJlinflion  de  deux  Canons \ F un  des  Hébreux , l’autre  des  Latins.  II.  .Le  Canon  des  Hébreux  étoit 
généralement  reçu  dans  le  quatrième  ficelé.  III.  K cjtüion  du  Livre  d'Eftber  à caufe  det  additions 
qtton  j a confites.  IV.  Mépris  de  St.  Jerome  pour  le  Livre  de  Titre.  V.  U fane  de  Judith. 
V I.  Fête  des  Maclfabées  au  quatrième  ficelé  : leur  Hfaire.apoerjrpbe.  V 1 1.  St  miment  de  St.  Augufiih 
opofe  à celui  de  St.  Jerome.  VIII.  Remarques  fur  If  fentinuite  de  St.Augufltu.  IX.  Liberté  dtt 
: ft miment  jufqu'au  V.  fiecle.  . 

I.  Ç I les  Papes  Se  les  Conciles  avoienc  la  liberté  de  fe  contredire  furie  Canon  des  Ecritures , 8c  défaire 
. ij  fur  cette  matière  de*  Decrets  non  follement  diflerens , ruais  opofez  l’un  à l’autre  ; les  Do&curs  parti- 
culiers jouirtoient  du  meme  droit.  Nous  en  avons  déjà  vu  quelques  preuves  en  parlant  de  certains  Ecrit* 
Sacrez  ; mais  nous  allons  en  produire  un  plus  grand  nombre  en  examinant  le  Canon  general  de  l'Ecriture. 

On  fait  aflez  qu’il  y 3 deux  fortes  de  Canons  de  l’Ancien  Teftament  ; l'un  que  les  Hébreux  avoient  drcfle» 
l'autre  que  l'Eglife  Romaine  moins  fcmpuleufc  a fuivL  Car  l'Eglife  Romaine'  a ajoute  à l ancier»  Canon  le 
jtoifiéme  & le  quatrième  Livre  d'Efdras,  Tobie  , l’Hiftoiie  de  Judith,  USapiuncc,  & l'Ectlaüaf tique 

qu’dle 
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quelle  attribué  A Salomon;  quelques  addition*  A l'Hiftoirc  d'Efther,  k livre  de  Banich,  le  CintiqtrdcsE  en- 
trais en  fins  dans  U fournaife,  PHiuoire  de  Sufanne , l’Hiftoirc  de  Bel  & du  Dragon,  l'oraifan  de  ManafTé  ,l111’ 

& Ici  livres  des  Machabées.  Afin  de  n être  pas  obligea  de  repérer  inccflâmroent  les  noms  de  ces  livres  qu'on 
a ajoutez  ou  Canon,  nous  apcllcrons  le  Canon  des  Hébreux,  celui  duquel  ces  livres  ont  été  exclus;  fit  le 
Canon  de  l'Egli!c  Romaine  > celui  dam  lequel  on  a infère  les  livres  que  nous  venons  d'indiquer. 

II.  Le  Canon  des  Hébreux  droit  généralement  reçu  dans  les  premiers  lie  clés.  Eufcbc  remarque  à la 
vrritc  que  St.  Lendc  cirait  quelquefois  la  Sapience  fie  l'Ecdcfiafttquc , mais  à même  tenu  il  dtoir  auffi  le  livre 
d’Hamas,  fit  je  doute  qu'il  regardât  ce  dcrni.r  Ouvrage  comme  Apoûoliquc,  quoi  qu'il  y au  quelques 
Pères  qui  l'ayent  fait.  Comme  la  Sapience  fie  l'Leclcliaitiquc  font  deux  rxcellem  livres  de  Morale , il  n'cft 
point  lurprvnanf  qu'on  en  ait  tiré  quelques  maximes  , fie  qu’on  s 'en  fait  fervi  pour  porter  les  hommes 

A b vertu.  Mais  au  fond  les  autres  Pcres  «mme  Cyrille  de  Jrrufafcit»,  Amphilochius  d'Icone,  fie  St.  Hi-  C$*um 
laire  fuivoient  le  Canon  des  Hébreux.  Mr.  Courant  a voulu  effacer  do  catalogue  St.  Hilaire  de  Poitiers, lilUr  f - 
co  foutenant  qu'il  parloit  conformement  au  préjugé  des  Juifs,  plutôt  que  fclooli  TraJ  non  de 
Mais  le  P.  Marttanay , qui  travaille  fi  utilement  a l'édition  de  St.  Jérôme , a relevé  cette  faute , où  ü emroit  xo>  * 
un  peu  de  mauvaise  foi , fie  il  a montré  que  k Canon  dei  Hcbrcux  droit  celui  de  l'Eglifc  du  quatrième  fie  du  cin- 
quième liedc.  En  effet  St.  Athanak  metrort  au  rang  des  écrits  Apocrvpbes  tous  le»  doit* que  les  Hébreux 
tcjcuoirnr.  L’Auteur  de  la  Synopfe  qui  a pri»  fon  nom , n’a  pas  manque  de  Je  fuivrr,  fie  à remarqué  de  plus  *f-  FfA 
que  tous  tes  écrits  Apocryphes  ne  le  bfaient  qu'aux  Catcchumcnes.  Grégoire  de  Nouante  qui  a drcllé  dans  fes  ’’  '* f ** 
vers  un  catalogue  «les  Livres  Sacrez , confirme  par  (on  témoignage  le  fcntimcnt  de  tous  les  Pcres  que  nous  ve- 
nom  de  c ter  : U fcmblc  donc  que  c'étoic  un  fentimem  uniforme  dans  le  quatrième  ficck,  fie  que  le  Canon  des  rx.p.fl. 
Hébreux  étmc  rrçu  fans  conti  ft  ition  dans  toute  l’Eglifc.  Innocent  I.  vint  changer  que  Iquc  chofe  au  commet»-  Gr,t.  kj*. 
cément  du  cinquième  lieck  ; cir  il  amplifia  le  Lanon  de  quelques  livres,  comme  nous  l’avons  remarqué  dans  le  t . ».  /.  $8. 
chapitre  precedent:  mais  fou  que  fon  D.crct  ne  fur  pas  conu , fort  qu’ü  n’eut  pas  intention  de  faire  une  lui  g*, 
ncrale , comme  en  effet  il  n'en  avoit  pas  le  pouvoir , foit  qu'on  n'tilr  pas  beaucoup  o’ egard  pour  fa  dccilîon , 

St.  Jet  ômc  fie  plulicuis  Latins  dcmcuierenr  attachez  à l'ancien  Canon  qui  croir  celui  des  Hcbrcux.  Ccb  va  pa- 
loirrc  phr  cloiicmcnc  par  quelques  remarques  b Uonqucs , que  nues  allons  ajout er  fur  ces  livres  conteftc*. 

I I I.  Le  livre  d'Efther  ne  fût  reçu  que  fort  uni  chez  les  Chrétiens.  Jl  y en  avoir  une  rafon  tiév-iorte, 
puis  qu'on  y avoir  coufu  des  additions  qui  n'ont  aucun  caraâere  d mfpiration  divine.  Ce  font  ccs  adJirion* 
que  les  Reformez  rejettent  aujourd'hui.  Eufcbc  a douté  que  cet  événement  fût  arrivé  fous  Artaxerxc  Lon- 
guenu  n > parce  qu'Efdras  n’aurosr  pas  manqué  d’en  parler , en  raportant <«  qui  s’eft  palTé  au  retour  de  la  cap-  Zmfrd. 
tivité  : mais  il  ne  laifibic  pas  d'érre  convaincu  de  la  vérité  du  fait;  il  le  renvoya  au  règne  d’Artaxerxcs  Mno  c*r«. 
mon , que  les  LX  X.  apcllcnt  AHuerui.  Mcliton  de  Sardes  fie  Grégoire  de  Nazianze  n'ayant  pu  diftingucr  'M* 
les  additions  humaines  de  ce  qui  étoit  divinement  infpiré , rcjencrcnt  abfolument  le  livre.  L Auteur  de  b 14* 
Synopfe  attribuée  à St.  Aihanafe  rejetta  les  additions , fie  reçut  le  veritabk  livre  d'Efther.  St.  Jerome  après 

g’étre  plaint  des  Interprètes  Latins  qui  l'avoient  gâté , traiiurtic  ridclcmcnt  ce  qu’il  out  divinement  infpné , nierm  i» 
fit  i même  tems  il  eut  foin  de  marquer  les  additions  qui  ne  fc  trouvoient  point  dans  l’original  Hebreu , afin  de  *»  Ltà. 
faire conoitre  par  b qu'il  les  irgardoit  comme  l'ouvrage  d’une  main  étrangère.  En  effet  je  fuis  perfuadé  qu’on 
a emprunté  de  Jofëpbc  les  lettres  d'Afluxrus,  fie  qu'on  les  a inférées  dam  Je  livre  d'Efther  ç fie  qu’amfi  cette  \ô{j*** 
addition  ne  peut  être  Canonique;  car  on  fait  allez  que  tout  ce  que  Joicphc  araportén’cft  pas  Canonique.  s*m»r.u. 
Q»oi  qu’il  en  foir , quelques  Doâcurs  de  l’Eglifc  du  quatrième  fie  même  du  cinquième  fiede  étoiem  ft  forte-  AilH». 
ment  p.’rfuadcz , que  ces  additions  d'Efther  n’étoient  point  divinement  infpirécs , qu’ils  rejatoient  entière-  Ai< 

ment  dette  Hiftoire. 

I V.  Les  Anciens  n’ont  mis  l’Hiftoirc  de  Tobie  qu’au  rang  des  livres  dont  1a  leéhire  état  permife;  mais  ils 

ne  h rreevoient  pa  entre  les  écrits  Canoniques.  On  produit  aujourd'hui  quelques  citations  tirées  des  Decret  airs  sintm 
des  Pape*  Clément,  Anadet , fie  Alexandre  ; mais  la  fupofition  de  ccs  lettres  cft  fi  généralement  rcconuë,  qu’il  •*««»/. 
feroit  inutile  d'examiner  ces  citations.  St.  Ambroifc  fît  l'honneur  A ce  livre  de  l’apdlcr  divm\  ma»  c’cft  un  fen- 
liment  particulier  à ce  Pcrc  ; car  on  ne  peut  rejetter  le  témoignage  de  Sc.  Jérôme,  qui  allure  en  termes  formels,  tl* 
que  PEglife  qui  permet  de  tire  ce  lirrt , ne  le  refait  point  âu  rung  det  Cunouiquei,  Il  eut  la  compLaifancc  dele£^£ 
traduire  à la  folltciration  de  quelques  Evêques  ; mais  la  manière  dont  il  le  fit  marque  le  peu  de  cas  qu’il  en  fai-  hi.  s*Um. 
foit.  Il  gronda  ces  Evêques  de  l’avoir  importuné  par  des  prières  redoublées,  fie  de  donner  lieu  aux  reproches  des  f-  ,0Î9* 
Juifs , qui  fc  plaignoicnt  de  ce  qu’on  s’éloignoit  de  leur  Canon  ordinaire.  Enfuitc  il  les  alfura  qu’il  n’avoir  cm-1*  *' 
ployé  qu'un  feul  jour  I faire  cette  traduction  ; fie  que  ce  n étoit  pas  lui  qui  1 avoir  faite , mais  qu'ayant  trouvé  un 
homme  qui  entendoit  le  Chaldaïque  fie  l'Hcbrcu , il  s’étoit  fervi  de  fon  fccours  ; fie  qu'il  didoic  en  Latin  A un 
Notaire  ce  que  l’Intcrprete  lui  traauifoit  du  Chaldaïquc  en  Hébreu.  Ainli  le  Juif  «ou  plutôt  I lntcrpretc  ; fie 
uneverfion  faire  fam  examen  avec  tant  de  précipitation , fur  la  foi  d’autrui , devroit  être  comptée  pour  rien.  Tuf.* 
Cepcnd  int  c’cft  ccrre  veifion  de  St.  Jerôtne  qu’on  lit  aujourd’hui  fous  le  titre  de  Vulgatc.  Le  livre  de  Tobie  a T",sm' 
paru  depuis  écrit  en  Hebreu,  car  on  l’aporta  de  Conftaminoplc  il  y apres  d’un  ficelé  ; mais  c’eft  un  Ouviage  fu-  ***' 
po  fc  : ou  du  nvvns  ce  n’eft  qu’uni*  traduûion,  puis  que  félon  Sr.  Jerôme  l’original  étoit  Chai  d a ique.  Il  cft  vrai 
que  la  verfion  Hébraïque  s’accorde  beaucoup  mieux  avec  le  Grec  qui  nous  refte , qu’avec  la  Vulgare. 

V.  Ls  délivrance  de  Judith  cft  un  Roman  qui  ne  trouve  point  de  pbee  dans  l'Hiftare,  quelque  effort  qu’on 
fa  fié  pour  lui  en  procurer  une.  Clément  Alexandrin  l’a  crue  véritable,  fie  il  piopofe  cette  femme  comme 

un  exemple  d’amour  fie  de  charité  ; ma»  il  eft  étonnant  qu’on  s’apuye  fur  une  auror-té  fi  fbible , fie  que  pour  Sinrnl 
la  rendre  plus  vénérable  on  transforme  Clément  d’Alexandrin  en  Saint , qus  ne  parle  que  dnat  U fentimem  des 
p mien  Cbrettent , & de  ].  Christ  même  : car  fur  ce  pié  i)  faudra  recevoir  comme  véritable  tout  ce 
que  dit  Clemenc  d’Alexandrie,  dont  les  écrits  font  pleins  d’emurs;  fie  alors  on  perdra  l’avantage  qu’un  rire  de  j, 
fon  autorité,  pour  le  rerablifiixncnt  de  l’Hiftotrc  de  Judth.  Origrne,  Tcrtullicn,  fie  quelques  autres  Peres  U vtriti 
Pont  citée  ; mais  cela  ne  furet  pas  pour  montrer  qu’il*  ont  cru  ce  livre  Canonique.  Je  ne  veux  po  nt  d’autre  j* 
témoignage  que  cclüi  de  Sr.  Jet  ômc , qui  dit  que  CSglifê  feufre  qu’en  le  lift,  mu»  qu'elle  ne  le  met  feint  nu 
fanj  des  ecnti  Cj  ne  nique  s.  U ne  parle  point  comme  un  particulier-,  cc  font  les  icnumcns  de  J'Eghfe  qu'il  uki 
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HISTOIRE  DE  L’E  GLJSEi  Lit.  VIIL 

a porte.  II  devoir  lcsconoitre.  AinG  noos  ne  devons  pis  douter  que  ce  livre  ne  fut  umvcrllTcmcnt  rejette 
dam  ksfiedcs  dont  bous  écrivons  1’hiAoirc.  Pour  «fluder  l'autorité  de  Sr.  Jaômc  on  dit  que  l'Egldc  lignifie 
deux  choies  3 ou  le  Cierge  qui  prctidc , Si  qui  gouverné  , ou  les  infcriairs  qui  font  obligez  d'obeic  : que 
Sr.  Jti  ôm-  a pris  l’Eglife  dans  ce  dernier  feus  3 que  tous  les.  Evêques  recevoieut  J'HiApirc  dt  Judith  » comme 
cela  parait  par  St.  AuguAin»  de  par  le  Concile  de  Carthage  3 & qu’il  y avoir  feulement  dans  le  peuple  qudy 
ques  fcditieux  qui  fc  foulevoient  contre  cétte  Hiffoirc.  Mais  cette  explication  eft  cvidemmem  laullc , puis 
qucSr.  Jcrôrae  patlc  d'une  Eglife  revêtue  d'autorité,  qui  permet  délire,  de  qui  met  au  rang  des  livtcs  Cano- 
niques ceux  qu’elks  regarde  comme  divins,  * » <j  ■ „ 

VL  .11  faut  due  un  mot  des  Machabées.  Jofephc  qui  étoir  jaloux  de  la  gloire  de  fa  nation,  a fou  relevé 
leurs  aérions , de  a prétendu  que  ccr  Ouvrage  étoit  entre  les  Lnrts  Saitu.  des  juifs.  Mais  G l'on  ne  veut  pas 
donner  à te  terme  une  explication  fort  étendue , il  faudra  deuif  uttt  d'accord  que  Jofephc  si  A trompe  3 car  les 
Juifs  n’onc  jamais  compte  ce  livre  cutrc  les  Canoniques.  Qoeiques-uns  meme  ont  cru  fou  Auteur  très* 
moderne,  & ont  attribué  cet  Ouvrage  à Philon  Juif.  Clément  d’Alexandrie  le  cite,  mais  comme  un  com- 
pilateur dont  il  ne  parait  pas  laite  beaucoup  de  cas-,  de  le  témoignage  qu’il  enraportetend  feulement  a prou- 
ver, que  1»  Phiiofophic  Péripatéticienne  avoir  etc  tirée  des  Ecrits  de  Moiic.  . Otigcnc  lui  fail  le  tuemehuttr 
neur  que  (on  maître  m dt  l'exclut  pofieivcmcnt  du  Canon  comme  font  les  Hébreux, 

Il  y avoir  quelques  Eglifcs  du  quatrième  liée  Je  qui  célébraient  la  lac  de  ces  Martyrs  3 de  $t.  Grégoire  de 
Nazianzc  fit  leur  panégyrique  dam  une  de  ces  fêtes.  Mars  outre  que  cette  coutume  n’éioit  pas  généralement 
reçue,  Sr.  Grégoire  pouvoir  honora  la  mémoire  de  ccs  Héros , fans  mettre  leur  Hiftoirc  dans  le  Canon  des 
Baie  uns.  ht)  effet  ai  faiCmt  l'éloge  de  ccs  glorieux  dctvntenrs  dujudaifme,  tl  ne  compte  point  cet  écrit  au 
nombre  des  livres  Canoniques  que  I Eglife  adoptoir,  & au  contraire  il  a toujours  fuivi  le  Canon  des  Hébreux, 
Plv.hftr'ws  rejatoit  août  ce  Livre  dan* le  quatnéme  fiede.  St.  Jcrôme  difoit  en  termes  formels  que  l'ilglifc 
nerecevoit  point  les  M,chabécs  au  rang  des  livtcs  Canoniques  3 dcilctoyoit  que  Jofephc  croit  l'Auteur  da 
cet  Ouvrage.  Afin  de  leva  cette  difficulté  qui  cil  grande  de  icnüblc , Sixte  de  Sienne  loutieut  qu'il  n'importe 
pas  que  l’Auteur  d’un  livre  foit  profane  ; parce  que  l'autorité  des  Livres  Sacrez  dépend  uniquement  de  i'Lglifp, 
de  non  de  la  perfonne  qui  les  a compofcz.  Cette  maxime  qui  produit  des  livres  divins  lans  mlpirauon  iimne- 
diate  de  Dieu , eA  dangereufe , d'ailleurs  clic  cil  fiiufiè.  Enfin  l'Lglife  a paru  touo-à-fait  contraire  aux  \la- 
chabées,  & Sr.  Jérôme  i'afiîire  en  rames  exprès.  ^ 

V I L Si  St.  Jérôme  étoit  religieufement  attaché  à l’ancien  Canon  dix  Hébreux  , de  s’il  rejettait  tous  les 
livres  que  nous  apellons  Apocryphes , St.  Augudin  * prenoit  une  route  tout-i-fiùt  oppoféc.  Ptcmiacmcnt 
comme  il  ne  favoit  point  d'Hcbreu , il  ne  le  mettoit  point  en  peine  du  Canon  des  Juifs  3 au  contraire  il  le  mc- 
prifort  ) de  faifoit  dépendre  les  Livres  Sacrez  de  la  multitude,  de  du  nombre  des  Eglifcs  qui  les  avoient  reçus. 
Voici  fes  principes.  I.  Pour  rcconoîrrc  un  livre  Canonique  il  faut  voir  (i  les  Eglifcs  ApoAoliques,  ou  celles  qui 
ont  reçu  des  Letrres  de  la  main  des  Apôtres , le  regardent  comme  Canonique.  -IL  U faut  préféra  le  te* 
tnaignage  de  toutes  les  Eglifes  Catholiques,  à celui  d'un  petit  nombre  qui  rejettent  un  livre.  III.  Mon 
feulement  il  faut  avoir  égard  au  nombre,  mais  à la  grandeur  de  à la  roajeAc  des  Eglifcs  pouxfu  déterminer. 

IV.  Bien  que  les  Juifs  ne  reçurent  point  les  livres  des  Madubées , cependant  il  remarque  que  l'Eglifc  les 
déclarait  Canoniques  à caufe  des  fouffranccs  admirables , que  ccs  Martyrs  avoient  endurées  avant  la  venue 
de  J.  Ch  ms  t.  Se.  AuguAin  fait  raifonner  plaifammmcnr  l' Eglife  3 il  y a eu,  dit-il,  des  Martyre  qui 
ont  gloricufcment  fouffert  avant  J.  Christ,  il  faut  donc  recevoir  leur  Hiftoire  comme  Canonique. 

V.  Enfin  il  recevoir  l’Ecdcüaftiquc  de  la  Sapience , parce  qu’on  trouve  quelque  idée  de  la  vocation  des  Gen- 
tils dans  ccs  paroles , Errteje  tA  crainte  fur  tomes  les  aérions  3 de  que  les  fouffranccs  de  J.  Christ  y font 
prédites:  cependant  il  avoué  que  ccs  livres  ne  portent  le  nom  de  Salomon  qu'à  caufe  de  quelque  conformité 
de  Aile,  de  que  les  Savons  demeurent  d'accord  qu’ils  ne  font  point  de  lui.  Je  ne  parle  point  des  autres  livre* 
Apocryphes  qu’il  adopte,  comme  celui  de  Tobje , parce  qu’il  n'en  donne  pas  des  raiforts  particulières , de  qu’il 
a fans  doute  recours  à foi)  principe  general  que  nous  avons  indiqué. 

VIII-  On  a remarqué  que  St.  Auguftin  di Ainguoit  deux  fortes  de  livres  Canoniques , dont  les  uns  étoient 
les  règles  de  la  Foi , de  les  autres  pouvaient  fe  lire  dans  l’Eglifc  pour  l’édification  publique.  Cette  diAioéhoa 
croit  en  ufage  dans  lefieelede  St.  AuguAin,  car  on  la  trouve  clairement  exprimée  dans  l'explication  que  Ru» 
fin  a faite  du  Symbole  des  Apôtres,  de  il  aplique  fa  maxime  aux  livres  qui  font  aujourd’hui  contcAcz  entre 
les  Eglifcs  ProrcAanre  de  la  Romaine.  St.  AuguAin  fuivoit  cette  méthode,  car  il  avoué  I,  Que  les  Traitez  de 
la  Sapience  de  de  l’EccleGaAique , en  un  mot  tous  ceux  qui  ne  font  point  renfermez  dans  le  Canon  des  Juifs, 
ne  peuvent  être  citez  contre  les  contrcdifans  avec  la  meme  autorité  que  les  autres.  A reconoiifoit  donc  deux 
degrez  d’autorité]  l’un  que  poffedent  les  livres  Canoniques  chez  les  Juifs,  de  l’autre  plus  foible  qui  apartienc 
aux  livres  qui  font  exclus  de  ce  Canon  : de  en  effet  il  n’a  pu  diflîmulcr  que  quand  il  voulut  fe  fervir  du  livre  de 
■la  Sapience  pour  combatte  le  Pelagianifme , on  fc  moqua  de  cette  citation  qui  étoit  tirée  d’un  éaic  Apocry- 
phe. 11  cacha  de  fc  juflificr,  en  difant  que  la  choie  qu’il  avoie  apuyée  for  ce  témoignage , étoit  h claire 
quelle  ne  pouvoir  être  conteff  ce  ; de  que  d’ailleurs  le  livre  de  la  Sapience  ayant  été  lô  depuis  long  reras  dans 
l’Eglifc,  il  ne  devoit  point  être  ainfi  rejette.  St.  AuguAin  favoit  par  fa  propre  expérience,  que  les  livres 
Apocryphes  n’avoient  pas  la  même  aurorité  que  la  autres  3 de  que  quand  on  en  tiroir  des  citations  Us  frais 
s'en  moquaient , parce  que  l’Ouvrage  n’etoit  pas  Canonique.  1 L 11  parle  encore  plus  nettement  des  M.tcha- 
becs»  car  aptes  avoir  manu  qu’ils  ne  font  point  dans  le  Canon  des  Juifs,  auquel  J.  Christ  a rendu 
témoignage,  il  ajoure  que  l’Eglifc  ne  les  reçoit  pas  maniement,  pouneu  qu'en  lei  life , & qu'on  les  éteute  lire 
nvet  jointe  té.  Cctoit  reconoirrc  fans  détour  que  l’Eglifc  Judaïque  étoit  entièrement  contraire  à ces  livret} 
cependant  elle  a toujours  etc  regardée  comme  la  fidèle  depofitairc  da  oracles  de  Dieu.  U confefle  de  plus 
que  J.  Christ,  qui  cA  A Chef  ajr  U Canfomuuteln  dt  nôtre  Foi , ne  rend  aucun  témoignage  à ce  livre. 
Et  il  dit  fculcmoit  en  leur  foveur , qu'ils  ne  font  put  inutiles.  Il  craint  même  de  s’être  trop  avancé  3 c’cA 
pourquoi  il  ajoute  qu’il  faut  Us  lire  avee  foirueté.  Quelques-uns  de  nos  Auteurs  ont  cru  qu’on  avoit  corrompu 
un  endroit  de  la  Cite  de  Dieu , où  St.  AuguAin  affûts  que  la  Machabecs  ne  fout  parut  entre  les  litres  Cenoniques  , 
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que  ce  fout  les  Juifs  qui  les  rejettent , nuis  que  l'Eglife  Us  reçoit.  On  prétend  que  les  dernières  paroles  ont  etc  Ec-çi»  • 
ajoutées  au  texte  de  S\  Auguftin  ; de  que  ce  Pote  ayant  dit  Amplement  qae  les  Machabccs  »r  font  peint  Canor.i-  T u * ** 
ques,  cira  tache  d'uftbiblir  le  Cens  de fcs  paroles,  en  faifant  comprendre  qu’il  ne  pailc  que  du  Canon  des  Juifs,  8c 
non  celui  de  1'Êglife  Chrétienne.  Mais  cela  n’cft  pas  aparent , & le  rationne  ment  de  St.  AuguAiu  paraît  allât 

fuivi , pour  n'y  foupçonner  aucune  fraude.  11  faut  expliquer  St.  Augu/lin , & demeurer  d'accord  qu’U  diftip- 


Machabées  croient  reçus  principalement  pur  i Egitfe  d’Occtdent . U doutoit  que  celle  d’Oricm  fit  la  même  chofe; 
il  avoit  raifon  : il  pouvoir  faire  quelque  chofe  de  plus,  & affiner  que  l'Eglife  Grecque  les  rejeuoit  hors  de  fon 
Canon  ; & félon  les  principes,  un  livre  qui  n’eil  reçu  que  par  une  partie  de  l’Eglife  ne  mérite  point  la  même  au- 
torité , que  celui  qui  cil  rcconu  divin  dans  toutes  les  Egides  du  monde.  1 V.  On  pourrait  remarquer  de  plus 
que  St.  Auguilin  bâtit  fon  fyftéme  fur  des  maximes  qui  font  fort  dangereufes;  car  s'il  fuit  rcconoîrrc  pour  divins 
tous  les  écrits,  où  l'on  trouve  quelque  chofc  qui  puifle  être  aplique  à la  paflîon  de  J.  C h r i s t , ou  aux 
«nyftcrcs  du  Chtiftianifmc}  que  de  livres  divins?  Il  n'eo  faudra  pas  excepter  les  Ouvrages  de  Platon,  & les 
feux  oracles  des  SybiJlcs.  Si  l'on  reçoit  encore  pour  divins  tous  les  A (Scs  des  Martyrs , où  en  firra-t-on  ? Et  fi 
la  vérité  de  l'infpiration  du  St.  Efprit  dépend  du  nombre  des  Egides  & de  leur  ma  je  fie  > il  n'y  aura  tien  de  plus 
vague  & de  plus  incertain.  Rome  meme  fe  trouvera  blcflcc  dans  ces  maximes , car  on  ne  l'a  fait  point  unique 
Juge  de  ces  diflètnis , & on  ne  fait  point  dépendre  de  fon  autorité  le  Canon  des  Ecritures. 

I X.  Quoi  qu'il  en  foit  il  finit  remarquer,  I.  Que  St.  Jérôme  & St.  Auguilin  ont  pris  une  rourc  tres- 
difltremc,  puis  que  le  premier  exduoit  du  Canon  des  Ecritures  divers  livres  que  St.  Augufiin  y faifoit  entrer. 
1 1.  St.  Auguftin  avoit  pour  lui  le  traifiémc  Concile  de  Carthage , dans  le  Decret  duquel  il  avoit  fait  couler 
ion  (cmtmcnr.  Sr.  Jet  ortie  croit  apuye  fur  la  Tradition  la  plus  pure,  & la  plus  ancienne.  On  peut  ne 
■compter  pour  rien  le  témoignage  des  Juifs , qu’on  apclle  pourtant  les  libraires  des  Chrétiens  : mais  les  Pères 
des  quatre  premiers  fiecles  fuivoient  le  Canon  de  St.  Jérôme.  J J I.  Ces  deux  Pcres  ont  éctit  depuis  le  Pon- 
«ificat  d'innocetttl.  & n’ont  pas  laide  d'avoir  des  feutimet»  oppofez  fur  Je  Canon  de  l'Ancien  Teftamcnt:  ce 
qui  fait  une  nouvelle  preuve  qu'on  n'étoit  point  déterminé  ni  par  la  decifion  du  Pape , ni  par  celle  d'un  Con- 
cile National  y puis  que  St.  Jctôrae  footintun  fentimem  oppore  à celui  du  Concile  de  Catthagc , & du  Pape 
innocent.  D'un  autre  côté  on  ne  s'ébranlait  point  par  l'autoritc  de  la  Tradition , ni  même  par  le  confcntc- 
■tcntdes  Eglifcs;  car  St.  Augjiftm  voyoie  bien  que  les  Orientaux  ne  recevoicnt  point , & n'avoient  jamais 
«çul'H  ftoire  des  Machabccs  pour  Canonique:  ainfi  chacun  fe  determinoit  dans  le  choix  des  Livres  Sacrez, 
par  certaines  niions  particulières  dont  ils  croient  frapez.  La  Tradition  des  Juifs  & des  Grecs  entrainoit  l'un  ; 
l’utilitc  & l’aplication  de  quelques  paflîges  aux  myftcrcs  du  Chriftianifme , determinoit  l'autre.  Mai*  per- 
foimc  ne  fe  foumettoit  aveuglement  à une  autorité  fouveraine. 
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Tradition  du  VI.  fiecle  fy  des  faivans  fur  le  Canon  de  P Ancien  Tejlament. 


: 


X Sentiment  de  DeipstAreopagite  & de  Jufiinieu.  II.  Junilius,  fon  âge-,  fon  Canon  trop  Abrégé.  Ses  foutes. 

III.  Qppefuion  de  Caffodore  à Junilius.  IV.  Deafien  de  Grégoire  l.  contraire  i celle  d’innocent  & de I * *  4 

tielafe.  V.  Trou  Leonces  de  Bjc^tncc  contemporains.  Catalogne  des  Livres  Sacres,  félon  les  Grecs . 

V I.  Sentiment  d lfidore  de  Seville.  V 11.  Decret  du  Concile  Quinifexte  confus  & trop  vague.  VU  LC*-  ’ 

non  de  Jean  de.  Djiiim.  I X.  Lettre  de  J.  Christ  deferndué  du  ciel.  X.  Soins  de  Charlemagne. 

X I.  Siiilionutrie  de  Niceplore.  XII.  Bible  MS.  au  1 X.  Jîecle.  X 1 1 L Decret  de  Nicolas  1.  examiné. 

X i V.  Etat  des  livres  Apocrjphes  dans  le  X.  fiecle. 

I T Es  Grecs  continuerait  à recevoir  le  Canon  des  Hébreux , & à rejetter  les  livres  qu'on  apclle  Apocry- 
1 .phes.  En  elfe  ce  fut  à la  fin  du  cinquième , ou  au  commencement  du  fixiéme  fiecle , que  parurent 
les  Oeuvres  de  Denys  l’Arcopagitc , qui  furent  citées  la  première  fois  l'an  5 jj.  dansladifputedcs  Acéphales.  Dy»n. 
L'Auteur  qui  a emprunté  ce  nom  a fait  aflêz  obfcurement , & à fa  manière  myftique , le  catalogue  des  Livres 
ÿaereaj  mais  il  en  dit  a fiez  pour  faite  comprendre , qu’il  cxcluoit  du  Canon  tous  les  livres  que  les  Juifs  en  ont  f 
chaflôz  ; & 1 Interprète  l’a  fort  bien  compris.  Il  cil  vrai  que  Juftinicn  qui  vivoit  dans  le  meme  teins , voulant 
juûificr  la  condamnation  qu’il  avoit  prononcée  contre  Théodore  de  Mopfueftc  apiès  fa  mort,  citoirccs  ptr-ut 
paroles  de  la  Sapience , Le  méchant  & fa  méchanceté  font  également  haïes  de  Dieu,  & il  croyoie  tirer  cette  maxi-  DJm- 
me  des  divines  Ecritures,  Mais  outre  que  la  citation  de  Juftinicn  ne  regarde  qu’un  des  livres  Apocryphes, 

&qu  on  11c  peut  favoir  ce  qu'il  paifoit  fur  les  autres , cette  citation  ne  ferviroit  qu'à  mieux  prouver  la  liberté 
dont  on  jouïlfoit  depuis  les  Decrets  d'innocent  I.  & de  Gelafc. 

II.  Junilius  vécut  en  Afrique  depuis  le  Concile  de  Carthage*,  cependant  il  fe  fit  un  Canon  des  Livres 
Sacrez  fon  particulier.  Sixte  de  Sienne  a placé  Junilius  fous  Theodofe  le  Jeune.  Cela  vient  de  ce  qu'il  a cru  six/u, 
que  Junilius  étoit  contemporain  de  Primafe,  & jufqucs  là  il  a raifon.  Mais  il  a placé  Primafe  au  milieu  du  *"’■ Hl^ 
cinquième  liedci  8c  comme  les  fauta  s’enfantent  les  unes  les  autres , il  a etc  obligé  par  fa  première  remarque 
de  placer  auffi  Junilius  fous  l'empire  de  Theodofe.  Remettons  les  ebofes  dans  leur  ordre  naturel  ; St  puis  que 
Primafe  étoit  à Conllantinoplc  l’an  5 $3.  difons  que  Junilius  vivoit  aufli  dans  le  fixiéme  fiecle.  Il  cft  vrai  que  caffU. 
Cafiîodorea  cité  cet  Aureur  ; mais  iâns  nous  embrafiêr  du  calcul  des  années  de  la  vie  de  ce  Sénateur,  il  fuffit  de  Di».  Ltâ. 
remarquer  que  fon  Traité  des  divines  leçons  ne  fut  compofc  que  l'an  55 ,6.  après  le  cinquième  Concile , qu'il.^!0'  # 
n’aprouvoit  point.  C'cft  dans  ce  Traité  des  divines  leçons  qu’il  acité  Junilius.  D'ailleurs  Primafe  avoir 
écrit  fes  commentaires  fur  les  Epitrcs  de  St.  Paul,  avant  que  Caffiodorc  eût  compofc cet  Ouvrage,  puis 
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qu’il  le  cite  suffi  -,  <k  fi  Primafe  «voit  pû  compofcr  (on  Outrage  avant  celui  de  Caffiodore  * Junilio»  poavaiç 
à plus  ibrtc  raifon  avoir  fait  le  lien,  Enfin  quoi  que  Primate  Eveqoe  d'Adrumote  fc  trouvât  à Conûandno- 
plc  au  tems  du  cinquième  Concile*  il  ne  faut  pu  fixer  à ce  tems-là  la  dédicace  de  junilius  * qui  pouvoir  lavoir 
fait  pour  fon  ami  vingt  ou  trente  ans  auparavant.  Ainfi  fans  avoir  ddltàn  de  choqueT  de  grans  hommes  qui 
font  d'un  autre  (en  tinrent , jecroi  qu’on  doit  placer  cet  Auteur  au  commencement  du  fixicroc  ficelé.  Voyons 
pref  ntement  ce  qu’il  peut  nous  fournir  pour  le  fujet  que  nom  traitons. 

Il  dit  deux  c ho'cs  qu’il  cil  important  de  remarquer.  1.  Il  examine  les  moyentpr  lcfqucls  on  peut  s'ado- 
rer de  la  divinité  des  livies  de  l'Ecriture.  11  devrait  parler  là  de  l'autorité  de  l'Égide  qui  les  a déclarez  divins  ; 
ou  de  la  Tradition  qui  les  a toujours  racornis  rds.  Mais  en  laiflànf  à part  ces  deux  caractères,  il  en  adopte 
d’autres:  car  il  affine  qu'on  conoît  l’Ecriture  par  fa  vérité  •,  par  l’harmonie  de*  préceptes  quelle  donne  ; pu 
la  manière  pure  & linccre  dont  (es  Myltcrcs  font  exprimez  ; par  les  qualitcz  de  ceux  qui  ont  écrit  : lors  qu’on 
voit  que  des  hommes  parlent  fi  nettement  de  la  Divinité  * que  des  efprics  bas  annoncent  des  myiltrcs  fi  fubli- 
mes,  que  dos  hommes  fans  éloquence  s’expriment  avec  tant  de  force  ôc  de  fubtiKté , on  doit,  félon  junilius, 
être  convaincu  que  c'cll  le  St.  Efprit  qui  les  a animez.  Il  ajofite  que  les  mindet  qu’on  a vus  dira  l Egbfe 
jufqu’à  ce  que  l'Ecricmc  ait  été  reçue  par  les  Payons  * & le  fuccés  admirable  que  Dieu  a donné  à la  prédication 
des  A pâtres , montrait  a (fez  que  ce  n'étoient  pas  des  hommes , ni  des  Ecrivains  ordinaires.  C’cll  ainfi  que 
Junilius  laifle  l’autoritc  de  l’Egtifc  Romaine;  ôc  ne  fait  dépendre  la  Foi  des  peuples  qu’il  enteigne , que  des 
cara&cres  intérieurs  île  divinité  qui  fc  trouvent  dans  l'Ecriture.  Et  fi  dans  un  autre  endroit  il  fait  entrer  la 
Tradition,  ce  n'efi  que  pour  conoître  fi  c'efl  Samuel  qui  a écrit  le  livre  des  Rois,  ou  Joûié  qui  a compofé 
l’Hifio  re  qui  porte  (on  nom  ; ce  qui  efl  different  de  la  matière  que  nous  trairons.  J L (.  et  Evêque  Afn- 
quain  diflinguoit  trois  fortes  de  livies , dont  les  uns  doivent  avoir  une  autorité  parfaite , parce  qu'ils  font  Ca- 
noniques  dan»  touiei  lent  1 finies -,  les  féconds  ont  une  autorité  douuuft , parce  qu'ils  ne  font  pas  inférez  dans 
le  Canon  par  un  contentement  univerlel  ; & les  autres  n'ont  aucune  autorité.  Il  met  dans  le  premier  rang 
U.  I.  i.r.8.  prdquc  tous  les  livres  que  les  Hébreux  recevaient , excepte  qu'il  en  exclut  quelques-uns , & qu’ai  irçoirJ’Eo 
f*X  f.  elefiafiique.  I^es  livres  qui  n'étoient  aprouvez  par  un  confciucmcnt  general , croient  i’Hifioite  des  Jugez, 
HiJ.c.  7.  des  Chroniques , d'Efdras,  de  job*  dès  Machabées*  du  Cantique  des  Cantiques , & de  la  Sapience.  En» 
fin  il  exclut  tous  tes  autres  écrits  * fans  leur  donner  auoinc  cfpecc  d'autoritc. 

11  faut  avouer  qui-  cet  Evêque  abregeoit  trop  le  Canon  des  Ecritures.  Il  s’apuy  oit  fur  ce  que  St.  Jérôme  Se 

quelques  autres  Doéloirsavoicnt  allure,  que  les  livres  qu’il  cxcluoir  n'étoient  point  reçus  chez  les  Hébreux. 
Mais  St.  Jérôme  remarque  bien  que  le  Livre  de  Job  croit  fort  meprife  chcajcs  Latins  ; quels  Interprétas 
l'avoicnt  tellement  gâté , qu’il  manquoit  fepr  ou  huit  cens  verfets  dans  leur  verfion  ; c’cll  pourquoi  il  dit  qu’il 
le  tire  de  U boue,  en  le  rr.iduifant  fur  l'original  : mais  il  ne  die  nulle  part  que  cet  Ouvrage  ne  foie  pas  rccoou 
pour  divin  parles  Juifs.  St.  Jérôme  mettoitauffi  dans  le  Canon  le  Cantique  des  Cantiques;  de  au  contraire 
il  en  ôroitl’Ecclcfiaftique,  que  Junilius  recevoir.  11  n’a  donc  pas  fuivi  St.  Jerôme.  Il  cil  meme  certain  que 
les  Hébreux  ne  rcjcctoicnt  point  de  leur  Canon  tous  les  livres  qu'il  en  rire,  comme  les  juges,  les  Chroni- 
Vrtf.  qUCS>  & Jc  Cantique  des  Cantiques.  Remarquons  pourtant  que  junilius  donne  à ces  livres  qu'il  âtcdu 
Canon,  quelque  degré  d’autoritc  ; au  lieu  qu’il  n’en  laifle  aucune  ombre  aux  Hidoiics  de  Tobie , de  Judith, 
de  Baruch.  Il  les  rejette  fans  daigner  feulement  en  parler. 

III.  Caffiodore  après  avoir  parte  une  grande  partie  de  fa  vie  dans  les  premiers  emplois , («retira  dans  un 
Monallcrc,  au  lieu  de  fa  naiflincc , où  renonçant  au  monde , ils’apliqua  uniquement  à l'étude  de  la  Religion 
& de  la  pieté , fur  laquelle  il  a laifle  divers  Ouvrages.  En  inflruifant  fes  Moines  fur  les  leéhircs  qu'ils  dévoient 
faire,  il  leur  parla  principalement  de  l'Ecriture  Sainte.  Il  leur  mit  devant  les  yeux  le  Canon  de  Sr.  Jerôme, 
qui  écoit  celui  des  Hébreux  , & des  Reformez.  Il  ajoûtoit  que  St.  Jerôme  attribuoit  le  livre  de  1a  Sapience 
à Philon  Juif.  St.  Jerôme  a bien  dit  que  cet  Ouvrage  ne  fc  trouvoit  point  chez  les  Hebreux , & qu’il  fentoie 
l’éloquence  Grecque  ; il  a remarqué  auffi  que  quelques-uns  Jedonnoient  à Philon  Juif:  mais  il  n avoir  pas 
adopté  ce  fenti  ment,  comme  ledit  Caffiodore  : car  en  faifant  le  catalogue  des  Oeuvres  de  Philon  Juif,  il  n’y 
met  point  celui  de  1a  Sapience:  ce  qui  fait  allez  voir  qu’il  ne  croyojt  pas  qu'elle  fur  de  lut.  Cette  remarque 
trtf.  iij-.  n’cft  importante  que  pour  faire  voir,  que  les  Anciens  liraient  leurs  prcdcccffcurs  avec  la  meme  négligence  que 
h ,039-  les  Modernes  ; & qu’ils  croient  fufccptibles  des  mêmes  fautes  que  nous.  D’ailleurs  Caffiodore  ne  raponoir  pat 
exactement  le  catalogue  de  Sr.  Jerôme;  car  outre  qu’il  partoit  fous  filence  les  Livret  des  Rois,  il  attribuoit 
rRccIcfiafliquc  à Salomon  : & il  y a des  manuferits  où  l'Hiftoire  de  Judith  cft  inférée  entre  les  Livres  Cinoni- 
ques , quoi  que  St.  Jerôme  l'en  air  ôtée.  Enfin  Caffiodore  rcprefmte  les  Icntimcra  de  Sr.  Jerôme , fans 
faire  croire  qu'il  les  a fuivis.  Apres  avoir  érabli  le  Canon  de  Sr.  Jet  ôme , il  expofa  auffi  celui  de  St.  Auguflin  , 
Siem.  Jt  dans  lequel  les  livres  que  nous  apcllons  Apocryphes  font  renfermez.  Il  ne  décide  pas  lequel  dvs  deux  Canons 
Scr.  EteUf  il  prcfcrcà  l’autre  ; mais  il  compte  ailleurs  foixante  & onze  livres  Canoniques,  comme  avoit  fait  St.  Au- 
*■  » «-M-  guflin  : Se  l'on  voit  afTez  pr  le  foin  qu’il  prend  de  recueillir  les  amples  Commentaires  que  Bellaror  avoir  fait» 
fur  Tobie,  fur  Judith,  & fur  les  Machabées , qu'il  croyoit  ces  livres  très-utiles  pour  infpircr  U f*tienet  cr  U 
elurité,  l'effrrxnce , & meme  le  roxr/jr  dux  femmes.  Ce  Bel  la  tor  et  oit  un  de  fes  amis,  grand  Commenta- 
teur. Mr.Huct  Evêque  d Avranchcs,  dont  la  vaflc  érudition  & le  mérite  font  fi  conus , croit  que  ce  Bd- 
lator  croit  le  traduôcur  des  Commentaires  d’Origenc  fur  St.  Mathieu  ; & que  fi  Caffiodore  n’a  jamais  prié 
de  cet  Ouvrage,  c'cll  parce  qu’il  ne  l’avoit  compote qu’âpres  fa  mort.  Cette  conjetfhtre  ne  fut  pas  d’honneur 

à Bellator  ; car  elle  fait  voir  que  c’ctoit  un  très-mechant  Interprète. 

Quoi  qu’il  en  foit , la  tradition  varioit  fur  le  Canon  des  Ecritures  : Ion  qu’on  la  fuit  exactement , on  y trou- 
ve des  changcmcns  fenfiblcs  i chaque  pas  quon  a fait,  junilius  Se  Caffiodore  donnent  un  exemple  de  cette 
incertitude  dans  le  fhtiémc  ficelé  ; l’un  en  Afrique , fautTC  en  Italie  ; l’un  Evêque , l'autre  Abbé  ; ' tou» 
deux  contemporains:  l’un  rejettoit  les  livres  que  nous  apcllons  Apocryphes , & l’autre  les  recevoir.  Ce 
n’étoit  pas  en  fa  perfonne  feule , que  Caffiodore  donnoit  un  exemple  de  cette  inconlhncc;  il  fait  voir  que  le 
mal  durait  depuis  long  tems , en  produifant  dans  le  même  Ouvrage  les  deux  Canons  de  Sr.  Jérôme  & de 
St.  ÀuguRin , qui  font  fort  different  : là  l'Evcque  combatoit  contre  un  Prêtre  ; ici  un  Evêque  foutenoit  le 
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party  des  Hcbremt  conrrc  un  Abbé.  D’ail] cm  quelque  étendu  que  fttk  Canon  de  Caffiodore,  fl  ne  corn-  E e • i-  * 
prenait  que  U moitié  des  livre*  Apocryphes  * de  il  ne  parloit  point  drsaurres:  airli  k Canon  des  Ecritures  T é * *• 
o'ctoit  n fixe  , ni  complet  au  milieu  du  fixicmc  tircle. 

1 V.  Un  grand  Pape  doit  cire  écoute  piclcrabkmrat  a Cafliodore  : il  doit  mieux  conoître  la  dourine  de 
rtglitc  qu’un  Abbé  qui  avok  vécu  long  tenu  dont  le  monde  ; de  Tes  dédiions  font  d’on  plus  grand  poids  que 
celle*  d’un  Dodcurpoxuculirr  : du  moins  Home  en  juge  ainfi.  Nous  prenons  droit  par  fo  propies  pnn- 
cipcs. 

Grégoire  le  Grand  qui  gouverna  le  Siégé  de  Rome  avec  tant  d éclat , ne  fc  l'avoir  point  des  Livres  Apocry- 
phes: oc  dans  ce  grand  nombre  de  citations  de  i'Ecmurc  qui  le  trouvent  fumée*  dans  les  Ouvrages  , on  nVn 
vok  que  deu recules  tirées  des  Livresque  les  Hébreux  rejettent.  Ce  n'cft  1j  qu'un  préjugé  : c'cil  pourquoi 
il  faut  remarquer  en  fécond  lieu , que  quand  il  eue  quelques-uns  des  Livres  qu’on  apcllc  Apocryphes , il  mar- 
que nettement  qu’il  ne  les  regarde  point  comme  divin*.  Le  premier  de  ces  Livres  qu'il  cite  dt  l'Ecclefiafti-  Crttn- tm 
que*  & au  lieu  de l’atmbucr  à un  homme  infpi  ré  du  Saint  E'prit,  il  fe contente  de  (Indiqua comme  on  fait  y au, 
unPhiUophe,  un  Poète  Payen  » ou  quelque  Auteur  protanc  : car  il  ra porte  qu'on  quidem , an  certain  $jgé»6.y  jr*. 
a dit  que  l'tuquite  del'bomm 1 relou  mieux  que  lei  douteurs  ou  Ut  bienfd/ti  de  U femme.  Il  avoir  raifon  de  ivc* r '•  & L 
pnfer  un  Auteur  qui  parloit  asnfi.  Le  Pape  s'di pnmoic  encore  plus  natement  fur  l'Hiftoire  des  Machabées  ; ' 9f^|  '* 
car,  lors  qu’U  ic  favit  de  l'exemple  d'Ekaxar  écrafe  fous  Iclcpham  qu’il  a voit  tué , il  prévint  fou  Lecteur  par 
ne  préface  » de  peur  qu’il  ne  fût  choqué  d’entendre  cita  un  livre  qui  n’etoit  pas  Cdnonsque.  Je  croi , dir-;l , iy> 

pu  nom  ne  ibequvai  pjj  for  dre  en  t iront  mm  témoignage  des  Lier  es  qtu  u0fom  point  Cduontqaes  ; mets  qui  ont  été 
tempo  fez.  pont  r édifient»*  detEfisfe.  On  ne  peut  pas  rejater  plus  nettement  un  Livre  hors  du  Canon  dé  1*E- 
crxurc,  que  Grégoire  fai  fort  celui  des  Madubées.  Jllc  dit  en  termes  exprès;  il  fc  fait  même  un  fcrupplé 
de  les  citer;  il  craint  que  ce  ne  foit  choquer  l'ordre;  il  prévient  foo  LeAcur  avant  que  de  le  faire,  de  peur  qu'il 
n’en  l'oit  furpri*.  Nous  ne  trouvons  que  variation  par  tout*  Catfüore  détruit  Je  témoignage  de  Jumliut; 

Grégoire  Pape  détroit  à fon  tour  celui  de  Caffiodorc.  On  voit  un  Papecomre  un  Pape  * Gngoirr  détroit  fc 
Deere  t d'innocent  premier  , ou  de  Gdafc  » de  fait  on  Canon  fort  different  de  celui  qu’on  avoir  dre/Té  à Rome 
coït  ans  auparavant. 

11  refte  feulement  une  difficulté' qu'il  faut  lever.  On  dit  que  Grégaire  le  Grand  n'éfok  pas  Evêque  lors 
qu'il  compufa  ion  Commentaire  fur  Jub , duquel  nou*  avons  arc  les  paflages  que  nous  venons  de  cirer  ; ce  qui 
en  affuibliroit  un  peu  l'autoricc  : car  un  Pape  • plus  d’mfpiration  fit  de  lurrucre , depuis  qu’il  cft  monté  fur  le 
Siège  de  Rome , que  lors  qu'il  n'étoit  que  Diacre  ou  Do&cur  particulier.  Les  Critiques  contcftcnt  fur  le 
teros  où  Grégoire  i.  commenta  Job.  L'un  s'apuyefur  le  témoignage  d’un  Auteur  qui  a compilé  la  vie  de 
Grégoire  le  Grand  ; de  quoi  que  ce  foie  un  Ecrivain  du  neuvième  lieclr , il  ne  lardé  pas  de  mériter  qu'on  le  i+p*L 4. 
croyr,  parcequ'ii  a tiré  dus  Lents  de  Grégoire  U meilleure  partie  de  ce  quï  avance  ; de  <«  Auteur  dir  que  Grc-  " 7*-A»°L 
goiic  êteit  Dutre  lort  quon  le  pru  d'expliquer  U Lifte  de  Job . de  qu'il  l'entreprit.  L outre  c;tc  varegoire  lui-  ^ 
meme  * qui  en  finrilânt  fbn  Epitre  deJicatoire  à Lcuidic  fcvcquc  de  Séville , alfurc  qu’il  étoit  trique  de  Rome,  nul*** 
Les  Critiques  ont  tous  raifoo  dans  cette  comeftatton  , car  Grégoire  J.  n'étoit  que  Diacre  quand  il  commença  7*p-6- 
foo  Commentaire  fur  le  Livre  de  Job,  qui  riavoit  jamais , dit-il,  été  commenté  de  per  lun  ne;  mais  il  ne 
l'acheva , de  n’y  mit  la  dernière  main  que  lors  qu'il  bit  Pape.  Cet  Ouvrage  doit  être  date  du  tems  de  fon 
Pontificat,  parce  que  ccfor  alors  qu  il  k publia,  qu'il  en  fit  la  dédicacé  à fon  ami  Lrandre  ; & qu’il  le  re- 
vit de  le  corrigea , comme  il  l'allure  lui-même.  Ainfi  nous  avons  ratfon  de  dire  que  c'eft  un  Pontife  qui  t 
décide  contre  le  Decret  d’un  autre  Pontife,  & qui  fc  déclarait  tellement  en  faveur  do  Canon  des  Hébreux» 
qu'il  fc  faifoit  un  fcrupulc  de  citer  les  Livres  qu’ils  rejettent  : de  c'eft  par  ce  témoignage  que  nous  finilluni 
l'biftoirc  du  fixiéme  fieclc. 

V.  Nous  commencerons  le  fepricme  par  Leon  de  By  tance.  On  vit  en  peu  de  tems  trois  hommes  fa- 
meux qui  portaient  ce  nom , de  qai  avaient  la  même  patrie.  Le  premier  éroit  ce  Moioe  de  la  Palcftinc , qui 
(ous  l'Empereur  Joffinicn  rendit  aux  opinions  d'Origcnc  le  cours  qu'elles  avaient  en  quelque  façon  perdu  ; dt 
donna  lieu  à b couftitutioo  de  ce  Prince , pour  empêcha  ks  Ongeuiltes  de  s’établir.  Le  fécond  un  peu  plus 
moderne , apres  avoir  exercé  U charge  d Avocat  iConftaminopIc fa  patrie,  fc  raidit  Moine  dans  laPalcfti- 
ne,  de  fit  quelques  Ouvrages,  Le  dernier  vivoit  Xuffi  à la  fin  du  fixicmc,  00  au  commencement  du  feptié- 
me  ficelé:  il  «oit  de  meme  pais , de  même  profelîion  que  le  precedent  ; ce  qui  a fût  croire  au  favanr 
fias  qu'il  ùloit  confondre  ces  dcuibom  mes.  Maille  dernier  devint  Evêque  dans  Me  deCypre;  de  on  ne/.  18. 

voit  pas  qoe  l'Auteur  des  conférences  fur  les  fcAcs  des  Hérétiques  l’ait  jamais  été.  D'ailleurs  Sigebert  qà  ,*-*■  489* 
parle  de  ce  Léonce  Evêque  de  Cypre , ne  lui  attribue  point  les  Ouvrages  du  fécond  , de  ne  parle  que  d'un 
écrit  particulier  fur  la  vie  de  Jean  le  Charitable.  On  voit  encore  dam  le  * fécond  C oocile  de  Nicée  l’extrait  *j*jfc* 
d’un  écrit  contre  les  Juifs,  qui  portoitfon  nom.  L'Auteur  de  l'Ouvrage  fur  les  fc&cs  des  Hérétiques  vivoit  r7./\|V. 
du  tems  de  Grégoire  le  Grand , de  félon  toutes  les  aparcnces  il  atteignit  le  fepricme  ficelé  : il  a fait  dam  fon  • C0U,,,7. 
Traité  des  fcdcs  , l'cnumaiticMi  des  Livres  Canoniques.  U n’en  reçoit  point  d’autres  pour  1* Ancien  Tcf-  f4£.  1 jj-. 
tament  que  ceux  des  Hebreux , qui  rcjcttoknt  tous  les  livres  eue  les  Reformez  apdlcnt  Apocryphes.  11  eft  Leommi 
fcnleme nt  différent  des  autres , en  ce  qu'il  croit  que  Jofeph  dt  l'Auteur  du  Livre  de  Job.  de  ftûu  • 

V L Ifidorc  de  Séville  vivoit  dans  le  meme  rems  en  Occident  ; il  ctoit  frère  de  ce  Leandre  auquel  Gre-  ^ 
goire  L avoit  tlodic  fes  Commentaires  fur  Job.  Les  Pères  du  Concile  de  Tolède  le  comparent  aux  plus  an-  ^.^n. 
cicra  Doâeurs , de  prétendent  qu'il  ne  devoir  leur  céda  ni  pour  le  favori , ni  pour  la  réputation . Cer  élo- 
ge cft  outre  , comme  le  font  ordinairement  les  panégyriques.  Les  Conciles  suffi  bien  que  les  particuliers 
répandent  fbuvent  leur  encens  avec  trop  de  profuiion.  Il  entroit  un  peu  d'amour  propre  dans  cet  éloge , de 
l’intérêt  pour  la  gloire  de  la  nation  Efoagnolc  y regnoit  fcnfiblcmcm  : car  bien  loin  de  pouvoir  comparer  Ifi- 
dorc  aux  premiers  Evêques  de  l'Egide , il  fe  fenrori  un  peu  du  mauvais  goût , de  de  la  barbare  qui  commen- 
çoit  à rogner  dam  le  ficelé  auquel  il  vivoit  : & tourcs  les  louanges  qu’on  lui  donne , doivent  être  tempérées  |*ar 
cette  claufc  fâchcufe , qu'il  ctoit  favant  de  homme  de  mérité  po*r  le  temt  duquel  il  * ri tu.  Il  a lai  fie  deux  ca- 
talogues des  Livret  de  l’Ecrimre  Sainte , l’on  dans  un  Traite  d'Ongincs  dt  d c^raologrix  1 qu'un  Evêque  du 
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44«  HISTOIRE  Dï  I?  Ë G E i S'fe,  lTt  Vïtf? 

Tolcde  nommé  Braulion  acheva , & mit  en  ordre»  parce  qtflfi  Jore  prevrno  parla  mort  n avoit  pu  le  firr'r| 
l'autre  dans  fon  CXnrrage  des  Offices  de  rigide.  Il  enfdgnoit  1.  Que  la  Loi  ayant  été  brûlée  prie» 
Ch  a lii  cens  avec  le  temple  de  Jeiulalem,  Efdras  infpiré  du  Saint  Efprit  » la  eompola  une  féconde  fois;  5c 
qu’à  même  tems  il  corrigea  les  Ecrit»  des  Prophètes , qui  avoient  été  corrompus  par  les  Pajréns.  Ainfi  3 
adoptoir  un  fentiment  dangereux , 5c  qui  n’cft  pas  vra  fcmblabk , puis  que  tous  ta  exemplaire*  de  b Loi  ne 
purent  être  cnfevelis  tous  les  rouies  de  Jerufalcm.  D’ailleurs  la  corruption  des  Litres  des  Prophètes  par  les  II* 
Kiitck.y.  bdde* , n'a  de  fondement  que  dans  l'Hiftaire  des  Madwbécs  ^ qui  raportem  cet  événement  à la  pvrfccurion 
48.  d’Antiochus  » pollcrieurc  à la  première  ruine  du  temple  «S  au  tems  d'Ei'irss.  1 1.  J!  confeflê  que  les  Litres  que 
U Orit  |(S  Reformez  apcllent  Apoc7phcs , ne  fe  trouvoient  point  dam  le  Canon  des  Juifs.  Il  en  excepte  feulement 
7©!  £ 71.  S Sapience.  Il  prétend  fur  le  1 aport  de  je  ne  fai  qui  1 Sage , que  les  anciens  Hébreux  avoient  rcconu  ce  Lï- 
' vre  pour  divin  ; mais  que  depuis  la  mort  du  Meflic  ils  avoient  pris  le  d<  flein  de  le  rejetter  » 5c  de  l'attribuer 
à Ph.lon  Juif,  parce  qu'il  y avoir  dans  ce  Litre  un  endroit  où  la  mort  du  Mtdfic  étoit  indiquée.  Mais  fi  Ici 
Juifs  avowntiu  le  motif  qultidore  leur  attribue,  ils  dévoient  plutôt  nous  ôter  le  Prophitc  LfaiV,  dont  le* 
révélations  font  plus  évidentes  que  Ira  indications  de  b Sapience.  III.  Il  faifoit  un  ordre  de  Litres  Sacrez , 
différait  de  la  Loi , des  Prophètes,  & de  ceux  que  les  Juifs  aoel  lent  Higiognmhes  ; &c*tft  dans  cet  ordre 
qu'il  plaçait  tous  ces  Livres  que  nous  comptons  pour  Apocryjmcs.  Il  ne  leurdonnoit  donc  pas  b même  au- 
torité qu'aux  premiers.  Il  eft  vrai  qu'il  apcllo.t  ces  Litres  divins  ; mais  il  donnoit  à ce  terme  une  lignifica- 
tion fort  étendue.  I V.  11  vouloir  que  la  tcifion  des  L X X.  fût  divine , parce  que  ceux  qui  l'atoicnr  com- 
pofee  en  foixantc  5c  dix  jours , dans  foi x ante  5c  dix  cellules  différentes , a'étoient  accorder  à donner  le  mé- 
me  fem  au  texte  de  l'Ecriture , 5c  s 'croient  fcrvis  des  mêmes expreffions.  On  dit  que  k Traité  des  origine* 
MMl**  doit  être  plutôt  attribué  à Brauüon,  qu'i  Ilidorc,  parce  qu'il  ne  l'acheva  pas;  5c  que  Baroniusa  rcjettére- 
* lui  des  Offices  de  l’Eglifc , n'attnbuaru  à Ifidorc  que  l'Office  des  Mozarabes.  Si  Baroniui  l'a  fait , on  doit  hd 
reprocher  une  double  faute  ; lune  d’avoir  attribué  à Ifidorc  l’Office  des  Mozarabes,  comme  s’il  lavoir  dreflë 
par  ordre  du  troificmc  Concile  de  Tolède;  & l'autre  de  lui  avoir  ôté  le  TYàhé  des  Offices  Ecclefiaftiques  : 
, car  le  premier  de  ces  Ouvrages  n'eft  point  de  lui  ; fie  le  fécond  doit  lui  être  rendu  , pois  qu'Ildctonee 
d'vr.  d-'  Evêque  de  Tolède  qui  vitoit  dans  le  même  ficelé , le  lui  attribué.  D'ailleurs  les  Origines  Se  les  Offices  Ec- 
clclîafliqucs  ont  etc  compofécs  par  un  même  Auteur  ; caéon  y trouve  non  feulement  les  mêmes  penférs , mai* 
les  mêmes  termes.  Cependant  fi  l’on  veut  que  Braulion  ait  quelque  part  au  premier  Ouvrage , nous  aurons 
deux  témoins  de  la  doëbinc  de  l'Eglifc,  au  lieu  d’un.  Eten  effet  il  n’auroitpas  publié  un  Ouvngc  impar- 
fait , qui  étoit  entre  fes  mains , s’il  y avoit  trouve  des  fentimens  opofe*  aux  fiens.  - 

Ms.  i;;.  V 1 i.  Ce  fut  dons  le  meme  fiecle  quefe  tint  le  Concile  in  Tmllo , qu’on  apeHc  Quinifcrte.  Monfr.  le 
Cocelicr  a produit  un  Fragment  de  Théodore  qu’il  a tiré  de  b Bibliothèque  du  Roi , lequel  dit  en  termes  for- 
• 17.600.  m els,  que  ce  Concile  drr/u  un  (âulùgut  des  Lines  de  l'Anuen  & du  Kmveâu  Tefiémettt  que  FF.gtife  deurt  fi- 
Cne*l  Tt‘  Mais  lors  qu’on  cherche  ce  catalogue  dans  le  Concile,  on  ne  l’y  trouve  point.  On  peut  feulement  rc- 
c. marquer  trois  chofcs , qu’on  peut  apliquer  i ce  que  dit  Théodore.  I.  Le  Concile  Quinifcxrc  Confirma  les 
f ■ • Rio-  Décrets  du  Concile  de  Laodicéc , lequel  avoit  marqué  les  Livres  Canoniques  qu’on  devoir  lire  : 3c  nous  favom 

que  ce  Canon  n’cfl  pas  auffi  compta  qu’on  le  fouhaitc  aujourd’hui , puis  qu’on  y fuit  la  réglé  5c  le  Canon  des 
Reformez.  II.  Le  Concile  Quinifcxtc  aprouva  auffi  le  Concile  de  Carthage,  où  il  y avoit  un  Canon  des 
Livres  Si  créa  beaucoup  plus  ample  que  celui  de  Laodicéc.  Mais  ccrtc  dccifion  du  Concile  paraîtra  trop  peu 
judicieufc , ou  trop  vague , pour  frire  une  loi  dans  l'Eglifc  ; puis  quon  donnoit  autorité  ü deux  Conciles  dont 
les  Décrets  font  fi  différent , 5c  fi  opofcz.  111.  Enfin  le  Concile  aprouva  quarrevingt  Ôc  cinq  Canons  des 
Apôtres:  5c  dans  le  dernier  de  ers  Canons  on  trouve  an  catalogue  des*  Ecrit*  Sacrez.  Mais  cette  demiete 
dccifion  n'eft  pas  moins  cmbirralfrnte  que  les  premières , parce  qu'on  n’cft  point  content  à Rome  de  ce  qtfon 
a aprouve  tous  les  Canons  des  Apôtres,  fans  diftmgucr  cetnt  qu'elle  rejette.  D’ailleurs  l'Apoealvpfc  n*y 
cft  point  comptée  entre  les  Livres  Canoniques.  Enfin  on  ne  voit  point  dan*  ce  catalogue  des  Apôtres  ta 
Livres  de  Judith , de  Tobic , d'Efther , ni  même  l'Ecclefiaftique. 

J’aimeroi»  mieux  d:rc  que  le  Concile  Quinifcste  n’a  rien  décidé  fur  les  Livres  Sacre*  ; du  moins  fa  decifiod 
eft  f i vague  5c  fi  confiifc , qu'on  ne  peut  en  tirer  aucune  confequcncc.  Cependant  on  peut  voir  par  ce  que  nous 
avons  raporté  du  VI.  5c  du  Vil.  ficck,  qu’on  y confcrvoit  encore  la  liberté  de  juger  comme  onvouloit 
des  Ecrits  Sacre*.  Grégoire  I.  n’avoit  aucun  egard  aux  Decrets  de  fcs  prcdcccflêurs , puis  qu’il  Envoie  un 
Canon  différent  de  celui  qu’il*  avoient  adopté.  Les  particuliers  comme  Junilius,  Cafliodore»  5c  Ifidore 

de  Séville  jouïrtbiem  du  meme  droit , 5c  fc  partageoient  en  avis  différera  : marque  évidente  qu’il  n*y  avoit 
pas  de  loi  louvcrainc  qu’on  fut  obligé  defuivre. 

rntfi  dê*  VIII.  Jean  Damafccnc  au  huitième  ficck , nous  reprefente  la  Foi  de  l’Eglifc  Grecque.  Il  drefTa  le  Câ- 
OribS.  non  des  Ecritures , 5c  fuivtt  l’opinion  reçue  chez  les  Grecs , fc  conrentant  de  compter  pour  divins  cm 
jijtl.+.e.  qui  étoient  reçu*  ordinairement  chez  les  Hébreux  , 5c  qu’ils  renfermoienc  dans  leur  Arche.  I!  donne 
18.  y.  191-  quelques  éloges  aux  Livres  de  la  Sapience  5c  de  l'Ecckfuffique  ; il  at  tribuë  même  k premier  à Salo- 
mon ; mais  il  ne  biffe  pas  d’avouer  qu’ils  ne  doivent  point  être  comptez  avec  ta  autres.  Il  ne  dai- 
gne pas  même  parler  de  l’Hiftoire  des  Machabées  , ni  de  celles  de  Judith  5c  de  Tobie,  parce  que  IT.- 
CnMnrT  Grecque  continuoit  à avoir  un  grand  éloignement  pour  tous  ces  Ecrits.  La  ebofc  eft  fi  claire, 
que  le  Commentateur  de  Jean  Damafccnc  n’ofe  le  nier:  il  frie  feulement  de  gnns  efforts  pour  prouver  que 
Salomon  eft  l'Auteur  de  b Sapience.  «Il  remarque  que  l’Auteur  de  ce  Livre  eft  un  Prince  5c  un  Roi , qui 
Onh.fidt  bâtit  k temple  de  Dieu  ; ce  qui  convient  à Salomon.  Que  l'Eglifc  ne  l'aurait  pas  compté  entre  les  Li- 
f x9l‘  Vrcs  jc  |*Ancicn  Tcftamtnt , s'il  avoir  été  compofé  par  Philon  Juif,  qui  a vécu  depuis  b naifTancc  du 
Chriftianifmc.  Qu’on  n’y  lirait  pas,  comme  on  frit  aujourd'hui , un  partage  qui  reprefente  la  mort  de 
Jésus-Christ,  5c  le  faux  zélé  des  Juifs.  Que  Denys  l'Areopagirc  l'a  cité  ; ce  qu'il  n’aoroit  pu 
frire  qu'avec  peine;  fi  Philon  Juif  fon  contemporain  avoit  été  1e  père  de  cet  Ouvrage.  La  demierc  remar- 
que cftfoible,  puis  que  le  Denys  d’Areopagitc  eft  un  Auteur  frux  5c  fdpofé,  qui  n’a  paru  qu’au  VI.  fie- 
ck.  Mais  il  ne  Uific  pas  d'avoir  raifon  de  fourenir  que  etc  Ouvrage  n’eft  pas  de  Philon  Juif , pots 
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que  ni  Sr.  Jérôme  , ni  Eufebe  , ne  loi  attribuent  poioc  cet  Ouvrage.  Apres  avoir  ôté  ce  Livre  à Eç»  ?.. 
Wùlon  , il  faloij  prouver  qu'il  eft  do  Salomon  ; mais  c’eft  là  que  les  preuves  de  Cliâovcus  /ont  cour-  tvm-' 


tes. 


IX.  On  voulut  dans  le  même  fiecle  groffir  le  Canon  des  Ecritures  d'une  nouvelle  pièce.  Ç’etoit  une  Ict-  c*ru.  *#. 
ère  de  J.  Christ,  écrite  dans  fa  gloire,  3c  defeondué  du  ciel.  L'cvcnemenc  eft  pairiculitr,  & fit  »»-*<*.  //. 
allez  de  bruit  pour  tenir  place  dans  THiitoire.  Un  François  nommé  AJcibert  le  vanta  qu’un  Ange  revêtu  Ceut.t.i. 
d’une  figure  humaine,  lui  avoir  aporté  des  Reliques  d’une  vertu  fi  admirable  > qu’il  obtenu»  par  leur  moyen  ^ ’■ 

tout  ce  qu'il  domandoit  à Dieu.  Ce  n'étoitpas  la  feule  grâce  qu'il  fevanroir  de  polfcdcr;  il  pretendoit  avoir 
une  Lettre  écrira  du  ciel  par  J. Christ;  à la  faveur  de  laquelle  il  üduifôit  les  peuples  , & les  attirent  à fit 
lutte;  On  le  regarda  bien-tôt  comme  un  favcui  de  Dieu;  non  feulement  les  femmes  & la  populace  le  fui- 
sse comme  up  Saint  à miracles,  mais  U fi;  trouva  des  Evêques  qui  lui  conférèrent  l’ordination.  Etant  revê- 
tu de  ces  avantages , il  s’tgala  aux  Apôtres  qui  avoient  entendu  parler  J.  C H R i s T.  Bonifacc  qu’on  regarP 
de  comme  l’ Apôtre  de  l'Allemagne,  s'opola  aux  progrès  de  cette  v-fion.  Le  peuple  fe  plaignit  de  ce  qu'on 
lui  avoir  ôté  un  Saint  conu  par  un  grand  nombre  de  miracles.  L’a&irc  fut  jugée  en  France , portée  à Rome 
devant  le  Pape,  que  Bonifacc  pria  de  faire  arrêter  cet  A lelbcrt  ; 3c  d'ccrire  à Carloman afin  qu'on  Iïnfct, 
mat  dans  «uac  prifon.  Le  Pape  allcmbla  un  Concile , dans  lequel  on  examina  la  lujdâncc  3c  la  vie  de  cet 
bomme;  on  yproduilicla  lettre  de  j.  Christ  qu'il  prcrcndoit.étre  divine  ; 3c  elle  fut  lue  dans  le  Coi), 
cile.  On  ne  nous  a conlcrvé  que  les  préliminaires  de  cette  Epicre,  qui  portoiont  qu'elle  étoit  tombée  du  ciel 
à Jerufalem  ; que  Michel  l’Archange  l'avoit  trouvée  auprès  d'une  potte  ; quelle  avoit  été  copiée  par  les  main» 
d'un  Prêtre  nomme  Icorar  mai»  comme  le  refte  y manque,  nous  ne  favoas  ce  qu'elle  contentai  Le  Concile 
ordonna  que  cette  lcrtrc  qui  croit  évidemment  taufle , 3c  qui  aidoit  à feJuire  les  peuples , futoniléc,  3c  que 
Hropofteur  qui  s'vn  fervoit  fût  anathematifé  s'il  perleveroit  dans  Tes  erreurs.  C’eft  fans  douce  cette  lettre  c ^ 
de  J.  Christ,  qui  eft -indiquée  dans  un  des  capitulaires  des  Rois  du  France,  dans  lequel  ou  condam-  Atuifxr. 
ne  les  narrations  faillies,  douteuics,  3c  celles  qui  lont  contraires  à la  foi  Catholique,  comme  une  crcs-pcr,  78/.»/. 
nicicu'e  Lettre,  qu'on  difoit  êne  defeendue  du  ciel , 3c  dont  on  fu  fervoit  pour  abufer  de  la  crédulité  des  ÿ8é',‘  7' 
peuples.  On  défend  de  la  lire-,  de  la  croire,  3c  on  ordonne  qu'elle  foitbtdlce. 

X.  Charlemagne  eut  autant  de  foin  que  Carloman,  de  confervcr|es  Livres  Sicrez  dans  toute  leur  pureté; 
non  feulement  il  no  voulut  pas  qu'on  y ajoutât  des  Ecriu  faux  3t  fupofez , mais  il  tâcha  Je  corriger  les  fau- 
tes qui  poe.  voient  s'être  gliflccsdans  les  exemplaire»  Latins  des  Evangiles.  Thegan  Chorevêque  de  Trêves  Thtfunut 
qui  -vivoit  en  ce  tems-là,  3c  qui  a laide  un  récit  du  couronnement  de  Louïs  le  Débonnaire,  raporce  qu’il  Ann»Ui 
employa  les  derniers  joues  de  la  vie,  à conférer  des  exemplaires  Grecs  3c  Syriaques  des  Evangiles , 3c  qu’il 

s’en  fervit  très-utilement , pour  corriger  les  Latins  qui  s'écoicnt  corrompus  imcnfiblemeot  : ce  qui  marque 
fes  foins,  & lôn  oxiôitudc  pour  l'Ecriture  Sainte.  Et  dans  un  Concile  tenu  à Aix  la  Chapelle  , il  fit  Du ci.tfni 
une  defenfe  trés-expreflv , de  laitier  chanter  dans  l'Eglifc  les  Pfeaumes  qui  avoient  été  concertez  par  des  per-  f 
fennec  ignorantes.  • JLa  pflion  d'introduire  dans  l'Eghfe  des  écriu  étrangers  étoit  fi  grande,  qu’on  y laif- j*’ 
foit  entier  les  Ouvrag.s  des  ignorons  avec  ceux  des  Prophètes.  Charles  tâcha  de  remédier  à cet  abus  ; 3c  afin  7gÿ< 
qu’on  ne  pqt  ignorer  quels  étoient  les  Livres  veritablomensdivins,  ilen  fitdiclTerun  catalogue  parfaitement  ctutil. 
conforme  à celui  du  Concile  de  Laodicée , dont  les  Livres  Apocryphes  font  entièrement  exclus.  A^mf. 

XI.  On  ne  peut  mieux  finir  l’Hiftoirc  du  Canon  que  parla  Siichomctrie  de  Niccphorc»  qui  monta  fur  *'**■ t10' 
le  Siège  de  Conftancinople  au  commencement  du  neuvième  ficelé.  Onapellc  ainii  i’énumeration  des  Li- 

vres  Sacrez  à laquelle  on  ajoure  Iç  nombre  desverfets  que  ces  Livres  conricnncht > afin  qu'on  ne  puilfe  être 
trompé  pat  la  conformité  des  titres.  11  s'ert  forme  dans  ces  derniers  rems  une  grande  concertation  fur 
l’Auteur,  3c  fur  le  corps  de  cettç  énumération.  Ce  n'ert  pas  l'Ecriture  Sainte  qui  a eaufé  cette  difpute: 
mais  on  s’ert  intcrclfé  pour  les  lettres  de  Saint  Ignace.  On  a bien  foui  que  ce  fcrqit  un  coup  fâcheux  pour  »» 
elles,  fi  elles  éto:cnt  rejettées  par  ce  Patriarche , donc  le  lavoir  3c  i'amorité  étoient  fi  grandes.  Cet  Aur 
tturdirtinguant  trois  fortes  de  Livres,  les  uns  divins , les  autres  aulqucls  on  contredit,  3c  les  derniers  Apo- 
cryphes ; 3c  plaçant  dans  ce  dernier  rang  les  lettres  de  St.  Ignace  avec  les  Voyages  de  Sr.  Paul , de  Sr.  Pierre  , 
de  St.  Jean,  3c  de  St.  Thomas,  qui  font  faux  3c  fupofez,  on  a beau  difputcr  fur  le  terme  d’ Apocryphe; 
on  a beau  al  léguer  cette  maxime  generale  de  N icephore  ra portée  par  le  Pape  (.con,  qu'il  faut  recevoir  tous  fit 
Ecrits  du  Tiret,  que  l'Egltfe  Ceibelufiu  rtçcit  ; on  ne  pourra  jamais  defavoucr  que  ce  Patriarche  n'ait  cru  que 
les  lettres  de  St.  Ignace  croient  fupofées  ; parce  qu'une  maxime  generale  ne  détruit  point  le  jugement  parti- 
culier qu'on  fait  de  «nains  écrits,  ou  plutôt  une  legcrc  exception  qu'on  fait  à la  règle  aidcà  la  confirmer. 

Ceft  pourquoi  on  a voulu  ôter  à Niccphorc  cette  énumération  de  Livres  Sacrez , dont  on  fe  fencoit  blcfle. 

Mr.  de  la  Roque  qui  avoir  fort  aprofondi  ces  matières , ne  s'incommode  pas  de  cette  objection  de  Pearfon  ; oS/^-v*. 
il  femble  même  donner  caufc  gagnée  a fon  ennemi , en  confcnranc  de  l’ôtcr  à Niccphorc , pourveu  qu'on  rc-  rnmiia 
conoiile  qu’elleeft  plus  ancienne  que  le  neuvième  ficelé , comme  il  le  croit  efti  ftivement , parce  qu’il  -y  avoit 
déjà  quelque  terni  que  ces  Sctdiometrics  étoit  «en  ufage.  Il  y a ceci  de  certain  indépendamment  de  crt-  .,.^f 
tecomcftation  fur  les  lettres  de  St.  Ignace.  I.  Que  ce  catalogue  de  livres  qu’on  attribué  à Nicephore , ne/-»*-  tj. 
peut  être  renvoyé  plus  bas  que  le  neuvième  (iecle , puis  qu'il  le  trouve  déjà  cité  par  Anaftafe  le  Bibliothé- 
caire qui  vivoit  peu  de  rems  après , 3c  qui  nous  en  a lafl'é  une  Tradition.  1 1.  Dans  tous  ces  manufer  ts  elle  eft 
jointe  à U Chronologie  de  Niccphorc;  3c  Anaftafe  lui-même  a joint  ce*  deux  Ouvrages  dans  fàtraduâion; 
ce  qui  fait  du  moins  prefumer  qu'il  les  a eues  d'un  même  Auteur.  1 1 1.  Enfin  ceux  qui  ôtent  cet  Ouvrage 
au  Patriarche  de  Conftaminople,  ne  produifent  que  des  conjectures  foiblcs  ; puis  qu’on  s’apoyc  principale- 
ment fur  ce  qoedans  krmanuferic  d’Oxfort,  le  nom  de  Niccphorc  qui  eft  à la  tête  de  la  Chtonologie,  n escsfytr 
fe  trouve  point  répété- à la  tête  de  chique  Ouvrage  qui  fuit  dans  leminuferit;  ce  qui  peut  s'être  fait  par  ne-  Chmite* 
gligtiice,  fur  tout  pour  une  pièce  qui  ne  contient  que  quelques  lignes  ; ou  parce  que  cela  n'ttoit  pas  ncceflaire. 

Ainii  nous  lai  lions  cet  écrit  à Niccphorc,  comme  ont  fait  les  grands  hommes  qui  l'ont  publié.  Nicrpiiri 

Nous  avons  déjà  infiriué  qu'on  y diftingur*  trois  fortes  de  Livres,  de  l’Ancien  3c  du  Nouveau  Tertament.  s^t^r^a 
Lts  uns  qui  font  divmt  ufm  par  tEgUfe , CAïuniqucs.  Nicephore  met  dans  te  premier  rang  tous  cçux  qui 
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ne  font  point  aujourd'hui  cooteftcz  ni  par  les  Proteftans,  ni  par  les  Catholiques  Romains  excepté  l'Apoca- 
Jypfc , qui  lui  patoit  douteufe.  Les  féconds  font  ceux  aufqucls  on  contredit , St  il  compte  dans  ce  fécond 
rang  les  Machabées,  la  Sapience,  en  un  mot  tous  les  Livres  Apocryphes  : aufqucls  il  ajoute  les  Pfeaumes 
ôc  les  Cantiques  de  Salomon.  Ht  les  derniers  font  ceux  qu’il  apellc  Apocryphes , faux  St  füpofcx , comme 
Baruch , le  Teitamcm  ôc  i’Alfoniptiun  de  Moifc , & d'aunes  Ecrits  kmblablcs , qui  n'ont  jamais  eu  de  ré- 
putation dans  l'Eglife.  pj  . i 

H y a plus,  ca.  Anaftafe  qui  vivoic  quelque  rems  apres  , traduifit  cette  Scichometrie  de  Nicephore  ; & B 
n ‘aurait  pas  public  cet  Ouvrage , s'il  avoir  etc  contraire  aux  fentimens  d'une  Eglifc  dont  il  croit  le  Bibliothé- 
caire ,'  de  peur  d'éprouver  le  racine  fort  que  Rufin , pour  avoir  traduit  un  Traite  d’Origene.  Anaftafe  pa- 
roi: meme  li  perfuade  de  la  vérité  de  cette  cnumciation  des  Livres  qu'on  doit  recevoir  ou  lejetter , qu’il  forti- 
fie par  fa  vcrfion  le  texte  de  fon  Auteur  : & lors  qu'il  parle  des  Livres  du  fccond  çidrc,  il  y ajoute  quo 
i'Egltfe  ne  les  refait  par. 

Xil.  Enfin  on  voit  dans  la  Bibliothèque  de  St.  Germain  des  Prés  une  Bible  écrite  quatre  cens  ans  apres  b 
mort  de  Rufin , dans  laquelle  on  lit  ces  paroles  à la  lin  du  Livre  d’Hilhcr:  „ Voici  tous  les  Livres  que  Saint 
„ Jérôme  a traduits  de  l’Hebreu  en  Latin.  Je  les  ai  tous  recueillis  avec  beaucoup  de  foin  St  de  peine.  Les 
„ autres  Ecrits qu on  apellc  Ecckfiaftiqucs,  Ôc  qui  ne  font  pas  Canoniques , font  les  Livres  de  Judith,  de 
„Tobic,  les  Machabécs , la  Sapience,  le  Livte  de  Jefus  fils  de  Syrach , ôc  celui  du  Pailcur.  ,,  O11  voie 

donc  que  l'ancienne  diûtnftion  entre  le*  Livres  Ecclcfufbqucs  ôc  Canoniques  fubfiftoit  encore  au  neuviéœo 
fteele , ôc  qu'on  n’y  luivoit  pas  toujours  le  Canon  des  Heureux. 

■ X 1 1 1.  Ouc  peut  objecter  conrie  toutes  ces  remarques  que  la  lettre  de  Nicolas  1.  laquelle  fût  lue  Se  aprou- 
vcc  dans  un  Concile  de  Rome.  Les  Evêques  de  France  faifant  difficulté  de  recevoir  les  Décrétales  des  Papes, 
parce  qu’elles  n ctoicnt  pas  à la  tête  des  Canons  de  l'Eglifc  ; ce  Pape  leur  demanda  comment  ils  reccvoienc 
l'Ancien  Ôc  le  Nçxivcau  Tdbment , qui  n'étoient  point  aulfi  à U tête  des  Canons.  La  demande  du  Pape  n’é- 
toit  pas  judidcufc  j Ôc  l'égalité  qu’il  menoi  centre  l'Ecriture  Sainte,  ôc  les  Décrétales  des  Papes , ne  doit  être 
goûtée  de  perfianne.  Mais  la  reponfc  qu’il  fait  faire  aux  Evêques  de  France , cft  peut-être  encore  moins  fage. 
Il  les  repi  efentc  comme  des  entêtez,  toujours  plus  pria  à refijtcr  qu'à  obéir , ôc  il  leur  bit  dire  qu’ils  reçoivent 
le  Canon  des  Ecritures , parce  qu’il  eft  aprouve  pat  innocent  i.  D’où  il  conclut  qu'ils  doivent  aufli  recevoir  les 
Décrétales , parce  qu’il  y a un  Decret  dc-Lcon  dans  les  Canons , qui  ordonne  qu'on  obfcrve  toutes  les  deci fions 
de  l’Eglifc  Romaine.  1.  Ce  Pape  maltraitoit  fon  les  Evêques  François , en  leur  attribuant  un  penchant  conti- 
nuel à la  rcfiihncr.  1 i.  Son  taifontieraent  n'étoic  pas  jufte , Ôc  il  faifoit  dire  une  fottife  aux  Evêques  de 
Fiance , au  lieu  de  la  reponfc  folidcqu’tlt  auraient  fans  doute  produite.  Ces  Evêques  qui  ne  rcccvoicnr  point  les 
Décrétales  des  Papes , ne  pouvoicnc  pas  dite  qu’ils  recevoient  l’Ecriture  Sainte  en  va  tu  du  Decret  d'innocent  L 
On  les  faifoit  tomber  dans  une  contradiction  fenfible  ; car  s'ils  a voient  re^u  l'Ecriture  Sainte  en  vertu  d'une 
Decrctale , il  aurait  falu  necdlàirement  qu’ils  cuflênt  aprouvé  ôc  autorife  le*  Décrétales.  Cependant  le 
Pape  affiirc  que  les  Evêques  de  France  les  rejettoient  -,  Ôc  il  ne  plaidoit  contre  eux  qu’afin  de  les  faire  re- 
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Mais  il  n’importe , Nicolas  I.  aprouvoit  le  Decret  d’Innoccnr.  On  s'eft  étonne  qu’il  n’y  ait  point  joint 
celui  de  Gelafc  -,  ôc  cela  a fait  croire  qu'il  n croit  pas  encore  conu.  Mais  ce  n'émit  pas  là  b véritable  raifôn  du 
(ilencc  de  Nicolas  1.  fur  le  Decret  de  Gelafc , puis  que  Hinemar  ôc  Loup  de  Fcrricres  contemporains  de  Ni- 
colas , l'avaient  déjà  cité  ; Se  Nicolas  lui-même  ai  produifit  un  morceau  fur  un  autre  fujet.  Mais  il  étoit 
peut-être  encore  trop  nouveau’,  ôc  trop  fufpcâ , pour  être  produit  aux  Evêques  des  Gaules,  qui  aroient  plut 
de  penchant  4 refifier  qu'a  obéir.  On  peut  faire  une  autre  réflexion  fur  la  lettre  de  Nicolas.  C'ed  qu'il  ne  ci- 

ta point  aux  Evêques  de  France,  lcsConcilcsdeCatrhage0c  .de  Laodiccci  parce  qu’en  effet  ces  Conciles 
étant  ou  nationaux , ou  particuliers , ne  faifoient  pas  de  loi  dans  l'Eglife.  D'ailleurs  le  Pape  ne  vouloir 
rien  tirer  de  ces  Conciles  étrangers , ôc  avec  lcfqueb  Rome  n'avoit  eu  aucune  relation.  Il  fc  trouva  réduit  au 
Decret  d'innocent  I.  ôc  cela  marquoir  une  grande  difette  de  preuves.  11  raifonnoit  mal  fur  ce  Decret  -,  car  û 
l' Ancien  ôc  le  Nouveau  Tcftamenc  n'avoient  été  reçus  qu'en  vertu  de  la  Décrétait  d'innocent  1.  il  s’enfuit  que 
les  premiers  Chrétiens  n'avoient  point  de  Livres  divins , ôc  qu'on  n’avoit  point  dû  recevoir  l'Ancien  ôc  le 
Nouveau  Tedamcntl'cfpacc  de  400.  ans,  puis  qu’innocent  n'y  aucun  autre  Pape  n'avoient  parlé.  On  rai- 
fonne  encore  plus  mal  aujourd'hui , lors  qu’on  fc  fort  de  l'autoritc  de  Nicolas  pour  fixer  le  Canon  des  Ecri- 
tures. Car  ce  Pape  n’avoit  deflcin  que  d'établir  l’autorité  des  Livres  divins , Ôc  de  la  faire  dépendre  du  De- 
cret d'innocent  1.  mais  il  ne  penfoir  pas  alors  à fixer  le  Canon.  De  plus  ce  n'étoic  U qu'une  objcérion  que 
Nicolas  fc  faifoit  faire  par  les  Evêques  François.  11  parait  bien  par  cctcc  objcéüon,  qu'il  aprouvoic  la  lettre 
d'innocent;  mais  tout  ce  qu’un  Pape  aprouve  en  paflànt,  fait-il  loi  dans  l'Eglifc?  Oferoit-on  affiner  fur  ces 
paroles  de  Nicolas  L qui  ne  penfoit  alors  qu'aux  Décrétâtes , ôc  à faire  plier  les  Evêques  de  France , qu’il  n'eût 
point  de  (crapule  fur  aucun  des  livres  qu'innocent  L avoit  adoptez  ? Quand  Nicolas  I.  aurait  fait  un  Decret  fo- 
Icnncl , il  n’aurait  pas  plus  d’autorité  que  celui  d'innocent  1.  qui  a etc  contcfté  ou  rejetté  prcfque  dans  toute 
l'Eglifè , comme  la  T radition  que  nous  avons  fuivie  en  fait  foi.  Enfin  il  ferait  bien  tard  de  venir  au  IX.  fie- 
clc  faire  le  Canon  des  Ecritures  par  une  loi  fouvcrainc. 

XIV.  Cependant  il  ne  faut  pas  diffimulcr  que  les  Livres  qu'on  apellc  Apocryphes  eurent  plus  de  cours  ctj 
Occident,  que  chez  les  Orientaux,  quoi  qu'ils  fulfcnt  originairement  écrits  en  Grec.  Cela  paraît  par  les 
Commentaires  de  Bede  fur  Tobic,  dans  lequel  il  trouve  une  image  de  J.  Christ  ôc  de  l'Eglifè.  Raban 
commenta  l’Ecclefiailique  St  les  Macbabces.  Odon  fécond  Abbé  de  Clugni  dans  le  dixiéme  fteele , beari- 
fioit  Tobic  ; le  bienheureux  Te bte , difoit-il.  Il  cirait  le  troifiémc  Livre  d'Efdras,  en  lui  donnant  le  titre  d\H- 
critare  par  excellence.  Mais  à même  tems  il  attribuoit  la  Sapience  à un  ccnain  quidam , à un  Sage  inconu.  11 
parloit  avec  affea  de  mépris  des  autres  Livres  qu'on  apellc  Apocryphes;  ce  qui  montre  qu'on  confcrvsit 
encore  au  X.  ficelé  une  grande  liberté  fur  le  choix  de  ces  Livres.  , 

Mais  comment  donc  s'eft  fbtmc  le  Canon  des  Ecritures  ? I.  Il  n’y  a point  eu  de  Concile  Oecumé- 
nique qui  ait  fait  là-dcflûs  aucune  dccüion  : ainli  çc  s'eft  point  l’autorité  de  l'Eglifè  qui  a fait  le  Ca- 
non, 
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00a.  II.  Oa  a vu  deux  Conciles  particuliers  qui  ont  fait  des  Decrets  au  IV.  fieele;  cTtoitdejl  bien 
tard;  & de  plus ks Decrets  étoiemopofez  l'un  à l’autre  , Se  toutes  fai  rsrieejt  faux.  111.  II  n’y  a 
point  eu  de  Pape  qui  ait  parié  jufqu’au  V.  ficelé.  Innocent  I.  cft  le  /cul  qui  la*  fait  dans  une  lettre  » eu  . 
répondant  à 1a  demande  particulière  d’un  Evoque:  & ce  Decret  a été  ii  pcurcfpcâé,  qpe l'Eglifc  Grcc- 

Îiuc  a continue'  de  rejener  les  livres  qu’innocent  regardoit  comme  divins  ; Se  jufqu’au  V 1 1 J.  & IX. 
icdes  Jean  Damafeene  Se  Nicephore  Patriarche  de  Conftantinople  perfevcroienc  dam  ce  fenrimem, 
IV.  Nous  avons  vu  une  grande  liberté  dans  les  Doâcurs  particuliers  dont  les  uns  fuivoient  un  Canon, 
Se  les  autres  en  embrafioieot  un  aurre.  Les  particuliers  fc  determinoient  dans  leurs  choix  par  le  fiylc, 
par  la  concordance  avec  les  autres  Ecrits  divins , par  les  caraâcrcs  de  Divinité  , par  l'utilité  que  l'Egide 
eu  pouvait  recevoir  » par  La  Tradition , Se  parle  confcmemcnc  univcrfcl  des  Eglifcs. 

V 1 .xi  h 

FIN  DU  LIVRE  HUITIEME,  ET  DE  L'HISTOIRE 
DU  CANON  DES  ECRITURES. 
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L Hiftoire  des  Verfions , deleurufage,  & des  Traditions. 


chapitre 


I. 


2>«  Verfims  faites  dans  Us  languis  Orientales. 
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R,  qui  fit  regarder  la  parole  de  D.CU  comme  un  livre  obfcur,  ou  dangereux  au  oeuf  le 


C.Umtnt 

tftjl.  i 


„ tre  confiance , la  nourriture  d nô7re  c«T  & q 2 JT fiST"”"'  * » cft  le  fondement 
» force  qui  nous  Contient , & les  rcmedc'ai  •‘"T*  ^ TS** 

renvoyoit  les  Corinthiens  nui  Ecritures . qtfilt  avoiJ  |,Â?  »...  ! ..  £ " fucccflcurs  de  Pierre 


Jcnô- 

lit , 1» 


renvoyoit  les  Corinthiens  au,  Ecritures , t **"• 

«7  iS6.  Sautes,  vous  les  eonoilfez. , vous  avex.  à méditer  U parole  été  n,  * r * , 1 ÀVeZ  *“  lei  E(ritHrt* 
& la  rcpafiêx  Couvent  dans  vôtre  efprit  Clément  d’Alcxmri  i / * fonft'rv“  la  dans  vôtre  mémoire, 
parce  que  l'Evangile  étant  f™eno,!jlM  'f  &«s  écojent  incxcuCabla, 

«Lu  J .i,t.,£dremcn!l.i>L  •£”*?  gr™. 

» que  vous  n etes  pas  capab  e de  cette  PhiloCorhie  . mai»  n,  ë „ limplicitc  : „ vous  dites 

«e,.,™,  ou  > LL  r J "b,cni' lj  ,ic  » «»■*« 
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Chap.  I.  DOCTRINE  DES  P E R'l2  S.  4fr 

des  leçons  particulières  pdur  les  jours  de  fête.  On  lifoit  par  exemple  à Alexandrie  le  Livre  de  Job  pendant  v t *- 
le  Carême;  5c  lors  que  la  fetc  de  Pâque  aprochoit , on  y litoie  ce  l’Evangile  la  n ai  (lance  5c  la  twilîon  Jc5IOHJ- 
J.  C.  H R x s T , 5c  l’on  choiüllôit  dans  l’Ancien  Tcttamcnt  tuus  les  endroits  oui  rcgartloicm  U célébration  de  ynf"j  '* 
laP-ique.  On  y joignoit  la  confcrtîon  des  péchez  qui  le  trouve  dans  le  neuvième  chapitre  de  Daniel,  qtid-^'j  '* 

3ucs  pacages  de  l'Exode,  du  Livre  de  Jofuc , 5c  lelîxicmc  chapitre  d'Efdras.  Jullin  Martyr  fc  plaignoit  1,C])rsn< 
e ce  que  les  Juifs  avoient  effacé  de  cette  dernière  leçon  cts  paroles  favorables  aux  Chrétiens , 5c  qui  autori- r . 50. 
foient  tort  le  choix  qu'on  avoir  fait  de  ce  chapitre  : Cette  Pâque  ejt  notre  Sauveur  & noire  refuge , penfte.  y,  *•*»« 

& que  serre  fenfee  monte  dent  vitre  cteur ; car  nom  devant  l’b»milier  dans  le  figne  , & en  fuite  notu  ejpe-  9 
rerons  en  lui,  de  peur  que  ce  lieu  ne  fois  deferté  à jamais,  a du  le  Dieu  ttutpu’Jfant  : fi  vous  ne  ttoye^Exoj.iu  * 
en  lui,  (x  n'obeïjf etc.  à fa  prédication,  vous  fera.  la  rijéc  des  natttnr.  Cet  orade  autoit  été  une  preuve  sum.ÿ. 
éclatante  que  les  Juifs  dévoient  crucifier  le  Miffie;  c'eft  pourquoi  Laéhncc  en  fâifoircetulagc.  Mais  quoi 
-uc  cette  prcdiéUon  ait  etc  adoptée  par  les  Anciens,  5c  que  l’Eglifê  même  la  lût  publiquement , on  a plus  J.! 
ic  fujet  de  foupçonner  qu’il  y avoit  de  la  fraude  de  la  part  des  Chrétiens , que  de  celle  des  Juifs.  Les  derniers  uarnr 


ï 


Martyr,  ni  à l’apologie  de  Tryphon , ccs  paroles  d’Efdras  ne  fe  trouvant  point  dans  l’Hebreu,  ni  dans  la 
Veiïion  des  L X X.  on  a lieu  de  croire  qu  elles  ont  été  fupofées.  Cependant  l’Eglifê  ne  laiflbit  pas  d’avoir 
raifon  de  eboilir  la  Icéiurc  de  ce  chapitre  d’Efdras  pour  les  fêtes  de  Pâques  , parce  qu’on  y voit  la  célébration 
de  cette  fulennité  par  le  peuple  d’ifraël  au  retour  de  fon  cfdavagc. 

III.  Afin  de  faciliter  au  peuple  l’intelligence  de  l’Ecriture , on  en  fit  divrrfcs  Ver  fions.  L’ufage  de  la 
langue  Grecque  qui  ctoit  répandue  chez  toutes  1rs  nations , les  rendit  d’abord  moins  nccelfaires.  On  lifoit 
les  originaux  du  Nouveau  Tcftament  ptcfquc  dam  tous  les  lieux  du  monde.  Les  Evêques  de  Rome  étoienc 
fouvent  Grecs  d’origine,  comme  on  îcconoicaifcment  par  leurs  noms,  ôc  leur  langue  ctoit  devenue  fort 
commune  en  Italie.  Les  Pcrfcs , les  Syriens , les  Egyptiens , entendoiem  cette  langue  , depuis  que  les  Ca- 
pitaines d’ Alexandre  le  Grand  l’avoicnt  répandue.  Origcnc,  Clément  d’Alexandrie , Denys,  Théophile, 

Cyrille  , Evêques  de  la  ville  d’Alexandrie;  en  un  mot  les  grans  hommes  que  l’Egypte  produisit  dans 
les  premiers  ficelés , écrivoient  tous  en  Grec.  Cette  langue  avoit  paflé  jufques  chez  les  Getes  5c  les  Sarma- 
tcs,.  quoi  qu’on  l’y  prononçât  très-durement;  c’eft  Ovide  qui  nous  en  allure.  Cela  épargna  un  grand  tra -Ovidiut 
vail  aux  premiers  Doélcurs  de  l’Eglifê;  mais  dès  le  moment  qu’on  crut  que  les  Traduirions  croient  neceffai-  Tnjl.l.  3. 
rcs  ou  utiles,  on  ne  manqua  pas  d’en  faire.  Comme  la  Vcrfion  des  LXX.  avoit  été  d’un  grand  ufage  pour 
deuxehofes,  l'une  afin  d’cmpcchcr  que  les  Juifs  ne  corrompiflimt  les  facrez  cahiers,  parce  que  cette  Vcrfion  * ’ 7" 
étant  répandue  en  une  infinité  de  lieux , en  rendoic  la  corruption  trcs-difBcile , pour  ne  pas  dire  impoffiblc  : 
d’autre  afin  que  les  nations  puflêne  lire  la  parole  de  Dieu.  La  Providence  voulut  aufli  qu’il  y eut  p lu  lieu  r s 
Vërfions  du  N.  Tcftament,  afin  d'empêcher  les  Hérétiques  de  le  corrompre , 5c  d'obliger  la  peuples , entre 

les  mains  dcfqucls  on  le  mettoit , à le  lire. 

IV.  Je  ne  parlerai  point  des  Paraphrafcs  Chaldaïqucs,  ni  des  interprétations  de  l’Ecriture  faites  par  des 
Juifs,  qu’on  prétend  avoir  vécu  ou  du  terasdej.  C H R ist,  ou  immédiatement  après  la  nai  fiance  de  la 
Religion  Chrétienne , ou  même  auparavant;  car  il  cfl  fi  faux  que  ccs  Auteurs  ayenr  l'antiquité  qu'on  leur 
donne,  que  dans  la  plus  ancienne  de  ccs  Paraphrafcs,  qui  eft  celle  de  Jonathan  , on  y trouve  le  nom  des 
Turcs , qui  n’a  etc  conu  que  fix  cens  ans  après  J.  C H R 1 s T.  On  y voit  des  fables  qu’on  a tirées  du  Tal-  "[‘‘tx.  x. 
roud;  5c  il  n’y  a pas  d'aparence  que  ni  Origcne , niSt.  Jerome,  qui  ont  eu  un  fi  grand  commerce  avec  les  c.i.p.ju. 
Juifs , 5c qui  ont  entrepris  de  fi  prans  travaux  fur  l’Ecriture  Sainte,  n’cuflcnc  jamais  parle  de  ces  Paraphrafcs 
Chaldaïqucs , fi  elles  avoient  etc  conucs  de  leur  tems. 

V.  Les  Syriens  fc  vantent  que  leur  Verfion  cft  fort  ancienne  ; car  ils  l’attribuent  à St.  Marc , ou  à quelque 

homme  Apoitoliquc.  Bcllarmin  veut  au  contraire  qu’elle  n'aic  été  faite  qu'au  IX.  liecle,  depuis  Jean  de 
Damas.  C'eft  ainfi  qu'on  donne  dans  deux  extremitez  opofées.  En  effet  on  ne  produit  aucune  preuve  que 
la  Verfion  Syriaque  foie  un  Ouvrage  de  St.  Marc , ou  de  quelque  homme  Apoftoîiquc  ; mais  elle  cft  tres- 
ancicnnc.  On  pourrait  conclure  le  contraire  des  Aâes  du  Martyre  de  Procopius , qui  fouffric  dans  la  perfe- 
ction de  Dioclétien.,  Ces  Aâcs  que  Mr.de  Valois  a tirez  de  divers  manufents,  portent  qu’il  étoicnéàjc  -rahf.ntt. 
rufalcm , & qu’il  (èrvoit  de  Leéteur  à d' interprète  en  langue  Syriaque  dans  l'Eglifê  de  Scythoplc.  Ilfcm -aizuftb. 
blcqu’après  avoir  lu  L'Ecriture  en  Grec , il  la  traduifoit  en  Syriaque,  afin  que  le  peuple  l'entendit.  Il  cft 7-8  171 

vrai  que  cCs  Aâes  commencent  par  la  mêmes  termes  qu'Eufcbc  a employez,  lors  qu’il  parle  de  Procopius  ; 

mais  il  n y a prcfquc  qfie  la  première  période  de  fcmblablc.  On  ne  trouve  point  dans  Eufcbc  tout  ce  qui  aurait 
pu  relever  là  gloire  de  ce  Martyr, fes  jûnes  affreux , fon  étude  pourfuivie  de  la  proie  de  Dieu.  Ccs  A êtes  font 
beaucoup  plus  amples  que  le  recit  d’Eufcbc , qui  n'aurait  pas  oublié  de  les  tranferire  mot-à-mot , s’il  en  avoit 
trouve  les  originaux  dans  fon  Eglifc  Epilcopale , où  l’on  prétend  fur  le  témoignage  dcBcde  qu'ils  ont  été 
faits  : d’ailleurs  le  titre  de  Rois  qu’orç  donne  aux  Empereurs , les  rend  fon  fufpcéïs.  Enfin  St.  Epiphane  Epifhut. 
raportc  un  faic  opofé  de  la  même  Eglifcde  Scythoplc  ; c’étoit  là  qo’il  avoit  vu  autrefois  le  Patriarche  Jofeph, Htr-  J0, 
lequel  ayant  eu  dans  fa  jeuncfic  la  curiofîté  de  voir  célébrer  le  Batcme , 5c  ayant  dérobé  quelques  livtcs  dans^''*0' 
le  T refor  de  l’Eglifê  , il  lut  avec  ardeur  l’Evangile  de  St.  Jean , 5c  les  A des  des  Apôtres  qui  avoient  été  tra- 
duits du  Grec  en  Hébreu.  De  quel  ufage  croient  ces  livres  dans  un  lieu  où  l'on  gardoit  roue  ce  qui  ctoit  ne- 
ceflàirc  au  fcrvice  de  l’Eghfc  de  Scythoplc , fi  ce  n’étoit  parce  qu’on  les  lifoit  au  peuple , qui  les  entendoit  en 
cette  langue  ? Voilà  donc  une  Verfion,  faite  pour  les  Syriéns  du  tems  que  le  Patriarche  Jofeph , qui  fut  con- 
verti par  la  Icébire  des  Livres  Sacrez,  trait  encore  jeune.  CcPatriarcbe  avoit  70.  ans  lors  que  St;  Epiphane 
alla  le  voir  à Scythoplc,  il  fît  ce  voyage  plusieurs  années  avant  que  de  commencer  fon  Traité  contre  les  Herdîes: 
l'an  374.  Jofeph  pouvoit  donc  avoir  vu  dans  fa  jeunefle  IcMattyrProcope*  oudu  moins  c’etoit  à-.pcu-près  dans 
ce  tems  qu’il  avoit  trouvé  les  Evangiles  5c  les  A fies  des  Apôtres  traduits  dans  l'Eglifê  de  Scythoplc.  D’où  il  cft' 
aife  de  conclure  qu’il  y avoit  déjà  des  Vërfions  faites  pour  J’ufage  des  Syriens  : 5ccCs  Vtrfions  n’éroient  pas  nou- 
velles,ou  du  moins  elles  avoient  été  faixa  avant  le  Patriarche, puis  quelles  croient  dejà  dans  leXrefot  de  l’Eglifê. 
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HISTOIRE  DE  LIEGLISE,  Lit.,  IX. 


Vu.  On  a cru  que  St.  Ephrem  avoic  fait  une  Verfion  de  1 Ecriture  en  langue  Syriaque , & Ton  s’apuye  fiir  le 
« i o k i.  témoignage  de  St.  Jerome  * qui  fcmblc  l'avoir  dit  : ma»  ce  Pete  dit  feulement  que  St.  Ephrem  Evêque  d’E- 
Mtm*.  J*  defle  avoit  frit  pluikun  livres  en  Syriaque,  & que  fa  Ouvrages  ctoicnt  tellement  eftimez , qu'on  le*  lifok 
vTîriïî  dans  l'Egide  avec  l'Ecriture  Siir.te.  D'ailleurs  nous  venons  de  voir  qu'il  y avoic  chez  les  Syriens  des  Ve  riions 
3 de  l'Ecriture  plus  ancienne*  que  S’.  Ephrem. 

St.  Chryfoftomc  alTure  en  termes  formels  que  les  Syriens  , la  Egyptiens  • la  Indiens , la  Perfes , les 
Etfivopicns , avoient  traduit  en  leur  langue  la  dogme*  di vins  que  Sr.  Jean  avoic  cnlcigncz  dans  foo  Evangile. 
ThcoJorct  remarque  de  plus  que  ce  ri  ctoit  pas  (ailement  le  Nouveau  Tcftamcnr,  mais  l'Ancien  qui  avoir 
etc  traduit  dans  la  langue  Latine  * Se  dans  celle  des  Armeuirus  » des  Scythes  » des  Sonnâtes  : en  un  root  dans 
toutes  la  langues  qui  ctoicnt  cotuics  de  ion  term. 

V I.  Il  faut  donc  l'mfcrirc  en  faux  contre  Sr.  Chryfoâomc  8c  contre  Theodoret  » pour  nier  que  pendant 
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*cî  PrctD<on  paroles  de  laGcncfc,  qui  dans  Ja  Vafion  des  Septante  ctoicnt  ainlî  traduites*  le  [put  était 
èem  x.  couché  fur  Ut  eaux  *,  au  lieu  que  la  Vcrlion  Syriaque  expriment  beaucoup  mieux  l'intention  de  Mode  * en  lui 
1. 1 . y.  * i » dire  que  i’cfpnt  de  Dieu  rwrrwi  fur  la  toux  ; comme  une  poule  qui  communique  à fut  œufs  une  valu 
qui  la  vivifie.  Je  ne  décide  point  ii  ce  Syrien  » dont  patlc  Se.  Baille  * ctoit  St.  Ephrem  Diacre  d'Eddie  : je 
ne  le  croi  pas  » puis  que  St.  Ephrem  ne  paroit  point  avoir  fu  de  Orée , au  lieu  que  celui  donc  parle  St.  fiable, 
devoir  avoir  M la  Verfroo  des  Septante;  il  faloit  meme  qu’il  psi  lac  Orée*  pour  s'entretenir  avec  St.  Bafde* 
qui  ne  ùvoit  pas  le  Syriaque.  Niais  au  moins  ce  Sage  indiquait  une  Vcrlion  Syriaque  de  l’Ecriture  , qui  ctoit 
en  ufigc  dans  fon  pais,  Se  qu'il  prêterait  à celle  des  L XK-  Que  la  Vcriîon  Syriaque  qui  nous  rafle  au- 
jourd'hui» Oit  ancienne  ou  moderne  * & chargée  des  termes  du  bas  âge,  comme  l'allure  Vofiâus*  ccJa  ne 
nom  importe , puis  que  cette  remarque  critique  ne  fait  aucun  tort  à b Tradition  que  nous  venons  de  rapoxter. 
Dr  U lte - Les  Chrétiens  qui  habicoicnt  au  delà  de  l’Euphrate  , comme  la  Mefopotamie  » fc  (enrôlent  ordi- 

• *r • A ru  ire  ment  de  la  langue  Syrienne  ; efeft  pourquoi  on  la  apdlok  Syriens.  Ceux  qui  dcmcuroicnc  au  deçà  de 
if»//.  *.  cc  » du  moins  ceux  qui  ctoicnt  voilins  d'Antioche,  pari  oient  Grec.  Le  Service  fc  foifiiit  mOrec 
t 9.  dans  les  lieux  où  l'on  parloit  Grec  : on  le  faifoit  en  Syriaque  dans  la  lieux  où  cette  Jangoc  croit  b vulgaire  s 
& enfin  s’il  y avoit  des  Monallcres  ou  des  villages  partagez  entre  ces  deux  langues , on  les  cmpJoyoir  toutes 
deux.  11  faut  prouver  ces  trois  ebofes , puis  qu'on  les  epotefte.  La  première  ne  reçoit  pas  beaucoup  de  dtfi- 
ficulté  ; car  d'un  côté  oo  prétend  que  le  Service  publie  fc  faifoit  en  Grec  dans  tout  l’Orient  : & de  l’autre  on 
ne  peut  nier  qu'il  n’y  eût  beaucoup  de  beux  fous  le  Pjuriarchat  d' Amiochc , comme  la  ville  de  Cyr  dont  Théo- 
doret  croit  Evêque , dans  Icfqucls  on  parloit  Grec.  Cela  paroiua  plus  clairement  par  un  événement  qui  icit 
à meme  tems  de  preuve  pour  le  (ccond  article.  Au  Coocilc  de  Clukedoinc  l'affaire  dlbas  ILvéqucd'Edeflc 
fut  remife  entre  la  mains  de  trois  CommilTaircs  ; l'un  ctoit  Phoriui  de  Tyr , l'autre  Euftatbc  de  Bcrytbe , & 
le  dernier  Uranius  Evêque  d’Hymcrc  dans  i'Ofrhocne:  les  deux  premiers  ctoicnt  Evêques  au  deçà  de  ITu- 
GwtiL  phratc,  Se  le  troiliéme  au  delà.  11  paraît  par  les  Aâcs  de  leur  corn  million  , que  la  deux  Evêques  qui 
*to’cm  au  deçà  de  l'Euphrate , fav oient  le  Grec , Se  qu’ils  n’eateudoiest  point  le  Syriaque  : & qu’au  corv- 
y.  6x6  '.  ^rc  Ie  dernier  ne  parloit  que  la  langue  vulgaire  de  fon  pais  » qui  ctoit  la  Syrienne  ; c’eft  pourquoi  ils  enrene 

befoin  d'Inrcrprctc  pour  s’entendre.  D'on  côté  les  accüfatcurs  d ibas  demandèrent  qu'oo  expliquât  à Urâ- 
nius  ce  qu’ils  difoient  en  Grec  : 8c  de  l’autre  les  deux  Gooitnifliircs  voulurent  qu'on  leur  expliquât  en  Grec  oe 
qif  Uranius  avoir  dit  en  Syriaque.  Cela  fait  voir  premièrement,  que  la  langue  Grecque  était  volgairt  dans 
cette  partie  du  Dioccfe  d'Antioche , qui  étoir  au  deçà  de  l'Euphrate.  11  u’cft  donc  pas  étonnant  qu'on  y Gc 
le  Service  en  Grec;  mais  cela  fournit  aufG  uoc  preuve  qu’on  le  faifoit  en 'Syriaque  de  l'autre  côte  du  Boive: 
puisqu'il  (croit  ridicule  qu'on  eût  fiût  le  Service  dans  une  langue  que  le*  Evêques  n'auraient  pas  entendue* 
T%e*J»it.  comme  cela  paroit  par  l'exemple  de  cet  Uranius  dont  no»  venons  de  parler.  Enfin  Theodoret  rapoue  qu’un 
Uijl.Rrlij.  Solitaire  ayant  bâti  un  Monaftcrc  à une  lieue  «Se  demie  au  deçà  de  l'Euphrate  * proche  de  la  ville  de  Zengma» 
r.r.y.804.  ^ y d’abord  la  louanges  de  Dieu  en  Grec  ; mais  plufieurs  autres  per fcones  s’y  étant  jointes , qui  vt- 
noiert  peut-être  de  l'autre  bord  du  fleuve , 8c  qui  ne  favoient  que  li  langue  de  leur  pais , le  Solitaire  ordonna 
que  chacun  s'a&mbÜr  tous  la  jours , le  foir  8c  le  malin , dans  pu  petit  temple  qu'il  avoir  bâti , 8c  que  chacun 
y fît  le  Servit t dots  fa  Ungue\  Se  cet  nfage  continooù  encore  du  tems  de  Theodoret.  11  y avoit  même 
dans  cc  Mooafterc  de  di fièrent  Qmdnétmrs , l'un  pour  les  Grecs*  l'autre  pour  crux  qui  ne  partaient  que 
Syriaque,  afin  de  prrfider  fur  leur  Service;  ainlî  dam  les  lieux  uù  l'on  croit  partage  fur  Içs  langues , le  Service 
l'étoit  auffî  : c’eft  b troiliéme  chcfc  que  nous  étions  obligez  de  prouver.  Ou  croire  peut-être  qu’il  faut  com- 
pter l'Evêché  de  Tyr  entre  les  lieux  où  l'on  n'entend  ou  pas  le  Grec»  parce  que  Thomas  Evêque  de  Tyt 
Cfw.ni/.  qui  partir  au  huitième  Concile  Oecuménique , déclara  qu'il  no  parloit  la  bogue  Grecque  qu’avec  beaucoup  de 
peine.  C'eft  pourquoi  il  pria  ElieSyocel  le  <Sc  Légat  du  Patriarche  dçjerufalcm  de  faire  fon  compliment  au 
f Concile , 8c  de  reprcfcmcr  «qu'il  renoir  la' place  du  Patriardie  d'Antioche  dont ic  Siège  ctoit  alors  vacant.  Mais 

i!  fuffit  de  remarquer  que  les  Evêques  de  Tyr  dans  les  premiers  liecla  ctoicnt  tous  Grecs , quoi  es  fermons  8c 
les  livra  (c  faifoiem  en  cette  langue  ; que  les  chofa  avoient  change  de  face  au  neuvième  fieele  * lors  que  fe  tint 
le  Conciicdc  Gonftantinoplc  auquel  aflifta  Thomas  de  Tyr.  Cet  Evêque  pouvoir  avoir  été  élevé  chez  leu 
Sarrazms  qui  poffedoiem  depuis  long  rems  ce  pais-là , 8c  avoir  apris  Jour  langue  plus  parfaitement  que  le  Grec» 
fans  qa'on  en  putfTê  tirer  aucune  confcquencc  pour  la  finda  precedent,  ’ . / , 

V I !.  S'il  y avoir  quelques  Egides  qui  pufiént  fe  piller  de  Verrions*  côtoient  celles  d’Egypte  ; parce  que 
les  foeccflcurs  d’Alexandre  ayant  établi  leur  domicile  à Alexandrie  * y avoient  porté  b langue  Grecque  » qui 
y régna  depuis.  Cependant  parce  -qu'il  y avoit  encore  des  lieux  * tomme  h Thcbaidc , où  le  Grec  n'ctoii 
pas  entièrement  conu,  on  eut  foin  de  traduire  l’ Ecriture  en  langue  Egyptienne;  St.  Chry  Ibftame  8c  Théo- 
4/uJ  dorct  le  difere.  Mais  de  plos  l'Auteur  de  la  vie  de  Se.  Antoine  remarque,  que  Itxs  qu'on  le  conduiloic  à 
l'Eglifé  dans  ibuebfiuice , -if  écootoit  arec  attention  cc  qrfaal&k»  • 8c qu'il*  en  faxloit  l'aplica  tien.  Lcroêmu 

F' 4f  * . Erti. 


Chap.  f.  DOCTRINE  DES  PERES.  4*3 

Ecrivain  rapoite,  qu' Antoine  apres  la  mort  de  Tes  parens  fît  de  ferieufes  réflexions  fur  le  ficrifice  que  les  Ven- 
Apôtres , & les  premiers  Difciplct  a voient  fait  à J.  Ch  r jst,  fie  qu'étant  entré  dans  l’Eglifc , il  enten  - * 1 ® “ •* 
dit  lire  ces  proies  de  J.  C H R 1 s T»  fi  tu  veux  être  parfait  , vends  tout  te  que  tu  us,  OU  dermes  aux 
pauvres  : il  crut  que  c’étoit  un  avenifl’eraent  que  Dieu  lui  donnoit , d’abandonner  tout  pour  le  confacrer  uni- 
quement à J.  Chris  t.  Puis  que  St.  Antoine  raifonnoit  ainli  fur  la  ledure  de  l'Evangile  > il  emenduit  le 
Urée  , ou  les  lectures  fe  faifoient  dans  l Egltfc  en  langue  vulgaire.  On  fait' allez  queSt.  Antoine  n’a  jamais 
entendu  le  Urée  » puis  que  quand  certains  Philofophcs  Urées  vinrent  conférer  avec  lui , ils  ne  purent  le  faire 
entendit' que  par  Interprète.  Il  £aloit  donc  qu’on  lût  l’Ecriture  en  langue  Egyptienne , & par  confequcnt 
qu’il  y eut  des  ces  tems-là  une  Verfion.  La  meme  chofc  paroit  par  l’hiiioirc  de  Jean  ce  Moine  fameux  de  la 
Thebaïde , auquel  on  donne  la  gloire  d’avoir  prédit  aux  Egyptiens  les  diflerentes  inondations  du  Nil , la  fer- 
tilité de  chaque  année  , fie  à 1 Empereur  Tiicodofc  la  plupart  des  victoires  qu’il  remporta  fur  les  Barbares. 

Palladius  qui  vivoit  au  cinquième  fiecle  étant  aile  pour  l'entretenir  dans  fa  cellule,  ne  put  fc  faire  entendre  que  PalUJ. 
•par  le  fccours  d’un  Interprete  ; parce  qu'il  étoit  Grec  de  naiflânee , fie  que  Jean  qui  n'avoit  peut-être  jamais  H,fi  La"/- 
lorti  de  la  Thebaïde , ne  pouvoir  parler  que  la  langue  de  fon  pis.  Cependant  ce  Moine  fa  voit  fort  bien  l’E-  ‘ ) 
criturc,  & la  citoit  à-propos  pour  calmer  les  chagrins  que  Palladius  avoitfentis  contre  lui,  à caufe  delà  pre-  961.90s.' 
fercnce  qu'il  avoit  donnée  à un  Prclîdenr  d’Egypte.  Il  faut  donc  demeurer  d'accord  que  l’Ecriture  avoit  été  & 5>ÛJ. 
traduite  dans  la  langue  particulière  à cette  partie  de  1 Egypte,  qu'on  apllc  la  Thebaïde,  pis  que  l'Abbé 
Jean  qui  ne  favoit  point  d’autre  langue  que  celle  de  Ion  pais , conoillbit  l'Ecriture,  & la  citoit  à Ibn  Interprété. 

En  effet  il  y avoit  dans  ce  lieu  une  li  prodigiculë  multitude  de  Moines,  qu'ils  fiirpafloicnc  quelquefois  le  nombre 
des  habitons  des  villes.  L’Evêque  d'Oxyrinihe , qui  ctoit  une  ville  de  la  Thebaïde , où  l'on  avoit  autrefois  apn/cttt- 
adorc  un  poilfon  de  ce  nom  » afluroit  qu'il  avoit  dans  fon  Diocefe  trente  mille  Religieux,  ou  Rcligicufes , fie /r,mm 
comment  fcroit-il  pofliblc  que  tous  ces  Moines  n'eufient  fait  aucune  étude  de  l’Ecriture  Sainte , que  dans  une  ^ J"* 
langue  qui  leur  ctoit  inconuë,  pis  qu'ils  faifoirnt  leur  principale  occupation  de  la  méditation  de  la  lcélurc  de  pag.  i7J.. 
cette  parole  divine  ? On  le  foutiendra  fi  l’on  veut,  mais  cela  n'cft  A apparent.  On  voit  au  contraire  pr  l’avan-  & ' 77» 


turc  de  Patcrmucc  que  ces  Moines  entendoient  l'Ecriture,  & l’aprcnoient  pr  coeur.  Patermucc  ctoit  un  voleur, 
qui  voulant  fc  convertir  alla  à l'Egide.  On  lut  en  fa  prcfcnce  trois  verfets  du  premier  Pfeautne  ; il  déclara  que 
cela  fuffifoit  pour  exercer  fa  méditation  ; il  fc  retira  pendant  trois  ans  dans  le  defetr , au  bout  dcfquels  il  revint, 
fie  aflura  l'Eglifc  que  Dieu  lui  avoit  fait  la  grâce  d’aprendre  l’Ecriture , fie  de  pouvoir  la  reciter.  Ce  voleur  con- 
verti n’auroit  p chtcndrc  ces  trois  verfets  du  Pfeaume , fit  les  prendre  pur  une  règle  de  fa  vie , il  n’auroit  p 
favoir  pr  cœur  toute  l’Ecriture  fans  l’entendre.  11  falloir  donc  neccffài rement  qu’il  y eut  une  Verfion  pour  cette  TalUJint. 
Province  prticulicre  de  l'Egypte  : ce  qui  eft  rtès-remarquable.  Pour  les  autres  lieux  plus  voifins  d'Alcxan-  ' 78, 
dric  on  y entendoit  le  Grec.  Evagrius  Abbé  fur  la  montagne  de  Nhricricfcendoit  quelquefois  à Alexandrie , 
fie  il  y fermoir  la  bouche  aux  Payons , fie  aux  Philofophcs  Grecs , ce  qui  ne  permet  pas  de  douter  que  le  Grec 
ne  fût  une  langue  ufitéc  dans  ces  Monafteres. 

Voflius  a prétendu  que  la  Vetfion  en  langue  Copte  ne  peut  avoir  été  faite  que  depuis  les  Arabes,  parce  simenHifl. 
quelle  eft  mêlée  de  termes  Grecs , fie  Arabes.  Kirker  foutient  au  contraire  que  cette  Verfion  eft  suffi  an- 
cicnnc  que  le  Concile  de  Nicée.  Mais  ce  que  nous  avons  ra porte  de  St.  Antoine  montre  qu’il  faut  donner  pag.’iîf. 
une  antiquité  plus  grande  à cette  verfion  j fit  la  difficulté  que  faifoir  Voffius  n’cft  pas  grande  , car  on  remarque 
fort  juftement  que  le  Grec  étoit  commun  en  Egypte  avant  le  Chriftianifinc , fie  que  les  Arabes  auffi  bien  que 
les  Indiens  portant  leurs  marchandées  à Coptos  Capitale  de  la  Thebaïde , ils  pouvoient  y avoir  biffe  divers 
mots  de  leur  langue , comme  cela  arrive  ordinairement  par  le  commerce. 

Sr.  Chryfoftoree  met  les  Ethiopiens  au  rang  de  ceux  qui  avoient  traduit  l’Ecriture  en  leur  langue-  Il 
falloir  donc  qu'ils  l'cuflcnt  fait  dès  le  rems  de  leur  première  convcrfion , comme  une  chofc  qu'ils  trou- 
voient  necclfairc  pour  i'ctabliflêment  du  Chriftianifinc.  On  ne  reçoit  plus  aujourd'hui  ces  contes  fabuleux 
de  l’établiflêmenc  de  la  Religion  en  Ethiopie , par  l'Eunuque  que  Philippe  batifa , puis  que  perfonne  h’a 
jamais  parlé  de  ces  commcncemens  de  Foi  femtz  chez  les  Abyffins  : ils  conurent  la  vérité  par  le  roi- 
niftere  d’Ædclius  fie  de  Frumeraius,  que  St.Athanafc  confiera  Evêque  de  Chaxumo.  CcdrcnusficNi- 
ccphorc  afliircnt  que  les  Abyffins  furent  convertis  fous  l’empire  de  Juftinicn;  iis  nous  racontent  que  les  Nirtph*. 
Homerites  ayant  pillé  les  voituriers  Romains,  qui  portoient  félon  b coutume  leurs  marchandifes  à Chaxu-  Hifl.l.tj» 
mo,  le  Prince  des  Abyffins  irrité  de  cette  violence  refdut  de  leur  donner  bataille , fie  afin  d’avoir  un  h&jBj, 
plus  heureux  fuccés  il  fit  vœu  d'embrafler  la  Religion  Chrétienne , s'il  rcrenoit  victorieux.  • Dieu  le  fa- 
vorifa  , & pour  accomplir  fon  vœu  il  envoya  demander  à Juftinicn  un  Evêque  lequel  batifa  toute  la 
station,  fit  convertit  même  les  Indiens:  c’cft  pourquoi  on  vit  alors  pour  la  première  foisi  de  la  foyc  aportée 
des  Indes  à Conftantinoplc.  On  combat  la  vente  de  cette  hiftoirc,  en  foutenant  que  le  Royaume  des  Ho- 
mérités  avoit  été  abfolument  détruit  par  Calcb , lequel  pour  vanger  le  fing  des  Martyrs  Chrétiens  que  Du-  ’ 

naan  leur  Prince  avoit  fait  couler  avec  la  dernière  injufticc , prit  les  armes  à la  prière  du  Patriarche  de  Conftan-  tû 
rinoplc,  fie  marchant  à la  têre  de  cent  vingt  mille  hommes,  défit  fon  ennemi,  reprit  Negra  qu’il  rendit  aux 
Chrétiens , fie  anéantit  cet  Empire.  On  ajoute  qu’il  paraît  pr  les  Canons  du  premier  Concile  de  Nicée , 
que  les  Ethiopiens  avoient  des  temples  fie  des  Evêques.  Mais  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  fenthnens  ne  put  être 
véritable.  Car  cette  deftrticlioo  des  Homerites  m vengeance  de  la  mort  d’ Are  t lias  fie  de  quelques  autres 
Martyrs , ne  doit  être  arrivée  que  Pan  511.  3t  cote  circonftance  du  tenu  étant  bien  remarquée1,  il  eft  iropoffi- 
ble  que  les  Homerites  ayent  été  alors  parfaitement  détruits , puis  que  Procope  reporte  que  quelques  années 
apres  Efimiphée  étoit  encore  le  Roi  de  cette  nation,  fit  que  l'Empereur  juftinicn  traita  avtfc  lui;  qu'il  eut  J 
pour  fucceflèur  un  Abraham  que  fes  fujets  révoltez  mirent  en  fa  place.  L'Hiftoire  de  Procopequi  devoir  être 
parfaitement  informé  du  fait , fit  qui  raporte  les  conditions  du  Traité  fait  entre  Juftinicn  fie  1rs  deux  Rois , l’un 
de  Chaxumo  fie  l’autre  des  Homerites,  ne  peut  être  concertée  ; fie  on  ne  doit  ps  dire  que  Efliftéc  Roi  de  Chaxu- 
roo,  cftlcmcmcquc  Caleb,  car  on  foutient  que  Calcb  detruifit  le  Royaume  des  Homerites,  fitl'Elliftéede 
Procopc  ne  Iciît  pas.  Au  contraire  on  voit  que  ces  mêmes  Homerites  eurent  encore  leur  Prince  ,•  fie  leur  Roi , 
qu’ils  élurent  eux-rne  me* , lequel  bien  loin  d’être  vaincu , fc  rendit  maître  des  troupes  de  fon  ennemi.  D'ail* 

' leurs  l'Elliftcc  de  Procope  fetoit  plutôt  l'Elbshrara  des  Abyffins  fils  de  Caleb , qae  Caleb  lui-mcrac.  La 
- ' » . L 1 1 } 
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narration  de  Nirephorentft  pas  véritable,  car  fana  être  obligé  de  remarquer  qu’il  n’y  avoir  point  alors  de  Prin- 
••  ce  cite/  les  Aby/fins  nomme  David , n.  de  Roi  chez  les  Homerites  qui  portât  le  nom  de  Damnus , comme  le 
lu  pôle  Nicephore,  puis  que  c’ctoit  Ellifthéc  qui  xegnoit  fur  les  uns , & Abraham  qui  avoir  l'empire  fur  les 
auucs  P.ocopc  combat  immh.ftcraent  Nicephore,  en  afliirant  que  le  Roi  des  Ethiopiens  étoit  non  léule- 
ment  Chrétien,  mais  tort  zélé  pour  fa  Religion , avant  que  Juftinien  eût  traité  alliance  avec  lui  - ce  oui 
r en  ver  le  de  lond  en  comble  ce  Roman  de  leur  converlion  fou,  l'empire  de  Juftinien.  On  a élément  tort  de 
faire  remonter  le  Chnftianifmc  de  ces  peuples  jufqu'au  tems  du  Concile  de  Niece.  Jl  fcmblc  à la  vérité  nue  le* 
Canon,  de  ce  Conclu  défendent  aux  peuples  d Ethiopie  «le  fe  faire  cuV-mcmcs  un  Patriarche  de  leur  nation , 
parce qu  ils .doivent  dépendre celui d Alexandrie ; il (emble ai, /fi qu'on  y donne  au  Patriarche  Ehionicn  b 
huitième  place  âpre,  celui  de  Scleucie,  a.../,  le  Chnftianifmc  de  ces  peuples  y paraît  bien  établi;  mai,  cela  ne 
fe  trouve  que  dans  les  Canons  Arabes,  qui  peuvent  être  fort  eftimez  chez  les  Aby/fim , mais  ils  n’en  font  nas 
moins  fu  peéls  : celui  qui  les  a upolez  a pris  /.  peu  garde  à ce  qu'il  d.foit , qu'il  bit  régler  les  droits  des  Patriar- 
ches  par  le  Concile  de  Niece , qu,  n «oit  pas  en  crac  de  le  frire , puis  que  les  Patriarches  font  pofteriems  à ce 
Concile  de  pim  d un  ficelé  11  faut  donc  tenir  le  milieu  entre  les  deux  opinions , l’une  qui  ddnnc  une  trop 
grande  antiquité  au  Chnftianifmc  dans  l'Ethiopie,  cnlefaifant  naître  avant  le  Concile  de  Nicée . & l'aune 
qu,  le  rend  trop  nouveau  en  le  renvoyant  fous  l’empire  de  Juftinien.  L’opinion  la  plus  fûre  cft  celle  oui 
pbcc  la  conver/ion  de  ces  peuples  fous  l'Empereur  Confiance,  l'an einquantc-fixiéme du  quatrième  ficcb- 
iX  de  a nous  avons  raifon  de  conclure  que  la  vcrlion  de  l'Ecriture  fe  fit  en  leur  langue , auffi-tôr  qu'on  eût 
* Evangile  chez  eux , Pu.s  que  St.  Chryfoltomc  en  parloir  comme  d’une  chofe  déjà  faite.  En  effet 
tSt&A.  ^ avec  ^UC0UP  d;txa<ftl'udc  1 Moire «*  païs-là , remarquent  que  lr,  anciens  memoi- 

/.  i-  f s-  r d îby?,ns  co/nt‘rmL"c  cc  »lu  un  d«  ordinairement  d’Ædafius  & de  Fnmientius.  D’ailleurs  ce  qu’en 
rapone  St.  Arhanafe  dans  fon  Apologétique  à Confiance , & la  lettre  de  cet  Empereur  aux  Tyran,  de  Chaxu- 
afi"  T1»  ds  envoya  fient  Erumentius  4 Alexandrie  pour  y recevoir  l'ordination  dc  b main  de  George , 
Eveque  du  paru  des  Ariens , ne  permettenfas  de  douter  que  ce  ne  foit  là  le  rems  de  leur  converfion  L’Em- 
pc-rcur  traitoitjjc. Frères  ces  Tyrans , & les  regardoit  comme  les  alliez  de  l'Empire  Romain.  Confiance 
n avoir  point  dalliez  au  delà  du  Gange,  ce  qui  ferait  neccffaire  s'il  croit  vrai  que  Frumentiu,  fût  allé  aux 
grandes  Indes.  Le  nom  d Indiens  qu'on , donne  aux  Aby/fins,  leur  croit  commun  avec  les  habitant  des  bords 
du  Gange  A«n<,  cette  Icgere  d.fficultc  n a pas  du  obliger  Baronius  à faire  un  Frumemius  imaginaire  Prédi- 
cateur des  Indes , dînèrent  de  1 Eveque  de  Chaxumo.  . ® 

Rome  trouve  quelque  avantage  dam  les  Valions  des  Ethiopiens,  parce  que  les  livres  Apocryphes  y font  in- 
férez avec  les  Canoniques  ; mais  outre  que  ces  Verfions  qui  nous  reftent  aujourd’hui , ne  font  pal  les  anciennes 
Vcr/ions,  fi  on  veut  furvre  les  fent, mens  modernes  des  Aby/fins,  nous  y trouverons  un  autre  avantage  plus  con- 
fidcrable , puis  que  1 Ecriture  Sainte  efi  la  régit  Je  leur  fm , & qu’ils  prétendent  que  fi  le  Pape , ou  leur  Métro- 
politain vou  o,t  leur  commander  quelque  ebofe  qui  ne  fui  par  ordonné  par  le,  Apiire r , U,  ne  lui  obnroicn,  ta, 

VII J Les  pcrfccutions  crwllcs  que  les  Perfes  foulrircnt  de  la  part  de  leurs  Rois , n'cmnéchcrem  rwint 
qu  on  oc  fit  chez  eux  des  Traduirions  de  l’Ecriture , & qu’on  ne  les  confcrvât  prcckrufemen/pour  entrcrcni* 
•»  • Par  c.c  mo>c|n  « vcrlte-..t  Je*  Gollw  rocmia  S1»  noU5  joindrons  ici  pour  n’en  faire  pas  un  chapitre  feparé , les 
Gotlis  tous  barbares  qu  ils  écoient,  avoient  des  Traduirions  de  la  Bible  en  langue  vulgaire.  Ce  fiat  Ulnhilas  leur 
premier  Eveque , & le  principal  Auteur  de  leur  Vcrlion , qui  prit  la  peine  de  traduire  les  Livres  Sacrez  en  leur 
. L?SlK.’  tant  '!  cft  vra‘  ^uc  c«tolt  3,01-5  unc  opmion  généralement  reçue,  que  pour  établir  la  Religio* 
SJ*®.  * Pourf  ,n^;c,cs  ]cs  Plus  grolfiers , on  avoir  abfolumcnt  befoin  de,  Verfions  de  fa 

I JÎL:  B:blc-  \ “"J?c  fa,t  lc  Chnftwmfme beaucoup  plus  ancien  chez  les  Goths  que  n’étoit  Ulnhilas , puis  qu'il 
/ rc,1}°ntc  julqu  al  Empereur  Galérien,  prétendant  que  les  ancêtres  d’Ulphibs  enlevez  par  ces  barbares  leur 
l\r'c  î'  r • Socrate  fc™b]c  leJ**onfcc , puis  qu’il  donne  aux  Go,  hs  des  Evêques  a vaut  U Iphi- 

/ «f  ■ 'fV  3Î  j * T ’!• CS  u‘,Vr°Ura,r?  SU  ConCl!c  dc  Njccc*  Mais  Socrare  * fe  contredir  lui-même , & dans  tin  aurrfc 
mh,n  ^roif  H!fltowc  » 11  ,lc  lait  Go,l,,s  Chrétiens , que  fous  l'empire  de  Valent , par  le  miniftere  de  cc 

H»-  Bi-  r!T  U pr,  ,S,doat  vc,’0,n  dc  Pa,Icr*  -Encffctlafiiufcription  de  Théophile  qu’il  fcifoit  Evêque  des 
* Gotlis , ne  fe  trouve  point  dans  le  Concile  dc  Niece  , & Philoftorge  qui  étoir  le  grand  admirateur  d'Ulphilas , 
[rS:  ' Parcc  V 1 avo,t  faV0I,fe  1 Ananifmc,  en  recevant  les  conte  fiions  dc  Foi  pmpofées  par  Confiance , & par  Vi- 

S?:! Z d0lt  p3,s  01  n,T H 5 Z furl*?  Par  ,c  d«  f«««  qu’il  a bfflë  couler  d.ans  fon  treir. 

lL/.  i î a - n,p  eq„yiph,hs  fut  envoyé  de  b part  de  lanationà  i’Empereur  Conftantin,  au  lieu  qiiceette  Am- 
HiJ.  f b4Û:,lic  d."  Gûtf,s  ne, fc  ht  <luc  foui  Confiance.  Ilaffurc  qu'Ulphilas  fut  fait  Evêque  par  Eufebe  de  Nicon-e- 
u j clL,Vc'0Krrn0“!0nL§  tem,s  avant  ^«•«‘philas  allât  à Conümtinople.  Enfin  U dit  que  cet  Evêque  rrtna- 
cha  dans  fa  yerfion  Gothique  les  Livres  dcs.Rois  » à caufc  des  combats  & des  batailles  db  peuple  d’Ifraêl  qui 
y lom  rccitcc»  -,  parce  qu  il  vouloit  etoufèr  dans  b nation  l’ardeur  martiale  qui  lui  étoir  prcfqtie  naturelle  • mais 
* dttojt  dc  Ja  prudence  d’Ulphilas  de  bifict  à.  fon  peuple  b conoifiancc  de  ces  Hiftoircs  &cr«s , afin  dc  l’mtrai- 
.djni  b ^'1,8,ûnr  î 01  lui  taifam  voirqucles  guerra  croient  quelquefois  légitimés , &autori- 
fecs  de  Dieu.  S il  avoit  eu  la  peufee  que  Philoftorge  lui  atrribuc,  il  aurait  fuprimé  les  Livr«  de  lofué . des  Tu-' 
ges , & de  Samuel , ou  I on  trouve  des  guerres  anfii  fanglantes  que  dans  l'Hilloire  des  Roi*  5 mais  c’étoit  fi  peu 
efpnt  d UJphiloi  , qu  au  eonrrairc  il  entra  dans  le  fccrct  dc  Fririgerne  fon  Roi  ; il  aida  à tromper  Valéns  dans 
la  guerre , & a lu,  faire  donner  cette  bataille  qui  lui  coûta  b vie.  lin Pliftorien  qui  fait  des  fautes  fi  fcnfiblcs  fur 
un  Jait , ne  meme  pas  qu’on  le  croye  fut  les  autrres  circonftanccs  qui  ne  s’accordent  pa,  avec  le  récit  des  autres'  - 
. .«V.  1 Hl,  cns-  9i‘01  ‘iu‘l1  cn  lü,t  » peuples  les  plus  barbares  avoient  des  Verlioradc  l'Ecriture,  & les  Evêques 
: y 1 cn  i“  «mveraflant  avoient  foin  d'inventer  des  caradcrcs  nouveaux , afin  de  Icurproeurer  cc  fccours. 

A”  FrjI0,t  Pjr  la  vie  de  Marcicn  Oeconomc  de  l’Eglifc  dc  Conftantinople  au  milieu  du  cinquième  fiecle,  que 
les  ücneraux  Afpar  & Ardabure  qui  étoienr  Gothsdwiginc,  &qui  furvoient  l’herefirfd’Arius , ayant  fait 
de  gram  prefem  a I Egide  de  Ste.  ^\twfta('ie  bâtie  par  Mardm,  cet  Occnnome  cn  rcconoifiancc  de  leur  libéra- 
lité ordonna , que  dam  le,  fêtes  folenncllcs  on  lirait  l'Ecriture  cn  bngue  .Gothique,  Il  y avoit  donc  une  Ver- 
fion  dc  l’Ecnture  pour  l'ufage  dc  cette  nation , qu’on  ne  fai/bit  pas  difficulté  de  lire  dans  l’Eglifc  Grecmiê, 

bien  quelle  put  être  plu*  favorable  aux  Aiiens  qu’aux  Orthodoxes.  ' * 1 
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CHAPITRE  II. 

Hijloire  de  la  Vulgate . ~ 1 •* 

U Differtntet  Verfions  dent  l'Eglife  Latine.  1 1.  Verfion  de  St.  périmé.  Difpute  de  St.  Augufiin  tontre  lui. 

IJL  Travaux  de  St.  "f  crime  fur  l'Ecriture.  IV.  Sa  Verfion  dit  nouveau  Tefiamcnt  tomeficc , fi  fondât 
^.préférer  U Latia  au  Gree.  V.  Les  progrès  de  cette  Verfion  ne  furent  pae  fi  prcmti.  VI.  MeLtngc  dediver-  - 
fes  Verfitm , liberté  desEgfifet  fur  une  matière.  Vil.  Ufage  dts  Verfions.  La  tellure  de  l'Eernure  Sainte 
trdamiee  atu(  femmes  & aux  enfant  jufqu’au  Vl.ficele. 

I nc  6*  Pas  pi***  négligent à Rome  que  dans  les  autres  lieux  * & peu  de  tems  apres  que  l'Eglifc  y fût 

formée,  on  vit  paraître  une  Vcrlion  Latine  de  l’Écriture  Sainte  à l’ulâgc  des  peuples.  Baroniusôc 
quelques  autres  fc  font  imaginez  qu’un  Apôtre  étoit  l’Auteur  dé  cette  Verfion , & rju’elfc  avoir  ccé  vue,  & 
aprouvéc  par  les  premiers  fondateurs  de  l’Eglifc:  mais  comme  ils  ne  peuvent  donner  aucune  preuve  de  ce 
qu’ils  avancent,  on  n'eft  pas  obligé  de  les  fuivre.  Contentons  nous  de  dire  qu’on  fit  une  Verfion  Latine, 
peu  de  terns  après  ia  naifTance  du  Chriftianifrae , fans  en  chercher  fcrupulcufemcnt  l’Auteur  & l’origine.  Cette 
Verfion  étoit  faite  fur  le  texte  des  Septante , de  autant  qu’on  le  peut  conoître , elle  les  fui  voit  mot-à-mot,  & 
imitoit  jufqu’à  icurs  barbarifmos.  Elle  ne  biffa  pas  d'être  fort  eftiméc , & d’avoir  Un  grand  cours  dans  l’E- 
glife.  On  i’apella  dans  la  fuite  Italique , parce  qu’elle  avoir  peut-être  été  faite  en  Italie  ; de  Vulgate , parce 
qu’elle  devint  la  plus  commune  dans  les  Eglifes  d’Occidcnt.  Cependant  comme  on  jouifîoit  alors  d'une  gran- 
de liberté  fur  le  choix  des  Verfions , on  en  vit  piroitre  un  grand  nombre  d’autres.  Papias  aflûrc  que  chacun  • ^ 
traduifit  l'Evangile  de  St.  Mathieu  comme  il pUt.  Ce  qui  marque  non  feulement  la  multiplicité  des  Verfions , 
mais  la  liberté  qu’on  avoir  de  les  faire.  D'ailleurs  les  anciens  Pères,  qui  fc  font  fervis  de  l'Ecriture  la  citent  fort 
différemment.  St.  Cypricn  par  exemple  ne  cite  point  les  Ecritures  comme  les  autres  Pères  -,  il  nc  s’accorde 
pas  toujours  avec  lui-même , car  il  cite  différemment  les  endroits  de  l’Ecriture  dans  fon  Traité  des  Témoigna- 
ges, parce  qu’il  avoir  plufieurs  Verfions  devant  lui,  de  qu’il  jettoit  tantôt  les  yeux  fur  l’une,  de  que 
tantôt  il  preferoit  l’autre.  C’cft  aujourd'hui  un  caraétere  de  drftinftion  entre  le  Catholique  Romain  de  le 
Proteftanr , le  premier  eft  attaché  à la  Vulgate  qu’il  cite  toujours , dé  l'autre  fuit  les  différentes  Verfions  de  fc»  • . 
Doâcurs.  Mais  dans  les  premiers  ficelés  chacun  fc  fervoir  de  la  Vet  fion  qu’il  trouvoit  la  plus  propre.  Cette 
liberté  durait  encore  du  rems  de  Sr.  Auguftin , ou  plutôt  elle  ctorr  devenue  li  grande  qu’on  ne  pouvoir  calculer  Aug.  de 
le  nombre  des  Verfions  Latines , dont  le  monde  étoit  rempli , de  chacun  y Taifoit  les  changcmcns  qu’il  trou- 
voit  à-propos , comme  il  nous  en  aflûrc  lui-même.  r.  u. 

1 1.  La  Verfion  Italique  qu’on  avoir  jufqucs-là  préférée  aux  autres  commença  1 perdre  fon  crédit,  de  à tom- 
ber de  ce  haut  degré  d’elevation  auquel  elle  croit  montée.  St.  Jérôme  remarquant  que  l’ancienne  Verfion 

étoit  pleine  de  fautes , fe  mit  en  tere  d'en  faire  une  nouvelle  plus  exafic  de  plus  correâc.  11  fentit  la  diffi- 
culté qu’il  y avoir  à difputcr  contre  les  Juifs , en  fc  fervant  de  la  Verfion  des  LXX.  dans  laquelle  ils  pretendoient 
trouver  plufieurs  fautes.  Un  de  fes  amis  nommé  Sophronius  y avoit  été  pris  en  difputant  contre  un  Juif;  il 
«voit  allègue  divers  paflàges  des  Pfeaumcs , qu’on  lui  avoir  conteftez  comme  étant  mal  traduits  par  les  LXX. 
Interprètes,  de  Sophronius  qui  ne  favoit  point  l’Hcbrcu  croit  demeuré  court.  St.  Jérôme  allure  que  ce  fût 
pour  remédies  à de  femblables  accidens , qu'il  entreprit  de  faire  une  nouvelle  Traduéfion.  Afin  d’y  retiâlr  il 
préféra  le  texte  Hcbreu  à la  Verfion  des  LXX.  qu’on  fuivoit  ordinairement.  Cela  parut  nouveau , de  comme 
les  Théologiens  n’aiment  pas  la  peine,  ils  ne  purent  foufrir  qu’on  voulut  les  charger  d’un  nouveau  travail , en 
les  obligeant  d’apprendre  l’Hebrcu,  pour  vérifier  la  pureté  des  Verfions.  La  lariguc  Grecque  croit  plus  conuc , 
ils  la  favoient  ; l'Hebrcu  leur  paroiflbit  d’ailleurs  aflez  inutile , pourquoi  l’apprendre  ? Cela  expofa  St.  Jérôme 
à un  grand  nombre  de  coniradtdions.  St.  Auguftin  fc  mit  à la  tête  de  fes  ennemis  ; il  lui  reprefenta  que  fa  Ver- 
fion commençoit  à faire  de  fi  grans  troubles  dans  l'Eglifc,  que  peu  s’en  étoit  fallu  qu'un  Evcque  n’eût  perdu  fon 
Troupeau.  La  chofc  mérite  d’être  raportee.  Un  Evêque  entreprit  de  fc  fervir  de  la  Verfion  de  St.  Jérôme  dans 
fon  Eglilc , dans  laquelle  on  lifoit  alors  l’Hiftoirê  de  Jonas.  Il  y eut  un  endroit  de  cette  Hiftoire  que  le  peu- 
ple nc  trouva  pas  bien  traduit,  ils’cmut,  il  fcfouleva  contre  fon  Evêque,  lequel  répondit  que  fi  la  Verfion 
4e  St.Jcrôrae  n’c'toit  pas  conforme  au  Grec,  du  moins  elle  s'accordait  avec  l’Hcbreu:  le  peuple  nc  voulut 
point  l'en  croire  fur  fa  parole  : on  confulta  les  Juifs , qui  foit  par  malice  ou  par  ignorance  foutinrent  que  l 'Hé- 
breu croit  conforme  au  Grec , & au  Latin:  le  peuple  devenu  plus  infolcnt  par  cette  cfpccc  de  victoire  auroit 
chaflc  fort  Evêque,  s’il  nc  fc  fût  fournis  à la  retraôhrion.  La  queftion  qui  s’agitoit  avec  tant  de  chaleur  rouloit 
furie  Kikaion  de  Jonas.  Le  Kiknion  étoit  un  tcrirte  inconu,  Sr.  Jérôme  voulut  l’expliquer.  Il  crut  qu’il  Hitm. 
fianifioit  plutôt  du  lierre  qu’une  courge  ; il  mit  le  premier  mot  dans  fa  Verfion , 8c  cette  nouveauté  échaufa  les  ’P  B9' 
cfprits.  Sr.  Auguftin  qui  avoit  peur  que  la  ehofe  n'allât  plus  loin , j'oppofoit  par  cette  raifon  à la  Verfion  de  r * 

Sr.  Jerome.  11  la  combatoic  par  un  dilemme  qui  lui  paroiflbit  très-fort  j car,  difoir-il,  oulespaffagcsde 
l'Ecriture  que  vous  voulex  traduire  autrement  qu’on  n‘a  fait  jnfqu'i  prefenr  font  difficiles , ou  faciles  ; s’ils 
fontfacilcsil  n’y  a point  d'apparence  que  les  anciens  Interprètes  s’y  foient  trompez  ; ainfi  nous  n’avons  qu’à 
les  fuivre.  Si  au  contraire  ils  fortt  difficiles,  nous  ne  pouvons  pas  être  affinez  que  vous  ne  vous  y trompez 
point , puis  que  les  autres  s'y  font  trompez,  Ainfi  trial  pour  mal , il  faut  biffer  les  choies  dans  lctac  où  elles  Bùron. 
font.  Un  mal  auquel  on  eft  acoutumécft  toujours  moins  dangereux  qu’un  mal  nouveau.  Enfin  on  fc  fer- 
voit  principalement  de  cette  raifon , que  les  Eglifes  Latines  8c  Grecques  paraîtraient  oppofc'es  ou  différente! 
les  unes  des  autre»  en  fuivant  des  Valions , où  le  fem  de  l’Ecriture  ferait  différent  j & que  d’ailleurs  il  y aurait 
peu  d Evéqucsqui  puflènrconfulter  l’Hebrcu , pour  vérifier  fa  Verfrôn.  Enfin  c’étoit  toujours  un  grand  mal 
que  de  condamner  tant  de  Verfions  Grecques  & Latines.  C’eft-à-dirc  que  St.  Auguftin  airooit  mieux  une  _ 
antiquité  errante  qu'une  nouveauté  véritable.  Mais  tout  le  mondé  n’entra  pas  dans  fes  fenrimens.  Je  ne 
reprefemerti  pnim  la  maniéré  haute  dont  Sr.  Jerome  repouflà  St.  Auguftin,  il  le  traita  de  jeune  homme , il  EP-  9'- 
lui  oppof»  f» -vieil letVc  chargée  de  gloire,  il  l'accufa  de  vanité 8c  d'oftenution  de  favoir , 8c  lui  dit  fièrement^ 
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v t *-  c]uc  s’tftnrreprrnoit  la  ccnfurc  de  Tes  Soliloque?  oa  de  fon  commentaire  fur  les  Pfeaumes , il  lui  feroie  voir  qu’il 
nom»  s'etoit  éloigne  de  l'explication  des  Pères.  Ne  nous  frétons  pas  à ces  defauts  des  grara  hommes  » qui  noua 
laifTcnt  voir  beaucoup  de  foiblcflc  ou  d'impatience.  St.  Jérôme  répondit  que  le  dilemme  de  St.  Auguftin  ne 
prouvoit  rien  t parce  qu’il  prouvoit  trop.-  Pourquoi  « difoir-il,  avez  vous  fait  un  commentaire  fur  lcsPfeau- 
/*X-9J>  mes?  Car  ou  les  paflâges  du  Prophète  que  vous  expliquez  font  faciles , ou  difficiles-,  s’ils  font  difficiles,  nou* 
devons  croire  que  vous  avez  pu  vous  tromper  comme  les  Anciens  fe  font  trompez  ; Yfls  font  clairs  Se  faciles» 
nous  n'avons  plus  befoin  de  vos  commentaires.  La  retorfion  étoit  jufte , & on  l’apliquoit  fans  peiné  an  Com- 
mentaire de  St.  Auguftin.  Rcraarquor.s  feulement  qu  on  croyoit  alors  que  ksancicns  aiiffi  bien  que  les  moder- 
nes pouvoient  fe  tromper  dans  l’explication  & s paflàgcs  difficiles  de  l'Ecriture,  Se  qu’ainfionnelcs  prtnoic 
pas  pour  juges  de  la  Foi.  St.  Auguftin  Se  Sr.  Jérôme  étoient  d'accord  fbr  cet  le  maxime.  Car  St.  Auguftin 

ne  taifoit  aucune  difficulté  de  s’éloigner  des  anciens;  preuve  incontdbblc  qu’il  ne  les  rrgardoit  pas  comme 
des  maîtres  dont  fa  foi  Se  la  do  Anne  dut  dépendre  : Se  le  raÜbnnctncnr  de  St.  Jérôme  contre  Sr.  Augùftiri 
ld  tp.  lo*.  roulé  fur  ce  principe  qu’on  peut  corriger  les  fautes  des  anciens.  Pour  la  Verfion  des  LXX.  St.  Jérôme  répondit 
f*g-  ' 01 9 que  le  miracle  des  Cellules  où  chacun  avoir  traduit  l'Ecriture  » a voit  été  imagine  pour  autorifer  cette  Verfion  ÿ 
que  ces  Interprètes  ayant  écrit  avant  J.  C h r i st,  11  avoient  pa  pénétrer  le  fens  des  oraclA  auffi  parfaite- 
ment <jue  ceux  qui  en  avoient  vu  raccomplillcmcnt  par  h manifeibrion  du  Meffic,  ôt  qu’ainfi  on  pouvoir 
les  corriger  fans  leur  faire  outrage  : qu’il  y avo;t  plufieurs  diofes  dans FHebreu  qui  regardoient  J.  C H R 1 s T » 
Icfqucllcs  ne  fe  trouvoient  pas  dans  le  Grec  ; que  s’il  étoit  vrai  qo’il  péchât  dans  là  Verfion , il  falloir  coufultcr 
les  Juifs , au  lieu  d’émouvoir  contic  lui  une  multitude  d'ignorans. 

III.  Si  St.  Jerome  trouvoit  de  la  contradiction  en  Afrique;  il  avoitd'un  autre  côté  de  grans  encoura- 
gement. Car  fon  ami  Sophronius  en  faveur  duquel  il  avoir  travaille , tnduifît  en  Grec  la  Veriton  Latine  que 
St.  Jerome  avoit  faite  fur  l’Hcbrcu  ; & l'Egfifc  Grecque  qui  la  trouva  fort  utile  contre  les  Juifs,  l'adopta  , fie  Im 
fit  un  honneur  auquel  il  ne  devoir  pas  naturellement  s’attendre.  Il  continua  fon  Ouvrage , Se  l’acheva  l’an  405.’ 

11  fit  même  deux  Verfions  de  l'Ecriture  Sainte  ; l'une  fur  l'ilcbrcu,  l’autre  fur  la  Verfion  des  LXX.  fuivant 
IJ.  Api.  Pcxcmplairc  qu’Oiigrnc  avoit  inféré  dans  fe*  Hcxaplcs.  il  mir  plulieurs  fois  la  main  aux  Pfeaumes  de  David  ; 
0Jv.Rn/0.  jj  Jçirfaduifit  fur  l'Hebrcu,  parce  aue  les  Juifs  accufoicnt  les  LXX.  d’infidélité  ; il  les  traduific  encore  une  fois  fur 
id.tf.  ijy.  I«  I.XX.&  Rome  adopta  cctteTradu&ion;  il  les  traduifit  encore  une  fois  fur  une  Verfion  G recquè  qu’on  apcî- 
y.ij.  i»4-  loit  U Vulgate.  Il  montra  les  différences  qui  font  entre  le  Grec  & l'Hebrcu,  Se  tâcha  de  les  accorder  à la 
Zp.  1 ;y.  prière  de  deux  de  fes  amis  qui  l’en  avoient  follicité.  On  a pris  jufqu'i  prefent  c es  deux  amis  de'  St.  Jerome , 
pî-  » • *J-  Sunnu  & TrtteU , pour  deux  femmes.  Mais  on  s’eft  trompe  par  la  terminaifon  de  leurs  noms , car  i!  parole 
par  |e  tcxtc  ^ St.  Jerome  que  ces  deux  perfonnes  étoient  plus  propres  à manier  l’épée , &i  tirer  des  neches 
jj’jj'1"  a la  guerre,  qu’à  fe  fervir  de  la  plume,  ce  qui  ne  convient  point  à des  femmes.  Enfin  Sr.  Jerome  fit  une 
Lan-  & difJimftion  des  Pfeaumes , pour  les  lire  félon  les  differentes  circonftanccs  où  l’on  fe  trouvoit , Se  ce  furent  alors 
Fut.  f.  78.  deux  femmes  de  fes  amies  qui  l’engagèrent  dans  cette  entreprife. 

Ep-  »J  I V.  St-  Jérôme  remarquant  auffi  que  les  exemplaires. Latins  du  Nouveau  Teftament  étoient  tellement  cor- 
™ à'  rompus , qu’on  ne  favoit  auquel  s’en  raporter , il  eut  recours  aux  originaux  Grecs , pour  corriger  les  fautes  qui 
p*oi3.t+  *’ étoient  gliflecs  dans  l’ancienne  Verfion.  Cela  oc  manqua  pas  de  taire  du  bruit , parce  que  les  Scâaires , & 
Jd.iMqusi.  meme  divers  Evêques  accoutumez  àfûivrc  les  exemplaires  Latins,  ne  vouloient  point  qu’on  s’en  éloignât.  Non 
Fvysg.  ^ feulement  les  Evêques,  mais  le  peuple  eut  de  la  peine  à fouftir  les  concédons  que  St.  Jérôme  faifoit  à la  Verfion 
^•47 or^'na“‘c  » unc  des  grande*  difficulté*  rouloit  fur  la  demande  de  l'Oraifoo  Dominicale , dans  laquelle  les  Fidè- 
les demandent  i Dieu , qu'il  leur  donne  U fein  quotidien^  St.  Jérôme  avoit  traduit  le  pain  fuperfubftantiely 
l’Egfifc  ne  put  foufrir  ce  changement , cependant  ce  root  eft  demeuré  malgré  l’oppofirio»  de  l’Eglife , ôcon 
Je  lit  encore  aujourd’hui  dans  la  Vulgatc.  Les  oppoiirions  du  peuple  Se  de  l’Egliie  fur  les  plus  petits  change- 
mens  qu'on  voulait  introduire  dans  l’ancienne  Vei  lion,  montrent  quelle  étoit  fort  rcfpe&ée.  Cependant 
cette  ancienne  Verfion  ne  Jatflâ  pas  d’être  prcfque  abîmée  fous  celle  de  St.  Jérôme.  Le  refpeéf  de  l’Egfife 
ne  dura  pas  toujours , car  on  ne  peut  mieux  marquer  fon  mépris  pour  unc  Verfion  qu’en  la  biffant  périr , Se  en 
lui  en  préférant  unc  nouvelle  comme  on  a fait  depuis.  Ces  oppofitions  du  peuple  montrent  plus  évidemment 
combien  il  entroit  alors  dans  les  matières  de  b Religion,  Se  qu'il  étoit  bien  éloigné  de  lai  fier  introduire 
un  langage  barbare  dans  le  Service,  puis  qu’il  ne  pouvoir  pas  foufrir  feulement  les  termes  qu’il  n’enten- 
doit  pas. 

Cependant  le  P.  Morin  fe  fert  de  ces  plaintes  des  anciens  pour  donner  une  atteinte  aux  exemplaires  Grecs , 
Se  pour  montrer  qu’on  devoit  préférer  b Verfion  Latine  au  Grec.  Il  met  St.  Ambroife  à la  tête  de  ceux  qui  fe 
plaignoicnr.  Si  ccb  étoit  vrai , on  pourroit  oppofer  à St.  Ambroifc  d’autres  Ecrivains  qui  fe  pbignoient  des 
Verfions  I-atincs,  & qui  vouloient  qu’on  eut  recours  au  texte  Grec.  Viâorin  par  exemple  qui  étoit  con- 
remporain  de  Sr.  Ambroifc,  fe  pbignoit  de  ce  que  les  Latins  n’a  voient  pas  bien  traduit  l’article  dcl’Oraifon 
Dominicale  dont  nous  venons  de  pai  1er;  il  oppofe  aux  Ariens  le  terme  Grec,  Se  leur  montre  fortement 
b'.'f.I.  4*  t]uon  a dû  apcllcr  J.  C h R 1 s t eonfubftdntirl , puis  qu’il  Ce  dôme  lui-même  le  titre  de  fnferf»ijÎ4niiel.  Il 
pj.  t jj.  écrivoit  avant  que  la  Verfion  de  St.  Jérôme  eut  paru,  car  autrement  fa  plainte  ne  ferait  pas  jufte.  Il  faut 
remarquer  que  par  le  pain  quotidien  dont  parle  l’Oraifon  Dominicale , il  entendoit  avec  quelques  anciens  In- 
terprètes J.  Christ,  qui  eft  apcllélc  pain  de  fie.  Se  dans  cette  penfee,  il  avoit  quelque  fujet  d’être 
chagrin  de  ce  que  l'Interprète  Latin  favorifoit  l’Arianifmc,  entraduifant  le  terme  de  (ûpcrfubftanticl  d’untf 
maniéré  peu  conforme  à l’original  par  celui  de  quotidien.  D'ailleurs  le  P.  Morin  attribue  à Sr.  Ambroife  un 
Commentaire  qui  n’cft  pas  dé  lui  Quelques  Ecrivains  qui  s’en  font  aperçus  l’ont  donné  à Hilaire  Dia- 
cre, dont  ils  tâchent  de  relever  Fautoritc  pour  faire  valoir  le  paflage  dont  il  eft  qoeftion.  Mais  il  fuffit  de 
remarquer  que  c’eft  un  Ouvrage  de  Pelage  ; & on  ne  fera  plus  étonne  que  dans  ce  fameux  paflage  de  l’Epitrc 
S,m 10*  aux  Romains,  où  il  eft  dit  que  U mort  j régné  dtpiiu  Adxm  fur  ttux  U même  qui  ridu'un:  pins  feebe  etmme 
Cnt.  du  lui , pelage  ait  préféré  le  Latin  au  Grec,  & b Verfion  à l'original,  patee  que  b particule  négative  eft 
y ,,*etranchéc  dans  b Verfion , ce  qui  fait  un  fens  tres-favorabk  à fa  doéhine.  Le  P.  Morin  fouriem  b Volgate 
par  unc  remarque  plus  dangereufe.  11  prétend  que  Marcion  avoit  corrompu  les  exemplaires  Grecs , ôcque 
ces  dépravations  du  Texte  Sacré  ont  patte  jqfqu  a nous , au  lieu  que  b Vulgatc  a confcnré  les  ancienne*  leçon». 
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Il  remarque  par  exemple , que  Marcion  lifoii  ainfi  ces  paroles  de  1‘Epitrc  aux  Corinthiens  : le  fumier  bemme  Vax- 
étant  de  terre  tfi  de  foudre  , &le  fécond  homme  a [avoir  le  Seigneur  eft  du  (tel  ; & tomme  nom  avons  porté  rima-  • 1 otl  •• 
ge  de  celui  qui  eft  de  poudre,  nous  porterons  dufp  image  du  celcfte  ; & ccd  ainfi  qu’on  lit  ers  paroles  dans  les  ,cœ.tfj 
exemplaires  Grecs , ce  qui  lait  foupçonner  que  hes  corruptions  de  Marcion  s y font  glifléc.;  car  Tcrtullien  47-  49 
qui  rclutoit  cet  Hérétique  lui  rcproi  he  d'art. ir  corrompu  ces  pal  liges , en  ajoutant  le  terme  de  Seigneur  dans  le 
premier  de  ci  « verfets  ; 8c  en  traduilant  ainfi  le  fécond,  tâchons  de  porter  l imace  du  celefte,  comme  on  le  lit  dans 
la  Verlion  Vulgatc.  Mais  il  n eft  point  vrai  que  Marcion  ait  corrompu  le  texrc  de  l'Ecriture  ; il  a feulement 
fuiv  i les  originaux  préférablement  à la  Vcrfion  que  Tcrtullien  ai  oit  devant  les  yeux , dam  laquelle  ce  paffage 
fc  trouvoit  mal  traduit  ; ôc  cela  proie  I parce  que  la  fuite  du  raifonncmcnt  de  St.  Paul  demande  qu'on  traduire 
dans  le  dernier  verfet , que  (omme  nom  avons  porté  f image  du  premier  homme  qui  etoit  de  poudre , nous  porterons 
aajfi  l'image  dsi  celefte  ; puis  que  St.  Paul  fait  une  opofioon  entre  nôtre  état  pendant  cette  vie , 8c  celui  dans  lo 
quel  nous  entrerons  apres  1a  relui  rcétion  ; & dam  cctcc  penfee  on  ne  doit  pas  changer  une  afL-vcr ation  en  pré- 
cepte, & en  exhortation;  ainfi  Marcion  a bien  exprime  le  raifonncmcnt  de  St.  Paul  en  luivant  le  Grec,  8c 
c’cfl  Tct  tullicn  qui  s’eft  e'garé  en  demeurant  trop  attaché  à une  Verlion  aflèz  barbare , 8c  qu’on  rcconoit  avoir 
cté  pleine  de  fautes.  1 1.  La  merae  chofc  paraît  dam  le  premier  de  ces  vafets  ; car  pis  qu’il  renferme  une 

op  fit  ion  entre  J.  Ch»  i st  Ce  le  premier  homme,  il  faut  necefiàirenicm  inférer  quelque  chofc  qui  relevé  Ambifi* 
la  gloire  de  J . C«i  R i s T au  dcllus  d’Adam  : c’cft  ce  qu’ont  rcconu  les  Latins  qui  apres  Tcrtullien  onr  voalu  * c*r>  1 ^ 
fuivic  les  Verfions , comme  Pelage  qui  cite  ainfi  ces  paroles  : Le  fécond  homme  eft  du  ml  célejle , il  ajoûte  le  *7 f ' 
•icrmc  de  celefte  qui  fait  une  ««pétition  inutile  dans  le  texte,  8c  qui  prouve  à même  tc-ns  qu’on  a rcconu  qu’il 
y avoir  quelque  chofe  de  fcmblablc  dans  le  Grec  ; mais  il  eft  bien  plus  naturel  de  lire  le  terme  de  Seigneur , 
comme  faifoic  Marcion  » & comme  le  portent  aujourd'hui  tous  les  manuferits  Grecs.  Et  de  là  il  eft  aife  de 
conclure  qu’on  doit  plutôt  reprocher  à Tcrtullien  d’avoir  fuivi  une  V ci  lion  qui  n'etoit  pas  afTez  ex  a de , que  de 
dire  fur  une  fimplc  prefomption  que  Marcion  avoir  corrompu  cous  les  exemplaires  Grecs,  8c  que  ces  corrup- 
tions ont  paffe  jufqo'à  nous.  111.  Enfin  fans  vouloir  juftificr  parfaitement  les  originaux  Grecs,  St.  Jerôme  avoit 
raifon  de  les  fuiv rc  pteferablcmcnt  aux  Verfions  Latines,  pis  que  les  premiers  n croient  fujets  qu’aux  fautes 
dcsCopiftes,  au  liai  que  la  Vcrfion  Latine  étoit  non  feulement  remplie  des  fautes  dcsCopiftcs,  mais  de 
cdles  du  Traducteur , qui  autant  qu’on  le  peut  conoître  aujourd’hui , n étoit  pas  ou  fort  habile  homme.  Nous 
voyons  aufli  que  St.  Auguftux  qui  avoit  témoigne  fon  chagrin  contre  Jp Vcrfion  de  l’Ancien  Tcftament , aprou-  * 
va  celle  du  Nouveau. 

On  doute  fi  St.  Jerôme  traduilît  tout  le  Nouveau  Tcftament , 8c  quelques-uns  croycnt  que  b Verlion  des  ritbantio 
Epitrcs  qu’on  lit  aujourd’hui , eft  1 ancienne  Italique  dam  fa  prêté,  ou  que  tout  au  plus  elle  a été  refor- 
mec  par  quelque  Auteur  qui  a vécu  depuis  St.  Jerôme.  Mais  1.  il  faudrait  ôter  à St.  Jerôme  toutes  les  Prcfa-  ^ i*fT 
ccs  que  cc  Perc  a rnifes  devant  ces  Livres  Sacrez.  1 1.  Il  parait  par  les  lattes  de  ce  Pere  qu’il  avoit  traduit  crit.t.  8. 
l’Hiftoiredcs  A ttes  «Scies  Epitrcs  de  St.  Paul.  III.  Enfin  je  ctoi  que  quand  St.  Auguftin  le  remercie  d’avoir 
traduit  l'Evangile , il  entend  par  là  tout  le  Nouveau  Tcftament.  C eft  en  effet  l'explication  que  St  Jerôme 
donne  lui-même  à cc  terme , dam  la  reponfe  qu'il  fit  à St.  Auguftin.  Il  avoue  feulement  qu'il  a biffé  diver-  ».  s. 
fes  fautes  dans  b Vcrfion  du  Nouveau  Tcftament  de  peur  d’éfaroucher  le  pu  pie , qui  n'auroit  pcut-ctre  pas  Hifrm  ^ 
voulu  fouffrir  les  changemcns  qu’il  auroit  falu  faire;  cc  qui  montre  combien  on  rc Joutait  le  jugement  populai-  4.o7*£*! 
rc,  8c  que  cc  n'étoit  point  par  l’autorité  de  J’EgliCr,  mais  par  le  confcnccmem  dis  peuples  que  les  Verfions  Pr*f  f*i- 
étoient  reçues  ou  rcjettccs.  lo& 

V.  Baronius  a cru  que  cette  Vcrfion  de  St.  Jérôme  fut  auffi-tk  reçue  dans  f EgUfe  S Occident , par  l’autoritc  Etr**- 
du  Pap  Damafe  j mais  elle  ne  s’établit  que  peu-à-pu , par  un  progréa  prcfque  infcnfible , & par  un  change- 
ment  qu’on  y fit.  Voici  comment  b chofc  fc  paflâ.  Catc  Vcrfion  avoit  degrans  avantages  fur  l'ancienne 
Vulgatc;  parce  quelle  fc  trouvoit  déchargée  d’un  grand  nombre  de  barbarifmcs , dont  l’autre  étoit  remplie. 

St.  Jérôme  avoit  affcâé  d’en  confcrvcr  quelques  uns,  afin  que  fa  Vcrfion  ne  parut  pas  tour-à-fait  nouvelle» 
mais  il  n'avoit  pas  biffé  de  laprificr  confi  icrablcmcnt  ; fa  Verfion  étoit  aufft  plus  cxaâc,  & plus  claire. 

Enfin  elle  avoit  été  faite  fur  l'Hebreu,  & quoi  qu’il  y eur  des  Théologiens  qui  fc  candalifaffem  de  ce  qu'on  pré- 
férait l'Hebreu  aux  Septante , ccpndant  un  grand  nombre  d' Evêques , «Sc  particulièrement  les  S.ivans  defen- 
doient  les  originaux  contre  les  Verfions , parce  qu'ils  étoient  fouvent  nccdlàirrs,  non  feulement  contre  les 
Juifs  qui  fc  moquoient  d’un  Chrétien  qui  leur  citoit  b Verfion  des  L X X.  & qui  le  redirilbicm  au  filence  à la 
faveur  de  l'Hebreu , mais  aufft  contre  les  A riens.  On  avoit  fenti  par  exemple , b force  de  i’objcérion  que 
ccs  Hérétiques  tiraient  des  Proverbes  contre  b génération  éternelle  du  Fils;  les  LXX.  avoient  traduit,  il 
m'a  créé  dé i le  commencement , au  lieu  que  l’original  Hcbreu  prtc  U Sapience  m'a  pojjedee  dès  le  commencement. 

Les  LXX.  faifoicnc  du  Fils  une  créature,  8c  l'original  Hcbreu  rcdrcfibit  cette  faute,  & anéanti  Huit  les 
triomphes  des  Ariens.  II  étoit  ncceffaire  d’y  avoir  recours , ôc  St.  Epiphane  qui  le  fit  trouva  h véritable  re- 
ponfc  à cette  objeâion  , fous  laquelle  St.  Athanafc  qui  avoir  fuivi  les  LXX.  avoit  été  accablé.  Cc  fur  une 
des  raifons  qui  commencèrent  à donner  quelque  cours-i  cette  Vcrfion  dans  l’Eglifc  ; l'autorité  de  Damafc  n'y 
contribua  pas  beaucoup , car  St.  Jerôme  n’en  avo-t  encore  donné  que  quelques  morceaux  détachez  , lors  que 
ce  Pap  mourut.  Car  le  Pfauticr  dont  l’Eglifc  de  Rome  L*  fervir  ne  fut  compofc  que  l’an  592. 8c  l’Ouvrage  en- 
tier ne  fut  fini  qu’au  commencement  du  cinquième  ficclc.  Mais  Dimafe  ne  biffa  pas  de  favorifer  Sr.  Jerôme  , 
autant  qu’il  put.  St.  Auguftin  apres  avoir  témoigné  beaucoup  de  chaleur  contre  le  deffein  de  St.  Jerôme , 
fc  biffa  enfin  convaincre  qu’il  pourrait  erre  utile  à l’Eglife;  il  lui  avoit  ptoccftc  qu'il  fbuhaitoit  que  fon  Ou- 
vrage s'achevât , afin  qu'on  pût  y avoir  recours,  8c  biffer  là  les  L X X.  On  naos  affurc  aujourd’hui  que  St. 
Auguftin  tint  fa  parole , parce  qu’on  voit  quelques-uns  de  fes  Ouvrages  dans  lefquels  ce  Pcrc  a recours  à l’He- 
breu,  fur  lequel  il  apuye  fes  explications;  «St  comme  il  n’entendoit  pas  cette  langue,  il  eft  naturel  dccon- 
durc  qu’il  avoit  tire  fes  remarques  de  Sr.  jerôme.  On  ajoûrc  qu’il  y a un  de  fes  Traite»  dans  lequel  il  fuit  Auiuft. 
pas-à-pas  b Vafion  de  St.  Jciômc  fur  l'Hebreu , 8c  1 on  conclut  de  là  que  toute  l'Eçlife  d’Afrique  reçut  cct-  5ttt“‘yrT 
te  Vcrfion.  D'un  autre  côté  Lucinius  avoit  envoyé  fix  Sec  maires  à Saint  Jerome,  pour  rranferire  fes 
Ouvrages,  ôc  les  porter  en  Efpagne , où  fa  réputation  avoit  paffé  long  tems  auparavant.  St.  Jerôme  eut 
un  foin  particulier  de  faire  copier  b Verlion  qu'il  avoit  faite  fur  l’Hebreu , fupofanr  qu’on  avoit  déjà  celle  qu’il 
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avoit  faite  fur  les  L X X.  Enfin  on  dit  qu'Hefychius  Patriarche  de  Jcrufilem  fuivit  maniftftemcnt  U Verfion 
tic  St.  Jérôme  dans  fan  Commentaire  fur  le  Levitique  : il  a meme  confcrvé  dans  fa  Stichomctrie  la  divifion 
de  Sr.  Jérôme.  On  tire  de  toutes  ces  remarques  une  preuve  que  les  Egides  d'Afrique,  d’Efpagnc,  de  une 
grande  partie  du  monde  a iopu  la  Vci  lion  Latine  de  St.  Jérôme  dès  le  moment  qu'elle  parut. 

Nous  ne  voulons  pas  ravir  à St.  Jérôme  la  gloire  qu'il  mérite , de  nous  n'envions  pas  les  Ircureux  fuccés  de 
fcs  travaux  ; au  contraire  il  cft  avantageux  qu'on  ait  abandonne  piomtemcnt  l'ancienne  Vulgate»  pour  fuivre 
une  Verfion  faite  fur  l'Hebrcu , ce  qui  relevé  la  ncccffitc  de  confultcr  fouvent  les  origmaux.  Cependant  nous 
ne  pouvons  nous  difpcnfer  de  remarquer,  que  la  Verfion  de  St.  Jerome  ne  fit  point  d'aborJ  en  Alnquede  fi 
grans  progrès  qu'on  fe  l'imagine.  St.  Augulfin  revint  un  peu  de  fon  ancien  préjuge  contre  elle , mais  au  fond 
il  en  fit  fi  peu  d'ulage , que  c’ett  une  des  railons  dont  l’Eglife  de  Lyon  s'cft  fervie  , pour  prouver  qu'i!  ri" croie 
pas  1 Auteur  des  Hypognofiieon  •,  parce  qu’au  lieu  que  St.  Augultin  fuivoit  toujours  la  Vulgate,  I Auteur  de 
ca  Ouvrage  fe  fervoit  de  la  Verfion  de  St.  Jerome  ou  de  la  Vulgate  corrigée,  de  cette  preuve  a paru  très-folide. 
y,  Critique  aflêz  exaû  a prétendu  par  la  meme  raifon , que  les  pafiages  de  1 Ecriture  qui  fe  trouvent  dans  le 
M'r0,r  St.  Anguliin  ont  été  changea  par  une  main  étrangeté,  qui  pour  accommoder  ce  iivre  à l'ufage  paient 
J de  fon  Eglife  y avoir  mis  les  palfages  de  la  Vulgate  comgéc.  Lucinius  avoir  demandé  les  Ouvrages  de  Saint 
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Jerome  pour  fon  ufage  particulier  ; mais  il  cft  mal  à-propos  de  conclure  de  là  qu'il  i'introduifit  dans  l'ufage  pu- 
Mi  blicdel’Eglifcd'Efpagnc.  Hefychius  Patriarche  de  JcrufâJem  n’a  vécu  qu’au  lixicmc  liccR,  de  il  écrivoit  en 
: il  n’a  donc  pas  fuivi  St.  Jérôme , nous  remarquerons  meme  que  Th<  ophilaéte  cft  cité  dans  la  Sticho- 
ic  dont  on  parle , de  c'eft  en  fuivant  cet  Auteur  qu’il  a fait  des  fautes  li  gioffieres.  En  effet  lors  qu’il 
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parle  de  Jonas,  il  le  fait  naître  dans  la  ville  de  Kiriatjearim , de  il  le  donne  pour  fils  à la  veuve  de  Sarepta , quoi 
que  ni  le  tems,  ni  le  lieu  n’y  conviennent  point , puis  que  Jonas  vivoit  apres  la  mort  d'Eliféc  du  tems  de  Jéro- 
boam fécond , de  qu’il  naquit  à Geth  Hepher  dans  la  Tribu  de  Zabulon , proche  la  mer  de  Galilée  ; telle* 
ment  que  les  Phanlicns  le  trompoient  malicicufcmcuc , lors  qu’ils  difoient  qu'il  n'étoit  forci  aucun  Prophète 
de  Galilée. 

VJ.  La  Verfion  de  St.  Jérôme  ne  laifiâ  pas  de  faire  divers  progrès.  Philippe  qui  étoit  fon  difciplc , fie  qui 
compofa  un  Commentaire  fur  Job , fit  l’honneur  à fon  mairie  de  fuivre  fort  exaétement  fa  Verfion.  Salvian  > 
Eucher  Evêque  de  Lyon , de  le  fameux  Profpcr  firent  la  meme  chofe.  Leon  le  Grand  vint  enfinte  qui  l’a- 
dopta , tellement  qu  elle  Lit  un  des  cautères  les  plus  iûrs  pour  dillingucr  les  véritables  écrits  de  ce  Pape  de 
ceux  qu’on  lui  a fupofez. 

Cependant  il  faut  remarquer  deux  chofcs;  l'une  que  cette  diverfitc  de  Verfions  caufant  quelque  confofîon, 
on  refolut  de  les  mêler  ; on  en  fit  une  feule  de  celle  de  St.  Jerome  de  de  l’ancienne  Italique.  Et  c’eft  cette  Ver- 
fion mêlée  qu’on  apellc  aujourd'hui  la  Vulgate.  L’ancienne  italique  fe  trouve  feulement  plus  pure  dam  les  Pfeau- 
mes  que  dans  les  autres  livres , parce  qu’on  ne  put  obtenir  du  peuple  de  la  tailler  changer.  Les  vieillards , de  les 
enfans  qui  avoientapris  ces  Pfeaumes  par  mémoire,  ne  vouloient  point  en  aprendre  d’autres,  de  le  refte  du 
peuple  accoutume  à fon  ancien  ufage , crut  que  c’étoit  un  crime  que  de  varier;  c’eft  pourquoi  l’ancienne  Itali- 
que s’eft  mieux  confcrvéc  dans  ce  livre  que  dans  les  autres , de  par  la  même  raifon  il  cft  beaucoup  plus  plein  de 
fautes  que  tous  les  autres  écrits.  On  avoit  d’abord  adopte  à Rome  le  Pfauticr  de  St.  Jerôme , mais  l'auto- 
rité de  cette  Eglife  ne  fut  pas  affez  grande  pour  le  faire  paficr  dans  les  autres.  Milan  étoit  voifinc  de  Rome  , 
fhmiTtt»-  cependant  on  y confcrva  le  rite  Ambrofien , de  on  nous  allurcqu’on  y avoit  une  Traduction  des  Pfeaumes 
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qui  étoit  particulière  à cette  Eglife , de  fort  différente  de  ci  lle  de  St.  Jci  ôtne.  L’ Eglife  Gallicane  s'éloignoir 

suffi  de  l'ufage  Romain  ; il  dt  vrai  qu’elle  fe  fervoit  du  Pfauticr  de  Sr.  Jerôme , mais  nous  avons  remarqué 
qu’il  en  avoit  fait  deux  Verfions , l'une  fur  les  Exaplcs  d'Origcnc  qui  croit  celle  des  L X X.  qu'on  avoir 
corrigée,  l'autre  fur  une  Verfion  Grecque  qii’onap  lloit  quelquefois  Vulgate,  de  quiportoit  quelquefois  le 
nom  de  Lucien.  Rome  fe  fervoit  de  la  première  de  ces  Verfions , qu’dle  avoit  aprouvéc;  mais  dans  nos 
Gaules  de  dans  une  grande  partie  de  l'Allemagne , on  fuivoit  la  féconde.  Walafridus  Strabo  allure  que  ce 
Strait  it  fot  Grégoire  de  Tours  qui  aporta  ce  Pfautier  de  Rome , de  qui  le  fit  recevoir  dans  fon  Eglife , d’où  il  paflâ 
rftMieù  ûffcnfîblcmcnt  dans  les  autres.  D’où  vient  qu’on  a apellé  cette  Verfion  le  Pfautier  Gaulois , dont  on  a foie 
t.iff.  une  nouvelle  édition  avec  les  autres  notes  que  St.  Jérôme  y avoit  ajoutées , pour  marquer  fes  corrections , de 
690.  B.  P.  ce  forent  nos  Gaulois  qui  long  tems  aptes  firent  paffer  ce  Pfautier  en  Efpagne  , fous  le  Pontificat  de 
r*  Grégoire  VII.  Ce  qui  fait  voir  que  la  liberté  des  Eglifes  fur  les  Verfions  a été  pleine  de  entière , qu’elle  a 
durci très-long  tems , de  que  ce  n’eft  que  dans  les  derniers  ficelés  qu'on  a imaginé  qu’il  foloit  rendre  une  feule 
Verfion  authentique. 

VIL  Le  véritable  ufage  de  ces  Verfions,  étok  pour  foire  lire  l’Ecriture  Sainte  au  peuple.  Oncraignoie 
qu’il  ne  s’cndoi  mît  au  Service  s’il  fe  faifoit  dans  une  langue  étrangère  ; de  qu’on  ne  tombât  dans  une  criminelle 
ignorance  de  la  Religion , fi  oh  ne  lui  mcnoit  entre  les  mains  la  parole  de  Dieu.  Les  Doôrurs  non  contens 
de  travailler  pour  le  peuple,  en  foifant  des  Verfions  exaétes  de  claires,  tâchoient  de  réveiller  fon  zèle  pour  la 
parole  divine.  On  exhortoit  fortement  jufqu’aux  femmes , de  aux  enfons  à la  lire  avec  foin , de  lors  qu'ils  le- 
faifoient  on  les  en  loiioit  comme  d’un  aétc  de  pieté , de  de  dévotion  : c’eft  la  matière  des  louanges  que  Saint' 
Hitrtn.  Jérôme  donnoit  à Fa  ûole.  Mon  Dieu , difoit-il , que  [on  trieur  pour  lei  Saintes  Ecritures  ttott  édifiant* , 
fief' elle  coutoü  les  Evangiles , les  Pfeaumes,  & les  Prophètes , comme  ft  elle  eût  voulu  fe  rajfafier  dune  fatm  violente-, 
ytfpÜfl  tlle  rictoit  jamais  laffe  £ aprendre^  U douleur  de  fes  pecbez-augmemoit  à proportion  de  fa  couoiffanee,  & comme 
ft  on  eut  jette  de  rbuile  dans  le  feu,  elle  fentoit  Us  mouvement  d'une  plus  grande  ferveur.  Il  rtp  refente  les  ef- 
fets faluraircs  de  cette  Icélure  : ainfi  bien  loin  que  la  conoiffonce  de  la  parole  de  Dieu  fût  alors  un  obftaclc  au 
falut  des  femmes,  elle  cxcitoit  dans  leur  amc  une  dévotion  plus  vive , une  repentance  plus  profonde , une  ar- 
deur pour  Dieu  plus  grande.  Ce  n’eft  pas  que  cerre  fortune  ne  trouvât  des  difïicultez  dans  l'Ecriture,  car  les 
difficultés  y croient  alors  comme  elle*  y font  aujourd'hui,  Fabiolc  avoit  de  la  peine  à entendre  le  livre  des  Nom- 
bres , elle  ne  pouvoir  refoudre  les  difficultés  qui  fe  prefentoient  à fon  efprir , mais  alors  elle  confultoit  Sr.  J»* 
rôme,  de  ces  difficulrez  n’affoibhfloicnt  point  l’ardeur  qu'elle  avoit  pour  l’Ecriture.  Si  le  même  Saint  Jérôme 
exhortoit  Ste.  Paulc  qui  pleuroit  trop  amèrement  fes  péchez , à épargner  fes  yeux , c’étoit  afin  quelle  pût  lire 

apria  l'Hebteu  afin  de  la  lire  dans  les  originaux , 
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l’Ecriture  Sainte  ; cette  fainre  femme  avoit  ; 


de  lors  qu'elle  eue 
pris 
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gn»l»  con  Juitejdc  quelques  Rclieicufcs*  clic  les  obligea  à chanter par  cœur  tous  les  Psaumes ,"  & 
tous  les  jours  quelque  portion  delà  Sainte  Ecriture.  Ce  nctoienc  pas  failcménr’lci  ÉraçifT,  mat- 
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|uoit  À cette  ctuJe  ; & un  des  pteraiets  préceptes  qu'on  Joirooit  aux  jx  res  poiir  réduction  rfc  îriTr»* 

. oit  de  leur  aprcndic  à lire  cette  parole  de  Dieu.  I j dévotion  ne  conliftdft  point  alors  à vTfittt'ftf  * 

EgÜfvs:  au  contraire  ou  ne  vouloit  pas  que  les  jeunes  tilles  y jlbrtcntlbunm.;  mais  on  leur  faîfbit  apruidrc 


qu'on  apte' 
cnfansi  en 


D’où  rendaient  ce»  exhortations  des  Pères , v*  Ê*  éloges  frequens  a tribun  note  3 cÂf  qui  ÏÏfcnr  fa  parole 

do  Dieu  i fi$Gr ^ - 

oie  de  Carthage* 
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roc  contenterai <l*çn  remarquer  quelques-unes. 

Dieu  qui  parle  dans  1rs .Ecritures ; quelles  revoient  Tes  commanjentfiii  & h vtolônté ; qu’elles ‘font  accorit- 
painux  s Je  rciEcuce  Ju  Saint  Efpiit , & de  !a  Cjracc  qui  nous  régénéré.  Si  vous  confoltii'  1rs  Ecritures, 
difoit  St.  Bafilc,  WW  a Jurez,  plut  befoin  de  moi  m de  te  tu  dutre , pour  relier  vôtre  tonikîteflt  Saint  Ef-  E^fiLep. 
prh  vous  donnera  tous  les  cwnlitU  qui  vous  ferons  nefdTailcs,  il  vous  aplanira  lé  chemin  , & vous  condlrirl  ‘ 
par  U uiain*  où  vous  devez  filer.  Quel  avantage  que  d'avoir  te  Saint  E [prit  pour  conduiïeur,  & où  le  f %1 
trouve-t-onf  c'eft  dam  la  parole  Af  Dhu  , plutôt  que  J j ni  la  bourbe  det  hommes , &mme  det  plut  gnns 
Saints.  Al.  ün  regardoit  comme  un  pçchc,  & comme  un  cara&cr  e indigne  d'un  Fidèle , d'ignorer  ce  que 
Dieu  rcvcloit  dans  fa  parole.  J|  ne  faut  pas,  diTcut-on,  que  repouf  e de  la  S dp  tente  ignore  fd  volonté • mais 
il  faut  qu’elle  fc  rempli  dé  de  la  fageflede  Diai , par  la  méditation  continuelle  de  fa  loi , & qu’elle  prenne  tou- 
tes  les  dclices  dans  la  lecture  du  .Yiçux  & du  Nouveau  Teftament , qui  la  conduiront  a fon  époux.  Ainfi  * 
^Ecriture  cft  un  guide  ueedTaire  à lame  pour  la  cpnduire  à J.  Christ.  III.  On  exhortoit  encore  les 
peuples  à lire  la  parole  de  Dieu , parce  quelle  ctoit  une  fourec  abondante  de  préceptes , de  confohtions , & 
de  remèdes  contre  le  pcchc-  De  là  vient  que  les  Pères  ont  dit',  qoccommc  la  terre  rft  pleine  de  remedes  Amlrtf. 
pour  guérir  les  maladies  corporelles,,  l’Ecriture  cftrcmplic  de  préceptes  faTmaircs  pour  guérir  toutes  les  irtfir- ,mP/-  V: 
mitez  de  i’atnc  ; elle  eft  nôtre  médecine , nôtre  lumière , Peau  qui  nous  lave  de  toutes  nos  feuillures  : O Dieu  ? ^4.r 
tu  parles  , & nos  petbez.  [ont  lavez.  , I4  parole  de  Dieu  nous  4 été  f dite  t omet  ebofes.  C’eft  là  que  le  à-p. 377.* 
fou  trouve  la  fageflê , l cfclavc  fi  redemtion , le  libre  fa  rccompcnfc.  L’Ecriture  édifie  tonte  forte  de  perfon- 
ccs , & chacun  a trouvé , ou  de  quoi  guci  ir  fes  fjjayès , ou  de  quoi  confirmer  fes  vertus.  St  l’aroc  s befoin  de 
confolation  dans  les  afii&ions  inlcparables  de  eette  vie,  l’EcritureMui  en  fournit,  elle  la  feutrent  dans  fes 
maux , 8c  l'empêche  de  porter  fon  humiliation  & fa  tri  fie  lit1  dans  un  dangereux  excès.  «Si  Pâme  a befoin  de  u.dtMtl 
fccouts  pour  repoufler  les  tentations , & triompher  de  fis  convoitises  > elle  doit  lire  l'Ecriture,  parce  que  &£*>*• 
c'cft  elle  qui  fait  des  Chrétiens  autant  de  Rois,  en  les  délivrant  de  la  firvirude  du  pèche,  & en  dctroiwnt , * 
toute  la  force  & la  violence  des  pallions.  Enfin  fi  l'amc  a befoin  de  nourritu're  qui  la  fortifie,  &dcl'cfpc- 
rancccnlatnjfcricordcdeDicu,  c'cll  l’Ecriture  qui  la  lui  fournit  encore  ; car  Pâme  qui.  la  goûte  comme  il 
faut , trouve  en  elle  une  nourriture  qui  lui  cft  une  fcmcncc  de  vie  étemelle , Ôc  qui  lui  fait 'cfperer  le  cid.  C'eft 
avec  raifon  que  David  cfpcrc,  difoit  Se.  Hilaire  , puis  que  là  grande  occupation  ctoit  de  méditer  la  loi  de  Hildr.m 
apliquons  nous  donc  à la  léÔure  de  ces  Livres  Divins,  travaillons  iconoîrre  ce  que  Dieu  demande  rf 


Ils  reroatquotent  judicicufcmcnt , que  fi  les  paroles  .graves  ent  quelque  force  pour  porter  a la  chafteté  » on  doit 
Attribuer  une  force  beaucoup  plus  grande  à l'Ecriture;  & fi  P.ivatificment  «l'un  homme  peut  nous  rcdreflër, 
celui. que  Dru  nous  donne  par  la  grâce  de  fon  Saint  Efpi  it , doit  produire  de  plus  faim  aires  rftérs , parce  que 
eette  parole  de  Dicucftunfcuquicmbrafc  Paine  de  celui  qui  l’entend , 8c  qui  la  prépare  à toutes  fortes  de 
biens.  On  remarquoic  même  que  fi  l’Evangile  chafié  les  Démons  d’une  maifon , à plus  forte  raifon  la  pa- 
role de  Dieu  châtie  les  pa liions  de  Pâme,  je 


^Pt»  parler,  difoit  St.  Clnyfofloroe. 


e vous  parle  fôuvcnt  là-dcfius  ; mais  je  ne  cdlêrai  point  deltous 
V.  I.cs  Pères  reprefentoient  au  peuple  que  lins  eette  Ecriture  il  étoit  Ckryfejl. 


xmpofTible  d’obtenir  le  falur , ce  qui  la  rendoit  abfolument  necefiairc  ; iis  difoient  que  pour  fe  garentir  dupe- 

on  avoit  un  continuel  befoin  d’être  charmez  par  les  puifiàm  cnchantcmens  de  Prfprit  de  Dieu , qui  font  ^ j ’ *' 
le* "Divines  Ecritures  : elle  eft  U nourriture  de  nôtre  ,tme  , elle  en  eft  l ornement , elle  en  efi  h fureté;  , 
comme  au  contraire  n'ccourcr  point  la  parole  de  Dieu  itjl  U tuer , cefi  U [dire  mourir  de  faim.  J’envoyerat, 
dit  Dieu , la  famine  fur  la  terre , non  point  la  famine  du  pain , ni  la  fijif  de  l'eau , mais  la  famine  5c  la  foif  de 
ta  parole  de  Dieu.  a Vous  êtes  donc  bien  miferablcs  d'attirer  volontairement  fur  vous  un  châtiment  terrible, 
dont  Dieu  ne  menace  que  ceux  contre  IcfqueJs  il  eft  en  colère , 5c  de  / dire  fouffitr  d vôtre  dîne  une  f.vtu 
e ruelle  & mortelle , qui  fl  réduit  dans  le  plut  malheureux  état  oit  elle  puiffe  être.  VI.  l’s  vouloicn?  qu'oto  Bt@  '*  “ 
lût  eette  parole  de  Dieu , parce  qu'ils  la  rrgardoient  comme  la  règle  du  jugement  que  |.  C h a 1 * t doit  pto- 
* mierjour;  ils  croyaient  que  l'Ecriture  feroit  prefentée  à J.Christ  lorsqu'il  fc  roi  t afin  far 


r au  dernier  jour  ; 

fon  tribunal  pour  juger  l'Univers,  & qu’il  confronteroit  nos  adions  à cène  reele  divine  qu’il  nous  a donnée. 

Et  fi  flKctfture  dôit  décider  de  nôtre  bonheur , ou  de  la  damnation  étemelle  de*  reprouvez  , il  eft  nccclTiire 
qu'on  la  life , 8c  qo'on  la  conoilfe , pour  éviter  l'une  & pour  obtenir  la  poffi*lfion  de  l'autre.  VII.  Ceux  qui 
défendent  au  peuple  la  lechire  des  Livres  Sacrez , fc  fondent  principalement  fur  le*  difficulté*  qu’on  y trouve, 
qui  cmbarrafioit  l’efprtt  des  fimplcs , qui  fcandalilènt  les  autres  ; au  fur  le  peu  de  loifir  que  la  plupart  des 
hommes  ont  de  s’apliquer  à eette  étude  facrcc.  Ce  n’cft  pas  l’erreur  qui  a trouvé  ces  defenfes  ; la  négligence 
écs  hommes  Ictavoit  inventées  long  terni  auparavant  : St  c’cft  pourquoi  00  en  trouve  quelques  traces  dans  les  4./  Un. 
premiers  fiedet.  Le*  Peres  les  conibatoient  avec  chaloir , ils  reprefentoient  au  peuple  que  l’Ecriture  eft  pro- 
oorcionnec  à 1 intelligence  des  Lefteurs  les  plus  fimplcs,  & les  moins  habiles,  quoi  que  d’ailleurs  elle  ren-  2^rj 
* Mtnm  i ferme  < 
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Vtl>  ferme  fou«  r écorce  de  la  lettre  des  myftcra  très-profonds.  Ils  difoiem  qu’elle  s’expofo  c aux  yeux  de  tout  le 

• ion*.  monde  par  des  termes  durs  6c  des  ex prr (fions  ordinaires , 3c  qu'on  pourroit  apclter  baffis , penJanr  que  cru» 

qui  a soient  une  rue  plus  funlimc  6c  plus  perçante , y trouvoient  auffi  de  quoi  s’cxei  cer.  Ils  la  comparoicne 

à un  chemin  royal  & public  » où  tout  le  monde  peut  marcher  (ans  peine,  quoiqu’il  foie  borde  4r  (entiers 
étroits  où  quelques  pcrfonnci  peuvent  entrer.  Ils  la  comparoicnt  à une  mcrc  qui  n’abui  lonnc  point  Tes  pe- 
tits cnfjrn  * de  qui  marche  lentement  pour  s'accommoder  à leur  foiblcflc  » 6c  les  taire  marcher  avec  elle.  Ils 
b comparaient  a un  ami  tamilicr  qui  parle  fans  tard  3c  fans  artifice , aux  fevam  auffi  bien  qu'aux  ignorai»  , 
& qui  lors  meme  qu'il  tnfeigne  de  grandes  veritex , ne  le  fait  pas  avec  un  langage  lîiperbc , capable  ne  rebuter 
les  petits  cfprits , ou  de  les  faire  craindre  d’aproeber  de  lu.  L’Ecriture»  difem-ils,  invite  tout  le  monde 
par  un  difeours  limplc  » à venir  y chercher  la  nourriture  de  leur  ame  par  la  conoiflancc  de  ta  vérité.  Ils  di- 
&nt  enfin  que  l Lcriturc  fc  propottionnoh  à la  capacité  de  tous  les  hommes , qu’elle  s*aba:(ïiit,  & qu’elle 
étoit  defeenduë  vers  ceux  qui  croient  coucher  par  terre.  Ces  fainrs  hommes  reprefenroient  qu  il  y avoît  des 
r/*Lt.  i.  livres  particuliers  de  l’Ecriture  qui  pouvoient  être  utiles»  félon  nos  lumières  6c  nos  befoirisç  6c  foutcnoicnc 

* **I. * * * * * 7‘  qœ  toutes  les  Écriture*  divinement  infpirccs  avoient  été  donnes  par  le  Saine  Efprit , afin  qu'elles  fuflent  com- 
me un  magafin  » rempli  de  toutes  fortes  de  remedes  Pour  la  gucrifon  des  amer,  6c  que  chacun  v en  peut  trouver 
pour  fes  befoins  paiticulien.  Les  Prophètes  » diloitnt-ils  » nous  inftruifcnt  de  certaines  chofes.  Les  li- 
vre* Hiftoriques  6c  la  Lot  nous  en  a prennent  d’autres.  Les  Proverbes  de  Salomon  fervent  au  râlement  des 
moeurs.  Les  Pfeautr.es  comprennent  tout.  V II L Us  ccnfuroient  la  parefle  de  ceux  qui  s'inuemoienr que 
les  fad  Religieux  dévoient  hre  cette  parole  de  Dieu,  c’rjf  là  « qui  fai  tout -,  vous  êtes  expofe,  vous  qui 
avez  femme  6c  enfans  » à de  plus  grans  périls , vous  avez  donc  befôin  de  plus^rans  fccours.  il  m'y  a que  U 
Dtdble  qut  futjfe  rom  eoufeiller  de  ne  point  lire  l’Ecriture.  I X.  Enfin  on  voit  tout  ce  qu'on  peut  dire  fur 
cette  matière  dons  les  Ecrits  de  St.  llidorc  de  Damiette , qui  rivoit  au  cinquième  fiede;  il  remarque  que  le 
ftylc  de  l’Ecriture  Sainte  cfl  meilleur  que  celui  de  tous  les  aunes  livres , parce  que  l’éloquence  des  Payens  ten- 
doit  plutôt  à établir  leur  réputation , qu'à  inftruire  le  Leéfeur  : au  lieu  que  le  ftylc  de  IFcrirore  érant  (impie 

?ao6'  u.  àc  naturel , il  eft  très-propre  à faire  comprendre  les  plus  grandes  veritex  aux  perfonnes  les  çlus  (impies.  J| 
L t.epl **.  levé  toutes  les  difficul'Cz  qui  peuvent  naître  » ou  de-  la  profondeur  des  myftcra  que  l'Evangile  enfetgne,  or 
- |r“  x»  ou  bien  enfin  de  la  fimplicité  des  Ledeurs.  Il  met  cette  Ecti- 
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rure  entre  les  mains  des  (impies  » 6c  prétend  qu’ils  peuvent  y découvrir  les  plus  grandes  veritex 
ftyle  en  eft  facile  6c  naturel.  Il  marque  lea  difpofitions  qu’on  doit  a porter  à cette  lcAufc  : ci 
entendement  fnblime , ou  une  fourni ffion  aveugle  pour  l’autorité  de  l’Eglifc;  .mais  un  cœur  purifié  ie  pat 
fions  6c  de  crime,  3c  un  certain  refpcd  qut  nous  empeebe  de  vouloir  pcnctr  r par  mu-  curiof  te  téméraire 
dans  les  myftcres  incomprchenliblcs.  Enfin  il  indique  le  huit  qu'on  en  doir  rrcruifhr;  on  doit  non  feule- 
ment tâcher  à en  comprendre  le  fens,  mais  fouhaiter  avec  ardeur  de  croire,  6c  de  pratiquer  ce  quelle 
cnfcignc.  . , r 


CHAPITRE  III. 


Continuation  de  Ihiftoire  des  Verjîons  > & de  la  leChsre  de  t Ecriture  Sainte. 

I.  Grégoire  le  Grdui  ndUtorife  point  U Vufaute.  IL  Témoignage  d'if  dore  de  Seriüe  fur  «ne  Verflm i. 
1 1 1.  Remarqua  fur  He [ptbim.  I V.  Opofitm  à ld  Vu  faute  pend  un:  le  VI  11.  fiecle.  V.  L’igUfs 

de  Lyon  fe  ferroit  d'une  autre  Tuduüion  que  U Vu  faute.  V I.  Drrerfet  Vafious  eu  languet  rufaeuret 
fditei  du  I X. petle.  V fl.  Réflexion  fur  eet  Va  fie  ns.  VIII.  Ld  le  dure  de  la  parole  4e  Dieu  r#- 
tommandée.  IX.  Ordonnance  ie  Jufiimen  contre  les  Juift  fur  (ette  mature.  X.  Sentiment  de  tiregoêru 
premier . X I Conduite  dAudart  dans  la  tonrerfion  iet  Angloit.  X IL  Sentiment  de  Charlemagne # 

cr  d'Odon  Abbé  de  C lugny  dont  le  X.  fiede. 

I.  T A Verfion  Vulgate  (c’eftainfi  que  nous  apcllerons  déformais  cctrcTiaduérion,  qui  rit  compofcc  de 

1^  l’ancienne  Irahqac  6c  de  celle  de  St.  Jerôme  ) avoir  trouvé  de  pui/bns  ptote  6leurs  au  fiede  pafle , 3c 

comme  elle  racritoir  d'erre  préférée  à toutes  les  autres , parce  qu’elle  étoit  plus  exalte , plus  omette , 3c  plut 

polie  , (on  ufâge  devint  plus  grand  » 3c  fon  cours  s’élargit  à proportion  quelle  s’éloigna  de  (à  fource. 

St.  Fulgcnce paroîr  l'avoir fuivic,  Se  comme  il  croit  à la  tête  de  l’Eglife  d’Afrique,  non fiailcment  parce 

qu’il  en  faîfoir  toute  la  gloire , mais  puis  qu'il  écrivoit  quelquefois  en  (on  nom  , on  peur  dire  que  la  Vulgate 

t biUm*  comracnÇ°>t  3 f*  faire  recevoir  en  Afrique  ,6c  que  l’opofition  de  Sr.Auguftin  n’avoir  point  eu  de  fuites  fâchcufê» 

Mpelejrt.  pour  elle.  D’un  autre  côté  cette  Verfion  trouvoit  de  l opofition,  dans  les  lieux  où  elle  devoit  être  reçue 
protvspi.  avec  plus  d’aplaudiftcmcm  : du  moins  s’il  étoit  vrai  que  les  Papes  luieufiênr  donne  court,  6c  que  leur  auto* 
Cw  /. rjt^  rcconuc.  Car  Ennodim  idé  dcfenftur  du  Pape  Symmaque  3c  d’un  Concile  qui  l’avoit  abfgus,  ne 
f&i\lr.  laiflbit  pas  d'employer  une  autre  Verfion  que  la  Vulgate  j comme  cela  parole  par  les  citations  qu’il  fait  des 
v Proverbes  3c  du  Prophète  Efaïe.  Oftiodotc  qui  vivoit  auffi  en  Italie , s’éloigne  tres-fouvent  de  b Vulgate* 
mff.  i »8.  excepté  dam  les  Pfeaumes  : on  ne  voit  pas  même  qu’il  prcfcrc  aucune  Verfion  particulière  à routa  la  autres* 
M|  f 3c  quelque  éloge  qu’il  donne  à St.  (erôme,  donc  il  alTure  que  l’exaéfitude  avoit  été  fi  grande  qu’on  était 
P 4f } difpcnfc  de  confultcr  la  originaux  Hébreux  , il  ne  biffe  pas  de  donner  à fes  Moines  d’autres  Ver  fions , il  les 
j J Di  vi»  fou  met  toutes  au  Grec  3c  à l'Hebrcu  •,  car  il  veut  qu’on  corrige  le  Latin  fur  le  Gkc  , 6c  le  Grec  fur  l’Hcbrcu* 
Lut  e.xi  quand  on  eft  aflex  habile  pour  le  faire.  Il  s’apuye  pour  ccb  air  l'autorité  de  Sc.Augufbn,  qui  dam  le  fiede  pre* 
W.t!  \ 4 CC{fcnt  avoir  donne  le  me  me  confeü . On  ne  lioit  donc  point  encore  les  Laïques  à une  certaine  Verfion , Se 
& * i f.  bien  loin  de  leur  firire  un  crime  de  corrâcr  celle  qu'on  leur  metroir  entre  la  mains , on  lcr  exhonoit  à le  fairefc 
f r*6  6c  on  les  y cncourageoir  par  l’autorité  des  plus  grans  Saint*.  On  preferoit  encore  les  Originaux  aux  Vafioa% 
* r* 8‘  parce  qu’on  ne  doucoit  pas  qu’ib  ne  futifeac  plus  pun  > comme  il  fcinblc  que  c’cft  l’ordre  naturel. 
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Grégoire  le  .Grand  qui  viroit  à h fin  de  ce  fuiérae  ficelé , ne  fin  point  par  Ton  autorité  l’ofagc  d'une  fade  Vu- 
Verfion  ; fit  bien  loin  d'anéantir  la  liberté  dont  les  peuples  avoient  joui  jufqocs  U » il  la  confirma  d une  ma-  * 1 ° * *• 
nicrcfiauthcntique,  qu’il  cft  étonnant  qu’on  ait  quelquefois  abufe  de  fon  autorité  pour  prouver  le  contraire,  &**u»Sm. 
En  effet  il  remarque  qu'il  fi:  feu  tantôt  de  l'ancienne  Verfion , tantôt  de  U nouvelle  ; & il  allègue  une  raifon 
ik  1'mdiffcrcncc  qu’il  avoit  pout  lune  ou  pour  l'autre»  tirée  de  I'ufagedel*Egli(cdeRomc  à laquelle  il  pre-  f.6f+ 
fiJoir  : car,  dit-il,  (elle  l&hft  fe  feu  de  F une  & de  Unité.  11  paroît  par  ce  temoignaLC  que  la  Verfion  g »g«r.f. 
deSt.Jciôrae  n'etoit  pas  encore  tour-à-fait  confondue  avec  l’anocnnc  Italique,  fie  qu'l  la  hndufixiéme  •*  ihlH, 
fieele  elles  panagcoicnt  encore  Ica  cœurs  & les  alfe  étions,  tellement  qu’ri  étott  difficile  de  diftinguer  celle 
qui  lYmpoitoir , particulièrement  <Lns i'Eglife  de  Rome.  Ainfi  on  a tort  de  dire  que  des  le  rems  de  Grc-  sim9H 
apVC  le  Gland  la  Verfiôn  de  St.  Jerome  jouifibit  de  b préférence  qu'on  lui  a donnée  depuis.  Htft  Cnt, 

1 T.  Les  Cenfeurs  de  Rome  ont  eu  plus  de  raifon  de  citer  llîdore  de  Séville.  En  effet  il  déclare  que  toute»  r 
le*  Égides  généralement  fc  fervoient  de  la  Verfion  de  Sr.  Jérôme , parce  qu'elle  étoit  plus  claire  & p’us  con-  * 
forme  à la  vente,  Cependant  je  ne  fai  fi  l’on  dotr  prendre  à la  lettre  un  témoignage  fi  vague , car  il  ctoit  i \t  ltJ‘ 
contemporain  de  Grégoire  le  Grand , fie  puis  que  pendant  la  vie  de  ce  Pape  la  Verfion  de  Sr.  Je*,  orne  étoit  f.  j8j. 
encore  entre  deux  fers,  fie  ne  l’emportoir  point  dans  I’Eglife  Romaine,  il  cft  plus  aife  de  croire  qu’ifidorc  exag- 
gere,  que  de  concevoir  qu'ri  fc  foit  fait  un  changement  fi  promt  qui  ait  anéanti  tout- d’un-coup  l’ancienne 
Italique.  II  frut  donc  expliquer  ifidore  de  Séville , fie  demeurer  d’accord  avec  lui  qu’il  y avoit  un  très-grand 
nombre  dTglifcs,  particulièrement  celles  d’Efpagnc , Iclqucllca  préféraient  la  Verfion  de  St.  Jérôme  aux 
autres. 

III.  On  doute  fi  on  doit  mettre  Hefjrchius  au  rang  de  aux  qui  imitoient  les  Eglifes  d'Efpsgne , fie  qui  fe 
fervoient  de  la  Verfion  de  St.  Jérôme.  En  effet  on  ne  fait  en  quel  tems  a vécu  cet  Hcfychiiw , s’il  croit  (im- 
pie Prêtre  comme  il  le  dit  lui-méinc , ou  Patiiarche  de  J rufalcm , fie  s’U  a écrit  en  Latin  ou  en  Grec.  Oo 
peut  dire  quatre  ciiofcs  fur  l'Auteur  de  ce  Commentaire  fur  le  Lrvitique.  La  première  qu’il  éaivoit  à Jetu- 
wlcm  ; on  ne  peut  pas  en  douter , puis  qu'il  le  dit  lui-mcmc  en  plulieurs  endroits  de  fon  Ouvrage  : il  remar- 
que auffi  qu'il  ctoit  Prêtre  de  cette  Eglife,  Mais  la  difficulté  cft  de  favoir  s'il  demcm  dans  a degré,  ou 
rü  devint  Fatihfclx-'  » apres  avoir  écrit  fon  Ouvrage.  Mr.  Aubcitin  a cru  qu’il  avoit  toujours  c;c  Prêtre,  Mkrtinmi 

Cs  qu'il  cft  cité  fous  ce  titre  par  Amalarius  ; c*cft  pourquoi  il  le  place  à la  fin  du  cinquième  fieele  ♦ fie  le  con- 

d avec  un  autre  Hefychius , Auteur  d’une  Hiftoirc  Lcclcfiaftiquc  qui  cft  ckcc  dans  le  cinquième  Concile  f * 
general.  Mais  je  ne  voi  point  qu’on  ai:  attribué  au  même  Auteur  j’HilWe  Ecclcfiaftiquc  dont  il  cft  parlé 
dans  le  cinquième  Concile,  & le  Commentaire  fur  le  Levitique  qui  fait  le  principal  fiijct  dclaconteftarion. 

Il  y a donc  beaucoup  d'aparencc  qu’ils  ctoicr.t  différera , de  qu'on  doit  diftingucr  les  tenu  où  ils  ont  vécu; 

Tun  avant  le  cinquième  Concile,  Auteur  de  l'Hiftoire  dont  nous  venons  de  parier , de  de  quelques  autres  Ou- 
vrages que  Mr.  k Cotclicr  a publiez  ; l’autre  du  fixiéme  ou  fcpricme  fieele , dans  lequel  Nirepbore  Parriar-  c et '1er. 
che  de  Conftantinoplc  l'a  place.  C cft  à ce  dernier  qu’ou  doit  attribuer  le  Commentaire  fer  le  Levirfqnc.  Mtmmm. 

Il  étoit  Prêtre  de  Jcrufalcm  ; mais  fon  mérite  l'éleva  enfeite  à la  dignité  de  Patriarche.  Il  envoya  fi  confcfe  fr:l 
fion  de  Foi  à Grégoire  le  Grand , lequel  le  rcconut  orthodoxe , de  lui  repondit  avec  éloge.  II.  CcCom-  ^ 
menntcur  écrivit  en  Grec.  On  voit  des  hommes  qui  le  nient , parce  qu’il  cite  fouvent  la  Verfion  Vulgate,  Gngee.l. 
fie  qu’il  la  confère  avec  celle  de»  Septante.  Il  y a plus  : car  il  prend  la  peine  d'expliquer  les  termes  Latins  en 

Grec,  ce  que  nous  Affilent  eu  Lutin  une  Hejhe , Ut  Gmt,  dit-il  » Céf  client  d'un  Autre  nom , qu’il  a marque  i/967.#.*. 
mais  puis  que  tous  les  Ouvrages  qu'on  attribue  à cct  Hefychius  font  Gi  ces , qu’il  étoit  Grec  d’origine , que 
ç^étoit  le  langage  de  fa  nation,  & du  pais  où  il  demeurait,  comment  s’imaginer  qu’il  air  écrit  en  Latin? 

JTl.  Il  feint  d'examiner  le  ftyle  de  ce  Commentaire , pour  fentir  que  ce  fl  cft  qu’une  Verfion  affex  harbarc; 
fie  ce  qui  nousrefte  aujourd’hui  cft  une  Traduétion  faite  fer  l’original  Grec  d'Hcfychius,  Prérre  fie  enfeite 
Patriarche  de  Jertifelcm.  On  cft  allé  chercher  un  autre  Hefychius  Evêque  de  Salonc,  vivant  dans  le  même 
teins , pour  traduire  l'Ouvrage  du  premier.  Il  cft  fur  que  ce  T radufteer  ne  peur  avoir  été  l’ami  de  St.  Au- 
guftin , comme  l’a  cru  le  Cardinal  du  Perron.  Il  cft  encore  très-fur  qu'il  n'a  vécu  que  dans  le  fcpricme 
fieele,  fie  qu'il  fc  fenr  fbit  de  la  barbarie  qui  commençott  à fc  répandre  ; mais  il  cft  peu  important  fie  très- 
difficile  de  deviner  quel  peut  erre  le  mm  de  ce  Traducteur.  1 V.  Nous  concluons  de  là  qu'il  ne  faut  pas 
mettre  Hefychius  au  rang  de  ceux  qui  fe  font  fervis  de  la  Verfion  Vulgate , pufs  qu'il  écrivait  en  Grec,  fie 
que  c’cft  feulement  un  Auteur  inconu  du  frpriéme  fieele , qui  l’a  employée  dans  la  Verfion.  Cependant  H 
parait  auffi  par  là  que  la  Vulgate  prenoit  fon  cours , fie  quelle  devenoit  plus  commune , puis  que  cct  Interprète 
Latin  l'apclic  fouvent  nôtre  TfUf uflwai. 

IV.  Comme  il  n'y  a rien  qui  ne  foit  fujet  aux  révolutions , cette  même  Verfion  que  nous  avons  vue  au 
commencement  du  V 1 1.  fieele  fort  établie  ni  Efpagnc , s’y  trouva  moins  confidct ce  vers  la  fin  par  Julien  Ar- 
chevêque de  Tolède.  En  effet  ce  Prélat  enchante  de  la  Verfion  des  Septante , qui  fombloit  lui  donner  quel- 
que avantage  fur  les  Juifs , à caufc  de  ce  grand  nombre  d’années  qu’elle  compte  avant  J.  C h r i s t , foute- 
noit  quelle  étoit  regardée  comme  unique  dans  l'Eglifc,  que  la  plupart  des  Grecs  ignoraient  qu’l  y en  eût 
une  autre.  Enfin  il  la  pfeferoit  aux  originaux  Hébreux , qu’on  avoit , difoit-il , corrompus.  Il  ne  fuivoit 
pas  la  Vulgate  dans  fes  citations  de  l'Ecriture  j ainfi  nous  pouvons  opofer  fon  témoignage  à celui  d’Ifidorc  de 
Séville  : fie  fi  l’un  au  commencement  du  fepriéme  fieele  a avance  que  toutes  les  Eglifes  rcccvoicnt  U yulgJte, 
l'autre  qui  n’eft  pas  moins  confiderablc , ni  par  fon  mérite , ni  par  fa  dignité,  proovoit  au  contraire  à la  fin 
du  même  fieele , que  T Eglife  Latine  fefervoit  d’une  autre  Verfion  un  peu  différente  de  la  Vulgate  d’aujour-  d*u  /.  j. 
d’hui.  Ijf  s’il  fout  décider  entre  ces  Doéteurs,  nous  pouvons  le  faire  par  l'autorité  du  X V.  Concile  de  Tolède,  onhedtx. 
qui  cft  un  témoin  ineontt  ftable  de  l’ufagc  des  Eglifes  d'Efpagnc  ; cependant  ce  Concile  ne  fc  fervoie  point  de  ^997. 
la  Verfion  Vulgate  que  nous  recevons  aujourd’hui.  Ainfi  nous  ne  trouvons  que  concradiétions  fie  variations  1997. 
fur  cette  matière,  elles  ne  font  pas  importantes;  mais  elles  ne  biffent  pas  de  faire  voir  b vanité^  des  préjugez  cmutl. 
que  les  Doâcurs  fe  font  faits  en  faveur  de  la  Vulgate , parce  q*e  I’Eglife  l’ayant  déclarée  authentique  , ils  ont  * 
cru  qu’il  faloit  à même  tems  s’aveugler , fit  fe  perfeader  fortement  que  cette  Eglife  n'a  voit  fait  que  feivre  Tan- 4" 
denne  Tradition , en  déclarant  divin  ce  qui  l'était  long  tems  auparavant. 


Mram  j 
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v n *.  Le  favant  Mr.  Bochard  a dit  que  lîcdc , qui  vivoit  au  commencement  t!ü  huitième  ficelé  avoit  rejette:  la 
sto  N i.  Verfion  Vulcntc,  pour  lui  en  préférer  urtc  autre  : ce  qui  marquoit  qu’elle  n’ètoit  pas  généralement  reçue; 
mais  cela  ne  Fc  trouve  pas  vrai.  Tour  cê  qu’on  peut  dire  eft  > que  Bede  ne  croyant  pas  que  cette  Vcrlion  dût 
r être  feulé , ou  qu’elle  fuftït  pour  l’inftruêlion  des  peuples',  en  fit  une  nouvelle  en  Anglqis  Saxon.  Mais  Al- 
cuin ce  fameux  Précepteur  de  Charlemagne  ne  goûtât  point  la  Vcrfiûrt^VilJgâtt , il  n’avôît  garde  de  la  fuivre, 
1 puis  qu’il  réuaarquoit  qu'elle  étoit  coirompué  en  divers  cnîroits;  & je  ne  doute  point  que  ce  lie  fût  lui  qui 

”4  donnai  Charlemagne  le  confeil  delà  fane  revoir,  & qui  peut-être  s'attira  l’ordre  que  ce  Prince  lui  douai 

diSa  corriger.  On  aifiirc  que  cette  correction  de  tout  le  texte  de  h Vufente  p.ir  Alcuin , le  trouve  encoré 

'.t 

Alfuir.i 

tf.  i.  afui  g3te 

cncore  rt^de  par  Ici  Docteurs  de  France. 

* Çlnrlcniagne  ne  fc  contenu  pas  de  cctrc  rcvîfion  que  fon' Précepteur  a voifftlre,  il  y mit  lui-même  là 
u.  main:  & à même  tems  qu’il'nous  reprefeme  la  négligence  de  fa  ancêtres',  qui  a voient  làiltc  corrompre 
l’Ecriture  en  mille  endroits  , il  excita  par  fon  exemple  les  autres  5 travailler  i fa  corncéHdn.  11  déclara  mê- 
tnc  qull  vouloit  «toucher  otaâcracnt  tous  les  Livres  de V Ancien  Tetament';  5c  afib  qu’on  pût  être  mieux 
«fia  «rofaV&s  m vQcrcs  de 1a  Religion  » il  ordonna  i PatÜ  Di.icic  de  faire  uiV  Recueil  des  Hbmiïïéi  des  Pores  fur 
Maùlun  l'Ecriture , afin ’qifon  pût  les  lire  au  peuple.  Sixte  de  Sienne  attribue  ce  Rftueil  'd’HomifiW  au  meme  AI- 
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Arafat,  in 
HtmtÜMr 


jtnal.  t. 1.  qjJ,,  qUi  avoic  travaille  fur  l’Ecriture.;  mais  la  Prcfrcc  de  Charlemagne  ne  permet  plus  de  douter  que  Paul 
f x*‘  Diacre  n’en  ait  été  le  Compilatatr. 

P.AÙjnut 

Jr  Injlitut, 

C/mwr, 

apres  une  autorité  11  granuc  ,*  ma»  ivjujii  u ty  iwamvui  qra  y-uwiiw  * ijui  uitwie  îuuvuic  ius  cno:cs 
mon  & fans  attention.  Il  a tranfportc  dans  fon  Ouvrage  mot-à-mot , ce  que  nous  avons  déjà  rap 

pour  le  prouver  de  lui  opoftr  l’Eglife 
Lyon , qui  combat  5c  qui  détruit  ce  qu’il  avance.  En  effet  dans  la  famenfe  Hifputc  que  cette  Eglife  foutiht 
contre  les  trois  Ecrits  fur  les  maricrcs  de  la  Grâce , & dans  tous  les  Ouvrages  qu’elle  publia , elle  fe  fer  vit  fi 
contaminent ‘d'une  Vcrlion  differente  delà  Vulgatç,  qu’il  n’y  a pcm-frre  pas  un  feul  palfigc  de  tousceilx 
quelle  cite  qui  foit  parfaitement  conforme  i cette  Verfion.  II  faut  donc  demeurer  d’accord  que  l'cxpreffion 
de  Rabin  ctoit  trop  vague,  & que  les  Eglifes  joui  (Tant  encore  au  neuvième  fiede  d'une  parfaite  liberté'  fur  ces 
matières , chacun  choiliffoit  la  Verfion  qui  l’accommodoit  le  mieux.  Si  on  vent  voir  une  nouvelle  variation, 
on  la  trouve  dans  I’Eglife  de  Lyon , & dans  le  même  ficelé , il  ne  faut  que  remonter  un  peu  plus  haut , & lire 
Agobard  dans  fa  difputc  contre  Fredegife;  cet  Evêque  parle  à la  vérité  de  divers  Traducteurs  Latins  Catho- 
AJ  FrtJc-  liques  & vénérables , mais  il  apclloit  St.  Jerome  fon  Interprété  par  excellence , 5c  toutes  fes  citations  de  l’E- 
f cr'!Urc  fc  trouvent  conformes  à la  Vulgate.  L'Eglife  changcoit  d'ufage  félon  l’inclination  de  ceux  qui  la  con- 

. ' T duifoient,  & on  preferoit  indifféremment  une  Verfion  à l’autre.  Les  progrès  que  fiifoir  là  Vulgate  étoient 
fouvent  interrompus , parce  qu’on  ne  la  regardoît  pas  comme  faite  par  une  infpiration  divine , ou  comme 
aprouvéc  par  une  autorité  fouverainc,  à laquelle  tout  doit  céder. 

V 1.  Outre  cette  Verfion,  il  y en  avoir  un  grand  nombre  d’autres  dans  le  IX.  fiecle,.  & dans  Ici  fnivans. 
On  ne  peut  pas  en  douter,  puis  qu’Agobard  cite  pluficurs  Interprètes , qu’il  regarde  tous  comme  CuffoJiçrtdjjÿ* 
vent-, Mes , Se  qu’il  ôte  du  nombre  de  ceux  qui  doivent  être  blâmez,  ou  qui  pèchent  contre  les  règles  de  là 
Grammaire.  Outre  ces  Traductions  Latines,  il  y en  avoit  dans  la  plupart  des  langues  vulgaires.  Gruterus  parle 
d’une  Verfion  Gothique,  à laquelle  il  donne  une  antiquité  de  dix  ficelés;  & il  croit  que  c’eft  une  partie 
de  celle  d'Ulphilas.  On  prétend  meme  qu’elle  a c'tc  confcrvéc  fi  prccieufeincnt , qu’on  la  voyoir  encore  dans  la 
Bibliothèque  de  Chriftinc  Reine  de  Suède.  Je  ne  déciderai  point  fi  St.  Jerome  avoit  fait  une  Verfion  en 
langue  Sclavonne.  Il  dit  lui-même  qu'il  avoit  donné  l'Ecriture , corrigée  fur  les  Septante  , à ceux  de  fâ 
langue -,  Si  la  Tradition  pot|e  qi|c  non  fadement  il  étoit  l’Auteur  d’une  nouvelle  Verfion , mais  qu'il  avoit 
inventé  de  nouveaux  caractères  pour  les  peuples  de  Dalmatic , . dont  il  ctoit  originaire.  Le  Cardinal  Bellar  • 
mm  ne  pouvant  répondre  à ce  témoignage  de  Sr.  Jerome , l’adiflimulé,  & s’eft  contenté  de  dire  en  general 
J,  qu’il  n’avoîtjamibiu  dans  St. Jérôme  , m dans  aucun  ancien  Auteur , qu’on  eut  traduit  l'Ecriture  en  langue 

I île.  io.  Sclavonne.  Cependant  il  ne  pouvoir  pas  ignorer  les  paroles  que  nous  venons  d’indiquer,  qui  font  affez  conucs , 
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Si  fur  lefqucllcs  l’objeétion  de  Chcmnicc  étoit  fondée.  Des  Thrologicns  plus  habiles  patoiflcnc  avoir  mieux 
reiiffi,  en  expliquant  cet  endroit  deSt.  Jerome  par  un  autre  parfaitement  fcmblablc.  dans  lequel  il  entent! 
les  Latins  par  les  htm  mes  de  fa  tangue.  Cette  cxplicarion  paraît  fort  vraifemblnblc  , Si  il  nous  im- 
porte pat  qu’on  reconoiffe  que  St.  Jérôme  n’a  donne  aux  Sclavons,  ni  canclercs,  ni  Verfion  en  langue  vul- 
gaire; car  les  Dalmatiens  comme  les  autres  peuples  de  l'Empire  Romain  entendoient  5c  parloicnt  h langue 
Latine.  Ainfi  une  Verfion  en  langue  vulgaire  leur  étoit  peu  utile  ; mais  quand  l’ufage  de  cette  langue  com- 
mença à s'anéantir,  un  de  laus Evêques  nomme  Cyrille  ou  Beryllc,  qui  vivoit  au  neuvième  ficelé,  5c 
qu’on  regarde  comme  l'Apôtre  quia  porté  l’Evangile  dans  la  Mcngrelic,  fit  une  nouvelle  Traduction  de 
l’Ecriture  Sainte.  On  avoit  alors  inventé  meme  de  nouveaux  caraàcrcs  Illyricns,  difièréns  de  ceux  qu’on 

attribué'  à St.  Jérôme , 5c  ce  font  ces  caractères  5c  cette  même  Verfion  donc  on  s’eft  fervi  depuis  dans  la  Mol- 
JVjUfrt-  day ic , dans  la  Bulgarie , 5c  c hez  les  Mofeovites. 

Ju*  sirt&t  Non  feulement  les  Goths  5c  les  Bulgares , mais  les  Scythes  memes  avoient  des  Verfions  de  l’Ecriture  en 

"'It'  c langue,  puis  que  Walafridus  nous rnafiurc.  Dans  le  même  tems  une  Dame  Allemande  '5c  quelques 
p.  6C7.  7 autres  perfonnes  prièrent  un  Moine , difciplc  de  Raban , de  traduire  en  leur  langue  les  quatre  Evangiles , afin 
eu  fri  J m que  la  lefhirc  de  ces  Livres  Divins  éteignît  l’amour  qu’on  avoir  pour  les  écrits  impurs  5c  profines.  Ce 
tp.atl  Luit.  Moine  l’entreprit  avec  peine,  parce  que  la  langue  Allemande  lui  paroiffoit  ttès-barbare*  il  en  raportc  qnej- 
ques  exemples , qui  ne  permettent  pas  d’en  douter.  Son  travail  eft  péri;  mais  il  parôîc  parla  Préface  qui 
ràt.t.  i5..  jft  reftée , que  cet  Ouvrage  étoit  une  concordance  des  quatre  Evangiles , & une  Traduction  très-libre , puis 
* ’ qu’il 
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qu’il  avoue  qu'il  avoir  divife  fon  Ouvrage  en  cinq  livres  > qui  coraprenoient  l’hiftoirc  des  quatre  Evangiles  ,Vii* 
acqu-l!  y m était  en  quelques  endroits  des  reflexions  morales.  Les  Anglais  avoient  aufli  une  Verfion  de  l'E-  * 1 ° " *• 
criture  en  leur  langue  ) que  Bqde  leur  avoir  laifléc.  Enfin  les  Orientaux  avoient  auflî  deux  Verfions  en  lan-  M»fn  Bar. 
guc  Syriaque  ,* l’une  faire  fur  l'Hebrcu»  l’autre  (ür  le  Grec  desLXX.  Il  paraît  même  par  un  Evêque  de 
Syrie  qui  raportc  ce  fait,  qu’ily  avoit  au  dixiémcïiccle  un  grand  nombre  de  Verfions  dansl’Eglife.  Il  avoir 
examine1  fcrupulcufemcnt  la  caulé  de  cette  grande  diverfite,  il  donnoit  fon  avis  fur  la  meilleure  j mais  le  Traite  p.  47 
dans  lequel  cet  Evêque  expliquoit  fa  penfee,  ne  fe  trouve  plus.  Cependant  on  remarque  fans  peine  que 
dans  cette  préférence  de  Verfions , dont  il  parle , il  oes’agiffoit  point  de  ta  Vulgatc,  ni  d’aucune  autre  Ver- 
fion  Latine.  Enfin  on  voit  dans  la  Biblioilicque  du  Roi  de  France  les  exemplaires  des  quatre  Evangiles  en 
langue  Coptique  , écrits  par  un  Evêque  de  Damiette  il  y a environ  fi  x cens  ans  : ce  qui  marque  que  dans 

les  liedcs  barbares  on  avoir  foin  de  confcrvcr  les  Vetfions  en  langue  vulgaire  , pour  l’ufagc  des  peuples. 

V 1 1.  Ce  que  nous  venons  de  raporter  des  Verfions  de  l’Ecriture  montre  , que  les  T héologiens  de  Rome 
font  tomber  à cet  égard  dans  deux  excès.  Car  I.  ils  s’imaginent  que  la  Vallon  Vulgatc  fuffit  à l'Eglife,  Se 
non  feulement  ils  la  préfèrent  au  Grec  Se  à l’Hebrcu  , Se  regardent  cette  Verfion  placée  au  milieu  de  ces  deux 
anciennes  langues  comme  J.  C h h 1 s t entre  les  deux  brigans , mais  ils  foutiennent  qu'il  n’cft  plus  befoin  de 
Grec , ni  d’Hebrcu.  Cependant  nous  avons  vu  que  les  D odeurs  les  plus  huiles  fuivant  l’exemple  de  St.  Au- 
gu Ain  & de  St.  Jerome  , vouloicnr  qu’on  corrigeât  les  exemplaires  Latins  fur  les  Originaux , & Charlemagne 
le  fit  dans  les  derniers  jours  de  fa  vie.  1 1.  On  veut  que  cette  Verfion  ait  été  faire  par  une  infpiration  divine  t on 
a beau  alléguer  que  St.  Jei  ômc  ne  fe  fait  pas  tant  d'honneur,  & qu'il  met  une  grande  différence  entre  les  Prophètes 
8e  les  Interprètes.  On  répond  auffctôt  qu’il  n'a  voulu  parler  que  des  Interprétés  ordinaires , pour  lefquels  l’in- 
fpiration  divine  n’étoit  pas  necefljirc comme  pour  les  extraordinaires, & l’on  cft  tellement  entêté  de  ce  préjugé, 
qu’on  crie  â l’heretique  des  le  moment  qu'on  accufe  St.  Jérôme  d’avoir  pu  faire  quelque  faute.  Cependant 
les  Pères  étoient  dans  des  fentimens  contraires , Se  la  Verfion  de  St.  Jérôme  ne  s’eft  établie,  qu'apresune  > 

allez  grande  refiftancc , & une  longue  fuite  de  ficelés.  En  un  mot  on  ne  s’eft  jamais  fait  aucun  Irrupttle  de 
lui  en  préférer  une  autre  dans  tous  les  teras  que  nous  avons  parcourus , & de  la  corriger  à caulé  des  fautes  !• 

confidcrables  qui  s’y  trouvoient , foit  par  la  négligence  de  l’Auteur , foit  par  l’injure  des  tems. 

V 1 1 L On  fàifoit  toutes  ces  Verfions  afin  de  faciliter  la  leéhrrc  de  la  parole  de  Dieu.  J.  C h R 1 s T avoit 
dit  au  peuple  it  t'enquérir  diligevtment  dei  Ecritures.  L’Eglife  profita  de  cette  leçon , (K  marcha  fur  les  trace* 
de  fon  maître  l'cfpicc  de  cinq  cens  ans.  Nous  avons  entendu  les  plus  grans  Doücurs , afiiirer  qu'il  si  y avait 
que  le  Démon  qui  pût  infpirer  aux  hommes  le  dejft'm  de  nt  üre  point  r Ecriture.  On  ne  changea  point  de  penfée 
dans  le  fixiéme  fieele.  1.  On  la  mettoic  entre  les  mains  des  cnfàns.  Les  A fies  de  Severin  ce  fameux  Abbé 
qui  obtint  de  Dieu  une  guerifon  miraculeufe  pour  Clovis,  portent  qu’il  avoit  été  nourri  des  fa  jeuntjfe  dans 
l'étude  de  la  Sainte  Ecriture.  Nous  dirons  ailleurs  ce  que  nous  penfoos  de  ce|  Aéfos  qui  font  fort  corrompus.  Fundatio 
Car  on  y fait  Severin  Abbé  du  Monallcrc  de  Sr.  Maurits , cependant  ce  Monaftere  ne  fut  bâti  que  par  Sigif-  ■*tAUnf»~ 
mund  Roi  de  Bourgogne , quelques  années  apres  la  mort  de  celui  qu’on  en  fait  Abbé.  D'ailleurs  on  y 
fouvent  qu’il  devoit  mourir , & qu’il  mourut  en  effet  dans  une  place  nommée  Château  Landon  en  Bourgogne.  p»f.  tpjp. 
Cependant  cette  place  étoit  fituée  dans  le  Diocefe  de  Sens , Se  dependoit  de  Clovis  plutôt  que  des  Rois  de 
Bourgogne.  Enfin  on  y raportc  le  miracle  fait  en  laveur  d’Eulalius  Evêque  de  Nevers  qui  étoit  fourd  & 
muet:  cette  complication  de  maux  n'arrive  qu’aux  enfant , qui  naiflans  lourds  ne  peuvent  avoir  l’ufagedc  la 
parole  j mais  on  n’a  peut-être  jamais  rien  vu  de  femblable  dans  un  adulte  j & qui  plus  eft  cet  Eulalius  eft  un 
Evêque  fort  douteux  j c’eft  pourquoi  Mrs.  de  Stc.  Marthe  l’ont  ôté  de  leur  Catalogue , comme  un  de  ces 
Saints  fabuleux  que  l'on  adore  mal  à-propos  : mais  au  fond  cet  endroit  des  Aélcs  de  St.  Severin  fe  trouvoit  tel  AH»  Sri.- 
qu’il  eft  dans  la  vie  que  fon  difcipic  Faufte  avoit  compoféc,  on  bien  il  y a été  ajouté  par  l’anonyme  du  neuvième 
fieele  qui  3 gâté  cette  vie , en  feignant  de  la  copier.  Si  cet  endroit  étoit  eftédivement  dans  les  écrits  de  ^//W. 
Faufte  difcipic  de  St.  Severin,  nous  avons  une  preuve  inconteftablc  qu'au  fixiéme  fieele  on  faifoit  apprendre 
l’Ecriture  Sainte  aux  cnfàns.  Et  s’il  eft  de  l'anonyme  qui  a vécu  du  tems  de  Charlemagne , nous  ne  faifons 
qu'anticiper  de  quelque  tems  un  témoignage  du  neuvième  fieele.  1 1.  On  donnoit  à l’Ecriture  les  éloges  quelle 
mérite , & le 'fruit  qu’on  retire  de  fa  lcéhirc.  „ L’Ecriture  félon  les  Pères  excite  des  delirs  qu’on  ne  raflà  Aie  C»jp»dtr. 

„ jamais , Se  une  faim  femblable  à celle  des  Saints  glorifiez.  On  y puife  la  conoifiàncc  des  chorcs  falotaircs , Dr-‘n- 
n & elle  donne  la  vie  à ceux  qui  croycnc  8e  qui  pratiquent  ce  qu’elle  enfeigne.  Ce  n’cft  pas  la  raifon  humaine 
„qui  a invente  cette  parole,  mais  l'efprit  de  Dieu  qui  l’a  infpirécaux  Prophètes,  & aux  Evangeliftes.  Pour  la  p*g  f+9. 

„ bien  entendre  il  fuffit  d’avoir  une  ame  devote , Se  fortement  pcrfuadéc  qu’elle  n’enfeigne  rien  que  de  verita-  VT*f-  '* 
„ble.  Quel  degré  de  douceur  & de  c on  fol  ai  ion  pouvez.  vous  imaginer  que  tous  ne  trouvie^pac  dans  ces  Saintes 
„ lettres , quand  vous  les  regardez,  avec  une  ame  pure  t La  ledure  de  la  parole  de  Dieu  fait  toute  nôtre  vertu , Divin. 

„ elle  ne  tombe  point  en  vain , l’effet  qu’elle  promet  ne  tarde  point  à fe  faite  fentir , elle  confère  le  falut  éter-  L“,,r- 
,,  ncl  à ceux  qui  lui  obcïffcnt,  commeclle  condamne  aux  enfers  les  âmes  fupetbes  qui  la  meprifent.  On  difoit  f "fVlo 
„ en  particulier  du  livre  des  Pfeaumes,  que  c’eft  un  Parad  s terreftre , où  l’on  peut  cueillir  des  fruits  finscrain- 
yt  dre  le  fort  de  nôtre  premier  pcrc.  Que  ce  Livre  eft  rempli  de  lumière , qu'il  eft  le  remède  des  âmes  blclfécs , 
n la  langue  de  toutes  les  vertus , qu’il  a la  force  d'abbatrc  l’orgueil , fie  d’humilicr  jufqu'aux  Rois  au  deffous 
„ des  pauvres  affligez , de  nourrir  les  fimples  par  des  difeours  aifez , de  calmer  les  paffions , d’appaifer  le* 

,,  agitations  du  cœur , & de  produire  une  vie  pure  <Sc  tranquille , Se  qu’ainfi  en  fuivant  l’ordre  de  Dieu  il  faut 
„ tacher  de  penetrer  dans  ce  Livre  Sacré.  » Il  n’y  a pas  d’apparence  qu'un  homme  qui  élevé  fi  haut  les  effets  de 
l’Ecriture,  & qui  fait  confifter  toute  fa  vertu  dans  la  conoiffancc  en  défendît  la  leéhirc  aux  hommes. 

TU.  Mats  peut-être  qu’il  ne  lailfc  pas  d’y  avoir  du  péril  à la  mettre  entre  les  mains  de  tout  le  monde,  parce 
qu’on  ne  peut  l’entendre.  On  rcfolvoit  ente  difficulté  dans  le  fixiéme  fieele  comme  on  avoit  fait  dans  les 
precedens,  & on  rcmarquoit  premièrement  que  quand  on  s'attachait  foiremcnt  à l'Ecriture , elle  a la  force 
d'écarter  les  penfées  humaines , Se  de  n’occuper  lame  que  de  celles  de  Dieu.  Ce  qui  eft  d’un  grand  fecours 

pour  la  véritable  intelligence  de  l Ecriture  ; car  quand  on  eft  rout  rempli  de  Dieu , les  préjugez,  le  defir  de  la 
vainc  gloire , cette  paflton  fecrete  qui  fe  gliflé  dans  l’ame , & qui  pouffe  fouvent  les  hommes  à chercher  avec 
fubtilitc  des  fens  éloignez  pour  défendre  une  mauvaife  caufc , s'ancami  fient , & la  raifon  éclairée  découvre 
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avec  moins  de  peine  le  but  que  Dieu  s’eft  propofé.  Mais  de  plus  on  remarquoit  „ que  l’Ecriture  s’expliquoic 

„ par  clle-mcmc  , 6c  que  s'il  y avoir  quelque  vente  ob  alternent  exprimée  dans  unpaflagc,  il  y en  avoit 
„ d’autres  plus  clairs  dans  kfquçls  on  pouvoir  la  découvrir  furcmcnt , & on  aportoit  l'exemple  de  diverfes 
>,petfonncs  qui  confultccs  fur  des  endroits  fort  obkurs,  les  avoirnt  expliquez  par  d'autres  ptas  précis  6c  plus 
»»netst  6c  pour  les  myfteres  trop  profonds , onconfcillôicdcdcmand.r  à Dieu  fon  fecours  par  des  prières 
„ ardentes,  comme  avoit  fait  ce  vieillard  fort  iîtnple  dont  parle  Caffien  , ou  cet  délave  barbare  ignorant 
„dont  St.Auguftin  donne  l'exemple  > qui  par  des  prières  redoublées  avoit  obtenu  la  conoiffancc  des  partages 
„ obfcurs  qu’il  demandoit  : ou  bien  fi  on  n’avoit  pas  une  foi  fi  vive , on  confcilloit  de  s'arrêter  fur  le  bord 
Je  ces  myfteres  profonds,  de  peur  de  s’y  perdre  par  une  trop  grande  curiofité.  Enfin  on  cxcitoit  tous  les 
,,  foldacs  deJ.CHRiSTàfc  remplir  de  cette  divine  leélure , & à s’affermir  contre  la  tentation  par  une 
,,  méditation  frequente  des  Livres  Sacrez,  apres  laquelle  on  devoit  confultcr  les  Commentaires  des  Docteurs.  „ 
On  y engagoir  les  plus  foibles  auffi  bien  que  les  plus  forts  ; on  vouloir  meme  établir  des  écoles  à Rome  pour 
y enfeigner  l’Ecriture  Sainte  à la  jeuneflé,  comme  on  faifoit  les  lettres  humaines , dfm  que  Us  aines  purent 
recevoir  per  ce  moyen  le  [élut  éternel , &que  U langue  des  fidèles  devint  chafte  & pure , comme  elle  le  don  cire. 
O11  voyoit  cfttébvcmcnt  de  ces  écoles  enez  les  Syriens  , à Nilibe , dans  lesquelles  les  Maîtres  publics 
enfeignoient  l’Ecriture  avec  le  meme  ordre , 6c  les  mêmes  règles  qu’on  enfeignoit  la  Rhétorique  ou  la 
Grammaire.  Le  Pape  Agapet  avoit  donné  fon  confcntement  pour  celles  de  Rome,  & faifoit  les  efforts 
pour  en  fonder  l’établilfement , mais  la  guerre  dont  l’Italie  fut  alors  defolée  les  rendit  inutiles. 

On  dira  peut-être  que  les  exhortations  dont  nous  venons  de  parler  s’adrefToient  à des  Moines , ôcqu’ainfi 
la  confcqucncc  qu'on  en  tire  pour  le  telle  du  peuple  n’eft  pas  jufte.  Mais  outre  que  les  raifons  dont  Caffiodore 
fc  fert  regardent  les  fideles  dont  il  veut  changer  le  langage , 6c  le  rendre  thalle  6c  pur  par  la  lcdurc  de  la 
parole  de  Dieu , 6c  qu’en  effet  les  avaniâges  qu’on  tire  de  cette  lcéture , font  trop  grans  pour  être  rejettez  par 
aucun  Chrétien^  les  Moines  croient  prefqtic  tous  autant  de  Laïques,  & Caffiôdotc  lui-même  l’Auteur  de 
toutes  ces  exhortations  li  pathétiques,  n’a  jamais  été  Prêtre.  Ou  tache  d'en  faire  un  Abbé  de  l’Ordre  de  St.  Bc- 
fAn  a/ir.  no*t  ’ & i on  intente  un  procès  à Baronius  pottr  l’avoir  nié  ; mais  on  ne  fauroit  prouverai  les  écrits  de  Caffio- 
tm,  n.  1 dore  qu'il  ad  jamais  été  ni  Moine,  ni  Abbé.  On  cite  les  paroles  de  cet  Auteur , qui  allure  qu'il  a prié  Dieu  urée 
Pv-yo. &Dcny>  U Peut,  6c  comme  Denys  étoit  Moine , on  conclut  que  Caffiodore  l’étoit  auffi , puisqu'il  a prié  Dieu 
jhiftrr.u.  4V((  iuj'  Oette  preuve  cil  foible , mais  on  en  voit  encore  mieux  la  foiblefïë , quand  on  remarque  que  Denys 
c*x.J/  le  Petit  Abbé  à Rome  mourut  l’an  540. 6c  que  Caffiodotc  n’entra  dans  la  retraite  que  l’an  539.  li  n’y  aaucu- 
injl.  Di-  ne  apparcn?c  que  Denys  ait  quitté  fon  Abbaye  de  Rome  pour  venir  enfeigner  la  Dialectique , 6c  faire  fes  pric- 
vm.  unir,  res  avec  Caffiodore  un  an  avant  fa  mort , dans  un  Monaftere  qui  n’étoic  peut-être  pas  encore  bâti.  Le  cora- 
c- 1 3 ■ rocrcc  de  ces  grans  hommes  avoit  précédé  la  retraite  de  Caffiodore  , 5c  s’était  fait  à Rome  lors  qu’il  y apre- 
p-ffi.t. jjo|t  la  Dialeétique.  La  fécondé  6c  la  dernière  preuve  efl  encore  plus  foible  que  la  première.  Elle  fc  trouve 
apuyc'c  fur  un  defir  de  Caffiodore , qui  voudroit  être  boeuf  de  Dieu , ù U bouter  fon  champ  par  des  filions  régu- 
liers. Ce  dernier  terme  a paru  une  ailufion  à l'état  Régulier  des  Moines , mais  le  P.  Garet  n'a  pas  pris  garde 
à trois  chofcs.  La  première  que  ce  terme  de  Réguliers  lur  lequel  on  fc  fonde , regardoit  uniquement  les  Cha- 
noines fur  lefqucls  un  Evêque  prefidoit.  On  en  trouve  un  exemple  dans  les  Capitulaires  de  Charlemagne  » 
mais  on  n’apliquoit  point  encore  ce  terme  aux  Abbez  •,  6c  cela  ne  s'eft  fait  que  long  tems  après , par  un  Con- 
cile de  Limoges  tenu  dans  l’onzième  ficelé  fur  la  venue  de  St.  Martial  en  France.  Il  ne  faut  donc  pas  faire  rc- 
^ monter  cet  ufage  jufqu’au  fixiemc  ficelé , comme  s’il  avoit  été  aflcz  conu  pour  marquer  l’état  des  Moines  par 
Ltmlvi.u.  une  (impie  ailufion  de  ce  terme.  1 1.  Le  préjugé  a fait  biffer  une  explication  facile  pour  en  chercher  une 
fott  éloignée , car  ce  terme  fignifioit  (ïmplemcnt  des  filions  droits , comme  font  ordinairement  les  réglés 
qu’on  trace  fur  le  papier,  6c  cela  s'accorde  avec  le  vœu  du  Prophcic,  qui  demande  fouvent  de  faire  fes  femiers 
droits  à l'éternel.  1 1 1.  On  n’a  pas  pris  garde  que  c’eft  un  vœu  que  fait  Caffiodore , 6c  s'il  étoit  alors  Moine 
comment  lui  fcroit-on  foubaiter  de  l’être.  Plût  à Dieu,  s’écrie-t-il,  que  nous  fujfions  les  boeufs  de  Dieu.  On 
lui  fait  délirer  un  état  dans  lequel  il  (croit  entré , puis  que  fes  Commentaires  fur  les  Pfeaumes  forent  les  prémi- 
ces de  fa  converlion  qu’il  offrit  à Dieu  apres  fa  retraite.  Cela  fuffit  pour  invalider  les  preuves  qu’on  tire  des 
écrits  de  Caffiodore  en  faveur  de  i’état  tnonach.il.  Mais  qu’il  ait  été  Moine,  ou  qu’il  ait  feulement  vécu  dans 
une  retraite  dont  il  foi  toit  pour  faire  de  grans  6c  de  longs  voyages  en  Sicile  6c  ailleurs , cela  ne  nous  importe. 
J!  efl  toujours  fur  qu'il  n a jamais  été  ordonné  Prêtre,  6c  perfonne  ne  l’avance.  Ainfi  il  faut  conclure  que 
c’étoit  un  Laïque  qui  lifoit  avec  tant  d’attention  l’Ecriture , 6c  qui  en  rccommandoit  la  leéture  à tous  les  fidè- 
les , comme  la  fourcc  de  leur  confolation  6t  de  leur  joye. 

IX.  Dans  le  tems  que  Caffiodore  inftruifoit  ainfi  les  Solitaires  de  Calabre  5c  les  autres  fideles,  il  s’éleva 
une  difpute  entre  les  Juifs  6c  les  Chrétiens , qui  fe  trouve  fott  femblable  à celle  qui  s'agite  aujourd’hui  entre  les 
Proteftans  6c  les  Catholiques  Romain».  Le  juif  voyant  que  la  conoiffancc  des  oracles  qui  regardent  le  Meffie 
lui  étoit  defavantageufe , voulut  empêcher  le  peuple  de  les  lire.  11  fefervit  des  mêmes  moyens  qu’on  a em- 
ployez depuis , 6c  relevant  l’honneur  6c  l'excellence  de  la  langue  Hébraïque  que  peu  de  perfonnes  entendoicnt, 
il  défendit  de  lire  l’Ancien  Teftament  dans  aucune  autre  langue.  Le  Chrétien  qui  voyoit  les  avantages  que  la 
Religion  tiroit  de  cette  lcélure  de  la  parole  de  Dieu , s’oppofa  à la  violence  qu’qji  faifoit  à des  peuples  igno- 
Jtn.  ffx.  rans , qui  pouvoirnt  puifer  dans  l'Ecriture  la  conoiffancc  de  la  vérité.  La  difpute  du  Juif  5c  du  Chrétien  foc 
devant  l’Empereur  Juftinicn,  qui  décida  pour  la  le&urc  de  la  parole  de  Dieu , comme  la  rai  fon  6c 
an.  14  . |c  demandoient.  11  nous  eff  refté  là-deflus  une  Novellc  par  laquelle  il  déclaré,  qu'apres  plufîeurs  plain- 

tes qui  lui  ont  été  portées  de  ce  que  les  Juifs  ne  veulent  laifTer  lire  la  Bible  qu’en  Hébreu , il  déclare  I.  Qu’il 
veut  que  cous  les  Juifs  puifTent  lire  l'Ecriture-  en  Grec , ou  dans  les  langues  du  pais  dans  lefqucls  ils  font  habi- 
tuez. II.  Il  ordonne  que  ceux  qui  entendent  le  Grec  fe  fervironr  princip  îlemrnr  de  la  Verfion  des  LXX. 
qui  ne  doit  point  leur  être  fufpcéte , puis  quelle  efl  plus  ancienne  que  J. Christ,  ou  bien  qu'ils  auront  la 
liberté  d’en  prendre  une  autre  comme  celle  d’Aquila , ou  de  Symmaque , quoi  qu’il  y ait  quelque  différence 
entre  ces  Verfions  6c  celle  des  LXX.  III.  Enfin  il  menace  de  peine  corporelle  les  Doéleurs  Juifs  qui  s'op-. 
poferortt  à l'execution  de  cette  ordonnance , 6c  qui  voudront  ôter  par  ce  moyen  au  peuple  le  moyen  de  conoî- 
tre  les  oncles  de  Dieu.  C’eft  ainfi  que  Teneur  tâche  toujours  de  marcher  à l’ombre  de  l'ignorance  ou  de  l'au- 
torité. 


Caroli 

Mtgni 

C*puul. 

/.i.f.73 


•».  1031. 

Stf.  i. 

C one.e.  9. 


Chap.  III,  DOCTRINE  DES  PERES. 

torité  > 3c  qu’m  contraire  le  Chrétien  orthodoxe , vouloir  qu’on  dévoilât  la  parole  de  Dieu  à Hieretîqoe , 3c  v « «- 
qu'on  lui  en  h;ff)U  un  libre  ufjgc  dans  les  langues  qu'il  cmendoit  , parce  que  bien  loin  d’en  poavoir  abufer , il  * 1 • * *• 
pouvoir  y trouver  des  motifs  puiflâns  à fa  ronverlton.  • 

X.  Ce  n'dloicnt  pxs  feulement  les  Empereurs  ou  1rs  Laïques , qui  ordonnoient  la  le  Aire  de  la  parole  de 
Dieu;  l'Orient  3c  l’Occident*  c’eft-à-dirc  toute  l’Eglife*  3c  les  Papes  au/Ti  bien  que  les  Princes , 3c  les 
Sénateur*  s'aceordoicnt  parfaitement  fur  cette  matière.  Cîrcgoirc  I.  l’un  des  plus  grans  Evêques  que  Rome  Grtgtr 
ait  vus  fur  fon  Siège  » autorife  cet  ufiiee  par  des  leçons  li  (requentes  » 3c  des  exemples  fi  politifs  » qu'il  cil  Oiskg. 
difficile  de  les  rs porter  rom.  En  voici  feulement  quelques-uns.  I.  Il  donne  des  éloges  réitérez  à ce  pauvre  1‘  J*'* 
paralitique  nomme  Servule  qui  avoit  acheté'  l'Ecriture  Sainte,  3c  qui  fc  la  foifoit  lire  par  fa  mere  * parce  qu’il  4* 
ne  le  pouvoir  faire  lui-même  -,  il  l’avoit  apris  par  cccur*  3c  lors  qu’il  le  trouva  malade,  il  obligea  tous  les  afliitans 

i chanter  les  Pfeaumes  avec  lui.  Grégoire  afiiirc  qu’un  moment  avant  fa  mort  ce  fidclc  ferviteur  de  Dieu , 
eut  la  joyc  d’entendre  le  concert  de*  Anges  qui  loüoicnt  Dieu  dans  le  ciel , 3c  qu'une  odeur  excellente  fc  re- 
pandit fur  l'aflemblce  » dans  le  tems  que  Ion  a me  fc  fcpara  de  fon  corps.  Si  les  (impies  3c  les  paralitiqucs  qui 
ne  fi  vent  pas  lire  font  fi  glorioifcment  rccvmpcnlcz  desetforts  qu'ils  font  pour  entendre , 3c  pour  conouie 
l’Ecriture , comment  peut-on  fans  crime  la  leur  arracher , ou  leur  en  défendre  la  ledure  ? Si  le  miracle  raportc 
pr  Grégoire  le  Grand  n’étoit  pas  vrai , du  moins  il  tait  voir  l’idée  que  ce  Pape  fc  formoit  en  faveur  de  ceux  qui 
avaient  un  amour  ardent  pour  la  parole  de  Dieu.  1 1.  Il  exhorte  tantôt  un  Avocat  de  renoncer  aux  emplois  que  U.  *p.  1. 4. 
lui  donne  l’Empereur,  afin  de  s’apliquer  aux  divines  ledurcs  ; 3c  tantôt  il  rrprclcntc  à un  Médecin , que  l’Ecri-  •P- 16  P • 
turc  cfl  une  lettre  que  le  Créateur  adreflê  à fa  créature , 3c  que  comme  on  ne  négligerait  pas  celle  d un  Prince , 
dans  quelque  lieu  qu'on  pût  être , 3c  quelque  affaire  qu’on  put  avoir , mais  on  ne  fc  donneruit  point  de  repos  /.6a/.  t. 1, 
jufquà  ce  qu’on  fût  ce  que  le  Prince  aurait  écrit  ; 00  ne  doit  jamais  négliger  les  lettres  que  le  maître  des  Anges 
3c  des  hommes,  nous  a envoyées,  mais  au  contraire  on  doit  les  lire  avec  ardeur  ; itudstz.  dont , lui  dit-il,  & 
méditez.  Ut  parolet  de  vitre  Ct  teneur , efn  que  vous  •preniez,  dam  U pure  le  quel  eft  le  tour  de  Dieu  peur  vont , (r 
que  vitre  mu  fon  eujLmmée  pur  de  pim  ardent  defirt  pour  let  bient  étemelt  & celtftet.  1 1 1.  Afin  d'exciter  le 
zèle  3c  l’ardeur  qu’on  doit  avoir  pour  cette  Sainte  Parole,  il  ctalc  aux  yeux  des  peuples  les  effets  falutaircs 
qu'elle  produit , 3c  écarte  toutes  les  difficulté!  qui  pourraient  ou  les  effaroucher,  ou  nourrir  leur  négligence. 

U leur  montre  que  fi  la  parole  de  Dieu  renferme  des  myftcres  fublimcs , 3c  capables  d’exercer  les  cfprits , clk 
contient  aufli  des  veritez  claires  pour  les  fimplcs , elle  a de  quoi  nourrir  les  petits , 3c  de  quoi  ravir  en  admira- 
tion les  âmes  fublimcs  ; c'cfl  pourquoi  il  la  compare  à un  fleuve  dont  l’eau  ferait  fi  baffe  en  certains  endroits  % Ij- 
que  les  agneaux  pourraient  y paflêr , 3c  fc  trouverait  fi  profonde  en  d’autres  que  les  elephans  y feraient  noyez. 

„ L’Ecriture,  dit-il  ailleurs,  eft  infiniment  élevée  au  deflûs  de  toute  autre  dodrme , elle  cnfdgnc  la  vérité , elle  ffuiorl 
„ nous  a pelle  au  ciel , elle  change  le  cœur  de  celui  qui  la  lit , en  lui  donnant  des  defirs  plus  nobles  3c  plus  ex-  Jod. 

,,  ccilcns  que  ceux  qu’il  avoit  auparavant;  3c  au  lieu  qu’ils  rempotent  fur  la  terre,  elle  les  tourne  du  côté  de  L 40  F,*f‘ 
„ l'éternité:  elle  confolc  par  fa  douemr  les  imparfaits  3c  les  (uibles,  à même  tems  quelle  exerce  les  plus  forts 
,,  par  fon  obfcurité.  Elle  n’cft  point  fi  claire  qu’on  doive  la  roeprifcr , elle  n'cft  point  fi  obfcurc  qu'on  doive  U 
**  négliger , i'ufcgc  ne  nous  donne  aucun  dégoût , mais  redouble  nôtre  attachement  pour  elle  : plus  on  la  mc- 
„ dite  plus  on  l’aime  ; parce  qu’elle  aide  nôtre  ame  par  la  (implicite  de  fes  cxprcflïom , 3c  par  la  profoodeue 
,* de fes myftcres.  Elle  fcrnblc  croître 3c  s'élever  à proportion,  que  ceux  qui  la  lifcnt  croiffent  3c  s'élc- 
„ vent  en  conoiflàncc  : les  plus  ignorans  l'entendent , cependant  elle  paraît  toujours  nouvelle  aux  plus  fa- 
„ vans,  s,  Ce  partage  de  Grégoire  le  Grand  eft  fi  beau,  qu'on  n’a  pu  s’empêcher  de  le  raporter  tout  entier,  3c  11 
eft  fi  formel  qu'il  doit  faire  honte  à ceux  qui  contcftcnt  la  venté  de  cette  Tradirion. 

XI.  On  ne  peut  Yicn  voir  de  plus  conforme  aux  feiuimcns  de  Grégoire  le  Grand , que  ceux  d’Ilidorc  de  ifîj,nu 
Seville.  Car  il  compare  l’Ecriture  à des  pâturages  fertiles  où  la  nourriture  ne  manque  jamais;  Iss  cfprits 
fublimcs  s'élèvent  (ut  la  montagne»  3c  cherchent  une  nourriture  plus  foi  te,  mais  les  fimplcs  y trouvent  des 
herbes  plus  tendres  : elle  eil  facile  pour  les  infirmes,  3c  pour  les  pauvres  en  cfpri’r , mais  elle  eft  haute  3c  relevée 

par  les  myftcres,  pour  ceux  qui  font  capables  d'une  grande  élévation.  Il  ajoute  que  cette  parole  de  Dieu  eft 
accommodée  à la  capacité  de  tous  ceux  qui  la  lifcnt , comme  on  difoit  autrefois  que  la  manne  s'accommodoit 
au  goût  de  ceux  qui  la  mangcoicnr.  Enfin  il  montre  qu’il  y a djns  l'Ecrituic  des  endroits  clairs , 3c  des  en- 
droits obfcurs,  afin  de  réveiller  l'attention  du  Lcdctlr  ; parce  que  fi  tout  étoit  clait  011  pourrait  les  moins 
cftimer , 3c  au  Contraire  fi  tout  y étoit  obfcur , on  fe  défierait  bientôt  de  (on  propre  fcns  3c  de  fon  intelligence. 

,,  Le  Sr.  Efprit  a partage  les  chofes , il  a ènfeigné  clairement  des  veritex  pour  nous  ramifier , 3c  pour  crapê- 
,,<her  le  dcfcfpoir  ; mais  11  a biffe  quelques  obteuritez  pour  prévenir  le  degoûr,  3c  cxcitct  de  nouveaux  defirs.  „ 

On  voit  donc  dans  le  fepticme  fieele  comme  dans  les  précédons  que  les  (impies  avoient  droit  à l’Ecriture , aufli 
bien  que  les  cfprits  forts , 3c  les  âmes  fublimcs  ; 3c  ce  vain  pretexte  qu’on  tire  de  l’obfcurffc , ou  Je  l’inévi- 
dcncc  de  quelques-uns  de  ces  myftcres  profonds  que  l'Ecriture  rcvcle , ne  faifoit  alors  aucune  difficulté,  qui 
arrêtât  ou  le  peuple , ou  les  Evêques. 

A ce  témoignage  nous  en  ajouterons  un  autre  plus  pofitif , parce  qu'il  regarde  des  peuples  idolâtres  qu’on  Aa.  634; 
convcrtiffoit  i la  Foi  Chrétienne.  Ceft  en  Angleterre  que  la  chofc  arriva.  Ofivaldc  qui  étoit  un  des  Rois  de  ce  s,i*Ut 
pais-lâ , voulant  banni/  l’idolâtrie  envoya  demander  un  Evêque  aux  Pides  3c  aux  Ecoflois , chez  Icfqucls  il  tuUf. 
avoit  reçu  le  Barême;  on  en  fit  palier  uh  qui  par  uncfcvcritc  mal  entendue  dégoûta  les  peuples  du  Chriftianif-  . 

me.  A fon  retenir  il  fc  plaignit  des  Anglois  dans  un  Synode  ; Audan  qui  étoit  p refont , remarqua  le  defaut  de  f 
l’ Evêque , 3c  ayant  attiré  fur  lui  les  regards  de  l'aflemblce , on  le  choifit  pour  porter  une  focondc  fois  b Foi  en  3. 
Angleterre.  Entre  les  moyens  dont  il  fc  forvit  avec  efficace, Bede  remarque  qu'il  obligeoit  tous  ceux  qui  alloient  c*ncA. 
avec  lui fins  diftindion  de  Clercs , ou  de  Laïques , de  s'apliquer  à b ledure  3c  à la  méditation  de  f Ecriture  cbvei» 
Sainte , 3c  d’apjcndrc  les  Pftaumes  par  cœur.  Le  Chriftianifmc  étant  rétabli  en  Angleterre , on  tint  dans  le 
huitième  liée  le  un  Concile  fous  la  dire  dion  de  Curtibert,  qui  étoit  alors  Archevêque  de  Cantotberi.  Il  parait  t xj.Csoet 
par  ce  Concile  que  l'ignorance  étoit  alors  generale , 3c  gro/îierc,  aufli  bien  que  les  debouebrs  du  Clergé  ; puis  1 6.  p*i- 
que  non  feulement  les  Evêques  s’ény  vroient , ma»  qu’ils  forçoient  les  autres  à imiter  leur  exemple.  Malgré  1 f8' 1 * 
la  batbaric  opitegnoit , on  ne  laiflà  pas  de  foire  des  reglemcns  pour  b Difcipli ne.  On  y exhorta  le  peuple  à ne  ®**^,r* 
f négliger  p»  le  clunt  des  Pfeaumes  quoi  qu'l1  n'entendît  pas  le  Latin , parce  qu’on  pouvoir  élever  fon  cœur  n. 
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tfd  HISTOIRE  DE  V EGLISE,  Lit.  IX. 

à Dieu:  mais  comme  cc  remcdc  ne  fuftifoit  pas  , on  ordonna  que  s'il  y en  avoir  quelques-uns  qui  n'euflcnt 
pas  apris  la  langue  Latine , qu’ils  filfcnt  leurs  prières  , & recitaffent  les  Pfeaumcs  en  leur  langue  maternelle  qui 
ctoit  la  Saxonne.  Cc  fus  pour  faciliter  cela  que  Bcdc  traduifit  l'Ecriture  en  Anglois  Saxon.  On  objeéfc  que 
Ecde  a détruit  lui-même  cette  penfee  en  expliquant  l’aérion  de  J.  C H K j s t , qui  dans  la  Synagogue  de  Na. 
aarctls  ouvrit  & ferma  le  livre  des  Prophètes , pour  aprendre  que  le  livre  de  l'Ecriture  Sainte  doit  être  ouvert 
ou  fermé  au  peuple , félon  que  les  Prêtres  le  trouvent  a-propos.  Le  vénérable  Bede  n’a  jamais  dit  cela.  11 
a feulement  parie  des  Prédicateurs  qui  ne  doivent  pas  tout  dire  à tout  le  monde  > Si  à la  prudence dclqucls 
J.  C H a i s t a laiiTc  la  liberté  de  difpcnfcr  la  parole  félon  la  capacité  de  ceux  qui  les  écoutent. 

XII.  Il  cft  vrai  que  l'ignorance  Si  la  corruption  fe  repandoient  dans  l'Eglife.  Les  Evoques  fe  plaignoient 
que  les  Curez  nYtoient  que  des  coureurs  qui  quittoient  leurs  Paroiffes , qui  abandonnoient  l’inftruérion  des 
peuples , demandant  à Charlemagne  fon  fccours  pour  arrêter  le  cours  d'un  ii  grand  mal.  On  en  voit  d'autre* 
qui  fe  contentent  que  le  peuple  facnc  le  Symbole,  l’Oraifon  Dominicale,  Si  quelque  Pfeaume.  Ils  don- 
nent avis  aux  Prédicateurs  de  prêcher  l'Ecriture  Sainte  s'ils  la  favent , & s'ils  ne  la  connoiflènt  pas , d'enfei- 
gner  ce -qui  leur  cft  plus  conu.  Mais  on  ne  laiflôit  pas  de  dire  que  l’Ecriture  ctoit  une  épcc  qui  perçoit  le* 
cœurs  des  Elus , qui  mortifïoit  l’erreur  dans  leur  amc,  Si  les  nmenoit  de  leurs  égarcmens  au  chemin  de  la 
vérité.  Ce  Sermon  qui  porte  le  nom  d’Alcuin  ctoit  autrefois  mêlé  avec  ceux  de  St.  Ambroife,  mais  il  ne 
peut  apartenir  à cc  Père , & on  doit  niccflaircmcnt  le  reporter  au  VI 1 1.  ou  IX.  lieele , puis  qu’il  a été  pro- 
noncé devant  Charlemagne  par  quelqu’un  des  Evêques  qui  fioriflbient  alors , Si  peut-être  par  fon  Précepteur  * 
cat  cela  cft  allez  incertain. 

Charlemagne  dans  le  fameux  Concile  de  Francfort,  où  il  combatif  les  Images,  montre  allez  qu’on  ne 
doit  point  tirer  fon  inftniérion  des  peintures  mortes , que  le  fupcrftitieux  apcllc  le  livre  des  ignorons , mais  de 
l'Ecriture  Sainte  qui  a été  donnée  de  Dieu  pour  fervir  dans  tous  les  freclcs  aufalut  des  hommes.  11  montre  que 
c’eft  par  les  Ecritures  que  Moïfc inftruifit  le  peuple,  que  les  Apôtres  ont  retire  les  hommes  de  l'idolâtrie , 
dans  laquelle  ils  étoient  plongez  : en  un  mot  que  c’cft  dans  cette  parole  qu'on  trouve  les  armes  ncccllàircs  pour 
combatrc  les  Démons , détruire  les  vices,  exciter  les  vertus  ; quelle  cft  une  nourriture  éternelle,  unein- 
ftrucrion  qui  fait  toute  la  gloire  de  nôtre  vie  ; un  trefor  où  tous  les  biens  abondent , Sedan*  lequel  il  n'en 
manque  pas  un  feul , & quiconque  s'tn  aprothe  avef  dévotion  peut  t'affûter  qu'il  entre  en  pofftfpon  de  tom  let  fout 
quelle  promet.  Sous  Louis  le  Débonnaire  fon  fils  on  faifoit  aprendre  aux  enfans  cette  parole  de  Dieu,  & 
dès  leurs  plus  tendres  années  ils  la  fueçoient  comme  un  lait  d’intelligence  j ce  Prince  ayant  ordonné  qu'on  en 
fît  une  Verfion  en  langue  Tudefquc , diftinguée  par  feéfions , afin  que  le  peuple  le  plus  ignorant  pût  l’entendre 
& l'aprcndre , aufli  bien  que  les  gens  de  lettres.  Cette  aérien  a été  louée  comme  une  marque  éclatante  de  la 
pieté  de  ce  Prince,  St  du  foin  qu’il  avoit  pour  la  Religion , pour  le  falut  éternel  des  urnes , & pour  l'mftruiÜou 
des  peuples  qu'il  vouloit  retirer  de  la  fupcrftition , fie  de  l'erreur , Si  le  conduire  par  ce  moyen  à la  connoiftance 
des  chofes  les  plus  excellentes.  Enfin  au  dixiéme  ficelé  on  comparoir  l'Ecriture  aux  miroirs  où  l'homme 
peut  conoîtrc  cc  qu'il  cft,  quels  progrès  il  a fait  dans  la  faintetc:  on  fe  plaignoic  meme  que  l'Ecriture  ayant 
tant  d’avantages  fur  les  paroles  des  mondains , on  preferoit  l’une  à l'autre:  on  fe  plaignou  encore  de  ceux  qui 
la  negligeoient , parce  que  la  négliger  croit  fuir  l'ombre,  lors  que  le  foleilnous  brûle,  Si  rejetter  le  retnede 
lors  qu'on  eft  malade  : on  faifoit  intervenir  la  Sapience  qui  par  le  moyen  de  l'Ecriture  rapelioit  fes  enfans  éloi- 
gnez ou  perdus.  Enfin  on  difoit  au  peuple  que  Dieu  repondoit  aux  doutes  de  chaque  particulier,  «Se  lui  apre- 
noit  à vivre  par  les  exemples , & par  les  préceptes  qu’il  lui  donnoit  dans  fon  Ecriture.  Ainfi  maigre  l'igno- 
rance & la  corruption  du  dixiéme  ficelé , on  n'en  ctoit  point  encore  venu  à l'excès  d'ôcer  au  peuple  l'Ecri- 
ture Sainte. 

CHAPITRE'  IV.' 

w p k : ^ ‘W.r  - 

*De  la  decadence  des  langues  dans  le  bas  âge. 

I.  Qu'on  aroit  toujours  fuit  le  Service  en  langue  vulgaire.  II.  Le  Grec  [e  confnrra  affex.  fur  jufqu'au  X.  pe- 
tit. III.  Grec  vulgaire  s'entend  aifiment.  IV.  Eloges  outrer,  de  la  langue  Latine.  V.  Rai] ons genera- 
les qui  Vont  fait  retenir  dans  le  Service.  V I.  Defordres  que  tauferent  les  nruptions  frequentes  des  Barbares. 
VIL  Moyens  par  lefquels  la  langue  Latine  t'efl  eonfervée.  VIII.  Preuves  qtfon  l' entendait  dam  le  I X . 
(y  le  X.  petits.  IX.  De  la  langue  Ruflique,  X.  Rente  des  qu'on  a aponez.au  de  for  ire  que  ust fait  lc  chan- 
gement des  langues. 


I.  VT  Ous  ne  nous  fommes  pas  arrêtez  â prouver  que  le-Service  de  rEelife  fe  faifoit  ordinairement  dans  une 
Au£.  Jo  J, \|  langue  entendue  du  peuple  ; parce  qu'il  étoit  impoflible  que  la  cnofc  fe  fit  autrement.  St.  Auguftm 
civil. Doi.  remarque  que  Rome , cette  ville  ambitieufe,  avoir  impofe  à toutes  les  nations  quelle  fvoit  données  non 
••9-C-7-  feulement  fon  joug,  mais  la  ncceffitc  de  parler  fa  langue.  En  effet  oriparloit  Latin  dans  la  plûpatt  des  jpaïs 
conquis  par  les  Romains , &jufqucs  dans  cette  partie  des  Gaules,  Si  de  l’Allemagne  qui  leur  apartcnoicnr. 
D'un  autre  côté  les  Orientaux  partaient  prcfquc  tous  la  langue  Grecque.  Je  ne  m'imagine  pas  qu’on  ôfe  dire 
que  le  Service  fe  faifoit  en  Latin  chez  les  Grecs , ou  en  Grec  chez  les  Latins,  ce  qui  aurore  été  ncccflâirc,  fi  l’oo 
avefit  caché  au  peuple  la  célébration  des  Myftcrcs , & qu’on  eût  voulu  à l’imitation  du  Coheile  de  Trente , bter 
aux  Fidèles  la  lumière  & la  conotffanct  que  renferme  U Mtffe.  II  faut  donc  avouer  que  prcfquc  toutes  les  nations 
. . , du  monde  celcbroient  en  Grec  & en  Latin , & que  le  peuple  qui  repondoit  Amen  aux  prières , les  entendait 

Œcétoir  la  langue  maternelle  & vulgaire.  S’il  y avoit  quelques  lieux  écartez  dans  la  Syrie,,  & dans  la 
le  où  l’on  ne  parlât  pas  Grec,  on  avoir  eu  foin  de  traduire  de  bonne  heure  l'Ecriture  en  leur  langue; 
’’  . Si  l’on  y faifoit  le  Service  en  Syriaque.  11  ne  peut  donc  refter  de  difficulté  que  pour  le  bas  ficelé,  où  Icslafl- 

,v  . gués  ch  ingèrent  par  l'irruption  des  Barbares;  &où  l’on  eut  peut-être  de  la  peine  à entendre  lç  Grec  Si  le  La- 
tin. C’eft  ce  que  nous  allons  examiner  brevement  dans  cc  Chapitre.  # 
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I I.  Il  faudrait  remonter  jufqu’aux  teins  qui  onr  précédé  J.  Christ»  fi  l’on  vouloir  examiner  tous  les  vit- 
degtez  de  decadence  ou  de  corruption  de  la  langue  Grecque  > parce  que  les  Romains  étant  devenus  les  maîtres  * 1 
du  monde»  mêlèrent  des  termes  Latins  dans  cette  langue  » qu’on  peut  remarquer  jufqucs  dans  les  Ecrits  Sa- 
cre*. D’ailleurs  il  faudrait  examiner  le  changement  qui  fc  ht  dans  l'Empire , lors  que  ConRantin  choifit  la 
Thrace  pour  en  faite  le  Siège  de  l'Empire.  Car  alors  la  langue  Romaine  fe  mêla  plus  facilement  avec  celle 
des  Grecs»  chez  Icfqucls  on  alloit  habiter  ; mais  cela  regarde  les  Critiqua  qui  ont  eu  foin  de  traiter  ces  ma- 
tières. K fuffit  de  remarquer  ici  que  quelque  mélange  qui  fc  foit  fait  dans  la  langue  Grecque  par  le  commer- 
ce frequent  des  Latins»  ou  des  autres  nat  ions,  clic  n’etoit  point  encore  allez  changée  au  uixicrac  liée  le  pour 
n'étre  pas  entendue  dans  le  Service  divin.  Cela  parait  par  les  Ecrits  qui  ont  etc  coropofcz  dans  ce  :ems-là , 

& qui  ne  font  pas  fi  éloignez  de  l'ancien  Grec  qu’on  ne  les  puilfc  entendre , bien  'on  y remarque  plufteurs 
termes  barbares  qui  s’y  font  glirtéz  ; cela  paraît  encore  par  les  Momiiies  qui  ont  etc  prononcées  dans  cous  les 
fieclcs  du  bas  Empire.  On  ne  peut  nier  que  les  Sermons  qui  fe  faifoicnc  pour  l’ufjge  du  peuple  » ne  dufient 
être  compofez  dans  une  langue  entendue,  puisque  Komcmême  n’a  point  encore  tait  prêcher  au  peuple  dans 
une  langue  barbare.  Cependant  les  Homdics  qui  nous  re  lient , font  fort  intelligibles  *,  amfi  le  peuple  qui  en 
comprenoit  le  féru,  pouvoit  fe  fervir  des  originaux  de  l’Ecriture  , Ôc  il  entendoit  fans  peine  le  Service 
divin.  Nous  voyons  même  que  le  Grec  fut  plus  en  ufuge  dans  l’Orient  depuis  le  cinquième  ficelé  qu’il  n'avoit 

écé  auparavant , parce  que  Liltinicn  qui  régna  pendant  le  fixiétne  ficelé , eut  un  foin  particulier  que  le  peuple 
entendu  le  Service  de  l'Eglilc , tic  qu'il  fût  bien  infiruie  de  ce  qui  s’y  faifoit , puis  qu’il  relie  une  de  ces  Conlli- 
tutions,  par  laquelle  il  ordonnoit  qu’on  lut  à haute  voix  les  prières  qui  s’y  faifoient  à l’adminiftration  de  l’JEu- 
charifiic , tic  du  Batêmc  -,  afin  que  le  peuple  les  entendit , >&  cette  ConRitution  croit  fondée  fur  les  paro- 
les de  St.  Paul , qui  veut  qu'on  prie  dans  ttue  bague  qu’on  entende.  H fc  trouva  meme  dans  I Etac  des  circonfhn- 
ces  qui  contribuèrent  à la  confcrvarion  de  la  langue  Grecque.  Abulpluragc  raportc  que  l’Empereur  Juftin, 
qu’il  apelle  mal  à-propos  JuRinien , étant  proche  de  la  mort , choifit  Tibei  e pour  fon  fuccdfcur , 8c  que  cet  tu'jToj. 
Homme  étant  Grec  d'origine,  rendit  TEmpire  parfaitement  Grec , c’cR-à-dire  quon  ne  parla  dans  l’Orient  n*jl.  x>/. 
que  la  langue  de  l’Empereur  j & au  lieu  qu’auparavant  les  ordonnances  tic  les  déclarations  le  fai  forent  quelque-  "‘J1- 8- 
fric  en  Latin , que  les  mois  & les  monnoyes  portoient  des  noms  Latins , 3c  que  les  harangues  des  Princes  fe  tri- *’ 
foient  fouvent  dans  cette  langue  des  Romains , on  ne  fc  fervir  plus  en  toutes  chofes  que  de  la  Grecque.  Ainfi  An-  f8i‘ 
cette  langue  bien  loin  d’etre  moins  commune , devint  plus  familière  en  Orient , moins  fujette  au  changement 
qu’elle  n’étoit  auparavant  par  l’ufage  frcqucnc  des  mots’  Latins.  Les  nations  barbares  ayant  enlevé  la  plus 
grande  partie  de  ce  que  les  Grecs  poRedoicnt  en  Occident , l’Empire  fut  rcnîermé'dans  l’Orient , tic  dans  les 
Provinces  où  le  Grec  croit  en  ufage , tellement  que  depuis  Tibère , Hcraclius  tic  Maurice  » on  ne  parla  plus 
que  cette  langue  dans  l’Empire  d’Orient;  tic  comtnelcs  nations  qui  avoient  inonde  les  autres  pais , ne  portè- 
rent que  fort  tard  leur  barbarie  i Confbntinoplc,  cette  langue  ne  perdit  fa  polirdfc,  que  par  l’ignoran- 
Cc  des  liecles  qui  coulèrent,  cc  qui  n'en  changea  pas  le  fonds , 8c  ne  la  rendit  pas  inintelligible.  Les  Empereurs 
devinrent  meme  jaloux  de  leur  langue , tic  mepriferent  la  Latine , dont  ils  s’etoient  fervis  auparavant.  11 
s’éleva  au  neuvième  fiecle  une  difpute  fur  cette  matière,  qui  mérité  d’étre  reportée.  Les  tenans  étoient  d’un 
cAté  l’Empereur  de  ConRantinople  ».  & de  l’autre  l’Evêque  de  Rome.  L’Empereur  Michel  avoir 
mrprifé  la  langue  Romaine  en  l’apellantunc  langue  Scythe,  de  barbare.  Il  n’en  falut  pas  davantage  pour 
piquer  le  Pape.  Nicolas  s’émut  avec  beaucoup  de  véhémence  contre  cet.outrage».  iU’cn  plaignit  amèrement,  Nicol.Ijf. 
R ne  craignit  point  de  dire  à ce  Prince  que  s’il  apclloit  la  langue  des  Romains  uoej.ngut’  barbare.,  parce  qu’il  & 1 
ne  l’entendoit  pas;  il  étoir  ridicule  qu’il  prit  le  titre  d’Empereur  des  Romains;  il  en  releva  l’excellence  de  ■ -i 
cette  langue,  en  remarquant  qu’elle  croit  une  de  celles  dont  parle  l’Apôtre  Saint  Paul,  cpû  eonftjfe  que  le  Sei- 
gneur Jp.sus  ffi  dans  b gloire  de  Dieu  le  Pere  ; tic  qu’elle  fulmifc  fur  la  tête  de  J.  Chbi.st,  dans  l'écri-  *"7 

teau  qu’on  attacha  au  haut  de  fa  croix  ; d’où  il  tire  une  comparaifon  de  l’Empereur  avec  les  Juifs , parce  qu'il  . . . 

Vouloir  ternir  la  gloire  de  la  langue  Latine , comme  les  Juifs  avoient  voulu  qu’on  changeât  l’écriteau  que  Pilate 
«voit  mis  fur  la  croix.  11  fcmblc  que  les  Papes  foient  une  autre  cfpecrd’homroes  qui  ne  fâchent  pas  raifonner, 

tit  qui  foient  apéliez  1 outrer  tout  cc  qu’ils  manient.  Nicolas  dilôit encore  que  les  Grecs  dans  les  Rations , li- 
foient  l’Evangile  en  Latin , de  enfutte  en  Grec  pour  la  Gréa.  Je  ne.  fripas  ce  que  l’Empereur  répondit, 
mais  il  paraît  par  tout  ce  que  nous  venons  de  reporter  que  le  Grec  étouen  ufage  en  Orient , qu’il  y étoh  mê- 
me devenu  plus  familier  depuis  la  fin  du  lixiémc  fieole,  qu’on  d’y  confervoit  avec  une  efpccc  de  jaloufie, 
que  fi  l’on  gardoit  encore  une  ancienne  coutume  de  lire  l’Evangile  en  Latin , on  lelifoit  enfuiteen  Grec  pour 
IcsGrecs;  les  Grecs  entendaient  donc  le  Grec,  autrement  cçtte  répétition  aurait  été  ridicule  & inutile. 

Mais  afin  de  ne  laifiér  aucug  Stipule , pouffent  nôtre  reflexion  plus  loin  , & montrons  que  le  Grec  vulgaire,  - Ù---' 
c’eR-à-dire  celui  que  le  peuple  parlât,  n’étoit  point  éloigne  de  celui  qui  fe  trouvasdans  les  écrits  publics; 
comme  cela  parait  par  quelques  fregmera  de  ccrra’languc  vulgaire  qu’on  nous  a confcrvez. 

III.  En  effet  le  Grec  vulgaire  n croit  pas  fort  different  de  celui  dont  les  Pères  tic  les  Auteurs  fc  Cer.ciLJui, 
fcrvoient  dam  leurs  Ecrits.  Nous  avons  un  petit  morceau  de  cc  Grec  vulgaire  dans  les.  acclamations  que 

le  peuple  de  ConRantinople  fit  à fon  Patriarche  dans  le  Concile  tenu  fous  \Jennas.  On  voit  là  quelques  ter-  Cffnf. 
mes  particuliers  r il  y en  a même  deux  Latins»,  mais  on  ne  trouvera  pas  une  fiule  perfonne  qui  ayant  quelque  f-  tri- . . 
ofiigc  de  la  langue  Grecque,  n’entende  cote  langue  vulgaire  dii  fixiéme  fiecle  > aufli  facilement  que  celle  des  An, 
Ecrivains  les  plus  purs.  Olympiodorc  raportc  quelques  acclamations  dépeuple , où  l’on  voit  à la  vérité  des 
termes  que  les  Grammairiens  apdlent  barbares , mais  qui  ne  lài  flèjnt  pas  de  fe  ttouver  déjà  dans  les  Ecrits  de  St. 

Pailla  - Anne  Comncnc  nous  a lailfé  les.chanfons  que  le  peuple  de  C onRantinople  entonna , lors  que  fon  pere  jitiùmù 
quitta  cettè  grande,  ville»  pour  éviter  les  embûches  dé  l’EmpercurNicephorc;  Üc  comme  on  les  entend  fans  /•  s.t.  4: 
peine , nous  avons  raifon  de  conclure  que  dans  le  diricme-êc  mente  dnrW  lûfcnziéipc  fiecle , le  peuple  entendoit  66‘ 
encore  parfaitement  la  langue  Grecque  , qui  malgré  fa  decadence  n’etoit  point  encore  alfez  barb-uc  pour  êtrc£'"j^ 
inconuc.  Cabafila.s  qui  vivoit  au  X I V.  fiecle:,  -ibutientquc  de  fon  rems  on  parloit  un  Grec  allez  pur  dans^/j*  • 
le  Peloponcfé  , dam  la  Macédoine , à ThciTiloriquc , à àCoftlbntinbpIcqui  croit  le  Siégé  de  J’Empire  3c  que  c*«f»  • ; * 
pluficurs  perfonnes  parlaient  la  langue  Grecque  coinmc  Ici  anciens  l’avoicnt  parlé.  Jean  C an  anus  avoir  écrit 
fini  Hiüoire  du  Siège  de  Confiantiooplc  pour  le  vulgaire,,  & pour  les  Idiots  comme  il  pade  ; c’cft  pourquoi  il  prj 
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Vf*.  eraignoitque  les  Savani  ne  fu  fient  bicn-tùe  ckgoorcz  de  Ton  ftylc  ; cependant  on  entend  fan*  pdae  le  Ope 
a tous.  Je  Cct  Auteur  qui  écrivoit  dans  le  quinziéme  lictlc  ; enfin  nulgtc  tous  les  changement  qui  (bas  ». 
C4».im<  rirez  à la  langue  Grecque , depuis  que  le  pa  is  eft  abfolmnent  fournis  aux  Mahometam  qui  parlent  Arabe  » on 
htfi.  obfU.  ne  Isiflê  pas  de  voir  qu'il  y a allez  de  raport  avec  l'ancien  Grec  pour  le  pouvoir  entendre  -,  & U.  y a meme  plus 
mrh,  C*»-  de  changement  dam  les  ter  min  allons  » 6c  dans  les  lettres  que  dans  les  mots.  D'ailleurs  le  peuple  qui  eil  fort 
•TTîutm  verfe  dans  les  Liturgies  de  Sj.  B alile,  6c  de  St.  Chryloftômc  qui  le  UTent  à l'Eglifc , les  entend  fins  peux  % 
a*ori.  & fait  1rs  mêmes  reponfes  qu'il  fait»  autrefois , au  lieu  que  cct  ubgc  a entièrement  celle  dans  l'Eglifc  La- 
Atrop.  tine. 

IV.  Les  defenfeurs  de  la  langue  Latine  diknt  quelle  eft  ü excellente  > & tellement  confacréc  au  Servi- 
ce de  Dieu , que  ks  Saints  glorifies  1a  parleront  uniquement  dans  le  Paradis  : alors  la  divcrlitc  des  langues  qui 
eft  un  effet  de  la  malcdtdiou  de  Dieu  ccflcra  » 6c  tous  les  Saints  fe  réuniront  à une  feule  qui  fera  la  Latine 

St^btuk  fc|on  ce  que  dit  le  Proplictc  Sophonic  , que  Dieu  donnera  4M  peuple  des  ievres  élues  , 4 fin  qu'Us  ï invoquent  mm 
5 9’  nom  du  Seigneur , & U fervent  d'une  mime  éf4ult\  eut  comme  cette  épuule  unique  fur  U terre  dm  perle  U 
Prophète  marque  teuiorai  du  Pontife  Rtnuw  , qui  tient  U pUce  de  Dieu , cet  lèvres  élues  defignem  U Lusgae 
XftUhior  l dttne  pur  lequeke  le  nom  de  Dteu  se  fl  fuit  eoaoitre  i Uns  toute  U terre.  Une  s'agit  dam  ces  paroles  de  Sopho- 
nie,  ni  du  Paradis,  ni  du  Pontife  Romain , ni  d’un  changement  de  langue  pour  le  Service  de  Dieu;  6c  jt 
iJtimusét  f»  lion  peut  dire  rien  qui  foit  plus  éloigné  de  la  penfee  du  Prophète , lequel  promet  aux  juifs  que  Dieu 
/.  f.  e.  ».  leur  fera  la  grâce  de  purifier  leurs  Ievres , afin  qu'ils  puiilcnt  l'invoquer  d'une  manière  chatte  & pure , 6c  le 
P*Z-  **!•  fcrvir  d’un  même  ccrur , comme  cela  fe  failbir  du  tenu  de  David.  On  ajoute  à l'honneur  de  la  langue  Les 
M.v.  4-  tinc  quelle  a été  confacréc  par  le  Sauveur  du  monde  , qui  s’en  fervoit  ou  dans  les  difeoun  familiers , ou  pour 

P*Z-  *}••  f,  converfton  des  étrangers  qui  venoient  à jerufakm.  Enfin  on  remarque  non  feulement  avec  des  Papes a 
6c  quelques  Anciens  quVüe  a été  fur  b tète  de  J.  Christ  à la  croix , mais  qu'elle  y tenon  le  premier  rar^ 
NmoL  l.  „ 6c  de  quelque  maniéré  que  les  Evangelittes  ayent  pu  s'exprimer , ou  oc  peut , dit  le  Pape  Nicolas  L la  degra* 
'/*•<»  „dcrdt  cct  honneur;  car  fi  vous  foivez  Saine  Jean  qui  bmctdans  b dcmicre  place  * vous  l'aprociirz  delà 
„ tête  de  J.  C h R i s T : 6c  comme  dans  ks  triomphes  k vainqueur  marchoic  toujours  k dernier , 6c  coqi- 
»mc  dam  les  fettim  le  Conful  occupoit  b dernière  place  du  lit,  b langue  Larme  tenoit  félon  Saint  jeans 
/a/.  *13  4.  „ le  premier  rang  dam  l'infcripcion  de  b croix:  6c  h au  contrai  rc  vous  iuivczSt.  Luc  qui  b place  au  milieu 
„ entre  le  Grec  6c  l'Hebrcu  ; il  faut  encore  dire  qu'on  donne  à b Latine  b place  d’honneur , 6c  que  les  <kwt 
„ autres  langues,  n’ont  été  portées  b que  comme  ks  deux  (entantes  pour  l honorer.  „ On  conclut  de  «s 
prerogTtiwLqiK*  b langue  Latine  a dû  toujours  régner  dam  le  Service  de  rEglife , oue  c’cft  faire  un  crime  que 
ÏT/îr  **  l‘*n  dprw  P001,  fJ«t*  pb«  * des  langues  vulgaires , 6c  que  le  Démon  a invente  l'art  de  frire  des  Verfionc 
1 ^ ces  langues , pour  faire  périr  les  peuples.  ^ 

V.  Non*  a-ndons  juftice  1 l'excellence  de  b langue  Latine  qui  eft  noble,  grave,  6c  qui  » rogne  longeai» 
dam  l'Empire  d'Occidcnt.  Mais  nous  fouîmes  fortement  pcrluadez  que  fi  on  ne  l'a  point  changée  dam  te 
Service  de  l'Eglik , lors  qu'elle  eft  devenue  barbare  aux  peuples , ccb  ne  s'ert  fait  que  par  un  principe  fcmhtfe 
blc  à celai  des  Payent , qui  du  teins  de  Quinsilka  fe  fervoient  dans  les  ceremonies  de  termes  que  les  Pretia 

JQùnttl.  n'encendoient  qu'avec  peine,  parce  qu'ils  croient  anciens  ; mais  la.  Religion,  difoicnt-ils,  ne  permet  pm 
’6  de  les  (bouger , & il  feux  fe  ftrVtr  des  mets  qiu  eut  été  cenfuret,  Cicéron  remarquoit  auffi  qu'on  avo*  voo- 
gm  S lu  que  la  Religion,  6c  couu-s  ks  ceremonies  qui  b regardem  ne  fullcm  comprifcs  que  des  Prêtres,  de  peOf 
que  li  elles  croient divtjfguccs , elles  ne  godillent  de  leur  écbt,  6c  ne  dctncutailêm  avilies;  c’eft  b fo- 
Tsyt».  coude  raifoti  que  Rome  allègue  pour  fa  defenfe.  Enfin  le  fameux  Numa,  l'un  de  fcs  premiers  Rois,  sfe 
*it‘ïc,r-  puyoic  déjà  fur  l’autorité  des  Peser  pour  arrêter  ks  changement  que  k Sénat  6c  k peuple  voûtaient  frire  ; 6k 
Rvw.r t.  («r  ce  fondement , U biffa  routes  1rs  loix  de  Rornulus  uam  .leur  force.  Rome  cite  pour  die  l'andqtdaé^ 
ftf.  67.  oooi  que  ce  changement  ne  foit  arrivé  que  dam  les  fiedes  où  l'on  abandonna  l'inftruâioo  des  peuples , pool 
k plonger  dam  d’afficufcs  débauche»  ; 6t  où  l'on  étoit  bkisaife  de  nourrir  l'ignorance  par  une  langue  barbare, 
au  lieu  de  travailkr  à ladiffiper.  Mais  oe  nous  arrêtons  pas  à des  rertexions generales.  >*» 

VI.  Ce  hu  en  Occident  que  1rs  notions  barbares  port  errnt  le  fer  6c  le  fai  avec  plus  de  violence  : 6c  com- 
me ks  tofvcns  qw  k débordent , 6c  qui  cou vr eue  ks  praires  voifiixs , non  feulement  y caufenc  d affreux  m 
vages , mai»  y birtem  après  s'êcre  retirez  un  amas  de  limon  6c  de  fange  qui  cou  vie  l'hcrbc  » 6c  qui  efface  100* 
te  Ta  beauté  de  f s verdure  ; CG»  nations  qui  trainoicot  avec  elles  l'ignorante  , 6c  b barbarie , c&iccrcnr  toote 
b po!  ircifr  des  peuples  qu'elle*  fuiqugoicm  6c  btlfacm  de  longues  traces  de  km  férocité.  Les  Gots  a voient 
frit  irruption  en  Italie  des  le  cinquième  licdc.  Odoaccr  leur  Prince  en  avoit  chgjé  Augurtu le , 6c  l'Empire 

U tlt hier  dOcôdcur  finirai  Ci  pcrfonne.  On  alfurequeca  Rois  Gots  ne  fini  tir  pm  y|iin  mil  aux  belles  kttrei 
hÏ/i'Ç'  (T,or>  Te  , fOais  k conttqirc  parole  pstlos  rqxochcs  que  les  principÉtt  de  b oarion  firent  à A ma» 

L 1.  bfunte  qui  faifoir  donner  quelque  inttruâion  à Ion  fils  Alhabric  ; car  ils  lui  ri  prcllnterein  que  ks  leçons  d'«D 
fà+fy  vKnx  Précepteur  «'étoknr  propres  qu'4  amollir  an  jeune  courage;  qu’on  Prmcc  deftiné  d de  grans  exploits 
rrmof.de.  devoit  être  nourri  dans  l'exercice  d«  arases , 6c  que  jamais  Tbeodoric  n’avasc  voulu  permettre  que  kt  Goct 
Jrih  oVê  emoyallcnt  leurs  en  fsns  à l éeok-s  ayant  accootumè  de  dire  que  ceux  qui  avaient  eu  peur  d ’une  férule* 

vo*em  de  hardkik  piupurwpnlcr  une  épeenur.  Oi  voit  h k génie  de  b nation , 6c  le  peu  de 

Aà.  ft  7.  goût  qu  elle  avoir  pour  le*  belles  kttres.  Arhabrre  fcit  prrfquc  le  foil  qui  confcrva  quelque  teinture  des  leçon» 
c*ji»4er.  qu’on  loi  avoir  données  , il  rima  l'éloquence , 6c  bru  loin  d'abolu  la  bogue  Litinc , ti  voulut  qtt'ou  entrer* 
‘h  9-  •t-  tint  par  des  pmfions  honorables  les  maîtres  qui  l'cnécignoiont  a Rome;  Les  Lombards  qui  rognèrent  après* 
**•>?  */*•  les  Cors , ne  farèm  psv  moine  bnraux  que  leurs  prcdcceffeucs.  Les  Vandaksk  jrttcrent  lûr  f Afrique , le» 
rnsmnt  Sarnumi  foumiienr  1 Efpagnc  i leurs  toix , ' les  habitam  de  b Fraoconic  pudrrent  dans  b féconde  Belgique*. 
*"*.  * & 3Pr^  plulieuo  terra  rives  , on  de  kurs  Rois  nomme  Chlodion  panant  de  Doesburg,  fitué  entre  .Vcfb^ 

Fremiror.  6c  Duftcldorp , ' Hartk  les  «arm  fort*  Romaines  an  érctant  dans  Gambray,  k rendit  maître  de  cette  place.  .A. 
l-  1 *•  d'une  partit  du  Haynwt  ; Æriui  qui  commandoic  de  b port  des  Rom  ri  ns , défit  ce  Prince  proche  d'Hufit  kfc 
liL  L 6 V*cwt  ' ^ k^dm  une  partie  de  ce  qu'U  avoir  pris  1 mais  il  ne  put  icchallcr  au  delà  du  Rhin  : (est 

t . 4.  \ ' foccdfcur»  pouflèixnr  plus  loin  kurs  complètes , 6c  Ctavi»  s’établit  à Paris  où  il  mouruc.  Les  François  porto* 
rmt  dans  les  Gaula  leur  langue  T«moaiqucoaAikn^dc*  qu'on  aflùre  avou:  aücz  de  raport  âva  celle  tpd 
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fc  ptfle  encore  aujourd'hui.  1)  y a un  Canon  d'on  Concile  de  Tocrt  tenu  dans  le  neuvième  ficelé , qui  or- v ■ R. 
donna  qu'on  traduisît  le»  Humilies  en  langue  Teuton  que , afin  (pie  tout  le  monde  pût  le*  entendre  plu»  fc»ci-  ««•*». 
fcment.  U fernblc  donc  «fie  la  langue  Latine  periffoir  dans  ces  liedes  ma!  heur  eu  s , 5c  que  ijçus  allons  voir  *»  #«». 
abolir  fans  refourcc  l'édification  queJc  peuple  recevdt,  lor»  qu’il  entendoit  l'Ecriture , 5c  qu’il  participoit  de 
ccct/r&d'cfpiit  aux  prières  de  l'Egide.  line  ferait  pis  étonnant  que  cela  fût  arrivé,  & Rome  ne  urc-  f ,Jfg. 
«oit  pas  une  grande  gloire  d'un  évencroent  que  la  barbarie  des  peuples,’ plutôt  que  le  choix  de  J'Eglife  aurait  r t*«j. 
produit  -,  cependant  le  mal  ne  fut  pu  fi  grand  qu'on  fe  l'imagine  d’abord , il  ne  faut  pas  fc  laifler  cf&aycr  pa*  ce» 
noms  de  Guts  , de  Vandale»,  de  Sarrasins,  de  Francs:  plutôt  il  faut  aprofondir  la  chofc. 

* V J 1.  La  langue  Latine  fat  corrompue  par  le  mélange  de  celle  que  les  peuples  viftorieux  apoitoient, 

£c  on  ne  peut  nier  qu'il  ne  »‘cn  formât  une  autre  demi  barbare , 5c  demi  Romaine  dans  chaque  pais , filon  la 
différence  des  nation»  qui  s'y  établiUbies»  j c’eft  cette  langue  qu’on  apelloir  i* fit  que,  njgMre , commune , 5? 
imrtulme.  Mais  afin  de  ferrer  de  plus  prés  le  frit  que  nous  examinons , & de  conoltrc  plus  aifement  la  vc- 
cite,  il  fait  remarquer, 

Premièrement , la  langoe  Romaine  ne  biffait  pa*  de  feconferver  au  milieu  des  nations  barbares  ; elle  fc 
«oofrrvoit  fans  peine  dans  la  lieux  éloignés  des  garni  fons , 5c  dans  les  grandes  villes , où  la  Nobleflc  5c  la 
Cour  avoient  foin  de  parler  la  langue  la  plus  pure.  C eft  pourquoi  il  cfl  remarqué  dans  la  rie  de  Grégoire  le 
Grand  , près  de  cent  cinquante  ans  apres  que  le»  Gots  avoient  inondé  l'Italie , qu'il  n'y  a voit  pas  une  feule  per-  s.  Ortf. 
donne  dam  toute  la  Courue  ce  Pape  qtàofu  feftrtn  d’nn  met  hrtdrr^  fie  que  tout  le  momie  y parloit  le  Latin 
dan»  là  pureté.  Secondement  les  Barbares  eux-mema  contribuoiCm  à entretenir  cette  langue,  puis  qu’ils 
r«npk>yotrnr  dans  tous  les  Aâes  publics,  5c  que  les  loix  étoient  écrites  en  cette  langue.  Pluiicut»  Rois  ** 
cmsc  les  Gots  avoient  pris  Cafltodorc  pour  leur  Secrétaire , 5c  pour  drefTer  leurs  lot  res  Ôi  leurs  ordonnances  Am.  74*- 
oui  font  alfa  polies.  Rachilis  Roi  des  Lombards  focceflêurs  des  Gots  ayant  aflcmbl é les  principaux  de  la  av  ^ ""g  9" 
«on,  dreiïi  en  Latin  un  Code  de  coures  leur»  loix.  On  voit  direrfe*  formules  des  Rois  de  France  dam  Marculfe  ^ 
qui  vivoit  environ  l’an  670  puis  qu'il  dédia  fon  Ouvrage  an  Pape  LdwUric, qui  étoit  l'Evéque  de  Paris.  On  en 
voit  d’autres  rccociilis  par  des  Auteurs  inconus  qui  ont  «é  faites  fous  les  Rois  de  fa  féconde  race.  L'Arche-  Un  u*o 
téqoc  de  Sens  en  fit  une  Latine  fous  Louis  le  Débonnaire , par  laquelle  il  parole  que  lors  qu’un  cfelavc  vou-  b 4- b *• 
lait  exercer  quelque  charge  dam  l’Eglifc , on  le  mettoit  proche  des  cornes  de  l'autel , 5c  11  on  l'aHranchilfoir 
en  picfcncc  du  peuple , delà  fervitadcôcdctoawefpeced’hommage,  en  le  déclarant  Citeren  Rtnum , quoi^’r"“*4g 
qu'il  fâr  François,  5c  que  fon  aftianchifTcracnr  fc  fit  en  France  pari’  Égîife  Gallicane.  Le  lavant  Mr.  Bignon  ’ 

prétend  que  cela  fignifioit  feulement  qu'on  devenoit  libre  par  la  loi  Romaine , mais  je  ne  fai  fi  cette  explîca-  fl//»*» 
rionn’cft  point  forcée,  parce  que  l'Archevêque  de  Scmn’apuye  ce  qu'il  fàifoit  far  aucune  loi  Romaine*  mai»  ****hm- 
for  un  privilège  accorde  par  Louis  le  Débonnaire  ; linfi  je  croi  que  cette  expreffi un  eft  un  relie  de  rcfpcA  5c 
de  vénération  qu’on  avo:t  toujours  pour  le  droit  de  bouigeolficKomamc.  On  éroit  libre  dès  le  moment 
qu'on  étoit  Citoyen  Romain , ainfi  c'étoir  11  un  caraAere  authentique  de  liberté.  Quoi  qu’il  en  loir , les  for- 
mules 5c  les  loix  étoient  écrites  en  Latin , elles  étoient  famées  de  mois  barbares , mais  cela  ne  biffait  pas  de 
contribuer  1 b confcrvarion  de  la  langue  Romaine  dam  le  peuple,  qui  avoir  befoin  d’entendre  ces  loix,  5c 
«es  AAa  publie# qai  faifoient  la  rrgktde  fa  vie.  On  peut  rirer  de  là  une  preuve , que  le  peuple  1 qui  les  loix 
étaient  données , devoir  entendre  le  Latin.  Or  pourquoi  les  Gots , les  Lombards , & les  Franc*  auraient* 
ils  fâcritié  leur  propre  langue  à une  langue  étrangère,  fi  ce  n’avoir  été  pour  fe  faire  obéir  plus  aifémeur.  Ce 
fol  suffi  par  cette  ncceffité  que  Clurlcmagne  apres  avoir  fournis  les  Saxons , drefiâ  fes  loîx  en  langue  Saxonne  . y* 
•ptcfrrablcmoit  à la  Latine  qui  étoit  celle  de  l'Empire , que  le*  Saxon*  n’entendoient  pas.  Enfin  Charlemagne 
aida  beaucoup  à «onferver  le  Latin  dam  les  païs  qu'il  conquit  par  le  foin  qu’il  prit  dej  faire  fleurir  les  belles  fet- 
tte*.  Il  arrêta  le  cours  de  cette  barbarie  qui  coromençoit  à bannir  la  boficefw , 5c  1 faire  régner  l’ignorance  $ % 

Charles  le  Chauve  l'un  de  fes  fuccefl'enrs  la  confcrva  auflï  dans  fon  Royaume. 

V 11 1.  Mais  fans  nous  arrêter  à faite  la  difeuflion  de  toc»  les  moyens  par  lefqucls  la  langue  Lacine  a pu  fc 
«oofervxr»  contrntora  nous  de prouvcvqu’on  l'cntendort.  I.  Amalatius  qui  vivoit  dam  le  I X.  fiede  relo- 
ue fortement  fos  panda  de  St.  Paul  5cdeSt.  Arabroifcfiir  la  neceflué  d’entendre  ta  Liturgie  ; fiunufrgeab- 
fohtmcnt  contrairearoir  rtyné  de  fon  tenu  dam  l’Eglife,  comment  aùtoît-i!  pu  parler  ainu?  Voici  ce  que 
dit  Amalaria».  „ L'A  porte  Sr.  Paul  nous  aprmd  que  fi  tu  benis  d'efprit , le  fimplc  peuple  ne  pourra  repon-  Dt  Divin. 

* dre  Amen , parce  qu’il  ne  fait  ce  que  tn  (fis  : 5c  St  Ambroife  allure  que  fi  l’ignorant  n'entend  point  ce  qu’on  QÇ*  b V 
w lui  dit , »l  ne  fait  point  quel  tft  le  but  de  la  prière , Ôc  ainfi  il  ne  répondra  pas  Amen  \ & par  confcqucnt  la  * 9 

„ benedtétion  ne  fera  point  confirmée , pake  que  la  confirmation  de  tu  friere  s’accomplit  par  ceux  qui  rcjaotw 
» dent  »,  Il  pnroît  donc-que  hifage  de  b Tangue  Latine  fe  confervoit^is  le  IX.  ficelé,  tellement 
qu’elle  croit  entendue  du  pcopl  tf.  Lr  Service  de  IT.gHfe  ctoir  non  feule  men^^endu  du  peuple , maison  , 
jugeoir  cdt  dafolumm  uccdTiire , poil  qu’il  faüoit  qu'on  repondit  Amen  à la  bcneJiélion  > 5c  cet  ufage  croit 
fende  fèr trois  nufun*.  I.  L’inftttnrion  divÎAe,  pdsqnt  St.  Paul  Tavoit ordonne.  1 1.  La  pratique  de  FEe  , 

plifcvX  la  Tradition , puis  que  St.  Âmbroffê  rmrqiioit  afièi  qn’on  Te  pratiquo'tt  de  fon  tenu,  III.  Enfin 
»1  y «voit  une raifen de nccrflVéi  puis  qu’on  CToyoit  que  fans  eda  la  benediAinn  n’etoi:  point  conférée,  5c 
qu’amii  la  pâva  de  FEgltfe  ne  poovoiem  avoir  uue un  effet  pour  le  peuple  qui  Tes  écoùtôitfans  les  entendre. 

Ne u»  avons  encore  le  témoignage  ikr  WabfrWsSrabo  lequel  vivoit  dim  Te  même  fieele  qu’AnuIarius , 5c 
q»iVQurqucqae  Ut  peuple t qwfArlêiM  lj  Ijnguf  Tstïkc  femoqturient  de*  Allemans , 5c  1«  trairaient  de  bar- 
but».  ■ Il  y «voie  donc  au  IX;  wtk  d«  peuples  qui  parîbîent  Latth , S:  qu’on  oppofoit  à ceux  qui  le  ferraient  u ». 
de  la  langue  Tectonique.  M.  Le*  fiîTes  5e  la  fermé) és  eritendbient  je  Latin , 5c  la  livres  qu  on  compofoic 
pour  die»  s’écrivaient  en  Latin;  Pafehde  R idberr  detfa  fon  T raité  dé  la  Nativité  du  Seigneur  à TTicodoradç 
Abbdfe  drSoiflom-ç  «être  dedicaee ferait  ridiaiî^,  fit  PCjuvragc  né  léferoit  pas  moins  s’il  I’aToit  couipofç  pour 
une  femme  » don»  une  langue  qu'elle  h’eôr  pa»  enréiSjiié.  Comme  oh  concfur  for  jufiement  que  les  Vierges 
à qui  St.  letôrar  lécrivoif  em^odqirnt  fe  Larin , il  firfHiWî  Ta  rrtéme  choféife'  l'Abbeffc  de  Soiffjns  à qui 
totale  dediott  fon  livre  de  b Nlhvité'du  Seigneur,  afin  qu’tflc  le  lût.  'If!.*  La  prcd'-canomfe  font  ordinoit^ 
ment  danxune  langw  que  le  peuple  entend , pots  mie  fans  eda  elles  dcvfen  Traient  inutiles.  Cepcudam  fi  on 
pmcountoù»  la  ficelés  pendam*  l’t^ace  de  mHgr  *rir,  «n  trouv  trïqüé  fautes  fes  prrdtcsrionslc  Faifoient  en 
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V « *.  Latin.  Noos  avons  encore  celles  d'Odüon  Abbé  de  Clugny , irfqodks  furent  prononcées  dans  les  fêtes  de 
« • o a «.  |a  Naiflàncp  & de  la  Rcfurreiflioo  de  J.  C h r i s T.  Cependant  elles  «oient  Latines  > Se  cet  Oddon  vivoit 
Oditn.  âU  X.  fiecle.  il  cft  vrai  que  le  Concile  de  Tours  ordonnoit  qu'on  tiaduilit  quelques  Homilies  dam  la  langue 
tuftique  ou  Allemande,  afin  quelles  pullcnt  être  entendues  plut  feulement  de  Uns.  Mais  ces  mots  de  tons 
gfr'  ér  plutfecilnntnt  font  a (lez  compraidrc  l'intention  du  Concile,  On  ne  dcfsvoeë  pas  qu'il  n*f  eût  des  gens  dam 
Ctmal.  le  peuple  qui  cnrendoicut  mieux  le  jargon  Franc,  ou  la  langue  Ruftique  que  le  Latin , Si  il  était  bon  de  leur 
Faciliter  autant  qu'il  étoit  Dofliblc,  la  Icâure  do  Sermons  C’ctoit  par  la  même  rai  fonqu’Ayton  Evêque 
de  Baie  ordounoit  dans  un  de  les  Capitulaires , qu’on  upnt  l'Oraifon  Dominicale  de  le  Symbole  unt  en  Letm 
que  dans  U langue  far  fore , Afin  qu'on  fit  entendre  & trône  de  tour  te  qu'on  prouonfoit  de  la  bout  b*. 
Cet  Evêque-  vouloir  que  ceux  qui  n'entendoicnr  pas  atîez  le  Latin,  eufiênt  foin daprendre les pnercs dans 
leur  langue , afin  d’entendre  Se  de  croire  ce  qu'on  prononçait  : ce  qui  montre  qu'on  avoit  tant  de  foin  de 
faire  entendre  au  peuple  le  Service  Se  les  prières,  qu’on  leut  permettent  de  prendre  la  langue  barbare,  lot» 
qu’il  y avoit  quelque  difficulté  à entendre  parfiitcmcnt  le  Latin.  I V.  Dans  la  difpuce  de  Nicolas  1.  avec 
$f.S.p. *98.  pLjnpcreur  Michel , ce  Prince  ayant  apcllé  la  Jang.ic  Latine  une  langue  barbare  Se  Scythiquc,  le  Pape  lui 
rt-pondit  qu'il  n'etoit  pas  digne  de  commander  à do  Romains , s'il  ne  favoit  pas  leur  langue.  Il  faloit  donc 
que  le  Latin  fiat  encore  la  langue  des  Romains  à la  fin  du  J X.  Tiède.  Cétoit  dans  le  même  fer»  que  le  Pape 
An.  94*.  Etienne  1 X.  qui  tctxait  le  Siégé  de  Rome  dans  le  ficelé  fuivant , diibit  que  l'Abbaye  de  Clugny  droit  la  rtgle 
Duio  de  tous  les  Monaftcrcs  de  le  langue  Laukc-  V.  Enfin  un  ancien  Auteur , nommé  Dudon , qui  nous  a tafi? 
dt  timtb  un  morceau  de  l'Hiftoire  des  Normands , remarque  que  Richard  J.  Duc  de  Normandie  fut  obligé  d’envoyer 
Ktrm.l  j.  fon  g|s  ^ Bayeux , parce  qq’on  y patloit  la  langue  Danoife  plus  fouvent  que  la  Romaine  : au  heu  que  le  lan* 
*D»chif» * gage  Romain  était  plus  en  ufage  a Rouen.  Ainfi  lors  même  que  nos  Ducs  Normands  étoient  les  maîtres  de 
HiJI.nJm.  la  Province,  la  langue  Latine  ne  laifloit  pas  d y fubfiftcr  encore , Se  d'y  tenir  le  dcfliis,  puisqu'on  étoit  ob* 
prix.  lige  de  chercher  des  fieux  écartez  pour  aprendre  le  Danois  au  fils  du  Prince.  vi  a 

DnCsnfr  Les  plaintes quon  fait  contre  l’ignorance  de  tous  ces  ficelés  que  Mr.  du  Cange  a ra portées,  ouquifetioo- 
Glof.  nul.  vent  Cernées  dans  les  remontrances  de  Paultn  d’ Aquilcc , ou  dans  les  Ecrits  de  Loup  Abbé  de  Ferrieres , Se 
Lstm.frtf.  djjjsii,*. infinité d'Àuteurs contemporains,  ncfontquctropjurtcs  ; elles  montrent  bien  la  rareté  des  bon» 
ê'  livres , celle  d’un  favoir  tel  que  les  Evêques  le  doivent  avoir , -Je  defaut  de  leur  éloquence  Se  de  lenr  affi  luixé 

à l’étude,  le  peu  de  conoiffance  qu'ils  avoient  de  la  Grammaire  Se  des  arts  libaaux;  mais  il  ne  s'agit  ici  que 
de  la  confervation  d une  langue  qui  é>oircn  ufage  depuis  long  tems , Se  toutes  ce s plaintes  vagues  ne  peuvent 

f*  imats  prévaloir  contre  l’ol»jc<ftion  que  nous  tirons  des  prédications , qui  fc  fajfoicm  née  effarement  dans  une 
anguc  qu’on  cntcndoit.  + 

I X.  Afin  de  pen«rer  encore  plus  dans  cette  matière,  il  faut  faire  une  remarque  fur  la  langue  ruftique  & vuL 
gairc,  qui  croit  celle  des  peuples  & des  paifans^  car  fa  nature  Se  fon  cataâere  nous  aideront  à conoitre 
jufquoti  pouvoir  aller  leur  intelligence  dans  le  Service  Divin.  II  y a dans  tous  les  pais  deux  langues  •,  hme 
* Ruriâm  du  peuple  Si  l’aurre  de  la  Cour , ou  des  honnêtes  gens.  Le  préjugé  dont  on  cft  rempli  contre  le  peuple  nam* 
•f-  4°-  fcllcment  grofficr,  bit  croire  allez  fouvent  que  les  gens  de  Cour,  plus  habiles  Si  plus  fpiritucls , doivent 
^voir  le*  deux  langues  de  leur  pais  -,  ou  que  le  païfan , content  de  fon  jargon , n’en  aprcnd  paAf autre.  L’ex- 
CsflrtL  pcricnce  bit  voir  le  contraire  5,  l’homme  de  Cour  n’entend  noint  le  jargon  de  toutes  lc<  Provinces , & an 
p.  1 76 1 X4.  contraire  il  n’y  a pas  un  fcul  païfan  qui  n'entende  la  langue  de  les  maîtres.  Il  ne  feroit  donc  pas  étonnant  que 
Mamuru,  les  peuples  d’Italie  ou  de  France  par  la  fient  un  langage  qui  nous  feroit  inconu  • Se  qu'à  même  tems  ils  eu  fient 
mnphfm.  entendu  le  Latin  qui  étoit  en  ufage  à la  Cour  Se  dam  les  yiilcs , puis  que  cela  leur  étoit  ncccffaire  pour  le  corn-  ' 
roU  u*  merce  qu’ils  y biloicnc.  U n’y  a rien  de  plus  ordinaire;  mais  de  plus  la  langue  tuftique  n’étoit  pas  fi  éloignée  de 
Dm  c 'htfnt  la  Latine  qu’on  ne  pût  l’entendre.  Je  oc  me  fervirai  point  de  certains  endroits  qui  fc  trouvent  dam  les  lettre» 
a.  ».  de  Ruricutt  * Evêque  de  Limoges , ou  du  Pape  Jean  fécond  j or  quoi  que  ces  dont  Auteurs  ayent  vécu  dut 

jewutU>Jl  0,1  tcmî  ©ù  les  Gots  avoient  déjà  bit  beaucoup  de  ravage , Se  qu’ils  faficnc  des  ex  eu  les  de  leur  Jhle  rufitq* e , 
mm.Soo.  on  peut  prendre  cela  pour  des  compümens  qu'ils  font  au  public , puis  que  le  premier  a pâlie  pour  on  des  plu» 
p-  cloqucns  hommes  de  fon  ficck.  Mais  on  a raporté  en  propres  rcr mes  les  accbmationsquc  le  peuple  Romain 

SES  fit  au  couronnement  de  Chirlemagnc,  Se  on  ne  peut  nier  quelles  ne  /oient  conçues  en  termes  Latin»  ortfi- 
cJvupki  naires.  On  voit  la  lettre  que  Cathvuphc  écrivit  à ce  même  Prince , Se  ce  n’çft  pas  bru  raifon  qu’il  s'apclle 
tf.  si  Ci-  ignorent , ou  qu’il  tâche  de  fc  jufti fier  d’avoir  écrit  en  longue  Ruftique  \ mais  elle  n’en  cft  que  pins  propre 
z^cbht  * pn>uvef  ce  que  nous  avançons  : car  s’il  pèche  contre  les  ccglcs  de  la  Grammaire»  & s'il  mêle  des  tenue* 
e.i.p  66j.  barbares , on  ne  lai  fie  pas  d’en  comprendre  ai  fc  ment  le  fem , Se  tout  homme  qui  pariera  comme  cet  Ecri- 
vain , entendra  fans  peine  & le  Service  Divin , Se  les  Ver  fions  de  l’Ecriture.  Nous  avons  encore  quelque» 
AvHsIn  Annales  de  France  que  Ca^fcts  avoit  autrefois  publiées , Se  qu’on  a corrigée»,  fitr  un  manuferit  de  Mr.  (.oyieL 
Lcyfcihsm  L’Auteur  de  ers  Annales  moit  au  ncuvie'me  Cède.  Rheginon  qui  les  avoir  vues , Se  qui  s’en  étoit  fervi» 
DMCbofnt  ïftuf*  qu  elles  croient  caites  en  langue  Rufiiqne  1.  ccpcndan;  ceux  qui  voudront  les  confulter  dans  le  Recueil 
HiJf.Frsnf.  de  Mr  du  Chcfuc,  verront  qu’on  les  entend  fans  peine.  Enfin  le  P.  Mabillon  a publié  la  Prebce  d’un 
*4-  Traite  d'HclpcHc , qu'on  regarde  comme  le  fondateur  du  Monaftere  de  St.  Gai , ilparoit  par  cet  Ouvrage 
HtlporitMi  fjü’il  vivoit  à b fin  du  dixiéme  ficelé , Se  cet  Auteur  avoue  qu’il  n’étoit  pas  feulement  capable  de  bégayer  en- 
« langue ruflique^  cependant  fon  ftylen’cft  point  mauvais  pour  le  fiede  auquel  il  vivoit.  Je  veux,  qu'il  fût  uti 

^fmlMsi  ^Cs  r>!»  P°h'  Ecrivains  de  fon  tems  ; mais  il  poroît  toujours,  que  ceux  qui  parloicnt  la  langue  qu'on  apciloie 
- I.  ».  /.  tuftique , Se  qui  étoir  la  plus  commune , n’etoient  pas  tellement  éloigne»  du  Latin  qu’ib  ne  puflênt  l’encco». 
dre,  »St  par  confequent  le  Service  ne  febifôit  point  en.lopgnc  tout- à-hit  barbare^  • 

X.  Il  ne  but  pas  donner  trop  d'étendue  à nos  remarques  ^ car  en  les  reodam  generales  & univericlle*^ 
elles  deviendroient  bufles.  En  effit  il  y avoit  des  ptxmnccs  plus  malhcureuicsque  Ira  autres , dans  lefqud- 
îes  (bit  par  l’inclination  des  peuples,  ou  par  la  négligence  du  Çlcigc,  foitfnfin  que  les  Barbues  y eufiènt  mieux, 
établi  leur  empire , on  ne  voyoit  prcfquç  plus  aucune  rra<e  de  j’ancrennE  langue  Romaine.  Il  nebut  pas  dif-. 


p.  118. 


fimulrr  par  exemple  qu’en  Efpagnc,  depuis  f’jnvafion  des  Sarrazin*, le  peuple  s'attacha  cnrieremcnt  a 
Arabes  & ChaldaVqocs . Se  on  y négligea  tcllimcnt  k Latin,  que  de  millo  hommes  fine  s’entrowoit  par 
quclqudois  un  fcul  qui  fût  écnre  une  lettre  à fon  trere  en  cette  langue  : au  fieu  que  k ba»  peuple  bvoét  on fc-t 
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ruircmcm  k Chaldaïqoe  Se  l'Arabe.  On  remarque  auffi  qu'il  en  arriva  un  rrcs-grand  mal  • car  k peuple  Vu- 
ne&ligca  fa  Loi  » il  eue  du  mépris  pour  l'Eglifc , & ne  parut  plu*  conoîrte  fa  Religion  ; ce  qui  cfi  presque  1 * 0 * *• 
inévitable  , ion  qu’on  n'entend  plu»  k Service  qu'on  rend  à Dieu.  Car  c’efi  une  lutte  ncccfiaire  de  l'igno- 
rance*  que  le*  peuples  tombent  dans  la  fupcrftnion,  ou  dam  le  mépris  de*  Myftcrcs.  Ce  fut  fans  doute  cet  'HlZf'r** 
amour  jvaur  1»**  livres  Arabes  qui  engagea  les  Lfpagnol*  à fopofer  deux  livres  à Tcfiphon  difciplc  de  Sr.  Jaques,  *>  J/J-. 
l’un  du  fondement  de  la  Foi , l'autre  de  l'eflcnce  de  Dieu , écrits  en  Arabe  * Se  qui  ont  été  traduits  en  Latin  var.  ad 
par  un  Archevêque  du  Mont-Liban.  L'Angleterre  fe  trouva  engagée  dans  le  meme  malheur  ; l’on  fc  plaint  ch-  V- 
qu'aptes  les  irruptions  des  Saxons  Se  des  Danois,  il  n’y  avoit  pas  un  fcul  Prêtre  dans  toute  l’Angleterre  qui 
ptk  ou  écrire,  ou  interpréter  une  lettre  Latine , jufqu'à  ce  qucDunftan  fût  venu  rétablir  les  choies  dans  leur 
premier  ordre.  11  faloit  donc  que  du  moins  dans  ces  lieux  le  Service  fe  fit  dans  une  langue  barbare.  Il  faut  Hrftmta. 
avouer  à meme  te œs , que  cet  ufage  étoit  une  production  de  tenebres , Se  un  fruit  de  l'ignorance  du  Cierge 
qui  tendoit  à lu  ruine  de  la  Religion  i puis  que  dans  les  lieux  où  eda  fe  faifoic , la  Religion  Chrétienne  croit 
auffi  inconuê  que  la  langue  Lat  ne.  bn  ne  [a  via  flut  U Loi,  Se  on  meprifoit  la  beauté  de  l'Eglifc.  11  faut  ÆifrUmt 
meme  remarquer  que  ces  faits  prouvent  trop , puis  que  k Prêtre  même  n'entendoit  pas  ce  qui  le  difoir  dans  c ram.  Sa. 
k Service  de  l’Eglifc  : Se  je  ne  fai  li  on  peut  tirer  une  condufion  avantageufe  d'un  fait  qui  couvre  l'Eglifc  fraf% 

«le  honte , & qui  cil  un  des  plus  trilles  effe  ts  de  la  juAicc  de  Dieu. 

L'Eglifc  bien  loin  de  fe  faire  une  ncceflué  d'aprouver  ce  malheur , tâchoic  d’y  remédier.  En  Efpagne , 
par  exemple , on  croyait  au  commencement  du  firptiéme  ficelé  qu'il  étoit  ncccfiaire  que  le  peuple  entendit  le 
Service  auquel  il  a ffiitoir.  liiJore  de  Scville , à qui  l’on  attribue  tant  de  foins  & de  travaux  pour  les  divins  fp»  »#. 
Offices , affignoit  au  peuple  ces  trois  devoirs , de  prier  lors  qu’on  prioit , de  chanter  quand  l’Eglifc  chantoir, 

Ce  d'écouter  avec  attention  lors  qu'on  faifoit  la  Icéhirc.  11  ne  vouloit  point  qu’on  confondit  les  devoirs , ni 
qu’on  perdit  la  lecture  , fous  prétexte  de  foire  l'oraifon  lors  qu’on  arri  voit  trop  tard , parce  qu'on  n’a  pas  toû- 
jours  la  leéture  toute  pi  c te  ; au  lieu  Qu’on  peut  prier  quand  on  veut.  Ce  A pourquoi , dit-il , 1c  Diacre  aver- 
tit à haute  voix  de  foire  fiknee , ahn  que  (lit  qu'on  chante , (oit  quon  lift,  lutuié  (oit  gardée  ; & que  te 
que  l’on  friche  à tout , (oit  également  oui  de  ton/.  Et  Ion  que  l’amour  pour  l’Arabe  eut  englouti  toutes  les 
langues  vulgaires , Jean  Archevêque  de  Scville  qui  vivoit  au  huitième  ficelé,  prit  la  peine  de  traduire  lut- 
ine me  l'Ecriture  en  Arabe , afin  que  1e  peuple  pût  la  lire , l’entendre  , Se  fort ir  par  ce  moyen  de  fon  igno- 
rance. En  Angleterre , Bede  pour  fiiplécr  au  défaut  du  Latin  qui  s’ancamifiôit , rraduifit  l’Evangile  en 
Angloss-Saxon  ; il  faloit  de  plu*  que  le  Service  fi:  fît  dans  des  langues  différentes  félon  les  différera  idiome* 
du  pais , puis  qu’il  affûte  que  l’unité  de  la  Foi  fe  confervoit  dans  fon  pais  en  cinq  langues , de  cinq  nations,  B,J*  H,P- 
les  Anglois , les  Bretons , les  Ecoffoi< , le»  Pi<Ae* , Se  les  Latins  : & dan*  k ficelé  fuivant  le  Roi  Alvrede, 
dont  il  nous  cA  relié  des  loix  fi  foecs , traduifir  encore  l'Ecriture  en  Saxon  pour  l'ufage  de  cette  nation.  Il  j. 
t»'y  avoir  dore  perfonne  qui  ne  fît  de  nobles  efforts  pour  arrêter  la  barbarie.  Se  pour  l'empêcher  d'étendre 
Ton  cours. 

Les  Papes  contribuoicm  suffi  à faciliter  l'intelligence  du  Service  ; car  1e  Pape  Paul  premier , voyant  quel-  Amflafiu 
eues  Grecs  fugitifs  à Rome  à caufc  de  la  difpute  qui  c'agitoit  en  Orient  fur  les  Images , établit  un  Monaftere  *^7** 
dans  lequel  on  chantoit  les  Pfiraumes  en  Grec.  Ce  n’étoit  là  qu’un  befoin  pafiâ&er  j mais  de  peur  que  les  rc-  an.  yçÿ. 
fugiez  d’Orient  ne  fofltnt  privcx  pendant  quelque  terni  de  la  confolation  dVntcndrcle Service  en  langue/- »67l* 
vulgaire,  il  fonda  extraordinairement  une  Eglife,  dans  laquelle  ils  pu  fient  prier  Se  fervir  Dieu  avec  inir!l;pencr. 

B faloit  qu'on  crût  cela  bien  ncccfiaire.  Le  Pape  Nicolas  I.  relevant  l'excellence  de  la  langue  Latine, difon  qu’l 
Confiant  inople  ôn  lifoit  T Evangile  Se  l’Epitrc  en  Latin,  & puis  en  Grec  à caufc  des  Grecs.  11  s’agifiôir  du  Ser- 
vice publie , Se  de  l'Ecriture  dont  b conoifiànce  paroi fibit  fi  importante,  qu’on  avoir  foin  de  la  lire  en  deux  lan- 
gues , afin  que  perfonne  ne  ^>ût  l’ignorer.  On  la  lifoit  d’abord  en  Latin , de  peur  qu'il  n'y  eût  quelques  Latins 
dans  l’Eglifc  ; Se  enfuite  en  Grec,  afin  que  tous  ks  Gréa  puflènt  puifer  cette  conoifiànce  falutairc.  Sous  k Pon- 
tificat d'Adrien  11.  IcsGrccs&lcsLatinscurcntunc  grande contcfiation  pour  la  Bulgarie;  Guillaume  IcBiblio-  Am.  870. 
thecairc  , qui  nous  a confcrvc  le*  plaidoyers  des  parties , raportr  que  les  Vicaires  des  Patriarches  d’Orient  qui  Gwll.  BiH. 
étaient  les  Juges,  demandèrent  aux  Bulgare*  de  quelle  nation  étoiene  le*  Prêtres  qu'ils  avoinit  trourez  dans  AJr  1 1’ 
le  pais  Ion  qu'il*  y croient  entrez  ; Se  qu’ayant  répondu  qu’ils  étoient  Grecs , le*  Légats  de  l’Eglifc  Romaine  câmê.r.8. 
répliquèrent  que  cet  argument  ne  portoit  aucun  préjudice  a leurs  droits , parce  que  le  Siège  ApoAolique  quoi  /.  89). 
qu'il  fût  Latin , ordonnent  fouvent  «ks  Prêtre*  Grec* , félon  les  lieux  où  elle  foifoit  les  ordinations  ; que  cet 
ufage  avoit  tuûjours  été  dans  l'Eglifc  Romaine , Se  qu’il  y fubliffoit  encore.  Voilà  donc  un  aveu  confiant 
que  rEçlife  Latine  avoit  égard  à la  langue  de*  peuples  qu’elle  convcrtiffoit , ou  qui  dependoient  de  fa  juridic- 
tion, & quelle  ordonnait  toujours  des  Prêtres  qui  parloicnt  leur  langue  : pourquoi  cela,  fi  ce  n’étoit  pour 
foire  le  Service  en  Grre  ? 

Lors  que  les  peuples  de  Moravie  curent  embraffe  la  Foi  Chrétienne , le  Pape  Jean  VII I.  qui  tmoit  le  Jtan.vm. 
Siège  à U tin  du  neuvième  fieck , loua  ce  Philofophe  qui  avoit  trouvé  des  lettres  Sebvonnes , Se  l’ufage  qu’un  V-  47- 
cn  faifoit  dans  l'Eglifc,  parce  qu'il  étoit  juflc  de  chanter  ks  louanges  de  Dieu  dans  toutes  les  langues  ; quc*’'7?,,'*‘ 
Dieu  l'avoir  ordonné , en  commandant  à tous  les  peuples  de  b terre  de  1c  louer , Se  en  diflribuant  aux  Apô- 
tres toutes  fortes  de  langues,  pour  anoncer  fes  merveilles:  Se  que  d’ailleurs  il  n’y  avoit  rien  qui  fur  coq- 
cratre  à la  Foi  ou  à b fume  doârine , de  chantrr  b Méfié , de  lire  l'Evangile , ou  le*  autres  leçons.  Se  enfin 
de  foire  cour  l'Office  en  langue  Scia  vomie;  puis  que  1e  même  Dieu  qui  avoit  forme  le  Latin  , le  Grec,  de 
l'Hebreu , avoir  auffi  établi  routes  les  autres  langues.  On  croyoit  alors  que  louer  Dieu , de  le  fervir  dans  fi 
propre  langue,  étoit  un  feu!  Se  meme  commandement  donné  par  Dieu;  car  cela  paroît  par  l'interprétation 
que  k Pape  fait  dts  paroles  du  Pfeaume  de  David , vont  tout  les  f enfles  de  la  terre  louez  P Eternel  : Se  bien 
loin  qu'il  y eût  dans  cet  ufage  quelque  chofc  qui  fit  préjudice  à b Foi,  on  croyoic  que  Dieu  nous  en  avoit 
donné  à même  terra  l'ordre  & l’exemple  dans  b defeeme  mtraculeufe  de  differerttes  langues  fur  les  Apôtres 
au  jour  de  b Pcnrrcôte.  Nous  pourrions  ajouter  à cette  hifioire  une  circonAance  qui  i’embdlirdt  ; car 
Æucas  Sylvius  qui  for  depuis  Pape,  fous  k nom  de  Pie  fécond , fupofé  qu'il  y eut  une  difpute  à Rome  fur  la  jcM.  Svlv. 
dema  ride  que  faifoient  les  Schvons  par  b bouche  de  Cyrille  leur  Envoyé  ; que  b difpute  s'étant  échauffée  par 
h refifiancc  de  plufieuis , on  entendit  une  vois  miraculcufè , qui  cru  que  tout  effm  lotie  U Seigneur , & que  k,m  tm  IJ* 
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v i r.  toute  hngue  confrffe  fon  nom  : qu’il  n’y  eut  plus  moyen  de  s'opofer  à la  dccifion  miraculeufe  du  CM , 3c 
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qu  on  accorda  a Cyrille  ce  qu’il  dcmandoic.  La  dccifion  du  Pape  (croit  beaucoup  plu»  folenncllc , s'il  ét< 
vrai  que  Dieu  eut  parlé  d'une  manière  fcnfible,  pour  convaincre  fie  pour  couvrir  de  honte  ceux  qui  s'opo- 
foient  à l'ancien  ufige  ; fie  comme  les  paroles  qui  furent  entendues  font  vagues  fie  generales  , elles  obligeraient 
toutes  les  nations  du  monde  pour  tous  les  ficelés.  Mais  nous  n’aimons  pas  les  miracles , fie  nous  nous  conien- 
jta.ti.iy.  tons  de  la  pure  dccifion  de  jean  VIII.  qui  cft  fuffifantc  : nous  y ajouterions  encore,  s’il  ctoit  neccfTairc , une 
dccifion  plus  authentique  qui  fut  faite  au  treiziéme  ficelé  dans  un  Concile  de  Latran , qui  porte  que  comme  en 
la  plupart  des  lieux  il  y a dans  une  meme  ville , ou  tout  au  moins  dans  un  meme  Diocefe , des  peuples  qui 
avec  une  meme  Foi  ont  cependant  des  ceremonies  fie  des  langues  differentes , il  faut  que  les  Evêques  de  ces 
lieux  ayenc  le  foin  d’établir  des  hommes  capables  de  célébrer  le  Service  félon  la  différence  des  ceremonies  1 fie 
des  langues  que  ces  peupla  parlent , fie  qui  les  inftruifcnr  par  leur  parole  fie  par  leur  exemple.  Mais  il  cil 
teins  de  linir  ce  chapitre,  en  remarquant  I.  Que  fi  l’on  a vu  dans  les.fiec!cs  barbares  des  peuples  quiayent 
abfolumcnt  perdu  l’ufage  de  la  langue  Latine,  on  a tâché  de  les  ramener  de  cette  ignorance  par  des  Verfions 
de  l'Ecriture , en  Arabe,  en  Saxon,  en  Allemand,  enSdavon;  fie  qu’on  a fait  le  Service  dans  les  langues 
que  ces  peuples  cntcndoicnr.  1 1.  Que  dans  la  plupart  des  autres  lieux  , malgré  la  décadence  de  la  langue 
Latine , il  en  reftoit  une  langue  ruftique  que  le  peuple  parloir , fie  qui  n’étoit  pas  fi  éloignée  de  la  Latine 
qu'on  ne  pût  bien  entendre  le  Service  qui  fe  iaifoit  dans  un  Latin  plus  pur , mais  qui  s’entendoit  aifé- 
ment.  111.  Que  ces  peuples  mêmes  entendoient  la  langue  Latine  jufqu’au  dixiéme  ficelé,  puis  qu'on  pré- 
choir dans  cette  langue.  1 V.  Que  ITglife  d’Orient  coufervoit  la  langue  Gtecque  dans  une  allez  grande 
pureté , pour  être  entendue  de  tout  le  monde.  V.  Enfin  s’il  cil  arrivé  quelque  changement  par  la  déca- 

dence des  Empires , l'irruption  deï  nations  barbares,  la  négligence  des  peuples,  l’ignorance  du  Clergé, 
ce  ne  ferait  que  par  une  raifon  de  pure  necefîité , fie  même  d’une  neccifité  criminelle , que  la  loi  ni  l'ufage  n'ont 
jamais  autorité , puis  que  dans  tous  les  ficelés  fie  dans  tous  les  lieux  où  l’on  a eu  quelque  conoiflànce , fie  quelque 
liberté , le  Service  fe  faifoit  dans  une  langue  entendue  du  peuple. 

CHAPITRE  V. 
j Des  Traditions  ajoutées  à l'Ecriture. 

J.  Sources  des  Traditions.  1 1.  Autorité  qu'on  leur  a donnée.  III.  Metbode  dont  on  fe  fers  four  les 
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défendre.  IV.  Les  Ilerenques  fe  ferment  princ-palemcnt  des  Traditions.  V.  L’Eglife  mit  les  pen- 
nes. Enumération  faite  par  Tertulhen.  V I.  Si  l’on  a fait  d'anciens  Recueils  de  ces  Traditions.  Ces 

Recueils  faux , excepté  celui  d lljppolite.  Vearfon  & Doduiel  réfuta..  VIL  Mojen  miraculeux  pour 
conferver  la  pureté  des  Traditions  imaginé  par  DodireL  VIII.  Incertitude  des  Traditions  du  terus  de 
St.lrcnée.  IX.  l'Ecriture  étoit  la  réglé  de  U Foi. 

I.  E n'étoit  pas  fans  raifon  qu’on  prenoit  le  foin  de  traduire  l'Ecriture  Sainte»  puis  qu’on  la  regardoit 
Vj  comme  la  règle  de  la  Religion  , le  principe  de  1a  Foi , fie  que  c’etoir  par  fon  autorité  qu'on  dreidoit 
toutes  les  controvcr/és  qui  naiflôicnt  dans  l'Eglife.  On  a cru  depuis  que  cette  parole  n'étoit  pas  fufiBfanfc 
pour  un  fi  grand  delfein , c’cft  pourquoi  on  y a ajouté  des  Traditions,  aufquelles  le  Concile  de  Ttentc% 
donne  la  meme  autorité  qu’à  la  parole  de  Dieu.  Cette  addition  s'eft  faite  par  degtez , fie  cft  venue  de  plu- 
ficurs  fources. 

Premièrement  les  Apôtres  s’ étant  contentez  d’inferer  dans  leurs  Ecrits  ce  qui  étoir  ncccflâirc  fit  fuffifant 
pour  le  fa  lut  des  hommes,  fie  n’ayant  pas  étendu  leurs  foins  jufqu'aux  apendiecs  de  la  Religion , il  a falu  ne- 
ccffaircment  les  y ajouter , fie  cette  addition  a dépendu  de  la  liberté  de  l'Eglife.  St.  Paul  par  exemple  n'ayant 
donné  que  des  règlement  generaux  pour  le  Gouvernement  de  l’Eglifë , l'explication  de  ces  règlement , fie  ce 
qui  y ntanquoit , devoit  être  ajouté  par  les  Prêtres  ou  par  les  Evêques  qui  ont  vécu  dansletcms  que  l'Eglife 
a pris  fa  forme.  Il  étoit  auffi  permis  de  joindre  quelques  ceremonies  à celles  qui  fe  trouvoient  clairement 
exprimées  dans  l'Evangile,  fie  cela  dependoit  tellement  du  choix  des  hommes,  qu'on  ne  s’eft  point  fait  une 
difficulté  de  varier  félon  les  rems , fie  félon  les  lieux  où  l'on  a vécu.  Il  cft  vrai  qu’on  s'eft  quelquefois  échauffé 
pour  la  confervarion  de  certains  rites  particuliers  ; mais  cela  venoie  du  génie  de  ceux  qui  eouvernoient , fie  de» 
circonffances  où  ils  fe  font  trouvez.  Car  Socrate  a raporté  de  différons  ufages  des  Egides,  pour  lefqucls  on 
n’a  jamais  vu  aucune  émotion;  chacun  vivoit  félon  les  loix  du  Diocefê  dans  lequel  il  étoit;  il  jûnoit  le  Sa- 
medi lors  qu'il  fe  troUvoit  à Rome , fie  dinoit  à Milan  dans  aucun  fcrupule  de  confcience.  Ce  font  les  liom- 
nics  fiers  qui  ont  gâte  la  Religion , en  attachant  une  ncccffitéabfoluc  à ce  qui  ctoit  indiffèrent , fie  en  voulant 
faire  plier  les  autres  fous  leurs  Decrets.  Mais  cet  abus  n’empêchent  pas  qu'il  ne  fût  nccelfaire  d’ajoûter 
quelques  regtemens  fie  quelques  rites  à ceux  que  Dieu  avoit  donnez , fie  cette  première  fource  de  la  T raditian 
cft  bonne. 

Mais  on  ne  s'eft  pas  contenté  du  nccelfaire , fie  l’on  a charge  l’Eglife  d’un  grand  nombre  de  loix , de  cere- 
monies , de  ouïtes , fie  meme  de  dogmes  nouveaux.  C’eft  le  génie  de  l’homme  de  vouloir  trop  orner  la 
Religion,  ficdclagroflîr  par  fes  propres  concernions  ; on  croit  rendre  fervicc  à Dieu , en  inventant  quel- 
que chofe  de  nouveau  ; on  veut  marquer  par  là  fon  amour  fie  l'envie  qu’on  aurait  de  lui  plaire.  Chacun  ne  va 
pas  chercher  dans  fon  coeur  le  principe  fecret  qui  l'anime,  fie  quand  on  le  ferait,  on  n’a  pas  toujours  affes 
d’habileté  pour  démêler  que  c'cft  l’amour  propre  qui  fbir  agir.  L’homme  qui  aime  naturellement  la  liberté 
fie  l’empire , ne  peut  fe  vfiîr  ni  conrraint , ni  ferre  de  rrop  près  par  les  loix  de  Dieu  ; il  aime  moins  une  Reli- 
gion dans  laquelle  il  n’a  point  d'autre  pan  que  celle  dcTobcïflâncc.  Lorsqu'il  a afTez  d’efprit  pour  inventer, 
il  s’en  fert , fit  veut  que  Dieu  lui  fâche  bon  grc  de  fes  inventions , quoi  que  ce  foit  indircôcmcnt  fe  croire  plus 
habile  fie  plus  fage  que  Dieu  lui-ménie.  Tous  les  hommes  n'ont  pas  les  mêmes  talons , fie  ne  rtouvent  pa« 
les  memes  occalions  de  fe  faire  valoir;  mais  chacun  a profite  de  celles  qui  fe  font  prcfcntccs,  ou  qui  ont 
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convenu  à fa  condition  5c  à fon  état.  Les  Evêques  qui  «oient  à la  tête  de  l'Egide  , ont  bâti  la  Hiérarchie*  Ta  a ei- 
iis  ont  ajotké  à l'ancien  Gouvernement  tout  ce  qui  a pu  rdcm  leur  grandeur  ; on  a cm  que  le  refpcél  qu’on 
attirait  à la  perfonne  du  Minime  rejailliflbir  fur  la  Religion  : c’eft  pourquoi  on  a canonifc  dans  l’Eglifc 
jufquau  feftins  » aux  équipages  " à la  pompe  des  Rois.  Le  Solitaires  ont  établi  des  aullcritez , des  jupe», 
des  mortifications , qu  ils  ont  placées  au  rang  de  Traditions  Apoftoliques.  Le  dévots  qui  oc  voulurent 
pas  quitter  tout-à-îait  le  monde , «Se  qui  ne  lailfoicnt  pas  d'aimer  la  diftindion , Ce  font  fait  dés  dévotions  par- 
ticulière ; le  chemin  ordinaire  Je  la  rourc  tracée  par  J.  C h ri  s t étoit  trop  cqmmunc  pour  eux , il  bleu 
avoir  quelque  chofe  de  particulier  : il  n'7  a peut-être  point  de  dévote  un  peu  délicate  qui  ne  donne  dans  ce 
piège , & qui  ne  trouve  de  apiobatcurs.  Le  Prêtres , le  Cierge  du  bas  ordre  a inventé  dfcs  ceremonies 
qui  aidoient  à relever  l'cclac  du  Service  qu'ils  faifoient , (aillant  aux  Théologiens  le  foin  d’attacher  de  myfte- 
res  à toute  ce  ccrçmonics , par  des  aplkaxions  violente  & fouvent  rifibles  de  quelque  pa liage  de  l’Ecriture. 

Enfin  l'homme  aimoit  trop  à avoir  de  Dieux  qui  marebajfent  devant  lui , poux  demeurer  quinze  ou  fciic  cens 
ans  fans  aucun  obj.t  fenfibic  d’adoration.  On  en  a déterre  plulicurs , le  uns  après  le  autres.  On  a enchéri  » 

de  ficelé  en  lieclc  fur  la  dévotion  qu'on  rendoit  à les  objets  * ainfi  l’on  a roûjouis  eu  le  plaiûr  de  l'invention.  Du  ’ ^ 
culte  on  a pafle  aux  dogmes , 3c  l’on  a toujours  fait  de  nouvelle  Traditions.  Cette  origine  ne  fera  pas  peut- 
être  pas  agréable -,  car  on  veut  que  tout  foie  facré  dans  la  Religion,  3c  que  le  moindre  obfcrvaoces  viennent  de 
Apôtre  «5c  du  Saint  Efprit.  Mais  fi  d'un  côté  on  étudioit  fans  préjugé  l'ancienne  Hiftotre,  *dc  que  de  l'au- 
tre on  voulut  s'attacher  un  peu  à l'examen  du  cœur , on  verrait  que  c’eft  là  le  cours  ordinaire  de  l'efprit  hu- 
main. Dieu  n*a  pas  arraché  à tous  le  Chrétiens  leur  penchant  naturel  pour  b nouveauté , de  b Grâce  oc 
nous  arrête  pas  piccifcment  dam  de  juftes  borne.  L’homme  n’cft  point  fi  captif  à iobetjfaue  d<  U croix, 
qu’il  ne  fe  croye  rien  permis  en  maricre  de  Religion  * ceux  meme  qui  font  profclÉon  de  l’obeïfthnce  aveugle,  A 
»*ccha pêne  par  quelque  endroit  lorsqu’il*  le  pt-uvenc.  li  n’y  a jamais  en  de  Religion  qui  fe  (bit  confcrvée 
dans  fon  premier  état , les  mes  3c  les  coutumes  ont  change  de  tems  en  teros  * de  quoi  que  Dieu  fût  inrerriTé 
à la  confcrvation  de  la  Synagogues  qui  croit  b feule  Eglilc  qui  fubliftoit  dans  le  monde , de  qu’il  eût  provenu 
les  hommes  contre  les  variations , en  châtiant  exemplairement , miraculeufêmcnt , de  d'une  manière  terrible 
ceux  qui  y faifoicnt  le  plus  petit  changement , on  ne  laifl'a  pas  de  fe  corrompre , de  de  publier  qu’outre  les 
préceptes  que  Moife  avoir  écrits,  il  y en  avoir  d’autres  qu'il  a voit  reçus  de  Dieu  fox  la  montagne , kfqucls 
avoicnr  pafle  de  bouche  en  bouche , de  de  fieclc  en  ficelé  par  le  minifterc  de  l’Eelifc.  Et  enfin  les  Pharifiem 
•joutèrent  un  ii  grand  nombre  de  Traditions  à celles  qu’on  faifoit  couler  de  Moifc , que  St.  Jérôme  ne  pou- 
voir les  renfermer  dans  un  livre  ; de  quelques-unes  étoicnt  fi  impertmemet,  qu'on  nt  pour  oit  Us  reporter  fans 
rougir.  Voi'â  le  genie  de  l’homme,  il  s'égare,  il  cherche  beaucoup  de  difimrs , des  le  moment  qu'il  k 
donne  b liberté  dette  plus  fage  que  Ditai,  de  d'ajouter  à les  lois.  , 

I I.  On  a donné  à l'Egide  l’autorité  de  faire  de  nouvelles  infiitutious.  Ce  fût  une  des  propofitions  que 
Leon  X.  condamna  dam  le  fyftérae  de  Luther,  que  CEgltfe  ou  U Tape  liout  fut  U pouvoir  d'établir  dt  nouveaux 
oracle  i de  Foi.  Andradius  défendant  le  Concile  de  Trente , allure  que  les  Po noies  ont  U (ouiume  d’ ajouter  -Am knJ. 
u*  Symbole , eu  découvrant  plufieurs  (bofet  qui  aroient  été  (athées.  Ce s additions  au  Symbole  font  rcmar- 
quablcs:  I.  parce  qu’elles  regardent  des  articles  de  Foi.  If.  On  croit  à Rome,  de  le  Cardinal  Julien  sx*rrp£. 
lourint  aux  Grecs  dam  le  Concile  de  Florence , que  le  Symbole  avoir  été  compofc  par  les  Apôtres  dans  un  de  utf  cône. 
leurs  Conciles  : ainfi  le  Pape  fe  trouve  audeflûs  des  Apôtres  pour  les  matières  de  Foi.  C'eft  le  principe  de  M£'s  6‘ 
SJmcron  , qu’oo  peut  faire  des  additions  effentielUs  J la  dofhwe  de  la  Foi.  Vafqucz  fourient  encore  %dJnrI°' 
ytyt  nettement  que  U puijftnce  des  Apôtres  a donner  des  commandement,  ri a pas  été  pim  grande  que  celle  de  rij.7.3. 
tFghfe  à du  Pape$  de  il  a raifon  , s'il  cft  vrai  que  l’Eglife  foit  infaillible.  Enfin  le  Cardinal  BdJarmin  d,ff; 6- 
difpurant  contre  Bardai , prétend  qu’on  ne  doit  pas  s'attacher  uniquement  à l'Ecriture , ni  même  à b pratique 

de  r ancienne  Fgltfe.  Comme  fi  l'Eglifc  dei  dernier  t fietlet  aroit  eejje  d'être  iEghje  ; on  quelle  nent  pas  ffox  16. 
U pouvoir  d"  établir , & d'ordonner  dei  ebofts  qui  aparttennent  aux  meturt  & Àla  Foi  dei  Chrétiens.  or  1.  ne.  g. 

Apres  avoir  donné  à l'Eglifc  le  pouvoir  de  faire  de  nouvdics  ordonnances,  on  n’a  pas  manqué  d'exiger  ^ 
du  peuple  on  grand  degré  4‘obeïflance.  Les  Juifs  difoient,  en  parlant  de  leurs  T radirions , Un  fih , objet- 
vis  Ut  préceptes  que  tu  lu  -,  celui  qui  let  viole  tfi  coupable  de  mort  ; celui  qui  mepnfe  ou  qui  fe  moque  des 
paroles  dei  Rabbins,  bouillira  dans  du  fumier  brûlant.  On  a imite  les  Juifs,  parce  qu'on  eft  naturellement 
plu*  amoureux  de  frs  propres  peniées  que  de  celles  de  Dieu  ^ de  que  les  loix  humaines  ne  fe  foutenant  pas 
parleur  propre  poîds  elles  ont  befoindcrrc  relevées  par. les  éloges  des  hommes.  Le  Coocilc  dcTrenrc  a Com.jrii. 
mis  les  Traditions  à côte  de  l’Ecriture  Sainte,  en  ordonnant  de  recevoir  avec  le  meme  refpetk  & la  mime 
dévotion  tous  les  Livres  de  l'Ancien  de  dn  Nouveau  TcAament , de  let  Traditions  qui  regardent  Us  rmrurs  & 
la  Foi , tomme  diHéet  par  la  bouche  de  J.  C hr  ist,  ou  par  U Saint  Bfprit. 

III.  Baronifts  afin  de  relever  l'cxccilcnce  des  Traditions,  cite  l’exemple  des  Payent  qui  a voient  à Athe-  Bsmitu 

nos  & à Rome  leurs  loi»  écrites , de  leurs  ufuges  qui  ne  l'étoient  pas.  Il  aflûrc  que  les  Traditions  font  plus  H* 

anciennes  que  l'Ecriture,  puis  que  les  loix  les  plus  faintes  de  Dieu  étoicnt  gravées  dans  le  coeur  de  l'homme 

avant  que  d'avoir  été  écrites  : ou  plutôt  que  la  loi  de  Dicu.n’étoit  que  le  commentaire  de  la  vie  des  Pères. 

Un  autre  iflîirc  que  cette  loi  de  Dieu , qui  n’cft  écrite  que  dans  le  cœur , cft  plus  excellente  que  l’autre , parce 
quelle  eft  gravée  dans  Pâme  par  b main  de  Dieu:  au  lieu  quelEvangüe  n’a  été  écrit  que  par  b main  des 
Apôtres.  • Ce  n’cft  pas  là  raifonner  ; car  outre  qu’on  confond  la  loi  naturelle  de  les  principes  de  conoi fiance 
qui  font  reftez  à l’homme  après  le  péché , avec  les  Traditions , de  qu’on  ôte  aux  Apôtres  b gloire  d’avoir  écrie 
par  l’infpiration  de  Dieu , il  importe  peu  à la  Religion  que  le  Paganifmc  ait  eu  des  coutumes  non  ccrires , ou 
qu’elle  ait  fait  graver  les  loix  fur  des  tables  de  marbre.  D'ailleurs  la  queftion  cft  de  favoir  fi  b Religion  Chre- 
rienne  ayant  été  revdéc  par  le  Saint  Efprit,  de  écrite  par  les  Apôtres,  il  cft  permis  d’ajouter  à leurs  Ecrits 
des  choies  cffcnriclle».  C'eft  ce  que  nous  allons  examiner,  de  en  raportant  ce  que  les  Peres  ont  penfé  fur 
ccnc  matière,  nous  verrons  I.  Si  les  Traditions  qu'on  a ajoutées  à l’Ecriture,  rouloicnr  fur  des  mariera  de  Dis- 
cipline, ou  fur  des  articles  de  Foi.  IL  Si  on  croyoit  que  ces  Traditions  foflent  Apoftoiiqucs  de  divines.  111.  Si 
on  leur  donnoit  le  même  degré  d’autorité  «St  de  ncccflîré  qu'au  loix  que  Dieu  a révélées  dans  fa  parole. 

1 Y.  C'eft  une  méthode  odiesfc  que  celk  d'attribuer  aux  Hérétiques  b doctrine  qu’op  cotnbor , de 
. + V-  t O o 0 qu'on 
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^ miette.  Le,  Contxovcr  filles  ,'n.  fervent  <<»vmt,  patce  qrfeBe  forme  un  préjugé  dCWga« 

î?.".  HmrXlr,  St  dont  on  revient  rarcmcru.  On  croire  de  fe. tourne onfo, «lu  axccde,gen.  quel  Eghfc 
îr^Lmr^r  St  qui  forodcereadaro  le  monde.  CenMlpomcpnrrcprutfipesucimag.ilom.  cncc,.- 
icnndjnrncr.  qo  nenom  dl  pu  perron  de  diffiroulcWcnfiu,,  St qu ru conttairc nous 

,T,  “S.  icXlerpoduL  Tyeu,  dupdritc.  ..ous ne  — « dtfj**, de 
ceux  qui  dan,  le»  eroéi  permien  ficelé,  foutenotent  dci  erreur»  ou  de.  frnomcm  parncuitc... 
^TSlsàtrrLmoo.  Carpocratc,  dom  le,  dogme,  impur,  fin.*  beaucoup  de  tort à laRrlWa 
rL™'”  foutrtioit  que  I C....T  n'avoit  pa.  .«H  cnlcgné  publiquement . ma» qu .1  «ou confie 
_ °T!^ldè fa  doéfrine  a quelqe«-un. de fe,  Déifie,  à condmo,,  qu'il,  ne  Ir  conficrotcn. qu Wtamc» 

17"'*.  ÜL,  rmiUn  de  lr  recevoir  de  d'y  donner  leur  ronfenteroene.  Le»  Valentinien»  tachaient  de  fc  fru- 

...  j.r.-  . X.i„  . pkn  capable»  que  1er  autre,  de  pénétrer  dam  crue  l biologie  énigmatique,  foutt- 

“r,t,  fie,  *»»«  i«  Trr.nnm.  Mate^.  B. ÜUdcx,  Ccnmhc. 

&S0^7V'oien.lc»mém.-.fcn.,mem.  parce  que  K trouvant  po.n.  le»,  folle  uwguuaoo.  dm. 

* ,}0-  r^f  <^b^« '1  K3q£ ftantt*  ««c  rrifon . que  f.  le.  Apôtre,  .voitmteemu  quelque, 

_ r.uufltni voulu rprendre  en  particulier  mx plut  parta*.,  il.  «muent  confie  leur  fccier  r ceu. qu. 
wnduifomt  le.  Edile. , pu*  qu 'il.  choifilfoient  pour  leur.  foccvifcut.  de.  homme.  parfait.  8c  fan,  reproche; 

JLLo«  m Heretiqurs  à l'Edit  de  Rome , St  à quelque,  autre.  L argument  de  Si.  Ire- 
S*  " * «*  1.  Que  l'Egide  n'rvm,  peu...  de  ce.  dogme, 
fetuett  & cacher  qui  n'.voient  été  confie,  qu'à  «rtamr»  perfonm* . c.r  autrement  fon  «fermement  contre 
1 fWquc  n’ruroit  aucune  force.  1 1.  On  .nie  auflï  parla  que  quand  d «.drue  a Polycame  ou  a 
«V  rident  rT.vAivévifcW  b Tradition  qu'.lr  avo.em  reçue  de.  Apôtre. , il  entend  par  cette  Traduion  le. 
St.  Er.etfr.la  Tmd.no,'  que  ht.lra,ec  aunbuc  à St.  Clément. 

dtoit  celle  d’un  Dieu  t~Æ  Crru.ro,  du  e„l  c de  lu  tmr, 

clic,  croient  d'un  autre  ordre  que  cr  lies  des  f L-renquen  En  «fa  ce 
oVrnirnr  noire  dre  dogme.  fecrct.  que  le.  Apôtre,  enfla#  retranche,  de  leur»  Ecnts , pour  ne  lr.  cooIm  qu  a 
perfonner  , m in  de,  ma  S dre  ceremonh*.  I cnulhen  en  a fait  une  .lk«  longue  famwou. 
afin  de  fc  ranger  du  reproche  qu'on  lui  faifou,  de  ne  pouvon  trouver  dam  Itomre  la  defenfc  de  porter 
Ùreî«,, tonne  11  fourimt  qu'il  n'eft  pa.  toûjourt  nceefiaue  que  le,  choie,  huent  «ruer  pour  fane  une  lu. 
damrLiifc.  ,,  Car  , dit-il.  lot,  qu'on  va  recevoir  l’eau .du  Batcmc noua  foromc.  oWign  de  renonce,  au 
„ Diable  & à fes  pompe.  , Sc  enfote  on  cfl  plongé  mn,  fou,  a, nfi  l oo  fm  quelque  ehofe  de  p^u.  que  ce  que 
I r a-  ,, le  Virmmr, commandé d,n, fon  Evangile.  Enfortantdu  Batcroe,  emteço.t du  la«  St  dunud,  Scloo 
I-  Ht.  ” t'obftîènt  des  bains  ordinaire,  pendant  route  la  lemfinc.  On  reçott  Eueb»Ub c le  raann  danr  la  a&m. 
Lt#-t  r.  avant  1-  jour , quoi  que  ].  c u m 5 T l’ait  ordonnée  ic  Toit  a I heure  du  rcp*.  On  feu  de* 
” . . £ ,t,  morts . célébré  tous  l«  ans  le  jour  de  leur  naiflânee  -,  on  fe  fait  une  cfpece  de  crime 

pdejâtterleDtnwnefcet  inn'adompo.nt  è genou, «rjoutJi . fo depuia Pâque juftpt a laPauccote.  Nue. 
„ fo.  ffiom  avec  peine  qu'il  tombe  1 terre  quelque  pâme  du  pam  ou  du  eahee  codfacre.  On  fait  le  Içnr  de  la 

"ZtarfÆt,  Ion  qu'on  fe  couche,  S.  loa  qu'on  fort  : le,  femme.  (cvo.lcnt , yw-d  uoejo, 
” pi,  cela?  11  faut,  dit-ll.  renoncer  à tou,  ce.  exemple. , oulneo.  vouer  que  1 on  peu. defaxlre  la  lu- 
üdkfon  qui  eft  confirmée  pa.  un  longufage*,  la  couttune  nent  beu  de  lo.  dan.  les  ehofeteivilc, , for.  qucla 
wlaLc.  Si  la  loi  en  .poyéç  for  la  raifon , e!k  fera  lot , qu,  qoe  ce  fo,t  qu.  la  pmdjufc.  Nectoyea- 
” Vo^po  q„M  rit  permi,  1 chaque  léddc  d'.mag.na  , St  d’ctablir  mut  ce  qu,  conrrcnt  a Utcu  • tenu,  fort 
Tl,  Tlifeinlîne  Sr  cc  ooi  cfl  utile  au  f.  lut , pu,,  que  Dieu  du  , poorquo,  « y.j{rc-Mio  par  tm-mimi  a 

ftiTore  ce  dntombrement  de.  T.aditlon. , dont  quelquea  une.  n'éto,cnr  crame,  qu  ™ Afilque.  Et  L S,  le 
farr'fice  de  I.  Méfié,  le  culte  de.  Image. , l'imroeatioo  de.  Saura  , tm  le.  xaux  hfotrafhque,  avmcnt  éé 
Conu.  , St  mi.  au  rang  de.  Tradition,,  Tertulhert  nel«auro,rp*oubhee.;  car  ,1  autott  pcchc  contre  le 
bon  fem  , fi  en  voulart  repouflér  l',da)céfion  qu'on  W co^ i^nad;*»™  v d .««  «mtctud  dV« 
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rE«life  qui  avok  am'onfé  ce,  nf.pe,  St  ce,  ceremnoien  1!  n arno,t  p«  manque  d «rtnbuet  au.  Apôtre. 
SfemtSdenu.ee, rkc,  ,'ila,o„r„lefdrelegu,memer,,  p,,,cq.cfonarguman  ™ aao^ he«oop 
plu, de  force;  8.  fon  Ifienec  laifflk  croire  qu'il  n'y  avott  aocjme  de  ce,  1 radroon.  <p»  fur  mn«  to  Apo 
m,  1 V Cémk  rm  prmripe  de  la  Théologie  de.  Orthodoxe, , que.rmcc  qu,  regarde  la  RdCçion  devq* 
frre' écrit,  pmi  que  c’eft  tmt^lteééion  que  Tenulben  fe  fait  de  leur  part  : St  au  1 k 

rcfjtgc  oriimsitT  de  ceux  qn  . ..  fon  daiveraii  ; eu  il  detnsndoit  «v«  fa  confiance 

tullKD  crabltflôtt  an  principe  ^ (b*t»n  d inutmer  & d'rttklir  a qu  il  (rtpit  frtfr$  s U 

erHmyrc,  fiTon  cmyottqt,  a^chao-ic  particulier  le  droit  de  faire  d« 

f . -*  , ijlyrrr  nue  1 Chrmt  lui-mémc  en  avoit  donnée,  en  diùnt  lux 
Traditions , ^ Tj*  ^ V I.  Il  vouloir  qu’on  jugeât  de  b borné  Aie 

LTaStVdWTrfton  par  U r«fin.  C'A  b «Ubn,  difoitil , qui  autonS  U loi,  & Ion  qu’clkdl 
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raifonnablc  il  emporte  peu  qu'elle  foit  écrite.  On  ne  mie  pas  aujourd'hui  que  les  T radhiom  foient  examinées  T a * o f* 
par  la  railon,  qui  en  rejetterait  peut-être  un  grand  nombre  ; on  les  fait  dépendre  de  1 antiquité  de  de  l'auto- T,ON<* 
ritédel'Eglifc.  Vil.  Mais  la  principale  remarque  que  nous  avons  dcllcin  de  faire  fur  ces  paroles  de  Ter- 
tullicn , regarde  le  petit  nombre  de  T radirions  qu  on  avoit  au  commencement  du  troifiéme  Itcclc.  Barunius  Bartm. 
y ajoûte  la  coutume  de  prier  en  fe  tournant  vers  l’Orient , il  s’apuye  fur  le  témoignage  de  Juftin  Martyr  qui  **  fJ* 
dit  que  c’cft  une  Tradition  Apoftolique.  Il  n’a  pus  pris  garde,  qu'il  citoit  lous  Je  nom  de  Juftin  Martyr 
un  Ouvrage  qui  n'cft  pas  de  lui , de  que  le  favanc  Dodwd  attribué  à Juftin  de  Sicile  qui  vivait  daiu  le  V.  lie-  'tujaaj 
eler  mais  quand  on  ajouterait  cette  Tradition  à tous  celles  de  Tertullien  le  nombre  n'en  feroit  pas  cunfitkra-  Efb.  S). 
Me,  de  il  n’y  aurait  point  de  contcfhrion  (î  l’on  n'a  voit  ajoûte  à I Ecriture  que  de  parti  Iles  Traditions,  de  “8* 
qu’on  n’en  eût  pas  multiplié  le  nombre  prefqu'à  l'infini. 

V I.  Quelques  Savans  Reformez  ont  cru  qu’il  y avoit  beaucoup  do  Traditions,  de  qu’on  en  avoir  fait  de  Uhtojnt 
gros  recueils  fous  le  titre  de  ThBriuei  des  Apôtres , de  Trndinont , ou  de  Conflit  uttom  Apoflohques.  Les  uns  v*r 
s'imaginent  que  ces  Ouvrages  furent  faits  par  des  hommes  Orthodoxes  de  Saints , afin  d'oppolcr  le»  Traditions 
de PEglifc  i celles  que  les  Hérétiques  femoient  en  tous’  lieux.  Les  autres  croycnt  que  ce  furent  des  impof-  ignat. 
teurs  qui  prirent  le  nom  de  St.  Ignace , de  Sr.  Clément , de  St,  Po! ycarpe,  afin  de  les  rendre  plus  vcncraüles.  PH  60 ■ 

Il  y avoit  une  cotlcÂion  de  Traditions  par  St.  Hyppolite,  lequel  vivoit  au  commencent  nt  du  aâûé-^t9^ 
me  ficelé.  On  founçonne  qu'il  y en  avoit  une  fcmblable  Compofée  par  Sr.  Jrenée.  Oo  ajoute  que  Niccphorc 
Patriardic  de  Conltantinopic  parle  de  ces  Doânnes  Apoflohquei , de  qu’il  les  rejette  comme  Apocryphes , *• 

parce  qu’elles  ne  font  pas  véritablement  des  Auteurs  dont  cl  les  portent  le  nom;  de  que  cependant  on  n’a  pas  • 
laide  de  faire  un  fcul  corps  de  ces  recueils  particuliers,  de  d’en  compofer  les  Vil  L livies  des  Conftitutions 
Apoftoliques.  Ce  qui  paraît  d’autant  plus  vraifcmblablc , que  le  recueil  d'Hyppolitc  fait  le  huitième  livre  des 
Con  fHt  urions.  La  choie  mérite  d'être  examinée. 

St.  Mathias  eft  le  premier  qui  doit  avoir  renferme  les  Traditions  dans  un  voJunac,  lequel  cft  cfFeéfcve-  Clm. 
ment  cité  par  Clément  Alexandrin.  Le  filcncc  d'Eulcbe,  qu'on  fait  valoir  pour  doruire  cet  Ouvrage,  A!-  Str*m. 
n’c R d'aucune  conlcqucncc , puis  qu’un  Auteur  plus  ancien  l’a  conu.  Mais  ce  livre  de  St.  Mathias  aurait  été  di-  ^ 
vin , s'il  avoir  été  légitime  ; de  il  feroit  étonnant  que  l'E^lifecût  laide  penr  un  livre  produit  par  1 infpiraôon  l.  7./Î7 6f. 
duSt.  Efprit.  D’ailleurs  comment  St.  Mathias  aurait-il  écrit  un  livre  des  Traditions,  files  Apôtres  avaient 
de  flan  qu'on  les  cachât , de  peur  de  jetter  le  feint  aux  chiens  ? 11  v a beaucoup  plus  d’apparence  que  les  Marcio- 
nites  de  les  Balilidiens , qui  fevaotoient  de  fuivrcla  doârinc  de  Mathias,  lui  avoient  ïiipufe  cet  Ouvrage , 

•fin  de  cacher  leurs  rrrrnts  fom  un  fi  beau  nom , comme  on  lui  fupofa  dans  la  fuite  un  faux  Evangile. 

Il  faut  encore  mettre  au  rang  des  écrits  fupofez  lei  Conflit  ut  ions  Apoflohques , dont  les  Audicns  fe  fervoient 
pour  montrer  qu’on  devoir  célébrer  la  Pâque  avec  les  Juifs.  Se.  Epiphanc  qui  avoir  vu  ce  livre  en  dit  aflèx  de  Epipb. 
bien.  Il  fouticm  que  c’c'toit  un  reccuil  qui  contenoit  tout  ce  qui  regarde  la  Difeipline,  de  qu'il  n’y  avoit  rien  Udf  LXX- 
qui  fût  contraire  ni  à la  Foi , ni  an  Gouvernement , ni  aux  Decrets  de  l’Eglifc.  C’cft  pourquoi  il  ne  veut  pas  " fil%’ 
qu’on  le  rejette , quoi  qu'il  fût  fufpeét  à beaucoup  de  gens.  Le  P.  Petau  a remarqué  que  ces  Conftiturions 
Apoftoliques  des  Audicns , croient  fort  diflerentes  de  celles  qui  portent  aujourd’hui  ce  nom.  D’ailleurs  elles 
étoient  mamfcftemcnt  contraires.  Car  fi  elles  avoient  été  légitimes  ou  memes  fort  anciennes,  onn'auroit 
pas  manqué  de  les  cirer  dans  les  difputes  de  la  Pâque , qui  fe  termeu-nt  fous  Anicct , ou  fous  Vtâor.  On 
n’auroit  mi’mc  pu  fe  défendre  de  les  fuivre , de  deedebrer  la  Pâque  avec  les  Juifs.  Ne  cherchez.  po m , difoic 
ce  Decret  des  Apôtres , fitHpnleufement  U dflmüion  des  tenu , cr  célébré x.  Ia  Pique  Avec  ceux  de  U Ctnomi- 
fton.  Sr.  Epiphane  donne  à ces  termes  une  explication  violente  de  forcée , qui  fait  voir  qu'il  n’avoir  pas  lu  les 
autres  Conftitutions  des  Apôtres , car  il  n'auroit  pas  manque  de  les  oppofer  à celles  des  Audicns , puis  quelles 
étoient  diieftement  oppofées.  Qaoi  qu'il  en  foit , les  AuJiens  s'apuyoient  fur  f Antienne  tradition . c r foute - Md,  8*d. 
noient  qn'ils  fuiraient  les  Decrets  des  Apôtres , dont  ils  montraient  un  gros  recueil  duquel  la  do&rine  étoit  allcx 
pure.  Cependant  ce  n'étoit  pas  un  Ouvrage  des  Apôtres.  Les  Savons  multiplient  tort  ces  recueils  des  Tra- 
ditions véritables  ou  fupofez , de  l’on  prétend  qu’il  y en  avoit  qui  couraient  fous  le  nom  de  St.  Clément , de 
Sr.  Ignace , de  de  St.  Polycarpc.  On  apuye  cela  fur  le  témoignage  de  Niccphorc  de  Conihntinoplc , lequel 
rejettoit  comme  autant  d écrits  Apocryphes,  U doürine  des  Apôtres , de  St.  Clément  x.  0.  d'igtuue, 

Ù de  Tdjcârpe.  Toute  la  difficulté  de  ce  pafiage  con  fille  à faveur  ii  le  terme  de  doctrine  fe  raportc  (impie- 
ment  aux  Apôtre i , ou  fi  on  doit  l’étendre  à St.  Chutent , a St.  \giuce  & i Poljfurpe , tellement  qu'on  ail 
fupofé  à ces  trois  Saints  chacun  un  volume  portant  le  titre  de  Doürtne , de  que  Niccphorc  a rejettez , parce 
qu'il  a rceonu  que  ce  n'ûotcnt  pas  des  Ouvrages  légitimes.  Je  ne  croi  pas  que  Niccphorc  ait  eu  cette  inten- 
tion : I.  Parce  que  s’il  y avait  eu  des  Ouvrages , ou  véritables , ou  fupofez  fous  le  titre  de  Doctrine  de 
St.  Clément , de  Sr.  Ignace , de  de  Sr.  Polycarpc , ce  ne  feroit  pas  un  Auteur  du  I X.  fiede  qui  en  parlerait  le 
premier,  ils  auraient  été  conus  de  fouvent  citer-,  au  lieu  qu'on  ne  peut  déterrer  aucun  monument  dans  lequel 
on  ait  attribué  de  femblablcs  recueils  ni  i Polycarpc , ni  à St.  Clément.  Mr.  IHarfon  a bien  vu  que  la  Sdcho- 
metrie  de  Niccphorc  étoit  corrompue,  il  a cru  que  de  ces  deux  lettres  a.  Æ.  il  faloit  changer  la  première  en  A -, 
qu’aloit  Niccphorc  indiquerait  les  deux  lettres  de  St.  Clément , la  première  de  la  fécondé.  Par  malheur  il 
n’y  a qu'une  lettre  véritable  de  St.  Clément.  Eufebe  n'en  a cité  qu’une  légitime  $ la  fccoodc  clé  indigne  dccc 
grand  homme , de  évidemment  fupofée.  Il  ne  lcroit  pas  apparent  que  Niccphorc  eût  confondu  de  cette  ma- 
niéré deux  Ouvrages,  dont  l'un  cft  reconu  véritable  par  le  témoignage  d’Eufebe,  de  l'autre rrcs-douteux. 

Un  ingénieux  Critique  profitant  de  cette  canjeôure  l'a  apliquée  aux  deux  livres  attribuez  à St.  Clément , l'un 
det Conftitutions  Apostoliques , de  l’autre  des  Récognitions.  Mais  ces  deux  livres  n'onc  jamais  porté  le 
titre  de  premier  & de  fécond  ; A»  B.  Ce  font  deux  Ouvrages  fcparrz,  dont  l'un  contient  fcul  huit  livres.  D'ail- 
leurs il  eft  crè» -apparent  que  par  la  doctrine  des  Apôtres  dont  parle  Niccphorc , ii  entend  1rs  Conftitutions  âpofio- 
liques.  Puis  qu’on  demeure  d'accord  que  cet  endroit  de  la  Srichoroertic  cft  corrompu , de  que  le  tems  a 
efface  diverfe*  lettres.  II  ferait  beaucoup  plus  vraiferablable  de  dire  que  le  a.  Grec  cft  reftée  feule  d'un  mot  e «■<**** 
entier  qui  lignifie  epitre , de  que  Niccphorc  condamne  la  féconde  epitre  de  St.  Clément , qui  cft  évidemment 
faufle.  Si  cela  étoit  vrai  il  ne  refteroit  plus  de  difficulté  pour  les  Auteurs  fuivans , de  Niccphorc  rejetterait  les 
lettres  de  St  Ignace  comme  il  a-faic  celle  de  St.  Clcment.  C’eft  ce  qu'on  ne  veut  pas  » je  lf  fai  bien  -,  mais  il 

O o o 1 n’cft 


Tua  ou 

Y 10  K S» 


&*/  /.  f . 

c.xG. 


±ombtt. 
Bibl.\Vin- 
M.t.  8. 

Ml- 4 *9- 


DoJwel 
Di  fi» 
trtn. 


>yii» 

Dtal.eum 

Tryfh. 

ftyr- 

Hat.  jo. 

MM)S- 

jtmphi- 
Ith.  Vit» 
B* fl. 
MX-'  7*- 


476  H I Si  T O I R E DE  L’tCljSE,  Liv.  IX. 

n'eft  pas  jufte  que  pour  fauver  quelques  lettres  de  St.  Ignace,  on  attribue  à de.»  Auteurs  je  ne  foi  qnels  r<cu<  ils 
de  Traditions , ou  de  doilnues  Apojlolujoes  , dont  aucun  de»  Anciens  n’a  parle.  J I.  Luiebe  dit  à la  vente  que 
St.  Ignace  ayant  exhorte  les  peu  fies  4 demeurer  attoebn.  aux  Traditions  des  A fini  es , i lies  rtrsrït  afin  qu  elles 
pdfijfent  plus  furement  4 U pojtentc.  11  regardait  la  mémoire  des  peuples  comme  un  rcgttrc  peu  fur  pour  la 
gardé  des  Traditions,  puis  cju'il  fi:  croyoït  obligé  de  le»  écrire,  afin  de  les  tranfinetne  plus  furement  à la 
pofterué.  Cependant  il  ne  fout  pas  s'imaginer  que  St.  Ignace  ait  écrit  un  Traite  des  Traditions , puis  qu’Eu- 
iebe  ne  la  jamais  indique,  6c  que  pcrfoooc  ne  la  conu.  II  lauc  en  rendre  cela  des  lettres  qu’il  éenvit  aux 
Egtifes,  lots  qu’il  alloit  à Rome  pour  y foufùr  le  martyre,  car  c’cft  là  proprement  ce  qu’Eufebe  indique. 
Mass  on  ne  peut  bien  juger  du  nombre»  ni  de  la  nature  de  ces  Traditions , puis  que  les  lettres  d’Ignace  font 
fupolco,  ou  coi  rompues.  111.  Ce  n’cft  que  fur  une  foiblc  conjecture  qu’on  attribue  à St.  irente  un  autre 
recueil  de  Traditions,  car  lluftbc  dit  fimplcmcnt,  qu’il  écrivit  a fou  Ircie  Martien  une  demoifiratton de  la 
pr  éditât  ion  des  Apiires.  Cela  n’a  aucun  rapott  avec  les  Traditions  : peut-êtte  que  St.  lrenée  vouloit  prouver 
a fon  frère  la  vente  de  la  Religion  Chrétienne,  par  la  doctrine  que  les  Apôtres  a voient  cnfcigncc , ce  qu’il 
apelloit  une  dcmonflration  de  leur  prédication.  11  ne  rrfte  que  deux  Auteurs  à qui  l’on  pui lie  donner  des 
rtfueils  des  Jtêüàm  t l’un  cft  Hegefippe.  Batomus  allure  qu’il  renferma  en  cinq  livres  toute  U Tradition 
des  Apiires.  On  l a fuivi  » 6c  l’on  die  qu'en  cfttt  Hegefippe  cft  le  premier  qui  ait  donné  le  modèle  des  Conti- 
nuions Apoftoliques,  qui  furent  augmentées  par  celui  qui  entreprit  de  l’imiter  6c  de  le  compiler,  Mau  il 
fuffit  de  lue  Eulebe  pour  abandonner  cette  conjecture.  Mr.de  Valois  ce  judicieux  Interprète  traduit  fort 
exactement,  qu’Hegclippe  écrivit  toute  l'infime  de  la  pu  du  a tu,  n des  Apitrci  : 6c  en  effet  c’cll  de  ces  tnonu- 
mens  hiftoriques  qu’Eufebe  a tiré  tant  de  faits.  Venons  à Hyppolitc  qui  cft  le  premier  Compilateur  des  Tra- 
ditions. En  effet  on  voit  un  Catalogue  de  fes  écrits  dans  lequel  on  Ut  ce  titre , Tradition  Apofiohque.  Lam- 
bccius  qui  a trouve  ( Ouvrage  entier  dans  la  Bibliothèque  de  l’Empereur , en  a public  quatre  ou  cinq  lignes  dans 
lcfquclles  Hyppolitc  fait  parler  les  douze  Apôtres,  comme  s’ils  croient  aflctnblcz  en  Concile  pour  faire  des 
reglemcns.  Il  feroit  difficile  de  juger  de  l’Ouvrage  par  ce  lambeau,  mais  le  publie  aura  b focufo&ion  d’en 
parler  avec  certitude , lors  que  Mr.  Mill  qui  la  trouve  dans  un  roanuferitd  Oxfort,  l’aura  publié  tout  entier. 
En  attendant  nous  remarquerons  I.  qu'Hyppolitc  cft  le  fcul  des  Pcrcs  des  trois  premiers  Ikxlcs , auquel  on 
puiftè  attribuer  avec  quelque  alfurancc  un  icaieil  des  T radittons.  Les  autres  traient  fupofrz  foit  à Mathias  » 
foit  aux  autres  Apôtres.  II.  On  ne  recevoir  pas  ces  lottes  d'Oi  vraies  fans  examen,  quoi  qu’ils  portaftent  des 
noms  vénérables.  St.  Epiphane  cxaminûit  les  Conftitutions  des  Apôtres  que  les  Audicns  produiraient , 6c  il 
ne  leur  faifoit  grâce  qu'à  caufc  de  la  pureté  de  la  dofirinc.  1 JJ.  Quand  on  admettrait  toutes  les  conjréhircs  que 
nous  venons  de  rejet  ter , il  foudroie  demeurer  d’accord  que  les  Traditions  dont  on  faifoit  des  recueils  n ctoient 
que  les  Conllitutiom  Apoftoliques,  puis  qu'on  avoue  qu’on  y a fait  entrer  tous  les  recueils  des  Anciens. 
J V.  Enfin  on  n'en  faifoit  pas  beaucoup  de  cas , 6c  on  avoit  railôn , puis  que  c’ctaicm  autant  d'Ouvrages  fûpo- 
fez,  ou  par  les  Hérétiques , ou  par  des  Impoftcursqui  fccachoicnt  a l'ombre  desgrans  noms.  • 

VU.  S’il  y avoit  des  Traditions- Apoftoliques  elles  devinrent  bientôt  incertaines  6c  douccufcs.  C’eft 
le  fort  ordinaire  des  chofcs  qui  ne  font  pas  écrites  de  varier , de  changer , 6c  enfin  de  périr.  Un  Théologien 
Reforme,  foutient  que  la  Tradition  devoit  s’etre  confervee  pure,  6t  fans  erreur  jufqu’à  St.  Ircnée,  parce 
que  les  Apôtres  6c  leurs  fucccffcuxs  immédiats  ayant  vécu  jufqu’à  Tra  jan , 6c  brûlant  d’un  amour  ünccrc  pour 
la  vérité,  tout  ce  qu'ils  ont  dit  comme  I ayant  reçu  de  la  bouche  des  Apôtres,  doit  être  regarde  comme  une  ven- 
te aulli  conftantc , que  fi  elle  avoit  été  gravée  dans  l’Evangile.  D'ailleurs  comme  l’Eglifc  Judaïque  avoir  eu 
une  longue  fuite  de  Prophètes,  entre  leTqurls  on  choiliflim  fes  Pontifes  ; I Eglife  Chrétienne  a dû  avoir  le 
même  avantage.  Scs  Evêques  étoient  autant  de  Prophètes  qui  avoient  reçu  le  St.  Efprit  avec  le  Bai  é me  : 6c  it 
étoit  aile  de  le  co  noie  te , puisqu'une  largue  de  feu  paroi  (toit  fur  la  tere  de  ceux  qui  ctoient  karifex , comme 
félon  Juftin  Mattvr  elle  avoir  paru  fur  la  tctc  de  J.  C h r i s T dans  Je  Jordain , 6c  fut  celles  des  Apôttes  au 
jour  de  la  Pentecôte.  Ces  Evêques  Prophétiques  ayant  dure  dam  l’Eglifc  jufqu’au  fécond  ficelé  , leur  Tradi- 
tion a dû  être  pure. 

11  n’y  a pas  de  doute  que  fi  un  fcmbbblc  miracle  avoit  été  univerfd , 6c  s’etoit  perpétué  dans  l’Eglifc  » 
La  T radition  n’eut  pailé  avec  plus  de  certitude  quelle  n'a  fait  : mais  il  y a peu  de  gens  qui  croiront  ce  miracle  » 
lequel  a été  jufqu’à  prcfenc  inconu.  1.  L’Eglifc  judaïque  n’a  point  eu  une  fuite  continuelle  de  Prophètes  , 6c 
depuis  long  tenu  la  fouxee  en  étoit  tarie,  lors  que  J.  C h ri  it  parut  \ 6c  fi  la  fucccffion  de  ces  Prophètes 
avoit  continue  jufqu’à  lui,  il  faudrait  afin  d’égaler  l’ Egide  t hrenenne avec  la  Synagogue,  que  tout  les  Evê- 
ques des  Chrétiens  fu lient  Prophètes  jufqu  à la  fin  du  monde.  Cependant  il  y a long  feras  que  les  Evoques 
de  l’ Eglife  Chrétienne  ne  font  point  des  Proplictcs.  La  Synagogue  n’a  point  joui  «lu  privilège  qu’on  lui  attri- 
bué d’avois  eu  une  fuite  de  Prophètes , entre  lefqucls  on  prenoit  ordinairement  les  Pontifes  depuis  Ion  établi  (Tc- 
ment  jufqu  a J.  Christ.  Quand  elle  aurait  joui  de  ce  privilège , on  n’en  pourrait  tirer  de  confequenc* 
pour  b certitude  des  Traditions , puis  que  celles  des  Juifs  étoient  f»  vitieufea  que  J.  C H R I * r les  condam- 
na, 6c  fut  obligé  de  ics  bannir.  Enfin  quand  les  Traditions  drs  juifs  auraient  été  très-pures  6c  autorisées 
par  des  Prophètes  « on  ne  pourrait  dire  la  meme  ebofe  des  T raditions  des  Chrétiens , Icfquck  n’ont  pane 
toujours  ai  des  Prophètes  pour  Evêques.  I J.  Juftin  Martyr  raporte  à la  vtritc  que  J.  Chaut  descendant 
dans  le  Jordain  U feu  s/ alluma.  Il  affine  meme  que  ce  font  les  Apôtres  q«»  ont  étnt  tela.  Mais  ou  a-t-il  pris 
ce  nouveau  miracle , fi  ce  n’cft  dans  l’Evangile  des  Ebionites  » dans  lequel  on  lifoit  qu’il  parut  une  grande  lu- 
mière dans  le  Jordain , laquelle  obligea  Sr.  Jean  à faire  beaucoup  de  complimct»  à J.  Christ.  Le 
faux  Amphilochins  a foit  le  meme  honneur  à St.  Bafilc  ; il  conduit  ce  Saint  Evêque  fur  le  bord  du  Jordain  pour 
y être  batifé , 6c  comme  le  Prêtre  lui  conférait  ce  Sacrement , le  feu  du  ckl , ou  plutôt  la  foudre  t villa  devant 
eux,  6c  une  colombe  fortit  de  ce  feu , 6c  defeendit  dans  Je  Jordain.  Le  miracle  fut  plus  grand  pour  Sr.Bafile 
que  pour  J.  Christ,  mais  quel  fonds  peut-on  faire  fur  de  femblaWw  recks  ? Juftin  Martyr  cite  à faux  le» 
Apôtres , ou  s’il  a fuivi  l’Evangile  des  Ebionitei  il  a pris  un  tres-mauvais  garand  de  ce  qu’il  raportoic.  Mass 
de  plus  on  ne  peut  pas  conclure  de  ce  qui  s’eft  foit  pour  J.  Christ,  ou  pour  les  Apôtres  au  jour  delà  Pen- 
tecôte , que  le  feu  tombât  du  ciel  fur  ceux  qui  croienr  lurifcz  , 6c  qu’il*  devinftent  autant  de  Prophètes , avant 
que  d’être  Évêque»  > puisqu’on  n’a  jaroa»  relevé  l éclat  de  ce  miracle  qui  doit  avoir  duré  plus  de  ccm  ans  s 
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l'circ  renouvelle  dau  toui  la  lieu*  du  monde,  de  qui  Jumitkit  une  preuve  li  dcrncmftrjriff  df  li  Verni  de  h t»»m. 
Religion  Chrétienne*  tiou*. 

V J IJ.  Quinl  on  fupoferoh  tou*  ces  miracles  » il  foudroie  toujours  examiner  la  vérité  du  fait*  fit  voir  h 
effectivement  les  'j'i agirions»  qu'on  regardât  comme  ApoftoIiqucsdutcmadcSr.  Ircnééf  «oient  pures & 
véritables.  11  fu  Hit  de  faire  palier  deux  ou  trou  de  ces  Traditions  lous  l'examen.  1.  La  première  regarde 
l'igc  où  J.  ChmitcÛ  mort  : St.  Ircncc  dit  qu’afm  de  palier  par  tous  les  âges,  Ôc  de  les  iandifier,  il  mou- 
rut à cinquante  ans  : & ce  n'eft  pas  une  (impie  conjecture  qu'il  fut.  # J1  parle  fur  le  temoignage  de  rem  let  An- 
ciens , qui  d'un  côte  dévoient  avoir  vu  les  Apôtres , ôc  de  l’autre  croient  parvenus  jufqu’au  tems  de  Trajan  «Se 
d’Adrien.  Voilà  une  Tradition  qui  roule  lur  un  lait  > elle  et!  venue  à St.  Irai  ce  par  le  témoignage  de  tout  les 
Amiens,  elle  doit  être  incontcftablc -,  cependant  cette  Tradition  était  fauflc.  Car  St.  Luc  dit,  que 
J.  Christ  avoir  environ  trente  ans  lors  qu'il  fut  bacifc  > il  ne  célébra  que  qtiaric  Pâques  depuis  fon  batème 
jufqu'à  là  mon , laquelle  doit  être  arrivée  lors  que  ce  Kedemteur  du  monde  n avoit  que  rrente-irois  ans.  11 
n'y  a rien  qu'on  ne  fafle  afin  de  fiuver  cette  1 radition , dont  la  faullcté  donne  une  ii  fàchcufc  atteinte  à tous 
les  autres.  Dodwel  allure  que  c’ctoit  là  une  matière  de  raifonnemcnt , fur  laquelle  il  ctoir  ai‘é  de  fe  tromper  -,  Dif  u 
on  trouve  meme  dans  ce  fait  un  double  raifonnemenr,  l'un  des  Apôtres  qui  jugeoient  de  l'igc  de  J.  C h r i s t 
par  fon  air,  ôc  il.avoit  l’air  vieux  ; l’autre  de  St.  Ircncc,  qui  a voit  conclu  de  ctrte  penfee  des  Apories , que 
J.  C H R i s t cio  t effectivement  fort  âge , Ôc  qu'il  avoir  du  moins  cinquante  ans.  Afin  de  fortifier  la  con- 
jcclure  des  Apôtres  on  donne  trente-huit  ans  à J.  C H R i s t.  Car  Herode , dit-on , commença  de  régner 
l’an  714.  de  Rome,  il  régna  37.3ns»  J.  Christ  naquit  deux  ans  avant  fa  mort,  ainli  il  doit  être  ne 
l'an  748.  de  la  ville  de  Rome , Ôc  n'ayant  etc  crucifie  que  l'an  19.  de  Tibère  * l*an  786.  de  Rome , il  avoic 
ncccfiàiicmcnt  trente-huit  ans  lors  qu'il  fut  crucifie,  Ôc  il  n’eft  pas  étonnant  qu'on  ait  donné  50.  ans  à en 
homme  qui  en  avoir  trente-huit.  C'eft  ainfi  qu'on  cherche  de  grandes  difficulté!  dans  le»  choies  les  plus  clai- 
res, ôc  qu'on  s'cmbarraiïc  de  divers  calculs,  au  lieu  de  fuivre  St.  Luc  qui  ne  donne  que  33.1ns  à J.  Chr  1 sr 
lors  qu'il  mourut.  Que  peut-on  oppofer  de  raifonnablc  a un  témoin  oculaire , contemporain  de  J.  C H R s il*, 
ôc  dont  l'Hiftoirc divinement  infpiréecftplus  fùrcque  le  temoignage  de  St.  Ircncc,  Ôc  de  tous  les  Anciens , 
dont  les  T raditions  dévoient  être  fort  fufpcdes,  s'ils  jugeoient  des  pcriônncs  lur  leur  air , s'ils  avanooient  leurs 
conje&ures  à la  boulcvuc  fans  aucun  examen , ôc  s ils  faifoicm  paflèr  aux  ficelés  fui  va  ns  de*  cho/cs  évidem- 
ment fàuflès , Ôc  contraires  à l'Hiftoirc  évangélique. 

Le  P.  Pagi  dit  que  cet  endroit  de  St.  Ircncc  cil  corrompu , ou  ajoute  par  quelque  main  étrangère , parce  fagi  Cris. 
qu'aur  remenr  ce  Père  le  contredirait  lui-même.  Ce  n'cfl  pas  une  raifon,  car  les  contradictions  ne  font  que  trop  B*r-h  if‘ 
ordinaires  dam  les  Anciens  Ôc  les  Modernes.  D'ailleurs  il  ne  s'agit  pas  de  changer  ici  une  lettre , un  mot , ou 
une  période , il  faut  corriger  deux  chapitres  entiers.  Enfin  le  raifonnemcnt  de  St.  Irenée  le  conduirait  là, 
puis  qu’il  vouloir  prouver  aux  Gnoftiques  que  J.  Christ  avoir  fanâihc  tous  les  âges.  Cependant  on  ne 
peut  nier  que  cette  Tradition  des  Anciens , ôc  de  St.  Ircncc  fur  l'igc  de  J.  C h r 1 s t ne  fut  faufTe. 

Nous  avons  fouvenr  parlé  de  la  difpute  fur  b célébration  de  la  Pâque,  ne  bidons  pas  de  la  retoucher,  afin  de 
conoùrc  mieux  l'incettitude  des  Traditions  Apoftoliques.  On  voyoit  d’un  côté  St.  Jean  l’Evangelifte,  qui, 
difoit-on,  avoir  communié  avec  les  Juifs,  Ôc  avoir  laide  cette  Tradition  à Ephclcôc  dans  l'Afic.  Le  canal 
par  lequel  cette  Tradition  s'étoit  coofcrvcc  croit  St.  Polycarpe , l’un  des  plus  glorieux  Martyrs  de  l'Egfife , ôc 
qui  l'avoit  fait  paflèr  jufqu’à  St.  Irenéc.  On  ne  pouvoit  douter  du  femiment  de  St.  Polycarpe,  puisqu’il 
avoir  Jifpûtc  fur  cette  matière  avec  Anicct.  Les  Eglifes  d' Afic  croient  autant  de  témoins  de  b vérité  de  cette 
Tradition.  Dodwel  prétend  meme  que  l'Eglifè  de  Jcrufalcm  avoit  pcrfcvcié  dans  cette  pratique  jufqo’au  Dodwl 
tems  d'Adrien , parce  qu’il  y eut  jufques  là  une  luitc  d’Eveques  Juifs  ; mais  qu'alors  l'Empereur  qui  rebâtifToit  D,f- 1 • 
Jcrufalcm  ayant  envoyé  là  une  colonie  Latine,  les  Latins  qui  venoient  de  Rome  y portèrent  l'ufage  de  leur 
• Eglife , ôc  changèrent  celui  qui  y étoit  établi  ; ou  bien  que  l'Empereur  Adrien  fut  lui-même  auteur  de  ce 
changement.  En  un  mot  que  c' croie  une  Tradition  Apoftolique  que  de  communier  le  1 4.  de  1a  lune  de  Mars  ; 
ou'on  avoit  innove  à Rome  -,  que  St.  Irenée  ne  IctJefavouc  pas  : c'cll  pourquoi  les  Eglifes  d’Aûe  avoient  raifon 
de  s’apuyer  for  une  Tradition  Apoftolique,  pendant  que  les  autres  ne  ciraient  que  le  témoignage  des  An- 
ciens. D’unanure  côté  Rome  foutenoit  que  c'ctoit  une  T redit  un  Apoftolique,  que  de  célébrer  la  fête  de  Pâque 
le  Dimanche.  Car  il  n'cft  point  vrai  que  cette  Eglilê  ne  s'apuyât  que  fur  l'autorité  des  Anciens , comme  on  le 
fupofe.  Eufebe  dit  au  contraire  que  les  Eglifes  d'Afie  produiraient  Mire  ancienne  T radtion , ôc  que  les  autres  L f .r.  s;, 
obfcrvoicnt  une  coutume  qui  avoit  découlé  dune  T radition  Apoftolique.  p*g  « 

Les  Audiens  pretendoiem  avoir  un  Decret  Apoftolique  qui  leur  ordonnoir  de  célébrer  Pâque  avec  les  Juifs , 
ôc  St.  Epiphanc  demeure  d’accord  auc  les  Apôtres  avoient  permis  de  fe  conformer  4«x  briquet  de  Jerufalem , 
qui  étoicnt  fortit  de  la  circoncipon.  Mais  on  ne  fait  où  St.  Epiphane  a pris  ce  Decret  des  Apôtres , ni  comment  Epipk, 

U a pu  dire  qu’on  l'avoit  obfcrvc  pendant  la  vie  de  quinze  Evêques  Juifs , qui  tinrent  fuc  ce  Hivernent  le  Siégé 
de  Jcrufalcm.  On  ne  ferait  peut-ctre  pas  moins  embarraic , s’il  falloit  prouver  que  l’ufage  changea  par  la  co-  ***'  1X* 
Ionie  Latine  qu’  Adrien  envoya  à Jerufalem,  ou  que  ce  Prince  même  fe  chargea  de  faire  le  changement. 

C’eft  là  donner  à un  Prince  Payen  devant  qui  les  Evêques  Chraieas  nofoient  comparaître,  un  grand  foin  ôc 
une  extrême  vigilance  pour  les  ceremonies  de  l'Egide  5 il  n'y  a pas  meme  d'apparence  qu’il  cêt  mêlé  ifler  de 
Chrétiens  dans  la  colonie  qu’il  envoyoie  à Jcnifalcm,  pour  y changer  les  anciens  u (âges.  Il  eft  beaucoup 

S lus  apparent  que  l'ufage  de  célébrer  Pâque  le  Dimanche  avoit  parte  de  Jerufalem  à Rome , que  de  Rome 
Jcrufalcm,  puis  que  c’ctoit  la  mère  des  Eglifes  où  les  Apôtres  avoient  célébré  cette  fête  pluficurs  fois,  ôc 
fait  une  règle  pour  toutes  les  Eglifes  par  leur  exemple.  Quoi  qu'il  en  foit , on  fe  vantoit  de  part  ôc  d'autre 
d’avoir  une  Tradition  Apoftolique;  cependant  l'Eglifè  croit  partagée  des  le  tems  de  Polycarpe  : il  eut  beau 
dire  à Rome  qu'il  avoit  vu  communier  St.  Jean  ce  jour-là , on  ne  len  crut  pas.  St.  Irenée  avoit  vu  Se.  Poly- 
carpe, ii  devoir  avoir  reçu  de  fa  bouche  la  Tradition  A qoftolique,  ou  du  moins  il  ne  pouvoit  ignorer  que 
c'éroit  là  fon  femiment , cependant  il  fit  l’une  de  ces  deux  chofcs  ; ou  bien  il  ne  crut  pas  que  St.  Polycarpe  eût 
dit  la  vérité,  lors  qu’il  foutenoit  que  St.  Jean  avoit  ordonné  de  célébrer  Pâque  le  14.  delà  lune  de  Mare;  on 
bien  il  fe  crut  en  droit  de  changer  b Tradition  Apoftolique,  puis  qu’il  fuivii  une  coutume  oppofée.  Ce  qui 
prouve  également  rincectitude  des  T raditions  Apoftolique*  dés  le  tems  de  St.  Irenée.  11  ferait  ailé  d'y  ajoôter 

O o o 3 


478  HISTOIRE  DE  L’EGLISE,  Liv.  IX. 

T«  A4»i-  d'autres  preuve*  » quand  ce  ne  ferait  que  le  rrgne  de  mille  ans  enfeigné  par  P.ipias , ce  petit  g^nie  qui  fevap- 
tioi.  s.  toit  d’avoir  couvcrfé  avec  les  Apôtres , ou  leurs  jucccflcurs  immédiats.  St.  licnéc  adopta  cette  vil  ion  dans  tout 
Tcxcciqu'oo  pfcut  imaginer.  Cela  montre  qu’on  abtrfoit  dtr  nom  de  Tradition  Aportofiqué,  & que  chacun 
le  donnait  à Es  llfiom  Ce  i fes  fenrimens  particuliers.  Il  n'y  a perfoond qui  ofût  dire  aujourd'hui  que  les  Au- 
tres ont  enfeigné  que  les  Payens  ont  été  buvez.  Cependant  c'etoit  li  Une  des  T raditiosts A pofiohques  (te  Clé- 
ment Alexandrin  qui  avoir  cmbullc  cette  opinion.  11  mettoir  dans  ce  tné me  rang  de  Traditions  ApoftoJi- 
ques*  que  ].Chri  s t croit  aile  aux  çnfers  prêcher  aux  Juifs,  & les  Apôtres  aux  Gentils;  fi>n  iixicme 
livre  des  Tapiflerie*  cil  plein  de  fcmblables  contes. 

IX.  11  ne  faut  pas  apres  cela  s’étonner  fi  les  Peres  préféraient  l’Ecriture  Sainte  i toutes  les  Traditions.  On 
croit  fûr  que  l'Evangile  ôc  les  Epirres  étoient  l’Ouvrage  du  Saint  Efptit  Se  des  Apôtres,  dont  on  avoir  encore  le* 
écrits  originaux  ; au  lieu  que  les  Traditions , quoi  qu’en  très- petit  nombre , vantaient  félon  1er  tems  & les  lieux. 
Les  Pcic>  difoient  1.  qu’on  ne  devoit  point  écouter  d'autre  Doâcur  que  J.  Christ;  ils  (ondoient  cette 
maxime  fur  l'autorité  de  l'Ecriture  & de  J.  Christ,  qui  avoit  condamne  li  fcvcrcmcnt  les  Traditions 
des  Juifs , qui  n’etoient  que  des  explications  ou  des  additions  à la  Loi  de  Moife , faites  par  l'EgWê , auro- 
rifccs  par  le  fouverain  Sacrificateur , (k  (butenuës  d’une  vénérable  antiquité.  Nom  ne  devons  point  nous 
Cyfr.  tp.  mettre  en  peine , difoit  St.  Gy  p rien , de  ce  que  ceux  qui  nous  ont  précédez , ont  fait  ou  cru  devoir  faire , mais 
6S.  p i ff.  4e  (ccjHf  J.  Christ*  dit  ; ut  nom  fmmei  obligez,  de  fume  ta  vérité  de  Dieu , & non  pas  la  coutume  : f an- 
tiquité de  U coutume  efi  une  anttquué  d'erreur.  II  condamnoit  julqu’aux  coutumes  les  plus  anciennes , Se  b 
vente  anoncce  par  J.  Christ  devoït  être  la  règle  unique  de  fa  conduite  & de  celle  de  PEglife.  1 1.  On 
adorott  U plénitude  des  Ecriture i , tellement  que  fi  quelcun  tàcboit  d'introduire  des  nouveautez  dans  TEclifc , on 
blatnoit  fa  tentative  comme  l'eforc  d'une  curiolitc  téméraire  Se  criminelle,  parce  qu'on  ne  doit  rien  faire  fans 
TrrtuB.  j^'autonte  du  commandement  de  Dieu.  l)c  li  venoie  aulfi  qu’Oi  igenc  l'un  desefprits  les  plus  hardis  de  l’an- 
Or.r.i».  cicnncEglifc,  prorefloitpouttant  qu’il  ncvouloit  rien  avancer  îjiis  l’autorité  de  l’Ecriture  Sainte;  & après 
P ‘X  * avoir  lohgtcms  parlé  de  l’ctat  des  Patriarches  apres  la  mon , il  confcntoit  qu’on  regardât  tout  ce  qu’il  avoit 
Hirmo  e*  » tomme  des  fables  * s'il  ne  le  prouvoit  par  la  parole  de  Dieu.  Il  apuyoir  ce  principe  fur  l’exemple  de  Saine 

r . * ».  Paul , lequel  ne  trouvant  pas  fon  témoignage  allez  fon , avoit  eu  recours  aux  Oracles  des  anciens  Prophètes. 

or, g.  in  U crouvoit  l’Ecriture  li  parfaite , qu’il  croyou  qu’on  devoit  borner  fa  conoiflancc  à la  révélation  de  l’Ancien  & 

du  Nouveau  Trftamcm.  Tellement  que  li  on  ignorait  encore  quelque  chofe , il  faloit  fc  remetrre  à Dieu  îe- 
&à,Lnit.  quel  n’avoit  pas  voulu  que  les  hommes  fallait  tout  pendant  cette  vie.  I II.  Quelques  Anciens  poufibicne 

M.r.p.  19-  fi  loin  leur  rcfpcâ  pur  l'Ecriture  Sainte , qu’ils  fc  taifoicm  un  fcrupulc  de  publier  de  nouveaux  Ouvrages , de 
iw  Mail,.  p[.urtlc  faire  tort  à ce  Livre  Sacre,  qu’ils  regardoient  comme  fuffilânt  pour  refiirer  routes  les  berches.  II 
faloit  que  ces  Dodeurs  trouvafiènt  l’Ecri rare  bien  parfaite  & claire , puis  qu’ils  ne  vouloienr  pas  feulement  y 
Laff.  Infl.  ajouter  leurs  explications.  Laètanccla  compaioit  à ia  lumière  du  la  Ici  I qu’on  découvre  fins  peine,  Efi- (0 
l.  j.r.  xô  que  Dieu , ddo:t-il , u a pu  parler  nettement  i II  n'a  pat  tu  dtffein  de  répandre  de  nuage  fur  fa  parole , afin  que 
t-M°&  tout  le  monde  put  entendre  ce  qu'il  enfeignott  à tout  le  monde.  IV.  Lors  que  les  Hcietiqucs  avoicnr  recours  à 
p*g.6iî.  !«*»'*  dogmes  lecrets  ou  à leurs 'Traditions , on  lesiramenoit  à PEcrituie,  parce  quelle  contient  toute  b 
doctrine  de  J.  Christ.  Nous  dirons  aux  Marcionitcs  «Se  à leurs  fembhblev,  Lifte,  exaftemem  tes  Pro- 
r"û6p  pb*l***  l'fez.  Us  Evangchfies,  car  vous  trouverez,  dans  cet  Ecrits  toute  la  dollri ne  de  J.  Christ.  Ondif- 
4°4  tmguoitdeux  choies  dans  les  difpurcs  qu’on  avoit  avec  eux,  les  macicies  de  Toi,  & celles  fur  Iclquclies  on 
;.  peut  difputcr;  & on  deebroit  nettement  que  pour  1rs  articles  de  Toi  il  faloit  avoir  recours  i la  voix  de  J fi- 
pag.  141.  s u 5 _ c H R i s t , qui  cft  l’unique  & U plus  ferme  de  toutes  les  demonfirathks.  Cctoir  Clément  Alrxan- 
drin  ‘i11*  P1*0*1  V.  S’ils  étoient  forcez  de  combatrc  les  Hcmi-ja^  par  la  Tradition  , ils  préféraient  toû- 
sirtm.  l.  7.  jours  la  parole  de  Dieu  à celle  des  hommes.  Quoi  » difoit  St.  limée , fi  les  Apôtres  ne  nous  arotent  point  bijfo 
Ut  Ecritures , ne  faudroit-il  pas  fume  la  Tradition.  11  regardoitTIioituir,  lailfée  parles  Apôtrrs,  com- 
me b règle  nccefTairc  de  la  Foi»  «Se  ce  n’etoit  qu’à  fon  dcîaur  qu’on  aurait  été  contraint  d’avoir  recours  â b 
T radition.  V J-  Enfin  les  Anciens  croyoienr  que  c'ctoit  une  vanité , que  défaire  quelque  ebofe  fans  P autorité 
Tntmü.  Jt  à un  précepte  du  Seigneur  ou  des  Apôtres.  Ces  paroles  de  Tenullien  ont  fait  peur  à Pamelius  ; c’cft  pourquoi 
orat.e.  1 ».  j|  youiuù  qu'on  les  lut  avec  précaution , parce  quelle*  donnoient  quelque  atteinte  aux  Traditionr. 
famtt. 

C H A P I T R E VI. 

Suite  de  ÏHiJbire  des  Traditions  depuis  le  111.  fiée  le. 

1.  tes  Peres  tiroieut  de  P Ecriture  tous  Us  articles  de  Foi.  1 1.  Vfage  de  F argument  négatif  qu'on  thoit  du  filas- 
se de  P Ecriture.  III.  Rejfeél  qu'on  avoit  pour  le  SjmboU.  IV.  Fondement  des  Traditions  pofe  par  Eu- 
febt.  V.  Catalogue  des  Traditions  drejfe  par  St.  liajile.  V I.  Additmii  faites  par  St.  Jerome.  VU,  Si 
l'adoration  du  Saint  Ffpnt  efi  fondée  fur  U Tradition.  VIII.  Examen  de  1 Traditions  fait  par  Us  Verts* 
de  peur  quelles  ne  fiffens  tort  a la  Religion.  I X.  De  U liberté  qiSon  avoit  de  Ut  rejetter.  X.  J uf qu'eu  s't- 
tendoit  cettt  liberté.  XI.  Delicatejfedcs  Eglifes  fur  les  Traditions,  i T.  Concile  de  Tolède  examiné. 

Aug.ff.  L "T  Es  Peres  du  I V.  fkclc , & des  fui  vans  s’attachèrent  toujours  fortementj;  TEcriturc  Sain»  pour  tout 
•if  - *“'Cc  S11'  rcgar^°’t  1*  Eoi*  Premièrement  ils  foutenoicnt  que  l’Ecriture  rcnferjpoit  tout  ce  qui  ctoit  ne*» 

Chrybfl  cc^,rc  3,1  fa,ot  l’homme.  C'eA  pourquoi  St.  Augufiin  difoit  que  l’Ecn'turc  a parlé  de  tout  ce  qui  apartient 
inctuf  ÀUsvrape  Religion*  & de  tout  ce  qui  efi  necefiâirr  pour  la  chercher , & pour  laconftrver.  On  pourrait  feule- 
b*m.  «y o.  ment  reprocher  a ce  Pere , qu’il  a quelquefois  trop  étendu  h plénitude  des  Ecritures , pois  qu’il  croyoit  y tioüver 
m7*B*u  *C'  ^Tenancns  del’Eglife.  St.  Chryfoftome  loutenoir  que  l’Ecriture  nous  apreçd  toutes  les  choftt  que  nom 
I f ' voulons.'  Sr.  Cyrille  d’Alewndtie  écrivant  comic  I’Emptrair  Julien  ^ remarque  que  Us  divines  Ecrituresfuf- 
Tùauert/.  fiffens  tellement  qu'on  n'a  plus  befoin  de  DoReun  étrangers.  N’attendez  point  d’autre  maître  » difoit  dans  le  mé- 
tnUvie.  nieicm  fon  ennemi  Theodorec  Tous  avez,  la  parole  de  Dieu , éfUfvfiit:  ferfoune  ne  vtus  enfeignera  comme 


4 79 


Ch  ap,  yi.  GTRiNE  DES  PE  R E S. 

Utte  p Mole.  Il  remarque  auffi  qu'il  ne  /eut  rien  ejeûterèC  Ecriture , rruù  Je  tmrtttcr  de  et  que  le  SMm  £/-  Tu*o\! 
frit  y cnfegr.C',  &.  detefter  les  hardies  qui  ont  ou  ajoute  des  fables  à la  parole  de  Pieu,  ou  prclcrc  leurs  ima-  rl  <>»•»•' 
girations  à l'Ecriture  Sainte.  Grégoire  le  Grand,  nous  allure  suffi  que  l’Ecriture  Sainte  comprend  tout  et  qui  Ung.  Mtr. 
peut  ernver  4 chèque  p erfounc,  & que  ceux  qui  veulent  prêcher  la  vérité  , doivent  tirer  des  Sacrez  cahiers,10  7*^ l- 
l' origine  des  i ho/c  s , raptllant  tout  ce  qu'il»  difcnt  au  fondement  del'autorité  divine , ( k former  de  là  fon  dilcours.  ^ /'  t‘£' 
Enfin  il  remarque,  que  c'etoit  la  coutume  des Hcrctjques  de  produire  des eboja  qui  nétoim  pu  durs  it-T  14! 


triture. 


C'etoit  un  fécond  principe  de  la  Théologie  des  Pcrcs , qu'on  ne  devoir  rien  enfeigner  qui  ne  foc  dans  cette 
parole.  Eufebe  écrivant  contre  Sabellius  dans  un  Traité  public  par  le  K-ic  Sirtnond , & qu’on  ctoic  éne  u Baumt 
dedié  à Agapius  fon  prcdccdSair  dans  l'Evéché  de  Ccfarco,  parle  là-deilits  d'une  manient  prccife.  Car  ».ïïv 
aflurc  ,,  qu  on  doit  s attacher  a cequ  ou  tiouve  établi  dans  lEunture,  roaisquil  ne  but  point  chercher  ce,.,.  n. 

3,  qu'on  ne  ttouve  point  dan?  ccuc  parole  de  Pieu  ; perte  que  le  Su  ut  £jprn  l'utron  plue  dans  l'Ecriture  s’il  Bufib. 
„awt  été  necrjftirc  que  nous  le  comijfmi , Ht  nous  nedevons  pas  ctrv  plus  figes  que  le  Saint  Efprit  : Ci  quelque  od-u.sai. 
ntbo/eneft  pu  écrit , il  rtc  /eut  pu  feulement  le  irre ; & fi  au  contraire  certaines  choies  font  écrites,  c'clè  ^ ^ 

„ un  crime  que  deles  effacer,  car  nous  uc  fournies  pas  les  maîtres,  mais  lesdifciples.  Nous  ne  lâifons  pas 
3,  ce  que  nous  voulons,  mais  coque  nous  lifons.  Nous  ne  pratiquons  pas  ce  qui  plaît  à nôtre  coeur , inaisc*  *0.18. 

„ qui  a etc  établi  par  le  Saint  Elprir  dans  les  Ecritures.  Si  quclcun  veut  honorer  j.  Christ,  il  faut  qu'il 
3,rivDDorn.wnpascomraeil  k veut,  mois  comme  Christ  Ta  ordonné;  & li  vous  lui  rendez  quelque 
„ degré  d'honneur  au  delà  de  ce  qu'il  a voulu , vôtre  culte  le  deshouore  & l'outrage.  Savez  vous  quelque 
„ choie,  donncz-lc  non  pas  comme  li  vous  en  étiez  le  pere  & l'auteur,  mais  en  avertillknt  feulement  que 
33  vous  l'avez  tiré  de  l'Ecriture.  „ 

Cyrille  de  Jcrufalcm  footvnoit  que  lors  qui/ i'e&ffoit  dtc  fiuui  & divins  Myfitres  de  U Foi,  il  ne  fetoit  pu  crr‘a- 
donner  U plut  petite  (ho/e  feus  Cemorité  des  Dtviues  Ecritures.  C'eft  pourquoi  il  ne  vouloir  pas  qu'on  le  Crue,  c'ufh 
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pour  cette  raifon  qu'à  meme  têtus  qu'iJ  exhortait  le*  auditeurs  a lire  l'Ecriture  Sainte , il  ne  vouloitpasqi 

cu/Tcnc  rien  de  commun  evt c les  Livret  Apocryphes,  n'y  qu'ils  In  luficm,  parce  que  ces  Livres  ne  pouvoient  fervir  de f ' y *' 

fondement  a leur  Foi.  Enfinc'etoit  par  la  meme  ratfon  qu’ayant  à prouver  la  Pivinité  du  Saint  Efprit , il 
déclarait  nettement  <]{ii\n'aHpUycrtit  peint  Us  rM/onncmensbnmeini,  & qutl  /e  /aviron  uniquement  de  (e 
que  l'Ecriture:  lui  fourrujjou . Su  Baiilc  loutcnoit  que  c'etoit  déchoir  de  U Foi,  que  d'ajouter  à l’Ecriture,  Befil.it 
ou  de  produire,  quelque  cho/e  qui  nevott  pu  été  écrit -,  Ht  il  avoir  tant  de  peur  que  les  novices  ne  üiivilfeni  les  FUt  & 
inflitutinns  humaines , . qu  il  vouloir  qu'ils  apiiflsnt  promtement  dan*  lïtcriture , ce  qui  étoit  à leur  ul'age.  Ce  R‘l  B'*~ 
qui  ne  fe  tire  pas  de  l'Ecriture , nefi  pu  de  Foi , ce  fi  un  péché,  difuit  Aliénas;  de  Théophile  diAlexandrie*^,.  1/ 
cnchenflant  fur  tout  ce  que  nous  venons  de  produite,  foutenoit  que  c'etoit  une  infptreuon du  Démon  > que  f3g.  CfS. 
£ écouter  Us  fopbifmts  de  iofpnt  humai» , & de  fume  quelque  ebo/e  qui  fit  eu  dele  des  Ecniures.  jbenh 

JJ.  Enfin  les  Perçs  fe  fervoieni  de  l'argument  négatif,  de  s’apuyuicnt  fur  le  fdence  de  l'Ecritttre , pour 
montrerqu’une  choie  ne  devoit  pas  ctre  ni  crue , ni  cnlêignce.  Les  Hérétiques  s’en  fervoientauffi  quelque-  h»m.  f*fi^ 
fois,  de  demandoient  lieretnenc. où  un  tel  dogtne  de  l'Eglife  Catholique  étoit  enleigné.  Les  Ariens  vou-  H<l,uî> 
loicntqu’on  leur  moiuràcJ'Otiwn/îv/i  dan*  la  parole  de  Dieu,  de  quelques  cfprics  chancelans  rejeuoirnt  ce  ter- 
me à caufe  qu'il  n y étoit  pas.  Les  Eunomieiu  fe  foulevoicut  contre  l'adoration  du  Saint  Efprit , parce  qu'elle 
n étoit  pas  nettement  exprimée  dans  l'Ecriture  Sainte.  Ce  combat  des  Hérétiques  de  des  Orthodoxes  ne 
le rv irait  qu'à  prouver  plus  nettement , qu'on  couvcnoit  de  part  de  d’autre  qu'il  faloit.  trouver  tout  dans  l'E- 
criture ; ou  que  du  moins  les  Orthodoxes  ctoicm  tellement  attachez  à l'Ecriture , que  les  Hérétiques  en  pre- 
noient  occalion  de  les  poulfer  avec  inhibe,  de  vouloicnt  les toicerde trouver  dans  l'Ecriture  jufqu'aux  ex» 
prenions  dont  on  fe  fer  voit,  comme  on  le  fait  au  jourd'hui  aux  Reformez,  qui  fe  trouvent  par  là  dans  le 
meme  cas  que  le*  anciens  Orthodoxes.  Demcions  le  véritable  ulage  de  l'argument  qu’on  tirait  du  filcncc 
de  l'Ecriture.  Voyous  comment  les  Heu  tiques  de  les  Pcrcs  s'en  1er  voient. 

Premièrement  on  ne  doit  tirer  aucune  coiilcquencc  du  iilencc  de  PEcriturc,  lors  qu'il  ne  s’agir  que  des  ex- 
preffions  de  des  termes.  C'eft  pourquoi  les  Ariens  avoient  tort  de  demander  qu'on  leur  fit  voir  dan»  l’Ecri- 

ture l’Omouiîon  du  Concile  de  Nie  ce , parce  que  le  Saint  Efprit  n’a  pas  étendu  fes  foins  jüfqu'aux  expreffions, 
de  n'a  pas  voulu  borner  à cet  egard  la  liberté  de  l'Egli  'e.  Pourquoi  n‘inventcroit-on  pas  de  nouveaux  termes , 
lot  s qu'ils  peuvent  fervir  à exprimer  plus  net  temeut  fes  fcncimcns  ? Il  faut  trouver  de  nouveaux  remèdes  à 
des  maux  nouveaux  ; il  huit  (culcmcnr  prendre  garde  que  l’expreffion  qu'on  invente,  ne  dite  rien  au  delà 
de  ce  que  ditT Ecriture.  U.  On  ne  doit  pas  fuutcnir  que  1 Ecrimre  fe  loit  tue  fur  un  culte  ou  fur  un  article 
de  Fui,  lorsqu'on  l'en  tire  par  uneconfequcncc  naturelle  & nec’dïiirc;  c'eft  pourquoi  les  Hérétiques  ne  dé- 
voient pas  comefter  l'adoration  du  Sahu  Efprit,  pus  quelle  fuie  naturellement  de  ce  qu'il  eft  apellé  Dieu  , 

& que  l’Ecriture  lui  donne  toutes  les  pcrfcâioos,  & les  opc|ations  de  la  Divinité.  111.  Lors  qu’une  chofe 
n'eu  pas  iKceflàirc  au  (âlut , le  filcncc  de  l'Ecriture  n 'empêche  pas  qu'elle  ne  puilfe  être  véritable.  L'Ecriture 
par  exemple,  ne  dit  en  aucun  lieu  que  la  Vierge  ait  toujours  confcrvc  fa  virginité,  cependant  lesAntidico- 
niaiianitcsne  laiftoicnt  pas  de  s’égarer  en  lui  donnant  d’autres  enfans  ; parce  que  ic  Saint.  Efprit  n’éroir  pas 
obligé  de  parler  fur  ces  fortes  de  chohs , ni  de  les  r ranfmtttrc  à la  pofterité  ; puis  quelles  ne  font  nccclliires  su 
(âlut  de  perfora».  St.  jerôme  fait  dire  à J.  C h r i st,  qu'on  ne  doit  jemeis  evoir  de  joyt  fi  on  n*  vu  fon 
pnebem  evec  du  rnouvemens  de  cberitc.  La  diofc  eft  peut-être  fauflê , Se  félon  toutes  les  aparcnces  on  a prêté 
cette  maxime  au  Sauveur  du  monde.  Cependant  on  ne  peut  pas  leprouver  par  le  filcncc  de  l'Ecriture,  par- 
ce que  les  Evongeliftcs  avouent  qu'ilsontomisdivcrfcschofcs,  entre  lefqucllcs  pouvoir  être  cette  maxime  ci- 
tée par  Sr.  jerôme.  IV.  Le  filcncc  de  l’Ecriture  ne  fuffit  point  fur  les  matières  de  fait,  parte  qne  Icséve- 
netnens  n'ayant  point  d'allê*  grandes  influences  dam  le  falut  des  hommes,  il  a été  libre  au  Saint  Efprit  de  les 
uite  ou  de  nous  en  donner  conoifTanec.  L'Hiftoirede  l’Ancien  Teftament,  de  la  création  du  premitr  hom- 

me , de  la  vie  des  Patriarches  eft  feche  ; & quoi  qu’on  ait  un  peu  plus  de  condiftàncedc  U vie  dc  j.  Christ, 

& de  celle  des  Apôtres  ; cependant  on  ne  trouve  peut-être  pas  la  ccoticmc  partie  des  chofcs  qu'on  voudrait 
, ' i lavoir  j 
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favoir,  & qui  leur  font  arrivée».  Ces  gens  qui  ont  voulu  prouver  que  J.  Christ  n’avoic  jamais  ri  j 
parce  que  l'Ecriture  a marqué  fes  larmes  , Se  n'a  point  parlé  de  l'es  ris , pouvoient  prouver  auffi  aifement  qut 
J.  Christ  a ri,  pur»  que  l'Ecriture  ne  dit  pas  qu’il  n’a  pis  voulu  le  hure.  St.  Jérôme  fùutenoir  que  tout 
les  Apôtres  exccp: c St.  Purre  n’avoient  point  oc  temme , parce  que  l'Ecriture  qui  lui  donne  une  bclle-mete 
Se  unefemme  , ne  dit  tien  de  femblablu  de»  autre»  Difciplcs.  Ji  feroit  aufli  aife  de  conclure  que  neuf  ou  dix 
des  Apôtre»  croient  marie»  » parce  que  l'Ecriture  ne  dit  pas  qu’ils  fu  fient  vierges.  Ces  deux  exemples  fuffifent 

rr  montrer  qu'on  peut  prouver  le  pour  Se  le  contre  par  le  lllcnce  de  l'Ecriture  quand  il  s'agit  des  faits , ou 

I * I*  lllll  .1»!  1 ) r...  r.'l.MM  J..  1 sa  sas  mé  O-  J _ !...  tA  ' ' 1^.  Æ9  I i* 


difoit  pas.  Le  Saint  Efprit,  ditoit-il,  a marque  la  faute  d’Adam,  le  crime  de  Caïn , & puisqu'elle  i 
rien  de  fcmblablc  d'Abel,  il  faut  croire  qu'il  etoir  innocent , eue  on  ne  doit  rien  croire  que  te  qu'on  lit  Attire 
[ Ecriture , ù c'efi  un  cwue  de  croire  ce  qu  onn'jr  lie  put.  Le  principe  étoit  bon  , mais  il  en  abufoit  en  l'cm- 
tr.rn,  Ôc  en  l’étendant  aux  faits  HiAoriques , au  lieu  qu'il  ne  regarde  que  les  articles  de  Foi.  V.  L'argu- 
ment négatif  n'eA  pas  bon , lors  meme  qu'il  s’agit  des  dogmes , tr  on  ne  le  tire  que  du  fîlenCr  d'une  perfonne. 
C'eA  ainfi  que  Rufin  pechoiten  alutant  la  génération  des  âmes,  parce  qu'Adam  qui  a ditqu'Eve  étnit  oi  do 
fes  os,  & (huit  de  facbatr , n'a  pas  ajoute  quelle  ctoit  urne  de  fois  aine.  Cette  preuve  étoit  dcfeétuiufc, 
parce  qu'elle  ctoit  titee  d’un  dilcours , & d’un  évenenaent  lingulicr  •,  un  homme  ne  dit  pas  tout  en  toute» 
occa lions , Se  l'on  auroit  tort  de  rejetter  lEucbariAie  fin  le  iilencc  de  Saint  Jean.  V i.  Mai*  on  a rai- 
fon  de  tirer  une  prcfomtiun  forte  du  Iilencc  d'un  Ecrivain  faert , qui  ne  dit  pas  cequ’il  doit  dire  naturellement, 
& les  chofcs  où  Ion  but  & fa  matière  i’auroient  conduit , s'il  avoit  cru  un  certain  dogme  j il  feroit  par  exemple 
moralement  impoflîblc  que  St.  Paul  n'eût  point  parlé  de  la  TranfubAantiation , lois  qu'il  expliquoie  l'Eucha- 
rilticaux  Corinthiens,  & qu’il  relcvoic  la  grandeur  du  crime  qu'ils  avoient  commis  en  lamcprifant.  St.  Jc- 
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coup  de  force  pour  toutes  les  chofcs  qui  ont  influence  dan» la  vie,  cjui  bltfifentla  liberté,  ou  qui  tendent  2 
1 anéantir.  C’etoit  fiir  ce  principe  qu'on  demandoit  à Terrullien , ou  il  avoit  pris  dans  I Ecriture  qu'il  ne  faküt 
point  porter  de  couronne.  Se  qu’on  le  pouffa  fur  les  auAcritez  Se  les  mortifications  des  Montamftes.  Jelis 
bien  les  larmes  de  St.  Pierre , difoit  St.  ChryfoAomc , mai»  je  ne  lis  nulle  part  qu;il  ait  payé  des  fatisfaétiom  j 
rcjctiant  en  vertu  de  ce  iilencc  les  macérations  par  lefquclJcs  on  vouloir  fatisfaiie  à Dieu.  J.  Christ  s*é- 
toit  fervi  du  même  argument  en  demandant  aux  Plurificns , où  ce  qu’ils  enfeignoient  étoit  écrit , quoi  que  leur 
doélrinecût  l’aparencc  de  dévotion,  «St tendit  à la  mortifie  a;  ion  de  la  chair.  VIII.  L'autorité  de  l'ar- 
gument négatif  augmente , lors  qu’il  s’agit  des  dogmes.  Ils  ne  paroiflent  pas  toûjours  importai»  dans  le  mo- 
ment quoi»  les  produit,  on  n'en  voit  pas  les  fiiites,  mais  ils  font  liez  avec  d’autres  parties  de  la  Religion: 
on  eA  oblige  de  faire  brèche  à fon  !y  rteme , ou  de  les  abandonner  ; l'amour  propre  ne  veut  pas  qu'on  prenne  ce 
dernier  parti,  parce  qu’on  s’eA  engagé  je  ne  fai  comment  à défendre  le  dogme  nouveau.  Le  plus  Air,  cA 
dcfacrifier  fa  curiofuc  Se  le  feu  de  ton  imagination  au  filcncc  de  l'Ecriture,  «St  de  prendre  pour  maxime , qui! 
eA  dangereux  de  dire  de  Dieu  et  qui  efi  véritable  fans  le  fccours  de  fa  farole.  1 X.  Les  Peres  fuivoient  ce 
principe  principalement  dans  les  chofcs  neccffcircs  au  felut , ils  demandoient  fouvent  aux  Heretiaues  où  les 
dogmes  qu'ils  enfeignoient  étoient  révélez,  St.  Grégoire  de  Nyffc  difoit  aux  Eunomiens , que  déformais  H 
pouvoit  dire  que  la  vérité  avoit  triomphe , puis  qu'ils  ne  produifoient  aucune  parole  de  l’Ecriture,  pour  prouver 
leurfentimcnt.  Pourquoi  difputcr  davantage , difoit  St.  AuguAin  à Pctilicn , puis  qu'il  a produit  les  témoi- 
gnages de  l'Evangile , qui  le  convaincraient  s’il  ne  vouloit  pas  demeurer  dans  ton  entêtement.  St.  Jerôme  fbu- 
tient  qu’on  rejette  fans  peine  tout  ce  qu'on  avance  fans  l'autorité  de  l'Ecriture.  Enfin  lot»  qu’on  vonloit  don- 

ner des  marques  de  la  pureté  de  (à  Foi , on  pronAoit  qu'on  n'avoic  d'autre  doéfrine  que  celle  qui  étoit  établie 
par  l’Ecriture.  Theodorct  rendant  compte  de  fes  fentimens  à Eufebe  d'Ancyfcé  l'affûte,  ou'il  ne  trouvera 
point  qu'il  enfeigne  autre  ebofe  que  ce  qu’il  a apris  de  l'Ecriture , parce  qu’en  effet  on  ne  doit  rien  établir  en  matiè- 
re de  Foi  qut  ce  qui  ejl  dam  f Ecntnre , comme  parloir  l'Auteur  de  l'Ouvrage  imparfait  fur  St.  Mathieu , qui  fc 
trouve  entre  les  Oeuvres  de  St.  Cluy fofiomc.  t 

I IL  Si  on  examine  tous  ces  principes  de  la  Théologie  des  Peres , on  verra  fanvpcineque  les  Traditions 
qu'on  vantoit  ne  rouloicnt  point  fur  des  matières  de  Foi , mais  fur  la  difciplinc  Se  le*  ceremonies  de  l'Eglifè. 
Car  autrement  il  feroit  ridicule  de  dire  I.  Que  l'Ecriture  contient  tout  ce  qui  aparrient  à la  Religion , & qu'el- 
le renferme  tout  ce  qui  ç$gardc  chaque  perfonne.  On  ne  parlerait  pas  ainfi  s'il  y avoit  un  corps  de  Religion 
fep.aié  de  l'Ecriture,  «St  renfermé  dam  les  livres  d’Hypofitcou  de  quelques  Auteurs  qui  avoient  fait  des  re- 
cueils des  Traditions.  11.  On  n’auroit  pas  ofé  foutenir  que  dans  les  royAcrcs  de  là  Foi , il  ne  fcloit  pat 
avancer  U plus  ptttte  ebrfs  fans  l’autorité  de  l'Ecriture,  fi  elle  avoit  été  defeâueufc  dans  un  grand  nombre 
de  dogmes.  III.  On.n'auroit  pas  employé  l'argument  négatif  tire  du  filence  de  l'Ecriture , contre  le»  Hé- 
rétiques. I V.  On  n'auroit  pas  propofé  l’Ecriture  comme  la  règle  par  laquelle  b Foi  de»  particuliers  , com- 
me celle  de  Theodorct,  devoit  être  examinée.  * 

On  ctoit  fi  éloigné  de  foufirir  des  additions  étrangères  à la  Religion , que  fi  on  faifoit  quelque  changement 
au  Symbole,  c ctoit  pr  voyc  d'explication , «Se  du  rcAe  ce  Symbole  croit  regarde  comme  le  modèle  de  la  Foi, 
leSjrmbole  de  ceux  qui  arotent  une  deûrine  faine , le  ftauducaur,  le  ferment  de  nôtre  milice,  ls  régit  donnée 
par  Us  Apôtres  pour  la  pudscatieu.  On  le  mettoic  lia  tête  des  Conciles  Oecuméniques  « & de»  Concile»; 

particuliers:  on  promenoir  la  vie  éternelle  à ceux  qui  le  tccevoient  arec  une  foi  ftneert,  comme  on  condamnait 
à l'enfer  ceux  qui  le  rejettoicnr.  Le  Pape  Tiicodore  qui  vivoit  au  V IJ.  fïccie  , foutenoit  qu'on  ne> 
pouvoir  ni  diminuer*  ni  ajoüler  au  Sjmbole , fans  s'expofer  àl’anathcme  do  Concile  de  Cltalccdoioe , &atnt 
peines  du  dernier  jugement.  On  croit  bien  éloigné  de  vouloir  ajouter  de  nouveaux  dogmes  à ceux  quel’E- 
crkure  cofeignoit , puis  qu’on  ne  vouloit  pas  meme  qu’on  fie  aucune  addition  au  Symbole,  parte  qu'il  n’é- 
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Chap.  VI.  DOCTRINE  DES  PERES. 

I V.  Cependant  il  ne  faut  pas  nier  qu'il  n’y  eut  des  T radirions  j mais  elles  regard oient  h difciplirte  de  les  T«  *»u  ' 

ceremon;es.  Eufelx  pofa  Je  fondement  des  Traditions,  en  aflûrant  que  les  Apôtres  avaient  diltingué  deux  ' 

fortes  de  perfonnes,  1rs  unes  plus  partaites  que  les  autres  j 6c  qu’ils  a voient  donne*  des  pieceptvs  donc  Ici  E*ftk 
uns  étoient  écrits  > 6c  les  autres  ne  i'étoient  pas  : que  cette  conduite  avoit  forme  dans  l’Eglifc  deux  genres  dé  »'"*• 
vie,  l’un  au  dcfiiis  de  la  nature  dans  lequel  on  rcnonçoit  au  mariage,  aux  biens,  aux  foins  & aux  pJaiJîrs 

monde  j l'autre  plus  commun , & plus  ordinaire  oans  lequel  on  Te  marioit , 3c  on  fabouroic  U terre.  Eu-  *'  * **’ 
fibe  ne  bomoit  pas  les  préceptes  non  écrits , à la  feule  différence  des  conditions  & du  genre  de  vie  des  Chré- 
tiens , il  y ai  avoir  fans  doute  plulicurs  autres.  Cependant  il  barifïoic  fa  Tradition  fur  un  foie  qui  n'éroit  pas 
bien  prouvé , que  la  vie  des  Solitaires  fût  fondée  fur  une  loi  Apoftolique.  Car  on  n’avoic  vu  aucune  trace , ni 

aucune  pratique  de  cette  loi , pendant  l'cfpacc  de  trois  cens  ans.  Ce  fut  la  pcrfccution  de  Dioclétien , qui  for- 
ça piuiicurs  perfonnes  a Je  retirer  dans  les  defetts , Se  à jetter  les  fondcnrthu  de  Ja  vie  Religieufe.  La  n ce  édite, 
la  violence,  Se  la  généralité  de  la  pcrfccution  dans  tout  l'Empire,  furent  Ja  véritable  foui  ce  de  la  vie  aurtcrc 
des  Solitaires  , dont  Eufebe  a fait  mal  à-propos  une  loi  Apolloliquc , parfaitement  inconuc  dans  les  trois  pre- 
miers ficelés. 

V.  St.  Bafilc  nous  a tarife  une  énumération  des  Traditions  beaucoup  plus  étendue  que  celle  d'Eufebe , Ba/îi  de 
quoi  qu  elle  ne  foit  pas  encore  allez  parfaite.  Il  comptoit  entre  les  Traditions  „ le  ligne  de  ta  croix  , ta  cou-  A^,r  s,9% 

„ tu  me  de  fc  tourner  vers  l'Orient  pour  pner  Dieu , les  prières  par  Icfquclles  fc  foifok  ta  confccration  . 

„ ne  fc  trouvoient  point  dans  riyrpngilc , ni  dans  les  Ecrits  des  Apôtres , ta  confccration  de  l’eau  du  Barème , 

,,  ce  dcl’hoilr,  ta  triple  immerlion , Pufage  de  faire  renoncer  le  Catechunu  ne  au  Demon  Ôc  à fes  pompes, 

„ l'onâion , ta  profelfi an  de  Foi  qu’on  foifoit  en  difont , Je  croi  en  Dieu  le  Père , le  Fils  6c  le  Saint  Efprit , la 
„ coutume  de  prier  debout  le  Dimanche.  » Toutes  ces  Traditions  ne  regardent  que  ta  difciplinc.  Se  les  ce- 
remonies dej  Eglife  * c’ctoicnt  les  memes  Traditions  que  Terni  1 lien  avoir  indiquées , Se  qui  avoient  paflè 
jufqu'â  ta  fin  du  quatrième  (içcle.  11  fout  feulement  remarquer  deux  chofcs , l'une  quelles  s’étoicnt  forieufe- 
menc  multipliées , du  moins  fi  l’on  prend  à la  rigueur  l’cxprclfion  de  St.  Ba/ÎJc,  car  il  allure  que  le  jour  lui 
mjnqueroit  s il  les  raportoit  toutes.  . Mais  il  faut  avouer  que  celles  qu’il  palfoit  fous  filencc  ne  dévoient  pas 
être  '.ort  importantes , puis  que  le  bon  fan  vouloir  qu’il  choisît  ce  qu’il  y avoit  de  plus  propre  à prouver  ta  ne- 
ccffitc  des  Traditions  contre  ceux  qui  niôicnt  l’invocation  du  Saint  Efprit.  Secondement , il  donnoit  aux  Tra- 
ditions que  nous  venons  de  marquer , un  degré  d’excellence  qu’elles  n’ont  pas , car  ildifoir  qu'on  ne  pouvoir 
les  rejetta  fans  faire  un  grand  fsrr  à / Erxajdr , & fdns  réduire  U pududtson  s un  vain  nom.  On  pourrait 
ajouter  une  troifiéme  remarque  ; c’cft  qu'il  diftmguoit  entre  ta  doârinc  6c  la  prcffication , ta  première  étoi( 
cachée,  ta  féconde  étoit  publique  6c  conuc  de  tout  le  monde.  Enfin  il  com  paroi  t ta  conduite  des  Anciens 
qui  avoient  garde  le  fdcncc  fur  ces  matières , à celle  de  Moïfe  qui  n'avoir  pas  voulu  que  le  peuple  entrât  dam  le 
lieu  tres-Samt , ni  qu'il  vît  tout  ce  qui  étoit  dans  le  temple.  Mais  cette  reflexion  regardotr  plutôt  les  rnyftc- 
res  renferme!  dans  ces  ceremonies , que  les  ceremonies , car  le  peuple  ne  pouvoir  pas  ignorer  qu'on  tournoie 
le  vifage  vers  l’Orient , où  quota  prioit  de  bouc  ; mais  il  ne  pénétrait  pas  tous  les  myftcrcs  qui  y étoient  ren- 
fermez. 

V I.  On  pourroit  grolfir  le  catalogue  deStJ  Bafilc  par  celui  de  St.  Jerome,  qui  apres  avoir  prouvé  que  l’itn- 
politinn  des  mains  6c  l'invocation  du  Saint  Eljprit  fur  ceux  qu'on  barifoit , étoit  établie  par  l'Hilloirc  des  Aâcs 
des  Apôtres , reprefenta  que  quand  ta  chofe  ne  ferait  pas  écrite,  le  confentemcnt  de  toutes  les  Eglifos  tiendrait  aitron. 
en  quelque  façon  lieu  de  Loi , parce  qu'il  y a diverfes  obfervances  que  l’Eglifc  a reçues  par  Tradition»  8e*Jvtrf. 
qui  ne  biffent  pas  d'étre  obfervces  ^ comme  s'il  y avoit  des  loix  écrites.  Il  met  au  rang  de  ces  loix  non  écri-  Lua‘ml' 
tes , ta  triple  itumerfion  dam  le  Barème  j ta  coutume  de  faire  goûter  le  tait  Se  le  miel  aux  enfans  j celle  de  n'a-  * ’ 1 '** 

dorer  point  à genoux  depuis  Pâques  jufquà  ta  Pentecôte,  Se  pluficurs  chofcs  établies  par  une  coutume  raifonna- 
blc,  comme  le  Carême  Se  divers  jûnes.  Il  indique  en  effet  quelques-unes  de  ces  chofcs,  de  juner  le  Samedi , de 
communier  tous  les  Dimanches  comme  on  le  foifoit  à Rome  6c  en  Efpagne  ; il  remarque  qu’Hypolite  6c  di- 
verfes autres  perfonnes  avoient  écrit  fur  cette  matière , c’eft-à-dire  qu’ils  avoient  divers  recueils  de  Traditions. 

St.  Jérôme saccordoit  encore  dans  fon  énumération  avec  Tcrtullienj  6c  cela  noua  aide  à «moitre,  quelétoit 
le  véritable  caraéfere  des  Traditions  de  l’ancienne  Eglife. 

Vil.  En  effet  fi  on  examine  toutes  les  Traditions  des  Anciens,  on  n'en  découvrira  aucnrte  for  laquelle 
on  ait  fondé  l'ctablificmcnt  de  quelque  article  de  Foi  ou  d’un  culte  nouveau.  Le  catalogue  des  Traditions 
dreffé  par  Te rtullicn  au  1 1 1.  ficelé  ne  renfcrmoit  aucun  dogme  j 6c  s'il  n’y  a point  eu  de  T radirion  Apoftoli-  1 
que  pendant  les  trois  premiers  fiedes , pour  l’ctabliffemem  d’une  dodrinc  fccrcte  & cachée  au  peuple , on 
n’a  pas  dû  en  voir  depuis  ce  tcms-là.  Les  Traditions  d’Eufebe,  de  St.  Bafilc,  de  St.  Jerome  rrgardoicnc 
la  conduite  de  ta  vie,  ou  quelques  rites  indiffèrent , 6c  par  confequent  c’étoit  là  le  véritable  caractère  qui 
diflinguoir  les  Traditions  de  ta  parole  de  Dieu.  Il  y a feulement  une  difficulté  for  l’adoration  du  Saint 
Efprir. 

Les  Hérétiques  interrogeant  St.  Bafilc  fur  les  Doxologirs  qui  fcchantoicnt  à l'honneur  du  Saint  Efprit , à «W. 
ta  fin  du  Service , ce  Pere  ne  défendit  l'ufagc  de  l' Eglife  de  fbntcms,  que  par  les  exprefiions  d'Origene  Se 
des  autres  Pcrcs  -,  Ôc  ces  mêmes  Hérétiques  demandant  à Grégoire  de  Nazunze  * s'il  j droit  que  U un  des  Anciens  ’ 

«■  des  modernes  qui  eût  adoré  le  Sdint  Efprit  j & s'il  pouvoir  montrer  un  feul  endroit  de  rEcriture , par  lequel 
il  fârùt  que  le  Suint  Efprit  fut  adorable  : on  prétend  que  St.  Grégoire  de  Naziame  les  renvoya  à 1a  Tradi-  crtgot. 
tionôcaux  dogmes  non  écrits  ^ 6c  on  conclut  de  là  que  i’Eglifc  a pu  établir  par  ta  Tradition  le  culte  des  Nai.or. 
Saints , comme  l’ancienne  Eglife  avoit  fonde  l’adoration  du  Saint  Efprit  fur  ce  principe. 

Je  ne  remarquerai  point  que  les  Hcrctiques  triomphoicm  du  defaut  de  ta  Tradition,  auffi  bien  que  du  fi-  ^ 
lence  de  l’Ecriture  ; ce  qui  les  rendroit  également  imparfaites , fi  l'on  en  jugeoie  par  le  témoignage  de  ces  gem- 
là  -,  lefqucls  deroandoient , qui  cfl-ce  des  Anciens  & des  modernes  qui  dit  ddoré le  Saint  Efprit  ? Cela  ne  touche 
pas  a fiez  precifcmcnt  ta  matière  que  nous  traitons.  Mais  I.  la  Divinité  du  Saint  Efprit  cft  clairement  établie 
dans  l’Ecriture , car  on  doit  l'adorer  des  le  moment  qu’on  le  reconoît  pour  Dieu.  C’cfl  pourquoi  ta  meme 
Ecriture  oui  fait  du  Saint  Efprit  un  Dieu , lut  donne  des  temples.  Ainfi  l'adoration  du  Saint  Efprit  n’eft 
point  fondée  for  ta  Tradition , mais  fur  l'Ecriture.  Cela  éroit  fi  fcnliblc,  que  c’ctojt  à l'occafiop  de  la  Di- 
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T*  4 Di-  vinitc  du  Saint  Efprit  & de  fon  adoration , que  Cyrille  de  Jerufalcm  rejettoit  les  raifonnemera  humains,  Ôc 
ne  fc  vouloir  ferrir  que  des  paffages  de  l'Ecriture  pour  la  prouver  aux  catcchumencs.  II.  St.  Grégoire  de 
Nazianze fui vant  la  même route,  difoit  aux  Hérétiques  : Sous  rom  uniront  raifort  de  cela  plut  amplement* 
Ion  que  nous  traiteront  des  dogmes  non  écrits , cependant  roiei  ce  qui  doit  vousfujfre  : de  qu'eft-ce  qui  dt-vott  fut-* 
firc  à ccs  Hérétiques  ? C’étoicnt  lespaflages  de  St.  Jean  & de  St.  Paul,  par  tcfqucls  Grégoire  de  Nazianze 
pouvoit  la  Divinité  de  l'adoration  du  Saint  Efprit;  il  ncfortoit  donc  pas  de  l'Ecriture  pour  trouver  ce  culte 
du  Saint  Efprit  dans  la  Tradition.  1 1 1.  L’objettion  qu’on  faifoit  à St.  Eafile,  ctoic  moins  importante, 
parce  qu'elle  ronloit  lur  quelques  termes  de  la  Doxologic , que  les  Hérétiques  ne  vouloicnt  pas  recevoir , 
comme  les  Ariens  rcjettoient  l'omooulion  du  Concile  de  Nicée  ; de  St.  Bafile  avoit  raifon  de  leur  prouver  que 
ces  termes  n'étoient  pas  nouveaux  dans  l’Eglifc.  IV.  Ccs  reflexions  découvrent  trois  différences  qui  font  à 
cet  égard  entre  l’adoration  du  Saint  F/prit , de  le  culte  des  Saints  j l'une  que  la  Divinité  du  Stint  Efprit  eft 
clairement  établie  dans  l’Ecriture , d'où  découlé neceflaircment  l’adoration,  quand  même  Dieu  ne  lui  au- 
rait pas  donné  des  temples  ; au  lieu  que  l’Ecriture  ne  nous  fait  pas  regarder  les  Saints  comme  des  Dieux.  Se- 
condement St.  Grégoire  prouvoit  l’adoration  du  Saint  Efprit  par  l'Ecriture  Sainte , au  lieu  qu’on  n’ofe  pas  mê- 
me  tenter  de  le  faire  à l’égard  des  Saints.  Enfin  on  prouvent  aux  Hérétiques  que  lesPeres  des  premiers  fic- 
elés, Origcne,  St.  Irenée,  l'Eglife  la  plus  pure  avoit  entonné  des  Doxologies  à Dieu  lePere,  au  Fils  dé 
au  Saint  Efprit  ; quand  on  aura  déterré  de  femblablcs  Doxologies  dans  les  premiers  ficelés  pour  les  Saints  > 
& qu’il  n'y  aura  plus  à difputer  que  fur  quelques  termes  de  ces  Doxologies , l’union  ne  fera  pas  difficile.  Re- 
venons aux  Traditions. 

Mitron,  tp.  vil  I.  Quoi  que  les  Traditions  ne  regardaflênt  point  lés  matières  de  la  Foi , mais  la  Difcipfine  Si  Ici 
ceremonies  de  l’Eglife  ; on  ne  laiffoit  pas  de  les  examiner  avec  foin  , de  peur  qu'elles  ne  vcrfaflènr  quelque  ma- 
ligne influence  fur  la  Religion.  St.  Jerôme  vouloir  bien  qü'on  obfervut  les  Traditions  comme  clics  avoient 
été  données  par  les  ancêtres , de  qu'on  n’allât  pas  combatre  une  coutume  reçue,  en  mangeant  dans  Je  tems 
que  les  autres  jônoient;  maisc’étoit  à condition  que  ces  Traditions  des  Anciens  ne  mnjijfent  point  À la  Foi. 
viâtr.  Vidorius  qui  a fait  quelques  feholies  fur  St.  Jerome , dit  qu’on  peut  aprendre  de  là  arec  quel  refpeft  on  doit  ob- 
Sehol.  fck.  çtTVeT  fc s Traditions  de  l'Eglife.  Au  contraire  Saint  Jerôme  pofe  là  un  principe  pour  l’obfcrvation  de* 
1 7.146.  •j'j.jjJJjJquj  f qui  en  abolit  la  plus  grande  partie;  de  fi  on  l'avoir  adopté , ou  qu’on  voulût  encore  le  pratiquer, 
il  n’y  auroit  peut-être  plus  de  conte Ibtion  fur  certe  matière , puis  qu’on  n’auroit  reçu , de  qu'on  ne  recevrait 
encore  aujourd'hui  entre  les  Traditions  que  celles  qui  ne  nuifetit  point  à la  Foi.  D’ailleurs  ce  principe  de  Saint 

Jerôme  fait  voir  qu’on  ne  f^foumettoit  pas  aveuglement  à tout  ce  qui  poitoh  le  nom  de  Tradition , de  qu’on 
croyoit  au  contraire,  qu’il  y en  avoit  quelques-unes  qui  pouvoient  nuire , de  qu’on  li’étoit obligé  de  recevoir 
les  autres  que  parce  quelles  ne  faifoient  aucun  préjudice  à la  Religion. 

IX.  D’ailleurs  on  avoir  une  grande  indifférence  pour  les  'Iraditiorisqui  pnroiffbicnt  les  mieux  au  tari  fées. 
C croit  par  exemple  une  coutume  lolcnneile  à Rome,  enEfp.ignc,  de  en  divers  lieux  de  communier  tous 

Hitron.  les  Dimanches.  St.Jctômc  à qui  on  attribué  un  grand  rclpcd  pour  lcsPapcs,  étant  confultc  furcette  ma- 
ttunmacb  t‘crc>  répondit  qu’il  ne  blamoit  ni  n’aprouvoit  cet  ufaoe.  C’étoit  une  autre  Tradition  de  l’Eglife  Romaine 
T1  ^loit  jûner  le  Samedi  ; clic  a fait  beaucoup  de  bruit  dans  la  fuite  des  tems , de  formé  un  des  fujets  de 
feparation  entre  l'Eglife  Latine  de  la  Grecque  ; mais  on  éioit  plus  fage,  ou  moins  échauffé  du  tems  de  Saint 
Ambroife  & de  St.  Auguftin,  car  Stc.  Monique  mcrc  de  ce  dernier , fe  trouvant  à Milan  où  l’on  ne  jûnoit 
pas  le  Samedi,  quoi  que  cette  Eglifc  ne  fût  pas  fort  éloignée  de  Rome,  de  cette  femme  ayant  eu  quelque 
fctupule  fur  la  différence  de  ccs  Traditions,  fon  fils  confulta  St.  Ambroife,  lequel  lui  répondit  fagement  en 
deux  mots,  qu’il  jûnoit  le  Samedi  lorsqu'tletoit  à Rome,  & qu'il  ne  jùnoit  point  lors  qu'il  demeurott  à Milan  ; 
Aug.tp.  Ste.  Monique  fuivit  cet  avis.  Si  l’on  avoit  toûjours  confcrvé  la  même  indifférence  pour  les  rites  de  les  an- 
*■+•*"•  ciennes  Traditions,  on  aurait  épargné  beaucoup  de  fcandale  à l’Eglife  Chrétienne.  St. Bafile  qui  vivoit  en 
p°/n4  Orient,  paroirtbit  beaucoup  plus  échauffé  pour  les  Traditions  qu’on  ne  l’ctoit  en  Occident,  car  nous  l’avons 
BafiLng.  entendu  dire  qu’on  11e  pouvoit  rejetter  les  Traditions  fans  faire  tort  à l'Evangile , àr  réduire  la  prédication  à un 
Brev.o.  1 . VJj„  nom%  St.  Bafile  fc  contrcdifoit  lui-même  puis  qu'il  foutient  ailleurs  „ qu’il  faut  obfervcr  exactement  ce  qui 
s*er.  if.  ” écrit , parce  qu'il  y a une  attente  de  jugement  de  de  feu  pour  ceux  qui  ne  le  feront  pas  : au  lieu  qu’il  faut 
fag.  ,81.  ,»  laiflèr  dans  l'indifférence  ce  qui  n’cfl  pas  écrit,  parce  que  félon  St.  Paul  (««ter  chofes  font  licites , mais  elles 
„ ne  font  pas  expedientes , toutes  ebofes  font  permtfet,  mais  elles  n'affujettijfent  pas  fous  ta  puiffince  d’aucune  ibo- 
„ fr.  Enfin  tomes  ebofes  font  permtfes , mais  elles  m'édifient  pas  toujours.  >»  D’ailleurs  il  füffit  délire  ce  que 
Socrate  nous  alaiffé  des  diftérens  ufages  de  l’ancienne  Eglifc,  pour  voir  qu'elle  jouifloit  en  Orient  d’une 
grande  liberté  fur  cette  matière,  de  que  chaque  nation  fuivoit  la  Tradition  qui  lui  paroiffoit  la  plus  con- 
venable. 

X.  11  ferait  difficile  de  marquer  jufqu’où  alloir  cette  liberté  5c  cette  indifférence  pour  les  Traditions.  On 
a varié  fur  cela  comme  fur  toute  autre  chofc  félon  les  lieux  de  les  tems.  Cependant  nous  pouvons  dire  I.  que 
les  particuliers  avoient  quelque  ombre  <lc  liberté.  Ils  jouïfloicnt  du  droit  d’cxumîhcr  fi  une  Tradition  croie 
contre  la  Foi , contre  les  bonnes  maurs  ; fi  elle  ne  nutfoit  point  à la  Religion  : de  il  n’étoit  obligé  à la  recevoir,  qu'i 
condition  que  fa  confeience  n’en  fût  pas  choquée.  C’cft  un  principe  que  St.  AuguRin  de  St.  Jerôme  ont  pofé 
trop  nettement  pur  le  conteftcr  ; ce  dernier  ajoûroit  qu’on  avoit  beau  voir  communier  à Rome  tous  les  Di- 
manches, qu'il  ne  faloit  pourtant  s’aprocher  de  la  fable  que  lors  qu’on  fc  trouvoit  bien  difpofc.  Il  ferait,  di- 
foit-il , à fouhaiter  qu’on  goûtât  fou  vent  combien  te  Seigneur  eft  bon , mais  il  ne  faut  pas  le  faire  à fa  condamna- 
tion. Le  particulier  avoit  donc  le  droit  d’examiner  de  de  juger  fi  une  T radition  lui  était  utile  ou  defavantageu- 
fe  ; c’cft  un  droit  que  la  Religion  de  la  nature  même  ont  donné  à l’homme , tellement  qu’on  ne  peut  le  lui  ra- 
vir. 1 1.  La  liberté  des  particuliers  diminuoit  à proportion  qu’il  y avoit  un  grand  nombre  d’Egiifcs  qui  rcce- 
cevoienr  une  Tradition,  de  qui  pratiquoient  une  coutume,  parce  que  ce  nombre  desfuffrages  formoir  un 
préjugé  qui  entraînoit  fouvenr  l’cfprit.  II  y a peu  des  gens  aflèz  fermes  pour  combatre  une  Tradirion  géné- 
ralement reçue  t d'ailleurs  ce  n'cft  qu’.iprès  un  long  examen , de  fur  de  fortes  raifons  qu’on  doit  rejetter  te 
confentcment  de  plusieurs  Eglifcs  nombreufes  de  floriffantes.  1 1 L La  l’bcrré  des  particulicis  diminuoit  en- 
core à proportion  que  la  Tradition  rouloit  fur  quelque  rite  indiffèrent.  Car  il  n'c'toit  ni  de  i’édificaeion  de  l’E- 
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glifc  ni  de  U bienfcancc  » qu'un  particulier  ou  un  Evcque  fe  fepar&c  pour  une  chofe  dan*  laquelle  î!  n’y  aroit  T 1 â'vU 
point  de  vc/iin  , bien  qu'il  la  crut  inutile  , 3c  d'une  invention  purement  humaine.  „ Ce  ncA  pas  aller , dt-  r to  h •. 
„ibit  Sr.ÀuguAm,  pour  rejetter  une  coutume  que  de  dire,  celant  fe  fait  fouit  dont  mm  pots  : cet  homme 
,,  dc  peut  pas  produire  quelque  (hofe  du  Livre  de  Dira , ou  combattre  par  la  voix  dt  l'Eglife.  11  ne  peut  p ii  uiipjl. 
„ dire  , mon  prochain  viole  la  foi  pendant  que  je  la  garde  -,  il  choque  les  bonnes  moeurs  pendant  que  j'en  fui 4 
„ le  rigide  oblcrvatcur  : 3t  par  confcqucnt  il  trouble  la  paix  & (on  repos , en  difputant  fur  une  chofe  inutile.  », 

J V.  Les  Eglifcs  avoient  beaucoup  plus  de  droit  3c  de  liberté  que  les  particuliers  » 3c  la  liberté  des  Eglife* 
dtoir  plus  étendue  ou  du  moins  plus  ferme , à proportion  de  la  grandeur  3c  dc  la  profperiré  du  Troupeau. 

B n'y  avoir  peux- erre  point  dc  nation  qui  n'eût  Ce»  Traditiom , de  quelque  chofe  dc  fingulicr  dans  fes  coutumes. 

Rome  dc  Milan  ne  s’accordoient  point  fur  leurs  T radierons  ; on  faifoit  dans  cette  derniere  Eglife  une  efpece  de 
Sacrement  du  lavement  des  piez.  On  fe  fondoit  fur  l'exemple  dc  J.  C h r 1 s r , & fur  l’ancienne  T 1 a lition» 
qu’on  ne  conoillbit  pas  en  Elpignc  ni  ailleurs.  Cependant  on  ne  laiflôit  pas  de  vivre  en  paix , 3c  de  former 
un  fcul  de  même  corps  d’Eglile , avec  des  Traditions  de  des  rires  dilKrem.  V.  Cda  n’arrivoit  pas  toujours. 

11  y avoir  des  tems  de  des  rooroens  malheureux , dans  Icfqncls  chacun  s’éehauffoit , de  combaroir  pour  fes  T ra- 
dierons de  pour  fes  coutumes,  comme  s'il  s'etoit  agi  du  fonds  de  la  Religion.  On  avoir  vécu  en  paix  dans  TE-* 
glifc  jusqu’au  teins  dc  Viétor  fur  la  célébration  delà  Pàquc:  les  Aliattqucs  avoient  fuivi  leur  Tradition,  dc 
Rome  avoir  continué  tranquillement  dam  la  lienne;  mais  lors  que  le  Ru  fut  allume,  les  excommunications 
fe  lancèrent  de  part  de  d’autre , on  remua  route  la  terre  pour  une  Tradition.  Cette  queAion  fut  décidée  en 
prefcncc  dcConftantin  par  le  Concile  de  Nkéc  avec  celle  dcl'Arianifine,  de  les  Quart odccuro ans  n’etmut 
pas  plus  dc  rcfpeéf  que  les  Ancns  pour  la  decifion  de  l’Empereur  de  du  Concile.  Le  jûne  du  Samedi  caufa 
quelque  émotion  à la  fin  du  quatrième  ficclci  mais  cette  question  étant  maniée  par  des  gens  fages , chacun 
demeura  dam  fa  liberté.  La  même  Tradition  cauli  degrans  mouvemens , lors  même  qu’elle  étoit  plus  vene- 
t able  par  fon  antiquité.  Ce  (ont  de  ces  chofes  donc  on  ne  peut  rendre  de  bonnes  raiforn , pourquoi  on  de>* 
meure  tranquille  fur  une  coutume  pendant  un  grand  nombre  d’années , de  qu'on  en  fait  un  fujet  de  divifiotl 
dans  un  autic  ? V 1.  Les  Eglifcs  puilîantes  tachoient  de  faire  la  loi  aux  autres.  Rome  en  particulier  fit  de 
gratis  efforts  pour  faire  pafîcr  fes  Decrets  en  Orient  de  en  Occident  j de  dam  ces  occafi-  ns  on  relevoit  l'ex- 
cellence de  la  ncceffitc  dc  la  Tradition , comme  fi  U Religion  n’avoir  pu  fubfiAcr  fans  elle  -y  mais  on  n'aroit 
pas  toujours  d’heureux  fuccés  dans  ces  tentatives. 

XL  On  poufToir  quelquefois  fort  loin  fa  ddtcatelfe  de  fes  fcrupulcs  contre  les  T raditions.  Le  quatrième 

Concile  de  Tolède  reprefeute  pat  exemple  des  gens, qui  reiufoicm  de  chanter  les  Hymnes  qui  portoient  le  nom 
de  St.  Hilaire  de  de  St.  Ambroife , parce  qu’ils  avoient  été  eompoftsc.  par  des  hommei.  Ces  Peres  vouloient 
que  les  prières  dc  T Eglife  fe  trouvaflenc  dam  l’Ecriture,  de  quelles  eu  lient  été  diftées  par  les  Apôtres. 

C’etoit  là  ce  qu’ils  apellotenc  les  Ecritures  des  fatnts  Canons  <Jr  U Tradition  Apoftohque  : puis  que  le  Concile 
leur  dit  qu’ils  doivent  rejetter  auffi  l’Hymne , G but  fon  à Dieu  ou  Père , au  Fi  h , & au  Suint  Efprit , parce 
qu’il  a été  compofé  par  des  hommes.  D’ailleurs  le  Concile  ajoutoit , que  fi  on  fuivoit  leur  prneipe , il  ne  fau-  cuuil. 


voient  point  dans  les  Livres  Sacrez , dc  qu’ils  ne  relpcétoient  point  une  Tradition  dc  près  de  trois  cens  ara  j 7 10. 
or  il  y avoir  environ  ce  tems-ü  que  St.  Hilaire  de  St.  Ambroife  arokut  compofc'  des  Hymnes.  On  avoir  ton, 
de  on  poufiôit  trop  loin  le  fcrupulc  contre  l’ufagc  de  les  Traditiom  dc  l’Eglife.  Cependant  je  ne  fai  fi  le  Con- 
cile ne  pcchoit  point  autant  qu’eux,  parlafeveriré  avec  laquelle  il  excommunia  les  Prêtres  d’Efpagne  & des 
Gaules , s’ils  ne  fe  foumettoienc  à chanter  ces  Hymnes-,  car  c’étoic  une  ancienne  Tradirion  de  l’Eglife 


étoient  hors  du  Canon  ; qu’on  fe  fenriroit  uniquement  des  Livres  Canoniques  du  Vieux  de  du  Nouveau  Te-  atae$mu* 
fbment , défendant  dc  ch  inter  dam  l’Egiife  des  P (tournes  compofen  dr  vulgaires.  D’ailleurs  la  même  chofe 
s’étoit  pratiquée  en  Afrique  ; car  les  DorutiAcs  reprochoient  à St.  AuguAin , qu’on  chantoit  dam  fon 
Eglife  les  divim  Cantiques  des  Prophètes  d'une  manière  lente , de  qu’ils  étoient  fort  ibbres  là-delfus  : au  lieu  AugKfl. 
que  chez  les  DonariAcs  on  entonnoir  fort  haut  des  Pfeaumes  compofcz  par  des  hommes.  L’opofition  ne  rou-  #f./r  EB. 
loit  pas  feulement  fur  la  différence  des  tore  de  de  la  Mufique  -,  mais  fur  ce  que  les  uns  chantoicnt  les  Pfeaumes  b '47. 
des  hommes , de  les  autres  ceux  des  Prophètes.  Le  fcrupulc  des  Prêtres  d’Efpagnc  qui  rejettoiem  une  obfer- 
vance  dc  l'Eglife , pour  s'attacher  uniquement  à l’Ecriture , n’étoit  donc  pas  tout-a-fait  mal  fondé,  de  le 
Concile  qui  les  ccnfuroir , ne  pouvoit  le  faire  qu’en  condamnant  une  autre  Tradirion  ancienne  ; ce  qui  en  fait 
voir  l’inconAance  dc  la  vanité. 

On  vit  un  fcmblablc  fcrupulc  dans  l'Eglife  Gallicane  an  feptiéme  ficelé.  Cotomban  avoir  introduit  la  * '• 
coutume  de  faire  le  ligne  de  la  croix  fur  une  coquille  qu'il  lechoit;  il  avoir  auffi  voulu  que  les  Moines  n’en- 
traflênt , ni  ik  fortifient  de  leur  cellule  fans  être  munis  dc  la  benediftion.  Enfin  il  «voit  multiplié  1rs  orai- 
fbro  dans  le  Service.  Il  y avoir  peut-être  là-dedans  un  peu  dc  fupetAition  ; mais  on  ne  pouvoir  y trouver  de 
crime  : cependant  AgrcAmus , foutenu  de  l’Evêque  dc  Genève  qui  étoit  (on  parent , s’opofa  à cette  coutume. 

Le  Roi  Clotaire  ordonna  qu’on  aifcmblàt  un  Concile  à Mâcon  pour  terminer  ce  di  Aèrent.  L’Abbé  EuAafe,  Ctntil. 

defcnfcurdeColomban,  reprefenta  au  Concile  qu’il  devoir  juger  fi  ce  qu’on  objcéboir  contre  la  rrglc  de  fort 
maître,  étoit  opoft  a r Ecriture.  AgreA  inus  demanda  à f Althé  de  prononcer  lui-même.  Lequel  déclara  fur  le 
premier  chef , que  ce  n’étoit  point  une  chofe  contraire  à U Religion,  que  dc  faire  le  figne  dc  croix  far  un  vafe  ou 


fur  une  coquille  qu’on  lechoit.  Il  allégua  fur  le  fécond  un  pafîàgc  de  l’Ecriture , que  r Eternel  garde  ton  iffuë  ftixi,  8. 
& to»  entrée  dès  maintenant  à à toujours.  Enfin  il  foutintquc  c’étoit  une  chofe  utile  que  dc  multiplier  les 
©raiforn  dam  le  Service  $ parce  qu’on  trouve  plus  de  grâce  à proportion  qu'on  la  chrrche,  & que  les  prières 
frequentes  font  plutôt  exaucées  que  les  autres.  AgrcAmus  répliqua  , 5c  ajoûta  à fes  premières  plaintes. 
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Ti  a or*  Enûafe  dont  on  looc  là  U patience  fort  mil  à-propos*  w lien  de  défendre  et»  coutumes , fomma  AgrtAinus 
tioks.  de  comparaître  dans  un  an  devant  le  trône  de  Dieu , pour  y dtfeuter  cette  affaire  avec  CoJomban.  On  fut 
ffapc  de  cette  adjuration  * de  on  obligea  AgrcAinus  de  faire  une  pane  fourrée  avec  1*  Abbé  , qui  fl-  failli»  fléchir* 
tellement  que  félon  toutes  les  aparcnccs  AgrcAinus  ne  mourut  point  au  bout  de  l*an.  Cependant  on  voit  par 
ce  Concile  1.  qu'on  s’opofoir  à la  multiplication  des  coutumes  qu'on  a depuis  apellécs  Traditions.  U;  Qu'au 
avoit  peur  qu'elles  ne  fillèuc  quelque  tort  à la  Religion  ; c'cft  pourquoi  l’ Abbé  coramcnçoir  par  la  fon  apolo- 
gie. 1 1 1.  Qu'on  prenoit  garde  qu’il  n’y  eut  rien  de  fnperfin , ou  qui  fût  opofe  à ï tenture.  C'ert  pour- 
quoi on  la  citott , lors  qu'on  le  pouvoit  faire.  IV.  llnctaurpa,  obje&er qu’il  ne  s'agi  (foi t là  que  de  coo- 
turacs  nouvelles , que  Colombnn  avoit  laiflcts  à les  difciplcs  depuis  vingt  ou  trente  ans.  Car  on  fourrent 
aujourd  hui  que  laToofurecA  une  Tradition  ApoAoiiquc,  de  qu'on  reprefeme  Saint  Pierre  rafé  en  lorrrtc 
de  couronne  i d’ailleurs  quand  il  »'agiffoit  d'établir  la  Tradition,  on  ne  fe  faifoit  pas  un  fcrupole  de  t'établir  for 
l'autorité  des  Pçrrs  qui  n croient  rooits  que  peu  de  tenu  auparavant.  Le  Concile  d'Ephefo  s'apuyoit  fur  lar» 
toritc  d'Atricus , qui  n' croit  mon  que  trois  ans  auparavant.  On  fe  fit  un  bouclier  de  St.  Cyrille  au  Comité 
de  Chalccdoinc  qui  n'avoit  quitté  le  monde  que  depuis  fept  ans.  Bede  lut  cité»  de  fon  témoignage  reçu  peu 
d'années  apres  la  mort.  On  pouvoit  faire  ci  la  meme  chofc  pour  Colomban  qui  avoir  etc  Abbé  de  Lcxkv  * 
Cnul.  de  qui  avoit  compofé  Ci  règle  dès  le  Iseele  prftcdenc.  On  faifoit  plus  , caron  meprifoit , & on  rejet  tac  quei- 
Ttlrt.VIU.  quefois  les  T radition»  anciennes.  Cela  fe  faifoit  meme  en  Efpagnc  que  nous  avons  vue  quelquefois  h ana- 

“ dicc  à la  T radition  ; non  feulement  leur  Roi  Rccefuinthe  fe  pla»gnoir  de  ce  que  quelques-uns  de  fes  fojets  fe 
*" ’ laifloicnt  feduire  par  l'errrut  d une  rutile  r radition  ; mais  les  Prêtres  de  cette  Oglifc  rchifant  de  laver  les  pic* 
des  pauvies  le  ]aidi  Saint*  furent  condamnes  par  le  X V J 1.  Concile  de  Tolede.  Les  Prêtres  f «ndoient 
leur  refus  for  la  T radition,  de  c’étoit  là  leur  unique  raifon,  que  le  Concile  rejetra  par  l’autorité  de  ] C h r i s t, 
qui  difoit  aux  Phariliens , Pourquoi  violez.- vous  U commandement  de  Dieu  , en  gardant  vos  Traditions  t Le  Con- 
cile y ajoûtoic  le  témoignage de  St.  Cyprico.  Ceux,  difoir-on*  qui  fout  vaincus,  nous  opofrnt  inutilement 
U (ou  tu  nu,  (omine  fi  U coutume  tien  pins  forte  que  U renté -,  ou  tomme  dit  ne  f Mon  put  futrrt  duutlef  ebofét 
fptrituelUi , ic  qui  a été  révélé  par  le  Saint  tfpnt.  Le  genre  humain  n’a  point  changé;  on  croit  bâti  en  ce  terns-fi 
comme  on  cA  aujourd'hui.  Une  meme  Lghfc  adoptoir  les  T ra  lirions  * Se  en  relcvoit  l'antiquité  quand  elles 
lui  phifoient  * Se  les  rejettoit  par  l'autorité  de  J.  Christ  de  des  Pères , lors  qu’on  s'e  n trou  vol  mcommo» 
XrTxi'//  Le  Concile  de  Tolede  auroit  pu  opofer  la  Tradition  de  Milan  de  d’Afrique  à celle  d'Efpagnr*  de 
«■694.  montrer  qu’on  y la  voit  tapiez  avec  beaucoup  de  ceremonie  des  le  rems  de  St.  Ambroife  de  de  St.  AuguAin. 
eup.  1 Mais  félon  toutes  les  aparcnccs  on  ignoroit  en  Efpagnc  ce  qui  fe  faifoit  à Milan  * parce  que  chaque  Eglile  avoit 
/ 'î6f-  fes  Traditions  pattiailicres,  de  fe  matoit  peu  en  peine  de  ce  qui  fe  faifoit  ailleurs  ; c’eA  pourquoi  on  fut  re- 
t^Ès  duità  rejerter  abfolument  la  coutume  oui  avoit  régné  jufques-li  chez  les  Efpagnols  » de  àapliqoer  au*  Pré* 
*p  îi7.&  très  ce  que  J.  Christ  difoit  aux  Pharificn»,  Vous  viola.  le  (ommundemeut  de  Dira  ra  gardant  rot  Tra- 
it P-  '44*  dînons. 


CHAPITRE  VII. 


Réglés  pour  conoitre  Us  Traditions  j progrès  de  leur  autorité. 

ï.  Première  réglé  pour  conoitre  let  Tr éditions  expliquée  faru  foire  tomber  St.  Augufiin  en  contradiâim. 
JL  Touffe  te  de  fit  réglé.  III.  Seconde  réglé  de  Leon  1.  trop  gener  oie.  Traditions  AfofioUques  M„. 
IV.  Réglé  de  Vincent  de  Lenns  examinée.  V.  Recueil  de  Tradition!,  Conftiiutioni  appliques , Ca- 
nons des  Apôtres.  V I.  Neceffité  des  Traditions  reconue  ou  fécond  Concile  de  Kitée.  Anotheme  connu 
ceux  qus  les  rejettent.  VII.  Autorité  des  Trodstious  dons  U neuvième  fiecle.  V1IL  Keceffité  du 

let  foire  valoir , pour  défendre  le  Concile  de  Latron  & les  fept  Sacrement.  I X.  Sentiment  des  Théo- 
logiens qui  ont  précédé  le  Comité  de  Trente.  X.  Embarras  de  ce  Concile.  XI.  Sentiment  des  Théo- 
logiens qui  font  venus  après  le  Concile  de  Trente.  Difficultés,  qui  refitnt  fur  cette  motsero. 


I.  y^vN  auroit  eu  moins  de  conteftation  de  de  peine*  fi  l'Eglife  avoit  établi  des  fon  origine  des  réglés 
fûres  par  Icfquellcs  on  eût  diAinguc  les  Traditions  indifférentes  ou  ncccAàircs , làuAr»  ou  véritables  ; 
mais  la  chofc  efl  impofliblc  * parce  qu'il  faut  fe  tenir  à des  principes  generaux  qui  fe  trouvent  ordinairement 
trop  vagues,  de  dont  on  ne  peut  faire  une  juAe  aplication  à chaque  chofc.  Cependant  on  en  vit  paraître 
trois  pendant  le  cinquième  ficcic.  La  première  de  ces  règles  Irait  celle  de  St.  Jérôme,  qui  vouloir  qu’on 
regardât  les  coutumes  de  fes  ancêtres  comme  une  Tradition  Apofioltque.  St.  AuguAin  aportoit  deux  rcitric- 
tioro  â cette  maxime;  il  difoit  I.  Que  fi  en  remontant  vers  les  premiers Jiules  de  J.  C 11  R 1 s T,  en  ne 
L+  c-  6.  f**Mt  découvrir  l'origine  d'une  coutume  : on  devait  croire  qu’elle  avoit  eie  établie  par  Ut  Apôtres.  1 I.  Il 
p.  180.  vouloir  que cctrc coutume  fût  obfervéc dans  toute  l'Eglife*  afin  qu'on  pût  la  regarder  comme  ApoAoliqur. 
&‘P'  f4*  On  peut  remarquer  trois  chofcs  for  cette  maxime  generale. 

* ' 1 **  Premièrement  il  ne  s’agilfoit  point  des  dogmes  de  la  Foi  > mais  de  pures  ceremonies  ; autrement  ces  c 

Pères  fe  feraient  contredits  eux- meme,.  Puis  que  l'un  dit , que  ft  on  cA  obligé  de  recevoir  ce  qui  eftéi 
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md  Htlvid.  il  faut  au  fi  rejetter  te  qui  n'efi  pat  écrit  : nous  croyons  que  J.  C 11  r i s t efi  né  d’une  vierge , farce  qu'on 
U lit  ; mou  nous  ne  croyant  pas  qu’elle  fe  fait  mariée  après  l'enfantement  , farce  qu’on  ne  le  lit  pat . 
St.  AuguAin  éuhliifoit  au  Ai  ces  maximes  ; l'une  que  St.  jean  a dit  que  le  Seigneur  a fait  d<  proféré  pluii-uf* 
fr- 49-  & c^°^cs  A11’  nc  font  pas  écrites  ; mais  qu’on  a tboifi  celles  qui  ont  paru  fuffire  an  falut  des  Fideles , afin  qu'eU 
d,  Mtr,  tu  les  fujfent  écrites.  Ce  qui  marque  la  plénitude  de  la  per  fl  <Ai  on  de,  Ecriture,  pour  tout  ce  qui  cA  ncceibice 
& Rtmijf  au  taluf.  St.  AuguAin  pofoit  pour  fécond  principe  ; que  quand  on  d fputoir  fur  une  chofc  obfcure , fans  irrn 
lx.e.}6.  Mi  fur  des  préceptes  clairs  & certains  des  Divines  Ecritures,  ri  falot  s que  la  préemption  humaueu  l'arrêt Jk. 
Il  difoit  que  ce  feroit  mal  faire  que  d'égaler  in  autre»  Ouvrages  des  hommes  aux  Ecriture,  Divine*.  „ QJoa 
,,  y trouve  bien  b meme  vérité  ; mais  qu’ils  ne  peuvent  avoir  b meme  autorité  chez  nous  * parce  que  le  Lec- 
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» tcur  peut  rejetter  tout  ce  qui  lui  plaît  des  livres  dans  lefcjacls  on  puife  la  Tradition.  Qu’il  n’efï  pas  oblfoé  de  l 
» le  croire , fi  on  ne  lui  prouve  que  cela  cft  dans  la  parole  de  Dieu  ; 5c  qu’on  ne  pourra  pas  le  cenfurcr  quand  T 

•i  >i>r. à ■ • Ca  ^ m 1 ■ • • 1 _ *<  _ *.  • •_  . < . 
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„ meurées  fecretes.  „ Enfin  s’il  foutenoic  qu’il  n’y  avoit  que  les  Ecritures  feules  aufquclle*  on  lut  obligéde 
donner  fon  confememcnt  fans  aucun  rtfos , il  ne  faut  pas  faire  tomber  les  Pcrcs  en  contradiflion , & leur  donner 
des  principes  opofea.  C’ofi  ce  qu’on  fait  necclfaiicmcnt  lors  qu’on  aplique  à des  articles  dé  Foi  ce  que 
Sr.  jerâme  & St.  Auguftin  ont  dit,  qu’il  faut  regarder  les  Trathtiom  somme  Apolitiques,  tors  qu'on  n'tn 
découvre  point  U fource:  au  lieu  que  la  contradiction  coflé,  5c  le  principe  devient  moins  dangereux  lors 
qu’on  fait  I apheation  de  ce  principe  à quelques  ci-ienjonics  indifférentes  de  l’Eglife.  C’étoit  U tellement  la 
jjenfee  de  St.  Auguftin , qu’il  fuffirdelire  pour  voir  qu’il  diftinguolt  deux  cliofcs.  Les  unes  qui  ont  ' été  U ip  ç*. 
écrites,  5c  qui  font  en  petit  nombre , parte  que  J.  Christ  n'a  pas  voulu  lier  fur  nos  épaules  un  fardeau  c* 
trop  pefant.  Les  autres  qui  (ont  des  Traditions  non  é cru  es , que  toute  riiglifeobfervc*  & que  les  A pâtres  f 1 *♦•<$*• 
ou  les  Conciles  plcnicrs  ont  ordonnées.  Voilà  les  Traditions  nort  écrites  tort  netteme  nt  marquées.  Après 
avoir  defini  les  Traditions,  il  les  divife  en  deux  claflês  : il  met  dans  la  première  les  fêtes  de  la  PalTion,  delà 
Rcfurrcélion , del’Afccnfior»  & de  la  Pentecôte,  qui  font  chommécs  tous  les  ans  par  PEglile  en  quelque  lieu 
que  ce  loir.  Il  fait  une  féconde  dalle  des  Traditions , fur  lefquellcs  on  varie  fdon  les  lieux , parce  que  les 
«ns  jûnoient  le  Samedi , 5c  les  autres  ne  le  fàifoient  pas.  Les  uns  communioient  tous  les  Dimanches , & les 
antres  non.  Les  uns  communioient  le  matin  à jûn,  & les  autres  le  foir  apres  fouper-,  du  moins  une  fois 
l’an.  Les  uns  lavoient  les  picz  le  Jeudi  Saint , & les  autres  ne  le  faifoicnr  pas.  Il  ne  favoit  fi  tout  le  monde 
prioic  Dieu  debout  depuis  Pâque  jufqu’à  la  Pentecôte:  il  ignorait  encore  fi  on  chawoit  l’AÜcluja  d'une  ma- 
nière oniforme  dans  toutes  les  Eglifcs.  H paraît  par  l'énumeration  de  ce*  Traditions , qu’elles  rouloiént 
toutes  fur  des  ceremonies.  La  feule  difficulté  qu’on  peut  faire  , cft  celle  de  Bellarmin , qui  remarque 
que  ce  Pcrcapuyoit  le  bateroc  des  petits  enfans  fur  la  coutume.  On  ne  doit  pas , difoit  St.  Auguftin , mepri-  U.itGo- 
fer  tout-à-fâit  la  coutume  de  l’Eglife,  qui  batife  les  enfans,  ni  la  regarder  comme  tout-à-lait  fupetfluc-,  ,!tf-»dhtt. 
cependant  il  ne  faudrtit  pot  lt  croire , fi  ce  n’étott  une  Tradition  ApofiobqUe.  Bellarmin  abufe  .les  paroles  1 V£î’ lJ’ 
de  Sr.  Auguftin , lequel  apuyoit  le  bateme  des  petits  enfans  fur  ces  paroles  de  J.  Christ*;  fi  quelqu’un  n’efi  UJètne. 
osé  tfeau  & d'efprit , il  «'entrera  point  au  royaume  de  Dieu.  11  importe  peu  que  St.  Auguftin  donnât  à ces  n,ii- “"*• 
paroles  une  faufle  explication  ; il  cft  toujours  vrai  qu’il  croyoit  que  l’Evangile  ctablifiôit  la  nceeffitc  du  Ba- 
terne  pour  les  enfans.  Mais  de  plus  cette  aurorité  croit  fi  grande,  que  les  Pclagiens  y avoicnr  donné  les  main»,  <19.  y./j8. 
& n’ofoient  plus  conte  fier  le  barème  des  petits  enfant  après  avoir  lu  ces  paroles  de  l’Evangile.  On  ferait 
donc  tomber  Sr.  Auguftin  dans  une  nouvelle  contradiâion , fi  on  lui  faifott  dire  que  le  batéme  des  enfans  n’cft 
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Secondement  il  ne  faut  pas  outrer  le  principe  de  St.  Auguftin  fur  les  Traditions  ; car  non  feulement  il  croyoît 
que  les  Traditions  ne  regardoient  que  les  rites  5c  les  ceremonies , mais  H laifloit  avec  toute  l’Eglifc  une  grande 
liberté  fur  leur  obfervation.  Afin  d’en  fournir  des  preuves,  nous  ne  forcirons  point  des  lettres  oùSr.  Au- 
guftin établit  les  Traditions.  Voidi  fes  principes  qu’il  cft  nccelfaire  de  démêler.  „I.  Il  fe  plaint  de  ce  f/  r+. 
,,  qu’on  a trop  d’attache  pour  les  Traditions,  pendant  qu'on  négligé  plufieurs  cliofcs  qui  font  commanilcrs  & ff' 
„ dans  les  Livres  Divins.  11  s’afligeoit  de  voir  que  tout  croit  fi  plein  de  préjugez , qu’on  ccnfuroit  plus  ai- 
„ grcmenc  celui  qui  totichoic  la  terre  nuds  picz  pendant  un  certain  tems  , que  ceux  qui  s’cnyvroient.  • 1 1.  ]1 
,,  vouloit  qu’on  abolît  toutes  les  coutumes  qui  n’c'toient  point  établies  par  l’autoritc  des  Saintes  Ecritures, 

>»  ou  par  celle  d’un  Concile,  ou  bien  enfin  par  l’ufagc  de  toute  PEglife  j 5c  qu’on  obfervoit  différemment  en 
„ divers  lieux , (ans  qu’on  pût  alléguer  aucune  taifon  de  leur  érabliffemenr.  111.  11  ne  vouloit  pas  qu’on  les 
»,  multipliât , ni  qu*on  en  établît  de  fuperfluès , puis  que  J.  C h r i s t n’avoit  point  impofé  aux  hommes 
»,  un  pefant  fardeau.  IV.  Il  avoit  pour  principe  que  chacun  doit  fuivre  fa  confciencc , 5c  faire  ce  qu’il  croit 
„ pieufemenr  être  bon  : c’cft  pourquoi  il  n’ofoit  ni  combattre  ceux  qui  ne  vouloicnt  pas  fe  foumarre  à une 
» certaine  coutume , ni  contredire  ceux  qui  faifoient  unechofe  qui  mériterait  aujourd’hui  les  derniers  ana- 
„thcmes.„  V.  Cependant  il  croyoit  qu’il  étoit  utile  d’imiter  & de  pratiquer  les  tnfthutions  déjà  faites,  ou 
qu’on  voyoit  faire , lors  que  non  feulement  elles  n’etoient  pas  contre  la  bonne  Foi  5c  les  bonnes  moeurs; 
mais  qu’elles  pouvoient  fervir  à la  fanrSificàtinn  de  l’ame.  VI.  11  affuroit  que  pour  le  bien  de  la  focieté , on 
étoit  obligé  de  garder  tout  ce  qui  n’etoit  point  contraire  aux  bonnes  mœurs,  & à la  Foi,  puis  que  cela  étoit 
indiffèrent.  VIT.  Il  ne  trouvoit  pas  à-propos  qu’on  changeât  les  coutumes  reçues , parce  qu’une  obftrvancc 
qui  pourrait  erre  plus  utile  que  l’autre , ttoubloit  par  fa  nouveauté , 5c  qu’à  plus  forte  raifon  celle  qui  n’eft 
point  utile , devenoit  infruélueufe  par  P émotion  que  le  changement  produit.  Ces  maximes  de  St.  Auguftin 
font  fages  5c  judicieufcs,  clics  forment  un  commentaire  allez  clair  fur  la  règle  qu’il  a poféc  ; car  il  remet 
robfervation  des  Traditions  à là  confciencc  de  chacun,  5c  veut  qu'on  les  regarde  avec  indifférence,  quoi 

Île  h raifon  difte  qu’il  faut  fuivre  la  çourume  des  lieux  où  l’on  fe  trouve , particulièrement  quand  bien  loin 
être opoféc à la  Foi  5c  aux  bonnes  mœurs , clic  contribue  à la  pieté,  5c  qu'on  ne  doit  point  rroubler  le 
repos  de  PEglifc  par  une  opofition  fur  des  cliofcs  indifférentes , ou  par  un  changement  qui  eau  fe  quelque 
émotion. 

II.  Après  avoir  explique  la  réglé  de  St.  Auguftin,  il  nous  doit  être  permis  d’examiner  fi  elle  eft  vraye. 

Cette  règle  dit  que  les  chofes  dont  on  ne  trouve  point  la  fource , en  remontant  jufqn’au  fiecle  des  ApSrres, 
eft  une  Tradition  Apoftolique.  Afin  que  cette  maxime  fut  vraye  dans  le  fens  qu’on  lui  donne  ordinairemenr, 
il  faudrait  qu’il  fiât  impoffiblc  de  faire  aucune  inftirution  bonne  5c  louable , fans  émotion  5c  fans  bruit  : il 
faudrait  dire  que  la  fource  de  routes  les  obfervanccs  ne  peut  être  cachée,  parce  qu’il  eft  impoffiblc  qu’un 
Efcque  particulier  ait  imaginé  quelque  rite  , qu’il  le  trouve  ncceffàire , qu’il  l’ait  établi  dans  fera  Eglifc , que 
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de  là  ce  rite  ait  parte  dans  les  autres  lieux  » & ait  été  reçu  par  fa  neceffité  ou  par  fon  excellence  » fans  qu’on  aie 
conu  le  nom  de  fon  auteur  qui  s’eft  peut-être  caché  par  modeftie,  qui  n'a  pas  cru  la  chofe  afli-z  importante 
pour  en  tirer  de  l'honneur , ou  à qui  le  tenu  a envié  la  gloire  qu'il  auroit  méritée  ; ou  bien  enfm  parce  que  les 
Eglifes  n'avoient  befoin  que  du  rite  , & qu’il  croit  artez  indiffèrent  de  quelle  main  il  leur  vint , puis  qu'il  fuffi- 
foie  d’en  conoitrc  l’ufage  Si  la  beauté.  Si  on  diloit  qu'une  fcmblable  chofe  eft  impoflîblc,  on  ferait  accablé 
par  une  infinité  de  faits  qui  la  prouveraient  évidemment,  & ces  mêmes  faits  font  autant  de  preuves  de  U 
faurteté  de  la  maxime  de  St.  Auguftin  ; car  s'il  eft  permis,  louable,  facile,  à un  Evêque  d’établir  une  cerç? 
monic  qui  ferve  à l’inftru&ion  ou  à la  pietc  de  fon  Dioccfe , Se  qu‘,1  foie  pofliblc  que  le  nom  de  cet  Evêque, 
& même  le  lieu  où  a commencé  la  ceremonie , foit  oublié  j il  n’tft  plus  vrai  que  les  chofes  dont  on  ne  dé- 
couvre pas  la  fource , foient  autant  de  Traditions  Apoftoliques.  Je  necçoi  pas  que  ce  fût  là  le  fens  de  St.  Au* 

Suftin  -,  cependant  on  a abufé  de  fes  paroles  & de  fon  intention , Si  l’on  a dit  mille  fois  que  toutes  les  choies, 
ont  l'origine  eft  cachée , font  Apoftoliques.  Binius  par  exemple,  fouùcnt  que  50.  Canons  des  Apôrrec 
ont  été  véritablement  diélez  par  les  faims  hommes  dont  ils  portent  le  nom , parce  qu'on  ne  peut  en  découvrir 
l’Auteur.  On  ne  peut  rien  dire  de  plus  pitoyable,  ni  qui  farte  mieux  voit  la  faulli  té  de  la  réglé,  ,fi  ce  n’cft 
ce  qu’ajoute  Binius , que  le  Pape  Gclafe  a rejetté  les  autres  Canons , parce  qu’il  n’en  «onoiiloit  pas  l'Auteur  1 
aînfi  un  même  principe  fert  à donner  des  Canons  aux  Apôtirs , & à les  leur  ôter. 

St.  Auguftin  vouloir  dire,  fi  je  ne  me  trompe,  que  quand  on  voit  une  coutume  régner  dans  toute  l'Eglifc, 
de  ficelé  en  ficelé,  jufqu’à  celui  des  Apôtres , il  faloit  conclure  que  c’étoicnt  eux  qui  l’avoient  établie.  Cette 
fcconde.explication , beaucoup  plus  naturelle  que  l’autre , rend  la  maxime  plus  vraifcmblablc  : cependant  00 
ne  peut  pas  dire  quelle  foit  parfaitement  fûre , parce  qu'on  pourra  toujours  dire  avec  beaucoup  d'aparence, 

3 uc  la  coutume  fur  laquelle  on  contcfte , ne  fc  trouvant  que  dans  les  Ecrits  de  Juftin  Martyr , ou  dePapias, 
eSt.  Irenée,  ou  de  St.  Polycarpe,  elle  peut  avoir  été  établie  par  des  Piètres  ou  par  des  Evêques  indepen- 
demmenrdes  Apôtres.  Il  n’en  faut  point  d’autre  preuve  que  le  règne  de  mille  ans,  & la  célébration  de  la 
Pâqueau  1 4.  delà  lune  de  Mars:  ou  plutôt  il  n’en  faut  pas  d’autre  preuve  que  la  raifon  & l’cxperencc •,  l’une 
nous  aprend  que  les  hommes , quelques  voifins  qu'ils  fuirenr  des  Apôtres , pouvoient  établir  des  rites  par  leuy 
propre  inftinél , par  la  necertité  de  l’Eglifc,  ou  pour  s’accommoder  au  génie  des  peuples  qu'ils  conduisent  i 
Bc  l'autre  nous  fait  voir  quc'la  chofe  eft  arrivée.  On  a fuivi  la  règle  de  St.  Auguftin  quoi  que  fcnfiblcmcnt 
fauffe,  par  le  defir  qu'on  a voit  que  tout  fût  Apoftolique  & divin  : & de  deux  fens  que  cette  maxime  pouvait 
recevoir,  on  a choili  celui  qui  eft  le  moins  véritable,  parce  qu'on  s’eft  aperçu  que  la  maxime  devenoit  pref- 
qucinutile,  fi  on  fuivoit  nôtre  explication  , laquelle  retranche  prcfquc  toutes  les  Traditions,  & réduit  ce 
grand  nombre  à trois  ou  quatre , dont  on  rejette  une  partie  : au  lieu  qu'à  la  faveur  de  l’obfcqrité  on  a pu  faci- 
lement tendre  tait  Apoftolique. 

1 1 1.  La  féconde  réglé  eft  celle  de  Leon  I.  qui  tenoit  le  Siège  de  Rome  l’an  440.  & qui  difoir  qu'une 
coutume  ou  une  obferrance  de  l'Eglifc  eft  de  Tradition  Apoftolique  , & vient  du  Saint  Efprit.  Bellarmin 
Jtv.o'l.4.  a trouvé  ce  principe  trop  general  j c’cft  pourquoi  il  l'adoucit  & le  modifie , en  difant  qu  'une  coutume  établie 
c 9 P Hi-  par  un  Concile  ou  par  Ut  Peres  comme  une  Tradition  Apoftolique , l'eft  effeftivement . Premièrement  la 
maxime  de  Leon  I.  eft  évidemment  faulfc  j car  il  n’y  a perfonne  qui  contefte  aujourd'hui,  qu’il  y a pluficurs 
coutumes  reçues  de  l’Eglifc  qui  ne  font  pas  Apoftoliques.  LcCarcmc  même,  dont  l'inftitution  eft  fi  an- 
cienne , n’a  été  établi  que  par  les  Peres  félon  St.  Chryfoftomc.  Il  ne  faut  donc  pas  toujours  croire  ce  que 
• difent  les  Papes , lors  même  qu'ils  conjurent  de  ne  pas  douter  de  la  vérité  de  ce  qu'ils  avancent.  1 1.  La 
dccifion  d’un  Concile  ou  d’un  Pcrc  ne  change  point  la  nature  des  chofes  : & une  coutume  qui  n’cft  pas  Apo- 
ftolique , ne  le  devient  pas  parce  que  quelques  Anciens  l'ont  aflure.  Tcrtullien  qui  étoit  aflez  près  des  Apô- 
tres, nccomptoit  point  de  Traditions  Apoftoliques  j comment  ceux  qui  font  venus  depuis,  ont-ils  apris 
qu'il  y çn  avoit  ? Le  Saint  Efprit  les  leur  a-t-il  révélées  de  nouveau  en  particulier,  lors  quelles  étoienr  cachées 
à toute  l'Eglifc  ? S’ils  ont  été  inftruits  par  le  Saint  Efprit , comment  n’ont-ils  pas  donné  conoirtâncc  de  ce 
don  éclatant  ? S'ils  ont  parlé  par  conjecture  félon  leurs  lumières , ilfautpefcr  leurs  raifons , & ne  fc  détermi- 
ner plus  par  leur  autorité , mais  par  la  validité  des  preuves  qu’ijs  produifenr.  111.  Les  Peres  ont  outré 

5 [uclquefois  les  chofes , Se  ont  apellé  Tradition  Apoftolique  ce  qui  avoit  été  décidé  par  un  Concile  : il  leur 
uflfiloit  même  quelquefois  de  s’imaginer  qu’un  Concile  avoit  (ait  un  Decret,  pour  dire  que  c’ctoit  une  Tra- 
dition Apoftolique , quoi  que  le  Concile  ni  les  Apôtres  n’y  euflènt  pas  penfé.  Nous  en  avons  un  exemple  dans 
les  Canons  qui  furent  envoyez  aux  Evêques  des  Gaules  par  un  Concile  tenu  à Rome  dans  le  cinquième  ficelé, 
& qu'on  attribue  quelquefois  au  Pape  Innocent  I.  On  pourrait  remarquer  que  ce  Concile  avoit  une  idée  des 
Traditions , parfaitement  fcmblable  à celle  que  nous  avons  donnée , puis  qu’en  expliquant  Ut  Traditiont  aux 
Evêques  des  Gaules , il  les  fait  rouler  toutes  fur  des  ceremonies , ou  fur  des  chofes  de  Difciplinc , comme  11 
pail'ardife  des  Prêtres , la  conduite  qu’on  devoir  tenir  pour  les  vierges  qui  avoient  quitté  le  voile.  Mais  il  faut 
s'arrêter  au  dixiéme  de  fes  Canons,  dans  lequel  il  dit  pofitivement , „ Que  le  Concile  de  Nicée  après  avoir 
Ctne.nom.  » confirmé  la  Foi,  voulut  que  les  Traditions  Apoftoliques  fùrtcnt  conucs  de  tout  le  monde,  ordonnant 
e.  10.  t.x.  „ qu’un  homme  qui  s’c’toir  coupé  les  parties  nobles , & qui  depuis  fon  batêrne  avoit  porte  les  armes 
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„ exercé  quelque  charge  feculiere , ne  pouvoit  plus  devenir  Evêque. ,,  On  voit  par  ce  Decret  I.  Que  la 
Foi  & les  Traditions  croient  des  chofes  fort  différentes,  puis  que  le  Concile  dit , qu'apres  avoir  defini  la  Toi 
d Nicée , on  voulut  faire  conoitre  Ut  Tradition 1 det  Apitret.  II.  On  apclloit  Traditions  Apoftohquet  le 
Decret  d’un  Concile  qui  ne  s’ étoit  tenu  que  plus  de  trois  cens  ans  apres  J.  C h r 1 s T.  III.  11  n’étoit  point 
vrai  que  le  Concile  de  Nicée  eût  défendu  à ceux  oui  avoient  porté  les  armes , ou  exercé  des  charges  politi- 
ques, de  devenir  Evêques , Se  l’exemple  de  St.  Ambroife  fai  foit  foi  du  contraire.  On  donnoit  donc  le  nom 
de  Traditions  Apoftoliques  à de  faux  Decrets , & à des  décidons  imaginaires.  Ainfi  l’on  n'a  pas  raifon  de  dire 
qu'une  Tradition  eft  Apoftolique,  lorsqu’un  Concile  & quelques  Peres  lui  ont  donné  ce  nom.  I V.  En 
effet  la  règle  de  Leon  n'a  eu  toute  fa  force  que  depuis  le  fécond  Concile  de  Nicée  j on  eut  alors  interê*  à la  faire 
valoir , parce  qu’on  y avoit  defini  que  U culte  des  Images  étoit  la  Foi  des  Apôtres.  C’cft  auflî  le  feul 
exemple  que  cite  Bellarmin  ; cependant  un  Concile  tenu  près  de  huit  cens  ans  après  j.C  h k 1 s t,  ne  pou- 
voit pas  due  que  ce  fut  une  Tradition  Apoftolique  , puis  qu'il  n’y  avoit  pas  même  eu  d’image  dans  les  temples 
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des  premiers  Chrétiens.  V.  L'embarras  cft  encore  plus  grand  lors  ou'nn  fi»  j,,.  • 

Peres.  Combien  de  fois  a-t-on  vu  les  Papes  & les  Pères  s’apuver  à faux  fur  l’i  ri  ' c ”no,gn,Scdcs'rRxDI.  > 
wÆtmmir  degrans  pri*ifcge,  fÆ*  T,°“*' 


O r.1  n I*  c / . • -|«w  luuilik  rainerai 

& <i  les  Papes  I ont  laie  louvcnt , que  ne  doit-on  point  attendre  des  autres  ? 

IV.  La  dennerc  réglé  pair  difeemer  la  vérité  de  l'erreur,  eft  celle  que  Vincent  de  Lerins  oroduif»  an 
cinquième  licde  , que  te  qui  a etc  cru  dans  totu  les  Leur  Jni,  A r i-cnns  prortuiltt  au 

mental.  Cette  règle  cft  plus  importance  que  toutes  les  aotres  * paire  u'  ‘ Ctm.mt  rcr,ta^e  & fonda- vint.  Li. 
Pline,  a, une fimpic cérémonie  ; KïïïboS  ^'Xi  vT 2? ^ dC £ 2T 
«*  P“  * Onon  L Ec  ™= , «P,,,.,  PX  ,Ï,U,V  ? SS ^ "5  krr 

«oient  necclhircs , & qu’ils  n'avoicnt  tait  que  coucher  Bar  écrit  ce  au  , h av„,  , / «ccil.ons  de*  Conciles 

non  feulement  les  Catholiques  Romains  interdira  i défendre  les  Traditions  * i ***  * ‘ T,r*d,"™‘ 

ta»  ICH» . .»■« il  M ta  lUtame*  oui  «V? 

noit'u  b verni.  Vuis  <|„c ml, Mb* Ii„Uo,rc de »s réglé. , & * lu „„„i„/j0n“ l"u„7cn  fc'aT'n»,' 
tommes  obligez  de  remarquer  avant  toutes  chofer , que  cdle-ci  fut  inv.-nré,»  -n  c, , en. ,°^  > n0UJ 

Les  Semipdagiens , cmbairafl'cadcspa/lagcs  que  St.  Auguftin  tiroit  des  Lettres  de  St  P ^‘««“Ptlagumlme. 

& r b^â,0n’  q 3ccu.fcrc"r  J*  Al'8uft-  un  «"novateur.  Ils  fe  vantèrent  de  l'antiquité  ckleur  dogme* 

&lob,eôionqu  iis  en  tiroicnt  leur  paroiflint  fi  forte,  qu'il  n'y  a peut-être  aucun  de 

yta«*L«ta  v,„,  *?£ 

puis  on  . iuivt  le  pnncipc,  U,  pendre  g»dc  le  don™, , on.  à*».  “.SI  Xlin  ti 

doit  le  recevoir,  le  faire  valoir , & ce  n'cft  point  pour  le  rendre  fufpeft  ni  odieu»  , 

iiftoriquefftera  que  lesScmi-pclagicns  en  taifoicnr  leur  bouclier.  . . : ’ ^ ÙS  avonî  rcmarSu« 

Mais  il  cil  étonnant  qu’on  fe  laillc  éblouir  par  de  crans  mots  oui  ne  dîfi»n,  , ... 

* un  cxan*'“  abfolument  impoffible;  car  L fume  chofe  doit  avoir  été  crue  de  totîs  les  SoÔm^iï  ih°mme 
lestems,  il  faut  mettre  ks  Apôtres  au  rang  de  ces  Doâeurs-  î m V™”? 

P“  aa^  vénérables  & aufli  judicieux  q^f la  Evêques  qui  leu^oiu  (uccedé  & donTî  T* ? ^'1  Qm‘' ' 
droit  foiivem  d'avoir  m.lé  aux  Apôt.es  : li  l'on  enferme  le  AnZ  l * ,rT  Srand  ^nncue 
venir  à confultct^  “Ecrite  Si  L les  en  exclut  XZeZ ^ D°a<!^  * ilfoüta- 
fiwt  retrancher  premiercmcrw  le  quart  du  tems  qui  avoir  coulé  depuis  ) Ch  r t sVTufSÏÏ^è*  K 
k premu,  ficcte  dcl-agc  lc  plus  pur  de  l'Eglife.  H faut  aufliôter  L £ fe  & qui  om  ™ k 

plus  d autorité.  ] I*  Vincent  demandoit  C antiquité t l'umverfaité  & U conCatm,  ù, & 1 C 

Mim^b,ode,W  Le. üocltuo  cjui  ont  écrit > ne 

Théologiens  de  I Eglifc  : ainfi  il  finit  entendre  par  l'antuuité  l'umverfaliti  a»  t r ? & df5 

Dodeurs , les fuHrages d’un  (i  pnit  nombre  de D^euK^qu’on  nWero^kconiDLerW^cf»fBW,r  ^ ^ 
les  fentimens:  quelle  utuvcrflltsé  ! On  ne  mit  pas  ditc2ccLxZZ  1 

Car  outre  eju’on  fcroit  toit  à un  grand  nombre  d'hommes  qui  ont  éenc , & dont  les  écrhshTr  ^fidcr4blcs: 
nont  pas  eent,  mais  qui  pofledoiem  une  pieté  folidc,  un  favoir  profond,  & di  lutd^  fiSués^X 
kment  qu  on  les  adore  comme  de  Martyrs  & des  Saints  crttr  . 11  étendue,  rel— 

règle  ,qm  demande  rumverfalné&lc  co, lentement  de  tels  les  DoaeUrs , tkto^lesT^I&dTttS'te  Ikult! 

«n:a^vtmtq«Cdo^to^u^^^lt^rléS!^wcta^,&^*pa^W^^^COTttft,^^d|0•nf^C"t,  r " ^ 

Ê.fo.t  St.  Auguftin  en  réfutant  les  Scmi-pelagicns , & alors  l'untvnfaltté  de  Vincent  de  Lcnns°  fe  Xe'^uT 
te  a quatre  ou  cinq  hommes  fur  des  millions  dttaDoeWs  qui  ont  orné  l'Enlife  1 v r • !?  Tf,—  , 

thodoxes,  La  Ebiomtes , les  Corinthiens  > les  Cnofliciuts  « les  \ijrcinnîw»«  u • » * a 

voient  montrer  leur  doftrine  enfeignée  de  fietle  en  ficelé^  c'cft  nourouoi  vin  en  f ^ <dl^‘n.5 

'r  ^rranScrc  > & que  fo"  origine  en  devenoitplus  difficile  à conoître,  on  s'imagina  qu'elle 

de.,St-  CJ*ment-  C “ne  note  ou  plutôt  une  co.ijcdurc  qu'on  a fourrée  mil  à-propos  dans  le  tcL 

eïïïSfannm:,8,né  tïucSt’  Athamfe  parloir  des  Conftitutiom  Apoftoliques  de  CleLT,  ou  putôt  «£ 

p3rCC  ^'«Ctoitentiftédeleurdonncîunc  grande  antiquité,  on  aÈdre  à 
Sx.  Athanafe  ce  qu  ,1  ne  difo.t  pas , ou  plutôt  on  a gâté  le  texte  de  cet  Aurait , en  inférant  une  période  oTni 
point  de  ktifon  avec  ce  que  dit  St.  Arhanafe.  En  effi-t  les  Conjlttution,  Apoftoliques , qui  nous  fom  reftéi  ont 
M-  'teuQue  la  doürine  des  Apitres  reganfoit  lerCatechumaies  qui  poavoknt  la  lire  n „ , 

l 'drJd,,  1,2  / aV0It,dcux  °:  ,vraScs  dc  cc  caraftere  au  tems  de  Sr.  Athanafe , l'un  qui  permit  le  titre  de  rùl.u 
nuire  i la  Région  ] ^ C \ ? qu,e  “*  dcüx  °uvr;,gra  ^o-ent  remplis  de  chofes  qui  pouvoient  /♦  f-  <7- 

Sïri  * & A*™(Cam P3îlC daM fa ^ dc  ^criturc’  livrer  4*^ 

gerenfe , ex  qu  on  doit  rejet  ter.  11  croit  auffi  qu’on  avoit  fait  un  abrégé  AcfCT'f‘-P> 

ces  ’«• 
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Tes  deux  Ecrits  dans  lequel  on  avoit  recueilli  ce  qu'il  y avoir  de  bon  ; c’eft  pourquoi  on  lè  mettort  entre  le. 
n?3£derS^ÜLTs  Le  tudicicex  Mr.  Daillc  fe  croyoitobligd  à fa.rc  cette  con,e«fture , parce  que  Sr. 

y»-  " * 


l’ers  iamnSdiTcion  ccfTc,  doutant  plus  furcmcnc  que  les  Critiques  confcntcm  à ôter  à 
ri*ÎLfc  S^qui  po.re  fon  nom.  Os»  Jt ™ foi. , oo  rcga.dc  «...  M.  dr,  *<m  «■* 
un  Recueil  des  Traditions  Audiou  fc  f„voitn, , & Ara  Itfquel- 

jKSSSZSSffî  u*-»!-»**** 

les  bt.tpiplwnc  n > 1 - Qn  rima,la  roim.s  ccs  domines  des  Apôtres , on  en  ht  un  corps  dont  on 

S^ZS^rV  Cnftmm'  +****>  V>  «*  ««  ««■* . & f t»~  «T,  “«Tf “ “ 

coropoia  its  mut  n j i,. rems  où  'Auteur  y travaillai  car  d un  cote  ccs  huit  livre» 


limiter 
O p.  tmp. 
Hem.  f3- 
p.iSÿ. 


ne  conoit  pas  celui  qui  <ntrcpri  ’p  • >,]  « a mclc  diverfes  chofcs  qui  iavorifcnt  cette  herefie. 

rant  endifant  que  ce  feint  des  Hérétiques  qui  ont 

U Concile  u»  1 rullo  tache  de  juiuncr  r. p r™ * ^ . j>aiUcars  on  trouve  des  traces  fi  fenln 

K^2S«»1SSâ«  Jm  l’Ouvrage  , qu'il  eft  pref*»  impoffible  du  difculpc,  djui  qui  N 
Cependant  on  s'^  ^^^T^idon$°fort^uuvell«  dmhon^it'ce^noaa 


M.  l'iîi.SÏ  'mi  îdluyr  rien  trouve  qui  foi.  conforme  à la  Difeiplint  des  quatre premier  ficeler. 
obf.l.\ . t3cc  qu’on  peut' dire  de  plus  avantageux  en  faveur  des  Configurions  Apoftoliqucs , eft  d avouer  avec  que- 

e’,J'AÎ7'aùes  Critiques-,  que  ceft  un  Keeueil  des  Traditions  qui.  «voient  coule  dans  l Eglife  pendant  les  quaMcpr 
ques  critiquer , q . r-  j digère , il  ne  fat  pas  généralement  reçu.  Si  le  Concile  de 

nuers  liccles -,  mais*.  , , Recueil  peu  de  tenu  apres  qu'il  eut  paru,  & les  Grecs  meme 

Cène,  in  Cclafe  ctoic  légitime  , i auroïc  . la  fin  du  fepticme  liccle.  On  pourroit  ajouter  à ce  Recueil  les 

• * - g.  - * % v-  ^ 

liccle. 

V 1.  Les  Traditions  i 

très  félon  les  tems  & les  lieux  v 

1>  H*  * “»  >*» 

™ (m  .ou. ncccl6i.es  pont  «r  le  cuire  de.  tou»,  qui  »W  F°‘»" R™  <£»£ F?*?"™- 
Damafcenc  oui  fat  un  des  grans  defenfeurs  de  ce  culte,  forint  que  les  Mimfires  & les  Infpc  fours  de 
mmnfe.  £""L  $ ' . jcnt  p°  donn<ç  leurs  loix  par  écrit , & qu'ils  «votent  ai*  quelque  choie  par  Tradi- 

!^  ^ufc'cto,t  par  la  Tradition  qui  avoir  paflï  de  main  en  main , & de  bouche  en  bouche  , qu  on  «voit 
».  b.  ct  i r nù  l C h R i s t ctoit  enterre  t que  e ctoit  par  la  meme  voix  quel  Eglife  avoit  apns 

a conu  /r  /MRdaO/r  }.  H allcguoit  le  témoignage  de  St. Paul, qui  commandoit  aux 

ÆittrS  6oit  prcfqtic 

le  feul  qu'ifviôloit  UTradiùou  dm  Peredou.  il  u«oi.  jmt  tMa** 

Grégoire  11.  rcprodioit  a Leon  liiaunen  quu  > . Ut  cv  Conl\[tt  4Vtjem  donné 

que  cette  doctrine  des  l 'eus  etoit  fort  en  r i f ^ ^ |>avojt  oblige  de  prouver  cette  Tradition  par 

ment  dans  l'Ecriture , & que  k;s  Pères , les^ ' d^pitufa  avec  Jnarh^mc,  comme  une  erreur  dan- 

...  ^.«“SSSsrsï'.iî*'  ss. 

Mr.i.  ,f.  tton  fi,.r  la.  1 r3.d,,7n  m’ais  on  ne  laifla  pas  de  bâtir  fa^cc  principe.  Le  Pape  Adrien  ne  faifoic  pa* 

MJ.aS.i.  pouvoir  rien  dire  déplus jfa  > . . nmcncoit  au'à  Conftantin , qui  avoit  eu  une  vifion  de  St.  Paul 

f-S  'o+-  remonter  (.haut  fa  Praduion  ; car  .1  ne  la  c™  .Ç  n J1  . nc  iaiJ0it  pas  Je  dire  qu’il  ncfaloitp» 

à'  '“?•  & de  St.  Pierre,  pour  fe  faire  batifer  par le  Pag rt(ai  ,c  fcntimm  de  VEvêque  de  Rhodes  à celui  du 

,ii.  6.  abandonner  les  Tudwons  des  Sts.  reres.  Le  ^ ^ j4  preju*tiondes  Apitres . & que  tout. 

gi;; 
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grande  ncccffirc  de  reccroir  les  Traditions  , puis  qu’il  prononçoit  anathème  contre  ceux  qui  les  rejet-  Tr»  dn’ 
toicnt.  La  Tradition  Apofloliquc  droit  dircélemcnr  opolc'e  à la  définition  du  Concile , purs  qu'on  n’avoit **•"*• 
point  vu  d'I mages  dans  les  premiers  fiedes  : cependant  le  Concile  ne  laiflbir  pas  de  dite*  que  c'étoit  une  Tra- 
dition Apolloliquc  que  d'avoir  & d'adorer  les  Images.  ..  .i 

VII.  Les  Traditions  ayant  pris  un  lï  grand  cours  dans  le  Concile  de  Nie* , il  croit  aflêz  difficile  de  l’ar- 
rcter.  La  difputc  des  Images  continua  dans  les  ficelés  fuivans  ; ceux  qui  en  combatoienr  l'adoration , sa- 
puyoicnt  fur  la  loi  de  Dieu  qui  le  defendoit  : les  autres  au  contraire  avoient  recours  aux  Traditions.  Les  ado- 
rateurs des  Images  ayant  prévalu , l'autoritc  des  Traditions  prévalut  avec  eux.  Cependant  on  ne  laifl'a  pas 
d’examiner  dans  le  neuvième  ficelé,  fi  les  Traditions  n'etoient  point  contraires  à la  Foi  & aux  bonnes  AnaJUf. 
mœurs.  Rome  meme  y ajoûtoit  pour  troificme  condition,  quelles  ne  portaflent  aucun  préjudice  4 fohfrt^m 
Siégé  : c’eA  pourquoi  on  y rejettoit  trente  des  Canons  des  Apôtres,  qui  étoicnc  un  recueil  d'anciennes  nT'Ï’ii 
Traditions.  , * • . : , Cnc.t.j'. 

Les  Papes  qiu  avoient  fou  vent  couvert  leurs  ufurpations  fous  le  beau  nom  de  Tradition  A portoüqutvi  voient  t4*'  J°* 
un  interet  particulier  à en  relever  l’cxcclicncc , parce  que  fous  ce  prétexté  tout  leur  devenoir  permis.  Les  loix 
de  Dieu  font  renfermées  dans  un  feul  corps  qu  on  peut  lire  fans  peine.  Il  cft  aifé  de  conteftcr  lors  qu’on  cite 
i feux  les  paroles  de  J.  Christ,  ou  qu'on  en  tire  des  confequcnees  outrées:  cela  fàifoit  de  la  peine , au 
lieu  que  les  Traditions  étant  d’une  origine  obfcurc , 5c  cette  obfcurité  relevant  leur  excellence  ■ d’ailleurs 
étant  fonces  dans  les  Eglifes , 5c  dépendant  de  la  mémoire , il  fuffifoit  prefque  qu’un  Pape  afliirât  d’un  ton 
ferme  que  c’étoit  une  Tradition  Apofloliquc  pour  le  foire  croire.  Où  trouver  des  preuves  du  contraire  ? Elles 
font  ordinairement  négatives  ; & qui  peut  feuilleter  tous  les  Anciens , pour  favoir  s'il  n’y  a aucun  d'eux  qui  ait 
dit  une  telle  chofc  ? Le  fiknee  univerfel  des  Pères  & des  Conciles  ne  fuffiroit  pas  pour  combattre  la  préten- 
tion des  Papes;  car  les  Traditions  nctant  pas  écrites,  on  peut  en  faire  de  nouvelles , ou  bien  comme  il  y en 
a un  fonds  inépuifable  dans  le  V aôcan , on  n’a  qu'à  les  en  tirer , & fermer  par  ce  moyen  la  bouche  des  contrc- 
difans.  A b faveur  des  Traditions  les  Papes  fe  voyoient  maîtres  de  la  Religion , & au  dcffiis  des  loix  ; on  né- 
glige rarement  un  avantage  fi  précieux,  que  l'ignorance  des  peuples  fortifioit  dans  le  neuvième  & le  dixiéme 
ficelés.  De  là  vint  auffi  ce  Decret  quon  attribue  à Nicolas  I.  qui  tenoir  le  Siege  l'an  860.  que  fi  quclcun  D.nst. 
pcchc  contre  les  Décrétâtes  du  Siege  Apoftolique , il  nj  aura  point  de  pur  don  pour  lui.  ]|  trouvoit  que  ce  Grautoi 
ferait  une  abomination  que  de  foufirir qu'on  abolît  les  Traditions  qu'on  avoir  reçues  de  fis  Peres , & que  les  l'r/'5'' 
loix  des  Princes  ne  pouvoicnr  être  comparées  aux  Traditions  Apojl&ques  & Evangéliques.  Voilà  de  gratis 
mots;  mais  en  les  aprofondiiTant , on  trouvera  que  ces  Traditions  Apoftoliques  & Evangéliques  font  les 
privilèges  que  les  Papes  & les  Evêques  fe  font  attribue! , & leurs  droits  temporels  qu'on  couvre  fous  un  fi 
beau  nom.  On  trouve  d'autres  loix  dans  le  Droit  Canon  qui  portent , que  ceux  qui  violent  les  facrez  Ca- 
nons blafpbement  contre  le  St.  Efprit , & que  le  Pape  difpenfe  contre  C Apôtre. 

Le  VIII. Concile  qui  fut  allcmblé  contre Photius  dans  Je  IX. ficelé,  outra  fort  le refpe* & rattache- 
ment pour  les  Traditions  ; car  il  ordonna  „ qu’il  faloit  obfervcr  religieufement  toutes  les  règles  qui  avoient  ConeiL 
„ été  données  par  les  faints  & fameux  Apôtres , par  les  Conciles  untvcrfcls  ou  particuliers , ou  bioi  enfin  par  vnr 
».  miL'lmiC  Maître  Oll  Pcrc  de  l „ tSr  il  fnnmrrmif  à A mmnion  a-,»..*,  — 


d dt  pas  Oüügc  ü ooicrvcr  tout  ce*  que  chaque  Concile  Diocrfain  , ou  chaque  Dofteur  a ordonné  ; & la  peine 
damnation  qu’on  y attache  cft  une  marque  fcnfible , que  ce  Concile  abufoit  de  fon  pouvoir.  Mais  il  ne  biffe 
de  pas  d’erre  vrai  qu'à  la  fin  du  IX.  ficelé  on  donnoit  beaucoup  d’autorité  aux  coutumes  de  l'Eglife,  & aux  De- 
crets des  Conciles  generaux  ou  particuliers.  Mais  on  varioit  en  recevant  les  Canons  que  Rome  rejettoit. 

VIII.  Les  Scliqbftiques  qui  le  trouvèrent  obligez  de  défendre  les  dogmes  de  leurEglife  par  la  Tra- 
ction, aidèrent  à faire  valoir  ce  principe  qui  était  le  feul  fur  lequel  ils  purent  s'apuycrraifonniblemcnt. 

Lors  que  le  Concile  de  Latran  eut  décidé  en  faveur  de  la  tranfliibftantiation  5c  des  fepr  Sscrcmcns , 
ceux  qui  entreprirent  b defenfe  de  ce  Concile,  la  prirent  pour  leur  principal  apui , parce  que  tous  les  autres 
moyens  leur  manquaient;  mais  foit  qu'ils  n’euflent  pas  vu  toutes  les'  fuites  de  cette  méthode , ou  qu'ils  ne 
fbflênt  pas  encore  a fiez  hardis  pour  rejetter  l’Ecriture  Sainte , ils  fe  contredifoient  groflieremcm  ; car  à même 
tems  qu'ils  établilfoienr  les  Traditions  pour  fonder  fur  elles  leurs  nouveaux  dogmes,  ils  reconoifToicnt  que  ton.  in 
e Ecriture  contenoit  fuffifamment  toutes  les  ebofes  necejfanes  au  fslut , d'où  il  étoir  aifé  de  conclure  que  les  fept 
-Sacrcmcns  5c  b tranflubfbntiarion  nétoient  point  dans  l’ordre  deceschofesneceffaircsaufitlat.  LeCardi-  d' ,l* 
jialCufa  qui  remarqua  cet  inconvénient,  ou  qui  avoit  quelque  attire  raifon  qu'il  n’a  pas  expliquée,  crut  que  Cufonut 
pour  juftifierl’arret  de  condamnation  prononcé  par  le  Concile  de  Confiance  contre  Wiclef,  il  faloit  fuivre td  Bci- 
un  autre  principe,  enfoutenant  qu’il  étoit  permis  d'expliquer  l'Ecriture  félon  la  dodrme  fre fente  de  l'Eglife  '*'X' 

& que  quand  les  minutions  de  tEglife  thangeoieut,  on  pouvoit  auffi  changer  l'explication  qu'on  unit  donnée 
autrefois  aux  paroles  do  J.  C h R i s T.  Cote  manière  de  juftifier  l'EgUle  Romaine  étoit  groflicrc , 5c  ce 
Prélat  atmott  autant  les  variations  que  Mr.de  Meaux  les  haie,  carbicnloin  d'en  faire  un  crime,  il  fe  faifoit 

un  devoir  ncceflâirc  de  varier  félon  les  rems , 5c de  changer  l'explication  de  l'Ecriture  félon  les  controvetfcf. 

On  s’affermit  depuis  à dire  que  les  Traditions  mnéirsttsétoient  necejfsirec,  5t  par  ce  moyen  on  fraya  Icchc- 
min  au  Concile  de  Trente,  qui  a décidé  pleinement  qu'on  devoir 'les  recevoir  avec  le  tohne  refpeü  qu'on  atojf.4. 
foin  l'Ecriture  Sainte,  parce  qu'ellet  ont  la  mime  autorité.  ' > >v  11  * .1! c J It  >n  ) 

IX.  Les  Théologiens  qui  ont  vécu  avant  le  Concile  de  Trente  , croient  encore  fort  partagez  avec 
-ceux  qui  l'ont  fuivi  ; car  les  uns  préféraient  l’Ecriture  à b Tradition,  les  autres  au  contraire  regirdoient  la 
Tradition  comme  égale  à .la  parole  de  Dieu.  Le  Confcflcur  d'Henri  V.  Roi  d'Angleterre  qiH  a combatu 
.Wiclef , aflitreque  la  voje  la  plus  fire  & qu'on  doit  fuivre preferablement  aux  autres , i'efi  f Ecriture  Sainte.  Il .' 
cft  vrai  qu'on  peut  y ajouter  les  Fixes:  maisÙDieunepUift , dit-il,  que  nom  les  égalions  jamais  i r Ecriture ‘"f'0* 
Sainte;  Us  la  fuirent  t usais  Us  ne  marebem  pas  avec  elle  ; ils  n'augmenteut  pas  fon  autorité,4  mais  ils  aprennent  Tn*m-  >• 
feulement  4 U pefiersié  comment  on  a fusvi  U parole  de  Dieu.  Thomas  d'Aquin  qu'on  apdle  l'Ange  de  * J;-;®’ 

Q-SS  l:Eco-J.,p.  '* 
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Y**,,.  l'Ecole,  iouticm  que  le*  argumens  qu'on  tire  dd'Ecriturc  font  nccelbircs , su  Heu  que  ceux  des  Pcres  feat 
v ion*,  feulement  probables  , furet  que  nôtre  fit  ne  fi  apnjie  que  fin  U feulât**  des  Prophetet  & du  Apoent, 
qui  ou  km  les  U rut  e ammquei . & non  fut  lu  révélations  qui  iw  été  fanes  aux  autre!  Doftears.  Je 
Ctrfon  Je  citerai  entre  une  infinité  d’autics  le  fameux  Gerfon  Chancelier  de  lUmvcrfué  de  Paris  » de  qui  eut  tant  de  part 
#mm.  Aff-ro  deliberations  du  Concile  de  Confiance,  cependant  ilenfeigne  qu'on  ne  doit  recevoir  dans  la  Religion 
Veui'i  que  ce  qui  nous  cil  enfeigné  par  l'Ecriture  , pane  que  i Et  mure  no  ut  a été  domeo  tomme  une  réglé  infaiûs - 
#.r/.,a  bit  & fufffante  four  le  (iouvernement  de  fEglife,  <Sc  que  cette  règle  de  cet  exemplaire  font  fi  parfaits , que 
quand  ou  produit  une  dodrutc  qui  ne  fl  pee  tonforme  À tetie  parole  de  Dieu  , tl  font  U rejetta  comme 
Ritt  Je  hérétique  & tomme  étrangère  é la  Religion.  Richard  de  Saint  Vidor  dit  encore  que  tous  les  dogmes  qui  ne 
St.Vt&.Je  font  point  apuyez  fur  l'autorité  de  l'Ecriture,  lui  font  fufpeéts.  Enfin  dans  la  demande  que  l'Empereur 
ndemtem-  fc,dhund  faifoit  au  Concile  de  Trente,  il  fouhaitoic  qu'on  purgeât  IcsMifirls  de  les  Bréviaires , de  qu'on 
plar^jn.  en  retranchât  tout  ce  qui  n'éroit  point  tiré  de  l’Ecriture  Sainte.  C'eft  ainfi  que  pluficurs  Thcologicüs 
e.  Si.  s'accordaient  à élever  le  tribunal  de  1 Ecriture  au  dcflus  de  la  Tradition , de  qu’ils  regardoimt  comme  un  crime 
N*i.  Ce • d'avoir  un  autre  fentiment  : mais  depuis  le  Concile  de  Trente  ce  crime  eft  devenu  ncccifairc,  il  a falu 
mtf  Hifl.  xccfvoir  des  dogmes  que  l’Ecriture  condamne.  Ce  Concile  décida  que  toute  la  doâriru  Catholique  u'avoit 
tomt  d'autre  fondement  que  la  Tradition.  H ajouta  qu’il  faloit  recevoir  les  Traditions  avet  le  mime  refpeâ 
que  la  parole  de  Dieu.  C'écoit  rcconoître  que  la  Religion  Romaine  ne  fe  trouve  point  dans  la  parole  de 
Dieu , St  par  confequcnt  qu  elle  eft  differente  de  celle  que  les  Apôtres  ont  inftituée. 

X.  L'embarras  où  fc  trouvèrent  les  Théologiens  de  Trente  ne  lailb  pas  d'etre  grand,  ce  qui  fait  en» 
cote  mieux  voit  qu'ils  ne  fuivoient  pas  l'ancienne  doârine  definie  par  1er  premiers  Conciles  ; les  uns  trot*, 
voient  à-propos  qu’on  ne  pailât  point  des  Traditions , de  difoient  que  fi  Dieu  a commandé  d’écrire  tout  ce 
qui  regarde  la  Religion,  les  Apôtres  l'ont  fait , St  n’ont  rien  laide  qu'on  pût  confcrvcr  par  la  Tradition} 

8e*-. • tjl.  mais  n Dieu  a défendu  d’écrire  ces  dogmes , comment  T a-t-on  fait , par  quelle  raifon  ccs  dogmes  font-ils 
JtlCenc.  & les  autres  ne  le  font-ih  pas  ? Si  on  a voue  que  cela  ed  arrivé  par  un  effet  du  hazard,  on  fe  précipité 

dans  un  abime  donc  il  fera  impoffible  de  forcir ,c'étoit  là  rejetter  ouvertement  lesTraditions.  D'autres  jugeoient* 
qu'il  faloit  érabbr  l'autorité  diTEglife , parte  qu  elle  étoit  le  fendement  de  la  doHrute  Chrétienne , & peut-être 
Tela.tfi  lefeul.  Ainfî  nous  aurions  trois  fonderaens  de  la  Religion  Chrétienne , l'Ecriture , les  Traditions  de  l'auto- 
J*l  Canal.  nu  jc  ]'  Lglile , qui  cft  comme  la  principale  pierre  du  coin.  Ce  n'étaient  là  que  les  difficultés  prclimina*. 
Là'e  ‘i+.  rc4  j car  quand  on  examina  l'autorité  jjuc  ccs  Traditions  dévoient  avoir , la  difpute  s'échauffa , de  on  prie 
p.f66.  des  partis  h opofez , qu’il  falut  impofer  hlencc  aux  opinans  par  la  crainte  du  châtiment  : c’étoit  là  uu  qua- 
trième moyen  neceflanc  pour  définir , que  le  Concile  employa  plus  fou  vent  qu'aucun  autre.  On  vouloit 
donner  aux  Traditions  la  meme  autorité  qu’à  b parole  de  Dieu  ; mais  un  très-grand  nombre  d'Evéques  s’y 
opofa,  de  l’un  d’eux  s'écria  que  le  joug  des  Traditions  étoit  infuportablc,  qu’on  ne  devoit  pas  le  regarda: 
comme  une  révélation  de  Dieu,  mais  comme  des  loix  que  les  hommes  avoicnr  établies , de  qu'ainfi  l’éga- 
lité qu’on  mettoit  entre  ces  deux  choies  étoir  pleine  d’impieté.  Il  falut  qu'il  fc  rctraâât , apres  avoir  cfTuyé 
quelques  menaces  de  la  part  des  Légats.  Mais  d‘un  autre  côté  l’Evcquc  de  Bitonte  qui  étoit  à la  tète  du 
parti  qui  defendoit  les  Traditions,  fut  tellement  convaincu  par  les  rations  qu'on  produi  fît  contre  lui , qu'il 
entra  dans  ce  fennment,  de  voulut  faire  adoucir  les  termes  de  la  dccifîon  ; maison  rejetta  là  demande , de 
on  décida  qu’il  faloit  recevoir  les  T raditiom  avec  la  même  vénération,  qu'on  a pour  la  parole  de  Dieu ~ Que 
Mr.  de  Meaux  nous  vante  après  cela  J'union  de  fonEglife,  de  la  facilité  de  décider  les  controverfes  fans 
jamais  s'éloigner  du  premier  plan  : pourquoi  tant  de  difficultcz  fur  la  matière  des  Traditions,  qui  de- 
voit  ctre  conuë  de  tout  le  monde , fi  l'on  avoir  toujours  enfeigné  b même  doctrine  l'cfpace  de  quinze 
cens  ans? 

X I.  Les  Théologiens  qui  ont  écrit  depuis,  fe  font  trouvez  doublement  intereffez  à défendre  les  Traditions. 
I.  A caufc  de  b (bumilfion  qu’ils  ont  pour  le  Concile  de  T rente.  I L Parce  qu'il  étoit  impoffiblc  de  jufti- 
fier  autrement  b plupart  des  dogmes,  en  faveur  dcfquels  ils  prenoient  b plume.  Ils  ont  donné  aux  Tra- 
ditions des  éloges  fort  outrez , de  allant  au  delà  des  termes  du  Concile.  Ils  ont  foutenu  que  la  Traditions 
croient  beaucoup  plus  ncceffaires  que  b parole  de  Dieu , quelle  étoit  plus  excellente  de  plus  propre  à décider 
la  controverfcs  ; que  ceux  qui  detnandoienr  des  paflàges  de  l’Ecriture,  pour  fe  biffer  convaincre  d’une  dodri- 
nc , écoient  fcrobbbles  à ces  mauvais  payeurs  qui  veulent  voir  une  cedule  écrite  de  leur  main  avant  que  d'a- 
vouer leur  dette , quoi  qu'on  leur  produife  des  témoins  de  ce  qu'ils  ont  reçu.  La  Egltfct  ont  vsné  aufS 
bien  que  les  Do  (fleuri  -,  car  au  lieu  que  dans  la  ancien*  Rituels , lors  qu'on  conférait  la  Ordres  à un  Evê- 
que, on  lui  faifoit  promettre  d'enfttgntr  le  peuple  tonformement  à r Ecriture,  de  la  fuirre  & de  Uu  ebetr^ 
on  demandait  à l'Archevéquc  dans  un  ancien  Rituel  del’Egliièdc  Rouen  du  rems  de  Charlemagne,  qu’il 
promît  de  fe  fou  mettre  à l'Ecriture  Sainte , de  d’inftruire  le  peuple  de  ce  qu'elle  contient , fans  parier  des 
Traditions.  Mais  on  bit  aujourd’hui  promettre  aux  Prélats , qu'ils  fuivront  ks  Traditions  auffi  bien  que  l'Ecô- 
ture  Sainte.  On  a changé  de  langage  de  la  Rituels  de  l'Eglife , apres  en  avoir  changé  la  doétrinr.  Veut-on 
lavoir  d’où  vient  cette  opofwion  qui  eft  entre  les  Rituels  anciens  de  modema,  entre  ks  Tlicologiensqui 
on  précédé  le  Concile  de  Trente  de  ceux  qui  font  fuivi  ? La  premiers  riofoient  parler  comme  la  derniers, 
parce  qu'on  n'avoir  point  encore  été  allez  hardi  pour  égaler  tes  T raditions  à l'Ecriture  ; de  c'eft  le  Concile  de 
Trente  qui  le  premier  a bit  cette  dccifîon. 

Cependant  il  faudrait  nous  aprendre  ce  que  c’eft  que  b T radition,nous  montrer  qu'on  en  a borné  le  nombep 
des  les  premiers  ficelés , afin  qu'il  ne  pût  jamais  être  augmenté , de  donner  une  règle  par  laquelle  on  puiüc 
diftingucr  une  Tradition  véritable  de  celle  qui  eft  bulfe.  Ce  font  là  des  abîmes  qu'il  eft  impoffiblc  de 
fonda , de  fur  kfqucls  le  Concile  de  Trente  n'a  pas  ofé  feulement  regarder.  On  aurait  trop  davantage  G 
ks  Théologien*  fefixoirnt  à quelque  ebofe,  car  on  la  poufferait  jufques  dan  leurs  retrmcliemcns , de  en 
fe  fervant  contr’cux  des  règles  qu'ils  propoferoient,  on  leur  ferait  voir  fans  peine  qu’il  n’y  a pas  une  des 
Traditions  qu'ils  vanta»  comme  Apolitiques  qui  en  porte  k czraâere;  c'eft  pourquoi  on  tes  diminué 
& on  la  augmente  comme  on  veut.  C«  n’cft  pas  afin  à l'Eglife  Romaine  d'avoir  adopté  quantité  d’en- 
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rcurs  » elle  fe  refcrve  la  liberté  d'en  produire  d’autres , & de  les  rendre  vénérables  (bus  le  nom  de  T 'r éditions, 
c’cft  pourquoi  elle  en  laifle  le  nombre  incertain.  Ceftlà,  je  l'avoue*  ^roir  beaucoup  de  précaution  8c  de  71 
fubtilité»  mais  c'eft  avoir  peu  de  bonne  toi,  oui  doit  principalement  rrgher  dans  le»  matières  de  Re- 
ligion. Les  nns  mètrent  dans  le  rang  des  Traditions  toutes  les  oonjrovcrlcs  qui  pousfeparent  de  l'Eglife 
Romaine -,  les  autres  plus  fubrils,  prévoyant  que  la  Religion  deviene  droit  fufpe^e,  (ides  dogmes  ti  impor- 
tant n’jvoienr  point  d’autre  fondement  que  la  Tradition , font  de  grans  efforts  pour  couvrir  ce  défaut , en  ayant 
quelquefois  recoots  à l*Ecriture.  Les  uns  donnent  une  règle  pour  conofrfË  une  faufil*  Tririfcion , Cfc  Tes  au- 
tres la  detruifent , parce  qu’elle  ne  convient  pas  à la  matière  qu'ils  trait tent  : qu’y  a t-il  de  plus  incertain  ? La 
dedtion  du  Codcile  de  T rente  efi  une  fource  abondante  de  difficulté?.  Car  comment  le  Concile  a-t-il  aboli 
quelques  Traditions  qui  étoient  confiantes  3c  vcnerables  par  le  confcntrmcnr  de  l’Eglifc , par  une  antiquité'  de 
quatorze  cens  ans?  Si  les  Peres  font  les  depofiraites  de  la  Tradition,  pourquoi  condamnc-r-on  des  dogmes 
qu’ils  foutenoient  comme  des  Traditions  Àpoftoljques , 3c  qui  étaient  univerfcllcment  reçues.  On  voit 
par  exemple  , que  le  Concile  a condamné  avec  anathème  une  do&rine  que  St.  Augufiin  3c  les  autres 
Pcres  avoient  (butenoe  Jivec  chaleur.  Si  les -Pères  ont  été  capables  de  nous  débiter  des  herefres  fous  le 
nom  de  Traditions  Apoftoliqucs,  comment  nous  vantc-t-on  leur  autorité,  de  comment  fe  confie-t-on 
à-eux  ? Que  veut-on  dire  quand  on  foutient  dans  le  Concile  que  Jes  Pcrcs  avoient  une  raifon  probable  de 
foutenir  unedodrine  pendant  un  certain  tems , 8c  qu'à  prelcnt  il  faut  l’anathematifcr  comme  une  hcrefie. 

NVft-cc  pas  là  varier  de  la  manière  du  monde  la  plus  éclatante , & tourner  les  Peres  ou  la  Religion  en  ridi-  Cm.  Tri/. 
cule  ? Tout  cft  incertain , l’autorité  de  l'Eglifc  cft  un  beau  nom , dont  on  fc  fert  pour  éblouir  les  peuples  ; Af* * f-4* 
les  Traditions  font  des  ailles  Sc  des  refuges  qu’on  abandonne  foorenr , on  les  élevé  & on  les  abaiifr  félon  ^ +7‘ 
les  occafions  : & le  même  Concile  qui  les  égale  à l'Ecriture  Sainte , les  anathcrmtife  comme  des 
hcrdics. 
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Hijloire  des  huit  Conciles  Oecuméniques , & de  leur  Autorité. 

CHAPITRE  I. 

‘De s Conciles  en  general. 

L CtnaUs  ATctntÂgeHX  & quelquefois  f unifies.  IL  Deux  Co  nuit  s tenus  pur  J.  Christ.  III.  Contsle 
de  Jerufulem  pur  Ut  Apoires.  IV.  Sdux  CohciU  d'Anttotbe  pur  Ut  Apitres.  V.  Idée  det  Ctnnlet  det 
trots  premiers  ftecUt. 

L fcmble  que  ce  n’ctdït  point  aflex  pour  la  confcrvation  de  l'Eglife,  que  d’avoir  la  Révé- 
lation de  Dieu , tic  Ici  Tradition*  des  Pères  j fi  Dieu  n’avoit  établi  un  Juge  dacon- 
troverfes,  un  Tribunal  aux  picz  duquel  on  fût  obligé  de  porter  les  doutes,  tic  les  dcmclcx 
des  Evêques  qui  pût  condamner  les  Hereftcs  nantîmes , tic  affermir  la  Foi  des  peuples. 
On  a cru  que  les  Conciles  croient  ce  T ribunal  érige  de  Dieu , pour  décider  fur  les  article* 
de  Foi , tic  ancta  le  cours  des  erreurs.  En  effet  fi  la  vérité  doit  repofer  dans  quelque 
fujet  vivant , c’cft  dans  les  Conciles , ces  aflcmblccs  nombreufes , compofccs  de  Théologiens  choifis , que 
l’honneur  «5c  la  pieté  engagent  à foutenir  les  intacts  de  Dieu.  Cette  divcrûté , ce  mélange,  & même  ce 
combat  de  raifons  que  les  Théologiens  produifent.  Ion  qu’ils  dcvelopcni  leur  femiment , «Se  qu’ils  font  la 
difcuflîon  d’un  dogme , aident  à découvrir  la  vérité.  Si  une  partie  du  Concile  s'égare , l’autre  qui  agit  avec 
moins  de  chaleur  tic  plus  de  fens  froid  , la  ramene  à Ton  devoir , tic  lui  fait  fentir  (es  egaremens.  Ce-  (lam- 
beaux qui  ne  pretoient  qu’une  lumière  foiblc  tic  tremblante , lors  qu’ils  étotent  fcparez , jettent  tous  cnfcmble 
un  plus  grand  éclat , à la  faveur  duquel  on  découvre  le  chemin  qu’on  doit  tenir , tic  l’on  y marche  avec  plus  de 
fiircté.  On  feroit  heureux  , (i  le  St.  Efprit  ne  laiflbit  dans  ces  aflcmblccs  ni  erreur , ni  ignorance , ni  pafïbns 
dans  le  ccc-ir  de  ceux  qui  les  compofcnr.  Mais  Dieu  irrité  contre  fôn  Eglifc , fufpcnJ  quelquefois  fes  opera- 
tions , ou  du  moins  il  ne  déployé  pas  une  efficace  alita  grande  pour  anéantir  le  vice , tic  faire  régner  uniquement 
l'amour  de  la  vérité.  11  laide  agir  les  pallions , la  ta&on  «5c  la  cabale  y prévalent  quelquefois , tic  l'on 
voit  dans  cet  affeinblées  deftinées  à attirer  la  vénération  «Se  l'obcïffance dv s peuples,  des  cris  confus , du  tu- 
multe , de  la  violence , qui  obligent  les  Saints  à la  comparer  À det  ujfembltes  de  gruet  : tic  Dieu  n’cft  que  dàtu 
U fou  coi.  D’un  autre  côté  l’erreur  qui  fc  trouve  foutenue  par  la  multitude , ne  fait  plus  de  honte.  On  s’en- 
c -urage  mutuellement , on  devient  plus  hardi  à la  défendre , elle  commence  à devenir  vcnciablc  aux  peupla , 
apres  la  dccidon  d’une  .iflcmblcc  Oecuménique , tic  le  petit  nombre  des  Saints  qui  s’oppofoient  avec  zélé  à fon 
etabliflement , demeurent  opnmcz , chargez  de  condition , tic  fouvem  pcrfecutez.  Ainfi  ii  la  Conciles  font 
avantageux  à l’Eglife , ils  peuvent  au(B  lui  être  tune ft es. 

I I.  On  ne  voit  point  que  la  Conciles  Oecuméniques  ayent  été  ni  conus , ni  établis  dans  les  premiers  fic- 
ela de  l’Eglife.  Baronius  eft  peut-être  le  premier , tic  le  fui  qui  ait  foutenu  que  le  Redemteur  du  monde 
a voit  tenu  deux  Conciles , l’un  fur  les  mariera  de  la  Foi , l'autre  fur  cclla  de  la  Difciplinc.  11  prétend  que 
Jésus  comme  Prelidetx  au  milieu  de  tous  les  Pafteurs  de  l'Eglife , ouvrit  fon  premier  Concile  par  b prier  e , 
tic  qu’enfuite  ayant  demandé  la  avis  aux  Apôtra , il  fit  prononcer  par  la  bouche  de  St.  Pierre , ente  fage  dc- 
cifion  Ut  es  U ¥iLs  de  Dieu.  Le  fécond  de  ca  Concila  fut  aflcmblcj>ar  J.  Christ,  pour  donna  un  Chef 
1 l'Eglife.  Ainfi  la  Foi  tic  la  Difciplinc  furent  établia  par  deux  aflcmblccs  Oecuméniques , 6c  d'une  autorité 
infaillible.  Mais  en  fuivant  ce  principe , il  faudrait  compter  autant  de  Conciles  Occumcniqoa  tic  divins , que 
J.  Christ  a fait  d'interrogations  à fa  Apôtres.  D’ailleurs  il  faut  aufli  retrancher  de  ceux  de  Baronius  U 
prière,  par  laquelle  il  fait  ouvrir  le  premier  Concile j car  J.  Christ  étott  feul  Un  qml  prié , Se  c’cil 
peut-être  ce  qui  a fait  dire  d l'Auteur  de  la  glofc , que  J.  CiiRisTn'i  jamais  prié  avec  fa  Diiciples. 

III.  Les  Apôrres  apres  la  mort  de  leur  Maure  s’affcmblcrent  à Jemfalcro  , parce  qur  la  Juifs  toujours 
jaloux  de  leurs  ceremonies , que  l’inftirution  divine  tic  une  longue  antiquité  rendoient  vénérables , vouloicm 
la  faire  partir  dans  le  Chrillunifmc  , tic  chirger  de  ce  joug  les  Payais  convertis , qu’ils  regardaient  encore 
avec  quelque  cfpccc  d’horreur.  Ce  Concile  eut  rai  fon  de  dire , ii  ufemblé  bon  au  Si.  Efprit , & À nota , puis  que 
leSr.  Esprit  non  feulement  -prelidoit  dans  les  deliberations , mais  qu’il  animoic  miuculeufcmcnc  les  Chefs  de 
«ette  a d'emblée  ; tic  de  plus  fl  a voit  montré  fcnfîblcment  ce  qu’il  falloir  définir , par  la  venus,  tic  par  la  opéra- 
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nom  mîtKt*ofeii  qu'il  «r»»  produite  dana la noureaux convertit du Pagtmfme.  Car  le  St.  Efprit  «in-  Conçu 
Jfnrn  fi  miraruleuft  ment  fon  fceau  ont  Payera  qui  cmbnflbiem  le  ChnAianifme , fi»  loi  foumettre  aux  ccre-  L «*• 
monici  de  11  Loi  ; c'éloii  artex  dire  qu'il  la  dilpt nlou  de  luiage  de  cra  ceremonies , 3c  c'étoù  fur  ce  remoi- 
_nj„c  fcnfible  & dcmonflratif  du  Sr.  Efprit  que  la  Apôna  pouvoient  dire,  ütfmM  km*  St.  £/j>r«. 

6 St.  Jaqua  ptefidi  darscc  Concile  , puis  que  non  feulement  il  recueillit  Ici  *oi«  , qu'il  parla  le  dernier , & * 
prononça  la  fintence  definitive,  mais  de  plus  il  a joùra  quelque  chofe  au  fuflragc  de  St.  Pierre  ; car  au  lieu  que 
St.  Pierre  fcconrentoit  de  dccharga  les  Proldytci , de  la  Cuconfioo  3c  des  Ceremonies  -,  Sr.  Jaques  y ajouta 
sd'il  falloir  s'abftcnir  du  fing  St  des  choies  ensilées , ce  qui  rendit  la  dectfion  complété.  Ainfi  ce  fin  lui 
qui  donna  la  demiere forme  au  Decret  du  Comile. 

On  vit  dans  cette  aflèmblce  quatre  farta  de  perfonnes.  1.  Des  Apotra  que  J.  C H R l s T avoir  cboifis 
pour  être  la  dcpofitaircs  de  fon  Evangile  3c  de  la  doétrine , & que  le  St.  Efprit  animoit  extraordinairement 
JE  Si  l'on  veut  fupofer  que  les  Evcqua  font  d'inlfitunon  Apofiolique  3c  divine,  il  y en  avoit  dans  cette 
afltmblù-,  ou  plutôt  tous  les  Evêques  de  I Eglife  Chrétienne  y noient;  ainfi  ce  Concilceft  le  feul  Oecuménique 
qu'otl  ait  jamais  pu  tenir.  111.  On  ne  iauro«  ôter  aux  Prêtres  le  privilège  d'y  avoit  affilie  , canlsfontcx- 
prcflbment  marquer  dans  l'hiftoife  dn  Aéttt  ; ât  ce  lut  fans  doute  à la  faveur  de  cet  exemple  que  les  Prêties 
x'affembloiem , de  forrooient  (culs  da  Conciles  jufquo  dans  le  1 1 L ficelé.  1 V.  Enrto  la  m «Imide  affifloit 
j ce  Concile  bien  que  li  s Apôrrn  y fufiénr  préféra.  Si  on  prenoit  ce  Concile  pour  être  la  règle , de  le  modelé 
des  aficmblêcs  Oecuméniques  3c  infaillibles,  il  faudroit  que  les  Apôtres  y prefidadent  ; qu'on  les  compofit 
de  tous  les  Evêques  de  l'Eglilc  Clireiicnne  ; 3c  que  In  Pcêtra  3c  le  peuple  cWcnt  parc  aux  dcciliom. 

1 V.  Outre  ce  Concile  des  Apôtres,  on  prétend  qui!  y en  eût  un  affcrablc  dans  la  ville  <t  Antioche  , pour  c„ri/, 
la  dccifion  de  quelques  comrovcrfts  qui  ctoicpt  nées  entre  Ira  < htetiens  ; 3c  qu'on  y drclla  neuf  Canons  ; dont  Ammh. 
l'un  ordonnent  que  Es  Difciples  fùflcnt  upaeîlci  Chrrfirm , l'autre  confirmoir  le  Decret  de  Jetufalcm  fur  In  cho-  f'j-  '• 
fn  ficiifiéra  aux  idoles  ; 3c  le  plus  fameux  dcfcndoit  à ceux  qui  fc  conscmfibient  de  retourner  à l'adoration  ljMim 
des  idoles , 3t  ordonnoit  de  pondre  l'image  de  nôtre  Seigneur  J.  C U R t s r.  On  du  qu  il  y a un  manufem  »«./.  «a. 
de  quelque  Ouvrage  de  Pamplrllc , dans  lequel  en  ancien  Martyr  avort  tranferit  la  Canons  du  Concile  d'An- 
tioche , qu'il  avoit  tires  de  la  Bibliothèque  d'Origenc.  Innocent  I.  parle  de  ce  Concila  dans  onc  de  fes  let- 
tre, 3t  en  fait  la  matière  d'un  éloge  pour  le  Patriarche  tTAotioehe  auquel  il  écrirait.  Un  Auteur  dont  l'Ou-  ferrer 
vrage  paroîr  depuis  peu , otc  encore  Vifilc  de  Tapfe  comme  s'il  avoir  indique  ce  Concüed' Antioche.  En-  W-  ■£>■ 
finie  hoiiicme  Canon  qui  efl  le  plus  important,  fin  raporré  par  Grégoire  de  Pclliiiontc  dans  lefcptiéme 
Concile  Univcrfcl , ce  qui  marque  qu'il  droit  d’une  grande  autorité.  Cependant  ce  Concile  d'Anriochc  n'a  fr-  ». 
pu  être  artcmblc  qn'aprcs  l'an  58.  de  J.  Christ,  où  finit  l'hilloirc  da  A Ses,  car  autrement  nn  n'au-  ‘,a- 
toit  pas  manque  d'y  raporter  un  événement  fi  confidcrablc.  Mais  alors  il  cft  artex  difficile  de  coropiendre 
comment  les  Apôtres  qui  éroient  difperfea  en  une  infinité  de  lieux  pour  la  prédication  de  l'Evangile , 3c  dont 
quelques-uns  cioient  dcjl  morts,  fc  (ulfcnr  ralfvmblc?  à Antioehc  l'an  58.  pour  la  Jceilion  de  quelques  conrro- 
Vcrfcs.  Aucun  des  Anciens  n'a  parld  de  ce  Concile , ni  du  fujtt  qui  le  fit  aflcmbler , ni  des  Canons  qu'on  y 
tompôfa.  Au  contraire  I fnemar  qui  vivait  après  George  de  Ptffinonte , lequel  non  (riilcmcm  raporte  tous  les  Hi„mm 
Synode  s où  la  Apôtres  fc  font  irouvcx,  nuis  qui  la  multiplie  au  de  11  de  la  venté,  puisqu'il  en  terme  un  “*■ 
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Rufin  n avoir  pas  tout-à  fait  tort»  car  quoi  que  ce  foit  tu  ebc  qui  ait  compofé  cet  Ouvragr  (ous  le  nom  de 
(cm  ami , cependant  il  cft  vrai  que  Pamphile  y avoit  travaillé  pendant  fa  prifon , 3c  l’erreur  de  Ruhn  émit  trop 
legere  pour  être  relevée  fi  fortement  ; mais  ce  n'eft  pat  dans  certe  Apologie  , que  Pamphile  avoir  m-  »«£««<* 
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puis  qu'il  n'a  ofd  le  produire.  En  effet  Eufebc  n'auroit  pas  parte  fous  lilencc  ces  Canons  s'il  la  avait  cornu  ; 
3c  il  ne  le  auioit  pas  ignores , s'ils  avoient  été  entre  la  mains  de  fon  ami  Pamphile.  Enfin  Origenc  duquel 
on  doit  Es  avoir  tirej  , n'aoroit  pas  écrit  fi  fortement  contre  Ici  Images,  s'il  avoit  fu  qu'il  y avoit  un  Decret 
d'un  Concile  Apoftoliquc  en  leur  faveur. 

Innocent  I.  s'eft  trompé,  comme  cela  arrive  aoa  plnsgrara  hommes,  s'il  cft  vrai  qu'il  ait  entendu  parler 
du  Concile  alfemblé  dira  la  ville  d’Anriochc  : mais  en  fuivant  la  conjefturc  du  Critique  le  plus  exact , 3t  le 
plus  judacicux  que  le  fiede  lit  porté , il  cft  aifé  de  donna  un  fera  clair  3c  naturel  aua  parafes  d'innocent , en  re- 
tranchant deux  mots  du  * texte,  car  alors  il  parlera  du  Concile  de  Jerufalcm  qui  avoir  été  alfemblé  pour  l'Egbfe 
d'Antioche.  Vigile  de  Tapfe , contemporain  d'innocent  n'a  point  indiqué  le  Concile  d'Antioche , car  il  patle 
ment  de  l'irtcmblce  da  Difciples  rtfmee  pur  Sr.  r«r,  <ù la  Fidrfe r /«rem  uamma.  Cbrrtirni.  Enfin  Gré- 
goire de  Pcflinontc  était  un  homme  volage  , qui  ehangeoit  de  Religion  félon  fa  intérêts , 3c  qui  d' Iconodafte 
devint  an  télé  defenfeur  da  Imaga , quand  il  fallut  gagna  la  faveur  d'Irenc.  Il  parloir  dans  un  Concile  tout 
coufu  de  fcmblabfes  fupofitiom , il  ne  produifoit  auctine  preuve  de  ce  qùil  avançoir , 3c  un  homme  qui  vivoit 
plus  de  fept  cens  ans  aptes  ce  Concile  3c  qoi  le  cite  fans  preuve , ne  doit  pas  en  être  cm  furfa  limple  parole.  Il 
faut  donc  conclure  que  ce  Concile  d'Antioche  inconu  jufqu'à  la  fin  du  huitième  fiede , foit  pour  fa  convocation, 
foit  pour  le  tems , foit  pour  la  matières  qu'on  y a traitées , doit  être  rejette. 

V.  On  ne  voit  point  de  Conciles  Occumcniqua  que  plus  de  trois  cens  ara  après  J.  C h r i s t.  Si  la 
vérité  ou  l'Eglife  depen  lofent  de  ces  altmblcra , elle  aurait  pu  périr  pendant  un  fi  grand  nombre  d'annera. 
La  hrrefira  n'ont  jamais  été  pl  is  dangCreufra  qu'à  la  nailfance  de  l'Eglife.  Non  feulement  parce  que  la 
Foi  nailfinrc  des  peupla  chinccloit,  3c  pouvoir  être  facilement  ébnnléepar  un  fi  grand  fcandale.  Mais  la 
Hérétiques  étoient  nombreux , ils  attaqooiear  la  fondement  d une  Religion  qui  etoit  i peine  établie.  Quel 
fçandalc  pour  les  ama  foibla  de  voir  forrir  fi  promrement  du  fein  de  l'Egide , da  Gnoftiqua  infima,  des 
Ebionitcs  qui  atraquoicnr  la  Divinité  de  J.  Chu  i*t,  da  Mareionires , 3c  de*  Manichéens  ? Quel  trouble 
de  voir  leurs  propres  Doéfeurs  divifer.  fur  da  mariera  imponanra  ; da  Synoda  Provinciaux  forma  da  Dc- 
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c crcts  oppofcz  les  uns  aux  autres , 5c  foutenir  leurs  Decrets  par  des  menaces  d'excommunication  ? Quel  em- 

l tc.C  ' barras  de  voir  naître  ce  grand  nombre  de  qucflions  nouvelles , ôc  qui  paroillôicnt  indccifcs  parce  que  la  Théo- 
logie n'écoit  pas  encore  auflî  bien  deve  lopéc,  qu’elle  le  fut  dans  les  fieclcs  fuivans.  Un  Concile  Oecuméni- 
que anroic  etc  trcs-necclViirc  dans  un  rems  où  le  Payen  triomphoic , ôc  imputoir  aux  Ortlxxioxes  les  impure- 
té* ôc  les  infamies  des  Hérétiques , qui  n' croient  condamnées  par  aucun  Decret  Univerfcl.  Mais  il  croit  inr- 
pofliuic  de  former  des  affemblécs  Oecuméniques,  dans  des  licclcs  où  les  perfections  croient  frequentes; 
car  outre  le  defordre  qu’elles  caufoicnt  par  l’eftûfion  du  fang , elles  cmpêchoicnt  encore  le  commerce,  & l'u- 
nion des  différons  Troupeaux  du  Seigneur.  Il  falut  attendre  un  rems  de  profpcrirc , ôc  un  Empereur  Chrétien 
pour  allcmblcr  le  premier  Concile  Univerfcl,  ôc  c’cfl  ce  qui  fait  dire  que  Dieu  na  point  fait  dépendre  la  Foi 
des  peuples,  ni  la  confer  vation  de  la  vérité , de  ces  aflcmblccs  nombrcufçs , puis  que  ce  moyen  de  condamner 
l’erreur  Ôc  de  maintenir  la  vérité,  fut  impoflîblc  dans  l'execution  pendant  l'efpacc  de  trois  cens  ans.  Onfc 
contentoit  alors  d’aflemblcr  les  Evêques  de  quelques  Provinces.  Les  plus  zèle* , ou  ceux  qui  fc  crôuvoicnt  les 
plus  intmft’er  dam  une  affaire  avcrtill'oicnt  leurs  voilins , choififlbicnt  les  Evêques  les  plus  propres  à leur  don- 
ner du  fccours , Ôc  à arrêter  le  cours  du  mal  ; on  y apclloit  les  Prêtres  Ôc  le  peuple.  La  prelidencc  fe  donnoit 
à 1 âge  ou  au  mérite;  on  communiquoit  aux  autres  par  une  lettre  fynodalcles  dédiions  qui  fe  faifoient, 
ôc  chacun  recevoir  ces  Canons  Ôc  ces  Decrets  à proportion  qu’il  les  trouvoit  équitables , ôc  conformes 
à la  vcricc. 


CHAPITRE  II.  i 

Iiiftoire  du  Concile  de  Nicée  ,*  & fon  autorité. 

I.  Sujet  pour  lequel  on  affemblc  lc  Concile.  II.  Raifons  qui  font  refpcder  le  Concile  de  Nicée.  III.  Sombre 
de i Evêques  qui  j ont  afjiflé.  Eut /chias  & le  P.  Labbe  Réfutés..  IV.  L'Empereur  convoque  le  Concile 
durs  fon  Pubis.  V.  C onfufton  pour  U prejidence  des  Corn  îles.  V i.  Ofius  n’étoit  peu  Légat  du  Ptpe. 
VIL  1/  »’.«  peu  prefide  au  Concile.  VIII.  Il  / evoit  plufieurs  Prefidens.  IX.  Ratification  demandée 
à C onjlamin  plutôt  qu'au  Pape.  X.  Etat  de  U qucflion  fur  C infaillibilité  du  Concile  de  Stcée.  X J.  Les 
Ariens  ne  font  pas  cru  infaillible.  Préjugé  contre  ce  Concile.  XII.  St.  Aibjiiafe  n'en  a jamais  fait  valoir  F in- 
faillibilité. XIII.  Sentiment  des  Papes.  XIV.  Les  Orthodoxes  affembloicnt  de  nouveaux  Conciles  après 
celui  de  Suée.  X V.  Les  Macédoniens  & Us  Ariens  commuent  à fe  fouUver  contre  le  Concile.  XVI.  On 
le  ciioit  fouveni  mal  a-propos. 

1.  t E Concile  de  Nicée  cfl  le  premier  de  ceux  qu’on  apcllc  Oecuméniques.  Arius  fût  caufe  qu'on  l’aflcm- 
i^bla.  L’Evêque  d’Alexandrie  apres  avoir  tenté  inutilement  de  Je  ramener  le  chalfa  de  fon  Eglifc  » 
parce  qu’il  enfrignoit  que  ].  C h R i s T croît  une  fimple  créature.  Il  trouva  des  partilans  entre  les  Religieufes, 
ôc  les  Evêques  qui  lui  donnèrent  leur  communion , ôc  qui  firent  de  puiflâns  efforts  pour  le  rétablir  à Alexandrie. 
Conflantin  qui  fe  voyoit  fcul  maître  de  l’Empire,  apres  la  défaite  Ôc  la  mort  de  Licinius  fon  bau-frere  s’in- 
terclfa  dans  cctrc  affaire,  & tâcha  d'arrêter  cette  divifion  naiffante.  Oliusfe  rendit  à Alexandrie  avec  une 
lettre  de  ce  Prince , qui  parole  avoir  etc  diétee  par  Eulébe  de  Nicomcdie  partifàn  d’ Arius , ôc  qui  commen* 
çoit  alors  à poflcdcr  la  faveur  du  Piincc.  Ofius  ne  rcüffic  pas  dans  ià  com million , foit  qu'Alexandre  ne  vou- 
lût rien  céder , parce  qu’il  efl  trcs-dilfkile  de  compromettre  fur  les  matières  de  la  Religion , foir  auflî  qu'Ariut 
fut  devenu  plus  b'er , parce  que  la  lettre  de  l’Empereur  lui  étoit  trcs-favorablc , ôc  qu’on  le  mettoit  en  paral- 
Iclle  avec  fon  Evêque.  Oiius  aflembla  un  Concile  à Alexandrie , on  y definie  qu’il  falloir  rcconoître  que  le 
Tbîlofiarg.  F;/f  ft0„  At  mpme  f^fiance  que  U P ere.  Philoflorge  qui  parle  de  cette  decifion , l’a  fait  faire  dans  un  Concile 
\ "• 7-  de  Nicomcdie , ou  Alexandre  ôc  Olius  s’ctoicnc  rencontrez  par  hafard  ; mais  il  n’efl  pas  aparenc  qu’on  ait  tenu 
F ‘ ' le  Concile  à Nicomcdie,  où  cioit  Eufebe , dans  un  tems où  fa  puiflince  croit  redoutable , Ôc  ou  l’Empereur 
croit  fort  prévenu  contre  Alexandre.  Il  le  tint  bien  alors  un  Concile  à Nicomcdie,  dans  lequel  Nicetas 
acompte  jufquà  150.  Evêques , mais  il  décida  en  faveur  d’ Arius , ôc  la  doftrine  de  l'Eglife  y fut  condamnée. 
Il  cfl  donc  plus  vraifemblablc  que  Philoltorge  a confondu  deux  Coneilesen  un,  ôc  que  le  Concile  orthodoxe 
dont  il  parle,  fe  tint  à Alexandrie , où  Olius  étoit  allé  par  ordre  de  l’Empereur  pour  y terminer  cette  affaire. 
Cette  députation  ne  reiiflir  pas , cependant  Olius  ayant  fait  fon  raport  à Conflantin , ce  Prince  changea  de  fen- 
tiiucnt  pour  Arius , ôc  lui  écrivit  une  lettre  trcs-foi  te  qu’il  fit  publier  dans  l’Empire,  ôc  peu  de  tems  apres  il 
aflembla  un  Concile  general  à Nicée , ville  de  Bithynic,  dont  l’Evêque  fa  vorifoit  ouvertement  l’Arianifmc. 

1 1.  Ce  Concile  cil  le  plus  fameux , Ôc  le  plus  vénérable  qu’on  ait  jamais  aflcmblé.  L'Egide  Chrétienne 
qui  croit  engloutie  par  la  longue , Ôc  cruelle  pcrfecurion  qu  elle  avoir  effuyée , y reparut  avec  celât , comme  par 
une  efpccc  de  refurredion.  Le  premier  Empereur  Chrétien,  maître  d’une  partie  du  monde , l’honoroitde 
fa  prcfcncc , ôc  en  dirigoit  les  mouvemens.  11  croit  compofé  d’Evêques  illuflrcs , quiavoientfoufert,  & 
dont  un  grand  nombre  devoir  être  mis  au  rang  des  Confefleurs.  La  matière  qu’on  y agira  étoit  importante, 
ôc  fondamentale  au  Chriflianifmc , piis  qu’il  s’agifloit  de  la  Divinité  de  J.  Christ.  Enfin  la  decifion 
qu'on  y fit  étoit  claire,  nette,  prccifc,  ôc  conforme  à l'Evangile , qu’on  avoir  placé  au  milieu  du  Concile 
afin  d’êrrela  réglé  de  la  Foi.  On  peut  ajouter  à cela  diverfes  oïrconllances  qui  aident  à en  relever  l’éclar. 
Son  antiquité  cfl  confidcrablc.  Les  objets  acquièrent  un  degré  de  vénération  à proportion  de  leur  éloigne- 
ment ; ôc  la  duree  des  fiecies  ôc  des  années  qui  coulent  l’une  apres  l’autre , fans  changer  la  nature  des  chofes  > 
ne  taille  pas  cl'infpirer  plus  de  refpcfl.  Le  Concile  de  Nicée  efl  le  premier  que  l’Eglifc  Chrétienne  ait  for- 
me de  cette  manière.  D'ailleurs  les  A fies  de  ce  Concile  font  péris.  On  les  regrette , ôc  l’on  a raifon  ; ils 
feroient  très-utiles  aux  Critiques  qui  veulent  avoirunc  conoiflâncc  exaâc  des  évenrmens.  Mais  je  ne  fai  d’un 
autre  côté  s’ils  n’afïbibJiroienr  point  le  rcfpcét  que  bien  des  gens  ont  pourcettc  afTembléc.  Les  A des  du  Con- 
cilc.d’Ephcfc , ou  de  C halcedoine  ne  lui  font  pas  beaucoup  d’honneur , ils  fervent  à découvrir  le  defordre  ôc  la 
confulion,  qui  regnoit  dans  ces  aflcmblccs  Oecuméniques  comme  dans  les  autres.  On  y voit  les  pallions 
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qoi  fe  remuent  ; on  «'«perçoit  que  ce  ne  font  pis  de»  Anges,  mais  des  hommes  qui  giflent,  drquinefuivcntCoxct.  * 
que  trop  les  mouvemens  de  la  nature  corrompue.  Mc  nous  plaignons  point  du  tems  qui  nous  a dérobé  les  de-  L 1 *• 
fauts  des  gram  hommes , de  ne  nous  a confenré  que* le  fruit  de  leurs  vertus.  Baronius  allure  que  les  Afin 
du  Concile  de  Nicce  furent  écrits,  de  d’autres  ajoutent  que  les  Turcs  les  ont,  & qu'on  les  conferve  dans  le  ÏV-/* 
{niais  des  Princes  où  ils  furent  trouver , lors  qu’on  prit  Conftanrinople.  Je  ne  fai  (i  la  conjecture  de  Baro- 
nias  cft  bonne  , mais  au  moins  Ja  preuve  qu’il  produit  eft-ellc  mauvaife.  Il  s’eft  laiffé  tromper  par  ahS.  p. 
le  Traducteur  de  St.  Athanafc , qui  parle  dans  R Vcrfion  des  Aâes  du  Concile  de  Nicée , dont  on  ne  trouve  '•  *•  t- 
pas  un  fcul  mot  dans  l’original.  Grégoire  de  Ncocefarée  dit  à la  vérité  qu'on  confervoir  tes  Allei  A*m  U P«-  Grtj. 

Uns.  Mais  cet  Auteur  n’cft  pas  âufli  ancien  que  l’a  cru  le  P.  Combefis , car  il  n’a  vécu  qu’à  la  fin  du  I X.  lie-  Knc- 
«le , de  il  a corrompu  Thiftoire  de  ce  Concile  ; tellement  qu’il  ne  mérite  pas  beaucoup  plus  de  foi  que  la  Rcla- 
don  des  Prêtres  Grecs,  qui  a (Turent  que  les  Turcs  ont  encore  aujourd’hui  ces  Actes  qui  n’ont  été  ni  conus , f“S  SS1' 
ni  cirez  par  aucun  des  Anciens. 

Une  troifréme  chofe  a fait  beaucoup  d’honneur  à ce  Concile.  C’eft  la  fuprefüon  des  démêlez  des  Evê- 
ques, dont  Conftanriu  brûla  fagement  toutes  les  requêtes  au  lieu  de  les  lire  de  de  les  juger.  On  charge  de 
ce  crime  les  Ariens,  fous  pretextequ’il  n’y  a que  les  Het criques  capables  de  recourir  au  Tribunal  do  Prince , pré- 
férablement à ccjui  du  Concile  venerable  aux  Anges  mêmes.  Cependant  aucun  des  Hiftoricns  n’en  accufe 
les  Hcrctiquec.  Sozomcne  raportc  que  les  Evêques  croient  venus  à Nicée , avec  cette  idée  que  leurs  plaintes  $ttam  , 
étoienc  la  matière  la  plus  importante  qu’on  dût  juger  au  Concile , parce  que  chicun  fc  laiflè  toucher  vivement 
de  fon  intérêt  pcrfoncl.  Thcodoret  infinuc  qu’ri  y avoir  des  Laïques  qui  accufoicnt  leurs  Evêques.  J’avoue  fs- 4J°- 
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la  jmisdicflion  Ecdcfiaftique;  ou  bien  enfin  qu’ils  ayenr  reconu  l’iniquité  de  leurs  plaintes  mutuelles , ce  qui 
ferait  encore  plus  honteux.  Cependant  la  conduite  de  l’Empereur  étoit  fage,  puis  qu’il  yavoit  plus  d’ai- 
greur que  de  raifon  dans  les  acculations  réciproques  des  Evêques.  Mais  de  plus  elle  a fait  de  l’honneur  de  du 
bien  à l’Eglife,  en  lui  dérobant  la  conoiflance  de  divers  procès  fcandalcux  qui  auraient  affoibli  l’autorité  du  Con- 
cile de  Nicée  beaucoup  plus  fortement , que  la  breche  qu’on  prétend  avoir  été  faire  à l’autorité  ecdcfiaftique. 
D'ailleurs  Conftanrin  en  s’élevant  au  defiiis  des  Evêques  par  une  jnrisdiéhon  actuelle  qu’il  exerçoit  fur  eux, 
les  en  rccompcnfa  par  les  complimcns  qu’il  fit  au  Concile. 

III.  Ce  Concile  qui  a voit  été  convoqué  dés  le  mois  de  Mars,  s’ouvrit  le  dix- neuvième  de  Juin  de  l’an  315. 

Eotychius  Patriarche  d’Alexandrie  nous  alfurc  qu’il  lût  fort  nombreox , de  qu’on  y vit  deux  mille  quaran-  seUtrmt 
re-huit  Evêques.  Les  Arabes- font  dans  le  même  fentimenr ; car  leurs  Auteurs  foit  Chrétiens,  foit  Maho- 
metans  en  comptent  autant.  Afin  de  faire  valoir  l’autorité  d'Eutychius , on  dit  I.  qu’il  avoir  lu  les  Archives  ,n  °r'r-. 
de  l’Eglife  d'Alexandrie , dans  lefquelles  il  pouvoir  avoir  trouvé  ce  grand  nombre  d’Evéqucs.  II.  Qu’au  f ^ 
fond  les  Evêchcz  croient  plus  petits  avant  le  régné  de  Conftanrin  qu’ils  n’ont  été  depuis,  ce  qui  rendoie  le*7' 
Evêques  beaucoup  plus  nombreux.  III.  Les  Evêques  fehifmatiques  avoicnc  leurs  Prêtres  dans  chaque  ville  , 
lefquels  fe  trouvèrent  peut-être  i Nicée.  I V.  Enfin  il  fe  pourrait  faire  qu'on  a compris  fous  le  nom  d'Evêques, 
tous  les  Prêtres  qui  vinrent  au  Concile,  de  dont  le  nombre  croit  confidcrable.  Cela  eft  fon  fubtilcmenr  ima- 

Sé,  mais  Eutychius  ne  valoit  pas  la  peine  que  de  grans  hommes  rravaillaflcnr  à le  juftifier.  On  n’a  qu’à  voir  la 
e de  fa  narration  pour  être  convaincu  de  ta  faufleté.  Car  il  raporte  que  dans  ce  grand  nombre  d' Evêques , il 
n'y  en  eur  que  trois  cens  de  dix-huit,  qui  fominrent  la  Divinité  du  Fils-,  tous  les  autres  s’étant  divifez  en  opi- 
nions differentes  ; que  Conftanrin  qui  fe  mir  dans  ce  parry,  leur  remit  fon  feeptre,  fon  épée,  de  fon  an- 
neau , les  érabliflint  for  l’Empire , de  les  aurorifant  à faite  leur  devoir.  Ce  qui  cft  fi  opofé  à tout  cc  que  re- 
portent les  témoins  oculaires  de  ce  Concile,  qu’on  ne  doit  y ajouter  aucune  lui. 

Le  P.  Labbe  a autfifort  multiplié  les  Evêques  du  Concile  de  Nicée,  en  publiant  un  nouveau  catalogue  * 
des  Evêques  qui  le  compofcrcnt , fur  un  manulcrit  trcs-ancien , communiqué  par  Sambucus.  Mais  ce  catalo- 
gue fuffit  pour  faire  voir  Tinexa&ituHe  des  plus  favans  hommes , ou  plutôt  comment  ils  fc  préviennent  en  fa- 
veur des  écrits  qu’ils  déterrent , afin  de  les  faire  valoir.  11  eft  impoffible  que  le  P.  Labbe  n'eût  pas  remar-  L»Ut 
qué,  s'il  ycûtfait  quelque  attention , qu’en  publiant  ce  catalogue  deSambucus:  1.  Il  donnoir  deux  Eve-  Cnt.t.ti 
ques  à un  même  Siège.  Il  y aurait  eu  deux  Dcputez  de  la  feule  Eglife  de  Tiancs , l’un  nommé  Juftiù , de f*1' 
l'autre  Eupficius.  1 1.  11  aurait  vu  que  fon  catalogue  eft  rempli  ae  Métropoles  qui  ont  été  établies  depuis  le 
Concile  de  Nicée,  de  qui  ri ‘croient  peut-être  pas  Evêchez  en  ce  tems-!à.  III.  Il  fe  fcroit  aperçu  que  tous 
lés  Evêques  qu’il  indique  dans  cc  catalogue,  n’ont  vécu  que  trois  cens  cinquante  ans  après  le  Concile  de  N-cée. 

IV.  Il  fe  fcroit  fouvenu  qu’il  a loi-même  inféré  les  noms  de  tous  ces  Evêques  dans  le  rroificme  Concile  de  c«u.  lit. 
Conftanrinople.  V.  Enfin  on  ne  fait  comment  le  nom  de  Juftinopolis  ne  Tapas  réveillé  5 car  quand  die  Cenfl.Alf. 
auroit  emprunté  fon  nom  de  l’Empereur  Juftin , elle  ne  pouvoir  être  bâtie  au  rems  du  Concile  de  Nicée , 1,1  ■ N f* 
mais  on  fait  que  cette  ville  de  la  Cappadocc  s’apclloit  Mocife , de  qu’elle  changea  de  nom  en  T honneur  de  Juf-  ,o6o‘t'6' 
tinicn  qui  en  tir  une  Métropole  au  cinquième  Concile.  CtatH.Y. 

Eufcbcqtii  croit  prefent  au  Concile  de  Nicce,  n’ycomptoit  que  deux  cenj  cinquante  Evêques.  Maisc,&  K 
St.  Athanafc  qui  en  avoit  tenu  un  regître  exaél , aflure  qu'il  yen  avoit  eu  trois  cens  dix-huit.  Si  cc  nombre 
n’éroit  pas  complet,  nous  y perdrions  ces  belles  allufions  queSr.  Ambroife,  de  quelques  autres  Pères  y 
ont  faites.  Les  uns  ayant  dit  que  les  caractères  do  chifre  Grec  dans  le  nombre  de  trois  cens , reprefentent  la 
croix , de  que  ceux  du  nombre  de  1 8.  éeoient  onq  image  de  j.  C h r s i t ; de  les  autres  foutenant  que  ces 
Jl  8.  Evêques  avoient  été  reprefentez  par  les  fervitcursqu’ Abraham  mena  à fa  fuite,  pour  vaincre  les  Rois  en- 
nemis de  Sodomc  & de  Gomorrhe. 

La  plupart  des  Evêques  alfemblez  à Nicée  noient  Orientaux.  L’Occident  n'a  prcfque  point  eu  de  part 
aux  Conciles  generaux , ceit’cft  point  dans  fon  fein  qa’ilt  ont  été  affemblez  : de  quoi  que  Rome  dûtpre- 
tendre  à cet  honneur , puis  qu’elle  étoit  la  première  ville  du  monde,  Conftanrinople  lui  a prcfque  toû  jours 
arrache  cc  droit;  de  comme  Tckrigncmant  des  lieux  y rendoie  le  voyage  difficile,  il  cft  aifé  de  concevoir , de 
• l’cx- 
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Cqnci*  l'cxperiencc  en  fait  foi,  que  ce  font  les  Orientaux  prcfquc  ftuls  qui  ont  fait  la  plupart  des  définitions  de 
h Foi  qu  on  produit  fous  le  nom  des  Conciles  Oecuméniques. 

1 V.  Celui  de  Niccc  condamna  l’ Arianifme  -t  <3c*ahn  que  le  peuple  pût  conoîtrc  la  Foi  de  l’Eglife  fur 
cette  matière,  on  y drcfl'a  un  Symbole , dans  lequel  elle  cft  ton  nettement  exprimée.  On  a cru  julques  ici 
que  ce  Symbole  étoit  l'Ouvrage  d'Oftus,  qui  failott  un  des  principaux  ornemens  de  cette  aflctnbléc.  Mai» 
on  n’a  pas  fait  allez  d'aticmion  à ces  paroles  de  St.  Bafile,  qui  parlant  d’Hermogene  l’un  de  (es  predeceflêurs 
dans  l'ipifcopat  dcCefarcc,  alfurc  non  leulcmeut  qu’il  avoit  affilie  au  Concile  de  Niccc  j mais  qu’il  enavoit 
bp  tX.  tint  la  F ai  3 ce  qui  ne  peut  s'expliquer  que  du  Symbole,  dont  Hcrmogene  croit  l’Auteur,  ou  du  moins  le 
Secrétaire.  Ccn’eft  pas  que  cet  Hcrmogene  Kit  dès  lors  Evêque.  Mars  Leon  tins  l’avoit  amené  comme 
Fro'wZn  l’un  de  fes  Diacres  diftinguc  par  Ion  érudition , comme  Alexandre  y mena  avec  lui  St.  Atlunafc , qui  bien 
Cm.  Ara  que  fort  jeune  Si  Diacre , défendit  la  vérité  contre  Arius. 

tien  f.  Outre  cette  decilion  le  Concile  régla  ce  qui  regardoit  la  fête  de  Pâque , & le  Bateme  des  Hcrctiques.  H 
,87  C*«c.  vint  Canons  que  les  Papes  ont  tâché  de  multiplier  , Si  depuis  on  les  a grolfis , & on  les  a fait  inon- 
litralmm  ter  jufqu'au  nombre  de  quatre-vingt-quatre.  On  fouucnc  qu’  Alexandre  étant  de  retour  chez  lui,  les  fit  rra- 
E.htllrnf.  duire  en  Arabe , qui  étoit  la  langue  vulgaire  du  pis  ; mats  catc  langue  ne  paffa  en  Egypte  qu’avec  1 Empire 
des  Arabes  fous  Homar , l’un  des  fuccelfeurs  de  Mahomet.  Et  l’on  n'a  qu'à  feuilleter  les  Aâcs  du  Coucile 
de  Glukcdoine , pour  voir  qu’on  inccrprctoit  ai  Grec,  ce  que  les  Légats  du  Pape  difoient  en  Latm,  afin 
que  les  Evêques  d Egypte  pu  fl  au  les  entendre. 

Voila  l’tdce  genêt ak  qu’on  doit  avoir  du  Concile  de  Niccc.  Mais  il  faut  confidcrcr  plus  exactement  qua- 
tre chofcs.  1.  Sa  convocation.  J 1.  La  perfonne  qui  y prefida.  J IL  Sa  confirmation  pr  le  Pape  Syl- 
veftre.  IV.  Enfin  l’autorité  qu’il  a eue  dans  l'Eglife.  Commençons  par  la  première  de  ces  chofes  qui  ne 
nous  arrêtera  pas  long  rems. 

V.  La  convocation  des  C oncilcs  paraît  une  aftàitc  purement  ccclefiafliquc.  Les  Princes  n y Int  qu’un  in- 
térêt indireâ.  Mais  ces  aflcmblccs  fc forment  pour  l'intcrêc  de  la  Religion,  & la confcrvarion  de  l’E- 
glifc.  Ce  font  des  Evêques  qui  les  compofcnt , qui  opinent , Si  qui  travailient  à diefler  la  Foi  des  peuples.  II 
icmble  meme  que  le  plus  put  mélange  d’autorité  temporelle  affaiblit  le  refpét^u’on  doit  avoir  pur  ces 
Vanonymt  aflcmblées.  Cependant  ce  fut  Conltanrin  le  premier  Empreur  Chrétien,  le  Reftaurareur  de  l’Eglife  & 
uotn  fur  je  jj  Religion , qui  convoqua  le  C oncüc  de  Niccc.  La  chofc  cft  fi  claire  > qu’on  cft  forcé  d’avouer  qu'on  ne 
CoZdè'jt  trouve  dans  touic  l’antiquité  aucun  témoignage  formel  de  la  convocation  de  ce  Concile  parl’Evcquc  deRo- 
Nuétn  me,  & les  plus  zciczfc  contentent  de  dite,  qusl  eft  digne . qu'il  cft  jufte , qu'il  tft  nctcjfdirc  de  f enfer  & d’af- 
.f  133  furet  que  teU  ne  fe  fit  point  fans  l'autorité  de  Sjlveftre.  Ou  voit  bien  qu’ Alexandre  avoit  folücitc" le  Prince, 
‘fari/*  afin  d'obtenir  de  lut  une  aflêmblée  folennclle  put  juger  fon  procès  avec  Arius.  Oftus  qui  avoir  beaucoup  de 
1691.  crédit  auprès  de  ce  Prince,  Se  qui  Kavoit  p terminer  cette  affaire  en  Egypte , aida  fans  Joute  à faire  pan- 
Baron.tn.  cher  Conlhntin  de  ce  côré-li  3 mais  ce  fut  le  Prince  qui  donna  les  ordres  pour  h convocation.  Si  l’on  ne 
3if.;.i93.  découvre  pas  que  Sylvcftrc  qui  étoic  fort  éloigné,  y eut  la  moindre  part. 

Soient.  Ce  fut  dans  Ion  Palais  de  Nicéc  que  Conftantin  aflèmbla  le  Concile.  Comme  on  s'imagine  que  cela  dirai-' 
/.  i.r.  16.  nucto|t  beaucoup  l’autorité  de  cette  aflcmbléc,  Mr.de  Valois  St  le  P.  Pagi  le  conrcftcnt , mais  il  faut  exa- 
Critie  t in  miner  le  fait  fans  fc  mettre  en  pinc  de  ce  qui  peut  faire  toit  au  Concile.  On  ne  pur  nier  que  Niccphorc , Grc- 
t^tnn.  u».  goirc  de  Ncoccfarée , Epiphane , CafBodorc , Theodoret , Sozomene , Si  Eufebe  ne  Payent  affûté.  On 
Vai.fnot  DCPcut  rien  op  cr  au  témoignage  de  ces  Hiftoriens  que  des  préjugez  en  faveur  du  Concile,  qui  prdroitpar 
in  Euf  je  là  une  partie  de  fon  autorité.  On  dit  que  les  titres  des  Chapitres  d’ Eufebe  ont  été  mis  par  une  main  mal  na- 
tHta  Conft.  bâte , qui  a fouvent  fcp.iré  les  lettres  <Sc  les  harangues  de  Conftantin  en  plufi.  urs  Chapitres , ce  qui  fait  de  la 
V ,,1°  confufion  ; cela  cft  vrai,  mais  cet  Hiftoricn  qui  étoit  prefent  au  Concile , dit  en  termes  formds , qucl’af- 
ferabléc  fe  tint  dans  le  milieu  du  palau  des  Empereurs  j Si  il  lqve  toute  l'équivoque,  en  employant  ici  le  mc- 
eaf  m Su.  me  terme , dont  il  fe  fert  dans  la  fuite  pour  indiquer  le  palais  de  Confias»  inople , où  le  corps  de  1 Empreur  fut 
cZrJ**'  Port^  aPfcs  l'a  mort.  Mais  il  fc  fert  d’une  autre  expreffion , pur  indiquer  l’Eglife  qui  contenoit  tout  les  Evêques 
I.  ic.  j-'.  du  monde , lors  qu'ils  y entraient  pur  faire  leurs  dévotions.  Mr.  de  Valois  Si  le  P.  Pagi  qui  le  fuit , ont  cru  que 
pag  1 16.  ces  deux  pafl’ages  d’Eufobe  étoicnr  opofez  l'un  à l’autre , pis  que  cet  Hiftoricn  place  les  Evêques  tantôt  dans 
■jiitcj.ni.  ]’£glifc,  & tantôt  dans  le  palais  de  l'Empereur , & qu’on  ne  put  les  concilier  qu'en  difant  que  le  Concile  fe  tint 
p.  I//,.’  ôans  l’Eglife , mais  qu’à  la  fin  de  i'aflcmbléc  ils  entrèrent  dans  le  palais  pour  mettre  la  dernière  main  à leur  defi- 
xtm.l.t.  niiion.  Mais  il  cft  plus  aifé  de  concilier  ces  deux  paflâges  d’Eufebe  en  plaçant  le  Concile  dans  le  palais  de 
1. 1 %.Zu[  l’Enrprcur , puis  qu’Eufêbcl’aflûre  en  tetmes  formels , Si  en  fupfant  comme  il  y a beaucoup  d’aprcnce , que 
Ctnfl* l.  3 les  Evêques  allorrnt  quelquefois  à l'Eglife  pur  prier  Dieu , Se  pur  affifter  tous  enfcmblc  à la  célébration 
(.io .p/  des  myfteres.  D’ailleurs  ente  diftinètion  du  Concile  commencé  dans  l'Eglife , & fini  dans  le  palais , eft  une 
488  conjecture  deftitucc  de  toute  preuve  qui  ne  levé  pas  la  difficulté , puis  qu'au  moins  la  définition  de  la  Fai  au- 
fŸtàsl'.  r0“  perfectionnée, par  le  Concile  d ms  le  palais  de  l’Empreur.  Ajoutons  qu'Eufebe  n’cft  pas  le  fcul  qui  aie 
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raprté  ce  fait,  mais  tous  les  autres  généralement  s’accordent  avec  lui.  Enfin  il  me  fcmblc  qu'on  cft  trop 
délicat,  car  le  Concile  de  Nicéc  ai  étoit-il  moins  Occumaiiquc  ou  moins  facré  pur  s’être  tenu  dam  le 
palais  de  Conftantin.  Le  fécond  Concile  de  Carthage  Ce  tint  dans  le  Prétoire , St  n’en  fut  pas  moins 

«{finie.  I , . . , . ...  ffl  llfltfil.»  ; 

V 1.  Il  eft  afll-z  difficile  d’éublir  des  règles  fûres  pour  la  Prcfidcncc  des  Conciles , parce  qu'on  y voie 
de  continuelles  variations.  Cette  confiifion  fc  remarque  dans  les  Conciles  du  quatrième  ficelé  , comme 
dans  les  autres.  L'Evêque  d’Elvirc  par  exemple,  devoir  prefider  au  Concile  qui  fc  tint  dans  fa  ville , fon 
Eglife  étoit  confidcrable.3  cependant  on  mit  à fa  place  I EvequedeGuadix,  foitàcaufc  de  fâ  vicillcflê , ou 
de  quelque  autre  raifon , qui  ne  puvoit  être  celle  du  rang  que  cet  Evêque  renoit  en  Efpagnc.  On  lit  dans 
les  foupftriptions  de  ce  Concile , le  nom  du  fameux  Oûus,  mai:  foit  qu’il  ne  fût  pas  allez  avancé  en  âge, 
(oit  que  fon  mérite  ne  fut  pas  encore  au  flî  conu  dans  fon  pis,  qu’il  l’a  été  depuis  chez  les  etrangers,  on 
lui  préféra  Félix  de  Guadix , quiparoir  avoir  conduit  toutes  les  fcanccs.  On  fit  le  contraire  au  Concile. 
t d’Arles,  ar  ce  fut  Marin  Evêque  de  cote  ville  qui  y prefida  ; & kprefcncc.  des  Prêtres  & des  Diacres  Ro> 
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main*,  Légats  du  Pape,  ne  le  priva  point  de  cet  honneur.  On  tint  une  conduite  differente  au  Concile  c ou  ci- 
d*  Alexandrie  dans  lequel  Anus  fut  condamné.  L'honmur  de  cette  Prefidcncc  nparrenoit  à Alexandre  Evé- c * a. 
que  de  cette  grande  ville.  fie  qui  avoir  fur  l’Egypte  une  autorité  prcfque  fan*  bornes.  Cependant  ce  hit 
Ofius  qui  jouir  de  ce  privilège.  Baronius  foutienr  qu'Olius  aflîftoit  à ce  Concile  an  notn  de  Svlvcftrc  E vtqoc  Bsrmg  ^ 
de  Rome.  Mais  fans  remarquer  qu'il  avance  mal  à-propos  ce  Concile  de  fi»  an* , fie  qu'il  le  place  dan*  un  j 18*89. 
terni  toi»  Owillanrin  n eeoir  pas  encore  fcul  mairre  de  1 Empire -,  il  combat  l'autorité  dus  Ancien» , qui  ont  *°9- 
alluré  qu  Olius  fut  envoyé  à Alexandrie  par  ordre  de  l’Empereur.  II  cft  vrai  qu'Eufebe  ne  nomme  p as  l'E-  r#  d» 
vcque  qui  for  honore  de  cette  députation  par  le  Prnce , mais  perfonne  ne  peut  meconoitte  Olius  à la  deferqv 
tioti  qu'il  en  fait  Socrate  & Soaoroenc  démêlent  tous  les  embarras  qui  pourroient  naître  fur  cette  matière , sïcr  l.  1 .». 
puis  qu’ils  le  nomment  -,  Ce  ce  fut  peut-être  parce  qo  il  reprefcntoit  la  personne  du  Prince , & qu’il  ctoit  char-  r f.  1 r . 
gé  de  fcs  ordre»,  que  le  Concile  lui  fit  l’honneur  de  le  mettre  à fa  tête.  Flaccillc  Evêque  d’Antioche  devoir  *•*"” 1 *• 
encore  prefider  au  fameux  Concile  qui  fe  tint  dans  fa  ville  l’an  341.  Il  avoir  un  grand  pouvoir  dans  l’Oricnr,  * ^ 

Ce  c’étoit  cher  lui  que  le  CcuicHc  fetenoie-,  cependant  il  en  tut  exclus.  Ce  il  fout  mettre  à la  tête  de  cote 
adêmblcc  Eufebe.  Qadques-uns  font  d.*  cet  Eufcbe , im  Evêque  de  Gadara  dans  la  Pakrftinc , parce  qu’ils 
s’apuyenr  fut  quelques  KISS.  de  la  colleéHon  de  benys  le  Petit  où  eda  fc  trourc.  Mais  outre  que  Dcnys  le  Petit 
tï’eft  pas  un  bon  garant,  on  ne  doit  pas  aller  chercher  un  Evêque  de  Gadara,  pour  en  Elire  le  Prrfidcm  du  Con- 
cile d’Antioche,  puis  qui!  y a beaucoup  plus  d’aparencc  que  ce  fot  Eufcbe  de  Nicomedc  oui  croit  monté  fur 
le  Siège  de  Cooftanrinopk , fie  qui  ctoit  tout-putlfant  anptcs  de  l’Empereur.  On  a fait  dire  à Barcnvus  que 
c*étoir  Eufcbe  de  Ccfarêe , cet  Annaliftc  Payant  rcflûfckc , pour  le  foire  venir  au  Concile.  Mais  on  fait  fai- 
re une  foute  à Baronius,  pour  avoir  le  plailîr  de  la  relever  , puis  qu’il  écrit  en  termes  formels  qu'Eufebe  de 
Ccfarée  croit  mort,  qu' Acaciw  fon  fucceflcur  aflilfo  au  Concile , fie  que  ce  fut  Eufcbe  <lc  NicomcJic  tranf- 
planté  à Conftantinopk  qui  prefiis.  Amfi  Baronius  confirme  nôtre  conjcdurc.  Conlhntinoplc  n’étoit  pas  Bam.n. 
encore  montée  au  haut  degré  d’élévation  dans  leouel  on  la  vit  depuis,' Antioche  tenoit  le  premier  rang  avant  î*m  ê- 
elle , cepcn  lanr  on  ne  laiffi  pas  de  preferer  l’une  à l’autre.  Enhn  Ofius  fut  préféré  aux  Légats  do  Pape  dans  J f°-  *•  *• 
le  Concile  de  Sardique , fit  il  fot  fou*  leurs  yeux  le  chef  fie  famé  de  cette  aflcmblée . On  foutient  à la  vérité 
qu’Olius  étoit  le  Légat  du  Pape , parce  qui!  l’étoir  à Nicée  > fie  qu’on  n'a  pu  lui  ôter  cette  chirgc,  fans 
hii  faire  outrage.  Mais  I.  Olius  n ‘étoit  point  Légat  à Nicée,  nous  allons  le  voir.  1 1.  Les  Légations  finif- 
frtienr  ordinatrement  avec  les  Conciles  pour  lefquels  elles  a voient  été  données  ; fit  quelle  aparencc  qu’O- 
fus  ait  eonfervé  fi  long  tetn»  cette  Légation?  Qa’dkaitcrc  enfevclie  l'efpace  de  22.1ns,  qu’on  la  folle  re- 
vivre 1 Sardique > III.  Ofius  ligne  à Sardique  comme  Prefident  en  fon  nom  j 6c  immédiatement  après  on 
voir  le  nom  de  Jules , ligné  par  Archidame  fie  Philoxenc  fes  Prêtres  fie  fcs  Légats.  J V.  Ajoutons  à cela  JÉwrJA 
le  témoignage  de  Tbeodorct , qui  compte  entre  les  honneurs  d’Ofius  d’avoir  prefidé  au  Concile  de  Sardique , f 
ce  qui  n’étoit  pas  un  fi  grand  honneur , s’il  y foifoit  feulement  la  fon&ion  de  Légat , commun  avec  deux  /.  ». 
Prérres  Romains  qui  avoict»  la  même  gloire  que  lui.  Je  n?  fai  fi  on  peut  remarquer  une  plus  gran- 
de différence  qu’on  en  voit  dans  ces  Conciles  fur  la  Prefidcncc  ; on  la  donnoit  quelquefois  à l’Evêque  du  lieu. 

Ce  quelquefois  on  alloir  chercher  des  étrangers.  Je  laiflê  à de  plus  habiles  que  moi  à foire  un  fyftême  de  l’ordre 
qu'on  a tenu  pour  la  Prelidencv , lequel  le  fourienne  dam  toutes  fes  parties , fie  qui  fafle  conoîrrc  la  réglé 
oniforme  qu  on  a tenue.  Cependant  cette  confolion  fon  qu’i  n'y  a point  de  réglé  lure  pour  découvrir  le  Prefi- 
dent du  Concile  de  Nicée , pu»  que  cette  dignité  n’étoit  attachée  à aucun  fujet  dans  le  quatrième  ficelé*  f 
fie  qu’a  lors  la  diftinérion  de  Condk  Oecuménique,  fie  de  Conciles  de  diverfes  Provinces  n’éroit  pas  encore 
conue  : dü  moins  je  n'ai  rien  lu  dans  les  Anciens  qui  precedent  le  Concile  de  Nicce , qui  marque  cette  diffé- 
rence par  quelque  caraétere  fenfibk. 

VII.  On  dir  qu’Ofitts  étoit  k Prefident  du  Concile  de  Nicée , parce  qu’il  reprefentoit  le  Pspfr  Sylveftre 
dont  il  étoit  Légat  • la  chofe  mérité  qu’on  l’examine.  Eufcbe  qui  n’avok  point  d'intérêt  à déplacer  Ofius , fie  E*f*b.  h 


d*Ofim,  fie  le  place  entre  les  aotres  Evêques , fans  le  confondre  avec  les  Légats  de  Rome,  fie  fans  en  foire 
le  Prefident  du  Concile.  Il  I.  Le  Pape  Jules  qui  devoit  conoltrc  la  qualité  dts  Légats,  que  l’un  de 
predcceflcûrs  avoir  envoyer  au  Concile , puis  qu’il  étoir  déjà  dans  les  charges  de  l’Eçfife  Romaine , lors  qu'on  ™ '1J(  * 
fit  oette  dépuration  ; donne  Amplement  le  thre  de  Prêtres  à ceux  qui  aroiemalfiftc  de  la  pan  deSylvcftrcà  JmLtf. 
Nicée.  IV.  Socrate,  Soromcne,  fie  Theodorct  difent  la  même  chofe.  Socrate  aflùre  que  l'Evêque  de  Orittu. 
la  ville  royale  étoit  abfcnr  à caufc  de  fa  vicillcilc , mais  qu'il  y envoya  ici  Prêtres  qui  tinrent  fa  fUee.  Sozo- 
mené  marque  le  nom  des  Prêtres  qui  reprefenteient  U fer  forme  de  Jules , c’ croient  Viton  fie  Vincent.  Il  cft  Api  pt. 
vrai  qu'il  fc  trompe  au  nom  du  Pape,  puis  que  Jules  n’ctoh  point  encore  fur  le  Siégé  de  Rome-,  mais  au  «• 
moins  il  a fwvi  la  ncnféed*Eufebe,  fie  lesfignaturcs  du  Concile  de  Nicée.  Enfin  Thtodorer  affôrc  que  Stcr.lt. 
crfut  l'Evêque  de  Rome  , que  £1  vieilleffe  empêcha  d’aller  à Nicée}  mais  qu’il  y envoya  deux  Prêtres  lef- 
quels  fotiferivirem  en  fôn  nom  aux  Aétes  do  Concile  de  Nicée.  ». , 7.  p 

Il  fcrobfc  que  œfaiteft  trop  bien  prouvé  pour  recevoir  quelque  comcftarion.  Cependant  on  ne  laiflê  ♦!«>* 
pas  de  le  faire.  Premièrement  on  paflc  fous  filencc  le  témoignage  du  Pape  Jules  qui  confirme  celui  d’Eufcbe  *,  74»#/.  /.  1. 
fccondcmcnt  on  foutient  que  fc  paflâge  d’Eufcbe  eft  corrompu , fie  qtfü  faut  y a joôrer  une  période , oùk  nom 
d’Ofius foir  avec  h qualité  de  Légat  de  l’Evêque  de  Rome.  On  footient  que  Socrate,  Sobomcne,  fie 
Theodoret  ont  fir'vi  quelque*  exemplaires  d’Eufehe  qui  étoient  corrompus -,  c’cft  pourquoi  on  leur  préfère  rnd‘ ^ 
Gclafe de Cyrique  qui  paroir avoir  corrigé  Eufcbe,  fie  rempli  la  lacune  que  la  négligence  d’un  Copifte  imf.l.  ç. 
avoit  foite.  Enfin  on  remarque  que  Lu  Interprétés  fc  font  égaret , en  il maginanr  que  f £rêqve  de  U riUe  lej*-  ‘ ;•  ^ 9- 
le  qui  ne  pur  venir  à Nicée . ctoit  celui  de  Rofoe-,  fie  qiftl  faut  entendre  par  là  l'Evêque  tfcConftanrinopleî  r ** 
teHémentqne  c’cft  tlç  JÉijophane  dont  parle  Eufebe,  quand  il  Alt  qu’il  y envoya  fes  Pfêtics  pour  tenir  fa  P tfcjjT 
place:  ficÈoftbeapdll(PI  villedc  Conftaminopte , la  ville  royale,  quoiqu’elle  n'alt  pùrté  ce  nom , qoe'.w.  p. 
depuis  IrCnricfle  de  Nicée , parccxju’il  foirait  le  langage  re^u  dam  le  rems  où  il  écrivort  fes  livres  de  la  vit?  O*- 

de  Conftaotin , c’cft- à-dire  treize  ans  apres  k Concile  *,  c’cft  pourquoi  il  h qudHimt  U tffli  rrjmtntt.  4‘c* 
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Cokci.  Il  n'y  a rien  de  fi  bien  établi  donc  on  ne  puillc  douter  > »’il  eft  permis  décharger  & de  bouleveifcr  les  en- 
*•**•  dioit*  des  Hilkoricus  dont  les  relations  ne  1 accommodent  pu  avec  nos  préjugé».  Ce  n'eft  plut  chercher  lave- 
rite  dans  l’hiftoirc  que  d'en  ulcr  ainli , on  tâche  Iculcraentd'y  mettre  ce  qu'on  pcofc  fit  ce  qu'on  foubaire. 
f>- £n  efltt  Gelarc  de  Cyaique  qu'on  pretcrc  (cul  à cinq  Ecrivains  d'une  repur-mon  éclatante , dont  il  yen  avok 
chu.  'nù.  <^cux  Su’  ^colcnt  témoins  oculaires , a vécu  très- long  rems  après  le  Conctlc  de  Niccc  , dont  il  nom  à laiflél'hif- 
l.i.c  18.  coite,  il  favoic  lî  peu  ce  qui  s'y  croit  pâlie  » qu'il  y fait  entrer  Kulin  Prêtre  Romain , erpen Jane  tour  le  mon- 
de fait  que  Rufin  a vécu  plus  de  cent  ans  aptes  le  Concile  de  N ic  ce,  fie  qu'il  n’ctoit  point  Prêtre  de  Rome, 
mais  d'Aquilce.  11  a mêlé  dans  l'oif  récit  des  dil'putcs  imaginaires,  & fait  foutenir  à Eufebe  des  combats 
contre  les  Philofophes  detVnfeurs  d'Arius  qui  ctoient  fort  éloignez  de  fon  genie , fie  peut-être  de  fa  doctrine, 
lia  meme  fait  faire  au  Concile  des  definitioos  fur  la  confubllmtialitc  du  Saint  Efprit  avec  lePere,  à laquelle 
on  ne  penfoit  pas  alors , parce  qu'il  n'y  avoit  aucun  Hérétique  qui  la  Cooteftât.  Cependant  c’cft  cç  guide  qui 
s'égare  lî  foutent  » qu'on  ptcfcic  à tous  les  autres. 

Il  cA  vrai  que  le  nom  d'Ofius  ne  fe  trouve  point  dans  le  récit  d'Kufcbc.  Mais  quoi  que  fon  nom  paroiflè 
necclîairc  dans  ce  récit , il  ne  s'enfuit  pas  de  là  que  le  texte  foit  corrompu , ni  qu'il  y manque  une  période  en- 
tière. Car  outre  qu’Eufebc  témoigne  uu’il  n’eft  pas  bcfoin  de  le  nommer,  parce  qu'il  étoit  ailes  conu;  il  en  a 
ufc  de  la  meme  manière  quand  il  a parie1  de  1a  députation  du  meme  Ofius  par  l'Empereur  vers  Alexandre,  fie  ce 
n’eft  que  par  Socrate  que  nous  «prenons  que  c'étoil  Ofius  qui  fut  chargé  de  cette  Légation  Impériale.  Cepen- 
dant on  ne  s'avife  pas  de  corriger  ce  dernier  paflage , ni  de  dire  qu'il  y manque  une  période , parce  qu'on  «'a 
pu  interet  à le  faire.  D’ailleurs  quelle  aparcncc  que  dans  l'dpace  de  Ko.  ou  de  cent  ans , tous  les  exemplaires 
de  cette  Hifloirc  d’Eufebe  fulfcnt  tellement  corrompus , que  Socrate , Sozomcnc  fie  Theodoret  n’en  ayent  pu 
trouve  de  corrcfts , & que  Cclafc  feui  qui  eft  venu  après  eux  , ait  eu  cet  avantage  ? Enfin  l'explication  qu'on 
donne  aux  paroles  d’Eufebe  a etc  déjà  jugée  infoutcnablc , car  Conftantinople  n’ctoit  point  encore  la  ville 
royale  au  rems  du  Concile  de  Niccc  ; C c bien  qu’Eufebe  ait  écrit  fon  Hiftoitc  de  Conftanrin  treize  ans  après 
ce  Concile , cependant  il  n'y  a point  d'aparcncc  qu'il  eut  anticipé  ce  nom , fie  qu'il  eut  donné  ce  titre  à Con- 
ftantinoplc  dans  un  rems  qu'elle  ne  l'avoit  pas  cneorc , au  heu  que  c'étoit  le  langage  le  plus  ordinaire  d'apdkj 
Eufrt.  1 4.  Rome  le  Siege  de  l’Empire  : fie  Eufebe  lui- meme  était  accoutumé  à lui  en  donner  le  titre. 

C °V‘  Pag»  apuye  ce  fentimempar  une  conjcduie  fore  fubtilc.  Il  remarque  qu’Eufebe  a diftinguc  Rome,  & 
f i Conltannnuplc  par  des  épithètes  different  ; qu'il  apcllc  Rome  U ville  Reine , fit  Conftantinople  la  ville  rrgaxis- 
Crtik*  ma.  te:  c’cft  pourquoi  il  veut  qu'on  fuive  une  ancienne  verfion  d'Eufebe , qui  porte  qucl'Evêqtiede  la  ville  qui 
xij.p.66.  régné  prcfcmcmcnt , étoit  obfcnt  -,  mais  cette  conjedurc  de  Pagi  cil  mal fondée.  Car  I.  c'cft  là  Icfculcn- 
ral/J  droit  ou  Eufebe  aurait  parle  de  Conftantinople  comme  dune  ville  rtgtumtt , le  nom  en  aurait  été  nouveau, 
nVu>fi*€t-  & dan*  (es  Ouvrages  il  n'eft  point  aparent  qu’il  fefut  fervi  d'unftylc  que  pcrlonnc  n'aurmt  entendu  que  lui. 
1 1.  La  différence  qu'on  remai  que  encre  les  deux  titres  qu’il  donne  a Rome  fit  à Conftantinople , n'eft  pas  fo- 
li Je.  O11  n'a  qu'à  lire  l'endroit  où  ccc  Hiftonen  raportc  comment  Maxcncc  s’empara  de  Rome,  au  delà 
ville  regibuue  , on  y Trouvera  prccifcment  la  même  cxprcflronqu  il  employé,  poui  de  ligner  Rome  à l'occa- 
j'euts  (j°n  du  Concile  de  Nicée.  111.  Et  lors  que  dans  la  fuite  des  rems  on  fie  l'honneur  à Conftantinople 
1. 1.  de  Papetier  une  ville  Reiner  on  fe  fer  vie  aufti  prccifcment  du  même  terme  qui  avoit  été  donné  àl'ancicn- 
ne  Rome.  Grégoire  de  Nazianze  en  fait  foi,  quand  on  n’aurait  pas  le  témoignage  de  Themiftius,  qui  die 
que  lei  detif  viUet  Rcinet  t' Accordent.  Enfin  outre  les  témoignages  d'Eufebe,  nous  produifom  ceux  de  So- 
x»l°.or.  cutc  » de  Sozomcnc  fie  de  Theodoref.  II  eft  allez  difficile  de  concevoir  que  tous  ces  Hiftoriens  fe  foient  ac- 
4 .in  J ml.  cordez  à faire  prccifcment  la  meme  taure.  Nous  avons  de  plus  le  témoignage  du  Pape  Jules,  qui  en  don» 
A *'•?■&  nan:  la  Légation  du  Concile  de  Nicée  à deux  Prêtres  de  Rome , l'ûte  absolument  à Olius. 

’r  VII.  On  prendra  déformais  beaucoup  moins  d'interet  a l'honneur  d'Ofius,  puis  qu'on  ne  peut  plu  le 
regarder  comme  Légat  du  Pape.  Le  Catholique  Romain  & lej'roteftanr  s’accorderont  à lui  dter , ou  à lui 
donner  fans  jaloulic  la  prefidcncc  du  Concile.  Cependant  comme  nous  n'examinons  pus  les  faits  de  l'ancien- 
ne Hiftoire  par  interet , tachons  de  demcler  s'il  eft  vrai  qu’Oûus  prefidit  au  Concile  de  Nicée. 

On  peut  employer  ici  la  preuve  négative , car  il  n'y  a pas  un  fcul  des  Auteurs  contemporains  qui  ait  don- 
né cette  prefidcncc  à Ofius.  On  voit  allez  que  les  dcfcnfcursdc  la  conlubllantralité  du  Verbe,  font  loin 
jtihin.  efforts  pour  relever  le  mérite  de  ce  grand  homme  qui  fin  fou  tant  d’honneur  à Içurparty.  St.  Athanafe  de- 
ployc  pour  cela  tous  les  traits  de  fon  éloquence.  11  Papellc  en  general  le  chef  des  Synodes,  parce  qu’il 
c»nfl.  * avoir  prcfidc  à plufieurs.  Il  le  fait  meme  en  particulier  PrefiJeni  d'un  Sjnode , que  Binius  a pris  mal  à-pro- 
P°ur  Niccc  i car  c’cft  cdui  de  Sardique  dans  lequel  St.  Athanafe  fut  abfous.  Mais  quand  il  parle 
d’Ofius , & du  Concile  de  Nicée , il  fe  contente  de  dire  que  ce  fut  lui  qui  ébaucha  le  premier  la  formule 
de  Foi  qui  y fut  dreflee , fie  qu'on  perfectionna  par  le  rainiltcre  d'Hcrmogcnc  Diacre  de  Ccfaréc.  Il  fem- 
blc  que  Se.  Athanafe  ne  pouvoir  fe  taire  en  certc  occalion  ; fit  qu’au  lieu  d'attribuer  fimpleracnt  à Ofius  U 
formule  de  Foi,  il  devoir  le  mettre  à la  tête  de  ce  Concile , qui  lui  aurait  fait  plus  d’honneur  que  la  Prrfi- 
dencc  des  Synodes  d'Alexandrie  fie  de  Sardique  dont  il  le  fait  chef;  Se  puis  que  ni  St.  Athanafe , ni  Eufebe» 
ni  aucun  des  Auteurs  contemporains  ne  parlent  de  cette  Prefidcncc  qu'Ofius  aurait  pu  obtenir  à caufc  de  fon  cré- 
dit auprès  de  l'Empereur , À de  la  conoifiàncc  qu'il  avoit  prife  des  affaires  d'Arius , on  peut  conclure  qu'il 
nefs  pas  eue.  . 

ittU.  Théodore!  raportc  deux  chofcs  d'Ofius  \ l'une  qu’il  acquit  une  grande  reputation  au  Concile  de  Nicée  ; 
?.  ir!t  ox.  *’aatrc  ‘P***  p^hda  au  Synode  aflcmblc  à Sardique.  La  diftinfiion  de  gloire  acquife  à Nicée , Se  de  Prefi- 
dcncc  à Sardique  prouve , qu'Ofius  n'avoit  prcfidc  que  dam  l'un  de  ces  deux  Conciles , Se  par  confcqucnt  qu'il 
Ldunn  tf.  n’avo'r  P°int  eu  cet  honneur  à Nicée.  Mr.  de  Launoi  qui  était  fi  judicieux  , a cité  ce  palfage  de  Théodore* 
t 8,  tf.  , . pour  prouver  le  contraire  \ mais  il  ne  peut  en  détourner  le  véritable  fois.  Je  ne  fai  aufli  comment  il  cire  Soso- 
t*t*9¥  mène,  car  cet  Fliftoricn  raportc  bien  qu'Ofius  fut  envoyé  à Alexandrie  pour  terminer  la  difputc  d'Arius; 

mai,  il  ne  pat  le  point  de  la  Prefidcncc  au  Concile  de  Niccc  que  l’Empereur  conv^ua  t lorsqu'il  vit  qu'O-. 
fias  n'avoir  purculfir  dans  fa  négociation.  Ce  ne  fur  proprement  qu’au  ncunci^Hbtlc  qu'on  donna  cette 
Prefidcncc  du  Concile  de  Nicée  à Ofius  , Se  aux  deux  autres  Légats  du  Pape;  &cot  Hinemar  qui  en  eft  le 
f remiex  Auteur  félon  la  remarque  du  même  NE.  de  Launoi. 
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Ch  a p..  II.  DOCTRINE  DES  PERES. 

VIII.  Mal*  au  moins  faudroit-il  décider  qui  fur  !c  véritable  Prefident  du  Concile  r ..ne  A . „ 
pretmerrang  à Euftathe  d'Antioche;  car  Proclus  Evêque  de  Conthnnho^,  & Lerffeur  deStOr^f  ° 
tome , déclare  que  ce  hit  lui  qui  confirma  le  premier  la  Foi  de  Nicée  "C  , OnryfoN  * , „ 

dans  les  memes  fentimens , & le  Pape  Félix  1 1 L écrivant  â l'Empereur  Zenon  **  pafl.J2c  c{*  r 

la  Prcfidcnce  du  Concile  de  Nicée  à ce  même  Euftathe  dont  nous  mrlons  D'ailleurs  “ C"  Urm“OPrni;U  misa.  L 8. 
«oit  aflîs  à la  droite  de  l'Empereur.  Et  c'eft  ce  qui  don/Tnt K"  ‘ 3 r on  3 Cm  ^ H1#* 

gaucnc  ctoit  la  place  d'honneur  chez  les  Romains  ; comme  fi  dans  cctrê  afTembléc  qidfc  SitTn  oTicnT'0  & 1 !'■ 
qui  cto,  prevue  cnucrcmçpt  compolée  de  Grecs , on  fc  fût  attaché  à (uivre 


Ces  preuves  en  faveur  d'Eùftathc  font  fortes.  Ccpendan/^  lc  l’rcnucr* 

à Niccc , ne  marque  point  le  nom  de  l'Evêque  qmharabcua  l*Enn»reu/  &•  <M  f i .tn'°"  Jecj  (1UI  P:iflj 
dans  ce  filcncc , qui  paroit  affecté , il  fcroitnamrcl  de  croire  voulu  fairc'cctlwnnTur^i 

dre , ennemi  d'Arrns.  En  cflvt  Théodore  de  Mopfueftc  plus  ancien  nue  Th.-n  lnr,-r  . , Alexan- 

Alcxandre  Evêque  d* Alexandrie.  Il  faut  avouér  que  c'dt  II  un  prcjgé  pour  lui , ***** S^toures'Ü 
aprenccs,  cette  luranguc  fut  prononcée  par  le  Prefident  du  Concile  On  la  donne  l f 
qu’il  étoit  fort  éloquent;  ou  à Euftathe  d'Antioche,  auquel  on  dit  qu'Àlcxindrc  céda  l ,rcbc  j°*,sPrctcx^2V«»'’. 

t t*  k fjire  r f:  * 

sssfsss&sxs^^  , 

fuefte.  D ailleurs  ce  même  Alexandre  cft  apcllé  le, Seigneur  du  Concile  ; & c'cft  Ic^oncilc  de°  Njcéc  2^4^’ 
lui  a fait  cet  honneur  dans  fa  lcitrc  Synodale.  Il  cft  le  feul  qu'on  ait  traité  d’une  , r ^ J,v,,a  ‘ 

relevée  au  ddliis  des  autres.  Ce  n'cft  plus  un  Ecrivain  ^rtiSwS  SI  fi  gjonçufc,  & f,  c«*./. 


- » J | 

«doit  point  la  prcfidcnce  a de  fimples  Prêtres  fur  tant  d'Evêqucs  aiiembler  - m /. ,.  ». 

t»  qJ.TfeJ|k  US2p£3t& 

& ! * U Ç>nci,c  * envoya  fes  Canons  à Rome,  afin  de  les  notifier  à l'Evêque  du  lieu  qui  croit  ab- 
font  On  allure  que  lc  Concile  voulant : marquer  par  là  fa  dépendance  du  Pape,  le  pria  dc^ratificr  par 
fon  autorité , ce  qu  on  avoir  décide.  Afin  de  le  prouver,  on  produit  une  lettre  du  Concile  à SylvdUc  F»  Sm-J 
qui  lui  demande  cette  ratification.  Ons'am]vcauffid..rrm„iCT„^x.  ! r . . ? IK s^' 


mettre  la  main  aux  affaires  Ecole, iaftiquesqu'aprés  la  gîierre  STS  Et  de  LkS;  "?«  SS/c 
«porter  une  chofe  que  peifonnc  necontcfte.  C’cft  qu'on  envoya  à Rome  un  récit  de  tout  ce  qui  sW  foie 
a Niccc.  I our  la  lettre  du  Concile  au  Pape , clic  cft  fi  mamfeftcment  fupofée , qu'il  feroit  inutile  de  nous  ar- 
rêter a le  prouver.  Il  faut  la  corner  a chaque  mot  pour  y trouver  un  fins  raifonnable.  11  faut  y chani-cr 
c terme  de  Conftantinople  en  celui  de  Jerulalem , afin  de  corriger  la  faute  dans  laquelle  l'importe/  eft  tom- 
be, en  parlant  dune  villcqui  n etoitpas encore  bâtie.  Il  faut  donner  â cette  ville un  Evêque  maCinairc,  ou 
^ moinsquina  jamaisctccchn  de  Conftantinople.  Lc  Concile  demandoit  au  Pape  la  confirmation  de  fat*.  ,, 
Decrets  pvhcompvmrdefibmbe,  ce  qui  n'a  point  de  fens  raifonnable.  De  £ terre  lettre  St  avoh^'ï 

U f2T.“  **  :ife;  Ç*  «*»  JeConcileï  ChjWoi„c«l“, 

2'mïrîSl  n > «cia  lettre  qu'on  écrivit  au  Pape  cft  dattéc  du  vinot-quatriéme 

dumcmcmoK.  Ou  n avoit  fait  encore  aucun  Decret,  & eda  fait  aflèz  voir  la  fauflné  de  la  pièce  On  v 

traue  les  Confuls , fous  lefqucl, il s'eft  tenu , de  tan»,  & ce  «fat  fe  trouvé ^n  SSSresq/oS 
cenvoit  au  huitième  hede,  mais  il  étoit  inconu  daos  celui  que  nous  examinons.  Enfin  on  ne  voit  p^s  un 
feul  témoignage  de  cette  demande  faite  par  le  Concile  au  Pape  ; & aucun  des  anciens  Auteurs  n'en 

r5eP“  C ’ “ ***  If  C'dl  “*  f“l“  J“  rreJ“E'  mofenc  qu'c,  . „ ™ hnm  de  Itawtij 

Lia  r J 1 ce  Concile  n eft  point  fupofé , puis  qu'on  allure  que  Conftamin  y étoic  nrcient, 
cependant  cet  Empereur  croit  retourné  de  Nicée  à Byzance , & fit  lin  alfcz  long  feiour  en  OricL  aïïhS 
olution  du  Concile  Oecuménique.  D'ailleurs  les  turcs  qu'on  lit  à la  tête  d«  Cdnons  du  Condle  de  Ron»3  V-  ^ 
font  neceiraircmcnt  faux , pms  qu  on  n y a fait  aucun  Decret  pour  la  célébration  de  trois  Synodes  par  an  Ce- 

pendant  je  ne  venix  pas  en  comcftet  la  vérité  , il  „'y  a rien  d'extraordinaire  dans  cette  S3S“-&^ 
"^.«“  Evêques  d'Oceident,  qui  n'avoient  affilié  à Nicée  que  par  qSqu«  Lc: 
Pn>ftCânHFr  • J CM,?,ner.cc  3£»  avoit  » & de  le  ratifier  après  en  avoir  conu  la  vait/  AdS 

î^à  *,«  9UÜn  aPfllVU,0Ur<1’hm  UnC  ratifîcario°  du  P3F-  On  pourrait  plutôt  attribuer  cette  * T 
2SS.  C°nftiDttn  i Mr  Eufcbc  dic  dc  lui  ».  & qud  confirma  Us  dogme^K 

r • X‘  fi  «ombreufe,  dont  les  deci  fions  étoient  foutemics  par  l'autorité  Impériale , devoh  Sfî*' 

turc phcrl  Anamfmc  naiflânt.  L'infeillibilité,  attachée  aux  Conciles  Oeclcniqu^  Z ? 

^ma.slaboucheaceuxqui.vo.cntétécondamnez.  Il  n'y  avoir  plusdel.ou  à lareviiion.  Il ÎSE 
bOom  de  convoqua  de  nouvelles  affemblce*  pour  éclairer  ou  pour  affermi*  la  Foi.  L'oracle  avoit  parie , 
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c i, Cil  en  oncle  infiilliUe , ù reponfe  étoit  cUire , tout  toit  fat  & !l  ne  reftott  plu,  .«cnn  refuge  à Pi*, 
renoue,  il devoir fc foumcctreil'Jtr* qu'on  «oit prononcé contrefa.  Il  nclt  pa,  tornant  que  lesOt- 
thouoxe,  le  fi  for.  valoir , c'  toit  une  decifion  ervleut  faveur  ; elle  toit  fatr  par  de,  gens  qmn  avotent  et*  ni 
condamnez , nidepofez.  commclcdrfoitSr.  A.hanafe;  on  devoir  dttf  provenu  en  leur  faveur  à caufede 
leur  nombre  & de  leurs  rouffranccs.  Mai.  de  plu.  le,  fuffrage.  ayant  été  prefqu «•  unamrnc,  pour  la  corrfub- 
ftantiallte  du  Verbe , il  faloit  du  moins  reconoi'rc  que  c'érort  U la  dotome  reçue  dan,  I Eglife  ; pu,,  qu'il  eft 
imnoflible  de  concevoir  que  rou,  ces  Dotour,  fe  lulfcnt  accordez  en  un  moment  a introduite  onenouvraure 
auffii apportante,  & à dedder  que c'toit  là  l'ancienne  Jotoincdcl'EgWc  L'Arianifine  ne  m.nquoi.  pa. 
dcdcfcnlcura:  au  contraire  il  droit  foutenu  par  les  Détour,  le.  p u,  fubnl,  & le,  pim  habile,.  La  con- 
fubflantialitc  hit  defenduë  par  un  jeune  Diacre  & par  un  vierllard.  Ami,  . etolt  fait  un  grand  nombre 
d'amis  de  de  protetours par  fes lettres , Eufebe  de  N.comcdie  fon  patmn  avoir  beaucoup  de  crédit,  l'Em- 
pereur rotocavoit  iii  provenu  Courte  Alexùodre , & quoi  qu'OIifaeut  travai  le  a diffiperee,  préjugez,  J, 
ne  laiflbienr  pas  d'erre  dangereux  dans  la  perfonne  d'un  Catechumene;  ce  pendant  le  Conolcdecrda  profane 
unanimement  pour  la  confùblhntialitc  contre  r Arianifmc.  Qpelque  mauvaife  opinion  qu  on  puille  avoir  de, 
Evdqucs qui  compofoicnt  le  Concile  de  Trente,  perfonne  n'oferoit  mer  que  la  doctrine  qu  ils  ont  coochée 
dan,  leurs  Carrom  , ne  fût  celle  qui  regnoit  dan,  leur  Eglife  & dan,  leur,  école,  depuis  quelque,  Ireele, , ; «c 
c'elf  ainli  qu'on  ne  doute  pas  que  la  Uacc  efficace  ne  fût  celle  qui  regnoit  dan,  le,  dcoleato  Reformez,  Ion 
qu'on  la  frient  courre  les  Remontrais,  au  Synode  de  Dordrecht.  Le,  perfonne,  delrnrereffie,  d<  voient  donc 
Larder  la  decifion  du  Concile  de  Nice'c,  comme  un  témoignage  qu  on  tendon  a I ancteime  Tradition , & ne 
pivoient  plu,  douta  que  la  confubftantialité  du  Verbe  ne  lût  U dotome  régnante  lors  que  l' Ananifme 

^ Mds  il  ne  faut  pa, , 'arrêter  U.  Il  n'y  a point  de  Protcflant  qui  ne  fit  deuz  ufage,  d'un  Concde  femblable 
■ à celui  de  Nicée  . qui  aurait  décidé  en  fa  faveur  fur  quelque  matière  de  Religion.  I 11  donnerai!  de  gran. 
doues  i ce  Concile,  il  relèverait  la  liberté  de  t'Aflcmblcc,  le  caraftae  & le  nombre  de  eeuz  qui  la  corn- 
pofoient,  l'autorité  des  Concile,,  la  pureté  de  leur, decifion,.  II.  Il  rachaou  dobhga  le,  advafare, 
' (c  fouroettre  à une  autorité  fi  vénérable , & i lui  prouver  l'rounheé  des  autre,  Synode, , ou  le,  défauts  de 
ceux  qu'on  aurai,  aflembtez  pour  infirmer  la  première  decifion.  Il  nc  fuftrkurc  pa,  qu  on  an  donné  de  gran. 
éloees  an  Concile  de  Nicée;  Eufebe  qui  ne  lui  attribuoi.  aucune  infaillibilité , ne  larflin  pa,  dedrre  que  et 
w SyiLe  general  étoit  une  divine  armée  que  l'Empereur  avoit  rangée  en  baradlc  contre  l' Aria,,, fine.  Ceil 

."a  1 r X .a  ,tr * 11  «olMtrrfirs  Canons  du  Concile  contre  1rs  Hrirtioi 

WM  ctm/l.  nc  fuffic  pas 

i'iïs'6'  mai,  il  fiiut  V 

' * Si  s'il  a pafic  dans  l'Eglifc  pour  un  Juge  fouverarn  i 

nous  apellonscznminerfon  autorité.  „ 

XI  Si  l'on  éroit  accoutumé  depuis  plu,  de  trou  cen,  a regarder  le.  Conciles  comme  un  rcmede  rnfalh- 
We  contre  l'erreur,  parce  qu'il  étoit  impoffible  que  le  Saint  Efprit  qui  y preltdon,  permirqu'onr'écartlt 
de  la  vérité,  les  Ariens  dévoient  toc  accablez  par  la  dcolron  deNrcce,  & leur  mcredulné,  ou  plutôt  lent 
rébellion  au  Concilc.cfl  plu,  furprenante  que  celle  de,  Juif,  qui  rejettoicntleFil,  de  Drco  J.  Cnn,  ,Tp>- 
roiiroit  chez  le,  Juif,  dans  un  état  d'infirmiré.  Il  farfon  un  renverfement  de  la  Religion  Judaïque.  Il  établit 
foie  une  loi  nouvelle.  On  n’etoit  point  accoutume  depuis  trou  cens  ara  a reearder  cette  dfxSnne  comme 
véritable  Enfin  les  Chefs  de  l’Eglifc  le  condamnoicnt  an  Heu  de  le  recevoir.  Mais  rEglifc  oui  anachermii- 
(bit  l'Arianifme,  étoit  dan,  une  grande  peofperité  ; l'Empereur  érai,  à fa  tête;  cotre  Eglife  parloir  & de- 
cidok  ornement;  on  la  regardoit  comme  infaillible  dan,  ce,  Conciles  depursrrar.  Irccle,  ; pafonne  n'asratt 
jamais  attaqué  cette  vérité  -,  le,  Ebtonitc,  & d'autre,  Hereriqar,  aveion  cometofur  la  Dretntte  du  F*; 
r * /•  crt  — i — j.v  r'— A nos  ni  Eufebe  ne 


K nV  avojtiamàb  eu  d’ Hérétique  qui  fe  fût  foulevé  conttH'infaillibirité  do  Concile  Aria,  ni  EuH* 
oient  pas  être  prrpîrcr  à le  faire  ; car  s’ils  êtoient  des  Hérétiques  de  bonne  foi , ils  dévoient  fr*  nerfu 


jTque  le* Concile  déciderait  en  leur  fiveur  r cependant  U,  le  firent  fur  le  champ  fan,  balancer , en  rchrfant  de 
fe  (bumettre  à la  decifion  du  Concrlc.  Que  ce  foit  là  un  cfpm  d'etrerat  qu.  le,  art  emporrez  avec  vrolenre 
d'un  precipice  dan,  l'autre,  je  ne  m'y  opofe  pa,  ; mat,  au  mou*  on  dut  fare  valorr  contre  eue  1 1 mfarllibrlité 
du  Cône, le  ; on  dut  relever  le  crime  de  leur  ttbellion  en  terme,  trtofcm  , pu»  qn'.l,  rre  fe  foumetroréM 
DM  à un  tribunal  qui  nc  pouvoir  pas  errer;,  qu'ils  en  toient  cuz-mé  me»  onisvarnem,  pan* qu  ih  erarenr  venu,  le 
reconoîrre&s'vfairejuger.  Il  faut  trouver  dam  toute  ta  fuite  de  I hrlW  de  I Atranrfine  un  amcle  de  etm- 
troverfe  fur  l'infaillibilité  de.  Conciles,  comme  on  m trouve  un  dans  tou,  les  lyIMmc.  de  Théologie  «e 
dam  routes  la  toute,  des  Crnholupc,  Romaim  contre  le,  Prorcftanfc  CAnen , ne  poevor,  plu,  croire 
l' infaillibilité  de.  Concile,  dcpuii.la  decifion  de  Nicée  qu'il  rejcttoit.  LOrtlrodoze  ne  pouvon 
donner  ccttt  infaillibilité  fans  critac  . il  devoir  en  faire  fon  bouclier,  b choie  le  terme  ücvoiem  le 
trouva  à chaque  page  de  fa  Ecrit,  , c'érait  une  mahode  abrogée  pour  convaincre  I Anen  , «c  iT»- 
tant  plus  fûre  qu'Anu,  n'svoit  point  rcjetté  ce  dogme  de  venir  i Nicée.  Ctpendani : on  ne 

«nuve  dan,  l'hiftoire  de  l'Arianifine  uuenne  ddpute  fin  l'infinllfahté de.  Concile,.  On  opofe  bren  le  toreile 
d' Arimini  à edui  de  Nicée;  mais  perfonne  nc  prosnre  que  ce  premier  ou  ce  fécond  Juge,  ayons  été  inlullibles. 

XII.  St  Arhrmafc  avoir  un  intérêt  particulier  à l'artorité  du  Osncde  de  Nicée,  qui  avottjavottfe  fi  oo. 
vertement  la  caulc  qu'il  defendoit.  Ce  Pcre  tema 
nicre  diffûrtzrrc , fdon  lafujcta  qu'il  .voit  trairez 


remarque  que  le  Concile  .voit  formé  les  deeflinn»  d onc  ma- 
ngez, r»  drcrdzut  fnr  U P.'qvr  ri  u /Wrué  Jàrr  Drrrrr  i Chm- 


r jcuuiacm  pzmrubrr  , ... — — -r - t . . r-  , . , 

„„ , ma.  r'érvir  la  dedrar.  A/of.l*,*.  Sr.  Atbraaf.  drfhnguon : torz .ehr,f«  , t»  Djfaplrnc  & Iz 
Foi.  Il  donne  au  Concile  une  autorité  abfbbë  dan.  1er  macieia  de  Drfcrplrne  ; car  don  cité  le  Condfc 
parlât  en  Souverain , Il  uns  4 /MU  iau  : de  l'autre  il  votot  que  root  le  monde  ha  ràrit , & St.A*a- 
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nafe  nous  explique  nettement  Ton  intention.  L'autorité  du  Concile  devrait  être  plus  grande  dans  les  matières  Cowc  t- 
dc  la  loi , fi  1’infaillibilitc  ctoit  attachée  à fesdeci lions;  mais  au  contraire  le  Concile  Ce  contente  dédire, 
rE&hfe  croit  ainft.  Iln’eft  que  l 'interprété  Se  le  temoiu  de  la  doiftrinc  reçue.  En  effet  nous  avons  remar- 
que que  c'ctoit  là  la  force  du  Decret  du  Concile,  parce  qu'il  rendoic  témoignage  à la  doélrinc  de  l’Eglifé, 
èç.  à celle  des  Apôtres  ; mais  St.  Athanafe  J'avoit  remarque  avant  nous.  \ 

Le»  Atiens  opoferent  bientôt  leur  Concile  d’Arimini,  où  Ja  plupart  des  Evêques  de  l'Eglife  Chrétienne 
abandonnai  nt  la  Foi  ; on  ne  manqua  pas  de  i'abjcclcr  aux  Orthodoxes.  L'embarras  droit  grand , comment 
demclcr  lequel  des  deux  Conciles , de  Niccc  ou  d’Arimini,  a voit  l’inlaillibilité  ? Ce  devoit  erre  li  Je  fujet 
unique  de  la  difputc , on  doit  donc  le  trouver  à chaque  page  des  Ecrits  qui  fe  font  formez  fur  la  matière.  On 
ne  voit  point  que  les  Ariens  ayenr  jamais  die  que  le  Concile  d'Arimini  fût  infaillible,  quoi  qu’ils  lepurtcnr& 
duflent  le  faire  pour  avilir  celui  de  Niccc.  St.  Athanafe  relercfon  Concile  autant  qu’il  peut,  il  lui  donne  de  jSthtoaf. 
gransclpges.  il  voudrait  bien  que  les  Atiens  s’y  fournirent  au  lieu  d’en  affcmblcr  d’autres;  mais  cela  ri  cm-  atjne. 
poite  point  l’infaillibilité , car  le  Reformé  voudrait  bien  que  les  Remontrons  en  fifléot  autant  pour  le  Synode  t'9'*' 
de  Dordrecht  qu’il  ne  croit  pas  infaillible.  St.  Athanafe  allègue  en  faveur  de  celui  de  Nicée.  I.  Qu'il  a été 
aflctublé  par  radon , au  lieu  que  les  autres  Conciles  ont  cré  convoquez  jfcr  fraude  Se  par  violence.  11.  Il  in- 
fulic  aux  Aru  m fur  la  diva  lire  des  contenions  de  Foi  qu'ils  ont  faites  dans  leurs  Synodes , en  abandonnant  U 
four  ce  d'eau  vive,  ils  fe  font  cretifez.  des  nier  net  crevajfées  ; en  laiffant  le  Concile  Oecuménique , ils  en  ont 
chciché  divers  autres.  1 1 i.  Il  tue  avantage  delà  qualité  des  perfonnes  qui  ont  compofc  ces  deux  Conciles, 
«prefentant  que  ceux  qui  étoient  à Nicée  n’avoient  jamais  été  ni  accufez , ni  depofez  comme  ceux  d’Arimini. 

C'ctoit  là  qu'il  devoie  I aire  valoir  l’infaillibilité  des  Conciles , cette  infaillibilité  qui  devoir  avoir  été  crue  dans' 
toute  lEglift  l’efpacc  de  trois  cens  ans , reconuc  par  les  Ariens  mêmes,  puis  qu’ils  ctoienr  venus  à Nicée 
pour  fe  faire  juger  ; maisil  n’en  dit  pasun  fcul  mot.  Il  y a plus;  car  le  même  St.  Athanafe  fe  trouva  au 
Concile  de  Satirique , & voulut  être  du  nombre  des  Juges  fur  les  matières  de  U Fer;  il  confcntoit  donc  qu’on 
jug.  ôt  de  nouveau  dans  une  aflèmbléc  d’Evêques  les  marines , qui  avoient  été  jugées  à Niccc , par  confc- 
quern  il  ne  regardoit  pas  ce  Concile  comme  infaillible,  car  on  ne  juge  pas  ce  qui  cft  juge  nettement  Se  in- 
failliblement. 

. XIII.  Les  Papes  étoient  dans  la  même  opinion  que  St.  Athanafe.  En  effet  les  Decrets  du  Concile  de  Syn.  Rem. 
Nicée  ayant  été  .iportez  à Rome  p*  les  Légats  de  Sylvcftre , il  aflcmbla  un  Concile  de  175.  Evêques  pour /“* ^t'- 
examiner ces  Deertts  tk  les  confirmer.  Le  Pape  ou  le  Concile  de  Niccc  dévoient  être  infaillibles  : fi  c*é-,’+,°’ 
toit  le  Pape,  il  devoir  juger  par  l’infpitation  du  Saint  Efptit  qui  fcul  communique  l’infaillibilitc  : fi  c’ctoit  lé 
Concile  de  Niccc,  lachofe  croit  faire , Si  le  Concile  de  Rome  prcfquc  auflï  nombreux  que  celui  de  Nicée 
ctoit  inutile.  Mais  Sylvcftre  fuivoit  la  coutume  de  fon  fieclc , chaque  Dioccfc  ne  recevoir  les  Decrets  des 
Conciles  qu’aptes  les  avoir  examinez.  L’Occident  avoir  un  intérêt  particulier  à le  taire , parce  que  fes  Evê- 
ques n'afliftoieiic  qu’en  paie  nombre  à ces  afl’cmblées  Orientales  ; c’eft  pourquoi  Sylvcftre  convoqua  un 
grand  Si  nombreux  Concile  pour  examiner  & juger  de  ce  qui  avoit  etc  fait , Si  enfuite  le  rendre  plus  authen- 
tique en  Occident. 

|ulcs  fit  encore  quelque  chofe  de  plus  dcroonftratif.  Ce  Pape  envoya  deux  de  fes  Prêtres  aux  Ariens  pour 
les  obliger  de  fe  trouver  à un  nouveau  Concile  : c es  Hérétiques  fe  moquèrent  de  lui , ils  avoient  une  dccifion 
qui  leur  étoit  favorable , ainfi  ils  n'en  vouloient  plus  d'autre  ; ils  foute  noient  que  le  jugement  d’un  Synode  ne 
pouvoir  être  revu  fans  le  déshonorer.  Jules  devoir  combattre  leur  préjuge  par  l’une  de  ces  raifoi^;  ou  que  le 
Concile  de  Nicée  étant  infaillible , tous  les  Conciles  qui  avoient  prononcé  dévoient  être  rejettez  ; ou  bien 
qu’il  y avoit  dans  l’Eglife  unt; autorité  toujours  vivante  & parlante,  préférable  aux  Conciles,  Se  que  cette 
•autorité  refidant  en  lui , on  devoit  l’écouter  préférablement  à tout  autre.  Jules  tacha  de  fe  juftificr  contre  l’ac-  JM  ef. 
eufation  des  Ariens,  qui  lui  rcprochoicnt  fon  méprit  pour  le  Synode,  c'ctoit  là  qu’il  devoit 'faire  valoir  l'infaijli- 
bilité  de  celui  de  Niccc,  mais  il  ne  le  fit  pas  : il  loutint  au  contraire  qu’il  ctoit  permis  d’artërabler  de  nou-  • * 

veaux  Conciles , pour  revoir  ce  qui  avoir  cré  fait  dans  les  précédais.  Il  tâcha  de  perfuader  cela  aux  Ariens  ' 
pardcuxraifons;  l’une  que  ceux  qui  ont  bien  jugé  ne  doivent  point  trouver  mauvais  qu’on  l’examine  une 
féconde  fois , parce  que  ce  qui  cft  jufte  ne  peur  jamais  devenir  injufte.  Secondement  il  fourient  que  le  Con- 
cile de  Nicée  a décidé,  que  les  decifiont  d'un  Synode  doivent  être  revues  dans  un  autre  ; il  fouticnr  que  cela 
ne  t'eft  jx>int  lait  fins  une  infpiratton  de  Dieu  ; que  la  chofe  eft  bonne , parce  qu’elle  engage  les  Juges  à pefer 
mûrement  leurs  avis , lors  qu’ils  favent  qu’ils  peuvent  être  corrigez  par  d’autres , Se  que  c’cft  une  grande  con- 
gélation pour  les  accufez , de  voir  qu'ils  ne  font  pas  jugez  témérairement.  Il  ne  faut  pas  dire  qu'il  s’agiffoit  d'af- 
faires de  Difcipiinc;  car  l'exprcfficm  du  Pape  cft  generale  pour  la  rcvilion  de  tour  ce  qui  s’eft  fait  dans  u» 

Concile.  Il  faloit  juger  à Rome  U Foi  de  Marcel  d’Ancyre , qui  avoit  paru  orthodoxe  à Nicée.  Enfin  on 
remerrair  nrcfquc  toujours  fur  le  tapis  les  matières  de  la  Foi , fuie  pour  examina  les  nouvelles  conférions  des 
Ariens , toit  pour  confirmer  ce  qui  avoir  été  fait  à Nicée. 

X IV.  11  faloit  que  ce  fût  là  le fentiment  general  de  l’Eglife,  St  que  perfonne  ne  crût  le  Concile  de  Nr- 
Ccé  infaillible,  puis  qu’on  affcmbla  un  fi  grand  nombre  de  Conciles  dans  Icfqucls  on  fit  un  nouvel  examen 
des  dogmes  3c  de  nouvelles  confortions  de  Foi.  Les  Ariens  prcvaloiem  dans  la  plupart  des  Conciles  ; mni*i 
les  Evêques  orthodoxes  ne  laifloicnt  pas  d’y  aller  aurti  bien  que  les  hérétiques.  Il  y avoit  beaucoup  H’Ortho- 
doxe*  à Antioche  1 quelques  Critiques  ont  même  cm  que  ce  Concile  devoit  être  regarde  comme  légitimé. 

Tous  ceux  ouifoutiennt  nt  cette  opinion , doivent  reconoîtrc  que  l'Eglife  ne  regardoit  pas  alors  le  Concile  de 
Niccc  comme  infaillible , puisqu’on  jugeoit  ce  qu’il  avoit  jugé,  & quon  faifoit  une  nouvelle  conFeffion  de 
Foi.  Mais  fans  nom  arrêter  à la  carje&ure  des  Critiques , il  fuffit  que  les  Evêques  qui  defendoient  la  con- 
fübftantialiré  du  Verbe  confcntiflénc  à fe  trouver  dans  les  Conciles  qu’on  alfembloit , pour  montrer  qu’ils  ne 
croyoicnt  pas  celui  de  Niccc  fouverain  & infaillible  ; car  pourquoi  leroient-ils  allez  a ces  Conciles , fi  l’on  ne 
'pouvoir  juger  une  féconde  fois  ? N’étoir-cc  pas  autorifer  par  leur  prrfence  la  rébellion  des  Ariens  contre  le 
Concile , & faire  im  aveu  tacite  qu’il  n’écoit  pas  infaillible.  Cependant  il  y avoit  un  grand  nombre  d’Ortho- 
à Antioche  , mais  à Arimini  où  la  violence  les  détourna  du  chemin  de  la  Foi. 
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Co*  c «•  Pourquoi  formoir-on  ccs  aficmblées , ou  s’y  trouvoit-on  avec  les  Ariens  , fi  l'infaillibilité  du  Concile  de  Ni- 
céc  fermât  la  porte  à tout  aurre  examen  ? t 

On  peut  abandonner  fi  l'on  veut  les  autres  Conciles , mais  celui  deSaxdique  n’etoit  compofé  que  d'Ortho-' 
doses  ; les  Ariens  qui  ne  fe  trouvoicnr  pas  les  plus  forts  s’étant  retirez.  Cependant  on  ne  ht  aucune  difficulté 
Zf.Sy*.  dans  ce  Concile  de  commencer  par  l’examen  de  U Foi.  Les  Pères  aflcrablez  écrivant  à Jules,  lui  difent* 
SmrJic.  qtfil  â p/g  tr4,ter  trou  ebofa , porto  que  les  Empereurs  uvotent  permis  qu'en  remit  tout  en  difputt , & qu'en  en 
y *66u  fi*  entier  e difeuffont  II  4 foin  uvunt  tenu  tbofe  fruit  er  de  lu  Foi , & de  t intégrité  de  lu  vérité  que  les  llereti- 

qu:s  eut  violée.  Ccft  une  chofc  étonnante  que  ce  foit  par  la  permiffion  des  Empereurs  que  Ce  fa  lie  la  di'cuT» 
lion  de  la  Foi  ; & la  per  million  montre  que  l’autorité  de  l’Eglife  n’étott  pas  lî  grande  au  1 V.  fiede  qu'on  fe 
l'imagine.  Les  Evêques  reçoivent  cette  permiffion  comme  une  grâce.  Ils  s’en  prévalent , ils  commencent 
l'examen  par  la  Foi,  ils  font  uneenticrc  difeuffion  de  tour  fuivant  l'ordre  qu’ils  avoient  reçu.  Il  dl  iro- 
poffible  d'accorder  ccttc  difeuffion , & ce  nouveau  jugement  fur  la  Foi  avec  l'infaillibilité  du  Concile  de 
Nicée. 

Surut.l. i . X V.  Ce  Concile  ne  fut  pas  plus  rcfpedé  dans  la  fuite.  Sabinius  l'un  des  Chefs  des  Macédoniens  fourbu 
e.  S.  {.  i*.  qu’on  ny  avojt  affirrnblc  que  des  gcnsffmplcs  <3c  ignorans,  tâchant  d'avilir  par  ce  moyen  l'autorité  de  ce  Conci- 
le, vx  de  fa  définition.  Cependant  on  ne  fît  point  un  article  de  controvcrfc  avec  les  Macédoniens  fur  l'in- 
faillibilité des  Conciles  ; les  Ariens  perfeverant  à opofer  leur  Concile  d’Arimini  à celui  de  Nicée.  Saine 
Auguftin  confcntit  à les  mettre  tous  deux  à Iccarr.  L'intention  de  ce  Pere  n'etoit  pas  d'égaler  deux  Conciles 
fi  différent  : cependant  il  n’auroit  pas  cédé  l'infaillibilité , fur  laquelle  repofoit  la  Foi , des  peuples  s'il  l’avoit  rc- 
•conuc , ou  s’il  avoir  pu  1 aprouver. 

Tht othrn:  XVI.  Thcodorct  citoit  le  Concile  de  Nicée  comme  un  exemple  , qui  prouvoit  qu’on  ne  devoir  rien  at- 

•p.  1 1 x.  tendre  de  bon  des  Conciles , Ci  Dieu  ne  renverfoit  les  machines  du  Démon.  Nous  verrons  que  Grrgoir  e de 
p.pSx.  Nazianzc,  quidctlamoic  li  fortement  contre  ces  fortes  d'aflemblécs , ne  faifoit  aucune  exception  en  faveur 
de  celui  de  Nicée  ; on  le  ciroir  à tous  propos , & en  tous  lieux.  Mais  nous  avons  remarqué  déjà  pla- 
ceurs fois , tjuc  ces  citations  étoîcrn  fouvent  faufles , & que  ceux  qui  les  faifoient , n'jvoicm  pas  lu  ce  Coo- 
le  , ou  rcnvrrfoicnr  fes  loix.  L'Eglife  Gallicane  en  fournit  un  exemple.  Le  fécond  Concile  d'Arles  aflèro- 
blé  de  diverfes  Provinces , pour  reformer  la  Difcipline  a cité  le  Concile  de  Nicée  dans  le  dixiéme  de  fis  De- 
crets^ mais  il  a tellement  abrégé  le  tems  de  la  pénitence,  ik  renverfe  laifens  du  Concile  de  Nicée,  qu'un 
(avant  homme  pour  fauver  l'honneur  de  l'Eglife  Gallicane , a été  obligé  de  conjcdurcr  qu’on  ne  conoifiàft  en 
ce  lieu  que  la  verfion  Latine , que  Rufin  en  avoit  faite. 

•\  ' -n 

C H A P I T R E III. 

Hifloire  du  fécond  Concile  Oecuménique , tenu  à Confiant  tnople  fan  381. 


I.  Idée  gau  r oie  de  ce  Coutil*.  1 1.  Ce  Centile  ne  fut  peint  convoqué  pur  Dumufe , mois  pur  C Empereur 
The odofe.  III.  Acboltus  nétoit  point  Legut  de  Dumufe.  Me lel e Trejident.  1 V.  Articles  de  Foi  déci- 

dés. fum  le  Pope.  Gonfeffion  de  Dumufe  pojl  trieur  e du  Concile.  V.  On  ne  demundu  point  lu  confit - 
motion  du  Concile  ï Dumufe  . mon  ù l’Empereur.  Concile  de  Rome  fupofi . V I.  Mépris  pour  le  Con- 
cile de  Gnjluntinoplc  pur  le  Concile  de  Tolede. 
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I.  'T'  Hcodofc  aflcmbla  le  Concile  de  Confbntinoplc  > comme  Conflanrin  avait  allêmblé  celui  de  Nicée,'. 

X Maccdonius, avoit  d'abord  fui vi  le  fentimentd'  A ritis,  ce  qui  l'avoit  élevé  fur  le  Siège  de  Conflanri- 
noplc  j mais  il  s'attira  la  haine  d’Acace , ce  qui  l’obligea  de  fc  jetrer  dans  le  parti  des  demi- Ariens , & enfin 
voulant  erre  lui-même  Chcfdefe&e,  il  nia  ouvertement  la  divinité  du  St.  Efprit.  Ce  fut  contre  ccttc  bcrcfic 
que  le  Concile  de  Conflantinoplc  fut  aflèmblé  ; il  ne  s'y  trouva  que  cent  cinquante  Evêques  qui  étoienc  pres- 
que tous  tirez  de  l’Orient , tellement  qu’on  ne  pourroit  le  compter  entre  les  Conciles  Oecuméniques,  fi 
POccidcnt  n’y  avoit  enfuite  donné  fon  aprobxtion.  On  y drefla  un  nouveau  Symbole , & St.  Grégoire  de 
NyfTc  en  fut  l’Auteur.  Quelques-uns  le  confondent  avec  celui  de  Nicée;  mais  il  cfl  aifé  d’y  remarquer  une 
addition  de  cinq  articles  entiers , lefqucli  regardent  lu  divinité  du  St. Efprit,  que  nioit  Maccdonius , CEglife 
Cutboltque . le  Butème , lu  refurreflion  de  lu  choir , & lu  vie  éternelle  , fans  parler  de  divers  petits  ebange- 
mens , on  y condamna  les  Macédoniens , les  A poil  mari  fies , & quelques  autres  Hérétiques.  On  mit  dans 
le  Sicge  de  Conflantinoplc  NcéUrius , nommé  par  l'Empereur  en  la  place  de  Maxime  le  Cynique,  &dc 
Grimoire  de  Nazianzc.  Enfin  on  drrflâ  quelques  Canons  pour  l'exercice  de  la  Difcipline , dans  l'un  dcfqucl* 
on  donna  le  premier  rang  1 C Evêque  dt  CouRuntinople  upres  celui  de  Rome , & dans  l'autre  on  défendu  à ceux 
qu’on  a pci  le  aujourd'hui  Patriarches , d'ufurpcr  les  Dioccfcs  de  leurs  voifins. 

1 1.  Le  Pape  n’eut  aucune  part  à la  convocation  de  ce  Concile  ; & c’eft  raifonner  en  Pair  que  de  foutenir 
que  cela  cfl  impoffiblc , parce  que  Socrate  & Damafc  ont  écrit , qu’on  ne  devoit  point  aflcmbler  de  Conciles 
fans  la  participation  de  PEvcque  de  Rome;  car  deux  Auteurs  particuliers , dont  Pun  efl  interefle  dans  la  caufe, 
ne  peuvent  pas  prévaloir  contre  l'amflarion  generale  de  l’Eglife  j Socrate  avoue  que  ce  fut  l'Empereur  qui 
convoqua  ce  Concile  ; Sozomcnc  & Thcodorct  difeot  la  même  chofe,  6c  an  ne  peut  opofer  une  maxime 
generale  , au  témoignage  formel  de  ces  Hifloriens.  D’ailleurs  les  Evêques  aflèmblez  en  Concile , décla- 
rent à l'Empereur,  que  c'efi  pur  fon  ordre , & pur  fes  lettres  qu'ils  font  vegus  ù ConfluntinopU.  Dans  la  loi  que 
les  Empereurs  publièrent  enfuite  de  ce  Concile,  ils  ordonnèrent  qu’on  rendit  IcsEglifes  à ceux  qui  (croient 
de  la  communion  de  Ncdarius , de  Timothée  d'Alexandrie,  & de  divers  Evêques  confidcrables,  fans  dire 
un  fcul  root  de  Damafe  : ce  qui  nous  aprend  que  Damafc  n’étoit  pas  le  Chef  de  ce  Concile , qu’iJ  ne  l’avofe* 
pas  convoqué,  qu’ü  n’en  faifoit  pas  la  principale  partie  ; car  on  ne  Iauroit  pas  oublie,  s’il  y avoir  tenu  un 
rang  confidcrable.  Enfin  les  Papes  ne  fc  font  pas  attribuez  la  convocation  de  ce  Concile  : au  contraire  ils  en 
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ont  fait  11x>nncut  à Throdofc.  Gclafc  lui-même  dan*  le  Decret  qu'on  lui  attribue  fiir  le*  Livre*  Apocryphe*,  Cvuét* 
mit  le  Concile  de  ConAantinoplc  après  l'Ecriture  Sainte,  5c  il  allure  à même  teins»  qu il  avoit  été  convoqué  t,J’ 
par  l'Empereur , fans  parler  de  Damafe.  Bcllarmin  dit  que  Tbeodofe  l'allëmbla  fur  les  lettres  du  P.-pej 
mais  où  fore  ces  lettres  du  Pape  » qui  engagèrent  Tbeodofe  à cette  convocation  ? Trouve-t-on  quelque  Atv- 
tien  qui  en  ait  parlé  ? D ailleurs  pourquoi  ce  Pape  auroit-il  fait  allêmblcr  un  Concile  à Conftantinoplc*  où 
il  ne  devoir  avoir  aucanc  part , & auquel  il  ne  devoir  affiAer  ni  par  lui- même , ni  par  fes  Légats  ? Si  quel- 
que Evêque  fbllic;ta  l'Empereur  tTallemblcr  le  Concile,  ce  fut  Acholius  de  Thcflâloniquc  qui  avoir  barifé 
Tbeodofe,  5c  qui  rtoic  alors  en  grande  faveur  auprès  de  lui.  Quoi  quil  ai  fait,  on  ne  voit  en  aucun  lieu 
que  le  nom  du  Pape  y foir  intervenu. 

III.  Comme  on  voit  avec  peine  une  des  plus  vénérables  Aflcmblées  de  l'Eglife  définir  des  matières  de  Fdi» 
fans  qu'on  y farte  aucune  mention  du  Pape , 5c  fans  qu’il  y ait  pci  fonne  pour  y p i tilde r en  fon  nom ; on  donne  à 
Damafe  Acholius  Evêque  de  Thcffaloniquc  pour  Ion  Légat , parce  qu'il  croit  le  leu!  d»  s Occidentaux  qui  aie 
comparu  dans  ce  Concile  ; comme  le  Concile  d’Italie  l’écrivit  à Theodoié,  en  murmurant  de  ce  qu'on  ne 
leur  avoit  pas  fait  le  meme  honneur  qu'à  lui.  On  fonde  cette  députation  fur  une  lettre  de  Damafe , par  la-  BeUfim 
quelle  il  prie  cet  Evêque, d'avoir  foin  que  le  Concile  chotfirtc  un  Orthodoxe  pour  remplir  le  Siege  de  Confiant  V*-*  **•*• 
rinoplc.  Mais  il  y a deux  difficulté!  qui  detruifent  ce  fentiment , l'une  qu' Acholius  ne  vint  pas  volontaire 
ment  au  Concile , ce  qui  (croit  ridicule  s’il  avoit  etc  le  Legat  du  Pape.  En  effet  on  le  pria  d’y  affilier , 5c  ce  /.  r. 
fût  à la  priere  du  Concile , quM  (e  rendit  à ConAantinoplc,  La  féconde  difficulté  cA  encore  plus  confiderabic, 
parce  que  Damafe  écrivit  des  lettres  de  meme  teneur  que  celles  d* Acholius  à cinq  autres  pcrlonncs , qu’on  n’a  * 
jamais  comptées  entre  IcsLegitsduPapc*,  5c  ce  fondement  de  la  députation  d‘ Acholius  étant  ôté,  elle 
tombe  d’elle  même.  Ajustons  une  troilicme  preuve , c’cA  qu* Acholius  ne  prcfida  point  au  Concile  de  Con- 
Aantinoplc  *,  ainfi  s’il  étoit  le  Lrgat  de  Damafe , il  reçut  un  outrage  en  la  perfonne  de  fon  Legat , puis 
qu'font  Evêque  d’une  ville  auffi  confîdcrable  que  Thcflâloniquc , 5c  Legat  du  premier  Patriarche  > il  auroit 
dû  prcfider. 

On  fc  partage  fur  cette  prefidencc  ; un  ancien  livre  Synodal  la  donne  à Timothée  d’Alexandrie,  5c  à Cy-  Cme.t.u 
xille  de  Jet ufalcm.  Phocius  y joint  Mclcce  d'Antioche  s c’ert  alfcz  la  coutume  de*  Grecs  de  donner  la  prrii-  f 974- 
dencc  à plurteurs  perfonne*.  On  a publié  un  Traite  des  Synode*,  compofe  par  Germa  n Patriarche  de  Gtrmm. 
ConAantinople , dans  lequel  toute  la  tête  du  Coreile  d;  ConAantinoplc  c A changée;  car  il  y met  Demefe  À* 
de  Reme . NeÜWi  dt  Ctnftdnütufle , & Gregttu  le  Tbetltgien.  A cû  aifé  de  fentir  l’erreur  de  cet  Ecrivain  j 
car  Damafe  n'étoh  prefent  au  Concile,  ni  lui- même , ni  par  fes  Légats.  Ncfoire  5c  Grégoire  de  N Ariane  ue.e.i. 
ne  peuvent  avoir  prefidé  enfemble , puis  que  Ncâairc  ne  devint  Ipréquc  qu’apres  que  Grégoire  de  Natianre  f' Ô9* 
eut  cédé  le  Siège  de  ConAantinoplc.  Dans  cet  embarras  le  plus  fur  cA  de  fuivre  Grégoire  de  Nazianze  qui  GrrgMsx. 
étoit  prefent  à ce  Concile , 5<  qui  dit  que  Mclcce  d Antioche  en  étoit  le  Prrfident  ; on  a retranché  le  titre  de 
Prcrtdent  dans  la  ver fion  Latine  •,  mais  il  fuffit  qu’il  foit  dans  l’original.  Grégoire  de  Nyfle  Tapclle  U térr*  * 

U chef  & le  itnfeil  de  te  Concile.  On  avoir  peu  d’égard  pour  Damafe,  puis  qu’on  mettoit  à la  tête  d’un  v >■+• 
Concile  Oecuménique , un  homme  qui  n’avott  point  de  communion  avec  lui.  Grtg.  Srf. 

IV.  Les  articles  de  Foi  qu’on  y décida  croient  importans,  il  ne  s’agifToit  pas  moins  que  de  la  Divinité 
du  Saint  Efprit , laquelle  étoit  combatuc  pat  Maccdonius  ; il  s’agifloit  de  l’Eglife  Catholique , 5c  comment  o*  »o»*. 
traiter  cette  matière  uns  conlulter  celui  qui  en  étoit  le  chef  ? Enfin  il  s’agifloit  du  Barême,  de  la  refurrec- 
tion,  5c  de  la  vie  étemelle , qui  font  amant  de  fondemens  delà  Religion  Chrétienne*,  comment  ofa-t-on 
dreflér  tous  ces  articles  fans  confultcr  le  Pape , s’il  croit  le  Juge  infaillible  des  Controverfes , le  Vicaire  de 
J.  C h R i s T , 5c  le  Lieutenant  de  Dieu  fur  la  terre  ? Baronius  qui  a fenti  la  conséquence  de  cette  conduite 
du  Concile , fiche  d’y  pourvoir , en  foutenant  que  Damafe  avoit  envoyé  une  profeffion  de  Foi , qu’il  avoit  t 4*M*4* 
écrite  auparavant  pour  Paulin  Evêque  d'Antioche , quoi  que  Tbeedtret  en  éit  fait  un  Evêque  de  Tbeffeltnique  : • 

il  prétend  que  ce  fut  de  cette  profeffion  de  Foi , qui  contcnoitdes  anathèmes  contre  la  plupart  des  hercfics  de 
TOrient , que  le  Concile  tira  fa  decifion.  Afin  d’apuyer  cette  conjedurc , il  croir  que  c’cA  cette  profeffion 
de  Foi,  dont  parle  le  Concile  de  ConAantinoplc  dans  l’un  de  ces  Canons , fous  le  titre  de  Libelle  tu  d' Ecrit  cm.  ç. 
des  Occident  eux.  On  ne  pouvoir  dire  rien  de  plus  fubtil  fur  la  matière  ; mais  quelques  Savons  plus  defuite-  Vont. cm» 

reffex  que  Baronius , ont  remarqué  qu’on  attribue  à Tbeodoret  une  faute  dont  il  n’cA  pis  coupable , puis  qu’il  ’ *’ 
ne  parle  point  d’un  Paulin  Evêque  de  Thcflâloniquc , mais  de  celui  d’Antioche  qui  alla  à Thcflâloniquc  avec 
Acholius , lequel  en  étoit  Evêque.  Cette  remarque  de  Mr.  de  Valois  nous  cA  ncccflàirc,  pour  aprendre  le  Vedtf  Arm. 
tems  auquel  Damafe  dreflâ  cette  confcffion , que  Tbeodoret  nous  a confervée.  Ce  ne  fut  qu’après  le  Con-  "* 
eile  de  ConAantinople  l*an  38 a. que  Paulin  parta  de  Rome  à Theflâlonique  avec  Acholius  ; ce  fut  donc  alors  w’ 
que  Damafe  dreflâ  fa  confcffion  de  Foi  ; elle  cA  partenaire  d’un  an  au  Concile  de  ConAantinople;  5c  par 
confcquenr  elle  ne  peut  pas  avoir  fait  la  règle  de  ces  décidons.  En  effet  c’cA  une  conjecture  aflez  liardic , que 
<f entendre  cette  profeffion  de  Foi  fur  CE  trit  des  Occidenteux  donc  parle  le  Concile  ; puis  qu’on  n’en  a aucune 
preuve,  5c  que  les  anciens  Interprètes , comme  Balfamon , ont  mieux  aimé  l’expliquer  du  Symbole  de  Nkée, 
qui  avoit  été  ratifié  par  les  Occidentaux  à Sardique.  11  y a une  dernière  reflexion  qui  confirme  ce  que  nous 
avançons  ; c’cA  que  Damafe  n’ayant  eu  aucun  Legat  au  Concile  de  ConAantinoplc , 5c  Paulin  étant  demeuré 
à Antioche , on  ne  fait  pas  comment  cette  confcffion  du  Pape  y auroit  été  portée, 

V.  On  ne  demanda  point  au  Pape  la  confirmation  de  ce  qu’on  avoit  fait  fans  lui  à ConAantinople  ; mai* 
afin  de  reparer  ce  defaut , on  tâche  de  confondre  le  Concile  O.  aimcniquc  de  ConAantinople  avec  une  afian*- 
bléc  d’Evéqoet»  qui  fc  trouvèrent  l’année  fuivantc  dam  la  meme  ville  pour  quelques  affaires  ecclefiâAiqocs.  t 
Us  reçurent  une  lettre  du  Conêile d’Italie,  par  laquelle  on  les  exhortoit  d’aller  à Rome  ; les  Evêques  de  ce  ^cme.Ctm 
fécond  Concile  refttferent  abfoluracnt  ce  qu’on  leur  demandoir,  ils  écrivirent  non  feulement  au  Pape,  ma»  /t^i.nme. 
à Se.  Ambroifè  5c  aux  autres  Evêques  d’Occidcot;  car  leur  lettre  e A adrertee  à tous  également , 5c  dans  \euind  imf. 
lettre  il*  rendirent  compte  de  ce  qu'ils  avoient  fait , priant  le  Concile  de  fc  t rejOuïr  avec  eux.  Il  faut  avouer^' 
que  ce  n’étoit  pas  là  demander  la  confirmation  au  Pape  Damafe  : le  Coocilcde  ConAantinoplc  au  lieu  de^flrr"  g 
f'adrcflrriluf,  avoit  demandé  humblement  à l'Empereur  qu’il  voulût  bien  en  c enfumer  lei  Decrets  fer 
fufrege  & fur  (m  [cents.  Socrate  5c  Sozooene  avouent  que  l'Empereur  donna  fa  confirmation  au  COocile  1.7.^. y. 
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Çoxci-  de  Cudbrxiwoplc , & ces  deux  l hftoriem  Je  difcnr  fi  pofitivemem  » qu'il  eft  ceoamnt  que  Mr.  de  Marca  l'ait 
lst-  nie  fur  une  (impie  omiilion  que  Denyslc  Itat  a fime  du  fécond  Canon  de  ce  Concile.  Silo  Pape*  a raient 
Msrt*  it  quelque  clwfc d’JuÆ  pofitif en  leur  faveur»  on  Ce  trouverok  bien  cmbarratfc  à diffiper  le*  préjugé*  que  ce» 
p-uolcs  (croient  naître  \ mais  b Providence  ne  l'a  pas  permis.  • 

y.  7 r f.  Baron  ms  foulant  que  Damait  aflcmbl*  un  Concile  à Rome  , auquel  les  Orientaux  n'ayaot  pas  roula  fè 
f-  î 1 9-  trouver , fous  prétexte  qu'ils  ne  poovoieot  abandonner  leur»  T roupeaux , oveaift  ce  qui  a rote  éi*  fait  a Cofl- 
BtrtniMs  ftantinople  j & que  fur  un  (impie  foupçon  que  le  Concile  awk  donné  quelque  privilège  I l'Egide  de  Con- 
382.  ûaminople,  on  rtnverfa  indirectement  «Decret,  en  ne  donnant  point  de  rang  à l'Evèque  de  ce  lieu, 
p *ô».  Baronius  a beau  vanter  les  Decrets  de  ce  Concile  de  Rome  » qui  le  trouvent,  dit-il,  dans  dm  msmilcrit  dn 
. Vatican,  & dans  une  ancienne  colle^tofl,  il  nous  permettra  de  douter  de  lrur  vérité.  C/cft  faire  le  Pape  bien 
ignorant  que  de  lui  donner  de  (impies  foupçon*  de  ce  qui  s’étok  fait  à Conibnrinoplc  ; fi  on  ne  loi  avoir  pas 
envoyé  les  Decret»  du  Concile  félon  la  coutume , il  pouvoit  au  moins  l'avoir  apri*  de  Paulin,  dTpiphinedc 
d’Achoüuf , Icfqucl*  aflifterent  à fon  Concile  de  Rome,  de  qui  ne  pou  voient  ignorer  ce  qu'on  a voit  fait  à 
edui  de  Cooftanrinoplc.  Si  le  Pape  ignorait  ce  Decret , comment  en  a-t-il  bit  on  contraire  ? Et  s'il  Paco- 
nu,  comment  ne  l’a-t-il  pas  callc  d’une  manière  directe , afin  qu'il  ne  pût  jamais  avoir  d'effet?  D'ailleurs  on 
donne  à Damafe  un  Decret  qui  ne  doit  avoir  été  fait  que  crut  ans  apres  dans  un  autre  Concile  j ce  qui  faitvoir 
evideroment  b (ùpofition  de  celui-ci.  Enfin  malgré  le  Decret  de  Damafe , ion  Concile,  de  toute  fs  pré- 
tendue autorité  , l'Eglifc  de  Conftantinoplc  ne  laiÜâ  pas  de  jouir  do  droits  que  le  Concile  lui  avok 
donnes. 

V I.  Le  Concile  de  Conftantinoplc  n’arrera  pas  le  cours  de  rherefie  qu'il  vmok  de  foudroyer,  Mseedo- 
nius  eut  long  têtus  apres  des  fcâatcurs  qui  ne  racornirent  po  nt  l'infaillibilité  du  Concile  , qui  l'avoir  condam- 
ne : de  ce  qu'il  y a d'eronnanr,  c’eft  qu’on  n'a  jamais  fait  aucun  reproche  à ces  Hérétiques  de  mer  l'infaillibilité 
de  l'Eglifc , quoi  que  ce  foie  une  erreur  capitale.  Ce  fiience  fur  une  matière  fi  importante  vicnr  fans  doute  it  <& 
que  ce  n'etoient  pas  les  Hérétiques  feu!» , qui  n'avoient  point  cette  idée  des  Conciles,  mais  de  ce  que  letSarnts  & 
les  Saints  du  premier  ordre  s'en  peignaient.  Grégoire  de  Nzzianze  en  avoft  été  fi  dioqué^ju’il  prit  b rcfolurion 
de  ne  fc  trouver  jamais  dans  ces  Synodes  de  grues  & d'tjtt , qui  fe  font  une  guerre  mute.  Il  comparait  ce- 
lui de  Conftantinoplc  à un  cabaret , ou  même  à ces  lieux  infâmes  que  b pudeur  nous  empêche  de  nommer. 
&*g-X**~  Les  jeunes  Evêques  qui  le  compofoicnt , ctoicnt  comme  une  trouve  de  gtJtt  qui  font  un  bruit  épouvantable  { 
ou  comme  un  t ourbdlon  impétueux , comme  un  cflam  d'abeilles  qui  /ondoient  avec  violence  pour  piquet 
toutes aifcmblc  celui  qui  comme ncoit  à parler,  de  les  vieillards  foiblcs  ccdbient  à b violence  des  jeunes 
11  allure  qu'il  n’a  jamais  vu  une  bonne  ifiqp  de  ces  Zones  d’aficrabiécs  : de  afin  qu'on  ne  s'imagine  ps  que 
la  Foi  ne  puiifi*  recevoir  aucune  atteinte  de  ces  defordirs , il  déclaré  quelle  peut  périr  de  tomber  par  ces  abus; 

& le  portrait  qu’il  bit  des  Evêques  qui  n’avoient  point  d’autre  foi  que  celle  du  Prince , de  qui  vouloim  garder 
le  milieu  .entre  l'erreur  de  b vérité , ou  qui  ctoicnt  plongez  dans  une  grotficre  ignorance , le  fait  allez  com- 
prendre. Enfin  je  oc  voi  point  que  les  Eglifia  d’Oceidoit  fe  foient  fak  un  bouclier  de  ce  Concile , comme 
on  faifoit  de  celui  de  Nicéc.  Le  Concile  de  Tolede  refolut  d’obfcrvcr  toujours  les  définitions  du  Concile  dé 
Nicét  ; mais  oc  Concile  ne  fait  aucune  mention  de  celui  de  Conftantinoplc , dont  l'autorité  étoit  fi  utile  de  * 
fincccfià.;re,  puis  qu’on  en  pouvok  tirer  des  confequcnces  plus  avantageufes  contre  l’hcrefie  de  PrifcHlien  que 
du  Concile  de  Nicee.  Les  Apollinariftes  ayant  éré  condamnez  à Conft  ;nt inople , de  la  condamnation  de 
fon  erreur  dormant  lieu  à divers  anathèmes  du  Concile  de  Tolède , it  étoit  naturel  de  cirer  le  Concile  Oecu- 
ménique , dcd’acabler  les  Prifcillianiftçs  par  l’autorité  de  cette  aftêmblée  infaillible  j cependant  on  oublia  de  le 
faire.  Le  Concile  de  Tolède  ne  fc  tint  que  zo.  ans  apres  celui  de  Conftanrinoplc , de  on  conoiflôir  en  Elpai 
gne  les  Decrets  du  Concile  de  Conftantinoplc,  ou  bien  on  ne  les  conoitfôit  pas.  S'ils  croient  inconm,  le 
1‘  préjugé  contre  l'infaillibilité  du  Concile  eft  grand  \ car  il  n’cft  point  vraisemblable  que  la  foi  d’un  Joge  infini- 
* ’ *’  liblc  ait  demeuré  fi  long  terni  incouuë  à une  Egkfè  confi  Jcrablc  comme  celle  d’Efpagne.  Si  ces  Decret* 
étoient  conu* , Je  préjuge  devient  encore  plus  fort  ; car  au  lieu  d'en  faire  de  nouveaux*  fur  la  même  mariera 
à Tolede,  il  faloit  acabk-r  les  Het criques  par  le  Decret  d’un  Concile  infaillible,  qui  avoit  déjà  prononcé 
contre  eux. 
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Hïjloire  du  Concile  d Epbefe , tenu  ton  451.  contre  Nrjloriur.  hr 

L Dotlriue  de  Keftortus.  1 1.  D iurftt  procédures  attribuées  a K c florin  , Cetefiin  & d àrrille  faujfrt, 
J 1 1.  Véritables  pme dures  de  CjrslU&  de  Cele flirt.  1 V.  Ourerttirr  du  Costale  faste  arec  précipitant*. 
V.  Condanmashn  de  Seftoriui.  Conduise  des  Légats  du  Pape.  VI.  Suites  fâtbeufei  de  cetie  eondasmu-i 
sut  son.  VII.  Couvée  ai  ton  du  Contt  le  par  l'Empeteur.  V 1 1 L Cyrille  d'Alexandrie  Prefultnt  du  Cou- 
_ ede  j il  u état  pat  Légat  du  Pape.  I X.  rottvmr  iss  Pape  dam  U Conçût.  ■ X.  Le  Cosse ie  d'Bpbefe  t’étotl 
point  regardé  tomme  infaillible.  ’ » ’ i 

~ ' 'h  - 4 ,y  1 

I,  ✓'"sE  Concile  nous  eft  beaucoup  plus  conu  que  1rs  précédera , parer  que  les  Aéies  de  bploport  de*  Ict* 
Vôtres  qui  ont  été  écrites  à fon  occafion,  fe  font  confervées.  N/nornn  le  fit  affcmblrr*,  cet  honv 
rue  élevé  dan*  un  Monafterc  d'Antioche,  devint  Evêque  de  Coofbnrinopléî  il  étoit ^grând  ennemi  de* 
Ariens  qu’il  perfccuta  avec  beaucoup  de  violence,  mais  enfoire  on  l’accnfohfi-méme  d’être  heretiqur.  'X 
éprouva  ce  qui  arrive  ordinairement  à <cux  qui  publient  dr  nocrdlci  epiraops , quand  iU  trouvent  desrntxv 
nus  d un  tempérament  vif.  On  le  chargea  de  b plupart  de*  bereiiex  qui  avoir  rit  pûru  avant  ta  tienne } on  le 
fi? Juif,  Manichéen  , Arien,  Eunomion , Pboiimcn,  ÀpoHtrmiftc  de  Pebgien.  Marias  Mcrcaror  qui 
fdonioutcs  les  apaxcnccs  éioit  uu  Laïque  nourri  dans  les  fabloo*  brubris  de  ( Afrique  , de  dont  lès  Ouvrage* 
fout  plutôt  une  compilation  qu’il  a faite  des  autre*  Auteurs,  qu'umrproduâbndefonpropra  efprit,  fut  le 
n:  pra- 
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premier  qui  Ce  fouleva  contre  cet  Evêque , de  qui  l’accufa  de  rcnoureller  les  meurs  de  Paul  de  Samofate  Ce  de  C oh  oi- 
Pborin.  Cependant  Neftorius  difoit  anathème  à ces  Hérétiques , de  ce  n'eft  que  par  de  fcbrilt  rahnemem  L * •* 
que  les  Auteurs  modernes  tachent  de  dégager  la  foi  de  Marius.  En  effet  Neftorius  enfeignoit  ces  deux  chofes,  Ggntitf 
I une  que  le  F Us  était  Dieu  ; ainfi  il  ne  pouvoir  pas  s'accorder  avec  Phocin  qui  lenioit;  l'autre  que  le  Fils  étokoif.t.Jt 
éternel , au  lieu  que  Paul  de  Samofatc  de  Photin  ne  faifoient  de  Jesus-CHRisTunFilsde  Dieu , que  H*r.  sifi. 
quand  il  naquit  de  la  Vierge,  Pour  mot , jefoutient  , difoit-il  dans  un  de  Tes  Sermons  au  peuple  de  Conftan-  ad  Mtr’ 
tinopk  , que  le  Verbe  Dieu  a été  toujours  * (f  avant  tom  les  jietUi  ; je  ne  puis  dont  pat  être  dam  Ut  f, miment 
Fbottu , qut  lu;  donne  pour  coiumentement  le  tenu  de  [on  incarnation , ù de  [a  noifinee.  11  rcccvoie  le  myf-  4.  j.y. j 
tvre  de  la  Trinité , de  on  ne  l’a  jamais  vu  panchcr  du  côté  des  Ariens  * dont  il  étoit  un  des  plus  ardens  ennemis;  Ntfttr. 


gardoit  comme  un  obltade  à la  converlion  du  Payen  de  del’  Aucn  » parce  que  l’un  difoit  qu’il  ne  pouvoir  ado-  ktne.*p. 
rer  un  Dieu  qui  eft  ne  > qui  ejl  mort , & enfereli  ; & l'autre  foutenoit  que  II  Dieu  étoit  ne  , on  avoir  ton  de  H/*  *7* 
lui  reprocher  « qu’il  enfeignoit  que  U fils  ejl  moindre  que  le  Pere;  ou  qu'il  a né  eut.  Neftorius  avoit  NI/.*.  4. 
tonde  Ce  choquer  de  ces  ex  prenions»  puis  que  Saint  Paul,  fur  les  pas  duquel  on  m riche  finement,  s'eft  fer-  x7- 
vi  d’un  terme  encore  plus  fort,  en  nous  afliirant  que  Dieu  a racheté  fon  Eghfe  pur  [on  fong.  Cette  dclica- 
tefle  de  Neftorius  lit  croire  qu’il  avoit  quelques  opinions  paniculicres  fur  la  Divinité  de  J.  Christ  9 Md.  s : 1. 


J.  Christ*  comme  d'un  temple  que  la  Divinité  honorait  de  fa  prcfcnce  ; ainfi  il  fcmbloit  ne  rcconoî- 
tre  aucune  union  réelle  entre  les  deux  natures  de  J.  C h r i s t.  11  foutenoit  félon  fes  principes  * que  l'hu- 
manité de  J.  Christ  étoit  feulement  coxdorabU.  J’adore , difoit-il , le  vêtement  à caufe  de  celui  qui  T-J.f.f, 
•’en  lot  » j'adore  ce  qu’on  voit  au  dehors  à caufe  de  ce  qui  eft  caché  » parce  que  la  Divinité  cil  infeparahlc  de  ce 
qu’on  voit  : au  lieu  que  les  Orthodoxes  vouloicm  qu’on  ad^ât  la  perfonne  de  J.  C h r i s t , fans  faire 
cette  difhn&ion  de  natures.  Neftorius  corngcok  quelquefois  fes  expreflions , de  déclarait  ouvertement  » 
qu'il  rcconoiffoit  deux  natures,  de  une  feule  perfonne  en  J.  Christ,  dont  l’union  étoit  infeparable* 
de  même  quelque  averfion  qu'il  eût  pour  ce  terme  de  Mere  de  Dieu , il  ne  s'éloignait  pas  de  le  recevoir , pourvoi 
qu’on  lui  permit  aufli  de  l'apcllcr  Mere  de  i homme  ; dibnt  que  s’il  s’opofoit  a ce  terme , ce  n'etoit  que  par  la 
crainte  qu'on  confondit  les  deux  natures  de  J.  Christ,  ou  qu  on  donnât  trop  à la  Vierge  : car , difoit- 
il  , on  n’apelle  pas  nos  peres  de  nos  meres , les  mères  de  nos  âmes , quoi  que  Paine  foie  aufli  étroitement 
unie  au  corps,  que  la  Divinité  de  J.  Chr  i s t l’eft  à la  nature  humaine  -,  pourquoi  donc  apellcra-t-on  Lt  StrmV, 
Vierge  Mae  de  Dieu  t Peut-être  que  les  difciplcs  de  Neftorius  ail  et  ait  plus  loin  que  leur  maître , de  que  criant  Hf*  J®* 
inccifammcm  que  J.  Chr  ist  croit  Amplement  un  porte- Dieu,  de  l’inflrumcnr  de  b Divinité,  on  crut 
que  leur  erreur  croit  plus  dangereufe.  Cyril  décrivant  aux  Moines  d’Egypte  ne  regarda  d’abord  cette  delica-  Ep.  1.  c/. 
telle  de  Neftorius,  que  comme  une  qucllion  trop  fûbcilc,  dans  l’examen  de  laquelle  il  aurait  été  à foulai-  riü.p.  41. 
ter  qu’on  ne  fût  jamais  encré;  quantité  d’Eveques  fort  orthodoxes  comme  Theodoret , dcplufieurs  autres 
eurent  beaucoup  de  peine  â l'anathcmatifcr , de  le  croyoicnt  moins  coupable  que  Cyrille , dans  1er  anathè- 
mes duquel  on  trouvoit  des  expreflions  fort  incommodes.  Enfin  Socrate  qui  ne  paraît  pas  interefle  dans 
catc  a flaire , l’a  ctu  fort  innocent.  C’eft  en  trop  dire , mais  au  moins  cft-ü  vrai  quon  a tort  de  déclamer  CMrnirr 
contre  lui. 

II.  Le  fou  qui  s’etoit  allumé  dans  l’Eglifc  de  Confiant  inoplc  paflâ  bien-rôt  en  Occident.  Marius  Mer-  * 1 ‘ 

cator  qui  étoit  alors  en  Orient  envoya  au  Pape  Cclcftin  quelques  extraits  des  Sermons  que  Neftorius  avoir  pro-  U.  Dif.  a. 
nonccz.  On  prétend  que  ce  Pape  aflembla  aufli-tôt  un  Concile  compofc  des  Evêques  qu’il  trouva  dans  dtSyn.p. 
U ville*  Icfqucls  condamnèrent  l’herelic  de  Neftorius*  après  l’avoir  examinée  fur  les  extraits  Latins  qu’ils  H1* 
a voient  entre  les  mains.  Ainfi  ce  Concile  doit  être  regarde  comme  b première  dccifion  de  l’Eglife  contre  le 
Ncftoriamfinc.  Le  Pape  oc  s'arrêta  pas  U , il  écrivit  à Cyrille  d’Alexandrie  pour  l’obliger  à pourfuivre  en 
fon  nom  cette  affaire  ; quelques-uns  même  veulent  qu'il  lut  ait  envoyé  le  Pallium  pour  1 honorer  davantage  ; 
de  il  préféra  cet  Evêque  à celui  d’Antioche , non  feulement  parce  que  ce  dernier  pouvoir  être  fufpeét , à caufe 
qu’il  avoit  étudié  avec  Neftorius  fous  Théodore  de  Mopfncfte , qu’on  a regarde  dans  b fuite  comme  le  premier 
Auteur  des  erreurs  Neftoriennes;  mais  parce  que  CEveque  d'Alexandrie  avoit  déjà  été  inilruit  de  ce  démêlé, 
de  qu’il  avoit  fait  conotcrc  fon  chagrin  contre  l'Evêque  de  Conftantinoplc.  Cyrille  pour  s’aquiter  dccctto 
commiffion , aflembla  deux  Synodes  à Alexandrie  , au  nom  defqucls  il  écrivit  deux  lettres  à Neftorius  fur 
fon  également,  de  il  expliqua  particulièrement  dans  le  dernière  lemyftcre  de  l’incarnation,  de  de  l’adora- 
tion de  J.  Christ,  en  exhortait  Neftorius  à fuivre  à cet  égard  U Foi  de  l’Eglife  ; c’eft  ainfi  qu’on  re- 
porte ordinairement  le  fait  ; mais  nous  fommes  obligea  de  remarquer  que  b plupart  de  ces  chofes  font  ima- 
ginaires. 11  n’y  eut  point  de  jugement  porté  contre  Neftorius  à Rome  des  l’an  319.  ni  de  commiffion  don- 
née à St.  Cyrille  de  b part  du  Pape  pour  l’execution  deçà  arrêt.  Car  il  eft  vrai  que  les  extraits  des  Ser- 
mons de  Neftorius , ou  du  moins  quelques  papiers  avoient  été  envoya  à Rome , mais  on  ne  pouvoir  pas  y 
juger  pleinement  cette  affaire.  I.  Parce  que  ces  papiers  de  ces  «traits  envoyez  à Rome , ne  meritoient  pas 
qu’on  y ajoûiât  aucune  foi.  St.  Cyrille  qui  a toujours  été  aflez  échauffé  fur  cette  matière,  en  parloit  avec 
beaucoup  de  mépris.  I L Non  feulement  il  n’y  «voit  point  d’accuûteur  qui  parût , mais  le  nom  dp  façade 
aérait  pas  encore  conu,  de  on  ne  favoit  pas  i Rome  fi  c’étoit  Neftorius , ou  Anaftafe  l’un  de  fes  Prêtres,  on 
bien  Dorothée  Evêque  fort  attaché  à fa  intacts , ou  bien  enfin  qudquc  sucre  qui  eût  enfeigné  cote  doétri- 
nc.  1 1 L Le  Pape  écrivit  I Cyrille  pour  s’informer  de  b vérité  du  fait.  Mais  il  ferait  coupable  d’une  in  jufti- 
ce  fènfible  s’il  avoit  anathematife  Neftorius , puis  quenfuite  il  fit  faire  les  informations  du  procès.  1 V.  S’il 
y avoit  eu  un  jugement  bit  à Rome  par  un  Concile  d’Eveques , à b tête  duquel  étoit  le  premier  Patriarche, 

St.  Cyrille  n’auroit  pas  manque  de  le  notifia , de  de  s’en  prévaloir  pour  rendre  meilleure  une  caufe  dans  la- 
quelle il  fit  entrer  beaucoup  de  véhémence.  Cependant  il  ne  parle  point  ni  de  jugement  rendu  à Rome,  ni 

S f f de 


Nefltr.tp, 
•À  Cyr. 


ctUfi.  tp. 

4 J Stfltr. 

t*i  jf*- 

Ctnc.t.  }. 
//  ipifi. 
•J  Cyr. 

WH  7- 

JfO. 


5ot>  HISTOIRE  DE  H'EGLl  jE,  'Lit.  X 

Cokci*  de  Concile  qui  Tait  prononce  » ni  d’ordre  qu*iJ  ait  reçu  d'exeenter  cet  arrêt.  11  déclare  feulement  à Nefto- 
L ■ *■  rius  que  Ccleftin  lui  avoir  demande  ion  avis  fur  quelques  papiers  , <j  ion  avok  aporrrz  à Rome , 6c  que  les 
Lvequesqui  font  avec  lui  en  paroi  fient  fort  fcandalifez.  Le  fcandalc  Remporte  ni  excommunication , ni 
anathème*  ni  meme  un  jugement  prononce' dans  les  formes.  Se.  Cyrille  ne  devient  donc  point  encore  le 
Cyr . tp  i.  Legat  du  Pape,  & cet  émoi  du  Pallium  cil  imaginaire.  V.  Les  deux  Conciles  d’Alexandrie  ne  le  font 
4 JStjitr.  moins.  II  fuftit  de  lire  la  première  lettre  de  Cyrille  à Neftofûn  pour  en  être  convaincu -,  car  elle  i otite  uni* 

querreru  fur  quelques  different*  perfonnrit  de  ces  deux  Evêques.  Cyrille  <r  plaignent  de  ce  qu’on  l'avoir  calom*- 
nie*,  il  juftifioit  une  lettre  qu’il  avoir  écrite  aux  Moines  d’Egypte  , laquelle  laifoit  le  fuja  de  leur  divificn  ; 6c  on 
ne  voit  dans  aucun  endroit , qu’il  notifiât  à Neftorius  un  jugement  prononcé  Contre  lui.  La  reponfe  de  Nef- 
totimen  fournit  encore  une  preuve  plusfolidc;  car  elle  fine  voir  manifcftcmem  qu  i!  s’agifioit  uniquemcmde 
b réconciliation  de  ces  deux  Evêques,  que  quelques  cfpriw  brouillons  a voient  divtfez,  à loccafion  de  cer- 
tains termes  qui  croient  cchapex  à Neftorius.  La  féconde  lettre  de  St.  Cyrille  pourrait  plutôt  être  une  lettré 
Synodale.  Mais  au  fond  le  Patriarche  d'Alexandrie  parle  toujours  en  fon  nom  particulier:  Je  vous  écrit 
tontine  à un  frère , je  vont  prie  du  nom  de  Dieu  : car  c’eft  ainfi  qn’il  finit  fa  lettre:  au  fieu  que  c’étoit 
b coutume  des  Patriarches  & des  Chefs  de  Dioccfc  d'ccrirc  toûjouw  au  nom  de  leur  Synode-,  quoi  que 
ce  folfcnt  eux  qui  compofaflcnt  les  lettres.  Enfin  on  ne  prouve  le  contraire  que  par  une  raifon  de  bien- 
foance  qu'on  a tirée  de  l importancc  de  cette  affaire,  ou  de  quelques  titres  honorables  qu’on  a donnez  aux 
1 lettres  de  St.  Cyrille  * lcfqucls  n’en  changent  pas  la  nature. 

III.  Ce  ne  fut  que  l’an  430.  que  Neftorius  fût  condamné  dans  un  Concile  de  Rome.  Neftorius  prit 
occafion  de  la  requête  que  quatre  Evêques  Pebgicns  avoient  prcfcnrcc  à l'Empereur  » où  ils  fe  plaignaient  du 
mauvais  traitement  qu’ils  avoient  reçu  en  Occident , pour  écrire  au  Pape , Ôc  pour  fe  plaindre  des  accufations 
qu'on  avoit  femées  b contre  lui.  Cyrille  d’Alexandrie  qui  s’en  douta,  y envoya  auffirôt  PoffiJomus  avec 
N«t»4  CW.  une  ample  inftruâion , qui  a été  publiée  par  Mr.Balufe,  dans  laquelle  il  reprefente  Neftorius  comme  en- 
lul.  Ctnc.  (^ignant  que  la  Divinité  cft  unie  à J.  C h r 1 s T , de  b même  manière  qu’elle  l’a  été  dans  les  Stinrs  6c  dans 
t V t t-  |cs anciens  Prophètes.  Le  Pape  erpt  ce  que  difoit  St.  Cyrille,  il  condamna  Neftorius,  6c lcxcommunia 
dans  fon  Concile , s'apuyant  fur  les  procedure*  que  Cyrille  avoir  déjà  faites,  3ç  comptant  les  lettres  de  ce 
Patriarche  pour  deux  admonitions.  Il  écrivit  auffi  à St.  Cyrille,  & le  revêtit  de  fon  pouvoir,  afin  qu’il  fît 
exécuter  fa  fentcnce  d'excommunication , fi  Neftorius  ne  fe  repentoit  pas  dans  l'efpaCc  de  dix  jours.  Le  Pape 
en  écrivant  à Cyrille , lui  difoit  que  fa  foi  triompboit  dune  mdwere  écUumt , puk  qtfil  tupu/oit  pur  fon 
témoignage.  Un  Pape  ne  ferait  pas  dépendre  aujourd'hui  legrund  triomphe  de  fd  foi  du  témoignage  de  quelque 
Evêque  particulier. 

Cyrille  ayant  reçu  ces  lettres , afiembb  un  Synode  à Alexandrie , dans  lequel  il  drefla  les  doute  anathèmes 
qui  font  devenus  le  fujet  de  tant  de  conreftations  -,  ôc  après  avoir  condamné  Neftorius , iJ  lui  envoya  lignifier 
la  fentcnce  par  quatre  Evêques  qui  allèrent  à Conftantinoplc.  Neftorius  qui  de  fon  côté  prévoyoit  l’orage, 
fc  plaignit  à l’Empereur , 6c  lui  demanda  un  Concile  où  fa  enufe  pût  être  jugée.  Cet  endroit  de  l'Hiftoire 
cft  remarquable;  car  on  y voit  la  puiflânee  des  Princes  dans  lés  matières  eccleliaftiques  clairement  établie. 
En  effet  deux  Patriarches  avoient  déjà  prononcé  contre  Neftorius , l’un  d’eux  ctoit  1 Evéqoe  de  Rome , pour 
lequel  on  devoir  confcrver  un  refpeéî  inviolable  : cependant  l’Empereur  ne  lai  fia  pas  de  fufpendrc  l’execution 
des  arrêts,  prononcez  parce* deux  Patriarches  6c  par  leurs  Conciles , jufqu’au  Concile  Oecuménique  qu’il 
vouloir  afiemblcr , 6c  que  Neftorius  obtint  d’autant  plus  facilement,  qu'il  fût  fécondé  par  Baûle  Moine  de 
Conftantinoplc  qui  étoit  fon  ennemi. 

L’Empereur  ordonna  qu’on  s'afïcmbleroitàEphefe,  6c  députa  le  Comte  Candidien  pour  y a flirter  de  fa 
part,  6c  pour  maintenir  l’ordre  qui  ne  biffa  pas  d'y  être  renverfé.  Remarquons  auparavant  que  d'en  faire  le 
Lxtmpl.  récit  : 1.  Qpe  fi  le  Pape  donne  à Sr.  Cyrille  fa  place , il  ne  «‘enfuit  pas  qu’il  fût  fon  inferieur.  U pouvoir 

^ regarder  comme  plus  propre  à exécuter  fa  fentcnce , 6c  Id  prier  delà  notifier  en  fon  nom,  fatis  être  fon 
ftrïdltiî.  fopciieur.  Ji  n’en  faut  point  d'autre  preuve  que  ce  qui  fc  paiTa  au  Concile  d’Ephefe , dam  lequel  St.Cyrillc  fe 
Cm.  t.  trouva  charge  d’une  femblable  lcgnrion  par  les  Evêques  d’Afrique , qui  n’avoient  pu  venir  au  Concile  i caofe 
t*l- 749-  des  Vandales  dont  ils  étoient  environnez.  Ils  y avoient  feulement  envoyé  un  Diacre  de  Carthage , nommé 
jta.  6.  Beffub  dont  le  nom  fc  trouve  dans  les  (ignatures  de  ce  Concile  ; mais  parce  qu’ils  ne  le  crurent  pas  capable  de 
remplir  leur  place  a tous , ils  chargèrent  St.  Cyrille  de  leur  dépuration.  1 f.  Dort  que  Cyrille  écrivit  au  Pape 
contre  Neftorius , il  ne  pretendoit  pas  le  rreonoirre  pour  Juge  Couverait»  de  l'Eglffc  ; mai*  il  en  alléguer  t demi 
autres  raifon» , l’une  cft  b tout  urne  deif.ghfti,  qui  perjfiude  que  teüettbofet  nom  doivent  éf  te  communiquée!  : 
ce  n ctoit  point  le  droit  divin  , mais  b coutume.  Et  l'autre  étoit  b crainte  que  Neftorius  ne  Prût  p revend. 
Si  vous  trouvez , difoic-il  dam  fon  mftruétion  à PoffiJonius , qu’on  ait  rendu  au  Pape  les  lettres  de  Neftorius 
rendez  lui  aufïi  les  miennes  ; fi  non  » vous  les  «porterez  ici  fans  !cs  rendre.  III.  Si  Cyrille  n’excommunia 
Ii,J  J4*-  pas  lui-même  Neftorius,  ce  ne  fitrpas  parce  que  l'autorité  necefiiire  pour  cria  fe  trouvant  umqdcmem  rem 
& 34J’  fermée  dans  U perfonne  du  Pape , lui  manquoit  ; car  au  contraire  il  aflûre  que  fon  premier  mouvement  avoit 
f Ctltfi.tp.  de  déclarer  à Neftorius  par  tmejettre  Synodale , qu’il  ne  pouvoir  plus  communier  avec  loi  ; mais  qoril  n’a- 
tü  p.  jôi.  voit  pas  voulu  le  faire  fans  le  communiquer  au  Pape , pour  avoir  fon  fentiment.  Il  s'accufe  même  quelque- 
* Xtjrc*  feàdcn  avoir  pas  eu  afiêz  de  zèle  pour  le  faire.  11  ne  croyoit  donc  pas  manquer  de  pouvoir , avant  qu’il  fût 
Jt  emt-  le  Légat  du  Pape,  6c  s’il  le  confuita,  ce  ne  fût  que  pour  «tr»tr  fon  ayis.  1 Vt  Le  Pape  1 lui-même  ne  croyoit 
fc*?»  pas  avoir  été  Ionique  Juge  dans  cette  affaire , puis  qu’il  écrirait  à Neftoriès  que  s'il  n'abandonnon  pas  fc* 
■.i.y.107.  erreurs,  pour  futvre  U doârine  de  CjnUty  & fetie  dot  tglifis  fAlrxunihe  & de  Rome , fl  devrait  fe  re- 
nafdtT  comme  excommunié.  C’étoit  donc  b doftrin*  de  Sr.  Cyrille,  qui  étnk  propofée  comme  1 a réglé  de 
la  Foi  auffi  bien  que  celle  du  Pape.  V.  Enfin  l'excommunication  de  Celefttn  fécondée  par  celle  de  Cy- 
rille n’eut  point  fon  effet,  l'Empereur  ayant  ordonuc  que  toutes  «hoirs  defocura fient fufpendués  jufqo'au 
Concile. 

Le  P.  Garnier  a raifon  de  prouver  * contre  Mr.  de  Marc*  , que  ce  ne  fût  point  Neftorius  qui  demanda  cetre 

fufpcnfion  de  b fentcnce  du  Pape  par  un  apcl  au  Concile,  puis  que  cet  Hemiqoe  ne  reçut  les  lertres  Syno- 

t.t.  p.  8a.  dates  qui  Je  cendamnoicm  que  le  7.  du  mois  de  Décembre , 6cquc  la  lettre  de  l'Empereur  rft  datréc  du  t f. 
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du  mois  precedent.  D'ailleurs  Ncftwius  écrivant  au  Pape,  âpre*  avoir  obtenu  la  convocac ioh  du  Concile , nt  Cb  * t r- 
paroit  avoir  aucune  conoillancc  de  ce  qu'on  avoir  taie  courte  iui  a Home  -,  d'ailleurs  I a fcntrncc  du  Pape  ne  ptn  L ‘ *• 
eue  exécutée  par  l'autorité  de  l’Empereur  qui  en  empêcha  l'cffit.  Ce*  remarqué  croient  necelfjircs , pour 
montrer  que  le  Pape  ne  jouilïoit  pas  alors  de  toute  l'autorité  qu'on  lui  attribut  , & pour  détruire  les  confis 
quuiccs  qu'on  tire  de  ce  qui  Vefi  pâlie  dam  l'affaire  de  Neltoriiiv.  Venons  prefememcnc  au  Concile.  • 

IV.  11  eut  de  malheureux  auipices -y  car  foixanrc-huit  Evêques  s'opoJercm  à l'ouverture  que  Cyrille 
d’Alexandrie  en  voulut  lauc.  Us  pi  otclUrcnt  contre  le  procédé  de  Cyrille  « qui  voulut  palier  outre,  Scieur  pM*'*À 
prordlation  fobfiilc  encore  aujourd'hui.  Ils  a voient  ration , parce  que  l'Evcque  de  Rome  n'avoir  point 
encore  envoyé  Tes  Légats , ou  du  mcans  ils  écoicti»  en  chemin,  auffi  bien  que  Jcah  d'Antioche  Se  tous  fes^i  16. 
Surir ag ans , de  les  Ev  eques  de  Sicile  qui  dcvoxnt  bientôt  arriver.  On  blâme  ordinairement  Jean  d‘  Antio- 
• chc  comme  s'il  avoit  diricrc  fon  arrivée,  afin  de  tavonter  N*ftorius;  mais  s'il  tfl  permis  de  dire  la  Vérité* 
l’ouverture  du  Concile  croit  précipite c.  Le*  Evêques  du  Dioccle  d'Antioche  ne  pouvoierr  partir  avec  leur 
.Chef  de  Dioulc  qu'au  milieu  du  murs  de  Mai,  à curie  des  fêtes  de  Paque  qu’il  Jaloi:  cckfoi  r aval*  que  de 
Quitter  leur  Eglifc.  11  avoit  talu  apres  les  létes  aller  joindre  leur  Patriarche  aAnriochc;  cctrc  ville  éroit 
cJo.-gnccd'Ephcfedc  quarante  jouis  il 


ii  ctoit  donc  prcfque  impoffible  que  Jean  arrivât  au  Concile  avant  la 
fin  tu  mois  de  juin;  deenerfrt  il  y arrivale  vingc-quatncmcdc  Juin,  cinq  jours  apres  l'ou /fleure  du  Con- 
cile. II  fcroblc  que  la  bknleance  demandoh  qu'on  attendit  I arrivée  de  tous  ces  Evêques , principalement 
puis  que  ceux  de  Sicile  de  d'Italie,  àlatcrcdcIqœJsécoiemlesLegatçdu  Pape,  nïtoient  pas  encore  venus, 

& que  Ncllorius  de  l'ariairc  duquel  il  s'agilloit , scxcufoit  fur  ccpicrtxre  de  comparounr  avec  les  Evêque* 
qu'il  avoit  à fafuicr.  11  y a plus  ; car  St.  Cyrille  avoit  écrit  à Jean  d1  Antioche  deux  jouis  avant  que  de  corn-  £,».c«  «a. 
menccr  le  Concile  > qu'il  l’ancndroit  : & la  chofc  croit  li  juAc , que  non  feulement  foi xante- huit  Evêques  de  £r*'/ 
ceux  qui  compofoicnt  le  Concile  s'opolcrcnt  à ce  qu’on  t-nfoir,  mois  le  Comte  Canadien  CommifljirC'dt 
l'Empereur  ne  voulue  point  y affilier , prétendant  qu’on  violoit  ouvertement  h juliicc.  lien  fit  les  icmon- 
tsanccs  en  prcfcncc  du  Concile  le  jour  qu’on  en  failuu  l'ouverture , & afin  qu'on  ne  s'imaginât  pas  qu’il  cher- 
choit  de  longs  delais  pour  favorifer  Ncitorius , «5c  pour  ennuyer  le  Concile , il  ne  demanda  que  quàut  jours, tyb. 
qui  lui  huent  rcfofcz.  Il  fc  plaignoit  meme  qu'apres  avoir  violé  tourcs  les  règles  eccicfiaftiqucs , de  meprifé  L*‘ 
le»  ordres  de  l’Empereur,  on  la  voit  challc  violemment , Recharge  d’injures.  Ces  plaintes  dreflee*  par  lui-  £"*'  rt‘*‘ 
même  font  parvenues  jufqu’à  nous , & on  ne  peut  pas  dire  qu’elles  lui  ont  été  infinrccs  par  Jean  cf  Antioche/ 
irrite  de  ce  qu'on  ne  l’avoit  pas  attendu;  car  elles  furent  publiées  à Ephefe  le  a*  de  Juin,  deux  jours  avant 
l'arrivée  de* cet  Evêque.  Les  defenfeurs  du  Concile  le  juttifient , en  attribuant  à Jean  d'Antioche  une  fccrete  Gmmr 
envie  de  prefider  à ce  Concile , ce  qui  cri  tire  de  fore  Joui  ; car  on  prétend  qu’il  difE  roit  fon  arrivée , afin  P*f  » 
qoe  Cyrille  déposât  Ncllorius,  qu'il  pût  enfoire  dépolir  Cyrille  avant  l'arrivée  des  Lrg.it* , & devenir  par  t 
ce  moyen  le  Prelident.  On  ajoute  qu'U  vaut  mieux  croire  que  Jean  d'Antioche  avoir  tort,  que  de  rejetter  la 
foute  fur  les  Pères  du  Concile,  de  que  deux  Evêques  avoient  déclaré  de  la  part  de  Jean  qu  i)  ne  vouloir  pas 
qu’on  l’attendit.  Cependant  ces  deux  Evêques  for  la  depulition  dcfquels  on  s'apuyoir  » ne  voulurent  point  af- 
filier à l'afocmblce , de  s’en  feparerenr. 

V.  Le  Concile  continua  avec  la  meme  précipitation  avec  laqui  lie  il  avoit  commencé,  car  dès  la  première  //, 
feriion  Cynlle  s’étant  mis  à la  tête  des  Evêques , bien  qu’il  fot  paitic  dans  catc  affaire , après  le*  citations  faire*  Thta* ret 
à Neftonus , il  fit  déclarer  orthodoxe  la  latte  qu’il  avoit  écrite  à ce  Patriarche.  On  condamna  par  les  fuffia-**^'11** 
ges  celle  de  fon  ennemi  ; on  lut  la  lettre  de  Crlcflin  qui  foc  aprouvcc  ; on  reçut  les  dépolirions  de  quelques  ‘ *’ 
Evêques , qui  afoùroicnt  que  dans  quelques  ennaiens  particuliers , Ncllorius  leur  avoit  dit  que  c’ctoit  un  cri- 
me que  de  parler  d’un  Dieu  âge  de  deux  ou  de  trois  mois  ; on  produiüc  un  recueil  de  divers  pariàgcs  des  Peres 
qui  étuient  oppofez  à cette  doctrine  ; enfin  apres  quelques  formalite*  on  drpofa  Ncllorius.  Tout  cela  fe  fit  dans 
un  Icul  jour  malgré  toutes  les  proteriations  que  fit  Ncitorius , qu'il  ne  vouloir  point  fc  dérober  au  Concile,  de 
qu'il  demanduie  feulement  pour  comparoitre  qu'on  artendir  les  Lvéqucs  d Orient , dlralic  de  de  Sicile.  Cela 
marque  de  la  pallîon , de  un  jugement  fort  précipité.  Cyrille  ne  perdu  pas  un  moment , de  des  le  lendemain  on 
écrivit  à Ncllorius  pour  le  lui  notifier , de  la  lettre  étou  adrrficc  mu  itouv/uu  "juidt.  C’cll  le  titre  que  le  Con- 
cile donnoit  à Neilonus,  ccil  au/Ii  pour  cette  raifôn  qu’l  fi  dore  de  Damiette  écri  voit  à Cyrille,  qu'on  fe 
moquoic  de  la  tragédie  qu'il  avoit  fait  jouer  à Ephefe  ; qu'on  dtfoît  qui  l’imitation  de  fon  onde  Théophile , 
il  n'avoit  cherché  qu'à  le  vanger  de  fon  ennemi  -,  qu’il  aurait  mieux  lait  de  le  tenir  en  repos , que  de  vanger  Tes 
injures  particulières  aux  dépens  de  l'Ealifc  , de  d'exciter  une  divifion  éternelle  fous  un  faux  prétexte  de  pieté. 

jean  d* Antioche  trouva  cette  condamnation  faite  quand  il  arriva  • au  lieu  de  la  ratifier  ii  fit  un  Concile  par- 
ticulier de  cinquante  Evêques , qui  n’avoient  pas  affilié  au  premier , de  ce  Concile  qui  fe  plaignoit  de  la  pré- 
cipitation avec  laquelle  on  avoit  condamné  Ncllorius , fie  la  meme  choie  en  excommuniant  aulTi  promtetnent 
Cyrille  d'Alexandrie  de  Memnond  Ephefe.  Cependant  le  Comte  Gindidicn  avoir  écrit  en  Cour , pourfe 
plaindre  du  procède  de  Cyrille , de  l'Empereur  déclara  que  tout  ce  qui  avoit  été  fait  demeurcroir  nul , jufqu’i 
ce  qu'il  eut  envoyé  de  nouveaux  Officiers  pour  en  connohrr.  Ce  qui  obligea  le*  deux  parus  à écrire  à l’Em- 
pereur pour  fc  juilificr  auprès  de  lui.  On  rmt  enfuite  une  féconde  feffion , qui  lut  prr'quc  toute  entière  pour 
le*  Légats  du  P-ipe,  qui  ctoicnt  enfin  arrivez.  Us  prefentrrent  une  lettre  dcCcîcftin  leur  maître,  îrifrz  crUJf.  tf. 
mal  conçue  qui  contcnoir  une  exhortation  à ne  trahir  pas  la  Foi.  On  cxim.na  catc  lettre  comment  on  ^Sy*. 
avoit  fait  celle  de  Cyrille , ce  qui  marque  que  le*  Decrets  des  Papes  bien  loin  d’être  les  réglés  de  la  Foi , f* 
croient  fournis  au  jugement  des  Evêque*  de  du  Concile.  On  trouva  cette  lettre  orthodoxe.,  ce  qui  attira  de 
grandes  acclamations  à Cdcilin  : on  remarquera  feulement  qu’on  fc  fcrvit  des  memes  éloges  pour  Cyrille  que 
pour  Ccleflin , de  qu’on  leur  donnoit  également  le  titre  de  nouvtMU  St.  P mmI.  L’un  des  Légats  répondit  à ce 
compliment  de  l’alTemblce  d’une  manière  qui  a paru  très-forte , car  il  remeteia  les  Peres  de  ce  que  parleur* 
acclamations  ils  paroifiôicnt  unis  à leur  chef,  comme  les  membres  du  meme  corps , ( car  je  croi  que  c’eft  ainli 
cju’il  fout  traduire  ) confidcrant  Sr.Pierrç  comme  le  Chef  de  Im  F #r,  de  de  rom  les  Apôtres;  maniln’cUpa» 
étonnant  que  des  Députez  foutent  leur  maître.  On  a bien  dit  dans  le  Concile  de  Chalcedoinc , de  Théophile,  D*p*/ît. 
de  de  CynlJe  d'Alexandrie , qu’ils  étoicm  la  P tintes  de  U Fit.  11  y a dans  le  compliment  Se  dans  h conduite 
des  Légats  des  chofc*  » qui  font  allez  voir  qu'on  regardoir  le  Pape  comme  dépendant  du  Concile.  Car , Us  x ^ ô ,f. 
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Cokci-  y remercient  le  Concile  comme  d'une  faveur  de  les  avoir  reçut  dans  fon  corps.  Us  prient  l’aflcmbl ce  dtetm- 
«•**■  rntudtT  qu’on  leur  14c  les  A (Scs , au  lieu  que  c'étoit  à eux  à commander  comme  c'en  à la  tctc  à conduire  tou- 

Sfifl.  tes  les  actions  du  corps.  Enfin  le  Concile  les  envoyé  en  députation  à l’Empereur , avec  des  menaces  dexcom- 

Synoj.  jnunication  s’ils  fe  départent  de  leurs  in  lira  (fiions. 

V I.  Nous  !nc  «porterons  pas  tout  ce  qui  (c  paflâ  dans  ce  Concile,  dans  lequel  on  excommunia  Jean 
Cmc.tfh.  d'Antioche , & on  cafla  ce  qui  avoir  etc  baie  dan»  fon  ailcmblcc.  Les  Orientaux  fous  jean  d’Antioche 
f.  j.r.  16,  demandoient  à l’Empereur  un  uouveau  Concile , où  il  n’y  eut  que  deux  Evêques  avec  chaque  Métropolitain , 
l,6o‘  remarquant  que  le  nombre  des  Prélats  aide  plutôt  à augmenter  la  confùfion  des  allêmblccs,  qu'à  Etire  les  bonnes 
decifions,  de  que  pour  lui  il  n’avoit  amené  que  trois  Evêques  de  chaque  Province.  L'affaire  fut  portée  du 
confcntcmcnt  des  deux  partis  aux  picz  de  l’Empereur.  Le  fort  de  ces  Conciles  de  des  Decrets  qu'il»  avoient 
dreflèz  contre  l'herchc , dépendit  alors  des  rclolutions  que  la  Cour  prendrait.  Le  Comte  itence  ami  de 
Neftorius  qui  l'avoit  fuivi  à Ephefe  étant  de  retour , déclama  contre  Cyrille , de  peu  s'en  fallut  que  fit  depofi- 
tion  ne  fût  confirtqpc.  \l^s  jean  Médecin  du  Prince  qui  aimoit  Cyrille , fit  changer  d’avis  à 1 Empereur, 
tellement  qu’on  aprouva  egalement  la  déposition  de  Ncitorius  & celles  de  Memnon  d'Ephe/c  , de  de  Cyrille  j 
afin  que  ces  trois  Evêques  étant  chaltez  tous  les  autres  purent  fe  réunir , de  faire  une  aflonbléc-  plus  tranquille. 
Le  Comte  jean  fut  envoyé  à Ephefe  pour  exécuter  cet  ordre  -,  il  arrêta  prifonniers  les  nais  Evêques , mais  il 
Lupui  tp.  ne  put  rciinir  les  efprits  trop  cchaufcz.  Chacun  envoya  fes  Députez  à l'Empereur  qui  farorifa d ‘abord  les 
l 'Mr.Ptt.  Orientaux,  mais  Cyrille  fit  encote  une  fois  panchcr  la  balance  de  fon  côté , en  donnant  de  l'argent  à un  des 
Eunuques  de  la  Cour.  Acace  de  Berée  l’en  accufoit  ouvertement  , de  ajourait  pour  preuve  que  cet  Eo- 
f.  1 1 o.t.i,  nuque  étant  mort , on  avoit  trouvé  un  mémoire  qui  portoit , qu'il  avoir  reçu  de  Cyrille  pluficurs livres  d’or, 
qui  lui  avoient  etc  fournies  par  Paul  neveu  de  cet  Evêque , outre  divas  prefens  qu’on  faifoit  à d'autres  perfon- 
ncs.  C’eft  ainfi  que  les  affaires  de  la  Foi  fe  di  cidoicnr.  Le  Concile  éroit  plein  de  cabales , le  bruitde  ces  ca- 
bales alloit  jufqu’à  l’Empereur , qui  deverioit  Juge  des  Evêques.  Afin  de  faire  panchcr  l'Empereur  de  fba 
côté , on  corrompoic  fes  Officiers  par  des  fommes  conlidcrables , du  moins  chacun  employoit  fes  amis , de 
tout  fe  pafiôit  au  bonplaifir  de  ta  faéiion  la  plus  puiffantc.  Quelle  idée  cela  nous  donne-t-  il  des  Conciles  ? 

L’Empereur  jugea  que  Neftorius  ctoit  bien  depolé , que  Memnon  de  Cyrille  demeureraient  fur  leur  Siégé  , 
de  que  tous  les  autres  Evêques  s’en  retourneraient  chez  eux.  Cet  arrêt  nefervit  qu’à  rendre  la  guerre  plus 
cruelle.  Cyrille  de  fes  pattifans  cxcommunioicnt  de  chafloient  ceux  de  jean , dans  les  lieux  où  ils  ctoicnt  les 
maints:  Jean  faifoit  1a  imîinc  chofc  en  Orient , de  Rabulas  Evêque  d'Eddie,  partifan  de  Cyrille  en  femit 
les  effets.  Il  faluc  que  l’Empereur  fe  mêlât  encore  une  fois  entre  les  Evêques.  II  ordonna  à jean  de  fe  re- 
coud icr  avec  Cyrille.  On  difputoit  plutôt  fur  la  perfonœ  de  Neftorius  qu’on  croyoit  innnoccnt , que  fur  fs 
doétrinc , de  au  contraire  on  demandoit  à St.  Cyrille  l'explication  de  fes  anathèmes , qu’ Alexandre  d’Hien- 
ples,  de  quelques  autres  trouvoient  pleins  d’hcrcfies,  paicc  qu'il  paroiflôit  y favori  fer  la  contufion  des  deux 
natures.  Cyrille  donna  les  cclairciflemcns  qu’on  lui  demandoit.  Jean  ligna  la  confcflîon  de  foi  que  lui  avoit 
envoyée  Cyrille  » apres  y avoir  fait  quelques  changcmcns.  Les  Evêques  de  fon  Diocefe  voulurent  bien  le 
fuivre,  pourveu  qu’on  ne  les  obligeât  point  à condamner  laprrfonnc  île  Neftorius.  Theodoret  qui  croit 
convaincu  de  l’innocence  de  ce  Patriarche , fe  mit  à la  tête  de  ce  party.  Cependant  la  paix  coxnracnçoit  à fe 
rétablir , lors  que  Cyrille  obtint  de  l’Empereur  le  pouvoir  de  faire  faire  de  nouvelles  fignatures  contre  Nefto- 
rius , de  contre  fes  erreurs  j cette  demande  remua  de  nouveau  les  efprits.  Les  Moines  brouillons  de  re- 
muans  qui  colorent  ordinairement  leur  violence  du  nom  de  zcle , demandèrent  encore  la  condamnation  de 
Théodore  de  Mopfucfte,  qui  avoit  été  le  maitte  de  Neftorius , de  qui  étoit  mort  en  odeur  de  pieté  de  d’or- 
thodoxie. On  fit  quelques  extraits  de  fes  écrits  qui  ne  paroilfoicnt  pas  tels.  Les  Moines  d' Arménie,  & 
l'Abbé  Maxime  principal  Auteur  de  ces  nouveaux  troubles , prirent  le  foin  de  les  diftribucr  par  cour.  Les 
Orientaux  ne  purent  fouffiir  qu’on  attaquât  la  réputation  d’un  Prélat  pour  lequel  ils  avoient  toujours  etc  remplis 
d'eftime.  Cyrille  qui  avoit  été  jufqucs  là  affcz  échauffe  : crut  qu’on  avoit  tort  de  remuer  les  cendres  de  cet 
Evêque , de  fur  les  plaintes  qui  en  furent  portées  par  les  Orientaux  à l'Empereur , ce  Prince  termina  cette 
affaire  au  moins  pour  quelque  teins , car  on  Ia  vit  renaître  bicn-tôt  après.  Niais  arrêtons-nous  aux  fuites  im- 
médiates du  Concile  d’Ephefe. 

. VII.  Ce  Concile  avoit  été  affemblc  fans  la  participation  du  Pape,  de  bien  loin  d’y  a voir  fait  intervenir 

fon  autorité  comme  Chef  de  l’Eglifc , on  ne  l’en  confulta  pas.  En  effet  il  ne  pou  voit  pas  demander  un  Con- 
cile , avant  que  d'avoir  vu  l'effet  que  produirait  fa  fancncc  prononcée  à Rome  contre  Neftorius , de  que  Cy- 
rille devoir  exécuter , jlans  laquelle  on  donnoit  le  terme  de  dix  jours  à l'accule  pour  fe  repentir.  Cependant 
nous  avons  déjà  vu  que  les  lettres  du  Pape , n'arriverent  à Conftantinople  qu  apres  que  l'Empereur  eut  accor- 
dé un  Concile  à la  requête  de  Neftorius,  de  que  la  lettre  par  laquelle  on  mandoit  les  Métropolitains  ctoit 
partie  quinze  jours  auparavant.  La  requête  de  Balilc  de  des  autres  Moines  prefentee  aux  Empereurs  contre 
Neftorius,  porte  en  termes  exprès , que  leurs  Majeftez  commandent  d’aflêmblcr  un  Concile  Oecuménique, 
dans  lequel  J.  Christ  étant  prefent , il  unifie  les  Eglfics.  Les  lettres  de  l’Empereur  Theodofe  tant  à Cyrille 
qu'aux  autres  Métropolitains , font  foi  que  c'cft  lui  qui  a convoqué  cette  aflcmblce,  de  qui  a termé  le  jour  de  la 
Ctltjl.tp.  Pentecôte  pour  en  faire  l'ouverture,  de  le  Pape  le  reconoit  lui-même  •,  car  dans  la  lettre  qu’il  écrivit  à Theodofc 
ni  ihtej.  par  fes  Légats , il  déclare  qu’il  les  envoyoit  <Lms  le  Synode  que  vous  arez.  (omnumlt  d'alfcniiler.  Le  Synode 
t.  yp.6io  lui- même  veut  qu’on  life  avant  toutes  chofcs  l’Edir  de  l’Empereur , en  vertu  duquel  ils  font  aficmblez  ; afin 
qu’il  ferve  comme  de  flambeau  pour  éclairer  le  Concile  fur  ce  qu'il  doit  faire  j de  foit  dans  la  fcntcncc  pronon- 
cée contre  Neftorius,  foit  dans  les  lettres  qu’il  écrivit  au  Clergé  de  Conftantinople,  il  parle  toujours  de 
l’ordre  de  l’Empereur  pour  la  convocation  du  Concile.  Enfin  les  Légats  de  Celcftin  n’arrivamr  qu’à  la  fé- 
conde feflîon , & comment  ce  Pape  auroit-il  indiqué  un  Concile , pour  un  teins  auquel  fes  Legacs  ne  pou* 
voient  être  à Ephefe  ? Comme  il  n’y  a rien  de  fi  certain  dans-  le  monde  qu'on  ne  contefte , principalement 
quand  on  y a quelque  interêr,  on  oppofe  à des  preuves  ft  éclatantes , Jes  vraifemblances  ou  les  témoignages  ds 
Profper , qui  alfure  dans  fa  Chronique  que  le  Concile  fut  aflcmblé  par  l'autorité  du  Pape , de  par  l’induftrie 
de  Cyrille;  on  sire  Evagrius  qui  dit  la  mémeebofe,  de  Gelafe  qui  fouticnr  que  le  Concile  s'eft  aflemblé  du 
v . eonfeatement  de  Celcftin , ou  bien  enfin  le  Concile  lui-mcmc  qui  fouticat  qu’il  s'eft  affctnbié  félon  les  Cuvonu 
• • t » - Nous 
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Nous  ne  nous  irriterons  pu  awrilemcntauT  vrafcmblanc«,  quete’CoHcfteurs  des  Conciles onttâché  de  C»kçi- 
rart'cmbler.  Gclafe  dit  bien  qveNcftorius « été  condamné  du  conlenremrnr  de  Cclcftin,  mai»  il  ne  parie  pas  Ltf*  > > 
de  la  convocation  du  Concile  ; ôc  quand  iten  pacIeh>ieU  faudrait  diftingucr  entre  l'autorité  d'un  Chef  qui  corn- 
mande , ôde  contentement  «f  un  Evêque.  11  ûadroir  même  diftingucr  entra  un  contentement  donne  fur  la  de- 
mande  que  l'Empereur  en  a faite  * ôc  on  contentement  pofteneur  6c  tacite , tcl  qu  on  en  donne  aux  choies  qui 
font  déjà  arretées)  & qu’on  n'a  aucune  ration  de  ddaprouvâr.  Le  contentement  du  Pape  dont  parlerait  Gclalc  EtlUre». 
feroit  de  ce  dernier  ordre , puis  que  nous  avons  fait  voir  que  les  lettres  de  convocation  croient  envoyées  à tous  ' ' 

les  autres  Métropolitains  > avant  qo'il  eût  aucun  avis  du  dclldn  d'allcmbler  lé  Concile , qu’il  n'a  peut-être  conu  ' ' 

que  par  la  lettre  que  Nelfotius  lui  en  écrivit.  Enfin  il  dt  vrai  que  le  Concile  s’eft  aflêmblc  Iclon  les  Canons , 
mats  cela  fait  voir  qu'il  n’y  a voit  dans  l'Egide  aucune  règle  qui  obligeât  les  Empereurs,  ni  les  autres  Evêques»  0 *’ 
à demander  le  confemement  du  Pape  pour  la conyocanon  des  Conciles,  6c  c’ett  ici  une  nouvelle  preuve  que 
Socrate  qui  l’a  dit  s’eft  trompe-,  car  ce  Laïque  ne  pouvoit  pas  mieux  conoinv  les  lois  de  ITIglifc,  qu'un  C oncile 
Ocatmeniqne  qui  (c  trouve  alfemblé  félon  les  Canons , quoi  qu’on  n'en  ait  pas  confulcc  le  Pape , 6c  qu’oa  lui 
ait  lignifie  feulement  le  même  ordre  que  les  autres  Métropolitains  avoient  reçu. 

V 1 1 1.  Les  Grecs  qui  mettent  prefque  toujours  plulicurs  Prcfidcns  à la  tête  des  Conciles , placent  dans  etneil. 
celui  d'Ephefe , Mcmnon  d’Ephefc,  6c  Juvenal  de  Jerufalena.  Les  autres  y mettent  Cyrille  feul , aulqucls  ^f-  »*• 
fls  donnent  le  glorieux  turc  de  deftnfeur  itt  Apôtres.  ]c  ne  doute  pas  qu’il  n y eût  pluficurs  Prclidcns  comme 
dans  les  autres  Conciles.  Cependant  ce  fut  proprement  Cyrille  d’Alexandrie  qui  dirigea  l'aâiotx  Ainfi 
il  fut  le  véritable  Prclidcnt  du  Concile.  Il  faut  feulement  favoir  en  quelle  qualité  il  prit  cette  place.  M,.  An»- 
Le  Pape  Celeftin  l’avoit  delegué  pour  l'execution  de  la  fentcnce  Synodale  qu'il  avoit  prononcée  contre  n7m,  à“- 
Neftorius,  6c  on  prétend  qn'il  exerça  cette  commilBon  au  Concile  d'Epbdc  ; parce  qu’ayant  une  fois  agi  en 
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Ctnc. 

HH1HL  ..  ..  0 _0..  _j *•«•*  & 

nousoppolc,  parée  qu’ils  paroilfenc  avoir  une  grande  autorité.  Prorpcr  rapotte  fimplemcnt  que  Neftorius  s ’ 
iyanc  enfeigne  que  ).  ChrïsT  ctoit  un  limple  homme,  Cyrille  d Alexandrie  s’y  oppofa  avec  toute  loti  /.  14,'/.'». 
âtlrcflê , 6c  Celcftin  avec  fon  autorité  ; mais  outre  qu'il  ne  parle  point  de  la  convocation  du  Concile , cc  qu’il 
avance  là  eft  marqué  fous  le  Confulat  de  Taurus  6c  de  Félix , trois  ans  avant  la  convocation  du  Concile  d’E- 
phefe.  Ainfi  il  cil  ridicule  d’y  apliquer  ces  paroles.  Evagrius  confirme  ce  que  nous  avons  avancé  bien  loin -Zvtgr. 

de  le  detru'rc;  car  il  dcdarc  que  Neftorius  ne  voulant  pas  le  foumettre  ni  à Cyrille,  ni  à l’Evêque  de  Rome;  /•  i.e.j. 
on  demanda  à l’Empereur  qu’il  afièmblàt  un  Concile , 6c  il  parle  des  Lettres  Sacrées  que  le  Prince  écrivit  aux 
Métropolitains  pour  la  convocation  des  Evêques.  Celcftin  n’avoic  donne  fa  légation  à Cyrille  que  pour  ciUft.  tp. 
l'execution  de  n fentmee;  ce  qui  hit  fût  avant  la  tenue  du  Concile.  Ainli  la  députation  devoit  finir  là  ; &»dc<mc. 
depuis  ccttc  execution  Celcftin  ayant  alfemblé  un  nou veau  Synode , il  y fit  une  nouvelle  députation  de  trois 
Légats  qu’il  envoya  tenir  fa  place  àEphefc.  Dans  la  lettre  que  ce  Pape  écrivit  au  Concile  il  nomma  les  trois  3 ^ * 
Légats  qu’il  envoyoit , mais  il  ne  parle  en  aucun  lieu  de  Cyrille , dont  le  nom  devoit  paraître  à la  tête  de  cette 
nouvelle  députation.  Comment  peut-on  faire  aujourd’hui  de  St.  Cyrille  un  Lcgat  du  Pape , puis  que  le  Pape 
ne  l’a  pas  rcconu , 6c  l’a  exclus  par  fon  lilcnce  dans  la  lettre  d’envoi.  Les  Légats  arrivez  à Ephcfc  ne  donnè- 
rent point  adjonction  à Cyrille.  Au  contraire  ils  agirent  de  leur  chef , ils  hrcnt  leurs  exculcs  de  cc  que  h 
tempête  les  avoit  empêchez  d’arriver  plutôt  : ce  qui  n’auroitété  d’aucune  confequencc  fi  leur  Chef  avoit  prt- 
fidé  : de  quelle  importance  étoit-il  pour  le  Concile  qu’un  Prêtre  6c  deux  Evêques , qui  ne  faifoient  qu’une 
feule  voix  avec  St.  Cyrille,  fiiflent  abfens  lors  que  Cyrille  prciïdoit  ? Cependant  leur  abfcncc  fournifloic 
à Neftorius  de  gnns  fujets  de  plainte.  Cc  furent  eux  qui  prefenterent  au  Concile  la  lettre  du  Pape;  cc  furent  eux 
qui  firent  les  complimcns,  qui  remercièrent  le  Concile  de  fes  acclamations;  fans  que  Cyrille  prît  jamais  la  parole 
pour  eux  ; ce  furent  eux  qui  demandèrent  conoiffancc  de  ce  qui  s’étoit  paflé , 6c  qu’on  lût  les  A êtes  en  leur  pre- 
fcncc  ; ce  que  le  Concile  leur  accorda  fort  inutilement,  fi  le  Chef  de  leur  légation  qui  devoit  les  inllruirc  en  parti-  Cmc.  Zph. 
cutier,  avoit  prefidé  en  leur  nom  fur  tout  cc  qui  s’étoit  fait.  Auroit-on  été  obligé  de  relire  les  Aâcs  pour  Vf-** 
chaque  Prêrre,  ôc  pour  chaque  Evêque  qui  arrivoit  d’un  Dioccfc  ? Il  ne  paraît  donc  point  que  les  Légats  JW- 
ayent  pris  Cyrille  pour  leur  Chef.  Lui  de  fon  côté  figna  en  fon  propre  6c  privé  nom , fans  parler  jamais  de 
l’Evcquc  de  Rome.  On  voit  dans  les  fignaturcs  qu’ Arcadius  figna  pour  l’Evêque  de  Rome , Rufüs  Légat  de 
l’Evêque  de  ThcfTaloniquc  figoc  au  nom  de  celui  qui  l’avoit  députe.  Mais  on  ne  voit  jamais  que  dans  les 
fouferiptions  St.  Cyrille  ait  apofe  le  nom  du  Pape.  Ainfi  l’on  doit  ncceflâircmcnt  conclure  que  Cyrille 
comme  le  fécond  Chef  de  DioccfcYrcfidoit  au  Concile  en  fon  propre  ôc  prive  nom;  6c  fi  on  a dit  quelquc- 
fois  que  Cyrille  tenoic  la  place  du  Pape,  ce  n’étoit  que  pour  couvrir  les  defauts  de  ccttc  aftcmblép.  Nefto- 
rius  fc  plaignoit  de  cc  qu’il  n’y  avoit  aucun  Chef  de  Dioccfc , qui  y fût  prefent  à fa  condamnation.  Jean  d’An- 
tioche n’étoit  point  arrivé , non  plus  que  les  Légats  du  Pape,  juvenal  de  Jcrufalem  ne  fut  rccohu  Patriarche 
qu’au  Concile  de  Chtlccdoinc.  Cyrille  d’Alexandrie,  6c  Neftorius  Evêque  de  Conftantinople  étaient 
I proprement  parler  les  deux  parties.  Tous  les  Evêques  d’Oricnr,  d’Afrique,  de  Sicile  6c  de  tout  l’Occident 
rfrinquoient  à Paftêmblée.  Pour  couvrir  cc  defaut  autant  qu’il  étoit  pbftiWe , on  difoir  que  Cvrille  tenoit 
aulfi  la  , place  de  l’Evêque  de  Rome,  mais  on  ne  pouvoit  pas  dirt  que  ce  tôt  une  délégation  formelle , puis 
que  le  Pape  lui  fubftitua  d'autres  Légats.  De  plus  ces  paroles  ne  font  pas  de  Cyrille,  mais  du  Notaire  du 
Concile,  ou  plutôt  je  ne  fai  fi  elles  n'onr  point  été  ajoûtées,  parce  qu’elles  devraient  être  couchées  dans  un 
tems  prêtent:  on  devrait  dire;  Cyrille  tient  la  place,  au  lieu  qu’on  parle  toujoursdu  pafl'c;  il  ternit  U plMe  de 
tEvique  de  tome  ; ce  qui  a l'air  d’une  note  ajoutée  à la  marge  du  Concile  r 6c  qui  enhrite  a coulé  dans’lc  texte. 

D'ailleurs  ccn'éroir  point  la  coutume  des  Papes , de  choifir  des  Légats  en  Orient  pour  les  Ci  mcilcs  généraux  ■, 

& cela  ne  sVft  fait  dans  aucun , parce  qu’un  Patriarche  qui  aurait  tenu  fa  propre  place , 6c  celle  du  Pape  fe  fc* 
loir  trouvé  revêtu  d’un  trop  grand  pouvoir.  • ' ' J 

I X.  Le  Concile  fut  allez  favorable  au  Pape , dont  il  avoit  befoin.  11  donna  de  grandes  acclamations  à fa 
lettre , qui  ne  les  meriroit  pas.  On  fc  prévaut  aulfi  des  termes  du  Concile , lequel  avant  l’arrivée  des  Légats 
Romains  depofanr  Neftorius,  avoit  déclaré  qu'après  avoir  conu  fes  erreurs  par  fc s lettres,  par  fçs  écrits,  ôc  par 
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Cénei*  L dcpofuion  de  quelques  Evêques  « il  fe  trouve  occdHi rement  contraint  par  les  Canons  * 6c  par  la  lettre  de 
ta*-  CcleAin  lent  (ber  Per » de  Louer  avec  larmes  U [entente  £tx(trnmum(dtion  t entre  Nefionw.  Mais  L il  y «voie 
Sme.  De-  quelques  Evêques  au  Concile  d'Ephcfc  entre  lefquels  étoic  Mctrodorus  de  Léonce  , qui  déclarerait  que  neeef- 
ftfit.  à fairernent  ils  sattordotem  À la  lettre  de  St.  Cjrrtie.  il  ne  faut  donc  pas  prendre  à b rigeur  le  teste  de  icrabbbkx 
CtTc'kiL  e*P,x^ons  » Parce  Suc  dès  le  moment  qu’on  a reconu  la  vente  dan*  un  écrit  , il  y a quelque  dpcce  de  ncceffité 
AM.'u'  à le  fui  vre  & a y foufcrirc , fans  que  l’ Auteur  qui  l’enfcignc  Toit  nôtre  maître.  Audi  oo  ne  doit  pas  fc  ljjifer 
emporter  au  préjugé  , ni  faite  de  CcleAin  le  maître  du  Concile  , parce  qu'on  a trouve  Ta  lettre  orthodoxe,  8c 
Cme.  EfJ>  qu’on  s'eft  fut  par  là  une  toi  de  la  fuivre.  I L Ce  n’etoit  pas  b lettre  feule  de  CcleAin  qui  cng^coic  ut(tffai~ 
f-  rement  le»  Evêques  à condamner  NcAorius,  ils  mettoient  dans  le  premier  rang  l'autorité  des  Canons,  qui 
***'  ' ne  permertoient  pas  d’abfoudrc  un  I somme  qu’ils  avoient  convaincu  d'hcrclic.  i J 1.  Bien  loin  d’avoir  regardé 

Je  Pape  comme  leur  Maître  & leur  Souverain,  les  Evêques  prtnoicnt  la  qualité  de  juges  > &<qn‘ctoirpas 
nn  vain  titre  qu'ils  fedonnoient;  car  apres  lavoir  exercée,  ils  deebrtnt  qu’ils  ont  juge,  que  les  lettre»  de 
Celdlin  dévoient  être  fermes:  3c  ils  firent  pafler  parles  fuffrages  b lettre  que  les  Légats  de  CcleAin  «por- 
tèrent. 1 V.  Lors  que  Cyrille  3c  Memnon  fnrent  dîpofcz  ils  n’apcllcrenr  point  du  Concile  au  Pape , ils  (ou* 
frirent  que  leui  caufc  fût  poitée  devant  l’Empereur  , qui  «voit  alors  pluvdr  pouvoir  dans  les  affaires  ccdcfiaAi- 
Cem.E^h.  qucs  (jut>  les  Evêques  de  Rome.  V.  Les  Légats  du  Pape  allèrent  eux-e)  crues  à Confbntinoplc , ce  qui 
>e6o‘  marque  qu'ils  rcconoiffoient  le  pouvoir  de  i Empereur  fur  Je  Concile,  aprcs^scuc  convaincu  eux- memes  qu'lis 
n’y  avaient  aucune  autorité. 

X*  Apre»  avoir  vu  tant  de  chaleur  8c  de  paillon  dans  le  Concile  d’Ephcfc,  je  ne  fai  fion  peut  de  bonne  foi 
le  regarder  comme  une  aflcmbl ce  infaillible.  Il  cft  certain  que  le  St.  Efprit  s’y  conduific  d'une  autre  manière 
qu'avec  les  Apôtres.  Il  anirooit  ces  derniers , mai»  fa  prefcncc  ne  les  empêchoit  pas  de  délibérer  fur  des  er- 
reurs qui  n’eroient  pas  de  la  demicre  importance , avant  que  de  les  condamner.  Mais  à Ephefe  ou  coadamnf 

la  lettre  de  Neflorius  (ans  un  examen  préalable,  f ans  faire  aucune  difeufliou  des  ter  mes,  3c  ccttc  condamna- 
tion fc  trouva  formée  par  deux  cens  foixantc  3c  dix  Evêques  dans  le  même  jour  où  le  procès  s' ctoit  inAruir, 
où  l'on  avoir  on  affet  grand  nombre  d'autres  choies  à faire,  pour  avoir  befuin  de  plus  detems  àopinerfur 
chacune  avec  quelque  exaéEnsde.  Il  faut  avouer  que  le  St.  Efprir  ne  précipité  pas  ainii  les  chofcs.  D'ailleurs 
les  Evêques  qui  ccnoicnt  le  parti  de  jean  d'Antioche  « demandèrent  à l'Empereur  un  nouveau  Concile  pour 
juger  ce  qui  avoir  été  juge  * il  falloir  que  tous  ces  Evêques  qui  dam  le  fond  n 'croient  point  eterodoxes , cruf- 
Jcnt  que  le  Concile  d’Ephcfc  n'e'roit  pas  infaillible , puis  qu'iis  en  demandoient  un  fécond  dans  lequel  on  revît 
ces  decifions.  Croient  dira-t-on  des  cfprits  tuibulena,  mais  pour  être  engagea  dam  un  parti  contraire 
à Cyrille  d'Alexandrie,  on  n'en  vicnr  pas  auflirôt  à renverfer  le  principal  dogme  de  là  Loi,  & toute  l’infailli- 
bilité de  l’Eglife.  Car  s'ils  avoient  peu  de  déférence  pour  ce  Coociic,  iis  en  avoient  encore  moins  pour  le 
Tape  -,  cependant  i la  bonne  heure,  qu’on  ne  fade  pas  entièrement  fonds  fur  leur  demande.  Maisl’Empcreur 
8c  toute  fa  Cour  devint-elle  en  un  moment  hérétique?  Car  l'Empereur  ordonna  qu’on  caùàt  tout  ce  qui 
s' ctoit  fait  dans  la  première  afTemblcc.  Il  voulut  qu'on  en  cotnpofît  une  qui  fût  plus  icgl ce,  & il  envoya 
à Ephefe  le  Comte  Jean  pour  exécuter  fon  ordre.  Ainlî  U Cour  de  ConAantinopIc  & le  Prince  croient  héré- 
tiques. Les  parti  fans  de  Cyrille  qui  s’oppofrrent  à ce  nouveau  Coociic , ncmploycicnt  point  b raifon  tirétf 
de  l'infaillibilité  de  la  première  alfembléc  j ils  s’échaufcnt,  parce  qu'on  leur  a ôté  Cynllc  qui  dévoie  être  à leur 
tête  ; 8c  ils  demeurent  muets  8c  tranquilles,  lors  qu'on  leur  ravit  leur  infaillibilité , qui  fait  le  plus  précieux  rrc- 
for  de  l’Eglife?  Ce  mépris  qu’ils  avoient  pour  une  grâce  de  Dieu  fi  necefliire  meritoit  qu’il  les  en  prirâr. 
Elle  ne  tenait  pas  à grand  chofe  puis  que  fans  l’argent  de  Cyrille,  Sc  les  prefens  par  lefquds  il  corrompit  un  Eu- 
nuque en  fa  faveur , les  refolutions  du  Concile  alloienr  être  caflees.  Enfin  lors  que  Cyrille  fut  rétabli  dans  fbn 
Siège,  comment  n’accabb-t-il  pas  par  ccttc  autorité  infaillible  Jean  d’Antioche,  qui  rcüAoit  encore  aux  Décrets 
du  Concile,  Theodoret  & les  aurres.  Ils  dévoient  feiuir  leur  rébellion  contre  une  atlcmblce  infaillible,  qui 
juge  en  dernier  redort  les  controverfes , & s'ils  ne  la  voyoient  pas,  St.  Cyrille  devoir  la  leur  faire  fernir  d’une 
manière  très-vhre.  Il  ne  manquoit  ni  de  chaleur , ni  d'Iubilctc  à fc  fervir  de  toutes  les  armes  qui  lui  étoienc 
propres.  C'cA  une  chofe  étonnante  que  toute  l’Eglifc  ait  cru  l’infaillibilité  des  Conciles,  & qu'on  n’en  aie 
jamais  parlé , 8c  que  ceux  meme  qui  avoient  tant  d’intact  à en  faire  valoir  les  decifions , fc  foient  tus  opiniâ- 
trement fur  une  matière  li  importante. 


CHAPITRE  V. 


Hiftoire  du  fécond  Concile  d* Ephefe  , & de  celui  de  Cbalcedotne  tan  451.  J 

I.  Erreur  (fE*tjtkes  & fa  première  condamnation.  1 1.  Prtfideme  du feteud  Comité  £ Ephefe  donnée  à Diofturaé 

III.  Si  l'Empereur  fat  fût  des  fuplit  attons  an  Pdpe.  IV.  Sottes  du  Concile  £ Ephefe.  V.  Demandes  de 
Leon  I.  aux  Empereurs  munies.  V I.  Prefidente  du  C mile  expliquée.  VII.  Définition  de  U Foi . Lettre  ' 
d*  St.  Leon  fommfe  à C examen.  VIII.  Connu  du  Contt  le.  1 X.  Oppofitsons  loques  cr  violentes  4M  CoK- 
(ile  de  Cbalcedotne.  Ses  révolutions,  llnétoit  pas  infaillible. 

h -r  Es  troubles  ne  furent  pas  appaifez  par  le  Concile  d’Epheié  ; au  contraire  le  mal  augmenta  toû jours , ôc 
ijdcpuis  ce  tems-là  l’ordre  de  l’Eglifc  fut  renverfé.  Les  Moine»  firent  éclater  leur  violence.  Les  Evê- 
ques fe  déchirèrent  d’une  manière  fcandaleufe , 8c  les  Conciles  même  devinrent  de  purs  brigandages.  Quel- 
ques Evêques  d'Orient  favori  foient  encore  NcAorius,  & foit  par  attachement  pour  fa  perfonne , foi  t qu'il* 
enflent  adopte  fes  erreurs , foit qu’ils  recomiflcnt  de  l'iniquité  dans  le  Concile  d'Ephefe , ils  ne  vouloiait  point 
tSnrmor  foufcrirc  à fa  condamnation.  Les  Moines  d'Arménie  8c  de  ConAantinopIc , qui  adoroiem  prefquc  C vrille 
ff  d'Alexandrie , tombèrent  dans  un  autre  excès.  Lutychcs  Abbé  d'un  MotuAerc  de  ConAaotinoplc  fc  mit 
t.ti.ft.  à leur  tête;  fourenant  qu'il  y «voit  deux  natures  en  J.  Chrsit  avant  l'incarnation , mais  qu'il  n’y  en  avait 
• îj.  t.f.  plus  qu’une  depuis  l’union  HypoAatiquc.  On  dit  qu’il  fputqjou  aufTi  que  b chair  de  J.  C w R i s t ctoit  dc- 
• • fendue 
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fccndue  du  ciel , 8c  qu’elle  avoir  paffé  dam  le  fein  de  la  Vienne  comme  par  on  canal , mai*  il  a fouvenr  anathe-  Cowc  i. 
inan  le  cetre  erreur , au  lieu  qu'on  ne  pût  jamais  lui  la  ire  rétracter  la  première.  Eufcbc  de  Dorylec  l'accufa  dam  ta  *. 
on  Concile  de  Conflantinoplc , qoe  Ftaricn  avoir  aflêmblé  pour  quelque  autre  raifon.  Eutychcs  rc/ufa  d'abord  etnr. 
d'y  comparaître , maij  enfin  il  comparut  âpre*  diverfes  citations , déclarant  qu’il  vouloir  bien  fuivre  l’avis  da 
Concile  fur  les  natures  de  J.  Christ,  mais  qu'il  n’anarhcmatifcroit  jamais  l'opinion  contraire,  parce  que  *a  7 4 
c' droit  celle  de  Cyrille , de  Sr.  Atlianafe , & des  autres  Pères  qu’il  vouloir  fuivre.  On  le  dégrada  de  fes  char- 
ces,  & on  excommunia  tous  ceux  qui  s’uniroient  avec  lui,  tellement  que  fon  Mouaftcrc  demeura  neuf  mois  />.*  ♦«.  1.4. 
uns  Sacrerocns.  Am_ 

II.  Eutyches  apclla  deeeConcileàunautre,  dans  lequel  les  Evêques  de  Rome , d’Alexandrie,  dcje-;fci. 
nifalcm , 8c  de  Thcflilonique  pulïcnt  affilier.  Cet  apcl  n’etoit  pas  dans  les  formes , puis  qu’il  ne  fur  pas  fait *4J> 
dans  le  Concile , mais  aorcs  fa  fêpararion , 8c  que  Mavien  n’en  eut  aucune  conoiflànce,  que  parlerapott 
qu’on  lui  en  fît  lors  qu’il  te  reriroi».  Cependant  Eutyches  trouva  du  crédit  à U Cour.  L’Empereur  écrivit  aux 
principaux  Evêques  qui  dévoient  compolcr  le  prochain  Concile , afin  d'avoir  leur  fenritnenr.  Le  Pjpc  Leon 
Jollicita  l’Empereur  de  l'alîembler  en  Italie , afin  que  les  Evêques  d Occident  pulTenr  y affilier.  Mais  au  lieu 
de  fatisfaire  le  Pape , le  Prince  fit  revoir  par  fes  Officiers  Ce  qu’on  avoit  déjà  fan  contre  Eurychrs , & indiqua  le 
Concile  à Ephefe.  Le  Pape  fc  plaignit  de  ce  qu’on  donnott  trop  peu  de  tems  aux  Evêques  d’Occideut  pour 
irriver,  mais  on  n’y  eut  aucun  egard , Ôc  l'ouverture  du  Concile  fe  ht  à Ephefe , où  1 ;o.  Evêques  s’etoient 
trouvez  fuivant  l’ordre  du  Prince,  lequel  avoir  donné  la  prcfidcnce  à Diofeore  Evoque  d'Alexandrie.  Le 
P.  Garnier  a cru  qu’Ü  y avoit  trois  Légats  du  Pape  Leon  1.  mais  il  fc  trompe , car  René  qui  croit  le  troi fié-  Htf.Tftf- 
me  mourut  en  chemin , dans  l’ilc  de  Delos.  On  n’en  doit  pas  douter , puis  que  l’Auteur  des  memoires  fur  éwot.t.  1 1. 
l'affaire  d’Acace  le  dit  en  termes  formels , & que  d ailleurs  fon  nom  ne  fc  trouve  pusnr  dam  les  À êtes  du  Con-  > • îf* 
cilc  d’Ephefe.  On  voit  feulement  une  lettre  écrite  apres  ce  Concile  qui  lui  fut  adrifice  par  Theodorrr ; mais  Gtt*  Jt 
il  n’cfl  pas  étonnant  que  Thendorct  qui  n croit  pas  à Ephefe  ait  ignore  la  mort  de  ce  Pretrr , puis  qu  il  ctou 
fi  éloigné  de  lui.  On  doute  fi  le  premier  de  ces  Légats  étoit  Julien  de  Coos , ou  Jules  Evêque  de  Puuzzoles.  c«.  /.  4. 
Mr.  de  Valois  fourient  que  ce  fut  Julien , 8c  il  roture  Baronius , lequel  a fait  de  ce  Julien  tantôt  un  Lveque  de  f 1 ®7 9* 
Coos , 8c  tantôt  un  Evêque  de  Pouzzolcs.  Ces  deux  remarques  font  jurtes , Evagrius  qui  a cru  que  le  Légat  iw#/  Nh. 
du  Pape  s’apdloit  Joies  s’eft  mépris  au  nom;  comme  cela  petit  arriver  aiferaent  à caufc  de  leur  conformité.  ** 

Les  Légats  du  Pape  ne  prefiderenr  pas  au  Concile , parce  que  l’Empereur  avoit  donné  la  première  place  ^ f8* 
à Diofeore  Evêque  d’Alexandrie.  Ce  qui  marque  aflez  le  pouvoir  que  les  Empereurs  avoient  dans  les  Conciles  tXÂSr- 
généraux , au  préjudice  des  Papes  qui  s’en  regardent  aujourd’hui  comme  les  maîtres.  On  die  prefemetnent  que 
Leon  ignoroit  cette  démarche  de  l'Empereur,  qu’il  n’auroit  pas  envoyé  fes  Légats  s’il  l’avoir  fuc , &qu‘ainfi 
c’étoit  un  renverfement  d’ordre , qui  commcnçoir  à rendre  ce  Concile  un  pur  brigandage.  On  ne  doit 
pas  fe  féliciter  de  cela  comme  d’une  nouvelle  decouverte,  car  Mr.  de  Marca  l'avoir  faite  avant  le  P.  Maimbourg.  Msim- 
D'ailleurs  il  cfl  difficile  de  décider  fi  la  prefidence  avoit  été  donnée  à Diofeore  avec  conoi (Tance  du  Pape 
8c  avant  le  départ  de  fes  Légats  ; mais  il  cfl  auffi  fort  téméraire  d’avancer  fans  preuve,  qu  elle  ne  le  fut  pas.  Au  uf™/' 
fond  eda  cfl  de  peu  de  confcquence , car  les  Légats  de  Leon  étant  au  Concile  virent  bien  que  Diofeore  y pre-  pgg.uo?* 
fidoh,  il  déclara  publiquement  qu’il  étoit  autorifé  par  l’Empereur.  Cependant  aucun  des  Légats  ne  réclama 
ni  contre  la  fierté  de  Diofeore , ni  contre  cette  lettre  du  Prince,  quoiqu’on  eût  un  double  intérêt  à s’y  op- 
pofer , pois  qu’où  dit  que  c’étoit  un  renverfement  de  tout  ordre.  Il  cfl  vrai  que  les  Légats  de  Leon  au  Con- 
cile de  Chalcedoine  fe  plaignirent  de  deux  chofcs , l’une  que  Diofeore  avoit  ufurpé  cette  prefidence , 8c  l’aune 
qu’il  avoit  ofé  afîcmbler  un  Condlc  fans  l’autoritc  du  Pape,  ce  qui  ne  s’étoit  jamais  fait.  Mais  il  efl  fadlc  d’ex- 
pliquer lefujet  de  ces  deux  plaintes.  I.  Les  Légats  ne  reprochèrent  point  à Diofeore  qu’il  avoit  prcfidc  au 
Concile  d’Ephefe  ; & fi  cette  plainte  fc  lit  aujourd’hui  dans  la  Verfion  Latine , on  ne  l’a  trouve  point  dans  le 
Grec , où  les  Légats  l’aceufcnt  feulement  d’avoir  agi  en  maître , & d’avoir  tout  fait  de  fa  propre  autorité.  Ce  A\4»rt- 
n’efl  pas  qu'on  veuille  concerter  au  Pape  la  prefidence  dans  les  Conciles , qui  lui  apartenoir  par  l’ordre  de  Pri-  r*‘- 
maoté , lors  qu’il  étoit  ptefenr  ; mais  I Empereur  en  ayant  difpofé  en  faveur  de  Diofeore , ik  Leon  n'affifbat  cZc*ut 
que  par  fes  Légats,  il  n’avoit  aucun  droit  de  coutelier.  C’efl  pourquoi  Leon  I.  qui  étoit  auffi  fage  qu'ambitieux,  & ,mp.  ‘ 
ne  chargea  fes  Légats  à Chalcedoine  d’aucune  inflruélion  à cet  egard.  Libcratusraportequ’ilsn’avoieM^f-'-f- 
point  voulu  prendre  fcancci  Ephefe,  parce  qu’on  leur  refufoit  deux  chofcs,  la  prefidence  Se  la  leélurc  des  * il- 
lettrés du  Pape  qui  les  envoyott;  quand  cela  fcroit  vrai,  il  fuffit  que  Leon  I.  n’ait  pas  trouve  à-propos 
pourfuivre  fa  plainte  à Chalcedoine  de  peur  d’en  dechcoir,  quoi  que  Theodofe  fût  mort  ; &on  filcncc  mon-  c.  'ï!*' 
tre  aflêz  qu'il  n’avoit  pas  le  droit  de  la  pourfuivre  , puis  qu’il  n’a  jamais  négligé  aucune  des  chofcs  qui 
pouvoient  augmenter  fa  puiffânee , 00  confervcr  celle  qu’il  avoir  obtenue.  1 1.  La  plainte  des  Légats  étoit 
ma!  fondée  dans  la  demiere  de  ces  parties  ; car  ce  n’étoit  point  Diofeore  qui  avoit  affemblc  le  Concile , mais 
l’Empereur  Thcoddfc  qui  n ‘avoit  pas  trouvé  à-propos  d'avoir  aucun  égard  à la  demande  du  Pape,  ni  pour  le 
tems,  ni  pour  lê  lieu , ni  meme  pour  le  Concile;  8c  le  Pape  s’étoit  lui-même  fournis  aux  ordres  du  Prince  • 
en  envoyant  fes  Légats  à Ephefe , 8c  en  reconoiflam  cette  aflembléc  pour  Oecuménique.  1 1 1.  Enfin  il  im- 
porte peu  d’examiner  ce  que  dirent  les  Légats  du  Pape , puis  que  le  Concile  de  Chalcedoine  qui  entendit  leurs 
plaintes  redoublées  n’y  eut  aucun  égard,  8c  n’y  fit  aucune  rrponfc , quoi  que  d’ailleurs  il  ait  pris  foin  de  condam- 
ner tout  le  relie  de  la  conduite  de  Diofeore.  Ce  qui  montre  allez , ou  que  le  Concile  meprifoit  les  plaintes  du  Mom- 
Papc , ou  que  les  trouvant  injufics  8c  mal  fondées , il  croyoit  qu'on  devoir  les  enfevelir  dans  l’oubli  au  lira  *urt  ***• 
d’y  répondre. 

III.  Le  Concile  croit  à peine  affcmblé,  qu'on  y lut  les  lettres  facrées  de  l'Empereur , pour  marquer  que 
C* étoit  par  fon  ordre  que  les  Conciles  étoient  convoquez.  Les  Légats  du  Pape  firent  Iran  complimrns  fin  ce 
que  leur  maître  ne  s’y  trouvoit  pas  ; quoi  qu’il  en  eût  ri#  fuplié  par  Theodofe.  Ils  alleguoient  pour  raifon , qu’il 
ne  s'éroit  jamais  trouvé  dans  aucun  des  Conciles  prccedcns  ; on  n’a  pas  lailfé  tomber  le  terme  de  fupheatten , 
ouc  les  Légats  mettoienr  à la  bouche  des  Empereurs , comme  fi  les  maîtres  du  monde  avoient  alots  tellement 
dépendu  des  Papes , qu’ils  raflent  été  obligez  de  les  fuplier , lors  qu’ils  vouloient  qu'on  afièmbl  àr  un  Concile. 

Mats  on  remarque  fans  peine  I.  que  ce  terme  ne  fc  trouve  dans  aucune  lettre  de  l’Empereur , 8c  que  cependant 
les  Légats  avouent  que  celles  qu* on  avoit  adreflees  au  Pipe , étoient  d#  même  teneur  que  le#  auuea.  1 1.  L’Em- 
pereur 
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pemir  convoqua  le  Concile  fans  fc  mettre  en  peine  des  remontrances  du  Pape , qui  faifoit  des  incidens  fur  le 
tenu,  8c  fur  le  lieu  qu'on  avoit  indiqué.  Ainli  quand  1 Empereur  auroit  employé  le  terme  de  fuplicauon, 
cela  ne  pourroit  être  regarde  tout  au  plus  que  comme  un  compliment , que  l'Empereur  faifoit  au  Pape  a tût 
de  l'engager  à foire  le  voyage  d’Eplicfe.  111.  Bien  loin  que  l'Empereur  fupliât  le  Pape , c' étoit  Leon  qui  au 
contraire  faifoit  d'humbles  jupücations  à l' Empereur.  «Se  à Pulchcria  fa  (ccur , afin  qu'on  prolongeât  le  rems  mar- 
qué pour  la  tenue  du  Concile  ; cela  paroït  ii  évidemment  par  les  lettres  du  Pape  Leon , qu'on  ne  peur  pas 
en  douter. 

I V.  On  fait  affez  le  fuccés  du  Concile  d’Ephefe.  Diofeore  aidé  par  les  Moines  d’Eutychcs , décla- 
ra cet  Abbé  orthodoxe  ; fit  figner  fon  abfolution  aux  Evêques  ; depofa  (on  accufatcur  -,  & Flavicn  qui  l’a- 
voit  jugé.  On  fe  mit  à genoux  devant  lui  pour  empêcher  la  depofition  de  ce  dernier  ; cela  ne  ferrie 
qu'à  redoubler  fa  fureur  & fa  haine  contre  cet  Evêque:  üc  le  grand  Barfumas  à la  tête  de  fes  Moines, 
ht  tellement  maltraiter  le  pauvre  Flavicn  , qu'il  mourut  peu  de  tems  apres  des  coups  qu’il  avoit  reçus. 
Cependant  c croit là  un  Concile  Oecuménique , le  Pape  l’avoit  reconu  tel  dans  les commcnccmcns.  11 
croit  compofe  des  Evêques  de  l'Orient,  8c  des  Députez  de  l'Occident  , 8c  les  cinq  Patriarches  y af- 
fûtaient ou  en  perfonne  ou  par  leurs  Légats  ; comment  donc  ce  Concile  dcfinit-il  l’erreur  , <Sc  pro- 
nonça-t-il en  faveur  de  l'Eutychianifme  ? Ce  fut , dit-on , à caufe  de  la  violence  de  Diofeore.  Mais  fi  la  vio- 
lence d’un  Evêque,  8c  des  Moines  eft  capable  d’entraîner  un  Concile  dans  l’hcrefic , il  n'efl  plus  vrai  que  les 
portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  jamais  contre  f Eglife.  Car  la  violence  du  Démon  auflî  bien  que  fes  rufes  font 
indiquées  par  ces  portes  de  l'enfer  dont  parle  l'Ecriture  ; 8c  l'Eglife  doit  fc  foutenir  au  milieu  des  feux  & des 
flimmes,  8c  des  épées  des  bourreaux,  aufli  bien  que  contre  les  fubtilitez  des  Hérétiques.  Comme  on  ne 
pourroit  croire  les  Apôtres  infaillibles,  fi  lors  qu'on  leseutmisenprifon,  qu’on  les  fit  venir  avec  des  Ser- 
geans  devant  leurs  ennemis , Se  qu'on  leur  défendit  d’enfeigner  la  vérité , ils  euilent  cédé  à la  crainte  8c  fuflènt 
rentrez  dans  le  Judatfme  ; on  ne  doit  pas  croire  les  Conciles  infaillibles , s'ils  font  capables  de  fc  laiflcr  abbatre 
par  la  frayeur  de  quelques  foldats  armez , ou  de  quelques  Moines  violcns  8c  cruels.  Il  y a plus , car  la  violence 
dont  on  parle  étoir  petite.  Ou  obligea  les  Evêques  à jûner  un  jour  ; ctoit-cc  un  fi  grand  mal , 8c  cette  tenta- 
tion fuffifoit-cllc  pour  foire  tomber  un  ( oncilc?  On  fit  entrer  dans  l Eglife  des  foldats  qui  tcnoicut  des  épées 
& des  dards  entre  leurs  mains  ; mais  ces  foldats  mirent-ils  la  main  fur  quelque  Evêque  ? Vit-on  couler  quelque 
goûte  de  fang  dans  l’Eglife  ? Si  l'ombre  de  la  violence,  8c  les  apparences  du  péril  prévalent  contre  le  StJEfprit  3 
où  eft  fa  force , 8c  cette  vigeur  à laquelle  tout  doit  ceder.  Les  Evêques  d’Egypte  avoient  rai  fon  de  fc  mo- 
quer de  ceux  qui  feplrignoient,  ,,  Le  vrai  Chrétien , difoieut-ils,  ne  craint  rien,  le  Catholique  eft  au  déifia 
„ de  la  violence-,  h les  hommes  craignoient  il  n'y  auroit  point  de  Martyrs;  .qu’on  allume  un  feu  devant  nous, 
„ 8c  on  verra  ce  que  nous  favons  foire.  » Ainli  fi  la  prcfencc  des  Moines  8c  des  foldats,  & la  violence  de 
Diofeore  a fait  paflêr  le  fécond  Concile  d’Ephefe  pour  un  brigandage , la  foiblcflc  des  Evêques  qui  fouferivi- 
rent  à l’erreur  a terni  encore  plus  la  gloire  des  Conciles  Oecuméniques , 8c  fait  une  preuve  fcnfible  qu’on  n'y 
trouve  posnt  d'infaillibilité. 

V.  O11  ne  put  remédier  pendant  la  vie  de  Theodofe  au  mal  que  le  Concile  d’Ephefe  avoit  caufé.  L’Eunuque 
Crifaphius  qui  poffedoit  entièrement  ce  Prince , 8c  qui  étoit  dans  les  intérêts  de  Diofeore  8c  d'Eutyches , em- 
pêcha qu’il  n’écourât  les  plaintes  de  Leon , & les  jolies  emprefièmens  qu'il  avoit  pour  un  nouveau  Concile. 

Ce  Pape  demandoit  à Theodofe  qu'il  fufpendit  la  fcntence  prononcée  par  le  Concile  d’Ephefe,  & qu’il 
. remît  les  dwfes  dans  le  même  état  où  elles  étoient  avant  le  jugement.  11  rcconoillbit  donc  que  l’Empereur 
avoit  le  pouvoir  d'anéantir , ou  de  fufpcndrc  les  Decrets  des  Conciles  Oecuméniques,  & il  rcconoiifoit en- 
core qu’un  Concile  où  ilprcfidoit,  & dans  lequel  il  avoit  caflc  ce  qu’on  avoit  fait  à Ephefe,  ne  fuffifoit  pas 
pour  remettre  les  chofes  dans  l’ordre;  puis  qu’il  avoit  recours  à l'autorité  du  Prince.  Cependant  ces  deux 
conf-ffions  font  importantes , puis  qu  elles  montrent  que  le  pouvoir  des  Princes  étoit  fuperieur  à celui  des  Pa- 
pes & des  Conciles , lors  meme  qu'il  s’agiflbit  de  la  Foi.  Le  Cardinal  du  Perron  a prétendu  qu'il  folloic 
diftingucr  deux  chofes , l'une  fpirituclle  & l'autre  politique  ; que  le  Pape  Leon  1.  avoit  caflc  tout  ce  qui  s’ étoit 
fait  à Ephefe  pour  le  fpiritud , 8c  qu'il  s'adrelloit  à Theodofe  pour  l'obliger  à révoquer  une  loi , qu'il  avoit. 
donnée  pour  la  confirmation  du  Concile  d'Ephefe.  Mais  le  Pape  ne  pouvoir  pas  demander  la  révocation  d'u- 
ne loi  qui  ne  lui  étoit  pas  conuc  ; & il  ne  pouvoir  pas  fo  conoitre , puis  que  fa  demande  fut  foice  immédiatement 
apres  le  retour  de  fon  Légat  qui  avoir  fui  d'Lphefc  avec  beaucoup  de  promcitude.  La  requête  du  Pape  croit 
faite  avant  qu’il  eût  apris  la  mort  de  Flavicn , arrivée  trois  jours  apres  fa  condamnation , 8c  la  déclaration  de 
Theodofe  fut  donnée  apres  la  mort  de  cet  Evêque.  Ainli  le  Pape  qui  demandoit  à Theodofe , qu'il  commun - 
dût  que  les  chofes  fuffent  terni  fes  dam  le  meme  état , jufjn'a  ce  qu'on  eut  affemblé  un  Concile  plus  nombreux , reco- 
no1 flôit  le  pouvoir  Impérial  pour  la  fufpenfion , & l'ancantiflcmcnt  des  Decrets  des  Conciles  Oecuméniques. 

Il  y a plus,  car  l’Empereur  ne  céda  point  à cette  remontrance,  il  rcfufa  toujours  la  demande  de  Leon  en  lui  di- 
font  que  Diofeore  avoit  bien  jugé , & qu'il  n'aflcmbleroit  jamais  d’autre  Concile , ce  qu’il  fie  cffcéf  ivemenn 
Mais  ce  Prince  étant  enfin  allé  rendre  compte  à Dieu  de  fo  conduire , Se  Pulcheria  ayant  fait  monter  fur  le  trône 
Marcicn,  en  Icpoufanrà  l'âge  de  cinquante  ans,  la  face  des  affaires  changea,  Eutychcs  perdit Chryfâ- 
phius  fon  protecteur , le  parti  de  Flavicn  reprit  le  deflûs , 8c  Marcicn  fe  refolut  de  convoquer  un  Concile  pour 
examiner  ce  qu'on  avoit  fait  dans  celui  d'Ephefe.  Le  Pape  Leon  avoit  follicicé  avec  chaleur  U tenue  ac  ce 
Concile;  mais  quand  il  vit  que  Marcicn  ne  vouloir  pas  atyfolumcnt  qu’il  fc  tint  en  Italie , il  aima  mieux  tra- 
vailler en  particulier  à la  réconciliation  des  Evêques,  que  de  laiflcr  former  une  nouvelle  aflèmbléc  dans  l'O- 
rient, fur  laquelle  il  ne  pourroit  avoir'de  grandes  influences.  Il  tâcha  donc  de  perfuader  à Marcicn,  que  ce 
Concile  qu'il  avoit  demandé  avec  tant  de  chaleur  étoit  inutile.  Mais  ce  Prince  qui  avoit  déjà  pris  fa  refolutioo, 
en  indiqua  un  à Nicée,  lequel  fut  enfuite  transfère  à Chalcedoinc,  parce  que  les  affaires  de  l'Empire  ne 
permettoient  pas  à Marcicn  de  s’éloigner  de  Confbntinoplc.  Le  Pape  ne  laiffa  pas  d'y  envoyer  fes  Legan, 
& même  il  pria  l'Empereur  de  vouloir  bien  leur  donner  la  prefidcnce.  11  eft  étonnant  apres  cela  qu'on  con- 
te fie  fur  la  convocation  du  Concile, car  fi  le  Pape  avoir  etc  le  maître  il  l’auroit  infailliblement  convoque  en  Italie 
félon  fon  defir , il  l'aurait  même  différé,  puis  que  le  terne  ne  permettoit  pas  aux  Evêques  d'Occidcnt  de  s'y 
trouver;  mais  l'Empereur  fans  avoir  aucun  egard  à cette  iropuiflâncc,  où  fc  trouvoient  les  Occidentaux  de 
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prier  arOKi^i»UnppMacMuil«Kad«.  Çrpeep foljicitoit pour  eu*  fittenir  Je  Conàkteftsaocwi  delai*  Cônes? 
Ce  ne  fout  pas  d<»  Auteurs  fofprf**  i^n  lr  upv«ci)t;  nuit  nommons  ce  teu. de»  lettres  de  Leon , quife1-*** 
pUu  j l'Empereur , docequ'uii  nb.pa^voulwdv»  rooiw  prolonges  le  terme  tic  b convocation  qui  croit  trop  Lft  Lr^% 
court , Se  qui  dcclaïc  en  icône»  formels  que  le  Concile  a été  coovpqup  par  l'ordre  4'*  Empereurs.  Le  Coifc  f°-  P-  • i5. 
ôte  avoir  dau» toutes  J®  adioos  teni.cn  excepter  prufquc  oueuw,  qu'il  cU  ritmblé  par  les  ordres  8c  par  tes  li  t- r 'f- 
très  fatrocs  des  Empereurs,  aufqucls  il  donne  meme  en  «eue  occafioo  1c  titfede  Pieux.  Enfin  ce  fm  Mar-  JJ)  *7'*9' 
den  qui  train fu a le  Concite  de  Nicéç  à Cfwkcdomc  fam  en  avoir  feulement  confultc  ic  Pape  » ce  qui  marque 
que  les  Lmpueurs  dsfpofoieiKde  la  tenue  du  «es  afiiimblccs  te  Ion  leur  bonplaifir.  Que  veut  donc  dire  i’iin  r-Mmt  A 
peratriic  Bulqhcna  lois  quelle  écrit  au  Pape  Leon,  qu'il  ait  à lignifier  aux  Evoques  Je  toute  la  terre,  qu'Us^- P' • 
sUflcwbkm  dam  une  des  villes  de  1 Orient  ? Cette  Princdlc  ne  prétend  pas  fans  doute  attribuer  au  PapeJef^^^J) 
droit  de  convoqiicr  le  Concile*  puis  que  dam  cane  lettre  meme  elle  le  lait  dépendre  du  UnpLufir  de  l’Empe- «J  *.«•■/. 
leur.  Mats  apres  i’indidiun  laite  par  le  Prince  » les  dicte  de  Dioccfc  de  voient  la  fignilicr  aux  Evêques  qui  Vf  6f- 
Uur  étoicut  fournis  » 8c  c'cft  eu  ordre  que  T Impératrice  donne  au  Pape , afin  que  la  Evêques  de  fa  dépendance  Ctm,t ' 4' 
puflem  lie  meme  en  chemin.  On  a mal  traduit  ce  pri-igc  en  donnant  au  Pape  le  pouvoir  d’aficmbler  les  Evê- 
ques de  tenu  U une , car  eu  ordre  ne  regarde  tout  au  plus  que  ceux  de  la  Thracc  & de  l'iliirie , dont  la  jurif- 
diéfaon  pouvoir  recevoir  encore  quelque  comcftation*  & qui  feifoient  partie  de  l'Or  ient  j ce  font  eux  en  effet 
que  la  Princdlc  indique  pamcultcreniuu.  On  n'a  pas  plus  de  raton  lors  qu'on  s'ajniye  fur  l'autorité  du  Pape  Go- 
ûte qui  dit  en  termes  formels  * que  c'cft  le  Siège  A pnitoliquc  qui  feul  d ordonne  qu’on  aflemblât  le  Concile  de 
Chalcedoinc.  Cette  autorité  rte  propre  à confirmer  dans  l'erreur  ceux  qui  fe  font  un  fcmpulc  de  douter  de 
tout  ce  que  diteot  les  Papes  * 8c  qui  remplis  de  préjugea  pour  cette  autorité  touvcrainc  * cherchent  de  tous  cô- 
te» do  preuves  pour  l’apuyer.  Mais  en  lupofant  que  ce  foie  un  vcriublr  Decret  de  Gelate*  il  faut  avouer  que  ces 
fort/»  de  preuves  donnent  une  mauvaife  opinion  des  Papa*  parce  qu'on  les  trouve  contraire  à la  bonne  !oi, 

& publiquement  démenties  par  tous  les  monumens  qui  nous  relient  ; car  IHiftoirc  faifant  voir  que c'cft  l'Em- 
pereur quia  indiquééc  Concile*  qui  en  a marqué  le  lieu*  8c  qui  l'a  entente  transfère  fans  la  participation  du  Pape* 

8c  le  Pape  Leon  le  confirmant  dans  cinq  ou  fi*  de  fa  lettres  * on  ne  doit  plus  avoir  aucun  egard  à que  difonc 
ks  plus  gnns  Papes  qui  font  venus  entente*  8c  l'on  en  doit  teutemenr  conclure  qu’ib  ne  te  font  pas  fait  un 
terupulc  de  fier i fier  la  vérité  à leur  grandir.  On  s'eft  foulcvc  contre  la  Cemuriateurs  de  Msgdcbourc  * Uwj. 
parce  qu'ilsavoient  die  nettement  que  Gelait:  avaocoit  fauficmcm , que  c'ctoit  le  Pape  qui  avoit  convoqué®  J-" 
Coneik  * Ht  pour  les  charger  de  «eue  faute  » oa  cherche  une  explication  battue  aux  paroles  de  Gclafe  * en  lui Vl'  **** 
atttibuanr  feulement  » qu'il  a dit  que  le  Conci le  s'etoit  aficmbJc  à la  prière  du  Pape.  Mais  cette  explicauon  cft 
forcée , o*r  ces  paroles  * le  feul  Siège  Apoftolique  a icfolu  que  le  Concile  fe  tiendroit  à Chalcedoinc , ne  peu- 
vent s'entendre  d'une  firap'c  priete  faire  à l’Empereur;  il  y a trop  de  différence  entre  les  prières  8c  les  Do- 
crcts  d’un  Evêque  pour  la  confondre.  D'ailleurs  cette  explication  cft  fâufic  à deux  ou  trois  égards  * car  ce  no 
fut  point  le  Pape  feul  qui  pria  l’Empereur  de  convoquer  le  Concile , tout  le  parti  de  Elavien  en  Orient  deman- 
dent la  meme  c hofe.  Ce  n’écok  point  à Nie  ce  ni  à Chalcedoinc , mais  en  Italie  que  le  Pape  Leon  v oui  oit 
qu'on  tint  le  Concile,  ce  qui  lui  fut  refofe,  3c  ce  refus  eft  bien  oppofé  au  Decret  dont  parle  Gclafe.  De  plus  bien  BtlUrmi- 
loinque  le  Pape  demandât  le  Concile*  il  s’oppofa  à te  convocation*  depuis  qu'il  eût  vu  qu’on  ne  vouloit  pas**^*  ^ 
le  tenir  en  Italie  : arinfi  il  nYft  pas  même  vrai  * que  ce  lut  à la  prière  du  Pape  que  Marcien  indiqua  ce  Concile  * 
comme  le  fupofe  le  judicieux  Compilateur  Mr.  de  Launoi , qui  4 voulu  détendre  ici  l'honneur  de  Gelate.  En- 
fin on  te  fci  t de  qurlqucs  paffages  de  Se.  Leon  » pour  prouver  qu'il  a cru  qu'il  éroic  le  maitre  des  Conciles , 
puisqu'il  t’ejt  rtgorii  tenta te  terètu  du  pouvoir  de  St.  P terre , four  (oudntre  toutes  les  bufns  de  J.  Christ*  8c 
qu'il  a dit  que  fon  Empire  fpirituel  et  oit  plus  étendu  que  celui  des  Empereurs  Romains*  8c  que  même  il  déclaré 
qu'il  «voit  indiqué  aux  Evêques  un  Concile  general.  Mais  on  fait  deux  fautes  en  citant  ces  patfages  ; l'unc0 
qu'on  fe  fer  t de  quelques  rrr  ma  generaux  fur  la  grandeur  de  l'Eglite  Romaine  » pour  contcûcr  unfaic  qui  cft 
très-conftant  * ainfi  1 a confequrncc  quon  tire  de  en  paroles  eft  faufic  ; ou  bien  ce  qui  eft  encore  plus  fâcheux  » 
le  Pape  n’a  pas  conu  fon  devoir  * 8c  s’eft  laide  arracher  un  privilège  qu'il  pofledoir  de  droit  divin  : car  û le  l****j. 
Pape  a le  pouvoir  qu'on  loi  attribue  fur  les  Concila  » pourquoi  la  a-t-il  lai  fiez  convoquer  par  les  Empereurs. 

La  féconde  faute  qu'on  commet  eft  plus  tenfiblc»  puis  qu'on  aplique  à ce  Concile  Oecuménique  de  Chalce- 
dosnc  da  paroles  qui  regardent  un  Synode  particulier  » qui  de  voit  fe  tenir  enEfpagnc:  8c  l'on  fait  allez  que 
la  confequrncc  qu’on  tire  d’un  Synode  particulier  à un  Concile  Oecuménique , n'cft  pas  légitimé. 

V L Le  .Pape  Leon  nefc  trouva  point  au  Coneik.  Il  pretendoit  que  ce  n'etoit  pas  la  coutume  * 8c  fai-  jr^ 

(bit  de  cela  un  privilège  particulier  à fon  Siège.  Cependant  c'cft  un  honneur  que  d’être  à la  tête  de  l'Eglite.  p.  i»f. 

Il  o’y  avoit  aucun  droit  qui  en  difpenfât  les  Papa  > puis  que  ce  fut  la  vicillefiè  qui  empêcha  Sylveftre  d'aller  à 
Nicéc  » & que  la  fatigue  du  voyage,  ou  la  brièveté  du  tems  forent  les  feula  caufa*  qui  privèrent  les  autra  Con- 
ciks  de  la  ptefcnce  des  Papa.  Leon  cft  le  premier  qui  parle  d une  coutume , «Se  d'un  droit  fur  lequel  tous  ^,9.1.4. 
Ici  Ecrivains  gardent  un  prof  ond  fikner.  C'cft  ainfi  que  la  négligence , la  vieillcflê  * 8c  la  maladies  da  pre- 
miers Papa  fervent  (cuvent  à ceux  qui  leur  fuccedenr,  pour  fonder  des  droits  avantageux  à leur  Siégé.  Leon  qui 
ne  peut  venir  à Ckikedoine  y envoya  fos  Légats.  L'un  d'eux  nommé  Bafile  n’y  figna  point  avec  les  autra  Evê- 
ques , peut-être  paice  qu’il  fc  trouva  malade  en  chemin , 8c  qu’il  ne  put  être  à Chalcedoinc.  L’autre  Légat 
nommé  Julien  a flifta  au  Concile,  mais  il  ne  figna  qu'apres  tous  la  chcfe  de  Diocefe.  Mr.de  Valois  croit  que 
cela  te  fit  parce  qu  il  n'étoit  chargé  mie  d'une  légation  honoraire,  ou  que  c'étoit  feulement  une  fuite  de  cqjlc  qu'il 
avoit  exercée  dois  ans  auparavant  dam  k Coneik  d'Ephefe.  Mais  le  Pape  Leon  témoigne  qu'il  avoit  envoyé  voltfimt 
de  nouvelle»  te  tira  de  c rance  à fw  anciens  Légats , afin  qu’ils  rinltent  te  place , 8c  repafentaflent  te  perfon-  ^ 

ne  dans  le  Concile  : d'ailleurs  la  première  légation  devoit  être  finie.  Il  ne  faut  donc  pas  douter  que  Julien  de  ^ *' 
Corn  Of  fût  00  d«  Ijgats  de  Lston  1.  mais  comme  k Pape  avoit  trois  autra  Légats  au  Concile,  8c  que  le  nom-  Uo  ^ ^ 
br#  devenoir  ÇMrJ&f  par  l'adjonérion  de  l’Evêque  Julien  » on  fut  obligé  de  k rejettes  * 8c  de  le  faire  ligner  1 *6. 
•pccs  les  chef»  de  Diocefe.  èisrts 

Ce  ne  furent  pas  te*  Légats  qui  pccfidcrcnt  su  Coneik.  Le  Pape  avoit  bien  demandé  cet  honneur  pour  corn. 
«ux  à l'Empereur . comme  une  chofe  que  la  bientesncr  exigeoit  de  lui  •,  mais  ce  Prince  Catholique  qui  te  ^ ; . 
regardoit  comme  le  maître  du  Synode , y envoya  da  Sénateurs , qui  firent  toutes  les  fondions  de  Preudens , f t r6. 
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& de  Joges  jufqu’à  ce  qu'il  y fut  prrfem.  C’cft  une  erreur  de  Baronius  8c  de  ceux  qui  l'ont  fui  vi  de  croire  que 
l'Empereur  fît  l’ouverture  du  Concile  par  une  harangue  » puis  qu'il  n'y  aflifta  qu’à  U fixiéme  feffion  ; le  Sénat 
tenoir  fa  place , 8c  il  prenoit  à tous  montera  la  qualité  de  Preftdens  8c  de  Juges.  Le  Concile  bien  loin  de  leut 
1 ’ 6 contcfter  ccttc  qualité , l’a  infcréc  dans  fes  A êtes. 

On  donne  aux  Preftdens  du  Concile  la  meme  autorité  que  les  Confuls , 8c  enfuitc  les  Empereurs  Romain* 
avoiettt  dans  le  Sénat  de  Rome , qui  Confiftoit  principalement  à reporter  les  affaires , à les  mettre  en  delibe- 
ration , à faire  prendre  une  rcfolution  : fi  les  Confuls  ou  les  Empereurs  s'opofoient  à quelque  chofe  » on  ne 
pafloit  pas  outre , & la  deliberation  n’avoir  point  force  de  loi.  On  fupofè  que  l'Eglife  qui  s'eft  formée  fur  le 
Gouvernement  civil,  donna  aux  Preftdens  des  Conciles  l'autorité  que  les  Confuls  avoient  à Rome.  Dii 
moins  le  Sénat  pratiqua  dans  le  Concile  de  Chalcedoinc  tout  ce  qu’on  attribue  aux  Confuls  8c  aux  Empereurs' 
dans  le  Sénat  Romain  ; car  ce  forent  fes  Juges  deleguez  par  l'Empereur , qui  mirent  les  affaires  fur  le  bureau* 
SMtrd.  I.  f.  quj  £rcnt  dclibcrcr  les  Evêques  fur  les  matières  propofées , 8c  contre  l'avis  defquels  il  n'y  avoit  rien  de  fiable 
*•?  P-11-  nj  (b-  ufolu.  Il  faut  donc  les  regarder  comme  les  véritables  Preftdens  du  Concile , puis  qu'ils  en  firent  les 
Ctntil.  fondions.  La  chofe  parut  évidemment  dans  l’affaire  de  Diofcorc  ; les  Légats  du  Pape  voulurent  foire  fortir 
Ci>*U t J.  de  l’aflembléc  Diofcorc  qui  étoit  prévenu  de  crime , & pour  l'obtenir  plus  facilement  s ils  repre fenterent  les 
Mil.i  ;-9 6.  orc]rc3  jç  |rur  maître , 8i  l'injure  qu’on  leur  faifoit  en  laiifam  le  coupable  dans  le  Concile  ; mais  le  Sénat  fans 
avoir  beaucoup  d’égard  à leurs  plaintes , leur  ordonna  de  quitter  même  la  place  de  Juges*  pour  prendre  celle 
d'accufatcurs  de  Diofcorc , s'ils  s’attêi  miflôicnt  à vouloir  qu'il  fortît  : c’eft  ainfi  qu’on  trairoir  ceux  qu’on 
regarde  aujourd  hui  comme  les  Preftdens , les  Juges  8c  les  maîtres  du  Concile.  Ce  ne  fut  pas  la  feule  fois  que  • 
les  Juges  fe  trouvèrent  d'un  avis  opofe  à celui  des  Lepats,  8c  que  les  Légats  obéirent  à ce  que  les  Juges  op- 
donnèrent  ; car  lors  qu’on  voulut  foire  ligner  les  Eveques  d’Egypte  * 8c  qu’ils  le  refoferent  fous  prétexte  qu'ils 
ne  pouvoient  rien  foire  fans  leur  Patriarche  ; les  Légats  s’aflertmflànt  à demander  qu’ils  fignaflent  ; les  Juges 
au  contraire  s’y  opoferent,  8c  enfin  Pafchafin  fc  rendit  à l'avis  du  Sénat.  ■ • 

• La  définition  de  la  Foi  ayant  été  faite,  la  plupart  des  Evoques  du  Concile  l’aprouverenf.  fl  n’y  eut  qu’un 
très-petit  nombre  qui  fe  joignit  aux  Légats  du  Pape,  lefqucls  trouvèrent  qu'il  y manquoit  quelque  chofe 
Ces  derniers  avoient  raifon , puisque  quand  on  forme  une  aflèmblée  pour  éclaircir  une  matière  de  For*  il 
faut  faire  des  décidons  precifcs  8c  claires*  qui  ne  puiflent  recevoir  un  fens  équivoque*  8c  dans  lefquelles 
chaque  parti  quoi  que  contraire*  ne  puiffe  trouver  fon  fenriment , comme  on  a foie  depuis  à Trente.  Les 
Juges  apuyerent  le  parti  le  plus  raisonnable,  bien  qu'il  ne  fot  pas  le  plus  nombreux  ; mais  ils  penferenr  être' 
accablez  des  cris  redoublez  des  Eveques , qui  difolcnt  à haute  voix , qu’ils  alloient  fe  retirer , li  on  changeoh: 
la  définition  qu'on  leur  avoit  lue  * 8c  qu’ils  vouloient  qu’on  la  fignât  telle  qu’elle  étoit.  Les  Evêques  tî» 
choient  d’engager  l Empercur  8c  le  Sénat  dans  leurs  intérêts,  par  les  éloges  qu’ils  méloient  dans  leurs  cris. 
Le  Scnar  ne  fe  laiffa  pas  éblouir , il  tâcha  de  calmer  les  mouvemens  impétueux  de  ce  grand  nombre  d’Evcqucs. 

Il  propofa  de  reformer  la  confeflton  de  Foi  qui  ne  plaifoir  pas  à tout  le  monde.  11  y fit  ajouter  ces  paroles 
qui  expliquoient  nettement  la  3oârine  de  l'Eglife  , Que  J.  Christ  né  de  U Vierge  mtre  dt  Dieu,  trait 
deux  naturel  fuis  aucune  confufitn  , fans  changement  , & qui  ne  pouvoient  être  ni  divifées  ni  fepariet. 
On  cltoi  fit  des  Députez  qui  y travaillèrent  en  prefence  des  Juges,  8c  enfin  le  grand  nombre  céda  a la  raifod. 

Il  en  eft  des  afiêmblces  nombreufes,  comme  de  la  mer;  elle  s'émut  8c  s'agite  aifement , 8c  fes  vagues  hautes 
8c  forieufes  femblent  devoir  inonder  un  rivage  ; mais  s'il  s’élève  de  l'autre  côré  un  petit  vent  * toute  cette 
enflure  de  vagues  s'évanouît , ou  plutôt  elles  paffent  avec  impetuofire  fur  l'autre  bord.  Le  Concile  de  Chal- 
cedoinc paroiffoit  fi  ardent  pour  une  confeflton  de  Foi , qui  frapoit  plutôt  l’herefic  de  Ncftorius  que  celle  d'En- 
tyches;  mais  l’idée  de  la  Majcftc  Impériale,  dont  les  Juges  croient  les  adminiffrateuis  8c  les  depofirairesy 
Jcs  fit  changer  en  un  inftant , ils  prirent  un  autre  parti.  Le  rcfpeéf  qu’on  devoir  avoir  pour  le  Pape , ne  retint 
point  les  Evêque*  dans  le  devoir,  8clamcnaccqucfircntlesLcgatsdcfcrctircr8cd'3flcmblerun  Concile  en 
Occident,  n'cmpêcherent  point  le  redoublement  de  leurs  cris:  mais  les  Juges  ménageant  doucement  les 
efprits,  les  empêchcrcut  de  demeurer  dans  un  emportement  criminel.  Ce  furent  donc  les  Juges  nommez 
par  l'Empereur , qui  prefiderent  dans  toute  cette  aff  ion  où  il  s’agiffoit  de  la  Foi , qui  firent  ce  que  les  Légats 
du  Pape  ne  pouvoient  obtenir  ni  par  menaces , ni  par  remontrances  : 8c  ce  forent  eux  qui  marquèrent  jufqu’aiuc 
termes  dans  lcfquels  la  confcflîon  dévoie  être  couchée;  cc  qui  confirme  leur  prcfïdcncc,  8c  marque  leur  auto- 
rité dans  le  Concile.  # 

11  n’y  eut  qu’une  feule  feance  où  les  Lcgars  curent  l'honneur  de  la  prefidcncc , cc  fot  loft  qu'il  s’agit  de  1s 
condamnation  de  Diofcorc  Patriarche  d'Alexandrie;  alors  les  Légats ae  Rome  prefiderent,  8t  prononcèrent 
h fentencc  de  condamnation.  Mais  pourquoi  cette  feance  unique , dans  laquelle  on  défera  aux  Légats  ce 
qu’ils  n’avoient  pas  dans  les  autres  ? Cela  vint  de  ce  que  ni  l’Empereur  * ni  le  Sénat  n’y  croient  pas  préféra, 

8c  que  le  Patriarche  d’Alexandrie  qui  ctoit  ordinairement  affis  à la  droite  des  Juges,  & qui  avoit  par  confis- 
quent la  place  d'honneur*  étoit  le  coupable,  8c  qu’il  s'agifloit  de  fa  depofition.  Et  même  le  Sénat  étant  de 
retour  blâma  les  Légats , en  leur  déclarant  qu’ils  rendraient  compte  à Dieu  de  ce  qu'ils  avoient  fait  à l*infu  de 
l’Empereur  pendant  leur  abfence.  Ils  regardoient  donc  comme  une  uforpation  8c  comme  un  attentat , dont 
on  ctoit  jufticiablc  devant  Dieu , l'action  des  Légats  qui  avoient  prcfidé  en  la  place  de  ceux  qui  avoient  été 
nommez  par  l’Empereur  pour  remplir  ccttc  fonction  ; ainfi  ccttc  fcancc  cft  defavantageufe  au  Pape.  Enfin 
les  Grçcs  prétendent  que  les  Pamarch»  croient  tons  Prefidens  ; c’eft  pourquoi  ils  leur  font  tous  le  tnctne 
honneur,  8c  quelquefois  ils  mettent  les  Légats  de  Leon  an  premier  rang  ; quelquefois  auffi  ils  font  marcher 
dcvanrlui  Anatolius  Patriarche  de  Conftantinople.  Mais  on  voit  aifémcnr  qu'ils  fe  font  trompez*  8cque 
la  prefidcncc  qui  dependoit  des  Empereurs , avoit  été  donnée  au  Sénat. 

V 1 1.  Cc  ne  font  là  que  les  préliminaires  du  Concile  ; il  fout  voir  prefentement  ce  qui  s’y  pafû.  On  re- 
lut d’abord  tout  cc  qui  s'écoit  fait  dans  les  derniers  Conciles  de  Conftantinople  8c  d’Ephcfc,  8con  en  de- 
manda raifon  à Diofcorc*  parce  qu’il  avoit  prefidé  dans  le  dernier.  On  caflà  tout.ee  que  ce  Concile  avoit 
fiait , à l'exception  de  l’ordination  de  Maxime  Evêque  d'Antioche , qui  fut  confirmée.  Diofcorc  fut  depofé  ; 
mais  on  pardonna  aux  Evêques  qui  avoient  été  les  inftrumens  de  la  violence*  8c  qui  en  témoignèrent  leuf 

• . , repentance,  enfejeuant  àgenoux,  8c  en  criant,  are*,  pitié  de  nous. 
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Cn a*  V.  DOCTRINE  DES  PERES.  :p9 

Si  Dieu  n'cft  que  dans  1 1 fon  coy , il  eft  certain  qu'il  n'animoit  pu  le  Concile  de  Chalcedoinc  ) f=ril  eft  Costom 
difficile  de  traiter  la  Religion  d'une  manière  plu*  tumulrueufc  qu’on  taifoit  dan*  cette  aflêmbléc.  Le*  Evé*  L 
ques  au  lieu  d'opiner  avec  reflexion  l'un  après  Pautte,  félon  l'importance  de  la  matière,  s’ccrioicnt  tumul- 
tu  ai  renient  tous  cnfcmble , qu’une  contemon  de  Fai  croit  bonne  5t  fuffifante , lors  meme  qu’elle  biffait 
l’erreur  faine  Se  lauvc , & il  rafoit  de  grans  combats  pour  les  ramener  au  droit  chemin.  La  lettre  du  Pape  />«  Pin 
Leon  laifoit  le  principal  fujet  des  coweftatioro  ; oti  l’avoir  lue  dans  une  des  premières  fcances  , que  quelques- 
uns  mettent  la  fécondé,  tic  que  les  autres  comptent  pour  la  troiüéme.  Plulieurs  Evêques  furent  choquca  de  " * 
certaines  cxprclfrjns  de  ce  Pape,  5c  témoignèrent  publiquement  les  doutes  qu’ils  formate*  fur  l’orthodoxie 
de  fa  lettre.  On  tâcha  de  les  lever,  en  leur  citant  des  pafiâges  parfaitement  fcmbhbtcs»  tirez  des  Ecrits  de 
ÇytiUc  d’Alexandrie.  On  fît  enfin  palier  ente  lettre  par  les  voix  ; tic  on  demanda  à chaque  Evêque,  s'il 
la  trou  voit  conforme  au  Concile  de  Nie  ce.  Cet  endroit  eft  fort  dur  pour  les  Papes}  car  d’un  côté  on  voit 


des  Evêques 
la  Foi:  5c  de 


qu£^f< 
e l’aRr  le 


ton:  point  un  feropule  de  douter  de  l’orthodoxie  d'un  Pape , lequel  é cri  voir  en  faveur  de 
le  Concile  qui  ctoit  in  (fruit  de  ces  doutes , au  lieu  de  les  punir , foumettoic  la  lettre  du 
Paplau  jugemenr  des  Evêques , Se  employoit  l’autorité  d’un  autre  Patriarche , pour  détruire  les  doutes  qü’on 
avoir  contre  Leon  I.  On  élevoit  par  U Cyrille  beaucoup  au  ddli»  de  Leon , comme  ce  ferait  élever  Calvin 
au  dcilus  d un  Miniftre , que  de  juftificr  ce  Miniftre  par  l'autorité  de  Calvin  qui  a dit  lamêmcchofe  que  lui. 
Le  Pape  ctoir  fujet  à l'examen  , fournis  au  jugement  de  chaque  Evêque  particulier , 5c  qui  pouvoit  dire  libre- 
ment ce  qu'il  en  penfoit  : tic  il  eft  impoflîblc  que  l'infaillibilité  du  Pape  fubfifte  avec  cette  conduite  du  Con- 
cile. Lors  qu’on  eut  dreflfe  une  confclfion  de  Foi  différente  de  b lettre  de  St.  Leon , Se  dans  laquelle  félon 
toutes  les  aparcnces  on  favorifoit  l'hc»cficd'Eucyches  ; c’eft  pourquoi  on  ne  l’a  pas  inférée  dans  les  Aâtet; 
la  plupart  des  Evêques  , foit  par  ignorance , foit  par  foiblctlc , en  fê  lai  fiant  aller  au  torrent , fc  déclarèrent 
pour  b nouvelle  conlcflion  de  Foi , «Se  ce  ne  fut  qu’apre*  beaucoup  de  combats , qu'on  inféra  quelques  termes 
tirez  de  la  lettre  de  Leon.  L’autorité  de  l’Empereur  intervint  pour  cela  , & ce  fut  par  l'adrcfic  de*  Juges  qui 
piefidoicnt  que  Ton  reufiit  ; ce  qui  fait  voir  deux  chofe*.  L’une  cille  peu  de  fond  qu’on  doit  faire  fur  le  juge- 
ment des  Conciles , puis  qu’on  avoir  defini  l'erreur  â E prie  le , 5c  qu’à  Chalcedoinc  on  avoir  pris  un  mauvais 
parti,  fi  l'autorité  Impériale  n’avoit  agi.  11  ne  faut  point  d’autre  preuve  du  defaut  de  la  confeffion  de  Foi, 
i-  r' a. r.  — a'C.j: — u j__  r n 


it  pas  plus  infaillibles  que  le  Concile , 
fcrupulcufcmrnt  jufqu'aux  termes  qu’ils  cmplovoient. 

Mr.  de  Marca  conclut  de  ce  qui  fc  paffa  a Chalcedoinc  fur  les  matières  de  la  Foi  » que  ce  Pape  y avott  une  Morte  U 
grande  autorité , parce  que  fa  lettre  fut  lignée  des  Evêques , & qu’oa  ne  fi°ne  que  les  Aéfcs  des  Conciles.  Cem.su, 
Ainfi  la  latte  de  Leon  faiCoic  la  définition  de  la  Foi  : cela  paraît , du  on , fi  clairement  qu’on  ne  voolut  pas  Ÿf.’cfç. 
fouffiir , qu'on  s'en  éloignât  ni  à droite  ni  à gauche*,  c’efl  pourquoi  on  prit  jufqu’aux  terme*  de  cette  lettre  f.  xj.  ».  s* 
pour  les  inférer  dans  la  nouvelle  confeffion  du  ConcHc.  Si  cette  confèqucncc  ctoit  bonne , il  faudrait  avouer 
i meme  tetns  que  St.  Cyrille  étoit  te  maître  du  Concile  d'Ephefe  *,  cai  an  y lut  fa  lettre  contre  les  erreurs  de  Cône.  zpk, 
Neftorius,  on  l’aprouva  & on  la  figoa , comme  on  fie  à Chalcedoinc  celle  du  Pape  Leon.  Et  fi  ces  deux**^1* 
Evêque*  nor  eu  le  même  honneur , il  faut  leur  donner  les  mêmes  privilèges , ou  ne  tirer  aucune  conlequeoce^ 4 
de  ces  deux  faits.  Il  y a meme  quelque  chofe  de  plu*  pour  St.  Cyrille  que  pour  Leon  -,  car  apres  fa  mort  oo 
juflilioit  Leon  par  l'autorité  de  Cyrille , 5t  dans  les  acclamations  qu’on  fît  au  Pape  fur  Ion  orthodoxie  » on  lui 
joignit  prefque  toujours  par  honneur  le  même  Cyrille»  quoi  qu’il  fût  mort , 5c  qu'il  n'eût  aucune  part  à ce 
demiet  Concile. 

V 1 1 1.  La  dernière  chofe  qui  doit  être  remarquée  dans  fc  Concile  de  ChaJcedoioc  font  fes  Canons. 

Noue  ne  les  raponcron*  pis,  parce  qu’ils  regardent  uniquement  la  Difciplinc  de  ces  cems-là,  dont  nous  ne 
Éüfons  pas  Ibiftotrc.  Nous  remarquerons  feulement  que  Thomas  d’Aquin , voulant  prouver  que  le  Pape  ri) 

(jacccifcur  de  St.  Pierre , 5c  qu’il  jouit  de  la  même  autorité  que  cet  Apôtre  » a cité  im  Canon  du  Concile  de 
Chalcedoinc,  qui  eft  avantageux  au  Pape;  ce  Canon  porte  que  li  ta  Evêque  efl  déclaré  mfame , il  pet* 
affila  «u*  tribunal  de  l’Evêque  de  f ancienne  Rome , feue  que  mut  evont  peur  refuge  St.  Pierre  qui  eft  ne- 
tte Péri  t & que  lut  [eut  tendtit  la  place  de  Dieu  , « le  pouvoir  de  thftemer  la  jufiuc  d’un  arrêt  prononcé  . * 

centre  un  Er  cque , & que  tout  ce  qu'il  e defini , doit  être  regardé  tomme  émeute  du  Ÿttmt  du  troue  Af- 
JUbqtte.  Les  Savans  ont  été  étonnez  de  ne  le  trouver  dans  aucun  des  anciens  exemplaires  du  Concile  de 
Çb&cdoinc , ou  plutôt  ils  ont  vu  qu’étant  entièrement  opofé  au  génie  de  ce  Concile  , U faloir  que  Thomas 
d’Aquin  (c  fût  (aillé  tromper , 5c  que  la  fraude  étant  toute  nouvelle  lors  qu’il  écrivoic  contre  les  Grecs , if 
n’avoit  pu  la  developer.  En  effet  on  remarque  fans  peine , que  ce  (ont  là  les  Canons  du  Concile  de  Sardique 

Ï’on  a fai  tiriez , & que  les  part  i fins  du  Pape  on»  voulu  faire  pafièr  dans  ces  derniers  ficelés  pour  les  Décréta 
Candie  general  de  Chalcedoinc , parce  qu’on  n'avait  pu  les  faire  couler  fous  le  nom  du  Concile  de  Nicéft, 

Çescc  fécondé  fupofitiou  eft  encore  plus  groffiere  que  b première  ; car  au  moins  il  n’y  avoic  tien  dans  le  Con- 
cife  de  Nkécqmblcfsstdireâcmcnt  l'autorité  de  l'Evêque  de  Rotnr»  au  lieu  que  le  Pape  perdit  G raufe  à 
Chalcedoinc  : tic  malgré  Topofition  de  fes  Légats  on  drdlâ  un  Decret , qoi  fiit  confirmé  par  les  Juges , 5c 
enfiaropar  l’Empereur , par  lequel  outre  retendue  de  Dioccffc , qu’on  aflignoit  à l’Evêque  de  Confiant  inopfc» 
aaksdonooit  le  premier  rang  après  celui  de  Rome. 

IX.  Le  fuccés  de  ce  Concile  ne  fut  pag  confiderable;  chactm  le  tejerra  dans  les  endroits  où  il  croit  in- 
terrflé  , 5c  s'imagina  qu’on avok  péché  à foo  égard.  En  Occident , oà  l’Eutychianifme  n’avoit  point  pafie» 
qo  reçue  tout  ce  qui  regardoit  la  Foi  ; mais  parce  qu'il  y avoir  quelque  chofe  dans  les  Canons , qui  blefloic  h 
grandeur  del’Egîifc  Romaine , on  en  fit  un  furieux  vacarme.  Le  Pape  Leon  rejetra.ee  Canon  comme  ilfcgi- 
time;  c'cft  ainfi  qu’on  fc  joue  de  l'autorité  des  Conciles.  On  veut  qu\ine  Aficmblée  foit  infaifiiblc  dans  Tes 
matières  de  la  Foi , 5(  qu'elle  devienne  en  un  infiant  injufie , aveugle  , incapable  de  juger  une  affaire  de 
Ddciplinc  : en  un  mût  on  ne  la  reçoit  qu’autant  qu’elle  s’acommode  avec  nos  interets.  Au  contraire  en 
Orient , où  l'Eurychinmfme  faifoit  la  grande  affaire , 5c  où  on  ne  fe  mot  oit  pas  beaucoup  en  peine  de  la  gran- 
doit  de  l’Eglifc  Romaine , oo  reçut  le  Canon  qu'on  rejettoit  à Rome , de  on  tcjetn  Ici  Decrets  fur  h Fol 
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Cou  ci-  qu’on  recevoir  en  Occident.  Diofeore  Patriarche  d'Alexandrie , dcfimfcur  d’Euryches,  ayant  été  depofé 
L#*-  par  le  Concile  y fut  rdegue  à Gangres , de  l'on  mit  en  fa  place  Prorcri us  qui  était  orthodoxe.  Xe  petiple 
fva*r  d* Alexandrie  au  lieu  d’abandonner  Ton  ancien  Evîqoe , 5c  de  recevoir  le  nouveau  avec  la  decifion  qu'il  npor-' 

p Voo.  t°it  ‘le  la  part  d’une  Allembléc  Oecuménique,  le  tejetra  : 5c  la  haine  s’a!  fuma  tellement  contre  lui,  que  le  peu- 
Liinâtut  pic  le  ma  (Tac  ra.  On  avoit  choiit  Timothée  pour  lui  fuccedcr,  5c  ce  nouvel  Evêque  anarhemarifoir  egile- 
Brrv.e.t6.  mem  Eutyches  5c  le  Concile  de  Chalccdoine  ; l’un  parce  qu’il  n’avoiioir  pas  que  J.  C h r i s t eût  la  même 
"*■  4f  7-  nature  que  nous  ; 5c  l’autre  parce  qu’il  avoit  reconu  deux  nanires  en  J.  C h r i s t , prétendant  que  le  Con- 
Br  me  ml*,  ci  }c  avoit  panché  du  côté  de  Neftorius.  Les  defenfeurs  du  Concile  aîletrrrt»  en  Courdemander  rnfon  du 
cH?*yC  meurtre  de  Protcrius  -,  Timothée  y envoya  de  Ton  côté  : l’Empereur  Leon , qui  vit  que  le  Concile  de  Chaîce- 
/.7^8o.4  doine  caufoit  cçttc  aflfreufe  divifion  , 5c  ne  trouvant  pis  à -propos  d’en  aflcmbler  un  nouveau  pour  la 
Lthrumi  confirmation  du  premier,  parce  que  l’âge , les  infirmité* , 5c  la  pauvreté  ne  permettoientjas  aux  Evêque» 
Mrrv.r.tf.  de  taire  de  iî  frequens  voyages,  écrivit  à tous  les  Evêques  qui  ét  oient  à Chalccdointflfcbor  favoir  leurs 
t*l-  76+-  avis. 

La  lettre  qu’il  adrefla  au  Patriarche  de  Conftantinople , efl  fort  judicieufc  ; car  il  y con  jute  les  Evoque» 
de  découvrir  librement  leur  penfée  fur  le  Concile  de  Chalccdoine,  fans  fe  lailfer  toucher  par  aucun  mouve- 
ment de  haine,  ou  d’amour»  ou  de  crainte,  ayant  uniquement  devant  les  yeux  la  crainte  de  Dieu,  Icfcul 
Evâfriut  juge  auquel  on  doit  rendre  compte  de  fes  actions.  Les  Evêques  répondirent  à Leon,  qu’il  faloit  dcfcndre 
/.  ».  r.  9 jc  Concile  de  Chalccdoine  jufqu’au  fang.  Un  feu! , nommé  Amphilochius  Evêque  de  Sida , condamna  hardi- 
ty.Jo.1  ment  ce  Concile.  L’Empereur  ayant  reçu  cette  nouvelle  confirmation,  donna  les  ordres  pour  chaflcrTi- 
fjf.  jo+.  mothéc  d’Alexandrie , 5c  pour  choilir  un  autre  Evêque.  Celui  qui  fut  clu  portoir  auffi  le  nom  de  Timo- 
thée , il  vécut  aflez  paifiblcmenr  pendant  que  Leon  fut  fur  le  trône , 5c  même  fous  Zenon  ; mais  étant  chaflê 
par  Bafilifquc , la  Religion  qui  fuivoit  la  fortune  de  l’Empire,  fc  trouva  opriméc.  Timothée  l'orthodoxe’ 
U.  Ht.  y fut  obligé  Jc  quitter  fon  Siège,  5c  de  te  cacher  dans  un  Mon  a fier  e.  Cinq  cens  Evêques  fouferivirent  atuc 
{ + &f-  lettres  du  nouvel  Empereur , qui  condamnoit  le  Concile de  Chalccdoine,  5c  qui  vouloir  qu’on  en  brûlât  les 
Decrets  par  tout  où  on  les  trouveroir.  Tous  les  Evêques  d'Afic  s’aflêmblercnt , 5c  conjurèrent  l’Empereur 
de  tenir  la  main  à l’cxccution  de  fon  Edit,  5c  débrida  les  defenfeurs  du  Concile  de  Chtlccdoine:  trois  des 
Patriarches  d’Oriem  furent  de  même  avis.  Cette  révolution  dura  vingt  mois,  Zenon  fomnt  de  fa  cacheté 
chalTa  fon  ennemi.  Sous  fcsaufpiccs  les  defenfeurs  du  Concile  reprirent  courage,  5c  Timothée,  à ce  qu’on 
dit , fe  donna  du  poifen , afin  d’éviter  ce  qu’il  craignoit  de  la  part  de  l’Empereur , qui  l’avoir  envoyé  déjà  une 
fois  en  exil.  En  écrivant  cela  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  dire , qu’on  ne  croyoir  point  alors  que  le 
Concile  de  Chalccdoine  fût  infaillible , 5c  que  fa  définition  ne  pût  être  corrigée  ; car  autrement  il  étoit  ridi- 
cule à l’Empereur  de  confulrer  les  Evêques , de  les  exhorter  à dire  librement  leur  avis , 5c  de  n’avoir  en  vue 
que  la  gloire  de  Dieu , s’il  ctoit  impoffible  de  retracer  le  jugement  qu’ils  avoient  fait  dms  un  Concile  Orco- 
menique.  Ce  n’éroient  pas  les  Hérétiques  fculs  qui  contcftoient  l’autorité  du  Concile  de  Chalcedoinc, 
c’étoit  un  Empereur  fage , pieux,  modéré,  qui  le laifoit.  Tous  les  .Evêques  confentoient  à fa  demande, 
puis  qu’ils  repondoient  aux  deux,  chefs  fur  lefqucls  il  les  avoit  confuJtcx;  au  lieu  de  rejetter  cette  demande 
comme  inutile , puis  qu’un  jugement  infaillible  n’cft  point  fujet  à revifion.  Il  faut  même  avoir  pitié  de  ce 
pauvre  Concile , lequel  dependoit  abfolumcnt  des  Princes  qui  regnoient,  5c  qiri  fuivoit  leur  fortune  ; il  toro- 
boit  avec  eux,  il  fc  rdevoit  avec  eux , il  étoit  rejette  quand  ils  éroient  chafter,  il  étoit  aprouvé  quand  il* 
rcroontoicnt  fur  le  trône , il  n’etoit  ni  reçu  nirejetté,  lors  qu’ils  trouvoient  à-propos  de  foire  des  Decret» 
d’union,  qui  donnoiem  caufe  gagnée  à tous  les  partis*,  5c  les  Evêques  fuivoient  tellement  l’inconftancc  de 
la  fortune , qu’il  s’en  trouva  julqu’i  cinq  cens  qui  rcjctrcrcrit  le  Concile  de  Chalccdoine. 

L’Empereur  Zenon  ayant  public  fon  Decret  d’union , il  acheva  de  ruiner  l’autorité  chancelante  du  Con- 
cile de  Chalccdoine;  car  fous  pretexte  de  réunir  lcscfprirs,  il  les  affermit  dans  la  penfée  que  la  définition 
de  cc  Concile  n’etoit  pas  jufte.  Tous  les  Patriarclrcs  d’Orient , 5c  la  plupart  des  Evêques  fooferivirrnt  i Co‘ 

• Decret.  Il  y eut  feulement  quelques  murins , qui  trouvant  l’Edit  de  Zenon  trop  doux , demandèrent  qu’on 
anathematifit  en  termes  formels  le  Concile  de  Chalccdoine , 5c  qui  refuferent  de  communier  avec  leur  Pa- 
ittnt  Byt  tr‘Jrcl>c’  parce  qu’il  ne  le  foifoit  pas.  Ils  l’obligèrent  enfin  à y confentir:  cependant  cela  forma  deuxordre»- 
md.f.  d’ennemis  contre  le  Concile , les  uns  qui  l'anathcmarifoicnt  ouvertement  6ns  avoir  aucun  égard  au  DcCret 
d'union , 5c  ce  font  ceux  qu’on  apdloit  Acéphales , parce  que  ne  fuivant  pas  leur  Patriarche , ils  éroient  fans 
chef;  les  autres  s’apdloient  les  Hcfitans  ou  les  douteux  ; c’ctoicnt  ceux  qui  fouferivoient  à l’union , quoi  qu’il* 
anjthetoatifaffent  auflî  tres-fouvent  le  Concile  de  Chalccdoine.  Ces  fentimens  ne  regnoient  pas  feulement 
Alexandrie,  les  Patriarches  d’ Antioche  5c  de  Conftantinople  les  defendoicnr  avec  chaleur;  outre  qu’ils  pre- 
U.hS.6.  tendoient  que  le  Concile  avoit  péché  dans  fa  définition , ilsétoicnt  fcandalifex  de  Tincon fiance  des  Evéqoe»' 
t*l  f «f-  qui  en  peu  de  tems  avoient  fouflé  le  chaud  5c  le  froid  , dcfinifïint  le  pour  5c  le  contre  dans  une  marier*  impor- 
tante; car,  difoicnt-ili , ce  font  les  mêmes  Evêques  qui  ont  compofé  les  Conciles  d'Ephcfe , 5c  de  Chai— 
ccdotnc.  Cependant  Eutyches  a triomphé  dans  l’un  avec  beaucoup  d'éclat , 5c  a été  condamné  dans  l'autre.’ 
D’où  vient  cette  variation  ? Ceux  qui  tâchoicnt  de  ramener  les contredifans,  ne  leur  opofoienc  point  la  »»*• 
lence  qu’on  avoit  fouftrte  à Ephcfe;  car  il  cft  ridicule  que  le  corps  de  l’Eglifeaffembl ce,  ait  fi  peu  de  force 
qull  fuccombe  fous  quelques  menaces,  5c  «ju'il  laifiê  triompher  fi  aifémmt  l’erreur  de  la  vérité.  Com- 
me on  n'étoit  pas  alors  entêté  de  l’infoillibilité  des  Conciles,  on  la  laifTbir  li , Ôc  on  leur  repondoit  plus  juf-‘ 
tapent , que  ce  n’ croient  pas  les  mêmes  Evêques  qui  avoient  jugé  à Ephefc  5c  à Chalccdoine  ; que  s’il  y ai 
avoir  dans  ce  dernier  Concile  trente  no  qiaranre  qui  fo  fient  coupables  d’incnmftance , 5c  de  légèreté , on  no 
devoit  point  rejetter  pour  cela , un  Concile  de  fit  cens  trente  Evêque*.  Ce  qu’il  y a de  fâcheux , c’efl  qu’on 
ne  pût  apaifrr  le  defordre.  Il  augmenta  lors  que  l’Empereur  Anaftafe  monta  for  te  trône.  Un  Evêque  or- 
thodoxe ofoit  alors  fi  peu  paroître , que  FJavicn  le  Patriarche  d'Antioche  ayant  «prouvé  le  Conote . tmerroo- 
pe  de  Moines  vint  pour  l’enlever  de  (bri  palais.  Il  fe  défendit  ,•  5c  la  viéhatre  lui  demeure , mais  il  en  port» 
la  peine  par  un  exij . Juftin  5c  Juftinicn  qu'on  apelloit  Sjnedtît , parce  qu’il  favorifolé  Je  Cortcüe,  eurent 

beau  foire  intervenir  leur  puifiance  5c  leur  autorité  -,  ifs  réprimèrent  le  mal , mais  ils  n ‘empêchèrent  pas  qu*iE 
ne  fût  toujours  fo«t  grand,  5c  qu’il  Ay  cm  dans  la  fuite  des  gens  qui  fans  être  Lutychiens , ne  vouloiene 
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point  du  Concile  de  Chalccdoine.  On  vit  dans  ce  rems-la  un  combat  affreux  de  Conciles , opofez  les  uns  aux  Cokc* 
autres.  Dans  1rs  uns  le  Concile  de  Chalccdoine  droit  «Mtbentatifé , 6c  dans  les  autres  on  le  eonfirmoir.  Timo- L *»• 
thcc  en  alfcmbla  un  à Alexandrie,  dans  lequel  il  prononça  pfafcort  anathèmes  contre  le  Concile  de  Chalcedoi- 
ne.  L’ Empereur  Zenon  en  convoqua  un  autre  à Antioche , qui  renverfa  ce  qu’on  avoit  fait  à Alexandrie  -,  mais 
parce  qu'Etienne  que  ce  Prince  avoir  placé  fur  le  Siège  d'Antioche  droit  foupçonné  de  Neftorianifme , il  fa- 
lut  convoquer  un  autre  Concile  à Laodicccpour  le  maintenir.  Scs  ennemis  enragez  de  n'avoir  pu  le  chaflcr, 
le  percèrent  de  mille  coups  de  rofaao,  6c  le  jcttcrcnt  dans  TOrontc-,  ce  qui  l’a  tait  regarda  comme  un  Mar- 
tyt.  Pierre  Mongus  fit  un  adiré  Synode , où  le  Concile  de  Chalccdoine  fut  encore  anathcroatifc.  Pierre  le 
Foulon  l'imita  dans  là  ville  d'Antioche.  11  faut  corriger  le  titre  qu'on  a mis  à la  tête  de  ce  dernier  Concile  , 
comme  s'il  s'dtoit  tenu  à Alexandrie , car  Pierre  le  Foulon  étant  Evcque  d'Antioche,  ne  frroit  pas  allé  tenir 
les  Conciles  a Alexandrie.  Félix  Evcque  de  Rome combatoit  ccs  dédiions  par  d'autres  Synodes  qu’il  aflem-  r‘ru  s7‘ 
bloit  Je  tems  en  tems.  On  vit  une  aflcmblée  tenue  à Conflantinoplc , dans  laquelle  le  parti  du  Concile  de 
Chalccdoine  triompha  fur  le  Patriarche  Euphcmtus  ; mais  il  falut  en  aflcmbkr  bien-rôt  un  autre  pour  le  même  cmclt.  4! 
lu j et.  On  precend  que  le  Pape  Hormifdas  avoir  déjà  envoyé  deux  cens  Evêques  à Conflantinoplc  avec  fes  Le- 1 • »*»• 

B:s  pour  le  cqmpolcr , mais  qu’ils  s’en  retournèrent  fans  aucun  fruit , & quelques-ans  s’etant  aflcmblez  à Thef-  &e‘ 
onique,  il»  furent  obligea  de  fit  retirer,  foie  qu'on  eût  mis  le  feu  a la  mailon  où  ils  étoient,  ru  bien  qu’il  Spmdijmb 
y cû:  pris  par  hifard.  On  remarque  que  ce  mélange  des  Conciles , où  chaque  party  rriomphoir  à fon  tour  HoT",,fu* 
félon  que  l'Empereur  le  favori  (bit , cjt  fcandalcux  ; mais  dans  ce  combat  furieux  des  Conciles,  on  voit  ai-  \ 
fement  que  eduide  Chalccdoine n'étotc  pas  reçu  comme  infaillible.  Thcodorct  qui  avoit  eu  beaucoup  de  1787. 
part  aux  Condics  Oecumcniquedlf Ephcfc , 6c  de  Chalccdoine , avoit  quelque  raifon  de  meprifar  ces  grar- 
des  aflcmblccs.  On  a beau  vanter  ce  Synode  qu'on  aflcmble , difoit-il , je  n'en  attens  rien  de  bon , lijDieu  ,p. , 1 ».  y. 
par  fa  mifcticordc , 6c  par  fa  providence  ordinaire  ne  détruit  les  machines  des  Démons  turbulent.  llapu-v^s  . 
y oit  fon  fentiment  de  divers  cxcmplei , 6c  fini  doit  en  déclarant  qu'il  ne  pouvoir  retenir  fes  larmes , ni  s’empê- 
cher de  gémir  toutes  les  fois  qu’il  faifoit  quelque  «flexion  fur  ccs  Synodes , dont  il  cfpcroit  rien  d’avanta- 
geux pour  1a  vérité  : 6c  fi  les  morts  fenroient  quelque  ebofe , il  aurait  eu  lieu  de  répandre  des  torrent  de  lar- 
mes fur  le  cinquième  Concile,  qui  le  condamna  tnal  à-propos  après  fa  mort:  ce  (croit  le  fixiéme  en  or- 
dre , mais  nous  nous  accommoderons  au  préjugé  de  l'Eglifc  Romaine , 6c  ne  comptant  point  le  fécond 
d'Epbcfe,  nous  mettrons  pour  le  cinquième  celui  donc  nous  allons  faire  l'hifloitc. 


C H A P I T R E VL 

Hijloirc  du  cinquième  Concile , tenu  à Confiant  inople  pour  ? affaire  des  trois 
Chapitres  Pan  753. 

L Préliminaires  du  V.  Coutils,  Xouvedux  troubles  (Uns  U Palefime  d Sdufe  des  Idoines  Origeniftcs.  Srn- 
t'mcns  de  une  fcüc  expliquée.  Defeufe  de  Tertullien  & d' Origine , à qui  l'on  impute  d avoir  cru  les  urnes 
confubJIdntulUs  d Dieu.  1 1.  Ssute  d'tvenemensfur  cette  affaire.  111.  Condamnation  d' Origine . 1 V.  Ld 
eoMimunon  des  trots  Cbapitrei  pur  Jufimien.  V.  Ignorance  de  ce  Prince , juftifUe  contre  le  temoignugo 
deSutdd*.  V J.  Le  premier  Edit  de  ce  Pnmentejl  pus  celui  qui  noturrjie.  Vil.  Vigile  purt  de  Rome: 

. terni  de  fon  depdrt  t & de  fon  arrivée  a Confiontinople.  V 1 1 J.  Il  condamne  les  trou  Chapitres.  1 X.  S mi-  . , 

tes  de  cette  condamnation  ; on  l'excommunie.  X.  Second  Edit  de  Jufttnten.  RetroBatto»  du  Pupt.  Sdfdi 1- 
te.  X 1.  Mépris  de  f exettumumeatton  de  Vigile.  Ses  fouff ronces.  XII.  Convoi 4 tien  du  Concile  pdf 
t Empereur.  XIII.  Prtftdcnce  du  Concile.  Abfeme  de  Vigile.  Les  ruifons  de  Monfr.  de  Matca  réfutées. 

XIV.  Lettre  de  'Jufimien  examinée.  Sentiment  du  P.  Gumier.  X V.  Dsfcuffion  de  f affaire  des  trots 
' , Chapitres.  X V L Ongenenefi  point ccniumné  pur  le  Concile.  XVII.  Exumen  de  l'dprobdtion  don- 
née au  Concile  pur  te  Pupt.  Sentiment  du  P.  Koris , Germer  & de  Uarca  examinez.  X V 1 1 1.  Opofition 
des  Evêques  d’ttdlse.  Petfecu tiens  que  leur  fuit  le  P.  PeUge.  XIX.  Opofuion  des  Evêques  des  Gdulet. 

X X.  Tolérance  generale  fous  l’empire  de  Juftm.  XXI.  On  continue  à rejettes  le  Concile  en  Frdnce , en  Ef- 

pjgne , dasts  t' ijtrie.  XXII.  Réflexions  fur  l infaillibilité  des  Conciles.  - • / 

ORigenc  a toujours  eu  une  réputation  allez  chancelante , comme  il  a avancé  quelques  erreurs , on  sert  plû 
àlc  faire  l'auteur  de  toutes  les  hcrcftcs  qui  font  nées.  On  le  donnoit  pour  Pcre  sux  Ariens,  6c 
aux  Pclagicns,  Onprctcndoit  que  c'c'toit  par  fes  écrits,  plutôt  que  par  le  delfein  trop  violent  de  combatre 
Ncflorius,  qu’Eucychcs  avoit  enfante  la  confufion  des  deux  natures.  Long  tems  après  la  mort  de  ce  grand 
homme,  il  fa  fit  une  fade  particulière  d'Origcniftcs , oui  defendoiem  fa  repuratton.  En  effet  il  a voit 
beaucoup  d'admirateurs  que  fes  Ouvrages , qui  font  le  fruit  d'une  belle  imagination , loi  avoient  attirez.  Socra- 
te «Sc  Sozotnene  qui  ont  vécu  depuis  les  malheurs  de  St.  Chryfoflotne,  ont  fait  allez  voir  qu'ils  croient  les 
parti  fa  m d’Qrigenc,  en  recueillant  tout  ce  qui  peut  favonfer  l’a  caufa.  Sidonios  Apollinaris  quiefl  venu  de- 
puis ycs  Hifloucns , prit  le  même  party.  Il  nctoit  donc  pas  généralement  abandonne  depuis  la  mon  de  Ru-’^,-,  ^ 
fia,  comme  on  l’acru.  On  fuivoit  quelquefois  fa  dodrine , les  autres  1a  condamnoient  fans  faire  de  brait , ce  de  Sjm.  v. 
qui  entretenait  I union  6c  la  paix,  biais  l’Eglife  tolcrc  dans  un  tems  ce  qu’elle  combat  avec  chaleur  dans  un 
autre  ; d'où  vient  delà  ? L'amour  de  la  vérité  devrait  être  toujours  égal , 6c  produire  en  tout  tems  les  mêmes, 
effets  j mais  l'Eghfcn’eft  qu'un  beau  nom.  On  eft  force  dequitter  ccttc  idée  vague  6c  generale , 6c  de  ratta- 
cher aux  perfooncs  qui  la  cooduifcnt  : 6c  ccs  condudeurs  font  des  hommes  ; ccs  hommes  ont  leurs  paf- 
fions-,  ccs  psfiiouy  ne  font  pas  toujours  cmucs , il  y a des  moment  ou  elles  fe  taifent;  il  y en  a d'autres  où 
clics  s'échauffant , 6c  alors  elks  agifllnc  avec  violence.  La  vérité  fc  font  de  ccs  révolutions  du  coeur  humain- 
un  homme  rncun  en  odeur  de  faintcrc,  conferve  fon  innocence  l’efpacc  de  écrit  ans,  ôc  devient  enfuite 
diable  par  la  condamnation  des  Evêques  6c  des  Empereurs,  comme  on  le  voit  en  l#perfonne  de  Théodore 
de  MopfucÀc.  Origcne  éprouva  je  inctuc  fort  \ 6c  uotôt  il  jouit  d’un  profopd  repos , tantôt  les  inimtticx 
. , Tttj  det 
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Conçi-  des  Evêques  firent  deterfet  fçs  erreurs  , & api  «bien  des  combats»  laguerrenc  puts'apaifer  que  par  un  fo- 
x. Ci*  cptiLC»  dont  Sr.  Chryfoftome  bu  la  vidbine.  On  rentra  dans  k calme , de  il  fur  permis  à chacun  de  pen- 
fer  ce  qu  il  vouloir  d'Ongenc  » juiqu’à  ce  que  de  nouvelles  puffium  échauffant  le  coeur  » & portant  l’clpnr  àtairo 
attention  à fa  doctrine  » caufertnc  de  nouveaux  troubles.  } avoue  que  cette  conduite  notait  pas  d'honneur  à 
l'Eglife  J mais  c’ell  k fort  des  chofcs  humâmes , il  n’y  a rien  départait  fur  la  terre  ; pendant  que  ILgfife 
fera  conduite  par  des  hommes  > & que  ces  hommes  auront  des  pallions  » la  verké  en  fonrira  les  effets. 

. £.11- ce  que  Dieu  ne  lèvera  jamais  ce  fcandale  ? Cela  feron  à fouhaiter  > mais  Dieu  qui  conduit  l'Eglife  par 

des  moyens  naturels  & ordinaires,  feruit  oblige  pour  cela  de  changer  les  hommes  en  Anges , ce  qui  ne  le  doit 
pas  faire.  Retenons  nos  réflexions , de  «portons  les  evenemens»  qui  donnèrent  heu  d’aflcmblcr  le  cin- 
quième Concile  Oecuménique.  . J * 

I.  Au  commencement  du  fixiéme  ficelé  , quelques  Moines  révoltez  contre  leur  Abbé  fc  retirèrent  auprès 
* ti  tuut.  d’un  torrent  * , & bâtirent  là  la  nouvelle  Laure.  Cet  Abbé  nomme  Sa  bas , les  ramena  à leur  devoir , de  fc 
réconcilia  avec  eux  -,  il  fit  tire  divas  orneroens  à ce  nouveau  Monafleic»  dey  nomma  un  Abbé  lequel  en 
mourant  prédit  que  ces  Moines  ne  tarderaient  pas  à abandonner  la  Foi.  Ce  foc  en  effet  fous  Ion  focccllcur  , 
naf/û'ehi  qu’on  y laiflà  entrer  quelques  Origcmllcs , l’un  nomme  Nonnus , & l'autre  Leon  de  Byzance.  Afin  de  les 
/.  t.s  j.  f.  luidre  plus  odieux»  on  dit  qu’ils  enl<- ignorent  les  erreurs  iks  Manichéens , & des  Payons.  Ce  n’étoit  qu'u- 
110.&C.  nc conlcqucnce que  Juftinienurou  de  leur  attachement  pour  Or  gène,  prétendant  quec'étoient  les  Payens » 
ieS  ny  & 1«  Manichéens  qui  i’avoient  tait  égarer  : quoi  qu’il  ep  fou  on  s’aperçut  bien-tôt  que  ces  nouveau* 
t./p.i.  Moines  n’etoient  pas  oithodoxe*.  On  les  challa  du  Couvent , de  .ls  satin  if  rem  à l’Evêque  de  jerufalem 
afin  d être  rétablis  ; ils  ne  purent  l’obtenir.  Cependant  ils  Minèrent  qdftquc  tetT.s  apres  dans  leur  Mo» 
An.  pi8.  nafterepar  la  limplxicé  du  nouvel  Abbé  nommé  Marnas,  qui  le  lailh  tromper  par  leurs  artifices.  Ne  pou- 
vant dv/fimulcr  leurs  le  nu  mens , ib  les  fetaet  ent  avec  fuc.cs.  I!  nes’agiflbit  pas  alors  do  toutes  les  erreurs 
Juflin.  tf.  d’Ongenc , la  principale  queflion  regardait  la  prccxiitence  des  âmes.  Oiigenc  avoit  loutemi  que  toutes  les 
ajxitn-  âmes  avoient  étc  créées  long  rems  auparavant  leur  union  avec  k corps,  quelles  croient  heureufes  ; mais 
qu’enfuitc  elles  avoicut  péché , de  que  Dieu  pour  les  punir  les  avoit  envoyées  dans  des  corps;  que  ces  corps 
aufquels  l’ame  s’uni  Huit  étoicut  p.us  ou  moins  gtoffi  rs  félon  la  nature  des  péchez  qu'elle  avoit  commis, 
ce  qui  mettoic  une  grande  ditference  entre  les  affres  qui  croient  lumineux  & animez;  les  hommes  qui  étoienc 
moins  parfaits , de  les  Démons  dont  les  corps  croient  plus  groffiers  de  plus  froids.  11  croyoit  que  l’aroc  de 
J.  C h r i s T avoit  préexirté  comme  les  autres , mais  quelle  feule  avoit  perfeverc  dans  l'obeïlTance.  Ce 
fentiment  avoir  été  combatu  par  de  gians  hommes , à la  tctc  dcfquels  ctoit  Methodius,  mais  on  n’avoit  pas 
cru  qu’il  fût  necc flaire  deleconiamncrpardes  anathèmes.  Juftinicn  imputoit  encore  aux  Origeniftes  de 
croire  que  les  unes  croient  des  paiticules  de  l’clfencc  de  Dieu  ; qu'elles  avoient  la  même  fubjlance,  U même 
opération,  Ù U meme  vertu  que  Dteu  ; que  les  âmes  l'cparccs  de  leur  corps  par  la  mort , ne  les  reprendraient 
pas , de  que  ] . C h R i s t en  avoit  donné  une  afi’uraoce , en  rejettant  fon  corps , ce  qui  ctoit  nier  la  refur- 
rcétion  ; enfin  il  difputoit  fur  l’éternité  des  peines  qu’Ongene  avoit  niées , prétendant  que  le  Démon  meme 
verrait  un  jour  quelque  fin  à fus  malheurs.  Jultimen  n’imputoit  ces  erreurs  aux  Moines  de  la  Pahftinc  qu’en 
fuivant  deux  préjugez.  L’uiiqu'Ucigcne  avoit  enfeigne  tous  ces  dogmes/  L’autre  que  fes  leélatcurs  Je 
fuivofenc  en  toutes  eh'fcs  : cependant  cela  n’éroit  pas  jufle,  Origine  croyoit  feulement  que  famé  avoit 
cpielqiie  cfx'fif  qui  aprochoit  de  la  Divinité;  mais  il  foutenoit  que  c*  ctoit  une  impiété  de  dite  que  l'homme 
lût  d'tittc  utèmt  cjfcnct  avec  U Dieu  qu'il  aderott.  St.  Jérôme  le  purge  de  ce  crime,  m diftinguant  Origc- 
ne , des  Manichéens  de  des  Pnfc  llwniitcs  » qui  croyoveiw  que  l'amc  c'oir  fortie  delà  fobfhnce  ae  Dieu.  1) 
n’y  a eu  que  1rs  Philoloplies  Payens , de  quelques  Hmtiqu.s  qui  ayenc  eu  cette  penfee;  8c  pour  le  remar- 
Ttrtull.  quer  en  partant,  on  l'attribue  mal  à-propos  àTcnullico:  ce  Pire  dit  à la  vêtit  c que  J.  Christ  ordon- 

"Jon  no«  qu’on  rendit  [homme  4 ion  Cttateur , au  nom  & datif  Lmattni  duquel  il  e ré  formé : Ccnc  matière 

“"Is.fîf.  n’étoit  point  l’elfence  de  Dieu^  mais  il  entendait  Icolcmciw  une  choie  qui  dépend  de  Dieu,  de  qui  lui  apartenoir. 

87  s-  En  effet  Tcrtullien  cxplque  ces  paroles  de  J.  Christ,  qui  entenant  un  dcaier  difoit  aux  Juifs , rendez. 

4 Cefar  ce  qui  ejl  à Cefar , & à Dieu  ce  qui  apaitunt  à Dieu.  U ramarquoit  que  cequi  eft  de  Cefar , imprimé 
fur  lamonnoyc,  eU fon  image dcfarellemblance;  que  pat> cette raifon il  fout  rendre  à Dieu  l’homme,  qui 
eft  fpn  image  de  f*  rcfirinbLmce.  il  ajoute  qu’il  cft  fait  en  fon  nom , & dans  fa  matière , c’cft-à-dirc,  qu'il 
v acte  créé  par  fapuilfancc,  d’une  matictc  qui  lui  apartient,  de  qui  dépend  de  hri.  Car  comme  la  mon- 

\ noyé  n'eft  pascompofcc  de  la  même  matière  que  le  Prince , il  nc  faut  pas  dire  que  l’homme  foitcompofé  de 

la  meme  marfercque  Dieu;  mais  comme  la  matière  de  la  monnoye  fur  laquelle  on  imprime  H mage  du  Prin- 
ce dépend  de  lui , il  matière  dont  Dieu  a formé  ühomme,  dependoir  au  (fi  de  Dieu  ; c’cft  le  fens  de  ce  partage 
de  Tcuullicn.  Onimaginoic  mal  à-propos  que  tous  les  fetSatcurs  d'Origçne  rrcevoienrcc  dogme,  puis 
qu’on  voit  le  conn  aire  dans  laperfoone  de  Jean  de  Jerulâlemqui  l'avoir  rejette,  il  n’étoit  point  vrai  non 
plus  qu’Origcnccût nié  la refortedion  descorps,  dcil  n'avoit point  tort  comme  on  ledit,  d'exphqucr  la 
Yilion  d'Ezccltiel  du  rutour.de  la  captivité  des  Juifs.  Car  c es  os  focs  dont  la  campagne  ctoit  couverte  qui  fe 

çouveirent  de  chair  de  des  nerfs , qui  fc  remuèrent  de  s'unirent  les  uns  aux  outres,  peuvent  bien  donner  une 
idée  de  nos  fcpulchrcs , de  de  la  réfutreâion  des  corps , ou  de  la  converfmn  des  âmes  naturellement  mortes 
dans  k péché  , que  le  fini  fie  de  l’efptir  de  l>ku  ranime  & fait  mou  voir- vcis  le  bien  fdutairc  f mais  le  fens  littéral 
de.cç  partage oft  celui  qu’Origene  lui  attribue,  de  Dieu  vouloit  donner  à fon  peuple  par  cette vifion,  une  af- 
fmauce  qu'il  les  rafTerableroit  du  milieu  des  notions  où  ils  étoienc  difperfez,  de  que  quoi  que  leur  délivrance 
parut  aux  yeux  delà  chair  aurtî  impoifiblc  que  l'alfomblagede  ces  osfecs,  cHenc  lairtèmir  pas  de  fe  faire  par 
un  aéle  de  fa  touce-puirtiincc  ; ce  qu’il  confirme  par  la.  vifion  fui  vante  de  deux  boit  qui  Ce  joignent,  de  qui 
fe  rciimrtt  ne  en  la  main  du  Prophète.  D’ailleurs  Origene  a dit  le  pour  dt  le  contre  firr  lamatiere  de  la  refur-, 
reéfiun  des  corps , uulfi,  bien  que  fur  d’autres  arncleximportans  delà  Religion  ; mtiss’il 1 eu  quelque  fenri- 
mcnc  particulier  * il  ne  rouloit  point  fut  la  vérité  de  ce  myftere.  Il  pretendoit  feulement  que  nos  corps  ref- 
fiifcircroient  fort  fiibtils,  de  que  ce  qu’il  y avait  de  plus  groâ»r,  de  ce  qu’il  apelloitk  rbxir,  periroit.  Jufti- 
nkn  tomboit  à-cct  égal#  dons  une  contradiction  fonlibk  , en  imputant  d’un  coté  à Origene  dVoir  nié 
l^afiweiftw  1 & <k  J '«uetecQpmaonçaatanthénaecooue  cette  opinion  d'Origene , que  for  corpr  refit  fat  ox. 
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fieront  d'une  figure  ronde , & que  J.  Christ  avait  lui-même  prit  eetie  figure  en  uffufritjtnt.  Ôn  ne  voit  Couct- 
point  auflî -que  les  Moines  de  là  Palrftine  nialient  l'étenuté  des  peines.  Ainli  il  s’agiflbit  proprement  de T: 1 *' 
la  précxiftcnce  des  âmes  qu’Origenc  avoit  enfeignée,  & que  ces  Moines  adoptoicnr.  il  faut  cependant  rc-  Joflin.tp; 
marquer  qu’ils  fie  diviferent  entr’eux»  & qu’ils  firent  deux  fiertés-,  fi  l’on  en  croit  Monfr.  Cotelier,  les 
uns  croyoient  que  J.  C h r i s t droit  la  première  des  créatures , Se  qu’on  les  apclloit  à taule  de  cela  Pro-  1 f' 
tortilles-,  mais  ce  nom  leur  fut  donne , parce  qu’ils  croyoient  la  prccsiftencc  des  âmes,  car  Ifidorc  fatigue  Cclf!tr 
des  combats  qu’il  croit  oblige  d’dlûycr  dans  fon  Monaftere , le  retira  dans  celui  de  Conon,  l’un  des  fucccf-  »«.  ,avct. 
feurs  de  Sabas -,  & on  lui  fit  promettre  en  y entrant  qu’il  n’enfeigneroit  jamais  la  prcexiftence  des  âmes.  Ce **»*</• 
ifidorc  étorc  de  la  fcrtc  des  Protôrtiftes , & quelle  aparencc  qu’on  ne  lui  eut  pas  fait  rcconoître  la  Divinité  ûl4’ 
de  J.Christ,  plutôt  que  de  l’obliger  à abjurer  la  précxiftcnce  des  âmes , (i  cette  première  hcrelîc  avoir  cV',l,-vi' 
cték  dogme  capital  de  la  fcrte?  On  les  apclloit  Tetradites,  parce  quais  jûnoient  le  jour  des  Pâques-, 
c’cft  11 , li  je  ne  me  trompe , le  caraderc  qui  les  diftinguoit  de  ceux  de  l’ancienne  & de  la  nouvelle  Laure , lef- 
quels  s’imaginoient  de  plus  , qu’apres  la  refuneciion  les  Martyrs  deviendraient  femblablcs  à J.  C H fc  i s T } puhuJt 
c’eft  pourquoi  on  les  apclloit  llochnllcs  } c’cft  l’explication  qu'Euagrius  donne  à fes  paroles.  Ils  s’imagi-J"7"'-  ’f- 
noient,  dk-ü,  que  les  Apôtres  de  les  Martyrs  ayant  fait  de  li  gratis  miracles  penJantlcur  vie,  dévoient  être  P****6' 
égale/  à J.  C hk  r s T apres  la  mort,  il  fit  trompe  feulement  lors  qu’il  met  ces  paroles  à la  bouche  de  Théo-  , ^ 
dore  de  Cefàrée  dans  le  cinquième  Concile  ; car  ce  Théodore  paiok  un  des  principaux  Evêques  du  Con-  +7+. 
cilc;  cependant  on  l’auroit  nus  au  rang  des  criminels,  s’il  avoit  foutenu  publiquement  cette  opinion.  Voi- 
là. les  dogmes  difiërcns  des  Origeniftes  que  nous  avons  ctu  devoir  raporter  tout  de  fuite , afin  d’en  donner 
quelque  idée. 

i 1.  L’Abbé  Sabas  qui  vit  que  les  Moines  de  la  nouvelle  Laure  faifoient  quelques  progrès , voulut  Icsarrêterç 
& pour  cet  effet  il  s’adrelfa  à l’Empereur  J ulfinicn.  11  en  trouva  une  occalion  favorable  par  les  defor cires  que  les 
Samaritains  caufoicnt  dans  laPalellmc-,  ces  feditieux  s croient  révolté/,  & s’c'toicnt  fait  un  Roi  nomme  Ju-  Cyril  fui 
lien,  à la  fuite  duquel  ils  égorgèrent  divers  Prêtres,  de  meme  un  Evêque  nommé  Sammonas.  Ils  futaie  't"M  Sj^t- 
battus  par  lis  Generaux  de  l’Empereur.  Les  Chrétiens  fiers  de  cette  victoire , trouvant  un  nommé  Sylvain  cJulUen 
dans  Scythopoiis  » le  brûlèrent  du  milieu  de  la  ville.  Arfenius  fon  fils  en  ayant  porté  fes  plaintes  à l’Empe-  tccl.Gr.  . 
reur , il  s’irrita  contre  les  habitons  de  Scythopoiis.  Le  Patriarche  de  Jerufalcm  craignant  les  fiiitcs  de  cette  co-  r-  ip- } )9. 
1ère  i envoya  promtement  Sabas  à Conllantinople , l’Empereur  ne  l’eût  pas  plutôt  vû  qu’il  changea  de  fen-  P*4 
timent;  il  fit  ôter  ks  Synagogues  aux  Samaritains , il  punit  de  mon  les  chefs  de  la  révolte,  Arfenius  lut  jfn  _ 
obligé  de  fis  faire  batifirr  par  Sabas,  de  de  teindre  un  faux  Chrillianifme  à la  faveur  duquel  il  fit  de  gratis  def- 
ordres.  Ce  vieux  Moine  qui  fentit  le  crédit  qu’il  avoit  auprès  du  Prince,  lui  demanda  diverfes  gratifications  pour 
les  Monaftcrcs  de  la  Palcftinc , de  enfin  il  le  conjura  de  condamner  les  erreurs  d’ Arius , de  Neftorius x dt  d’O-  prtrop.  r. 
rigenc;  celle  d’Arius  parce  que  les  Goths,  qui  croient  maîtres  de  l’Occident,  en  faifoient  profefEon-,  l’o- *7- f 
pinion  de  Neftorius,  parce  qu’il  s’étoit  aperçu  en  clKmin,  que  quelques  .Moines  de  fa  fuite  favorifbicnt 
Tricolore  de  Mopfuefte.  Enfin  celle  d’Origene,  à caufe  des  Moines  dont  nous  avons  parlé.  Un  favant 
Evêque  a cru  qu’il  obtint  ce  qu’il  demanda , de  que  Juftinicn  expédia  un  ordre  aux  Evêques  d'Afcalon  v&  de 
Pclla  d’anathematifer  ces  herdies.  Mais  il  ferait  étonnant  que  l’ordre  d’anathematifer  les  Hérétiques  n’eut  pas 
été  aJreflc  au  Patriarche  de  JcrufaJem,  plutôt  qu’à  deux  de  fes  Suffi  agans  ; auflî  voyons  nous  que  Cyrille 
qui  a écrit  la  vie  de  Sabas , de  qui  deyoit  conoître  la  fuite  de  ces  évenemens , affine  que  la  condamnation  de 
c es  erreurs  ne  pouvoir  fc  faite  fi  promtement  , puis  qu’on  follicicoic  une  condamnation  foutenuc  par  la 
force  de  par  la  puilfancc , 5c  que  pour  cela  il  faloit  vaincre  les  Goths , comme  il  arriva  dans  la  fuite.  L’ordre  que 
Juftinicn  expédia  pour  les  Evêques  de  Pclla  de  d’Afcalon , rcgardoit  uniquement  la  vifitc  des  lieux , de  des 
Eglifes  brûlées  ou  ravagées  par  les  Samaritains,  afin  de  leur  en  faire  payer  le  dedommagement  de  de  les^n.yjL 
rétablir}  mais  il  n’y  émit  point  parlé  de  l’anathêmc  des  herdies.  Les  Origeniftes  devinrent  plus  infoicnsr 
après  la  mort  de  Sabas  qui  arriva  l’an  55/.  On  ne  peut  pas  en  douter , puis  que  fon  difeipie  Cyrille  affine,  sat* 
qu’il  mourut  la  fixiéme  année  de  l’empire  de  Juftinicn , deux  ans  apres  le  Confiilat  de  Lampadius  de  d’Oreftej  c.  8j-ptg. 
de  l’indirtion  dixiéme.  * apui 

III.  Les  Origeniftes  profitant  de  ce  malheur  répandirent  leurs  erreurs  dans  tous  les  Monaftcrcs  de  la  Pa-^  '^j 
leftine-,  quelques-uns  d’entr’eux  pouflerent  jufqu’à  Conftantinoplc , ils  furent  introduits  à la  Cour,  ils  ga-Ci'r.r.j. 
gnerent  la  faveur  du  Prince , de  obtinrent  par  ce  moyen  des  Evcchcz  confidcrables.  Domiticn.  eut  celui 
d’Ancyrc,  Se  Théodore  le  Siégé  de  Cefarée.  li  faut  ncccfl'aircmcnt  placer  cet  événement  en  537.  car  d’un 
côte  les  Evêques  qui  lignèrent  au  Concile  de  Conftantinoplc  fous  Mennas , étoient  diftcicns  de  ceux  que  nous 
venons  de  nommer}  de  de  l’autrc^Cyrille  parle  de  l’élévation  de  ces  Moines  à l’Epifcopat  avant  la  mort 
de  l’Abbé  Melitas  fitcccflêur  de  Sabas  en  531.de  qui  ne  gouverna  fon  Monaftcrc  de  la  grande  Laure  que  l’cfpa- 
ce  de  cinq  ans.  La  furie  des  autres  Moines  augmenta  par  l’élévation  de  leurs  confrères , & par  le  crédit  qu’ils 
avoiem  à la  Cour.  Le  nombre  de  leuts  fcrtatcurs  croiflbit , parce  que  dans  l’Eglifc  auflî  bien  que  dans  le 
monde,  on  fuit  beaucoup  U fortune.  Afin  d’y  aporter  quelque  remède , de  de  détromper  ceux  qui  s’aveu- 
gloicnt , Gclafc  fuccclîeur  de  Melitas  fit  lire  aux  Moines  le  T raité  qu’Anripater  Ev  êque  de  fiofta  avoir  com-  Z 

pofé  contre  Origene.  Ils  (c  foulcverent  contre  cette  nouvelle  inAitution , de  la  rébellion  des  Moines  alla  (i 
loin  que  l’Abbé  fut  contraint  d’cnchaflèrplufieurs.  llss’atroupcrcnt,  de  tâchèrent  de  renverfer  la  grande 
Laure:  mais  on  dit  que  Dieu  les  aveugla  ; c’cft-à-dire,  qu’ils  s’égarèrent  en  chemin , de  ne  purent  exécu- 
ter leur  deflein.  On  avoir  alors  aflèrablé  un  Contitc  dans  la  ville  de  Gaza , pour  la  depofition  du  Patriâr-  jfj,' 

che  d’Alexandrie  nommé  Paul  , qu’on  avoit  aceufé  d’Homicide.  Si  l’on  en  croit  Ptocope  les  Evêques 
rendirent  là  un  jugement  fort  injufte } car  il  croit  vrai  que  Paul  avoit  mis  Pfocs,  l’un  de  fes  Diacres  entre 
les  mains  du  Préfet , parce  qu’il  ne  vouloit  pas  ligner  le  Concile  de  Chalccdoine , dt  qu’il  cmpechoit  que 
les  autres  ne  le  fignaficnr.  Mais  ce  fut  par  des  ordres  réitérez  de  l’Empereur , que  ce  Préfet  fit  battre  Pfocs 
fi  cruellement  qu’il  en  mourut.  L’Evêque  n’étoit  donc  pas  coupable  de  fa  mort , qui  n’avoir  été  caufée  que 
par  les  ordres  du  Prince } mais  Juftinien  à la  Sollicitation  de  fa  femme  i avoit  changé  de  fentiment.  On  fui- 
vit  les  impreflions  qu’il  voulut  donner  4 Paul  fut  depofé  par  le  jugement  des  Evêques , de  Zoilc  mis  en  fa  1 
place.  On  fi:  fervit  de  cette  occalion  pour  augmenter  le  mal  dans  laPakftinc,  ks  Origeniftes  portèrent 
a,  * * leurs 
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entfC  le  temple  * & celui  qui  l'hibitoic  , c'cÜ-à-dire  entre  la  nature  humaine  6c  la  divine.  Il  raportou  enfin»  Cokck 
comment  le  diâvrcnc  de  Jean  d'Antioche  avoit  etc  termine.  Cette  affaire  avcr.r  etc  jugée  dam  le  Couette  de  1,1 
Chalcedoinc  , 6c  lba»  y avoir  etc  a b fous  fur  toutes  les  accufatiora  qu'on  y avoir  porter»  contre  lui.  Throdo- 
ict  a voit  favori  fc  la  per  forme  de  Ncllorius  avec  lequel  il  a voit  étudie»  6c  la  condamnation  lui  paroi  doit  tre*-  « 
injufte.  U croyoic  meme»  8c  il  le  crut  jufoua  la  ün  de  fx  vie»  quoique  les  differente»  persécutions  qu'il 
fouir»  duilcnt  lui  arraclx:r  cette  penfee » fi  elle étoit  un  effet  delà  paffîon » que  Cyrille  croit  allé  ph.s  loin  qu’il 
ne  devoir  ^ 8c  qu’en  voulant  combattre  Ncllorius  il  étoit  tombe  dans  I crrcur  d'Apollinaire.  Il  n’étoit  pas  le 
(cul  qui  eut  cette  penfee»  «Se  il  b défendit  avec  tant  de  force  qu'il  l'infpira  à un  grand  nombre  d Evêques  : quoi 
qu’il  en  fuit  » il  avoir  gagne'  fa  caufe  à Rome»  il  fut  reçu  au  nombre  des  Juges  dans  le  Concile  de  Chalcedoinc  » 
après  avoir  anathemanfc  Ncllorius  » 8c  depuis  il  employa  Je  relie  de  fes  jours  aux  devoirs  de  la  pieté  » a écrire 
4piclques  lettres»  & à b compofition  d’un  Traité  que  Sporatius»  qui  fut  depuis  Conful  » lui  avoit  demandé  lors 
qu'il  partit  de  Chalccdoiiic.  Ce  Traite  de  Theodoret  eft  une  apologie  » qui  efface  tous  les  foupçons  qu'on  TitaJartr. 
auroit  pu  concevoir  c lui  » car  il  découvre  fa  Foi  à proportion  qu'il  rcprcfcntc  les  erreurs  des  H e reliques.^* 

Jl  le  publia  l’an  55$.  C etoit  la  condamnation  de  ces  trois  Evêques  qu’on  demandoir  à Juflinicn  » 8c  qu’on  ob-  * u" 
line  iam  beaucoup  de  peine  » parce  que  ce  Prince  aimoic  beaucoup  à fc  mêler  des  affaires  de  la  Religion.  Le 
prétexte  dont  oo  fc  fci  vit  fut  la  réunion  des  Acéphales  » mais  en  effet  on  avoit  dcffcin  de  faire  une  brèche  au 
Concile  de  Chilccdoine.  11  sagirtbit  de  deux  chofcs  dans  cette  affaire  qui  brouilla  fi  long  tenu  l’Eglifc.  L’u- 
uc,  de  lavoir  fi  on  faifoit  ton  au  Concile  de  Chalcedoinc  : les  de fen leurs  des  trois  Chapitre^  ioutenoirnr 
laffii  mativc  » 8c  ils  avoient  raifon  » car  le  Concile  ayant  décidé  que  les  écrits  d’ibas  croient  orthodoxes  » 
ç etoit  accufcr  ce  Concile  d’erreur  que  de  les  rejetter  comme  heretiques  j en  renverfant  le  jugement  & ln  défini- 
lion  du  Concile  » on  l’cxpofoit  au  mépris  des  Hérétiques  qui  en  pouvaient  faire  la  matière  de  leurs  triomphes. 

Leon  I.  qui  ayoic  pu  tant  de  part  à ce  Concile  avoit  détendu  d’y  ajouter  aucune  fyllablc  » 8c  quelque  tems  avant 
U naiffancc  de  (eue  difputc  un  Prêtre  nomme  Trifolius  dont  l'écrit  nous  relie  » foutenoit  que  l'Lgiife  ApoOo-  ïW/MB 
lique  n'a  voit  jamais  permis  qu'on  ôtât  » ou  qu'on  ajoutât  une  feule  fÿllabc  » ou  même  une  feule  lettre  à la  défi-  EP'Pi- 04 
oition  de  ce  Concile.  C étoit  donc  choquer  U Tradition  sic  l'Egiife  Romaine , 8c  donner  atteinte  à l’auto- 
rite  U plus  vénérable  qui  fût  conuc , que  de  vouloir  reformer  les  Decrets  qu'on  avoit  faits  à Chalcedoinc.  On  J9»a.  sty- 
en  veut,  difoit  Facuodus , on  en  veut  au  Concile;  on  tache  de  callêr  fes  Decrets  qui  depuis  près  de  cent  ans tham 
ont  été  regardez  comme  inviolables  * on  veut  choquer  le  refped  qu’on  doit  à la  Religion  ; on  veut  charter  la  r^yi.4* 
vente.  C'etoit  la  première  choie  qui  rendoit  l'affaire  des  trois  Chapitres  importante.  Secondement  il  s’agiffoit  FstmJ 
4c  favoir/i  l'on  pouvoir  condamner  ceux  qui  éroienc  morts  en  réputation  d’onJsodoxic  dans  lo  frin  de  l'Egiife, /r<>  Dtjnf. 
L'injullicc  qu'on  commcttoit  en  condamnant  les  écrits  des  perfonnes  mortes  depuis  plus  de  crm  ans,  étoit  gran-  "««»  tsf. 
de  » de  d’honnêtes  gens  n'y  dévoient  pas  confcnti  : car  la  mémoire  des  morts  doit  être  plus  facréc  que  celle  des l' % t *• 

XÎ  vans»  parce  qu'ils  font  indefendu»,  ou  que  leurs  defenfeurs  font  deftituez  des  preuves  qui  peuvent  aider 
à découvrir  leur  innocence.  Jullinicn  ne  lairtâ  pas  de  l’entreprendre  par  fon  Edit  contic  les  trois  C hapitrcs. 

V,  Raronius  de  prcfquc  tous  les  Ecrivains  de  l'Egiife  Romaine , chôment  cet  Empereur  d'injures.  IIsncn.»r«. 
s'emeuvent  pas  une  pour  la  condamnation  des  trois  Chapitres , qai  fut  aprouvéc  par  un  Concile  univcHH 
que  parce  que  ce  Prince  entroit  trop  avant  dans  les  matières  de  la  Religion.  C'eft  pourquoi  ils  ne-  s'cchaufcm 
pas  moins  pour  ia  condamnation  d’Origcnc  que  pour  celle  des  trois  Chapitres.  On  dit  de  lui  que  fichant  y*/.  40  *■. 
à peine  lire  » il  étoit  impoflîblc  qu’il  pût  conourc  les  different  de  la  Religion  : on  lui  reproche  avec  Facundus  F*c*nJ. 
de  s'éae  laide  entraîner  par  la  flatterie  des  Evêques  de  fa  Cour»  qui  lui  aplaudifloient  afin  de  lui  plaire.  *'• 

Enfin  on  prétend  que  le  foin  qu'il  prit  de  l'Egiife»  rot  la  caufe  de  tous  les  malheurs  qui  arrivèrent  à l'Empire,  ***' ,o6* 

Il  (croit  à fouhaiter  que  les  Princes  contens  de  cette  vafle  autorité  que  Dieu  leur  a confiée  » n’entraflent  pas 
trop  avant  dans  les  affaires  ccdcfiafliqucs,  leur  pouvoir  a trop  d'influence  dans  les  décidons  de  la  Religion  quand 
ils  s’en  mêlent  » parce  que  U plupart  des  Evêques  fc  taillent  plutôt  entraîner  par  l’autorité  do  Prince  » que  par  la  • 

iailbn.  Les  Rois  émeuvent  les  pallions,  ils  excitent  la  cçtintc  ou  l'eTpcnnce,  3c  la  vérité  qui  ne  (e  trouve  qu'avec 
peine  » 8c  pour  laquelle  on  a befoin  de  toute  la  liberté  de  fon  cfprit  devient  le  jouet  de  ces  partions.  Cepen- 
dant les  Princes  ont  beaucoup  de  droits  (ûr  l’Egiife»  ils  font  même  (ouvent  beaucoup  de  b en  » parce  qu'ils 
répriment  ou  modèrent  la  violence  des  Ecclcfufliqucs  » qui  outrent  prcfquc  toujours  les  choies  en  fuivant  leurs 
pallions  » ou  les  mouvemens  d'un  zèle  trop  impétueux.  Juffinirn  fuivoit  la  cotutimc  de  fon  fiede  dans  lequel 
les  Empereurs  aflcmbloicnt  les  Conciles , 6c  diriçcoicnt  ces  aflcmblérs  par  leurs  Officiers.  Les  Peres  8c  les  j 

Papes  l'en  ont  loue,  bien  loin  de  le  condamner.  Cyrille  Aurcur  de  la  vie  de  Sabas  croit  fi  content  des  Edits  que  Cjrillm 
Juflinicn  publia  contre  Origene  » 6c  contre  les  trois  Chapitres , qu’il  croyoic  que  Dieu  l’en  rccompenfoir  par  ’ 

de  grandes  viétoircs  fur  les  Goths  i comme  en  effet  ce  Prince  eut  de  glorieux  fucccs  en  Occident , 8c  vit  me- 
ner deux  Rois  en  triomphe  â Conllanrinoplc.  On  difoit  qu'on  voyoït  fous  fon  empire  les  jours  heureux , où 
les  Rois  croient  Philolophrs , &où  les  Philofopbcs  regnoicnr.  Ce  fut  à la  rrquctc  de  Pelage  Diacre  d^Ro- 
œCi  & Légat  du  Pape  qu'il  entra  dans  les  affaires  des  ürigeniftes,  8c  qu'il  les  condamna.  Commenrdonc 
cette  condamnation  pourrait-elle  erre  contre  l'ufzgc  ? Le  même  Diacre  avoitaccepté  de  lui  le  pouvoir  d’aller 
4 Gaza  pour  depofer  le  Patriarche  d’Alexandrie,  6c  en  élue  un  autre.  C'eft  Libcrarui  A ut  nu  contcmpo-  Ltin. 
lÿjn  qui  i’aflûrc.  Le  Pape  Vigile  aprouva  ce  que  fon  Diacre  avoit  fait , 6c  foufcrivic  lui-même  avec  les  autres  Brtvuf, 
Patriarches  à la  condamnation  des  Origeniftes.  Le  même  Pape  avoir  déjà  aprouvé  l'Edit  contre  Severe  6c f '*5* 
g conuc  Idojras.  Ces  Evêques  ctoicnt-ils  devenus  autant  de  prévaricateurs,  en  biffant  un  Pffflre  manier  les 
affaires  de  la.Rcligion , s'ils  n’avoient  rcconu  qu'il  en  avoit  le  pouvoir , 8c  qoe  cria  n’étoit  point  contre  le  droit 
& la  raifon?  Car  c'eft  ainfi  qu’on  parle  aujourd'hui.  Grégoire  le  Grand  fort  zélé  pour  la  gloire  des  Pape*  Orr/w.r. 
honorent  la  mémoire  de  Jullinicn  -,  & il  n’y  a pas  jufqu’aux  Conciles  qui  n’avcnr  aprouvé  Ci  conduire,  carie 
(tficmc  Concile  univerfel , ou  du  moins  le  Synode  de  Rome  l'éleva  au  dcllùs  de  Theodofe , parce  qu’il  avoir  ^ ' 
Tfiékh, toutes  cbtfa  (Lsoj  mm  malleur  irdre.  La  Foi  de  ce  Prince , difoifeon , couchée  dans  fes  augulle*  Edits , 
cil  louée  par  toute  la  tem:  * 6c  l'un  de  ces  Edits,  qoe  le  Concile  aprouvoit  (olenncllcmcnt,  étoit  celui  des  Oi-  ftw.  PI. 
geuifles.  Cependant  U n’y  avoit  plus  alors  de  lieu  à b flatterie.  Facundus  a eu  bcair  relever  le  danger  qu’il 
y,*  que  les  Princes  traircntks  matières  delà  Foi»  8c  les  malheurs  que  caofa  l'Edit  de  Zmon;  ildwpiuit|^ 
que  Marcico  auquel  il  donne  tant  d'éloges  » avoit  fait  intervenir  fon  autorité  fort  avant  dam  les  affaires  de  Rcli- 1 ^ 
smu.  . V v ? 
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gicn,  en  mettant  des  Juges  laïques  à U tâte  d'un  Concile  qui  en  conduifirient  toutes  les  tâtions.  Mms 
l’cfprû  de  l’homme  eft  ainli  fait , on  loue  ce  qui  nous  cil  favorable  » on  blâme  ce  qui  nous  bleflë.  Marron 
avoitalfcmblé  le  Concile  de  Chalcedoinc,  Zenon  avoir  hvorifé  les  demi-Eurychiem  ; o;i  pfle  a vie  éloge 
for  la  conduite  de  l'uu , de  l'on  condamne  celle  de  l’autre.  Les  Empereurs  éroietu  ordinairement  ceux  aufqods 
les  Evêques  oppriroezportoicntlcuA  plaintes  , parce  qu’eux  fculs  avoient  le  pouvoir  de  faire  aflemblcrdrs 
Conciles , 6c  d’ordonner  la  revifion  des  affaires.  On  le  fervit  de  ce  privilège  lous  le  premier  Empereur  Chre- 
tieo , de  ConÜantin  le  Grand  droit  à peine  fur  Ut  trône , qu'il  lé  mêla  tort  de  l’affaire  des  Dotjatilrw  ; de  que 
maigre  le  jugement  du  Pape,  il  ordonna  un  nouveau  Concile  dans  la  ville  d'Arles  pour  revoir  ente  affûte.  Ce 
fut  lui  qui  aflembja  le  Concile  de  Ntccc  , & à qui  les  Evêques  adreflerent  leurs  plaintes  mutuelles , poor  être 
juger  fur  tous  leurs  différais.  Pourquoi  Juftinien  n’auioit-il  pas  fait  la  meme  choie  ? L’ignoranc<  groffierc  qu'on 
attribue  à ce  Prince  n'cft  fondée  que  üir  un  paliàgc  de  Suidas,  qui  l’apclle  un  Empereur  atulfbubet , parce* 
qu’il  ne  favoit  nj  lire*  ni  écrire.  Baronius  qui  a vu  la  laufleté  de  cette  accufation  a rikhc  de  l’adoucir,  en 
s imaginant  que  la  penfée  de  Suidas  avoir  etc  feulement  de  montrer  que  ce  Prince  étoWouvrrainetnent  igno- 
rant. Mai*  Juftinicp  ctoir  favant,  il  pafibir  une  partie  des  nuits  à s’inilruire  des  royftcres  delà  Religion  $ 
ccft  pourquoi  Bon  exhortoir  Artabane  i le  défaire  d’un  Prince , qui  employoit  1rs  nuits  avec  des  Prêtres , & 
4 tire tff  livret  dtt  Ckretirnt.  IJ  foutenoic  les  cunfcrrnces  avec  ceux  qui  lieraient  pas  dans  fes  fentimens , de 
taçhnit  de  les  ramener.  Viétor  de  Tunes  qui  avoir  aififte  à l’une  de  ers  conférences,  & difpurê  comte 
l’Empereur  lui  rend  ce  témoignage. . Lutin  Théodore  de  Cefarce  l’engagea  dans  la  condamnation  dm 
trois  Chapitres , en  lui  reprefemant  qu’il  fedonnok  une  peine  inutile  de  compofcr  des  livres,  6c  qu'il  y avait 
une  voyc  beaucoup  plus  courte  de  réunir  les  Acéphales.  Il  y . a beaucoup  d’apparence  qu’il  croit  l’Auteur  des 
Traire*  qu’il  publjoir  fur  U Religion  ; car  li  Mennas  avoir  dreffe  celui  d’Origene , il  n’avoit  aucune  pan  à celui 


' des  trois  Chapitres , puis  qu’il  ne  le  ligna  qu’avec  peine.  On  ne  peut  nas  auffi  l’attribuer  à Théodore , parce 
oncjliapt  avec  Vigile,  il  protefta  qu’il  n’avoit  fait  aucun  écrit  fur  cette  marirre,  & peut-être  que 


ntf-eun-  îipcicuvpirpas;  pour  remédier  a cet  inconvénient , us  tirent  graver n 
4.  pur  unc  jablctc  de  bois , & lors  qu’ils  vouloient  lui  faire  ligner  un  , 
114!  caractères  de  cette  tablette , c’étoit-là  fans  doute  ce  qui  le  fit  apellcr  ena/j 
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Suiji.  qu’en  lé  tecoqcilia 

f.tfo.  l'un  6c  l’autre  de  CCS  Edits  foi\\  effitSivement  de  Juftinien.  Enfin  pour  lever  le  fcrupule  que  l’autorité  de  SÛi- 
Narit  das  a fait  naître , on  a remarqué  fort  judicieufemcnt  que  cet  Auteur  ne  parle  point  de  Juftinien , mais  de  Juftin 
Difi.  Je  y.  (p  vjeus , Car  tout  ce  que  dit  Suidas  loi  convient  parfûrcmcnt , Ton  nom  fe  trouve  dans  un  naanulcrit  du  Vad- 
ïrîvrfiMj  ar>  i d’ailleurs  ce  fut  Juftin  qui  fit  bâtir  l’Eglifc  de  St.  Paul,  dont  parle  Suidas.  Enfin  ce  qu’il  dit  de  cet  Empe- 
obf  a-  rcur,  qu’il  ctoit  fi  ignorant  qu’on  n’avoit  jamais  rien  vu  de  fcmbLblc , convient  à Juftin  •,  car  an  lieu  que  c’était 
lcZ'<-  e.  j.  Ii  coutume  des  Empereurs  de  donner  leurs  ordres , celui-ci  s’en  repofoit  fur  un  nomme  Produ*  qui  gouvernoit 
cJ J,,  D“  comme  bon  lui  fembloit  ; cependant  les  Officiers  de  la  Cliancelcric , craignant  ou’on  ne  les  inquii-tât  un  jour 
Conflami-  fur  les  expédiions , voulurent  avoir  une  efpece  d'ordre  du  Prince.  La  difficulté  ctoit  de  le  foire  écrire»  car 
mf.chn.  i|  pc  |c  favpit  pas  ; pour  remédier  à cet  inconvénient , ils  firent  graver  les  quatre  premières  lettres  de  fon  nom 

Aétc , ils  conduilbient  fa  main  fur  le* 
urulplubtt.  Theodoric  qui  commandoit 
Prttof.  en  Occident  n’étoit  pas  plus  habile.  Il  ne  pouvoir  écrire  les  quatre  premières  lettres  de  fon  nom , fit  l’on  fut 
Arc.  h, fl.  obliger  d’incifer  une  lame  d’or  qui  contenoit  les  premières  lettres  Tbtod.  Il  conduilbit  la  plume  dans  ces  ca- 
t ’S- 1 i6-  ra^erps  gravez , 6c  fignoit  de  ccttc  maniéré.  Ainfi  les  deux  maîtres  du  monde , de  l’Orient , Ôc  de  l’Occw 
txttrpta  Je  ^aiç  » n’cp  fJ  v°icnt  pas  allez  pour  écrire  leur  nom.  Une  ignorance  fi  groffierc  ne  convient  point  i Juftinien  » 
Thtpjarua  ôc  l’on  a eu  taifon  de  corriger  le  paffage  de  Suidas. 

»J  caUctn  V I.  Il  eft  allez  difficile  de  marquer  le  tenu  auquel  l’Edit  de  Juftinien  contre  les  trois  Chapitres  fut  publié. 
Mantîtiki  te*  drigfffiftff*  avoient  été  condamnes  l’an  543.  6c  ceux  qui  le  contrrdifent , en  reculant  de  diux  ans  l’Epif- 
fag.fU.  copat  de  Timothée  d’Alexandrie , & en  avançant  celui  de  Zoïlc  ne  le  fiant  qu’en  corrigeant  les  anciens  Chro- 
c armer  A J nolpguw , 6c  en  les  aeçufant  d’erreur , ce  qui  fait  foupçonner  qu’il  eft  entré  un  peu  de  chagrin  dans  leur  eriti- 
Utndar.  que.  D’up  autre  côté  Ephrcm  d*Anrioche , 6c  Pierre  de  Jcrufalem , qui  lignèrent  l'Edit  contre  les  rro» 
Chapitres  inouï  utent  l’an  544.  Il  faut  donc  conclure  que  ca  Edit  fin  publié , ou  lia  fin  de  543.  ou  plut  de 
au  commencement  de  l’année  fiiivante , afin  de  donner  un  peu  plus  de  teins  aux  intrigues  qu’on  fut  obligé  de 
fgipe  poqr  porter  l'Empereur  à le  donner.  Viéfor  de  Tunes  Auteur  contemporain  affine  que  l’an  544.  )ufti- 
nicn  pria  Vigile  de  venir  i Confiant inoplc,  pour  y foufcrirc  à la  condamnaiion  des  trois  Chapitres.  On 
peut  conclure  tjc  là  deux  chofes , l’une  que  l’Edit  droit  publié  l’an  344.  l'autre  nue  ce  fut  cette  même  armée 
f 44.  car  il  eft  très-apparent  quon  follicita  le  Pape  » à même  tenu  qu’on  follicitoit  les  autres  Patriarches 
aligner,  je  no  vois  pas  au  moins  pourquoi  on  l’auroii  laiffé  le  dernier,  ou  pourquoi  on  l’auroh  négligé,  puis 
qu’il  étoi»  le  premier  Evêque  du  monde  -,  &c’çtoir  fans  doute  pour  ente  raifon  que  Mennas , qoi  lavoit  qu’on 
avoir  prié  l'Evêque  de  Rome  défait#  le  voyage  de  Conftantinopdc,  difoit , afin  de  gagner  du  tems , & o’élu- 
der  la  demande  de  l'Empereur,  qu’il  attendrait  fon  avis.  Baronius  6c  d’autres  Écrivains  ont  foutenu  que 
l’Empereur  n'avoir  ofé  faire  cet  Edit  pendant  que  Pelage  étoir  à Conllanrinople , mais  Pelage  ne  partie  de 
Conftaïuinoplç  que  l’an  545.  ou  filon  Raronius  l'an  546.  6c  par  confequenr  fa  légation  n’étoit  pas  finie  lors 
que  l'Edit  parut.  D’ailleurs  Baronius  avoue  fins  y perfer , qu'Eticnne  prit  la  place  de  Pelage  ; il  y avok  donc 
P-^F  ® CwAantinople,  leu»  que  Juftinien  condamna  les  trois  Chapitres;  6c  fa  preürnce  n’empéch» 
Syn.f.  1 3.  point  l'Empereur  de  k faire.  La  conduite  de  Juftinien  à l'égard  du  Pape  Vigile,  achevé  de  frire  voir  I» 
Juflin.  fftj|]ç(é  de  cette  penfée,  cor  puis  qu’il  obligea  ce  Pape  à fouît  rire  à la  condamnaiion  des  trois  Chapitre*  , 
CcncTt  VomP,wr  peut- on  dire  qu’il  n’ofa  U faire  qu’en  Ubfcnce  du  Légat?  Auroit-il  plus  refpcfté  le  Vicaire  que  le 
fM^-ii 83.  Maître?  aumit-il  redouté  la  prefooec do  l’un  pour  la  publication  du» Edit,  lorsqu'il  füToic venir  Vigile 
dç  Rome  afin  d'y  foufairo  ? 

Baronius  affiirc  que  I#  premier  Edit  do  Juftinic)i  contre  les  trois  Chapitres , eft  celui  qui  noos  eft  refté  , 3c 
qu’on  a mis  à la  fujtc  du  cinquième  Concile , parce  qu’il  ne  peut  jamais  avoir  été  publié  fons  le  Pontifient  dç 
Jean;  la correéhon eft  jufte,  6c  fil  penfée  fauflè.  Cas  le  premier  Ëdk  de  Juftinien  eft  perdu,  6e  celui 
qui  nous  relie  eft  fort  diffèrent  du  premier.  On  ne  peur  nier  que  Facundus  n'ait  refuték»  premier  Edit 
de  Juftinien  ; s’il  l’awribué  aux  Eutycbieps , on  fait  que  c’eft  pas  refpetS  pour  ne  choquer  pas ouvenemenc 
Anjih.s.  ^ Majefté  Impériale , 6c  que  c’eft  un#  coutume  ordinaire  d’auribues  aux  Miniftrcs  des  Princes , ccqubn  con- 
j<A,  daauje  dans  leurs  déclarations.  O11  no  voit  dans  l'ftdn  de  Juftinica  qui  s’oft  confervéni  krtebofes , nilcseT*. 
^ , - • v ' preüionp 
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p refilons  que  Facundus  a «portées,  à l'exemption  tic  l'anathême  ù’Ibjs,  dans  lequel  on  a remis  quelques  paroles  Conçu 
que  Facundus  reproeboit  qu'on  avoir  changées  dans  le  premier  £dir.  Tout  le  refie  s'acordc  fi  peu , qu’ij  eft  in>  L * '• 
poflîblc  de  ne  pas  rcconoitre  que  ce  font  deux  Traitez  ditfcrcns.  D'ailleurs  fi  on  lait  attention  au  Traite  de 
Juftinicn , qui  a pafle  jufqu'à  nous , on  remarquera  Ions  peine  qu’il  contient  une  répliqué  au  Traite  de  Facun- 
dus  contre  le  premier  Écrit.  On  y voit  une  réfutation  des  principales  railbns  dont  cet  Auteur  s’etoit  fer vi, 

St  qu'on  ne  pouvoir  pas  avoir  prévenues  avant  que  les  defenlèurs  des  crois  Chapitres  les  eu  (lent  publiées.  On 


a une  équivoque  dans  le  nom , & que  la  lettre  de  Grégoire  de  Nazianze , «portée  par  Facundus,  ctoit  écrite  Jujlmi*». 
i Théodore  Eveque  de  Tyane  Métropole  de  la  Capadoce,  de  laquelle  dependoit  l Evêchc  de  Nazianze , ce  f j10\ 
qui  eft  incomcftable.  Juftinicn  rcpoulfoit  encore  les  éloges  que  Facundus  ayoit  tirez  de  St.  Chryfoftome  ; \J”a  cÿZ' 
mais  il  le  fai  foi!  de  mauvaifcfbi,  en  difant  qu'on  avoic  menti,  parce  que  St.  Chryfoftome  avoit  écrit  une  p.Hn.t.  i. 
lettre  de  ccnfurc  à Théodore  qui  avoit  abandonné  U vie  Monaftique , pour  fe  marier  avec  Hcrmione , dont  il 
droit  devenu  amoureux , & qu’il  iv’avoit  pu  le  loiiér.  Le  fait  ctoit  confiant  ; mais  il  ne  detruifit  pas  lïftinic 

Ïc  St.  Chryfoftome  conferva  jufqu'à  la  hn  de  fa  vie  pour  Théodore  de  Mopfufffte , avec  lequel  il  avoit  étudie  : 
l’on  ne  peut  rien  opqfcr  de  vrai  aux  éloges  qu’il  lui  donna , & qui  font  rapoitées  par  Facundus.  C'eft  ainii 
que  les  Auteurs  qui  fe  réfutent , font  fouvent  des  aéfes  infignes  de  mauvaifc  foi , quand  ils  fe  trouvent  prédise 
par  une  preuve  qui  ne  fouifre  pas  de  réplique  : cependant  toutes  ces  remarques  prouvent  que  juftinsen  tefutoie 
Façundus,  qui  avoit  attaqué  fon  premier  Edit ; Se  ainfi  il  y avoit  deux  Ecrits  de  ce  Prince  contre  les  trois 
Chapitres,  l’un  qui  s'eft  perdu,  & le  dernier  qui  nous  eft  relié.  Ajoutons  en  troifiéme  lieu  ce  que  dit 
Juftinicn  , que  l'Eglifi;  de  Mopfucftc  avoit  efface  de  (es  Dyptiques  le  nom  de  Théodore  ; cet  examen  ne  fe  k.H3. 
fit  qu’après  la  première  condamnation  des  trois  Chapitres,  par  l'ordre d'uu  Coneik  tenu  l'an  550.  ainii  7 "J1"*- 
ce  fécond  Traité  de  Juftinicn  eft  poftcricur.  Si  different  de  celui  que  nous  avons  pctdu.  Enfin  Jttftmitn  lui- 
même  cire  dans  cet  Ecrit  la  première  déclaration  qu'il  avoit  faite  contre  les  trois  Chapitres.  Ceci , difoir  ib.  p.  7 1 7. 
l’Empereur , doit  fuffixe  avec  les  autres  preuves  que  nous  avons  produites  dans  nos  autres  déclarations , pour 
montrer  qu'on  peut  anathemarifer  les  Hérétiques  après  la  mort. 

VII.  Ecs  Evêques  Se  les  Patriarches  eurent  quelque  peine  àfouferire  à cette  condamnation  des  trois  Cha- 
pitres , ils  en  conciliaient  l’injufticç , Se  s’apercevant  qu'oo  friibir  une  brèche  au  Concile  de  Clulcedninc , ils 
refûfoicnt  d’y  confentir  ; mais  enfin  on  obtint  d’eux  ce  qu'on  voulut,  8i  la  peur  dç  perdre  leurs  dignitez  pré- 
valut fur  la  vérité.  Mennas  aficmbla  un  Concile  à Conltanrinoplc,  il  le  forma  fans  doute  de  tous  les  Evê- 
ques qui  étoient  à la  Cour  ; ces  Evêques  après  quelque  rcfiftance  loufcrivirent  à l'Edit  de  l'Empereur , Se 
apres  leur  foufeription  ils  allèrent  donner  au  Éegat  du  Pape  une  proteftation , par  laquelle  ils  deelaroient  qu'üs 
l’avoicnt  fait  par  la  violence  que  Mennas  leur  avoit  faite.  Cette  violence  ne  pouvoit  être  grande , pu»  que 
Mennas  lui-même  ne  fignoit  que  par  contrainte.  Quelle  procedure  d’un  Clergé  confidcrablc  ! on  figne  une 
chofc  injufte  à la  fimplc  parole  d’un  Ptincc , & un  moment  après  on  va  retracer  en  fccrct  ce  qu'on  vient  de 
faite  en  public.  Cela  eft  d’autant  plus  fcandalcux,  qu'outre  l injulf  ice  dont  les  Prélats  fe  rendoicut  coupables,  ils 
Mtiflbienc  fur  cette  fa u fie  fupofition , qu’lbas  Se  Theodoret  u’avoient  été  reçus  dans  le  Concile  de  Clnlccdoinc  sJrn- 
qu’après  avoir  tetrafte  leurs  Ecrits , ce  qui  croie  faux.  On  ne  peut  aufli  s'empêcher  de  remarquer  leur  vin- 
lencc  indigne  de  l’Eglifc;  car  ils  envoyoient  ces  pauvres  morts  aux  flammes  éternelles,  & les  comptoient 
née  juftuc , difoient-ijs  > entre  Ut  enfant  dû  Diable.  10 Tbttd. 

Afin  d’adicver  la  tragédie , on  pria  le  Pape  de  venir  à Con  (1  antino  pie , pour  l’obliger  à figner  ce  nouvel  A-  f- > 
ïdit.  On  favoit  allez  qu'il  refifteroit  de  loin,  mais  que  s’il  pouvoir  être  entre  les  mains  de  la  Cour,  il  plie- 
jtoit  comme  avoient  fait  les  collègues,  C’eft  là  tout  l’honneur  que  nous  pouvons  lui  faire } car  fi  nous  voulions 
en  croire  Viétor  de  Tunes  Auteur  contemporain,  lors  que  le  Pape  étoit  encore  à Rome  dans  une  pleine  liberté, 
il  avoit  promis  à l'Impcratrice  par  un  billet  ligné  de  fa  main,  de  condamner  les  trois  Chapitres^  & c'  croit 
par  ce  traite  qu’il  avoir  acheté  le  Pontificat.  Facundus  Eveque  d'Hermiane , qui  ctoit  fur  In  lieux  Ion  que  ‘ 

Vigile  condamna  les  trois  Chapitres,  lui  reproche  qu’il  l’avait  promu  par  ambition , Ion  qu'il  définit  d'etre  ^ * 
£v?que , ou  qu'il  t'éttie  hifle  gagner  depuis  par  argent.  Cependant  afin  de  rendre  juif  ice  à tout  le  monde,  y.  u 1. 

•il  ne  faut  pas  diflimpler , que  Vigile  ctoit  Eveque  de  Rome  avant  que  l'Edit  de  Juftinicn  fût  publié.  Se  que 
pendant  qu’il  demeura  en  Sicile , ou  meme  en  arrivant  à Conftantinople,  il  paroiflbic  dans  une  difpofition 
irès-favorablç  au  bon  parti.  Peut-être  que  ces  Auteurs  ont  confondu  la  prorocfic  que  Vigile  avoit  donnée 
par  ccçit  à l'Impératrice  pour  le  rctablifiemcnt  d’ Anthimt , ou  plutôt  la  Mpmcfic  de  favorilcr  les  Eutychiens 
par  une  définition , avec  celle  qu'il  fit  enfuite  à l'Empereur  de  figner  les  trois  Chapitres-,  car  fi  l'on  en  croit 
Anaftafe  & Liberatus , ç’étoit  a U faveur  de  ces  deux  premières  promcflês  qu'il  avoit  obtenu  le  Pontificat.  cV*'t.r.' 
On  eut  bcaucqup  de  peine  à frire  (brrir  Vigile  de  Rome , St  Beljfaire  lui  fit  une  efpccc  de  violence  pour  l'obli-  7.407. 
ger  à partir  ; mais  il  ne  put  enfin  refifter  aux  ordres  de  l'Empçrcur , Si  il  fàlut  fe  mettre  en  chemin. 

On  n'cft  pas  d’accoro  fur  l’année  de  fon  voyage.  DeuxSavans  fe  font  conteftez  avec  quelque  chaleur  fur 
'çette  matière;  mais  il  fçroblc  qu’on  ne  peut  pas  douter,  qu’il  ne  foit  parti  l’an  S45.au  mois  de  Décembre, 

Les  preuves  qu'on  en  don|ic  font  folides  ; car  J.  le  Pape  qui  a dû  conoitre  le  tems  de  fon  départ , écrivant  l’an  q^euer 
551.  difoit  à l'Empereur  qu’il  y avoir  plus  de  fept  ans,  qu’il  étoit  forti  de  Rome  pour  l'aller  trouver. </«£•  */«• 
On  repond  que  je  chagnn  lui  faifoic  avancer  le  tetns  » St  marquer  une  année  commencée  pour  une  année 
'finie;  mais  le  Pape  étoit  fi  éloigné  d’avancer  les  années,  que  dans  la  (entcnce  d’excommunication  qu’il  pro- 
nonça dans  le  meme  tems  contre  Théodore  dcCcfaréc,  il  marque  en  termes  exprès  qu’il  n’y  avoit  pas  mon 
ei(iq  api  adievcz , qu’il  fuportoit  fa  conduite  ; c'était  là  qu’il  faloit  groffir  le  nombre  des  années  pour  exagérer 
le  crime  de  Théodore,  la  mifctç  «jevoit  les  lui  faire  trouver  longues,  il  parle  jufte  ; car  depuis  le  25.  du  mois  de 
Janvier  547.  qu’il  arriva  à Confiantinople  jufqu'au  ^.d’Août  551.  qu'il  excommunia  Théodore , il  ne  s’étoir 
pas  écoulé  tout-à-fait  cinq  af>s  acomplis.  On  ne  peur  donc  imputer  à Vigile  d'avoir  voulu  grolfir  le  nombre  dre  ”çcnt  , ' 
‘ années  du  fejour  qu’il  fit  à Cqjiftantinpple  -,  cependant  on  lui  fait  ici  compter  deux  mois  pour  plus  <S un  an.  Le  f.  j 5 y. 
jpapc  compte  cinq  017$  depidlfon  arrivée  à Conftantinpplc  jufqu’à  l'excommunication  de  Théodore,  qui  arriva 
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en  551.  Il  remarque  feulement  que  la  cinquième  année  n’eroit  pas  entidement  acomplie;  ce  qui  cft  très- 
vrai.  Il  faut  donc  qu'il  foit  entré  a Conftawinoplc  l‘an  547.  Le  meme  Pape  dans  une  lettre  écrite  la  meme 
Vieilli  ep.  anncc , quelques  mois  auparavant  l’excommunication  de  Théodore , compte  plus  de  fept  4 ns  depuis  fon  départ 
335- jjc  Rorne.  11  faut  donc  qu’il  en  foit  forti  l’an  545.  Ce  calcul  me  paroît  incontellable  : au  lieu  qu’onvçutici 

3 u’d  compte  pour  une  année  deux  mois  delà  lèptiéme  année.  D’ailleurs  le  Pape  comptoit  les  deux  mois 
ont  nous  venons  de  parler , puis  qu’il  afluroir  qn’ii  y avoir  plus  de  fept  ans  qu’il  croit  parti.  1 1.  Le  Clergé 
d’Italie  écrivant  l an  551.  comptoit  lix  ans  depuis  le  départ  du  Pape;  ce  qui  montre  encore  qu’il  fortit  de 
Romelan  545.  On  dir  que  le  Clergé  d’Italie  parle  là  de  l’arrivée  de  Vigile  à Conflantinoplc  plutôt  que  de 
fondepatt;  maison  n'a  pas  remarqué  que  cela  cft  importable,  & qu’on  bit  arriver  Vigile  à Conflantinoplc 
l’an  545.  c’eft-à-dire  une  année  entière  avant  le  départ  fur  lequel  on  contefte  ; car  s’il  s’eft  écoulé  fix  ans  de- 
puis l’entrée  de  ce  Pape  dans  Conftantinople,  comme  le  difoit  le  Clergé  d’Italie,  lors  qu’il  cctivoit  aux 
A mb.i  lladcurs  de  Cliildcbert  l'an  551.  il  faut  ncceflairement  que  cette  entrée  du  Pape  fe  foit  faite  l’an  545. 
III.  On  ne  peut  nier  que  le  Pape  n’ait  chargé  des  vailléaux  de  blé  en  Sicile,  & que  ces  vai  (féaux  n’ayent 
Pr.'cup.Je  été  pris  par  les  Goths  qui  afliegeoienr  Rome.  Cette  ville  fut  affîegée  l’jn  546.  puis  que  la  guerre  des  Gotlis 
A. Ue tSatb.  avoir  commence  fous  le  Confulat  de  Belifaire,  ix  que  le  fiegedeRome  fe  fit  onze  ans  après  le  commcnce- 
0^7x7'  nient  de  la  guerre.  11  faloit  dÔhc  que  le  Pape , qui  avoit  envoyé  des  blez  pour  la  confolation  de  fon  Dio- 
i.  1./.371.  cefc,  fût  paiti  avant  que  les  Goths  euflènt  afliege  Rome  ; cependant  on  veut  qu’il  ne  foit  parti  qu’au  mois  de 
«»  S>T-  Décembre  de  l’an  546.  Enfin  Procope  dit  en  termes  exprès,  que  le  Pape  demeura  long  ions  en  Sicile  : en  effet 
ce  fut  là  qu’il  aprit  le  rcfultat  du  Concile  de  Mennas , & qu’il  reçut  les  lettres  de  fon  Légat , qui  l’inftruifirent 
de  ce  qui  fe  pa(foit  à Conflantinoplc.  Il  falut  même  que  l'Evêque  d’Alexandrie  eût  avis  de  fon  fejour  dans 
cette  lie , pu:s  qu’il  lui  envoya  là  une  Légation.  Il  falut  que  les  Africains  & les  Eglifes  de  Sardaigne  en  fùftcnt 
averties  auffî , puis  qu’elles  envoyèrent  là  leurs  inflruétions  à Vigile.  Enfin  ce  Pape  fit  par  terre  une  partie 
du  chemin;  cependant  en  fuivant  le  calcul  ordinaire,  on  ne  donne  pas  au  Pape  un  mois  entier  pour  toutes 
ces  expéditions , pour  ces  retours  de  Courriers  qui  n'alloienr  pas  en  perte , & pour  le  voyage  entier  de  Rome 
à Conftantinople.  Cependant  il  refte  une  difficulté;  car  le  Pape  Vigile  ctablilfant  Aurclicn  pour  fon  Vi- 
caire dans  les  Gaules , lui  en  fit  expédier  les  lettres  le  1 o.  d’ Août  cinq  ans  apres  le  Confulat  de  Bafile,  qui 
marque  l'année  546.  11  paroit  qu'il  étoit  encore  fort  éloigne  de  Conftantinople,  puis  qu’il  prie  Aurclicn 

de  remcrcicï  Belifaire , lequel  avoit  épargné  à (on  Dépure  le  voyage  de  Conftantinople.  Il  cft  certain 
qu'Auvanius , qu’on  avoit  fiir  Vicaire  l’an  545.  ne  pouvoit  erre  mort  que  l’an  546.  Ainfi  on  ne  petit  chan- 
ger la  datte  des  lettres  du  Pape  ; mais  il  faut  remarquer  que  cela  ne  fait  rien  à fon  départ  de  Rome , parce  que 
le  Pape  écrivit  fa  lettre  à Aurclicn , de  Sicile , où  tl  fejouma  plus  d’un  an  : & ce  fut  là  que  Belifaire  qui  étoit 
à Ravenne  , lui  (ignifia  par  fes  lettres  qu’il  avoit  reçu  le  confcntcment  de  l’Empereur  pour  le  Pallium, 
qu’on  vouloir  donner  à l'Evêque  <1‘ Ailes. 

VIII.  Dès  la  Sicile  le  Pape  avoit  écrit  à fon  Legat  auprès  de  juftinien , de  ne  communiquer  plus  avec 
Mennas,  & il  promettait  alors  aux  Occidentaux  de  fourenir  la  bonne  caufe  avec  une  vigueur  Apoftolique. 
En  effet  il  parut  tout  plein  de  feu , en  arrivant  à Conftantinople  il  anathematifa  les  Acéphales.  Grégoire  le 
Ihtcpha-  Grand  affîire  que  ce  fut  contre  l'Impératrice  Theodorn  que  cet  Edit  de  condamnation  fut  public  ; cependant 
,.r,  chran.  j|  nc  p3rojr  p0jnt  c|U'eIIc  ait  jamais  été  privée  de  la  communion , & bien  loin  de  cela , ce  fut  elle  qui  réconcilia 
S*'  Mennas  avec  le  Pape , quatre  mois  après  l'excommunication  que  le  Pape  avoit  lancée  contre  lui.  Comment 
auroit-ellc  pu  être  la  médiatrice  de  cette  paix,  fi  elle  avoit  etc  fousIcscenfuresdefEglife,  pour  une  erreur 
infiniment  plus  dangereufe  qui  étoit  celle  des  Acéphales  , dans  laquelle  elle  parut  perfeverer  jufqu’à  la  fin 
ürexor.t.  de  fa  vie.  Grégoire  le  Grand  a donc  voulu  faire  trop  d’honneur  à Vigile-,  mais  il  priva  de  fa  communion 
Ef,jU  1.  Mennas,  & généralement  tous  ceux  qui  avoicnc  fouferit  à la  condamnation  des  trois  Chapitres,  Mennas 
epyt.  36.  t;tojt  pjuç  cxcuf,|,|c  qUL.  |Cs  autres,  puis  qu'il  avoit  témoigné  un  fi  profond  rcfpctft  pour  Vigile  ; cependant  0 
47  î*  cft  certain  qu’on  nc  lui  pardonna  pas  t & fi  le  chef  fiir  condamné , on  doit  prefumer  la  même  cliofc  pour  tous 
les  Patriarches  ôc  les  Evêques  qui  ctoient  engagez  dans  le  même  crime,  autrement  l'iniquité  du  Pape  feroit 
grande , Se  l'acception  de  perfonnes  terrible.  Mennas  de  fon  côté  excommunia  le  Pape , & effaça  fon  nom 
Sicefb.  H.  des  Dyptiques.  Niccphorc  & Theophancs  affiircnt  la  chofe  ; mais  de  plus  Mr.  de  Marca  a tiré  d’un  manu- 
l.ij.c.  iû.pcrjt  ^ j3  Bibliothèque  du  Roi  l’extrait  d’une  lettre  de  Pierre  d’Antioche  fort  zélé  pour  l’Eglife  Romaine» 
dans  laquelle  il  ne  lailk  pas  d’afiiircr  que  le  nom  de  Vigile  fur  effacé  des ‘Dyptiques  pendant  fa  difpute  avec 
Mennas.  Il  y eut  même  ceci  de  particulier  dans  la  réconciliation  de  ces  deux  Patriarches , qui  fe  fit  par  le 
moyen  de  l'Impératrice,  c'cft  que  Vigile  fit  les  avances  & les  premières  démarches;  car  Vigile  rendit  fa 
communion  à Mennas  dès  le  29  dfcjuin  547.  & Mennas  ne  remit  le  nom  de  Vigile  qu’au  mois  de  Janvier 
de  l’année  fuivantc.  Le  courage  rtu Pape  ferallentit  bientôt,  & ce  grand  feu  qu’on  apelloit  zèle  s’ éteignit 
infènlîblcmcnr.  O11  dit  que  l’Empereur  employa  la  violence,  & que  le  Pape  s’écria  un  jour,  fi  vous  me 
tenez,  prtfiomner , du  moins  vous  ne  pouvez,  enfermer  St.  Pierre.  Qu’entendoit-il  par  là  ? Vouloir-il  dire 
que  quoi  que  la  perfonne  du  Pape  fur  enfermée , cependant  on  nc  pouvoit  lier  l'cfprit  de  St.  Pierre , ni  lui  ôter 
l’infaillibilité  ou  le  courage?  Si  cria  cft,  il  fe  fàifoit  illufion,  & l’efprir  de  St.  Pierre  le  fourint  fi  peu  qu’il 
tomba  promrement  dans  la  foibleflc  qu’on  vouloir  lui  arracher  ; car  Juftinien  n’en  vint  point  d’abord  à U 
violence.  Facundus  fourienr  que  le  Pape  ne  fouffrit  aucuns  tournions,  & le  Pape  n’y  donna  pas  lieu , on 
centra  Ma-  fentit  bientôt  qu'il  feroit  prêt  à tout  faire  ; au  bout  de  trois  ou  quatre  mois  il  fe  reconcilia  avec  Mennas.  Il 
condamna  les  trois  Chapitres  par  un  Ecrit  qu’il  compofa  fur  la  matière , & anathematifa  tous  ceux  qui  n’y 
fouferivoient  pas.  Ainfi  ce  Pape  chargé  de  faire  une  rcfiftance  vigoureufe  de  la  part  des  Africains , & de  tou* 
les  Evêques  de  l’Occident , plia  fans  peine,  donna  fon  confcntcment  à l’injufticc , fit  lui-même  l’injurticr, 
& condamna  des  innoccns , en  voulant  qu’on  lui  obéît  fous  peine  d’être  fcparé  de  fa  communion.  Si  l’on 
examine  fi  faute , par  raport  à ce  qu’on  penfoit  alors , elle  fera  terrible.  On  s’cxcommunioit  mutuellement 
les  uns  les  autres.  On  difoit , & l’on  s’écrivoit  qu’on  nc  pouvoit  ni  voir  ni  avoir  de  communion  avec  ceux 
qui  nccondamnoienr  pas  les  trois  Chapitres;  c’cft  ainfi  que  parloicnt  les  Diacres  du  Pape.  Une  fi  grande 
rupture  nc  fe  fait  ordinairement  que  dans  les  affaires  importantes.  D’ailleurs  la  conduite  du  Pape  étoit  injufte 
& criminelle.  Tous  les  Ecrivains  de  Rome  louent  le  Pape,  lors  qu’il  ordonnoit  à fon  Legat  de  nc  commu- 
» £ 1 nier 
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nièr  point  avec  cnitqrnaraiaitfoofcrit  à l'Edit  de  Juftinicn,  lors que lui-même anathematifi»  Mennas  & IcsCokcn 
autres  ennemis  des  trois  Chapitres.  On  ne  peut  le  faire  avec  jufticc  ; car  fi  cette  affaire  c'toit  de  fi  peu  de 1 1*< 
confcqucncc , qu'on  pouvoir  ftr  une  fdge  difpenfttitu  (c'eft  ainfi  que  parle  le  fameux  Mr.  dcMarca)  la  D'Ctme. 
faire  ou  ne  la  faire  pas  , le  Pjpc  ne  devoir  pas  excommunier  Mcnnas.  Si  la  etafe  croit  legcre , il  ne  fjloit  * r‘ 1 
pas  ansthematifer  ceux  qui  avoient  eu  quelque  part  à la  condamnation  des  trois  Chapitrrs.  Et  li  cette  faute  croit 
digne  d’cxMrrihuinication  ; le  Pape  tombant  dans  le  meme  crime,  meritoit  la  meme  peine,  ficen’cit 
qu'on  falîe  du  Pape  un  Dieu  qui  change  les  loix , Se  qui  fait  le  crime  ou  la  venu  félon  qu'il  pratique  les  choies, 
ou  qu'il  ne  les  pratique  pas.  On  reprochoit  encore  an  Pape , que  (i  fes  prcdeccrteurs  avoient  fait  une  de  bruit, 
parce  qu'on  ne  vouloir  p.is  ôter  des  Dyptiques  le  nom  d’Acacc , il  c'toit  infiniment  plus  jufte  de  maintenir  r».  VfriiU 
l'innocence  des  morts , & de  ne  communier  point  avec  ceux  qui  en  les  perfccuranr,  tâchoient  d'anéantir  le 
Concile  de  Chalcedoine.  En  effet  il  y a de  l'injufticc  à ne  vouloir  pas  qu'on  récite  le  nom  d'un  nra  entte 
ceux  des  M Jelcs , fui  un  foupçon  que  ce  mort  avoit  etc  ennemi  du  Concile  de  Ch  rteedoinr , Se  de  coimnunicr  ni! J.  7* 
avec  ceux  qui  choquoicnt  ouvertement  ce  Concile  par  la  condamnation  d'ibas  «5c  de  Tlieodoret.  On  difoit  ê-  //4- 
ouvertement  que  la  conduite  de  Vigile  ctoit  pleine  de  trahifbn  & de  làihctc.  En  cfiit  il  avoit  promis  fecre- 
teraent  à 1 Empereur  de  condamna  les  trois  Chapitres  ; mais  afin  de  le  faire  plus  authentiquement , il  avoit  • 
convoque  une atfcmbléc de foixantcôc dix  Evêques,  cfperant  qu'ils  auroient  la  mcmefoiblcflc  que  lui , Je 
qu’il  rejetterait  enfuitc  la  faute  fur  eux  ; mais  quand  il  vir  que  les  Evéqua  s’opofoient  â fon  dertein , <Sc  que 
Facundus  lui  reprefentok  la  confcqucncc  de  cote  affaire , il  t'empêcha  de  parler , afin  qu'il  put  fe  juftifier  fur  FtamAu 
uw  ignorance  aftèéléc  , il  rompit  l’affêmbicc,  & demanda  aux  Evequrs  leur  jsis  en  particulier  & pat  mii  fmb 
écrit.  Les  aflcmblcc*  font  prefquc  toujours  plus  fermes  Se  plus  v igoureufes  que  les  particulie  rs  ; l’exemple  f‘ 1 1 °* 
des  uns  cncouiage  les  autres  ; on  fl*  convainc  plus  fortement  de  la  jufticc  de  la  caille  qu'on  détend , lors  qu’on 
la  voit  fourenue  par  un  grand  nombre , la  défiance  qu'on  a de  fi  s lumières  fë  diffipc , Je  péril  qu'on  partage 
eft  moins  grand , & on  le  redoute  moins  lors  qu’il  le  trouve  répandu  fur  un  corps  ent  a.  Vigile  n’cfpera  rien 
des  Evêques  pendant  qu’ils  feraient  cnfcmblc -,  mais  il  crut  qu'ils  fa  lairteroient  gagner  quand  I les  aurait  fe* 
parez  : c’eft  pourquoi  il  rompit  le  Concile,  Se  demanda  leurs  avis  par  écrit.  Il  ne  tût  pas  trompe,  les 
Acéphales  lui  amenotent  en  pompe  les  Evêques  à-propottion  qu’ils  les  avoient  fournis  : Si  lorsqu'il  eut  rrçu 
grand  nombre  de  fignarurcs , il  reprefenta  aux  Evêques  qu'il  ne  pouvot  pas  les  garder*  parce  que  s’il  les 
mertoit  dans  les  Archives  de  l'Eglifc  de  Rome , & qu'on  les  y trouvât  un  jour,  on  renutqqcroie  qu’ils 
auroient  condamne  le  Concile  de  Chalcedoine  : Se  qu'ainti  il  valoir  mieux  les  porter  au  Palais , C5c  Its  remet- 
tre à l'Empereur , qui  en  ferait  ce  qu’il  voudrait.  Le  Pape  conoiflbit  le  mal , il  en  avoit  honte , Se  ne  laiflôie 
pas  de  le  faire.  On  eut  raifon  de  ne  le  croire  pas , lors  qu’il  protefta  dans  la  fuite  qu’il  avoit  fait  la  chofc  par 
ignorance,  maigre  lui,  Se  qu’il  avoir  ciu  que  cette  condamnation  des  trois  Chapitres  ne  faifoir  aucun  pré- 
judice au  Concile  de  Chalcedoine.  Il  y avoit  meme  une  contradiêbon  fenfibJe  dans  Ion  raifonneraent  j car 
il  croit  ridicule  de  dire  qu’il  l’avoir  fait  malgré  lui,  Si  de  foutenir  d’un  autre  côté,  qp’il  ncs’éroir  pasapctçu 
qu’il  choquoit  le  Concile  de  Chalcedoine.  Car  outre  que  ce  qu'il  difoir  ctoit  faux , Se  qu’il  ne  pouvoit  pas 
ignorer  une  chofc  qui  ctoit  conué  de  toute  la  terre,  la  violence  qu'il  difoit  qu’il  avoit  fcntic,  montrait  allez 
que  fa  confeience  lui  faifoir  de  fccTcrs  reproches , & que  fon  cœur  ctoit  convaincu  de  l'injufticc  qu’il  commct- 
toit.  Enfin  on  lui  difoit  nettement  qu’il  n’avoit  fouftot  aucune  violence  de  ft  part  du  Prince  , qu’il  n’y  avoit 
point  de  (dptice  (bus  lequel  il  eut  fuccombc  j Se  que  les  véritables  motifs  de  fa  condamnation  étoicm  l'ambition 
Se  la  lâcheté , puis  qu'il  avoit  vendu  fon  parti.  Juftinien  reprefentoit  auffi  que  le  Pape  ne  pouvoit  pas  avoir  Sset* 
été  contraint , puis  qu’il  avoit  foulent  cette  condamnation  non  feulement  une  fois  mais  plufieurs , & qu’il 
avoit  excommunié  deux  de  fes  Diacres , parce  qu'ils  s'etoient  retraciez  apres  avoir  aprouve  fon  jugement. 

Mr.  de  Marca  peut  anellcr  cela  s’il  veut  une  fige  difpenf*iun  d*un  Pape  ; mais  il  faut  prendre  garde  que  ce  ne  ‘p.+xù 
(bit  cacher  le  crime  Tous  un  beau  nom.  Lors  que  St.  Pierre  voulut  fe  difpcnlcr  de  manger  avec  les  Gentils 
par  crainte , St.  Paul  l'encenfura:  & Vigile  qui  pliott  avec  tant  de  rooUertê  fous  l’ordre  injufte  d’un  Prince, 
meritoit  quelque  chofc  de  plus  que  St.  Pierre  fon  prcdcccflcur.  Lors  qoe  les  MonotheJites  voulurent  obli- 
ger tout  le  monde  i dire  qu'il  n'y  avoit  qu’une  feule  operation  en  J.  C H R 1 s T , fous  prétexté  que  cela  ramè- 
nerait les  Acéphales , ils  apcllcient  cela  une  difpenfttwn  duierifte  pdr  Us  Peres.  On  veut  aujourd'hui  renou- 
vellcr  le  nom  & la  chofc , afin  de  juftifici  l’iniquité , 6c  ceux  qui  la  commettent',  pour  nous,  nousdifons 
nettement  qu'il  y avoit  beaucoup  de  foiblertè  dans  la  conduite  de  Vigile,  & que  la  condamnation  des  trois 
Chapitres  ctoit  injufte. 

] X.  Le  Decret  du  Pape  contre  les  trois  Chapitra  ayant  paru , il  y eut  à l'ordinaire  quelques  flatcurs  qui 
lui  aplaudircnt;  l’un  s’écria  qu’on  ne  pouvoit  mieux  juger  qu’il  avoit  fait,  qu'il  étoit  à craindre  qu'on  ne  ca- 
chât cet  écrit , qu’il  faloit  le  publier , Se  qu'il  ferait  à fouliaitcr  qu’on  brûlât  les  os  de  Théodore  de  Mcpfqg- 
ftc , & le  lieu  où  il  étoit  enterré  : V autre  dit  que  te  Detret  étoit  dtfundidu  tir/.  Il  y eut  de  grans  hommes  cltriltdl. 
qui  foutinrent  au  contraire  que  ce  Decret  c'toit  méchant , & qui  ne  difliroulerent  point  le  fend ment  qu’ils  *pp+°&. 
avoient  de  l'iniquité  que  le  Pape  venoie  de  commettre.  La  Cirées  ne  furent  pas  fâchez  de  le  voir  entrer  avec 
tant  de  foibleflè  dans  leurs  fenrimens  •,  le  Clergé  d'Italie , qui  fait  la  defeription  de  c«  Evêques , dit  que  com- 
me ils  avoient  de  riches  Eglifes , ils  ne  pouvoicnc  fouffrir  d’être  privez  de  leur  domination  feulement  deux 
mois  : c’eft  pourquoi  ils  croient  acoutumez  à faire  tout  ce  que  les  Princes  leur  demandoient , Se  à s'acotnmo- 
der  au  tenu.  Mais  au  fond  ils  ne  parurent  avoir  aucune  cAimc  pour  le  Pape  qui  plioit  fi  lâchement  ; Se  en 
Occident  où  fon  autorité  devoir  être  plus  rcconuë,  on  vit  un  foulcvcment  prefquc  general.  Les  Autcors 
modernes  mirent  Facundus  d'enrdgé  & de  ftbifmdiique , parce  qu'il  refifta  au  Pape  jufques  fous  la  yeux  du 
Prince.  Il  cft  vrai  qu'il  étoit  échauffe  fur  la  matière , Se  qu’il  n’aimoit  pas  la  ba fieffé  de  l’Evêque  de  Rome  j 
mais  il  n’étoit  pas  le  fcul , le  Pape  trouva  de  la  contradiction  dans  fa  propre  maifon  ; Se  ces  memes  flatcurs  B*nume 
dont  nous  venons  de  «porter  la  éloges , & dont  l’un  éroit  Diacre  Se  l'autre  neveu  du  Pape,  revenant  à eux-4"-/*8* 
mêmes  condamnèrent  fon  Dccrer , Se  pouffèrent  la  chofc  fi  loin , qu'il  les  excommunia  tous  deux  au  nom  Se  en  nplU  ep. 
l’autorité  dr  Sr.  Pierre , dont  il  étoit  le  fuccefTeur.  Darius  Evêque  de  Milan  qui  croit  aufli  à Conftantinople,  "b  f*fr 
Se  qui  fouffrit  plu*  que  tous  les  autres  pour  la  defcnlc  da  trois  Chapitra  , s’opofa  avec  vigueur  à ce  que  le  Pa- 
pc  avoit  fait.  L Abbc  Felix  Africain  travaillât  â ramener  ceux  qui  i «oient  égarez , Se  il  fouffrit  l'exil  pour 
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Co  «ci-  Ia  bonne  caufo.  Ce  n «oient  pas  de  (impie*  particulier  qui  agifloient  aâniâ  » k*  Evêque*  d’illyric  afleraUc- 
1,1,,  rcat  un  Conck  , lequel  ordonna  qu'on  ccrirou  a l'Empereur  lui  cette  affaire  > fie  en  attendant  il  condamna  Bc- 

An  n ou  tus  Evêque  de  la  picuucrc  JyUiniciux.  il  n'y  avoir  pas  long  tems  que  l’ Empereur  avait  érige  ca  Metra- 

Vu  far  Tu-  pôle  cette  Ville,  quittait  le  licudcfamiflàncc»  fie  I'Evcquc  qu'il  y avoir  place , lui  croit  fourni*  & pliait 
non  Chr nu.  foos  lui  par  rcconodbocc  ; c'eft  pourquoi  le  Synode  d'UJyric  le  comlamoa.  Ou  lit  quelque  choie  de  plus  en 
f-  10.  Afrique , car  dan*  un  Concile  qui  lut  aJl'etnblé  l'an  550.  ou  txcemiuuHu  le  Pape  l'aile , ou  lt  dit  Vic- 

tor Auteur  contemporain  > de  U lomiuumou  CMbaltqus . en  lui  lUamui  luudU  rtpeuume.  On  écrivit  auiS 
à l’Empereur  pour  lui  faite  de*  remontrances  fur  fon  Edit , fit  ce  foc  en  ce  te  tua- la  que  parurent  le*  ccrir*  de 
Facundus,  par  iefqucis  U prouva  qu’on  avoitcondamué  le  Concile  de  Chalcedoine , en  condamnant  les  trois 
CKapicrcs.  Il  faloit que lesEglilcs des  Gaules,  d'Eipagne,  fie  d' Julie  fuücntdan*  les  memes  femitnens, 
c/m  lis-  ^ qut^’atmcc  fui  vante  Darius  de  Milan  Qicf  du  Dnccfe  d'Italie , foutenoit  encore  publiquement  qut 
^ ceux  quRonflamncroicnt  les  trois  Chapitres  ne  pourroient  eue  reçu*  à la  communion  de  toute*  ces  Egide*. 
En  un  inotl’Eglife  d’Occidcnt  étoit  feparée  du  Pape , fie  l'on  étou  quelquefois  fi  échauffe  fur  cette  quclhoo, 
Vsjib ,p.  qu’il  y eut  des  lieu*  où  la  feduion  s'emut , fit  où  le  long  coula  jufques  dan*  le*  Eghfcs.  Ce*  defordre*  forent 
Sfaufl.  & . CJU£.  qu'on  penfa  à aifcmblcr  un  Concile  Oecuménique.  Le  Pape  auroit  fouhiitc  qu’il  fc  fut  tenu  en  Italie, 
l ou  en  Sic  ile  j mai*  l’ Empereur  qui  vouloit  l’avoir  fou*  fes  yeux , le  convoqua  à Confiant inoplc.  Le  Clergé 
Ctlhu.  j . d'italx  donne  une  autre  raifon  de  cette  convocation.  11  pretend  que  l’Empereur  voulut  obliger  le  Pape  a foui- 
fi’ If  S-  crire  à U condamnation  des  trois  Chipitres»  (ans  aucune  referve  pour  le  Concile  de  Chalcedoine , parce  que 
Cl, ri  lui.  dan*  le  premier  jugement  il  avoir  protcilc  qu’il  ne  vouloit  pas  blcllcr  l'honneur  de  ce  Concile.  Mais  cette  rai- 
•p-  p.  +08.  fon  cû  fufpcctc , paicc  que  Jullimen  parlent  comme  le  Pape , fie  difoit  aufE  bien  que  lui  qu’il  vouloir  roaintc- 
UiJ  f-tff.  tenij  l'honneur  du  Concile  de  Chalcedoine.  Cela  ne  s'accordoit  pas  avec  ce  qu'il  faifoit , nuis  00  voit  au  moins 
qu'il  n'avoit  garde  d'exiger  une  déclaration  du  Pape , fi  formelle  qu'on  ne  put  fâuvcr  le  Concile.  Le*  ordres 
jour  le  Concile  forent  expediex  dans  toutes  les  Provinces  j mais  qudqucs-uncs  comme  l'IUyrie,  qui  voyaient 
l'iniquité  à laquelle  on  fc  preparoit , fie  qui  n' cioicnt  pas  convaincues  que  le  St.  Efprit  arrêtât  infailliblement  CCI 
mauvemensde  la  chau  fie  du  long  dans  les  afl'cmblce*  Oecuméniques , n’y  voulurent  pas  députer  ; du  moios 
on  n’y  compte  qu'un  feul  Eveque  de  cette  Province , qui  ctoit  Légat  de  celui  de  I hc (bionique. 

X.  En  attendant  que  le  Concile  s'aflcmblàt , I’Empcicur  lit  mtorrocr  s'il  ctoit  vrai  qu’on  eût  effacé  des 
Dyptiqucs  de  l'Eglife  de  Mopluefte  le  nom  de  Théodore , qui  en  avoit  etc  Eveque  l’efpace  de  trcnte-fix  ans. 
On  alicrnbla  poui  ca  effet  un  petit  Concile  de  fept  Evêques  » I la  tête  dcfqucls  ctoit  un  Métropolitain , fie 
par  les  informations  qui  furent  faites,  il  parut  que  depuis  long  terns  le  nom  de  Théodore,  ne  fc  Ufoit  plus 
v c,U  f *kns  1“  Dyprique.  de  attc  E§^c  » êfc  qu’on  avoir  mis  en  fa  place  le  nom  de  Cyrille  d’Alexandrie.  11  cft 
fl  foj.  furprenant  qu'on  eût  fourié  le  nom  de  Cyrille  entre  ceux  des  Evêques  de  cette  Eglife  particulière  ; mais 
Vir,i  c>*.  lorsque  Bailiifquc  monta  fur  le  tiônc,  fie  que  Pierre  le  Foulon étoit  tout  puiflâm  à Antioche,  peut-être  que 
fluut.um.  les  Eutychicns  qui  avoient  prévalu  dans  terre  Egbfe,  tirent  alors  ca  outrage  à Théodore , fie  cet  hun- 
fft.  ncur  à Cyiille,  pour  lequel  ils  avoient  beaucoup  de  vénération. 

Cependant  le  Pape  averti  du  fcandale  qu'il  avoit  caufe  dans  tout  l’Occident,  au  lieu  de  s'affermir  dans  le 
party  qu  il  avoit  pris , eut  l'habilctc  de  retirer  des  mains  de  l’Empereur  l'écrit  qu’il  lui  avoit  donne;  c’cft 
pourquoi  il  ne  fut  point  lu  dans  ^cinquième  Concile , fie  afin  d avoir  quelque  intervalle  de  repos , il  defendif 
Frsfmtn-  de  traiter  ces  matières  jufqu’à  ce  qu’elles  foffent  dclinic*  par  le  Concile  qui  lé  preparoit.  Théodore  deCç- 
,um  <Um-  fïxcc  roeprifaut  la  defenfe  du  Pape  , fît  un  écrit  qu'il  lut  publiquement  üam  le  palais , en  prefençc  de  divers 
JJJjj  ri-  Evêques  dont  il  chcrchoitles  aplaudilTcrocns.  Vigile  irrité  dccatc  conduite,  ctoit  tefolu  de  le  châiicr» 
fih»  eue.  mais  il  n’ofa  choquer  un  Favori  du  Prince,  fie  cet  Eveque  lui  ayant  fait  quelque  cfpcce  de  fatisfaâion» 
'•r-bllï-k  Pape  s’en  contenta;  c’cft  lui-même  qui  en  fait  l'aveu. 

jl SfU  Eu  ce  tems-là  arrivèrent  les  Député*  d’Afrique , à la  tête  dcfquels  état  Reparatus  de  Carthage  ; on  ten? 
u par  toutes  fortes  de  voyes , de  l’engager  à ligner  comme  les  autres  avoient  fait , mais  il  demeura 
ferme.  Lors  qu’on  vit  que  les  promefles  mies  menaces  ne  faifoicnc  rien , on  l’accufa  fauflement  d’avoir  faif 
cltri  lui.  tuer  Arcobindc  qui  avoit  epoufe  la  niccc  de  l’Empereur,  fie  que  Gontarith  avoit  fait  aflâflîncr  dans  un  rc- 
£/ 7.40S.  pj  On  l’envoya  en  exil  où  il  mourut  douze  ans  apres.  Les  Auteurs  modernes  le  traitent  de  fchifnurique, 
au  lieu  de  le  regarder  comme  un  ConfclTcur , parce  qu’il  n’eur  pas  la  lâcheté  du  Pape.  La  vertu  1 A fou  vent 
privée  des  juiies  louanges  qu’çl le  mérite  , fie  un  faux  psejuge  nous  fait  donner  de  beaux  nom*  au  crime» 
Vtcltr  Tu  pendant  qu’on  dcshonoïc  I innocence.  Firmus  Primat  de  Numidie  ne  répondit  pas  au  nom  qu’il  por«* 
nou  Chren.  ^ ( jj  fc  ]aj(fa  gagner  par  les  prefens  du  Prince  qui  n'epargnoir  rien  jiour  venir  à bout  de  fis  deflëim.  pri- 
roafe  Député  de  la  Province  de  Byzacc  , fclaiflà  piquer  par  un  defir  de  gloire , car  apres  «voir  rcfiflé  plu- 
jieurs  années , il  fuccomba  à la  tentation  d'être  !«  Primat  de  fa  Province,  Un  autre  Primafe  qui  n'çtoir  que 
Diacre  rrlidem  à Conftantiooplc,  prit  la  place  de  Reparatus,  fie  *‘cn  retourna  promtement , parce  qu'il 
promit  de  faire  plier  toute  l'Afrique  lous  les  ordres  de  Juftinicn. 

L’Empereur  impatient  de  voir  le  fucccs  de  ce  qu’il  avoit  entrepris,  voyant  que  les  Députe*  d' Occident 
n’arrivuient  pas  preffa  le  Pape  d'aurcr  dans  le  Concile , fie  de  condamner  les  crois  Chapitres , avec  ks  Ere* 
£p.p![ls.  T*3  ^ Orient  qui  s’y  trouvoicnt  ; fie  o’ayant  pas  obtenu  ccou’il  demandoit , il  tu  publier  dans  toutes  les  rues 
Ja.ft , . **c  Confiant  in  >plc  le  fécond  Edk  dont  oous  avons  parlé  > dans  lequel  il  condamnoit  avec  anathème  les  trois 
jujl,„  CJiapiurs.  On  a cru  que  Théodore  de  Cebree  étoit  l’auteur  Je  ce  fécond  Edit , parce  qu’oo  n’y  parle  poinC 
EdUi.  t*t-  d'Oiigcnc  dont  b condamnation  faifoit  la  première  faut  ce  du  mal  ; 6 cela  eü  , on  a tort  Je  compter  The?? 
iràtrm  dore  au  norufoe  des  Acéphales,  car  on  y mal  traite  fore  leur  kde*  fie  on  coudatpae  fe  vereroent  la  coriùfiQQ 

c*P  f r je  natures.  !xr  Pape  confirme  cette  peofée , car  en  excoramanum  Théodore , il  lui  reprochi  le  der 
oo/ÎT»  rqjktnait  de  (a  conduite , fit  fon  foj our  perpétuel  à la  Cour  qui  ik  lui  avoit  p»  permis  J’erre  un  an  J®  fua 
n*,  Th*, J.  Diocefe,  mris  il  /«.  l'acœfi  pasd  hcrefic.  Je  croi  que  TlieoJorc  cpt  foede usent  quelque  influence  for  ecc 
far-  ) )4-  Edit.,  fie  qu'il  fout  cm  lu  lier  entierensent  b compofltion  à ju  fi  mien  f qui  prrnoir  ou  grand  plaiflr  à ca  fortes 
Exemÿum  J’ Ouvrages.  Car  Théodore  ptotefta  depuis  qu’il  n'ocopt  l'Auteur  d’aucun  écrit  for  cette  matière  Vigile 
Cmttmn  afoU  de  fontimtnt , pat  eu  que  fa  réputation  ctoit  pa  Juc  chez  la  Occidentaux , à caufo  de  ù foi- 

l'X7  *’CB  ttkvaper  uaaéic  de  vigour  ; fie  ayant  «otcudu  la  (ublicacfoo  de  l’Edit  ji  pfoponja  que  tous 
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ceux  qui  j donnera  air  leur  confcntcmeut , étoient  aduellemcnt  fepaicz  de  la  communion  Apoftoliqoe,  Coxci- 
comme  nuran*  de  prévaricateur».  11  tnt  féconde  par  Danm  de  Milan  > qui  a voit  toujours  ti  nu  ferme  , 6c  qu- 1 1 *• 
dédora  qu'on  ne  pourroit  avoir  aucune  communion  avec  les  Evêques  des  G «nies,  d'Efpagnc  & d’itjiic,  fi  C/m  lut- 
on  recevoir  l'Edit  de  1 Empereur.  Il  but  admirer  ici  l'tnconft-inee  dcl’efpri  humain  , qui  varie  dans  la  Reli- 
gron , comme  dans  le»  autres  chofes.  A la  bonne  heure  qu'on  au  pitié  de  la  Icgcrcté  naturelle  à l’homme-,  mais  r f ‘,a(j. 

M eft  étonnant  qu’on  oie  la  foutenir  avec  la  meme  hardielic  , que  fi  elle  n’etoit  pas  un  crime.  -Nous  avons  va  etienf.^xf. 
un  Pape  changer  déjà  trois  lois  de  fe  miment.  il  droit  orthodoxe  à Rome , H devint  eterodoxe  à Conftan- 
«inuplc  j comme  dilbient  la  Africains.  11  vient  avec  le  deiletn  de  défendre  la  trois  Chapitres  ; il  arrive  avec 
ceac  penféc  ; il  excommunie  ceux  qui  ta  ont  condamnez  ; aâc  de  vigueur  que  fa  partifàns  louent  comme 
quelque  choie  de  grand  8c  d'extraordinaire.  Quelque  rems  apres  il  fuccombc  fous  l'autorité  dç  Juft  inicn , & 
louicrit  à les  arrêts»  pcrfeverc  plufieurs  années  dans  fa  fuibldfc  » enfin  il  excommunie  ceux  qui  ne  l'imitent 
pas.  Echange  de  fentiment  une  troificmc  fois  » & il  anathemarife  Tant  quartier  tous  ceux  qui  ne  changent 
po  nt.  Si  le  crime  qu’il  avoit  commis  rarricoit  l’excommanication  » il  devoir  être  couvert  de  hante  » fc  jet» 
ter  dans  une  pénitence  de  plufieurs  années  -,  il  dévoie  fc  juger  I tri-même  de  peur  qu’on  ne  le  jugeât  ; ôta  k 
fcand.de  qu'il  avoit  caufé  dans  1 Eglife  par  fa  chute , & quitter  un  Evédié  qu’il  ne  pouvoir  plus  conduite  avec 
édification.  V'gile  ne  fit  rien  de  fctnblablc»  mais  il  excommunia  ceux  qui  tombèrent , comine  il  croit  tom- 
be, fie  ne  fe  priva  pas  lui-même  de  la  communion.  Sa  démarche  étoit  encore  plus  téméraire  8c  plus  cruelle , fi 
la  faute  dont  U étoit  coupable  ne  fuffiloit  pas  a fiez  pour  le  priva  de  l’Epifcopit.  Car  pourquoi  priver  de  l'Epi!» 
copat  da  gens  qui  a’avoient  fait  que  la  même  faute  que  lui , qui  lé  regardoit  toujours  comme  leur  Chef? 

X I.  Théodore  meprifknr  U fcntcnce  de  Vigile»  aflembla  plufieurs  Evêques  dans  une  Eglife  de  Conftintino- 
pie»  üc  leur  donna  la  communion.  Le  Pape  en  fut  fort  irrité;  quoi,  difoit-il,  mcpiiftr  ainfi  l’Evêque 
du  premier  Sicge , lors  qu’il  eft  prefent , qu’il  combat  vos  refolutions»  & le  traiter  comme  s’il  n'etott  rien 
dans  le  monde!  11  ne  tarda  pas  long  terni  à faire  fentir  fon  chagrin  contre  Théodore , car  il  ne  s’écoula  que  Trtgm. 
trente  jours  entre  la  publication  de  l'Edit  de  Juftinicn , 8c  U dcpolirion  de  Thcodotc.  11  depofa  donc  cet  Evê- 
que  de  Ccfarée , & il  excommunia  Mennas , <5c  tous  ces  outra  Evêqua  jufqu'i  cequ’ih  enflent  réparé  leur» 
prévarications  par  .une  fatisfàdion  convenable.  Vigile  Ct  contenta  de  confier  la  fcmcncc  d’exommuni- 
cation  à quelque  ptrfonne  fage  qui  devoir  le  faire  en  cas  qu'ü  mourût,  ou  qu'on  lui  fit  quelque  violence,  8c 
que  la  condamnez  devinflènt  incorrigible.  Quelques  Evêques  Italiens  » tic  deux  Prélats  Alricains  lignèrent  } 
cote  fcntcnce , mais  le  Pape  n'ofa  la  publier.  11  tint  cette  conduite  parce  qu’il  crai.  noit  d’aigrir  l'Empe- 
reur, qui  avoit  déjà  donné  da  marques  de  fa  colère  contre  la  defenfeun  da  trois  Chapires*  en  cbaflant 
Zoïle  du  Sicge  d'Alexandrie  » pour  y mettre  Apollinaire.  Le  Perc  G armer  (buttent  que  Zodc  ne  fut  pas  de-  Qamm 
pofé  pour  la  dclcnfc  de  trois  Chapitra , parce  qu’il  n’eft  jamais  compté  entre  les  Evêques  qui  fc  repenrirent 
de  leur  foibldlr , tic  qui  demeurèrent  attachez  au  Pape  ; que  Vigile  rftoroit  pas  manqué  de  fc  plaindre  de  la  /p.f> 
depolition  de  cet  Evêque,  fi  elle  s'êtoit  faite  pour  la  defenfc  da  trois  Chapitra,  au  lieu  qu’il  reconut  Apojlinai-  498. 
rc  pour  un  véritable  Parcinrelie  : il  bâtit  un  efoece  de  fyftérae  fur  cette  affaire  » tic  il  remarque  que  Paul  qui  avois 
été  depofé  par  le  Concile  de  Gaza , vint  offrir  à JufUnien  une  fomme  confidaable  s'il  vouloit  le  rétablir  ; que 
l’Empereur  qui  étoit  avare  reçut  cette  fomme,  & promit  le  rétabli  flcmenr,  mais  qu’il  ne  voulut  point  k 
faire  fans  le  confcntemcnt  du  Pape  » qui  foutint  le  jugement  du  Concile  de  Gaza , où  Pelage  fon  Légat  avoil 
affilié;  c’eft  Procope  qui  raporte  cette  circonffance.  On  conclut  de  là  qu’il  fe  fit  un  accord  entre  le  Pape,  l'Em- 
pereur tic  Paul.  L'Empereur  pour  fatisfàire  cet  Evêque  depofé,  confemit  de  chaffer  Zoïle  ; ôc  le  Pape  deman- 
da qu'on  mit  Apollinaire  en  la  place  de  Zoïle , au  lieu  de  Paul  qui  étoit  criminel , ce  qu'on  lui  accorda.  Ce- 
pendant Vigile  eut  la  confideration  de  ne  reprocher  point  à Juftinicn  , qu’il  faiibir  ce  changement  pu  avarice» 
de  peur  de  l'irriter.  Tout  cela  n'cft  qu’un  Roman,  excepté  la  circonftance  raponée  par  Procope,  qu'on 
ne  doit  pas  concerter.  1.  Il  n'y  a aucun  da  anciens  Auteurs  qui  ayem  «porté  ce  fait  ; mais  au  contraire  Vie-  ng^, 
tor  de  Tunes  qui  étoit  fur  la  lieux,  & intereffé  dans  l'affaire  de*  trois  Chapitres,  dit  en  ferma  exprès  que  Cbm.f. 
Zoïle  fut  cbajft , farce  qu'il  ne  voulait  pat  (tu ferirt  à la  condamnation  des  trtk  Chapitrer,  tic  comment  contre- l0* 
dite  un  Auteur  contemporain  bien  inftruit , quand  on  ne  lui  opofe  qu'une  preuve  négative,  ou  plutôt  le  fruit 
de  fon  imagination  ? 11.  Vigile  bien  loin  d’avoir  confond  qu’on  c ha  (fît  Zoïle,  sYn  plaignit  comme  d’an 
aüc  de  méprit  fi  grand  pour  lui , qu’il  trouva  que  Théodore  de  Cefarée,  qu’il  foxpçonnoit  d’en  être  fao- 
reur , meriroit  d’être  depofé.  Du  moins  c'cft  une  da  granda  niions  qu’il  fait  entrer  dans  fa  condamnation; 

& bien  loin  de  croire  Zoïle  coupable,  parce  qu’il  avoir  pris  la  place  de  Paul,  il  le  déclara  innocent  l’a- 
peJlan^ûn  Prêtre  très-fimple:  h fimplicité  eft  une  vertu  dans  les  Evêqocs , 8c  ce  terme  placé  là  par  Vigile; 
eft  un  éloge  & non  pas  un  outrage.  S’il  reçut  dans  la  fuite  Apollinaire  qu’il  trahotr  d’adultcrc  » d'homme  qui 
perverrfToitl’  Eglife,  ce  fut  un  effet  de  fa  fbiblcflë  ordinaire  que  nous  ne  fommes  pas  obligez  de  juftifirr.  S 

Sit  feulement  par  la  titra  infamant  qu’il  lui  donne , qu’il  n’avoit  pas  eonfenti  à fon  ordination , ce  qui  houx 
t.  IV.  On  étoit  fi  peu  en  état  <f  avoir  de  gTans  égards  pour  le  Pape,  qu’au  conrraire  l’Empereur  k 

Srfrcutoit  cruellement.  En  effet  Zoïle  fut  chafic  l’an  551.  3c  cette  même  année  Vigile  fat  obligé  défit 
iverdans  l’Eglife  de  Saint  Pierre,  & de  fortir  de  Conftmtinople  pour  fc  retirer  à Chatedoine.  Procope  n* 
marque  point  le  tems  auquel  Paul  vint  offrir  fbn  argent , fit  il  faut  que  cette  offre  air  précédé  l’année  donr  itou» 
prions  ; & qu’elle  ait  etc  faite  dans  le  tems  où  l'Empereur  & Vigile  étoiem  en  intelligence  , puis  qu’il  ccd* 
à (es  avis.  Mais  comment  Zoïle  n’eft-ü  jamais  compté  entre  la  defenfeun  da  trois  Chapitra  ? Il  n'cft  paX 
difficile  d'en  découvrir  la  railon  , Zoïle  avoit  figné  le  premier  Edit  de  Juftinim  avec  beaucoup  de  peine,  île»*' 

*oya  un  Légat  au  Pape  jufqu’en  Sicile  pour  Finformcr  dé  ce  qui  fe  paflbit,  ce  qui  marque  quïl  coofêrvok 
soâjours  un  attachement  pour  les  trois  Chapitre*.  Comme  il  feretira  à Alexandrie  loinae  la  Coor,  8c  qux 
l’Empereur  ne  fit  pas  de  grandes  violences  pendant  fix  ou  fept  ans , on  fc  conrenra  d’avoir  fon  fcing.  L’on  fil- 
ar/ert  qu’il  étoir  roûjours  dam  la  me  ma  fenrimens  ; c'cft  pourquoi  l’Eglile  de  Conftantmople  confcrva 
fan  nom  dans  la  Dyptiqua  : mais  lors  que  le  fécond  Édit  de  J^iftmien  parar  l’an  çyr.  ou  qu’on  voulut  s'affil- 
ier de  fa  perfbnne  pour  le  Concile , il  paffa  fa  déclaration , 8c  refofade  ligner  le  fécond  Edir;  e'eft  pourquoi 
onlechiffa.  Nous  n'étions  pas  obligez  de  rendre  raifon  du  filcnce  de*  Auteur»,  ma»  celle-là  eft  naturelle. 

La  «oierede  Juftinien  édamor  ainfi,  k P»pe  qpi  craignit  qu'elle  ne  tombât  fur  fais  quitta  fil  maifan  » 
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HISTOIRE  DE  L’EGIit'^E,  ,/L.iv.,X 

Ckvc  J.  & fc  I^iugtn  dans  l’Eglifc  de  Saint  Pierre.  On  envoya  là  le  Prévôt , qui  entrant'  avec  fes  Archers  dans 
Le.  ' le  temple  l^péc  à la  main,  & l’arc  tendu  firent  grande  peur  à Vigile  vil  le  jetta  aux  picz  de  l'autel,  Selon 
Cltri  fiai.  qu’on  voulut  l’en  arracher , il  en  tint  les  colonnes  li  fortement  qu'ri  les  rompit , St  la  table  feroit  tombée  fur 
tp.vi£,l.  la  tête,  li  fes  Diacres  qui  étoiènt  là  ne  l'avoienc  ioutcnuc.  L Empereur  qui  n'avoit  peut-être  pas  donné  des 
tf.  tueye.  or(jrcs  U violer»,  envoya  quelques  Officiers  au  Pape,  lui  promettre  en  Ion  nom  quil  pouvoir  quitter  l'Egfi- 
fc , Sc  demeurer  pailiblcmcnt  citer,  lui  dans  là  maifon , fans  craindre  aucune  iniultc.  Le  Pape  ne  iè  contenta 
point  de  fa  parole , il  demanda  un  ferment  fur  l’autel , fur  la  croix,  Sc  fur  les  clefs  de  St.  Pierre  y on  lui  ac* 
corda  une  partie  de  ce  qu’il  demandoit , Sc  il  s’en  retourna  chez  lui  , il  prétend  qu’il  n’y  lut  pas  long  tetps  en  ro* 
pos , que  l’Empereur  en  faifoit  garder  les  avenues , que  ceux  qui  avoienr  cette  charge,  inluitoicnt  ifes  Officiers, 
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que  cela  lui  fiûjoit  palier  de  li  méchantes  nuits , qu’il  aima  mieux  palier  par  le  trou  d’une  muraille , Sc  le  réfugier 
à Chalccdoine  dans  l'Eghfc  de  Sainte  Euphonie.  Ce  fut  en  ce  rems-là  que  Childebcrt  Koi  de  Erancc  rclolut 
d'envoyer  fes  Ambafl’adeurs  à Conllanrinoplc,  S;  que  le  Clergé  d'Italie  qui  fut  touché  des  louffranccs.  dq 
Pape,  Sc  de  celle  de  l'Evêque  de  Milan,  qui  depuis  15.  ou  iâ.ans  croie  hors  de  fon  Eglile , follictra 
lès  Légats  d’agir , afin  de  les  délivrer  de  cette  mifcrc.  On  peut  remarquer  fur  cette  lettre  1,  Qu'cilc  dur  être 
Clirî  lui.  êaritc  encore  l’an  551.  puis  qu'ils  difent  que  deux  ans  auparavant , Aurclicn  Evêque  d'Arles  avait  envoyé  fon 
•l-  Logaus  Lfgac  au  p3pe , & qUC  ce  Légat  étoit  arrivé  à Confiant  inoplc  le  14.  de  Juillet  de  Pan  549.  1 f.  Le  Dioco* 

fi-4lo‘  çc  u’Italieelf  diftingué  manifclfcment  de  celui  de  Rome;  il  fait  un  Clergé  particulier  qui  écrit  en  fon  nom» 

. Sc  qui  prend  le  titre  d«  Clergé  tf  Italie , au  lieu  que  le  Clergé  de  Rome  promit  un  titre  plus  fàflueux  Sc  plus  fu-1 
perbe.  IlL  Darius  Evcquc  de  Milan  y eftconüdcré  comme  un  Chef  de  Dioccfc  à qui  apartenoient  k» 
ordinations , car  on  fe  plaint  de  ce  que  tous  les  Evêques  qu'il  ordonnoit  étant  morts,  une  multitude  infinie  de 
peuple  mourait  fans  batemc.  IV.  Il  n’y  a pas  d'aparcnce  que  le  Clergé  de  Milan  loir  l’Auteur  de  ectre  la- 
tte , car  il  ne  l’apcllc  jamais  fon  Evcquc  -,  mais  ce  fut  une  afiemblce  generale  du  Clergé  du  Dioccfc  d Julie  qui 
la  compofa.  L’Empereur  n’attendît  pas  cetçe  Atnbaflâdc  du  Roi  de  Prince  pour  fe  réconcilier  avec  Vigile, 
JT*-  il  envoya  Belifairc  à Chalccdoine  avec  quelques  autres  perfonnes  d’un  rang  dillingué  à la  Cour , qui  étoienr  char- 
gez de  lui  offrir  des  faufeonduits  accompagnez  defermens:  il  eutbcaucoupdcpcincafortir  de  fon  afile  pour 
le  remettre  entre  les  mains  de  fon  ennemi  ; il  demanda  quon  rétablit  la  paix.  L’Empereur  parut  s'adoucir.  Les 
Evêques  qu’il  avoir  excommuniez  Sc  depofez  comme  Marnas  Sc  Théodore  de  Cefaréc , lui  di  datèrent  qo’cn- 
core  qu’ils  ne  fulfent  pas  les  auteurs  des  maux  qu'il  avoir  foutfèru , cependant  fur  buter  la  paix  de  l'Eghje , vis 
lui  en  demandoient  pardon , aulfi  bien  que  d'avoir  reçu  à leur  communion  ceux  que  le  Pape  avoitfeparez  de  U 
licnnc.  Cette  claufe  de  la  paix  de  l'Eglife  qui  règne  au  commencement  Sc  à la  fin  de  leur  ccrir , montre  allen 
ütrii  Dtjf.  qu'ils  ne  faifoient  point  cette  démarché  par  aucune  fourni  flïon  qui  fût  due  à Vigile,  comine  Vicaire  Sc  Lieu* 
AtV.syn,  tenant  de  Dieu,  qui  a le  pouvoir  d'arracher  l'Epifcopat  à ceux  qui  neJ’ont  pas.  Le  Pape  peu  fatislatt  for-, 
W'  3*‘  dt  de  Chalccdoine , Sc  rentra  dans  Conftar.tinoplc.  On  confentit  de  part  Sc  d'autre  de  rematre  au  Concile 
l’affaire  des  trois  Chapitres , afin  quelle  y fut  jugée  félon  la  parole  de  Dieu,  l'Evangile  étant  au  milieu  des' 
Evêques  dit  le  Pape  en  répondant  à la  latre  des  Patriarches.  Mennas  Patriarche  de  Conllantinople  mourut: 
peu  de  tems  apres.  On  nous  dit  aujourd'hui  qu’il  avoit  un  grand  mérite , Sc  que  s’il  eut  trop  de  complaifance 
pour  Juif  inen,  il  lava  toutes  fes  taches,  en  demandant  pardon  au  Pape  qu’il  avoit  offcnfé.  Comme  fi  le' 
Pape  étoit  un  Dieu  qui  lave  Sc  blanchit  les  hommes , Sc  dont  le  pardon  fuffit  pour  les  rendre  innorens  de  crw 
mincis  qu'ils  ctoicnt  avant  qu’ils  fc  fulfent  réunis  avec  lui , ou  comme  fi  le  Pape  n’avoit  pas  eu  la  même  foi-, 
bielle  que  Mennas  -,  cependant  on  abfout  l'un , Sc  l'on  condamne  l'autre.  Voilà  l'effet  ordinaire  des  préjugez* 
dont  les  plus  grans  hommes  ne  fc  garentiflène  pas.  On  élut  Eucychcs  qui  envoya  félon  la  coutume  fa  confcl- 
Cmc.Cel - ûon  au  Ptpe  Vigile-,  il  y confirmoit  le  Concile  de  Chalccdoine,  Sc  demandoit  que  pour  examiner  l'affaire. 
Ut.  t.p.  des  trois  Chapitres  on  commençât  le  Concile  -,  les  aunes  Patriarches  qui  arrivaient  à Conllantinople , firent 
la  même  chofc , Sc  le  Pape  y donna  fon  confentemenr.  , 

XII.  Enfin  le  Concile  s'alfembla.  On  ne  peut  douter  que  ce  ne  fût  par  l’ordre  de  l’Empereur  ; car.  fi  le* 
Pape  en  avoit  etc  fe  maître,  il  l'aurait  fait  palier  en  Sicile  ou  en  Italie  : Vigile  i’avoit  demandé  fouvenr  à 
Juilinûn,  fans  pouvoir  l’obtenir , cela  doit  furprendre  les  dcfenlcurs  du  Pjpe.  Vigile  étoit  fur  Its  lieux; 
l’Empeicur  prenoit  enfaprpfcncclarcfolutiond’aflcmblcrunConcile,  il  en  donnoit  les  ordres , il  en  raar- 

Siit  le  tems  Sc  le  lieu.  Le  Pape,  au  lieu  de  faire  intervenir  fon  autorité,  fuplioit , Sc  reconoilfant  l'autorité  de 
maître , demandoit  qu’on  fit  tenir  ce  Concile  dans  une  Province  où  les  Evêques  d'Occidcnt  pufient  affi- 
lier; mais  il  ne  l’obtint  pas.  Ce  n’étoit  pas  là  un  des  coups  extraordinaires  de  puiflànccSc  d’autorité»  que. 
JuJlinîam  les  Piraccstifurpcnt  quelquefois  fur  l’Eglilc}  car  Juftinien  dans  fa  lettre  faerte , qui  fut  lue  à l'ouverture  de 
cette  aflémblée,  reprefentc  qu’il  a fuivil’ufagv  ordinaire,  Sc  que  comme  Confiantin,  Thcodofc,  i\.  Mar- 
rie n ont  pourvu  à la  conft-rvation  de  la  vérité  , Sc  à l’extirpation  des  hcrefirs  naiflâmes , par  la  convocation; 
des  Conciles  de  N iccc»  de  Conllantinople,  d’Ephclc,  Sc  de  Chalcedoine , il  alfemblc  aulTi  celui  de  Con- 
ôantinople,  afin  qu’on  y examine  l'affaire  des  trois  Chapitres.  L Hiflorien  des  Conciles  ne  faille  pas  de 
prétendre , qu’il  hit  afilmblc  par  l’autorité  de  Vigile  Sc  par  le  confentemenr  de  Jufiinien , Sc  on  produit  quel-: 
quefois  une  lettre  de  Pelage  fécond,  qui  foutenoit  que  le  Patriarche  de  Conllantinople  n'a  pas  le  droit  de* 

convoquer  un  Concile  general , parce  que  St.  Pierre  a communique  te  pouvoir  aux  Evêques  de  Rome , par  u n 

Ctnc't.  f.  privilège  qui  leur  cjl  particulier:  c’cfl  pourquoi  il  caflôitScannulloic  tout  ce. qui s’etoit  fait  à Conllantinople 
fi-  4«4-  dans  le  cinquième  Concile.  , Lcfavanr  Mr.  de  Launoi  a cru  que  cette  lettre  «toit  fupofce  v Scc'eû  par  là 
Et‘  qu’il  a levé  la  difficulté.  11  remarque  que  Pelage  reprochait  à l’Evcquc  Je  Çonllantinople qu’il  avoit  alfeoi- 
pag.pil.  blc  un  Concile  gemrral;  ce  qui  n croit  pas  vrai}  que  la  lettre  cft  d un  ilylc  différent  de  celle  de  Pelage  , 6c. 
qnelleffl  dattérdc  l’an  $87,  de  Nôtre  Seigneur,  ce  qui  n’étoir  pas  encore  en  ufage  du  tcms.de  Pelage.  .Mai* 
cette  lettre  pli  citée  par  Grégoire  le  Grand  ,,  qui  reporte  prcci  (ornent  les  memes  chofcs  que  nous  avons  imlj- 
quét  s.  La  fraude  ne  pouvok  s’etre  faite  entre  c es  deux  Pontificats  qui  fc  fui  vent  ; c’cA  pourquoi  on  l'attribue, 
à Ilidore  Metcator.  Mais  je  ne  voi  pas  qu'on  fuit  obligé  de  le  faire;  carie  Çonciie.dc  Conllantinople  , tend 
fous  Jean.lc  Cappadocicn , ^tant  compote  d’Evcques  de  plufieurs  Provinces  St  d'un  très-grand  nombre*  d'Ec- 
clcfiafiiques , pouvoir  avec  julfice  c<  r«.a|$Hc,ua  Concile  general  par  Pelage.  tDailleuis  oa  ne  peur  juger 
fûrcmcnt  du  llylc d'un  homme , lots  qu'il  ne  relie  d«  lui  que  quelques  petit»  Qpufcuks.  Le  JlyledeJa  k-nre 
*4  con- 
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contcftéc  cftferoblable  à celui  des  autres  «ju»  noos  reftcntï  il  vaut  donc  mieux  recevoir  cette  lettre,  &yrc-CoHct- 
marquer  la  méthode  ordinaire  des  Papes  qui  s'attribuent  tous  les  droits  de  l'Eglife , en  vertu  du  privilège  ac«  t c ». 
corde  par  St.  Pierre,  lors  meme  qu'on  ne  voit  pas  ce  privilège*,  car  où  trouvera-t-on  que  St.  Pierre  ait  c„f  v 
donne  aux  Evcques  de  Rome,  ou  à (es  fuccctTcurs  le  pouvoir  d’aflcmblcr  ks  Conciles,  dont  il  n*a  jamais  parle?  ? 784. 
Remarquons  la  confiance  des  Papes  , kfqucls  aflùrent  qu'ils  ont  le  droit  de  convoquer  les  Conciles  generaux 
avec  autant  d'hardiefle , que  fi  l'ufagc  de  tous  les  licclcs  ne  leur  croit  pas  contraire.  Enfin  il  faut  demeurer 
d'accord  que  la  maxime  generale  de  Pelage  fécond  ne  prouve  rien  contre  le  cinquième  Concile , puis  que  nous 
montrons  incontcftablerocm  qu’il  fut  aflcmblé  par  Juftinicn.  Le  Pape  avoir  obtenu  que  le  Concile  (croit 
compofc  d'un  nombre  égal  d’Occidentaux  «Sc  d'Oricntaux , mais  les  Evcques  d'Oricnr  reprefenterent  qu'il* 
étoient  venus  à grans  frais , que  c’étoit  fe  moquer  d eux  que  de  les  renvoyer , ou  de  les  égaler  au  pair  nombre 
des  Occidentaux  qui  étoient  prefens  ; que  les  Orientaux  avoient  toujours  prévalu  dans  les  Conciles  -,  que  les 
Latins  n'avoitnt  prcfque  point  eu  de  part  à ceux  de  N;cée,  de  Conftantinople  3c  de  Chalcedoine;  que  \ 
les  Latins  paroiflbient  fi  entétex  de  la  defenfe  des  trois  Chapitres , qu'on  ne  devoir  rien  attendre  deux. 

On  eut  plus  d’égard  aux  remontrances  des  Evcques  qu'à  cdl«  de  Vigile,  3c  cent  foixantc  & cinq  Evêque* 
compoferent  l’aflerabléc. 

XIII.  Zonaias  donne  la  prcfidcnce  aux  trois  Patriarches  de  Rome , de  Conftantinopfe , &d'Alcxan-  Zn. 
dric,  il  donne  meme  quelque  préférence  à l'Evéquc  de  Rome.  Mais  il  cft  étonnant  que  cet  Hiftoricn  ait  " ^‘4* 
fi  peu  conu  Ihiftoirc  du  cinquième  Concile,  car  fans  remarquer  qu’il  met  à la  tête  de  cette  aflcmblce  un  Evê-^*1''*7* 
que  qui  n'y  voulut  jamais  aflîftcr,  il  fcmble  que  ce  C oncile  ait  été  convoque  à l’occalion  des  erreurs  d'Ori- 
gene , & que  l'affaire  de  Théodore  de  MopfueAc  n’aie  été  qu’un  incident  qu'on  y traita  par  bazar J ; il  ne  parle 
pas  même  de  celles  d’ibas&dc  Thcodoret , oui  faifoient  la  principale  matière  des  deliberations.  Ce  qui 
marque  une  ignorance  a(fez  grande.  Nilus  a hit  la  même  faute  que  lui  fur  la  prefidcncc  ; Phorius  l’a  pouflée 
plus  loin,  car  il  prétend  que  que  ce  fut  Mcnnas  quiprelida  à ce  Concile,  cependant  il  était  mort  avant  la  - 
convocation.  Ainli  on  ne  ma  à la  tctc  de  catr  aflcmblce , que  des  Evêques  morrs  ou  abfims.  il  eft  cct- 
rain  que  V igiic  n’y  prefida  pas.  L’Auteur  du  Synodicon  qui  l’avoue  donne  pour  raifon  de  l’abfence  du  Pape  , 
qu’il  n’cto.t  point  venu  là  pour  les  affaires  du  Concile,  mais  pour  celle  des  Goths.  Ce  qui  eft  faux , puis 
qu’on  l'avoir  lait  venir  de  Rome , afin  qu’il  fouferivît  à la  condamnation  des  trois  Chapitres , 3c  c’etoir  là  la 
que  (lion  qu'on  agitoit  dans  le  Concile.  On  donne  deux  autres  niions  de  fon  abfcncc , l’une  que  les  Evê-  Cla- 
ques de  Rome  ne  s’etoient  jamais  trouvez  dans  aucun  Concile , l'autre  que  Vigile  avoir  amené  peu  d'Italiera 
& qu’il  ne  convcnoit  pas  à la  dignité  du  Siège  Apoftoltquc,  de  s’afleotr  au  milieu  de  tant  d'étrangers.  Ccpen-^J  î4°* 
dont  fi  le  Pape  cft  le  maître  de  l'Eglife , ce  n’étoiem  là  que  les  fujets , 3c  il  ne  devoir  pas  les  regarder  comme  sjifent. 
des  étrangers.  Le  Monarque  a beau  aller  dans  une  Province  du  Royaume  éloignée  de  fa  capitale , i!  n'eft  /•  y-M«  *• 
jamais  qu’au  milieu  de  fes  fujets , 3c  on  lui  ferait  outrage  de  les  regarder  comme  des  étrangers , fur  iefquels  il 
n'a  pas aflez d’autorité,  parce  qu’ils  n’habitent  pas  la  ville,  ou  les  Provinces  voifincs de  la  capitale.  On  dit 
aufli , qu’il  ne  voulut  pas  avoir  le  chagrin  de  voir  le  Patriarche  de  Conftantinople  tenir  le  fécond  rang  fuivant  le* 

Decrets  de  Chalcedoine  : mais  le  chagrin  écoit  encore  plus  grand  de  lui  laiffcr  la  prefidence  5 comme  en  effet 
ce  fut  Eutychius  qui  en  eut  tous  les  honneurs. 

On  entra  d’abord  en  négociation  pour  obliger  le  Pape  à fe  rendre  dans  l’ aflcmblce.  Les  raiCons  dont  on  fe 

frrvit  auprès  de  lui  méritent  d’etre  remarquées , car  on  ne  lui  reprefenta  jamais  qu’étant  le  Vicaire  de  Dieu  , 

3c  le  Chef  de  l’Eglife,  le  corps  ne  pouvoit  pas  s’affembler  fans  lui,  qu’aatrrment  il  deviendrait  informe, 

3c  monftrucux.  On  lui  dit  feulement , que  Us  Etiques  y tnt  reçu  de  C Empereur  un  ordre  de  délibérer  fur  les  c*lUt.  1. 
trou  Chjpitresy  ils  le  pnotent  de  venir  en  conférer  très  eux , fuit  tnt  U prtmejfe  qu'il  leur  en  trois  ftste, 
répondit  que  fa  famé  ne  lui  perroettoit  pas  de  répondre  fur  le  champ , mais  qu’il  prendrait  fa  refolurion,  3c 
qu’il  la  ferait  favoir  le  lendemain  à l’aflêmblce.  On  lui  demanda  l’cxccurion  de  fa  parole , 3c  on  lui  fit  de  nou- 
velles prières  fondées  fur  la  même  raifon , que  nous  avons  déjà  raportee  : il  répliqua  qu’il  ne  pouvoit  pas  aller 
au  Concile , où  il  y avoit  trop  d’Oricntaux  ; mais  qu’il  aprendroit  au  Prince  fa  penfee  fur  les  trois  Chapi- 
tres, 3c  il  demanda  à Juftinicn  un  delai  de  vingt  jours.  On  lui  reprefenta  qu’il  avoit  promis  folcnncllc- 
rociu  de  fe  trouver  au  Concile , qu’il  dévoie  tenir  la  promeflê , que  la  prefencc  des  Occidentaux  n’étoit  pas  ne- 
ccflairc,  3c  qu’il  y en  avoir  plus  à Conftantinople  qu’il  ne  s’en  étoit  trouvé  dans  les  autres  Conciles  ; qu’il 
n’étoit  pas  jultc  de  les  attendre  3c  de  différer  pour  eux , qu’il  (croit  plus  édifiant  de  s’aflcmbler  tous  en  charité , Cmt.  r. 

3c  de  former  un  avis  commun  ; qu’au  fond  s’il  ne  fc  rendoit  pas  à leurs  raifons , qu’ils  ne  lai (feraient  pas  de  s’af-  Pj7,  *' 
fcmblcr,  3c  de  faire  leur  définition,  parce  qu’il  n’etoit  pas  jufte  que  ni  l’Empereur , ni  l’Eglife,  fuflfenr  *‘4*  * 
feandaiifez  de  ces  delais.  C’ étoit  parler  comme  font  lescgfux.  Le  Pape  proroetroit  de  donner  fon  avi* 

feul , mais  on  lui  répliqua  que  cela  ne  fuffifoit  pas , puis  qu’il  avoit  déjà  condamné  les  trois  Chapitres  pluficurt 
fois  en  particulier , 3c  que  l’Empereur  fouhaitui:  qu’il  vint  au  Concile , afin  de  forma  tous  enfemble  le  juge- 
ment. On  tire  avantage  de  ce  que  le  Concile  fit  une  députation  au  Pape , 3c  qu’il  crut  fa  prefcnce  ncccflairc , 
puis  qu'il  le  follicicoir  avec  tant  d’ardeur  de  fe  rendre  à l’aflcmbléc.  Mais  fi  l’on  excepte  le  nombre  3c  la 
qualité  des  Dépurez , on  fit  le  meme  honneur  à divers  Evêques  qui  étoient  à Conftantinople , 3c  qui  comme 
le  Pape  ne  vouloicnt  point  aflifta  au  Concile  -,  chacun  chercha  des  exeufes.  Le  P.  Noris  a remarqué  que  le* 

Evêques  qui  croient  fournis  au  Patriarchat  de  Rome , répondirent  qu’ils  ne  pomroient  venir  au  Concile  fans  le 
Pape.  Mais  il  adiffimulé  que  les  Evoques  d’Illiric  firent  le  même  honneur  à Bcnenarus  Evêque  de  la  pre- 
mière Juftinicne  , qui  étoit  leur  Métropolitain  3c  abfent  -,  ce  n’etoit  qu’une  exeufe , car  Benenarus  condamnoit 
les  trois  Chapitres.  D’ailleurs  Primafc  n'éroit  pas  du  Patriarchat  de  Rome,  3c  cet  homme  étoit  demeuré  atta- 
ché au  Pape,  contre  le  fenriment  des  autres  Afriquains  qui  l’avoient  abandonné.  A proprement  parla  il  n'avoit 
point  de  Primat , car  Rcparatus  étoit  banni  par  l’Empereur , 3c  il  ne  reconoiffoit  pas  celui  qu'on  avoit  mis  en 
fa  place  fur  le  Siège  de  Cartilage , il  ne  vouloit  pas  même  aflifta  avec  fes  Légats,  parce  qu’il  leregardoit  com- 
me un  ufurpatcur.  Cependant  li  le  Pape  ne  fut  pas  cité,  les  Evêques  ne  le  forent  pas  auflî , quoi  qu’on  fouhaitàt 
de  les  avoir  dans  le  Concile.  Les  autres  Prélats  ne  laiiferent  pas  de  s’aflembier , 3c  de  feirc  les  définirions  ne-  li.  C*lUt. 
ccflàires,  parce,  difoient-il*  , que  l’abfence  d'un  ptrticulser  ne  ftst  tucun  préjudice  tttx  decifoni  de  l'Eglife , 8-  f F6)- 
& que  U vérité  ne  peut  fe  rutnifefier  que  ptr  ces  fortes  d'tjfemblêet , fun  que  chacun  t befoin  dei  lumières  de  fon 
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Cox  et-  frêdiAin.  Lors  qu’on  fou  attention  à ccttc  conduite  > il  eft  irapoflîblc  qu’on  fe  perfuidc  qoe  le  Pape  foit  m* 
lu.  foilliUc  » ni  élevé  au  de Hus  des  Conciles  , ni  Chef  de  l’Eglifc.  S’il  étou  infaillible  les  Evêques  étoiene  fous 
de  a’aflerablcr  aptes  la  icntcncc  definitive  que  le  Pape  avait  déjà  prononcée  : on  ne  doit  pii  revoir  la  decifioo 
d'un  Juge  infoilliblc , & après  l’arrêt  U ne  refte  plus  de  lieu  à l’examen.  D’ailleurs  on  ne  devoir  pas  s’aflêm- 
blcr  fans  lui,  puis  que  c’ctoic  fur  /ri  lents  que  rrfofett  U ftgrffe.  On  ne  le  regardoit  pas  aum  comme  le 
Chef  de  l’Eglilc  élevé  au  deflus  du  Concile , puis  qu'on  s allcmbloit  fous  fes  yeux , & que  les  Evêques  aftero- 
blcz  contcm  de  l'avoir  prié  deux  fois  de  venir , ne  laiflcrcnt  pas  d'agir  à l’ordinaire , de  donner  la  prefidence 
à Eutychius fon  concurrent,  5c  de  d/efler  leurs  Decrets  de  leurs  Canons  fur  les  matières  de  h Eoi.  Vigile 
aprouvoit  ccttc  al  Emblée , ou  il  ne  l’aprouvoit  pas.  S’il  ne  l’aprouvoit  pas , le  Pape  n'avoir  pas  beaucoup  d'au- 
torité dans  l’Eglifc , puis  que  malgré  la  condamnation  qu’il  a faite  de  ce  Concile  comme  d’une  aflcmblée 
fehifourique , de  fcparéc  de  fon  Chef , elle  n‘a  pas  lailfé  d'étre  rcconuc  pour  un  Concile  Oecuménique.  S’il 
l’a  aprouv ce , il  étoit  convaincu  que  fa  prcfencc  n étoit  pas  ncccfloire , 5c  qu'une  affembléc  qui  fc  forme  malgré 
lui  ne  laifle  pas  d ’ccrc  légitime.  Le  péril  cft  également  grand  des  deux  cotez;  car  l’aprobarion  qui  a luivi 
n’empethe  pas  que  ce  ne  fût  une  alfcmblée  rebelle  de  inonftrucufc , dans  le  tenu  qu’elle  taifoir  fes  dccifions, 
de  qu’elle  formoit  fes  Canons  : de  fi  on  donne  aux  Conciles  le  pouvoir  de  bien  décider  fans  leor  Chef,  ce  Chef 
ne  fera  plus  ncct-ffairc.  Enfin  les  raifons  que  les  Députez  du  Concile  employèrent  pour  obliger  Vigile  à s’y 
rendre , de  fos  reponfes  du  Pape  montrent  alfci  que  les  uns  ne  le  regardoient  pas  comme  le  maître  des  Con- 
ciles , 5c  que  l'autre  étoit  convaincu  qu’ils  avoient  rai  fon.  Car  les  uns  Je  prient  de  venir  délibérer  avec  eux  far 
1 es  trois  Chapitres , afin  que  le  jugement  foit  commun , de  qu'au  fond  s'il  ne  le  veut  pas , ils  ne  I ailleront 
pas  de  s’aflêinblcr  ; de  le  Pape  qui  ifovort  alors  faire  intervenir  Ion  autorité,  relever  ecblafpheme,  montrer 
qu'un  Concile  faiu  lui  n'ét oit  qu'une  a llèmblée  de  Schifinatiqucs,  s'exeufe  fur  fon  indifpofnion , il  demande 
un  delai  au  Prince , il  iaiflê  le  Synode  juger  comme  il  le  trouvera  à-propos  fans  le  difiôudrc , fans  le  déclarer 
inutile , fans  fegarer  de  fa  communion  ceux  qui  le  corapofoicnt , bien  qu’il  lut  fi  prodigue  d’aiwthêmes , qu’il 
avoit  cxcominSîic  tous  ceux  qui  avoient  fouferit  à la  condamnation  des  trois  Chapitres.  Mr.dcMzrca  dit 
que  les  Députez  diflîmuloient  fa  reponfc , de  que  le  Pape  repondoit  qu’il  traiteroit  l'affaire  dans  un  Concile  Câ- 
masque  f que  celui  de  Conllantinnple  ne  pouvoir  être  regardé  comme  tel,  parce  que  les  Légats  de  toutes 
Cw  t.f.  les  Province  s ccclcfiaftiqucs  n'y  étaient  pas  ; de  qu'au  fond  les  Orientaux  fe  trorapoicnr , en  difant  que  dans 
t*l.6o6.  jrt  amies  Conciles  les  Occidentaux  n’y  avoient  pas  affilié , puis  que  les  Légats  du  Pape  y étoient  au  nom  du 
Concile  d’Occidcnt.  A la  bonne  heure  que  Mr.  de  Marca  raifonne  comme  nous , 5c  qu'il  ait  vu  la  neeeffité 
de  la  reponfc  que  nous  venons  d’indiquer  : mais  il  bâtit  fur  de  faufles  fupofi-  lions  ; car  il  fupofe  que  le  Pape 
répliqua  qu'il  rejettoit  le  Concile  de  Cunflaotinoplc,  5c  qu'il  en  aiTcmolcroit  un  autre  qui  (étoit  légitimé  : 
mais  on  a lu  cela  quelque  part , la  reponfc  du  Pape  cft  couchée  dans  les  A&cs  fur  fereert  tics  Députez,  5c 
on  n’y  voit  nen  de  fcmblablc.  11  faut  donc  deviner  que  Vigile  fc  fervit  de  cette  raifon , 5c  qu  on  ne  l’a  point 
raportee.  D ailleurs  la  diffimulation  qu’on  attribué  aux  Députez,  qui  étoicm  au  nombre  de  dix-fcpr,  cho- 
que fi  fcnfiblcment  leur  honneur , 5c  leur  fidelité,  qu'on  ne  doit  pas  les  accufcr  fans  preuve.  L'Empereur  en- 
voya des  Laïques  au  Pape , 5c  ces  Laïques  ra portant  fidèlement  ce  que  le  Pape  leur  avoit  dit,  ne  parlent  jamais 
de  la  raifon  que  Mr.  de  Marca  a imaginée.  Enfin  le  Pape  lui- meme  dans  l'Ecrit  qu’il  pub'ia  pendant  le  Con- 
cile , ne  produifit  jamais  cette  raifon  dont  il  devoit  foire  fon  grand  apui.  Mr.  de  Marca  lupofc  encore  que  pour 
foire  un  Concile  Oecuménique,  il  faut  que  les  Légats  de  toutes  les  Provinces  eccldiaftiques  foient  prerens.  En 
fuivanc  cette  règle  il  ne  trouvera  aucun  Concile  univcrièl , 5c  celui  deNiccc  ne  le  fora  pas.  Ilfupofcqoe 
les  Légats  du  Pape  ont  reprefenté  toutes  ks  Provinces  d’Occidcnt , c’cft  ce  qu’il  ne  prouvera  jamais , ils  ne 
reprefentoient  que  la  pcrfomic  du  Pape  5c  fon  Concile  Dioccfain.  Enfin  il  fupofequ’il  s'agi  doit  de  lever  k 
fcandale , que  les  Evêques  Latins  avoient  conçu  de  la  condamnation  des  trois  Chapitres.  Ce  n’étoit  point 
là  la  vue  du  Concile , ni  celle  de  Juftinicn  qui  l'avoir  convoqué , ni  celle  de  Théodore  de  Cefarce  qui  avok 
de  fi  grandes  influences  dans  ccttc  aflèmbléc.  On  avoit  uniquement  deffein  de  condamner  folenncllcmem 
la  trou  Chapitres,  5c  les  Evêques  avoient  fi  peu  d’égard  aux  Occidentaux,  qu’ils  fc  hâtoient  de  s’aflèmbler  fans 
eux,  parce  qu’ds  les  croyoicnt  trop  entêtez  lür  la  matière.  Le  Pape  qui  conut  bien  le  génie  du  Concile  ne  voulat 
point  s’y  rendre , afin  de  n’avoir  pas  l'affront  d'être  preftrm  à une  condamnation  qu'il  ne  vouloit  pas  figner  , & 
ce  fut  U la  raifon  de  fon  abfcncc  qui  cft  plus  fige , 5c  plus  juiieieufe  que  toutes  celles  qu'on  lui  attribue. 

XIV.  Nous  avons  raporté  de  fuite  ce  qui  regardoit  la  prcfidcnce  nu  Concile , 5c  les  prières  foira  à Vigile 
de  s’y  trouver , parce  que  ces  deux  chofcs  ont  aujourd’hui  beaucoup  de  relation  l une  avec  l’autre.  Reprenons 
prcfcntcmcnt  l’ordre  des  chofcs  qui  furent  traitées  dam  cette  aflémblé  ; l'ouverture  s’en  fit  félon  la  coorame 
par  la  lettre  facrée  de  l'Empereur  qui  y fut  luéji  On  a fort  critiqué  cette  lettre  de  Juftinicn , on  y remarque 
que  ce  Prince  raporte , que  Thcodofe  le  jeune  avoit  envoyé  ietjuget  au  premier  Concile  d’Ephcfc,  au  lieu 
qu'il  n'y  en  avoit  qu’un  fcul  qui  étoit  le  Comte  Candidien.  L’Empereur  dir  que  les  Evêques  avoient  coo- 
Cjm.tr  mJ  damné  avec  joye  les  trois  Chapitres , au  lieu  qu’il  les  y avoit  forcez  par  fes  menaces.  Il  prétend  que  le  Con- 
Thndor».  olc  de  Chalcedaine  avoit  condamné  le  Symbole  de  Théodore  de  Mopfueftc , dont  il  n’avoit  pas  feulement 
hjifin  Juftinicn  citoit  des  loix  données  par  les  Empereurs  contre  Théodore  de  Mopfueftc,  cequi 
$.  t f.ftt  n’étoit  pas  vrai , puis  que  celles  qui  fc  trouvent  aujourd’hui  font  fort  fufpcâcs.  La  première  de  ees  remarques 
s*er*  n’eft  pas  importante,  mais  on  eu  conclut  ma!  que  Juftinicn  a confondu  la  deux  Conciles  d’Ephefe , puis 
Jmfiinün.  qu’il  les  diftinguc  rrès-politivcment  dans  les  ligna  fuivanta , 5c  qu’il  parle  du  malheur  de  Flavien  dins  cette 
Cw.  /.  f.  ^jjc>  l,  foconJc  cft  encore  plus  legerc , car  une  partie  do  Evêques  avoit  figné  de  bonne  grâce  la  condaro- 
fjg.  410.  Q4t^on  Jcî  tr0j,  Chapitra  , Théodore  d«;Ccforéc  avec  fcs  partifans,  c’cft-i-dire  tous  les  Origenifta,  5c  tout 
ce  qu’il  y avoit  de  gens  qui  n'étoient  pas  trop  édifiez  du  Concile  de  Chalcrdoi  ne,  l’a  voient  fait  avec  joye; 
5c  peut-être  même  que  la  plupart  des  autres  accoutumez  à plier  fous  la  Princes , avoient  taché  de  faire  lent 
cour  à Juftinicn,  non  feulement  en  condamnant  les  trois  Chapitres , mais  en  paroiiîant  le  faire  avec  joye. 
Le  troificme  article  de  la  ccnfure  regarde  le  Symbole  de  Théodore,  qu’on  dit  avoir  été  condamne  dans  les 
Conciles  d’Ephcfc  5c  de  Chalccdôine,  au  lieu  que  cela  ne  seft  fait  qu’à  Ephcfe.  Le  P.  Garnier  fait  ici  b 
même  faute  que  Juftinicn,  car  il  attribué  à Théodore  un  Symbole  qui  n’eft  pas  delai.  En  eflet  Charifins 
qui  preienu  ce  Symbole  au  Concile  d’Ephefc , 5c  qui  fc  plaignit  de  ce  qu’on  l’avok  foit  figner  au  lien  de  cdm 
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«le  Niccc,  l'attribue  à quelques  Schématiques  * qui  étoient  rentrer  dans  le  fr in  de  i’Eglife,  & ne  le  donna  point  C ouci* 
à Théodore  de  Mopfucftc.  Cyrille  dit  feulement  que  quelques-uns  difoient  qu'il  ctoit  de  lui  t & dans  le  L ‘ 
ficelé  fiiivant  lors  qu’on  voulut  noircir  la  réputation  de  cet  Evoque , en  publiant  qu’il  étoit  T Auteur  de  cette  * JO*  mm. 
confcflîon,  Facundus  s’y  oppofa.  En  effet  il  ferablc  que  l'erreur  de  Ncftorius  y cft  trop  clairement  expliquée  \ d*tmmaut. 
pour  avoir  etc  compofcc  avarît  fanaillànccj  & il  n’cft  pas  étonnant  que  Manus  Mcrcaror,  qui  alloit  fottr  ,emm^t> 
vite  fur  ces  maticrcs , s’y  foit  trompé.  On  s’imagina  que  ce  Symbole  avoir  été  condamné  par  le  Concile  de 
Chalccduinc , auffi  bien  que  par  celui  d’Ephefe,  ik  Juilinien  le  fout  inc  dans  fri  deux  Editt.  Cependant  il 
cft  certain  ou’on  n'avoir  parle  de  Théodore  à Chalccdoinc  qu’en  traitanH'atfaire  d'Jbas  » &qu'amli  fa  per- *!• 
fonne , ni  ion  Symbole  » n’y  pouvoient  avoir  été  condamnez.  Je  ne  fai  donc  fur  quoi  rouloit  ce  préjugé  de 
Juftinicn,  & la  crnfurc  du  P.  Garnier  parait  à cet  égard  jufte.  On  ne  peut  pas  dire  la  même  choie  des  loix 
données  contre  Théodore  4c  Mopfucftc  » du  moins  il  faut  être  hardi  pour  en  contcftcr  la  vérité.  Ces  loix 
fubliftent  encore  aujourd'hui , le  nom  Je  Théodore  y cft  inféré  y & la  feule  raifon  qu’on  a d’en  foupçonner  la 
vérité  roule  fur  ce  quelles  ont  été  publiées  avant  que  Cyrille  d’AlexanJiie  eut  écrit  contre  Théodore.  La 
raifon  cft  fbible  -,  car  il  luffit  de  lire  ces  loix  pour  remarquer  la  feveriré  » & la  précaution  qu'on  a pour  etttpc* 
chcrquclcNcftorianifmc  ne  s’etabliflé.  1.  On  y noircie  les  Neftoriens*  en  ordonnant  qu’on  les  a pci  le 
Sjuunietis , comme  Conftantin  vouloir  qu'on  apcllac  Anus  le  nouveau  Potpbjre.  1 1.  On  leur  interdit  toute 
efpccc  d'aflcmblct  s.  Enfin  on  condamne  leurs  livres  a être  brûlez  par  tout  où  ils  fe  trouveront.  Il  n cft 
pas  étonnant  que  l’Auteur  de  ces  loix  ait  remonte  jufqu’à  Théodore  y qu’on  rrgardoit  comme  le  père  du  Nefto- 
rianifmcy  ücc'cft  par  la  même  raifon  qu'on  remonre  meme  jufqu’i  Diodore  Précepteur  de  ce  dernier,  il 
nctoit  pas  ncccffairc  comme  on  le  fupofe  que  Cyrille  eût  écrit  pour  aprendrc  aux  Empereurs  y que  Théodore 
avoir  été  le  Précepteur  de  Ncftorius.  C’écoit  une  chofc  allez  conue  ; ti  l’on  avoir  befoin  de  l’aprcndrc  par  des 
écrits  publics  y Théophile  prcdeccffcur  de  Cyrille  en  avoir  fait  quelques-uns  y dont  on  raportc  les  fregmens  dans 
le  cinquième  Concile  y par  lcfquels  il  parott  qu'il  accufôit  Théodore  d’avoir  renouvelle  l’erreur  de  Paul  de  Sa-  c*n.  V. 
mofite.  Rabula*  Evêque  d’Eddie  avoir  fait  la  même  chofc , Se  fi  la  lettre  de  Sr.  Grégoire  de  Nifte  reportée ctü-  f- 
dans  le  même  Concile  n'cft  pas  faufle,  comme  l’a  cru  le  P.  Garnier  fans  beaucoup  de  fondement  , il  avoir  *Jt’ 
accufé  Théodore  d’être  fcâatcur  de  Paul  de  Samofatc.  On  n’a  pas  touché  la  raifon  la  plus  embaraflante  y c’cft  j,rnr^W 
que  les  Neftoriens  voyant  leur  maître  condamné  y tachèrent  de  fe  mettre  à couvert  fous  ic  nom  de  Théodore  « rmm. 
en  publiant  ces  Ouvrages*,  ce  qu’ils  nauroient  ofc  taire,  fi  la  loi  du  Prince  les  avoir  egalement  condamnez.  Ganitr  «J 
C’e  ft  a fléx  défendre  la  lettre  de  j uftinicn.  iltodrrit. 

XV.  Le  Concile  examina  d’abord  l’affaire  de  Théodore  de  Mopfucftc,  qui  émir  le  premier  des  trois  t 
Evêques  dont  on  avoit  deflein  de  ternir  la  mémoire,  & l'on  fit  quatre  chofes.  1.  On  produifit  divers  ex-  fq. 
traits  de  fés  Ouvrages , dont  on  en  attribue  une  partie  à Hen  gne  Evêque  d’Heradée  , parce  que  ce  fin  lui  qui 
les  porta  de  1a  part  de  l'Empereur  à Vigile,  & l’autre  aux  Moines  d^Armcnic  » qui  avoient  autrefois  fait  de 
fcmblablcs extraits  pour  les  prefenter  à Produs.  Peut- erre  que  ni  les  uns , ni  les  autres  n’en  font  les  Auteurs  y 
car  il  n’y  a pas  d'apparence  que  Vigile  n’eut  point  encore  vus  les  derniers,  s’ils  avoient  ère  faits  un  fiede  aupara- 
vant. Cependant  l'Empereur  lui  en  donna  communication  comme  d’une  choie  nouvelle  j qui  sYroit  faire 
apparemment  peu  de  tems  avant  le  Concile,  & lors  qu’on  fe  préparait  à examiner  à fond  cette  matière» 

Facundus  ne  paraît  pas  les  avoir  vus , lorsqu'il  écrivit  en  548.  pour  la  défaite  des  trois  Chapitres.  Ce  qui 
fait  une  nouvelle  preuve  qu’ils  croient  nouveaux  : & ce  qu'on  dit  de  Bénigne  Evêque  d’Heracléc  qu’il  les  porta 
à Vigile , ne  montre  point  qu’il  en  foie  l'Auteur.  Il  parole  par  ces  extraits  que  Théodore  avoit  jette  les  fe-  FaeunJ. 
racnces  du  Ncftotiantfjpc , Üc  pour  le  juftificr  on  cft  obligé  d'interpréter  favorablement  fes  cxptcffions , mais  l'  V‘r*^rt 
Facundus  rep refaite  qu’il  faut  faire  la  meme  chofc  pour  Euftarhe , pour  Sr.  Atlunafe , pour  Cyrille , 
pour  divers  Pores  qui  ont  employé  des  comparaifons  vitieufes,  & des  termes  dangereux.  II.  On  pro- 
duifit conrrc  Théodore  les  A (fies  du  Synode  de  Mopfucftc , donc  nous  avons  parle.  Les  A êtes  de  ce  Synode 
(bat  fi  différemment  reportez  dans  le  cinquième  Concile  & dans  le  Synodicon , que  le  P.  Garnier  croit  qu'il 
y en  avoi^deux  , l'un  aflcmblc  par  Vigile , & l’autre  par  Juilinien  -,  I un  pour  favoir  fi  le  nom  de  Théodore  ^ 
avoit  été  mis  Japs  les  Dyptiques  de  l’Eglifc  de  Mopfucftc , l'autre  pour  voir  s’il  en  'avoit  été  efface.  La 
première  que  ft  ion  étoit  inutile , fi  la  féconde  croit  une  fois  décidée , car  il  paroiffoit  de  la  que  Théodore  avoit 
été  condamne  après  fa  mort , ce  qui  fuffifoit  à juftinicn  ; ainfi  l’un  de  ces  deux  Synodes  auraient  été  inutiles  1 
il  vaut  mieux  dire  que  l’Auteur  du  Synodicon , qui  raportc  la  chofc  fort  différemment  des  A&es  , n’en  a pas  en 
une  conoilfancc  afTez  cxaâc , car  les  Ades  reportez  dans  le  cinquième  Concile  paroiflôient  trcs-authcnrtqucs. 

D’ailleurs  l’Auteur  du  Synodicon  ne  dit  pas  que  Vigile  ait  jamais  aflcmblc  de  Concile  à Mopfucftc , mais  feu- 
lement qu'on  lui  donna  communication  de  ce  qui  s’y  étoit  palTé.  III.  On  reporta  le  Symbole  dont  nous  C»mc.  r. 
avons  parle , Se  comme  les  exprefBons  en  paroiflent  trcs-favorablcs  à Ncftorius , on  le  condamna  avec  quel-  ^ 
que  emportement , on  s’écria , que  le  diable  avoit  compofé  ce  SjmboU , que  (on  Auttur  étoit  réprouvé  Ut  F. van-  Cnu  ^ 
giUt , que  (et  defenfeurs  étoient  Juifs , Pajens , «Se  tout  cela  ctoit  feme  d'anathêmes  redoublez  contre  Théo-  6.p.j-oj. 
dore,  qu'on difoit en érre l'Auteur.  IV.  Enfin  le  Concile  examina  fi  l’on  pouvoir  condamner  ceux  qui  came.V* 
croient  mort  dans  le  fein  de  l'Egide.  On  prit  l’affirmative , & pour  la  bien  prouver  on  produifit  divers  paflà-  **U-  f. 

ges  de  St.  Auguftin  contraires  à ceux  que  Facundus  avoit  citez  fur  le  meme  fojtt , ôc  fans  fe  mettre  en  peine  de  W- 4* ** 
les  concilier , on  décida  que  la  condamnation  des  morts  ctoit  très-jofte&  très-legitime. 

L’affaire  de  Theodoret  vint  enfuite  de  celle  de  Théodore.  On  lue  dans  l’afiêmblce  tous  les  endroits  des 
écrits  de  cet  Evêque , qui  marquoient  fon  union  avec  Ncftorius , Se  fa  haine  contre  Cyrille.  Enti’autres  on  4i 
y produifit  une  lettre  de  cet  Evêque  à Jean  d’Antioche,  dans  laquelle  il  infultoit  à la  mémoire  de  Cyrille  Am.tp. 
apres  fa  mort.  Enfin , difoit-il , U mecbant  efi  mort  étec  peine , & fort  t/tri , eut  c'efl  U fort  det  gens  de  Ctnt 
bien  d'éller  prendre  de  bonne  heure  poffeffion  de  U vie  éternelle , au  lieu  que  Us  mettant  demeurent  long  temtfurU*’*'*07' 
terre.  Baronius  a cru  que  cette  lettre  croit  fupofee , parce  que  Jean  d’Antioche,  auquel  on  l’adrefTc , étoit 
mort  quatre  ans  avant  Cyrille.  Mais  on  remarque  fort  judicieufcment  qu’il  n’cft  point  apparent  que  de  cent  y£j. 
foixantc-cinq  Evêques , il  n’y  en  eut  pas  eu  un  fcul  qui  n’eût  pas  découvert  une  fraude  li  fenfiblc  fi  on  l’avoit  Dé- 
faite. Mais  il  eft  très-vraifcmblablc , qu’on  a mis  dans  Tinfeription  le  nom  de  Jean  d’Antioche , au  lieu  de 
celui  de  Domnus , devant  lequel  le  Synode  remarque  que  Theodoret  infultoit  à la  mémoire  de  Cyrille.  v s 
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Enfin  1j  lettre  d'Ibas  Evoque  d'Ldcflê  fut  mife  fur  le  bureau , on  h condamna  parce  qu'il  a voit  paru  aprouvet 
Ncfiorius , 5c  condamner  Cyrille  ; on  s’écria  tout  d’une  voix,  que  cette  lettre  c’toic  tome  remplie  de  Uafpbèmet 
& d impiété , que  celui  qui  la  recevoit  e;oit  beretique.  Je  ne  fai  fi  l'on  peut  apdlcr  cela  taire  juffke  -,  car 
Ibis  avoir  remarque  que  Ncfiorius  5c  Cjrnllc  avoicnt  prononctf  des  paroles  nuifiblcs  à l'Eglife  5c  fcandaleufes; 
que  le  premier  en  reful'ant  d'apcller  la  V îcrgc  Me re  de  Dieu , laiflôir  croire  qu'il  tomboit  dans  l'erreur  de  Paul 
dcSamofatc:  5c  que  l'autre  poroifibk  tomber  dans!  erreur  d Apollinaire,  en  difant  qu’il  n'y  avoir  aucune 
différence  entre  *le  temple  & celui  qui  j demeuroit.  Il  condamnoit  donc  Ncfiorius,  5c  le  réfutait  dans 
cette  lettre.  A l'égard  de  Cyrille  saille  trompoit  dam  le  fait,  il  corrigcoit  Ton  erreur  en  parlant  des  explica- 
tions que  Cyrille  avoit  données.  Enfin  il  difoit  en  termes  exprès , qu’il  y avoir  en  J.  Christ  deux  ttatu- 
rei  & une  perfoune  ; cependant  le  Concile  lui  imputoit  de  dire  le  contraire , 5c  le  condamnoit  comme 
beretique. 

XVI.  On  drcfTa  quatorze  Canons , dans  Icfquels  on  anatheroatifa  les  erreurs  de  Ncfiorius  5c  d’Eutychcs, 

d\mc  maniéré  fort  nette  5c  foir  prccifc , 5c  l’on  y condamna  encore  les  Ouvrages  de  Théodore  de  Mopfoeflc, 
la  lettre  d'Ibas  à Maris , 5c  ce  que  Thcodorct  avoit  écrit  contre  Cyiillc  d'Alexandrie.  Origcne  fut ‘enferme 
dans  la  condamnation  -,  mais  parce  qu'on  fait  diverfes  difficulté/  fur  cette  fenrtnee  d 'Or ignac,  ileftbonde 
les  cclaircir.  1.  Evagrius  rapqrrc  qu’apt  es  les  anathèmes  prononcez  contre  Théodore  5c  les  autres , divers 
Moines , à la  tête  dcfqucls  croit  Conon , prcfcnrcrcnt  «les  requêtes  à l’Empereur  contre  Origenc  ; que 
l'Empereur  les  envoya  au  Concile  qui  ctoit  afiemblc  , le  priant  de  condamner  tous  les  articles  qu’il  propofok. 
Ce  frenus  a raporté  la  lettre  que  l’Empereur  doit  avoir  envoyée  à ce  Concile , 5c  Niccphorc  a copié  les  ana- 
thèmes que  le  Concile  prononça  à la  requête  de  l’Empereur;  mais  je  ne  crains  point  de  dire  que  toutes  ces 
circonfbnccs  regardent  un  Concile  anterieur  à celui  dont  nous  parlons.  En  effet  les  anathèmes  que  Nice- 
phorc  a r J portez , font  precifemcnt  les  memes  qui  fe  trouvent  dans  la  lettre  de  Juft.nicn  contre  Origcne,  5c 
par  confequent  ils  ne  font  point  du  cinquième  Concile  univerfel , mais  ils  doivent  être  raportez  à celui  qui  (ô 
tint  fous  Mcnna^5c  dans  lequel  la  dodrinc  d'Origcnc  fut  condamnée.  La  lettre  de  l’Empereur  que  Ccdrcnus 
a confervée , regarde  aufli  le  même  Concile  -,  car  l'Empereur  y ordonne  aux  Evêques  de  s’aflcmblir  : cepen- 
dant félon  Evagrius  le  cinquième  Concile  croit  non  feulement  afiemblc , nuis  fur  le  point  de  finir  , lors  que 
Juûkucn  le  confulta  fur  l'affaire  d'Origcnc.  L’Empereur  dans  cette  lettre  condamne  une  fuite  d'erreurs 
extraites  des  Ecrits  d’Origcnc , ce  qui  ne  fut  point  propofé  dans  le  cinquième  Concile , nuis  dans  celui  de 
Mcnius.  Enfin  Evagr  us  a mêlé  dans  fon  récit  allez  de  circonftances  faulîcs , pour  nous  découvrir  qu'il  s’eft 
trompe  ; car  les  acclamations  qu’il  attribue  au  cinquième  Concile  pour  la  condamnation  d’Origcne , furent 
faites  fous  Mennas  : 5c  la  lettre  de  l’Empereur  à Vigile  fur  la  requête  des  Moines , qui  ctoic  jointe  à fa  de- 
mande , montre  a fiez  que  cette  affaire  s’ ctoit  pafiéc  long  teins  avant  le  cinquième  Concile , puis  que  l’Empe- 
reur ne  confulta  Vigile  par  lettres  que  Içrs  qu'il  ctoit  abfcnt  de  Confiant inoplc.  On  a donc  confondu  les 
deux  condamnations  d’Origcne , 5c  on  les  a toutes  attribuées  au  cinquième  Concile , ce  qui  n'cft  pas  jufte. 
1 1.  L'affaire  d’Origcnc  ne  fut  pas  traitée  la  première  dans  le  cinquième  Concile , comme  le  fupofe  le  Car- 
dinal de  Noris  ; car  outre  que  la  raifon  vouloir  qu'on  commençât  par  l'affaire  la  plus  importante , 5c  pour  la- 
quelle on  s'etoit  afiemblc,  le  Concile  dit  en  termes  expies  que  tous  les  Evêques  convinrent  qu'il  faloie 
commencer  par  la  quefiion  des  trois  Chapitres,  fur  laquelle  l'Empereur  les  avoir  confultcz.  Théodore  de 
CcCirce  difoit  à la  vérité , que  fans  avoir  recours  à Théophile  d’Alexandrie  qui  avoir  condamne  Origcne 
après  fi  mott , leur  Sainteté  5c  le  Pape  Vigile  lavoient  fuit  maintenant  ; mais  cela  ne  regarde  point  le  cin- 
quième Concile , comme  on  fc  l'imagine.  En  effet  ’l  hcodorc  parloir  d'une  condamnation  faite  par  Vigile; 
mais  ccttc  condamnation  de  Vigile  qu'il  raporte  au  ttmsprcfent,  ctoit  faite  des  l’an  543.  il  faut  donc  y re- 
porter aufli  celle  qu'il  attribue  au  Concile,  5c  par  confcqucnt  cela  rrgardoit  !c  Concile  tenu  fous  Mennas. 
Jl  pouvoir  dite  que  leur  Sainteté  l'avait  faite , parce  qu’une  partie  des  Evêques  qui  compofoient  le  cinquième 
Concile , avoicnt  figne  la  condamnation  d'Origcnc.  1 1 L Origcnc  ne  fut  point  con«Jamné  dans  les  formes 
par  le  cinquième  Concile  ; car  on  n'en  voit  aucune  trace  dans  les  Aâcs  qui  nous  refient , 5c  il  ferait  impoflï- 
blc qu’on  n’y  eût  pas  inféré  la  requête  des  Moines , la  lettre  de  l’Empereur  fur  ente  affaire,  l'examen  des 
Ecrits  d'Origcne , 5c  le  jugement  s’il  y avoit  été  fait.  Les  amis  5c  les  ennemis  d’Origcnc  fe  plaignent  éga- 

lement que  les  A&es  du  cinquième  Concile  ont  été  corrompus;  les  uns  fouricnnent  qu'une  main  facrilege  a 
ajoute  le  nom  d’Origcnc  dans  l’onzième  anathème  du  Concile,  5c  les  autres  fc  plaignent  de  ce  que  la  con- 
damnation d'Origcnc  a été  retranchée  des  Adtcs,  5c  qu’on  les  a tronquez.  On  peut  avoir  tort  dans  l'un 
5c  dans  l’autre  parti  ; car  ccttc  quefiion  ayant  etc  agitée  dans  le  fixiémr  Concile,  où  les  Monothelitcs  furent 
acculez  d’avoir  corrompu  ccs  Aifies , les  Légats  du  Pape  en  leprcfcnrcrent  une  copie  qui  étoit  entière , 5c  dans 
ces  copies  Latines  on  ne  trouve  point  le  procès  d’Origenc  non  plus  que  dans  celles  des  Grecs.  Je  remarque 
aufli  que  la  condamnation  d’Origenc  fut  inferée  dans  ronxicmc  anathème  avec  celle  d'Arius  5c  d’Apollinarls, 
aufqucls  on  n'avoit  point  fait  le  procès , 5c  je  conclus  de  là  qu'en  effet  on  ne  fit  aucune  difeuflion  de  l'affaire 
d’Origcnc,  ce  qui  auroit  etc  inutile , puis  que  tous  les  Evoques  5c  les  Abbcz  des  Monaftcrcs  avoicnt  déjà 
fignola  condamnation  ; on  crut  feulement  qu’il  étoit  à-propos  de  la  rendre  plus  folcnnellc;  5c  c’eft  uni«joe- 
mcntcc  qu’on  fit , en  J'inferanr  dans  les  anathèmes  du  Concile.  Le  Pape  Vigile  aprouvanr  le  cinquième 
Concile,  ne  parla  point  d’Origenc,  qu’il  avoit  autrefois  condamné,  5c  la  raifon  cft  que  le  Concile  n'avoit 
rkn  fait  de  nouveau  fur  ccttc  matière , 5c  qu’il  s'etoit  con'cnté  de  renfermer  Origenc  cnrre  les  autres  Héréti- 
ques : ce  qui  a fuffi  pour  obliger  les  ennemis  d’Origcne  à fourenir  qu’il  avoit  été  condamne  par  le  cinquième 
Concile , 5c  à confondre  cette  féconde  condamnation  avec  la  première.  Mais  on  ne  traita  à fond  que  l’af- 
faire des  trois  Chapitres , laquelle  fit  feule  la  matière  des  huit  conférences  du  Concile. 

XVII.  Pendant  que  cela  fe  traitoit , Vigile  à qui  l’Empereur  avoir  accordé  un  delai  de  vingt  jours , lui 
prefenra  le  quatorzième  de  Mai  fon  jugement  qui  étoit  fort  fage;  car  d’un  côté  il  cenfuroit  toutes  les  erreurs 
de  Théodore  fur  les  extraits  qu’on  lui  avait  fournis , 5c  de  l’autre  il  vouloir  qu’on  épargner  fa  perfonne , parce 
qu’il  étoir  mort  en  paix  dans  le  fein  de  i'E^Ijic , aufli  bien  qu’Ibas  5t  Thcodorct.  En  effet  une  expreflion  ne 
fuffit  pas  pour  faire  une  herrfic  ; mais  ce  n rft  que  l’cnretcnicm  qui  fait d’hac tique,  5c  l'on  pouvoit  prefumer  en 
faveur  de  Théodore , que  fi  on  lui  avait  demande  quelque  explication  de  fcsfcncuncm,  ou  qu'oo  lui  eût  fait 
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fentir  le  venin  de  fes  expreffions , il  les  aurait  abandonnées , puisqu'il  l’avoir  fait  autrefois , & qu’il  serait  Conci- 
abftcnu  toute  fa  vie  d'un  terme  qui  avoir  feandalifé  quelques  perfonnes  dans  l'Eglifc  d’Antioche,  fiaronius  a L **■ 
cru  que  l’Empereur  ayant  reçu  ce  jugement , leprefenra  au  Concile,  afin  qu’il  y fût  examine:  & de  là  les 
Protefi ans  ont  conclu  que  les  Ecrits  des  Papes  étoient  fujets  à l'examen  des  Conciles , qui  par  conlcqucnt  ne 
les  ctoyoient  pas  infaillibles.  Mais  on  a remarqué  deux  chofcs , l’une  que  non  feulement  ce  Decret  du  hUren 
Pape  Vigile  11e  lut  point  infère  dans  les  A des  du  Concile , mais  qu'on  n'y  en  parle  en  aucun  endroit  : l’autre  D,iï- Jt 
que  l'Empereur  ayant  dellein  de  faire  condamner  les  trois  Chapitres,  il  auroit  agi  contre  fon  but  s'il  avoit  ^”’ V' 
produit  au  Concile  une  fentcncc  contraire  à celle  qu’il  vouloir  en  obtenir.  Ces  remarques  font  fort  juAcs , il 
îaut  feulement  y en  ajouter  quelques-unes.  J.  Mr.  de  Marca  qui  les  a faites , affine  que  le  Pape  fc  conduifit 
avec  une  lîngulicrc  prudence , en  n’ajoutant  aucun  anathème  à la  fentcncc  qu'il  prononçoit  ; alin  de  montrer 
que  cette  controverfe  pouvoir  le  tourner  de  tous  les  cotez , & prendre  telle  face  que  l'on  voudrait  lui  donner, 
lors  qu’il  s'agirait  de  rétablir  la  paix  entre  l'Occident  & l’Orient.  Cependant  on  ne  peut  louer  cfttc  pru- 
dence du  Pape  fans  blâmer  fa  conduite  precedente , puis  qu’au  lieu  de  cette  fagefle  qu’il  fait  éclater  ici , il  avoit 
tnathematifé  dejà  plulicurs  fois  ceux  qui  condamneraient  les  trois  Chapitres  : s’il  y avoit  de  la  prudence  à n’a- 
jouter point  d’anathèmes  à fi  dernière  fentcncc,  il  y avoit  de  l'imprudence  à les  mettre  dans  toutes  les  prece- 
dentes , & à palier  de  la  menace  aux  effets , comme  il  avoir  fait  deux  fois  à l’egard  de  Mennas.  Il  y auroit  eu 
encore  plus  d’imprudence  à ajouter  des  anathèmes  dans  l’aprobation  qu'il  donna  au  Concile , puis  qu'il  favoit 
que  les  Occidentaux  perfevetoient  dans  leur  première  opinion,  que  les  Africains  foudroient  l'exil , Se  que 
Pelage  meme  fon  Archidiacre  croit  banni.  Mais  déplus  on  ne  peut  louer  la  conduite  du  Pape  fans  blâmer  celle 
du  Concile  qui  fît  le  contrairc;ainfi  l’un  ou  l'autre  ont  péché.  Enfin  le  Pape  ayant  découvert  les  erreurs  de  Théo- 
dore, étoit  obligé  d’y  ajouter  des  anathèmes  contre  ceux  qui  les  cnfcigncroicnr.  N'cA-il  pas  étonnant  qu’il 
excommunie  ceux  qui  condamnant  la  perfonne  de  Théodore  de  MoplucAc , qu’il  fomente  par  ce  moyen  la 
divilion  dans  l’Eglife , Se  qu'il  ne  menace  d’aucune  peine  ceux  qui  defendoient  les  fentimens  de  cet  Evêque, 
qu'il  étoit  lui-même  obligé  de  condamner.  Le  Pape  anaihcmatiiâ  lors  que  cela  n’ctoit  pas  ncccflairc , «Se  il 
hit  fbiblc  lors  qu’il  s’agifloit  de  la  defenfe  de  la  vérité.  On  apcllc  aujourd  hui  cela  prudence , parce  qu’on  veut 
juAificr  la  conduite  du  Pape , qui  eut  enfuite  la  foiblcflê  de  retraéfer  cette  fcntcnce , Se  à la  faveur  de  je  ne  fui 
quelle  difpenfation  tenir  la  porte  ouverte  à toutes  les  lâcherez  qu'on  peut  commettre.  1 1.  Mr.  de  Marca 
prétend , que  l'Empereur  fâchant  qu’on  ne  pourrait  décider  dans  le  Concile  fans  avoir  l’avis  du  Pape , cacha  le 
véritable  Ecrit  de  Vigile , & produilît  ceux  qu’il  avoit  autrefois  donnez  contre  les  trois  Chapitres , afin 
qu’ayant  l’avis  de  1 Evêque  de  Rome , la  définition  du  Concile  pût  être  parfaire , Se  que  ce  fut  auffi  fur  cet  avis 
que  le  Concile  fonda  principalement  fa  dccilîon.  On  a fait  là  bien  des  fautes  ; car  le  Concifc  dans  fa  huitième 
fcllion , dans  laquelle  fut  dtelTée  la  fentence  finale , ne  parle  point  des  avis  du  Pape  ; Se  bien  loin  de  lui  faire 
trop  d’honneur , il  déclaré  que  le  jugement  qu’il  a prononcé  feul , ne  peut  être  VdUble , parce  qu’encore  que  Concil.  V. 
les  Apôtres  eu  fient  reçu  une  grande  abondance  du  Saint  Efprit , Se  qu’ils  n'euflent  befoin  d’aucun  fecours , ce-  8- 
pendant  ils  n’avoient  point  voulu  définir  la  queAion  des  ceremonies  de  U Loi , que  lors  qu’ils  furent  aflcmblcx  ***'  * ** 
en  Concile , Se  que  chacun  d eux  apuya  fon  fentiment  des  paffiges  tirez  de  l’Ecriture  Sainte.  D'ailleurs  le 
Concile  ne  pouvoir  ignorer  le  delai  que  l'Empereur  avoit  acordé  au  Pape , & que  le  Pape  travailloit  aéhiclle- 
ment  à donner  fon  fentiment  : lors  donc  qu'il  vit  le  rems  écoulé , il  devoit  s’informer  de  la  nature  de  ce  De- 
cret, fi  on  l’avoit  jugé  ncccflairc  ; mais  le  Concile  négligea  cette  information,  parce  qu’il  ne  fe  croyoit  pas 
obligé  d'ayoir  le  jugement  du  Pape,  pour  rendre  fa  définition  bonne.  La  conduite  au  Pape  qu'on  loue, 
parait  au  contraire  là  trcs-mollc;  car  ne  dcvoit-il  pas  faire  cohoître  fon  avis  au  Concile  dans  une  affaire  de 
cette  importance , afin  que  l’Eglife  ne  s'égarât  pas  ? Mais  l’un  ne  fc  regardoit  pas  comme  la  lumière  de  l’E- 
glife , & l’autre  ne  croyoit  pas  que  le  fentiment  du  Pape  lui  fût  ncccflairc  ; c’cA  pourquoi  ils  fc  laifTcrent  l’un 
Se  l’autre  dans  une  pleine  liberté , & ne  fc  mirent  pas  fort  en  peine  de  ce  qu’ils  faifoient.  Il  y a plus  ; car 
bien  que  l’Empereur  n’eût  pas  envoyé  au  Concile  Je  Decret  du  Pape , il  étoit  impofiible  qu’on  ignorât  à 
ConAantinoplc  fon  avis  : cependant  le  Concile  qui  le  fût , ne  s’arrêta  pas  un  moment  , Se  ht  fous  les  yeux 
de  Vigile  une  dccilîon  contraire  à la  fienne.  Enfin  fi  l’Empereur  avoit  fait  une  fraude  telle  que  Mr.  de  Marca 
l’afupofé,  le  Pape  n’auroit-il  pas  réclamé  apres  l’avoir  conuc,  au  lieu  daprouver  le  Concile?  III.  Un  au- 
tre prenant  une  route  differente,  foutient  que  le  Concile  témoigna  tant  de  rcfpcéi  pour  Vigile,  qu’il  n’atta- 
cha aucun  anathème  aux  extraits  qu’on  avoit  faits  des  Ecrits  de  Théodore , afin  de  laifler  voir  qu’il  avoit  une 
parfaite  conformité  de  fentimens  avec  le  Pape;  c’cA  ainfi  que  de  tous  cotez  on  tire  de  la  conduite  du  Con- 
cile quelque  réflexion  avanrageufe  à Vigile , qui  a grand  befoin  de  fecours.  On  ne  prend  pas  garde  que 
fi  le  Concile  prenoit  de  fi  grandes  précautions  pour  témoigner  fa  foumiflion  au  Pape , il  n’auroit  pas  ofé  con- 
damner avec  anathème  le  jugement  que  ce  Pape  avoit  formé,  & qui , dit-on,  étoit  bien  conu  du  Concile. 

Si  l’on  veut  que  le  Decret  de  Vigile  n’ait  pas  été  lu  dans  le  Concile , toute  cette  idée  de  refpcél  Se  de  fou- 
miffion,  qui  l’a  empêché  d’ajouter  des  anathèmes  aux  erreurs  de  Théodore , tombe  d’elle  même.  Si  au 
contraire  le  D.cret  de  Vigilea  été  lu,  comment  le  condamne-t-on  par  une  dccilîon  opofée  à fon  jugement? 

1 V.  Nous  ne  croyons  pas  que  l’Ecrit  du  Pape  fût  porté  au  Concile , parce  que  cela  étoit  contraire  au  but  de 
l'Empereur , Se  qu’on  n’en  parle  pas  : cependant  comme  dans  la  condamnation  d'Ibas  on  refota  toutes  les 
raifons  que  le  Pape  avoit  employées  dans  fa  conAitution  pour  le  juAificr , on  ne  peut  s'empêcher  de  croire 
que  l'Empereur  avoit  donné  communication  de  cet  Ecrit  à Théodore  de  Cefaréc , afin  qu’il  y répondît.  On 
lait  que  Théodore  étoit  dans  la  faveur  de  JuAinien , Se  qu’il  entra  fort  avant  dans  cette  affaire  qu’il  avoit  com- 
mencée Se  pourfuivic  ; il  cA  impoffiblc  de  concevoir  que  l’Empereur  lui  eût  caché  cet  Ecrit , à la  réfutation 
duquel  il  avoit  tant  d’intérêt.  On  le  communiqua  donc  à Théodore , Se  peut-être  à quelques  autres  Evê- 
ques. Il  y a deux  chofcs  qui  confirment  cette  conjcifture,  l'une  qu’il  ne  paraît  point  qu’on  ait  réfuté  les 
raifons  du  Pape  dans  l'examen  de  l'affaire  de  Tlrcotfore , Se  de  celle  de  Theodorct,  parce  que  la  fentence  du 
Pape  ne  fut  donnée  à JuAinien  que  le  quatorzième  de  Mai , Se  quelle  ne  put  être  communiquée  à Théodore 
que  le  Icndemiin , lors  qu’on  avoit  examiné  le  procès  de  Thcodorcr.  Ainfi  on  ne  pouvoir  pas  encore  l’avoir 
vu,  au  lieu  qu’on  l'a  fuivi  pas-à-pas  dans  l’affaire  d'Ibas,  qui  ne  fut  traitée  que  cinq  jours  apres.  Etc’eAce 
qui  forme  une  féconde  raifon  ^ car  il  y a beaucoup  d’aparcnce  qu’on  remit  la  fcancc  de  quatre  jours,  afin  que 
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Théodore»  à qui  juftinicn  avoit  communiqué  l'Ecrit  de  Vigile,  eût  le  loifir  d’y  repondre } 5c  il  le  lit  fans 
le  nommer,  afind'ôtcr  le  préjugé  fâcheux  que  le  nom  du  premier  Evêque  de  PEglifc  pouvait  faire  naître. 
Ainfi  l'Empereur  n’envoya  pas  l'Ecrit  du  Pape  au  Concile;  mais  il  le  lit  examiner  «3c  réfuter  par  un  parti- 
culier , 5c  le  Concile  adopta  la  reponl'c  de  ce  particulier , contraire  au  jugement  du  Pape  ; ce  qui  cft  b en  plu* 
fâcheux  que  li  le  Concile  l'avoit  rciutce  lui-memc.  V.  Enfin  on  doit  remarquer  fur  cette  conliitution  du 
Pape,  qu'il  y diftinguc  fort  juftement  le  droit  5c  le  fait.  Jl  prononce  fur  le  droit , en  condamnant  les  erreur* 
. de  Théodore  de  Mopfuefle.  Il  prononce  fur  le  fait,  en  ablolvant  la  perfonne  de  Théodore,  «l'ibas  «3c  de 
Théodore:.  On  peut  dite  que  le  Concile  a fait  la  même  diftinéiion , quoi  que  dans  une  vue  differente  -,  car 
il  a prononcé  anathème  contre  le*  erreurs , & enfuite  contre  les  per  Tonnes  ; ce  qui  montre  quel  ctoit  le  véri- 
table état  de  la  qtfcftion.  Le  different  n'c’toit  point  tour-à-fiit  perfonne! , puis  qu’il  s'agi  fioit  de  condamner 
les  erreurs  de  Théodore,  il  y avoit  une  qucftioti  itfc  droit , de  laquelle  il  faloit  juger  comme  a fait  le  Pape  ; «Se 
de  là  nous  concluons  qu’il  avoit  perdu  fun  infaillibilité,  lors  qu’il  deiendoit  les  trois  Chapitres,  car  alors  il 
donnoit  une  proteffion  generale  aux  erreur*  de  Théodore,  qu’il  fut  obligé  d’abandonner , lors  que  dans  la 
fuite  il  cilc  découvert  la  vérité  qui  lui  croit  cachée.  Le  Decret  du  Pape  cft  judicieux  & fage  ; mais  à même 
rems  il  fait  honte  1 fa  première  conduite , puis  qu’en  défendant  les  tiois  Chnpirris  comme  il  avoit  fait , il  de- 
ciddt  en  faveur  du  menfonge  & de  di  verfes  erreurs , ce  qui  lui  ôte  fon  infaillibilité  : & qu’en  les  condamnant 
comme  il  avoit  fait  à la  prière  de  Julliniai,  il  condainnoit  mal  à-propos  la  peifonnc  de  Theodorct  & d’iba* 
qui  étoient  Hart  innocens.  Mais  enfin  il  prit  ici  le  jufte  milieu  qui  lui  ctoit  auparavant  incoou. 

X V J 1 1.  Le  Concile  étant  fini , l’Empereur  envoya  en  exil  les  Evêques  qui  ne  vouloicnt  pas  y fouferine. 
Le  Pape  fut  du  nrfmbre  de  ces  exilez  ; mais  il  n’y  demeura  pas  long  tems , fembhblc  aux  Grecs  qu’on  accufôk 
de  ne  pouvoir  être  trois  ou  quatre  mois  hors  de  leur  Evêché,parcc  qu’ils  y vivoient  dans  l’abondance  & dans  le* 
délices  -,  il  s'ennuya , l'envie  le  prit  de  retourner  à Rome,  & pour  obtenir  cette  liberté  il  plia  encore  une  foi-,  fou* 
les  ordres  de  l'Empereur,  en  condamnant  les  trois  Chapitres  dam  les  termes  que  le  Concile  lui  avoir  piefcrits. 
Tout  cela  foulfrc  quelque  difficulté  par  la  divifion  c il  fe  trouvent  aujourd'hui  les  Auteur*  fur  cette  matière  j 
c’eff  pourquoi  il  cil  ncccffairc  d’examiner  ces  trois  chofcs.  I.  L’exil  de  Vigie.  11.  Sa  lettre  à Eutychiu* 
Parriarchc  de  Conftantinople , par  laquelle  il  condamna  le*  trois  Chapitres.  1 1 L Enfin  l'autorité  que 
cette  lettre  donne  au  Concile. 

H*rit  Dijf  Première  nifcm  on  conte  fie  l’exil  de  Vigile  fur  l’autorité  des  Auteurs  contemporains , qui  ont  afliiré  que  et 

**?• syn.  Pape  confentit  au  Décret  du  Conf  ie,  fans  parler  d- fon  exil , d’où  l’on  conclud  qu’il  ne  fut  donc  pas  chalfé 
comme  divers  autres,  qu’on  depofoit  à même  tems  qu’on  les  banni  Hoir.  On  ne  doit  pas  dire  que  le  refpeéf 
qu’on  avoir  pour  lê  Pape,  empêcha  qu'on  ne  remplit  le  Siège  de  Rome  pendant  la  vie  Je  V'gile  ; car  outre 
que  V ig’le  avoir  rempli  le  Siège  de  Rome  pendant  la  vie  de  Sylvere , que  le  même  Jufiinicn  avoit  fait  bannir; 
le  Clergé  d'Italie  remarque,  qu'il  y avoit  des  gens  qui  croient  allez  en  Italie  femer  de  faux  bruits  contre  le* 
Eve-pies  de  Milan  «Se  de  Rome,  5c  qui  avoient  répandu  de  felilfes  lettre*  de  Vigile,  afin  d'exciter  un  foule- 
vcment  contre  lui,  & de  mettre  un  autre  Evêque  en  fa  place.  Vigile  n’ayant  pas  été  depofé,  ni  fa  place 
remplie,  on  conclut  qu’il  ne  fut  pas  banni;  mais  ce  ne  font  là  proprement  que  des  preuves  négatives.  Le* 
Auteurs  qui  afiiirent  que  Vigile  donna  fori  confcntement  au  Concile,  ne  detnufent  pas  la  vérité  de  fon  exi). 
Ce  qu'ils  difentefi  véritable  ; mais  ils  peuvent  avoir  omis  cette  circonfianec  «portée  par  Anafiafe,  prie 
Comte  «Marcellin,  & par  Ltberarus.  Liberatus  indique  cet  exil  par  iafhliion  à laquelle  il  a ffure  que  le 
Pape  fut  expoff,  fini  rttevoir  la  tour  orne.  On  n’a  coutume  de  parler  de  couronne  que  pour  ceux  qui  fourn- 

irent dans  les  prifons  St  dans  l’exil  ; c’ctoir  donc  l’une  de  ces  peines  que  fou  fi!  oit  Vigile , mais  il  n’eut  pas  la 
patience  d’attendre  la  mort,  c’cfi  pourquoi  la  couronne  du  martyre  lui  manqua,  «Se  cette  foiblcflc  précéda 
immédiatement  fa  mort , ce  qui  marque  encore  que  Libérants  parle  de  la  demicrc  condamnation , que  le  Pape 
prononça  contre  les  trois  Chapitre*.  Le  Comte  Marcellin  dit  en  termes  exprès  que  Vigile  fut  rapellê  de 
M.irrtüin.  (exil  a U folluitation  du  Comte  Xarfei ; il  marque precifcment  le  tems  où  cela  le  fit;  & tour  ce  qu'on 
Cbromcon  trouve  à reprendre  dans  ce  témoignage , cft  qu'on  y parle  des  Empereurs  au  lieu  qu'il  n'y  en  avoit  qu’un  ; mai* 
p*'**.*'  cette  faute  n’aneantit  pis  la  vérité  du  témoignage.  Anafiafe  cft  fi  clair  qu’on  n'ofe  pas  le  conteftcr,  ôccc* 
Auteurs  qui  parlent , doivent  l'emporter  fur  le  filcncc  des  autres.  Il  s'écoula  fix  mois  entiers  depuis  le  Con- 
yiil.  Tun.  ci  le  jufqu'au  rem*  où  Vigile  prononça  la  condamnation  des  trois  Chapitres , 5c  il  n’cft  pas  vraifemblablc  que 
cbr.p.  h.  jufiinicn,  qui  étoir  fort  échauffe  fur  la  matière , 5c  qui  envoyoit  en  exil  généralement  tous  les  defenfeur* 
des  trois  Chapitres,  qui  voulut  même  que  Pelage  Archidiacre  de  l'Eglife  Romaine  fiducie  même  fort*  eût 
la-fl'é  tranquillement  à Conftantinoplc  Vigile,  à qui  il  avoit  déjà  fait  plusieurs  violences.  Il  y a plus;  cat 
Mr.  B.ilufc  a produit  une  lettre  de  l'Empereur  contre  Vigile , par  laquelle  il  ordonnoit  que  le  nom  de  ce  Pape 
fâtcffjcé  des  Dvptiqiics  : ce  qui  montre  i.  que  le  Pape  ne  donnna  pas  d'abord  fon  confcntement  au  Con- 
cile. 2.  Qu’on  refpefloit  fi  peu  ce  Pontife  qu’on  ne  craignoit  pas  de  l'excommunier,  5c  à plus  forte  raifon  de 
Je  bannir.  Cet  exil  ne  dura  qu'autant  que  le  Pape  eut  de  confiance  «3c  de  fermeté,  ce  qui  ne  fin  pas  long  ; cat 
au  bout  de  fix  mois  il  écrivit  au  Patriarche  de  Ccnftantinople , qu'il  eondamnoit  les  trois  Chapitres , 5c  c’efl 
G * nier  m Mtte  lettre  qu’il  faut  examiner.  ] I.  On  la  conrefte , 5c  on  dit  que  cote  lettre  fut  tirée  de  la  Bibliothèque 
Thrtjottt.  Romaine  l’an  1276.  par  Leon  Cinnome,  qui  la  trouva  dans  un  manuferit  qu’on  gardoit  à Rome  depuisplu* 
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de  cinq  «ns  ans  , qu’il  la  porta  en  Orient  dans  la  Bibliothèque  des  Empereurs  Grecs , 5c  la  joignit  au* 
A«fK*s  du  cinquième  Conoile.  On  ne  fait  fi  cette  lettre  ctoit  en  Grec  lors  que  Leon  la  trouva , fi  c’eft  lui  qui 
l’a  traduite , s’il  l’a  fait  de  bonne  foi , 5c  pourquoi  on  n’a  jamais  vu  l'exemplaire  Latin  ? * Mr.  de  Marca  qui  |‘» 
publiée,  tâche  de  refondre  cette  dernière  difficulté,  en  imaginant  qu'on  ne  fe  mit  pas  en  peine  de  l'ajouter 
aux  A (fies  du  Concile , qu’on  avoit  traduits  en  Latin , parce  qu’on  étoit  affiné  de  la  trouver  dans  les  rcgîrrtt 
du  Pape , 5c  ces  rcgîrres  s'étant  perdus , la  lettre  s’eft  perdue  avec  eux.  Ceux  qui  combatcw  la  venté  de 
ente  lettre,  difont  qu’on  y fait  parler  le  Pape  d’une  manière  qui  ne  convient  pas  à fa  grandeur , 5c  qui  ne 
s'accorde  pas  avec  la  vérité.  1.  Il  y a des  menfonges  ; car  on  y fourint  que  la  paix  avoit  été  rendue  à l’Eglife 
par  le  cinquième  Concile , 5c  que  le*  SernuJns  de  Théodore  de  Mopfuefie  étoienr  condamnez  en  tous  lieux  i 
ce  qui  n’cft  pas  vrai , puis  que  le  defordre  ctoit  encore  fort  grand  dans  l’Eglife,  on  Théodore  avoit  fe*  apro- 
bateurs.  x.  Il  y a des  ebofes  qui  font  de  la  peine  aux  defenfeur*  du  Pape  -,  car  il  avoue  que  c'eft  le  Diable 
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qui  raptuffea  dire  & d écrire  plufirursehufei  fur  l’affaire  des  trois  Chapitres  t & à rompre  evet  fes  îreres  , qu'il  a Cotre i- 
meprifé  la  charité , qu'il  4 tu  de  U confujion  dans  Ce  fins , qu’ilacntin  découvert  la  vérité,  qu'il  s'eft  rctrafté  Ltt* 
comme  a fait  St.  Augullin , ÿc  comme  ont  taises  ptcdeccflêurs , ce  qui  étoit  meme  faux  ; car  on  ne  peut , 
dit-on , trouver  aucun  Pape  qui  fe  loit  retrafteT  de  Hormifdas  ne  la  voit  pas  fait  comme  Vigile.  Enfin  le  Pa- 
pe a fuivi  mot-à-mot  le  decifion  du  Concile  fur  l’atfairc  des  trois  Chapitres,  comme  fi  le  Concile  lui  avoir  ptef- 
crit  ce  qu’il  devoit  faire;  cependant  il  étoit  fon  maitte.  Toutes  ces  diflicultt  a font  légères,  de  la  lettre  de  Vigile 
cil  auffi  rentable  que  fon  exil.  Elle  ne  tiit  pas  d’abord  fort  conuc  chez  les  Grecs , puce  qu.  ce  n'etoir  pas  une 
lettre  Synodale,  mais  un  écrit  envoyé  à un  Evêque  particulier-,  de  au  fond  on  n a pas  iaifle  d’en  attrftcr  la  vérité* 
puis  que  les  Auteurs  Grecs  de  Latins  parlent  tous  du  contentement  que  le  Pape  donna  a la  dccilion  du  V.  Con- 
cile. Leon  de  Cinnome  a pu  la  traduire  en  Grec  fur  la  copie  Latine  qu’il  trouva  à Rome , laquelle  s ert  perdue 
depuis  ; de  s’il  faut  trouver  une  ration  pour  laquelle  cette  lettre  ne  lut  pas  attachée  aux  A êtes  du  Concile , il  y en 
a une  plus  vraifemblablequecellequeMr.de  Marca  a imaginée.  Le  Pape  l’ccrivoit  par  une  efpecc  de  vio- 
lence, de  pour  fe  tirer  du  trille  état  où  il  le  rrouvoit  dans  Ion  exil;  elle  lui  faifoit  home  en  écrivant , de  il 
ne  faut  pas  s'étonner , qu’il  n ait  pas  voulu  conferver  à la  poltcriié  le  monument  de  fon  inconilancc.  Les  rc- 
tra  étirions  coûtent  toujours  quelque  ch  >fe  à l’cfprit.  D ailleurs  le  Pape  y parloir  d’une  manière  fi  balte  de  fi  v’a°r  r“- 
rampantc,  qn’on  voit  fans  peine  qu’il  craignoit  de  n’en  pas  faire  allez  pour  lortir  du  lieu  où  il  étoit;  on  cache  "" 
ordinairement  avec  foin  ce  que  l'on  a fait  par  un  mouvement  de  crainte , de  par  une  bafiellc  qu’on  fe  reproche 1 4 
dans  le  cœur.  Les  Latins  ne  fe  mirent  pas  aufîî  beaucoup  en  peine  de  conferver  cette  lettre , car  le  Diocefe 
de  Milan  fr  foulcva  contre  le  jugement  du  Pape,  l’Afrique  pe-.fevera  dans  les  mêmes  Icntimcns,  Ruliicus 
Diacre  de  Vigile , qui  l’avoit  luivi  à Conltantinople , foutfroitaftucllcmcnt  l'exil , l’Archidiacre  Pelage  étoit 
dans  la  meme  peine  d où  il  ne  fe  retira  qu’en  lignmt  pour  devenir  Pape  : enfin  il  n'y  a peut-  être  pas  une  lettre 
d’un  Pape  qu’on  n’accuGt  de  fupofition,  li  on  ne  leur  pardonnoit  leurs-exaggerations.  II  faut  rcganlt  r la  lituarion 
de  Vigile,  il  étoit  banni , il  vouloit  fljtter  l’Empereur,  de  obtenir  fon  retour  en  Italie;  c’ctoit  prendre 
«c  Prince  Synodite  par  fon  loiblc , que  de  lui  dire  que  Ion  Concile  avok  rétabli  la  paix  en  tous  lieux;  il  faloit 
que  Vigile  trouvât  un  prétexté  pour  changer  de  lemiment , de  quel  prétexte  plus  beau  que  celui  de  la  paix  que 
le  Concile  avoit  aporree  dans  l’Egffifc?  Au  fond  il  parloir  comme  laifoxnt  les  Auteurs  de  ce  tcms-là,  car 
Euftathe  dit  que  les  Evêques  s’en  retournant  chez  eux  après  cette  grande  définition  du  ( oncilc , y furent  re-  Eu/I.ulùm 
çus  ptr  Us  peuples  dvet  une  grande  joje.  11  ne  faut  donc  pas  tenir  IcPapeà  la  rigueur  fur  cette  cxprtfli  nflat-  •it-ju* 
teufe.  H eft  vrai  que  l'aveu  du  Pipe  elt  ingénu  , car  il  confifle  que  le  Diable  l’a  poulie  que  l'cfpnt  de  di- 
vifion  l’a  animé , qu’il  n’a  pas  conu  la  vérité  par  la  confufion  qui  étoit  dans  fon  cfprit . qu’il  ne  craint  point  de  le  ‘ * ’ 
retrader.  Mais  pourquoi  ne  veut-on  pas  quccc  Paj>c  ait  été  convaincu  qu  il  n’ttoic  pas  infaillible?  Uft-ee 
qu’on  n'en  a pas  vu  depuis  qui  ont  fait  le  meme  aveu  ? T)n  a mal  entendu  ce  quM  dit  de  la  rcciadacion  des  Po- 
rcs, car  il  n’entend  pas  fes  prcccdelfeurs  dans  le  S cgt- de  Rome,  mais  les  Dofteura comme  Saint  Anguftm , 
dont  il  cite  particulièrement  l'exemple;  de  quand  il  ouro  t parlé  des  Papes,  cft-ce  que  Zofimr  n’avoir  pas  rétrac- 
té le  jugement  qu’il  avoit  fait  en  faveur  de  Cclcftius  de  de  Peligc.  Mous  concluons  de  la  que  la  lettre  de  V-g;k 
n’eft  pas  fupofée.  S'il  faloit  de  nouvelles  p: cuves , onpourroit  les  rircr  de  deux  lettres  que  Vigile  écrivit  à l'Ein-  • 
perrur  de  à l'Impcratrice,  & que  Mr.  Balufe  a publiées  fur  un  manuferit  île  Mr.  Joly  ; car  puis  qu’on  trouve  dans 
«es  deux  lettres  de  Vigile  fon  inconilancc , de  la  même  foiblellê  qui  oblige  les  dclenfours  à lui  ôter  Ij  premiè- 
re, on  n’a  plus  d’intérêt  à contefter  fur  ce  fait.  1!  eft  vrai  queccsd.ux  lettres  furent  defwüccs  au  lixiéme 
Concile , mais  on  ne  laiflj  pas  de  les  trouver  dans  les  Archives  de  Conltantinople  attachées  aux  A êtes  du 
Concile , quoi  quelles  manquaient  dans  les  exemplaires  des  Latins , qui  avoient  beaucoup  d'interet  à les  Op- 
primer. Jullinicn  a cité  ces  lettres  de  Vigile,  ce  qui  marque  qu’elles  font  véritables , de  l’on  y voit  de  nouvel- 
les marques  de  l’inconftance  de  de  la  foiblcfle  du  Pape , puis  qu'il  y condamnoit  non  feulement  les  erreurs  de 
Théodore , mais  qu’il  anathematifoit  fa  perfonne. 

La  tnoifiéme  chofc  que  nous  devons  examiner  eft  la  confirmation  que  Vigile  donna  au  Concile.  Elle  ne  fait 
pas  d’honneur,  ni  au  Pape,  ni  à l’aflembiéc  ; car  quelle  confirmât!  n que  celle  d’un  homme  qui  avoue  fon  igno- 
rance , fa  foumiflion  au  Drmon,  dont  il  a fuivi  les  mouvement,  en  parlant,  en  écrivant , de  en  fe  fcparanr  de  fes 
■Fre-res  ? Qu’on  apelle  cela  des  aftes  de  repentance,  nous  y donnerons  1rs  mnins,mais  il  eft  furprenant  qu’on  noos 
fafle  regarder  cette  lettre  comme  un  afte  de  Souverain  qui  aurorife  le  Concile  ; tellement  que  fans  cela  il  n’au- 
roit  eu  aucune  autorité  dans  l’EgHfc.  Examinons  les  raifons  de  Mr.  de  Marca  qui  foutimt  que  cette  lettre  non  De.  r.  p. 
feulement  rft  légitimé,  mais  plus  preeieuft  que  Ter , & que  le  Concile  tiroit  de  ù toute  fa  force.  Premièrement  il  6°9  &<• 
affure  que  l’idée  de  l'aurorité  Pontificale  ctoit  tellement  imprimée  dans  le  cœur , qu'on  n'eut  jamais  pour  le  V. 

Concile  le  refpcft  qu’on  avoit  eu  pour  les  quatre  premier*  Conciles,  parce  que  les  uns  avoient  été  confirmez  par 
le  Pape,  & que  celui-ci  n’avoit  pas  le  même  avantage,  car  Vigile  ne  lui  donna  jamais  le  nom  de  Concile  Oecu- 
ménique ; & il  apella  feulement  ceux  qui  le  compofoient  fes  freres  de  fes  Evêques  ; cela  eft  trop  fubtil.  I.  On 
ne  nie  pas  que  le  cinquième  Concile  n’ait  pas  eu  l'autorité  des  quatre  premiers , mais  la  fourcc  du  mépris  qu'on 
«voit  pour  lip  ne  vendit  pas  du  defaut  de  l’aprobation  du  Pape,  puis  qu’on  ne  s’en  eft  jamais  plaint , mais  de  deux 
antres  cattfes , l’une  que  ces  decifions  rouloient  fur  un  fait  particulier , auquel  on  ne  s'interefloit  pas  beaucoup  ; 

Taurre  qu'il  y avoit  bien  des  gens  qui  étoient  convaincus  de  l'injuftice  qu'on  avoit  commifc  en  condamnant  les 
perfonnes  de  trois  Evêques  qui  éroient  morts  il  y avoir  déjà  long  tems.  11.  L’atitorirc  Ponrifica'e  étoit  fi 
peu  imprimée  dans  le  cœur  de  l’Eglifc , que  le  Concile  fe  fepara  fins  demandi  r n'y  attendre  la  ratification  du 
Pape.  Pourquoi  fe  feparer  avant  cette  ratification  fi  elle  étoit  neceffairc?  Comment  les  Evêques  ofcrent-ils 
porter  dans  leurs  Di  xefes  une  decifion  monftrucufo , & faire  par  un:  aflemb'éefchifnvttique?  1 1 1.  Si  Vi- 
gile ne  donnoit  pas  au  Concdc  lc  titre  d'Oecumt-niqtie  ; du  moins  il  en  aprouvoit  la  decifion,  & il  en  adoproit 
jtriqu'aux  expre fiions.  Cela  ne  s’apcllc-r-il  pas  une  tarification  du  Concile?  La  lettre  de  Vigile  éroit  un  afte 

fle  confirmation  que  le  Pape  donnoir  au  Concile;  & alors  il  a dû  la  regarder  comme  une  afiemblec  légitimé, 

Ce  lui  en  donner  le  nom  ; ou  bien  ccrte  lettre  n‘ étoit  point  un  afte  de  confirmation , <Sc  alors  le  cinquième  Con- 
cile n'a  point  fa  force  & fon  autorité  du  Pape , & malgré  ce  défaut  il  n’a  pas  I aille  d’être  reçu  comme  Oecu- 
ménique. I V.  Ccrte  aflemblcc  étoit  Icgirimc  ou  irregolicre.  Si  elle  étoit  irrégulière,  pourquoi  le  Pipe  en 
«jrouva-t-i!  les  Decrets  ? Si  elle  devenoit  légitime  p«r  fon  aprobation , pourquoi  lui  refofoic-il  Je  nom  qui  lui 
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convenait  ? fi  cette  iflcmblccn’i  point  obtenu  do  Pape  ie  nom  de  Concile,  dlcn-,  jameudâl'aroir,  ptr- 
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mrniqnr  & un:  ver  fri  i V.  Mr.  de  Marca  prétend  qu'en  vertu  de  l’aprobation  de  V igile , le  cinquième  Concile 
fut  reçu  cher  les  Grecs»  &qu'afin  qu'on  ne  doutât  pas  de  l'autorité  de  cette  aftêmMcc,  ils  ont  fan  attacher  le 
Deoct  de  ce  Pape  à la  fin  de  ccs  A&cs , comme  ce  qui  en  tait  la  conclufion , ajoutant  ccs  deux  dfots  la  fia. 
C eft  pourquoi  Photius  a remarque  ce  confentcment  du  Pape  -,  8c  une  ancienne  collection  de  Canons  Arabes  > 
porte  que  le  Syno  Jc  excommunia  les  morts , ce  qui  ne  s'étoit  jamais  fait  auparavant  ; que  cela  fc  fi»  au  fu  de  t'E- 
rêqae  de  Rome  qui  le  confirma , à dtnru  [a  confefjion  de  Foi  par  écrit  à l’Empereur.  Enfin  on  dit  qu.- 1 Hiftoirc 
Ecclcfuftiquc  d lbn  Patrie  Auteur  Arabe , remarque  que  le  Patriarche  de  Rome  qui  n’étoit  pas  prc'cnr  au  Con- 
cile , y donna  fon  confentcment , 8c  reçut  les  Decrets  des  Pcres.  Cela  n’cft  pas  fi  avantageux  au  Pape  qu*on 
le  croit  d’abord  j car  ce  ne  fut  que  l’an  1276.  que  les  Grecs  attachèrent  la  lettre  de  Vigile  aux  Canons  du  cin- 
quième Concile.  Ce  Dcctet  auroit-il  etc'  fi  long  tems  caché  à Rome , 8c  feparé  des  Canons  Grecs  > s’il 
avoir  fait  la  conclufion  du  Concile  ; s’il  étoit  de  la  dernière  impoi  tance  de  l'avoir,  & fi  fans  cela  le  Concile 
n’avoit  aucune  autorité  ? L'indifférence  ou  le  mépris  des  Grecs  pour  cette  lettre  a précédé  leur  rcfpcâ , 8c  le 
tcfpcâ  des  Grecs  eft  venu  trop  tanl  pour  aider  Mr.  de  Marca.  V J.  11  n’cft  pas  étonnant  que  Photius  ait  mar- 
qué le  conformément  de  l’Evéquc  de  Rome,  car  l'unanimitc  des  futfiages  des  Patriarches  rendoit  les  Con- 
ciles beaucoup  plus  vénérables , 8c  le  fuifage  des  ennemis  memes  ne  doit  pas  être  oublié  quand  on  l’a  obtenu. 
VII.  Les  Aubes  font  contraires  à Mr.  de  Marca , excepté  le  terme  de  confirmation  qui  fc  trouve  chc*  l'un» 
& qui  n’cft  peut-être  point  dans  l’original  -,  car  l’un  de  ccs  Arabes  nous  aprend  que  ccttc  confirmation  «toit  une 
frofeffuut  de  Fw  , que  le  Pape  envoya  à l'Empereur.  Les  profcflîom  de  Foi  ne  font  point  des  aéles  des  Ju- 
ges , elles  ne  fc  donnent  qu’entre  de.  égaux , ou  meme  ce  font  les  inferieurs  qui  les  prefenrent  à leur  Souve- 
rain. L’autre  dit  que  le  Pape  refut  le  Decret  des  Evêque:  : il  ne  donna  pas  à leur  Décret  une  autorité  ou’il 
n’avoit  pas  auparavant,  mais  il  le  refut  ; & l’un  8c  l'autre  de  ccs  Auteurs  apcllcnt  fimplcmcnt  Vigile  Evequt 
de  Rome , 8c  Patriarche  Romain , ce  qui  montre  allez  qu'ils  ne  le  croyoient  pas  le  Patriarche  univerfel,  & le 
Chef  de  l'Eghfc.  V 1 1 L Nous  oppofons  à ces  preuves  la  lettre  de  Vigile  que  Mr.  de  Marca  a mife  entre 
nos  mains.  Pourquoi  chercher  des  autorité*  étrangères,  lors  que  le  Pape  peut  décider  lui-même?  Sa  let- 
tre eft  une  rétraction  de  fes  prcmicis  femimens.  On  n’y  voit  pas  une  ombre  de  cette  autorité  Pontificale* 

’ par  laquelle  le  Concile  dok  être  confirmé  : au  contraire  c’cft  un  aveu  de  fa  foiblcfic  & de  fon  ignorance  pa£ 
Ice.  Il  fcmblc  meme  qu’il  ak  encore  peur  de  fc  tromper  ; c’cft  pourouoi  il  fuit  pas-â-pas  les  paroles  du  Con- 
cile, comme  un  guide  plus  fur  que  lui}  3c  il  pronotÆe  la  fentcnce  dans  les  memes  termes  que  le  Synode 
avoir  employez , parce  qu'il  n ofoit  c’en  écarter  de  peur  de  choquer  I Empereur.  N’eft-cc  pas  là  proprement 
la  foufeription  d’un  Evêque  qui  n’a  point  d’autorité  particulière  fur  l’Eglifc?  IX.  Le  Concile  n'avoit  point 
attendu  , cote  fin  tant  vantée  par  Mr.  de  Marca^y  manquai:  encore.  Mais  il  s’étoit  feparé  apres  avoir  fait  un  ju- 
• gc  ment  contraire  à celui  du  Pape-,  c’cft  une  marque  qu’il  ne  croyoit  pas  cette  fin  neceilaire.  Ce*  Evêques 
à leur  retour  chez  eux  furent  reçus  par  les  peuples  avec  me.  D'où  venoit  ccttc  joye  des  peuples , fi  leurs 
Pafteurs  ctoient  autant  de  prévaricateurs  qui  venoient  de  former  une  allcmbléc  mooftrueufe  & fehifmarique  ? 
I«jf.  Jr  cependant  ce  retour  des  Evêques  croît  fait  avant  l aprobation  du  Pape,<jui  ne  vint  que  fix  mob  après  le  Concile. 
«.f/4  lutj-  x.  juftinien  envoya  les  Aftcs  du  Concile  à Jcruùlcm , où  il  fut  ligne  par  tous  les  Evêques  à l'exception  d’on 
ÇrnslJd*  qui  k*c  b*™»-  Il  n’cft  a parent  que  Juftinien , qui  bannilfoit  V igile  ait  attendu  à envoyer  les  A des  du 
vtuSoU  Concile  dans  Ici  Provinces , julqu’à  ce  qu’il  eut  obtenu  l’aprobation  du  Pape , puis  qu'il  ignorait  lefuccés  de 
r.  93.  p.  cct  cxil  ; cependant  on  ne  laillôit  pas  de  rcconoitrc  le  Concile  pour  légitimé.  X I.  Mr.  de  Marca  foutient 
que  Vigile  donna  fon  Decret  d'aprobation  par  la  needfite  de  rétablir  la  paix  de  toute ÏEgltfe  j iJ  cite  Vigile  pour 
Ion  témoin , 8c  de  fon  témoignage  il  tire  cette  conclufion , que  les  Eglifcs  d'iüjrie  & d’Afrique  fuivtrent  le  Pa- 
Vi3»r  Tu.  pe , & embr Afferent  de  concert  la  communion  des  OrientAux.  Il  ne  faut  pas  expliquer  ainfi  les  paroles  vagues  & 
generales  du  Pape , car  Vidor  de  Tunes  qui  étoit  contemporain,  rapone  les  pcrfecurions  que  fou  tinrent 
,,  divers  Evêques  & Prêtres  Africains,  qui  ne  voulurent  pas  confcntir  à la  condamnation  des  trois  Chapitres  * 
lors  même  que  le  Pape  l’eut  aprouvéc.  Ce  fut  l'an  554.  apres  l’aprobarion  du  Pape,  que  Frontinl'undc  ces 
Evêques  fut  envoyé  dans  la  Thebaide , 8c  qu’au  contraire  quelques  Prêtres  de  la  Provinces  Proconfulaire  s’é- 
tant laillc  tromper , entrèrent  dam  la  communion  de  Primafe  ufurpatcur  de  l’Eglife  de  Carthage , qu’ils  n’a- 
voient  pas  reçue  jufques-ü.  Ce  fiir  l’an  çç  5. après  I*  mort  de  Vigile  que  les  Evêques  de  la  Province  de  Nu- 
midic affemblcz  à Carthage , rcconurcnt  le  meme  Primafe,  8c  condamnèrent  les  trois  Chapitres , ce  qu'ils 
n’a  voient  pas  encore  fait , & que  Vidor  Auteur  de  la  Chronique  que  nous  citons , paflâ  de  prilon  en  prifon , & 
d'exil  en  exil-,  8c  l'année  fuivanre  Primafe  qui  n’avoit  encore  pu  domter  tous  les  Evêques,  ni  les  obliger  à 
la  condamnation  des  trois  Chapitres  employa  l’exil  » les  prifons , & les  coups  de  bâton  pour  les  y forcer.  Ce 
ne  fut  que  l’an  559.  que  les  Eglifcs  d’illyric  apres  avoit  fouflért  quelque  pcrfccution , changèrent  de  Icntiment, 
8c  fouferivirent  à la  condamnation  qu'on  leur  demandoit.  Ccs  Eglifcs  d'Afrique  8c  d'illyrie  n’avaient  donc 
garde  d’être  entrées  de  concert  avec  Vigile  dans  la  communion  des  Orientaux  dès  la  fin  de  l’an  555.  D’ail- 
leurs cela  ne  fuftiroir  pas  pour  juftifier  la  Dccreralc  de  Vigile  fur  ccttc  paix  generale  » qu’il  produifoir  pour  rai- 
fon  de  fa  conduite  ; car  il  y eut  diverfes  parties  du  monde  qui  de  l’aveu  de  Mr.  de  Marca  ne  confcnrirmt  point 
aux  Decrets  du  cinquième  Concile , & qui  ne  fc  réconcilièrent  que  peu-à-peu.  Pelage  même  l'Archidiacre  de 
Vigile  eut  fi  peu  de  rcfpeét  pour  fon  Pape  qu’il  ne  revint  qu’après  fa  mort , lors  qu'il  efpcra  de  prendre  fa  pla- 
ce à Rome-,  les  Evêques  d’Italie  croient  dam  les  memes  fentimens.  XII.  La  dernière  raifon  de  Vigile 
rouloit  fur  ce  qu’il  avoit  conuU  vérité,  & quelle  vérité  avoit-il  conuc  ? On  en  compte  trois , l une  qu’il  étoit 
permis  de  changer  quelque  chofe  au  Concile  de  Chalccdoine  » cc  qu’iJ  ne  favoit  pas  fix  mois  auparavant.  L’au- 
tre qu’il  fàloit  condamner  les  morts  ; au  lieu  qu’il  avoit  (butenu  le  contraire  fur  l'autorité  de  Leon  <Sc  de  Gdafe 
fes  prcdcccficurs  -,  8c  la  dcmicre  que  Théodore  de  Mopfueftc  avoir  cnfcigné  diverfes  erreurs , ce  qu’il  n'avoit 
afiûrc  qu'en  tremblant.  Mais  ces  decouvertes  qu'on  attribue  à Vigile  lui  font  injuriculès,  car  quel  Pape  in- 
faillible qui  ne  découvre  pas  les  impietez  qui  font  dans  les  livres  d’un  Auteur , qui  les  met  entre  les  mains  des 
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Fidèles  ? À la  bonac  heure  qu’on  fouve  Vigile  à fa  faveur  de  fon  ignorance  » mais  qu'on  ne  le  produife  pas  c a-  Coitet. 
lutte  comme  un  homme  infaillible.  Vigile  avoir  aprouvé  la  lettre  d'Ibas  5c  les  écrits  de  Theodorct , il  les  con-  v **• 
damna  depuis  comme  s'ils  ctoicne  remplis  d’impieté  ; il  faut  donc  qu’il  n'ait  pu  conoitre  les  erreurs  de  c es  deux 
Ecrivains  : comment  l'infaillibilité  fubfifte-t-dJc  avec  une  ignorance  figrollieic  5c  li  longue  ? Le  Pape  avoué 
qu’on  l'a  éclairé  5 c*eft  le  Concile  qui  l a fait  par  fes  Decrets , ou  plutôt  l’Empereur  par  le  moyen  de  l’exil.  Il 

jaut  donc  que  le  Pape  /bit  guide  par  un  Concile , ou  par  un  Prince  qui  fait  defeendre  le  Saint  Eforir  par  le  moyen 
de  l'exil.  Quoi  qu’il  en  lok  » Vigile  en  condamnant  les  trois  Chapitres , & en  retraitant  Ion  premier  juge- 
ment» obtint  ce  qu’il  demandoit;  on  le  renvoya  en  Italie  avec  des  Edits  avantageux  au  peuple»  qui  lortoit  de  def- 
/ous  la  domination  des  Gotbs  ; mais  il  ne  jouit  pas  de  fa  profperité  j il  mourut  de  la  pierre  en  Sicile , au  com- 
mencement de  l’an  555.  puis  que  l'Edit  de  Juftinien  avantageux  aux  Italiens  » où  Vigile  eft  xcprtfentc  comme 
vivant  • cri  datte  du  mois  d‘ Août  de  l’an  554.  il  ne  peut  pas  ctre  mort  plutôt. 

X V 1 1 L Le  Concile  n’eut  pas  le  fuccés  qu’on  en  attendoit  ; 5c  lors  qu’-on  compare  les  fiâtes  de  cette  af- 
icmblcc  Oecuménique  avec  celles  d’un  Concile  particulier  comme  celui  d’Orange  » qui  fut  tenu  dans  le  même 
ficelé»  5c  qui  n’étoit  compofé  que  de  vingt-neuf  Evêques,  on  ne  peut  s’empêcher  de  rabatre  beaucoup  de  l’idée 
qu’on  nous  donne  ordinairement  des  Conciles  Oecuméniques.  En  effet  ce  Decret  d’un  Concile  particulicrcft 
fait  un  Decret  généralement  reçu  dans  l’Eglife,5c  au  contraire  un  Concile  Oecuménique  confirmé  par  un  Pape, 
cfl  rejette  dans  tout  l’Occident  : ou  eft  donc  l'autorité  de  ces  Conciles  Oecuméniques  confirmez  par  le  Pape  ? 

On  voit  le  Concile  d’Orange  définir  une  matière  au/fi  importante  que  celle  de  la  Grâce , fa  decifion  reçue  j 
le  Seœi-pelagianifmc  condamne  par  ce  feul  Concile  de  vingt-neuf  Evêqoes,  fins  Pape,  fans  aprobarioa 
formelle  de  la  part;  on  revere  encore  aujourd'hui  fes  Canons.  Ceux  qui  les  combatent  n’ofent  l’avouer  ; & 
au  contraire  lors  qu’il  s’agit  d’une  affaire  beaucoup  moins  importante,  que  les  Evêques  de  l’Orient  s'aficmblenr, 
que  le  Pape  Chef  des  Occidentaux  fc  fou  met  à la  decifion  qu’ils  font  5c  la  confirme  pu  fon  fuffrage,  on  ne  laide 
pas  de  voir  une  partage  dans  l’Eglife»  une  rrjc&ion  abfoluc  de  ce  que  le  Concile  Oecuménique  avoit  defini.  On 
ne  peut  s’empêcher  encore  aujourd'hui  de  condamner  ce  Concile , 5c  les  Théologiens  de  Rome  le  déchirent 

avoient  été  p 

coup  de  maux.  On  relève  peut-être  trop  les  prert 

nifmc  depuis  celui  de  Nicée , qu'elle  ne  l'avoit  etc  auparavant.  Le  Concile  d’Ephefe  n’arrêta  pas  le  Nefto- 
rîanifmc,  5c  celui  de  Chakcdoinc  caufa  tant  de  troubles  qu’on  fut  obligé  d'alterer  fes  deci  fions;  le  cinquième 
Concile  eut  à-peu-pres  les  mêmes  fuites  que  les  autres.  On  eut  de  la  peine  à fc  /©omettre  à fes  dccifions  : il  y 
eut  des  lieux  où  l’on  fc  fauieva  contre  les  Decrets , mais  en  d’autres  endroits  on  le  reçut  5c  on  l’aprouva.  Il  pro- 
duit en  Orient  l’effet  que  produifent  ordinairement  les  remèdes  palliatifs , & les  a «ries  de  réunion.  Comme 
on  avoit  accordé  aux  Acéphales  ce  qu'ils  dcmandoicnr  ; Us  en  forent  contcns  : les  autres  refpeâcrent  ou  l'Em- 
pereur , ou  le  Concile , 5c  fc  tinrent  dans  une  tranquillité  aparente.  On  trouva  plus  de  rcfiftance  en  Afrique, 
tnltalic , 5c  en  divers  lieux  de  l'Occident.  Pelage  Archidiacre  de  Vigile , aima  mieux  aller  en  exil , que  de 

fouferire  à la  condamnation  des  trois  Chapitres.  Mais  enfuire  il  changea  de  fenriment  > lors  que  Juftinien  lui 
offrit  de  changer  fon  exil  avec  l'Evêché  de  Home,  iiconfcntic  à tout  ce  qu'on  voulut  ; 5c  ce  fut  par  cette  11- 
chère  qu’il  acheta  l'Epifeopar.  Cependant  il  ordonna  que  perfonne  n’entrât  dans  le  Clergé  par  ambition , ou 
par  argent.  On  condamne  fouvent  avec  feverité  les  vices  dont  on  eft  coupable , 5c  qui  nous  ont  tracé  le  chc- 
min  à l'élévation  5c  à la  grandeur.  Un  Auteur  moderne  qtû  s'inférât  en  faux  contre  cet  événement , ne  le  peut  I v.f.  jjg. 
foire  qu’en  arrachant  à Viéf  or  de  Tunes  une  partie  de  fa  Chronique;  la  preuve  qu’il  donne  de  cette  fup- 
pofition , roule  for  quelques  foutes  de  Chronologie  qu’il  a remarque  dans  le  morceau  de  ente  Chronique  qui  u ptUg. 
riocommodc.  Mais  fi  fa  raifon  ctoit  bonne , il  faudrait  rejetter  abfolument  toute  la  Chronique  de  Vitftor  de  l f ?•* 
Tunes.  Car  il  y a des  foutes  dç  Chronologie  au  commencement  5c  au  milieu , au/fi  bien  qu’à  la  fin  ; ce  qui 
a foi;  croire  qu’une  main  ignorante  avoit  mal  placé  les  années  ; mais  les  foits  ne  laiffenc  pas  d’être  i ncontefta- 
blcs  , parce  que  e’cft  un  Auteur  contemporain  qui  les  ra porte , 5c  lequel  fouffric  beaucoup  pour  les  trois  Cha- 
pitres. On  dit  que  Pelage  aurait  (igné  la  lettre  Sjmoddle  four  U conftimdtion  du  cinquième  Concile , Jî  elle 

avais  été  une  légitimé  froduâieu  du  Pape.  I.  On  fc  trompe  lors  qu’on  regarde  la  lettre  de  Vigile  comme  une 
lettre  Sjrnoddlt , car  ce  n’cft  qu’une  (impie  rétractation  de  fes  fentimens.  J’avoue  que  les  Evêques  ne  foifoient 
rien  d’important  qu’à  la  tête  de  leurs  Conciles,  mais  cela  n’avoit  pu  fc  faire  dans  l’exil  où  Vigile  fiit  envoyé;  car 
il  ctoit  impo/fiblc  d’aflcmbler  là  un  Synode.  D’ailleurs  la  lettre  de  Vigile  n’eft  qu’une  abjuration  perfonnelle, 

5c  particulière  de  fes  premiers  fenrimens que  Juftinien  avoit  exigée  de  lui.  II.  Ce  n’cft  qu’une  conjecture 
fondée  fur  l’autorité  du  Pape  que  Pelage  eût  été  obligé  de  figner  ce  que  le  Pape  fignoir.  Rufticus  5c  lui  qui 
étaient  à la  fuite  de  V igile , n’aprouverent  point  ce  qu’il  foiloit , 5c  préférèrent  l’exil  à une  foumi/fion  qui 
hlcflbit  la  moavemrns  de  leur  confcience.  Ce  ne  fut  que  l’idée  de  la  grandeur  Pontificale , qui  éblouit  Pela- 
ge apres  U mort  de  Vigile , 5c  Juftinien  obtint  alors  de  lui , par  l’efperancc  d’être  Pape,  ce  qu’il  n’avoit  pu  foi- 
re par  la  violence  5c  par  l'autorité. 

Pelage  trouva  le  Dioccfc  de  Rome  tellement  gendarmé  contre  le  cinquième  Concile , qu'on  ne  put  avoir 
dans  toute  l'Italie  que  deux  Evêques  pour  le  confacrer , ÔC  il  falut  qu'un  Prêtre  tint  la  place  du  troifiéme.  Je  ^ ’ 

ne  foi  li  on  peut  trouver  une  preuve  plus  pofirive  contre  l’autorité  des  Conciles  5c  des  Papes.  Car  ce  fut  dans 

1» Dioccfc  du  Pape  même , qu’on  fefouleva contre  lui,  5c contre  le  Concile;  qu’on  rchifa  d’aprouver  avec 
Vjgilc  le  cinquième  Concile  univerfol.  Si  la  Italiens  avoient  été  alors  imbus  de  la  Théologie  qu’on  cnfci- 
goc  aujourd'hui,  5c  qu'ils  euilent  cru  que  le  Concile  étoit  infaillible  dans  fa  dccifions , ou  que  la  commu- 
nion du  Pape étoit  neceffairc  pour  être  fauve,  ils n'auroicm ofé  rejetter  le  cinquième  Concile , 5c  l'Evêque 
qui  l’avoir  aprouvé  qui  étoit  leur  Chef  de  Dioccfc. 

Les  Evêques  de  Tofeane  qui  étoient  du  Dioccfc  de  Pelage, refuferent  d’entrer  dans  fa  communion  après  qu’il 
fut  confacrc , 5c  ne  voulurent  point  lire  fon  nom  dans  la  Dyptiqua  de  leur  Eglife  : il  leur  écrivit  une  lettre 
ttés-foirc,  poux  les  obliger  à lie  faire  « dans  laquel le  il  rerriarque  que  félon  St.  Auguftin  on  eft  frpsrc  de  l’E- 
glifc  5c  khifinatique , lors  qu’on  s’eft  fcparc  de  la  communion  des  sièges  Afojlohquet , parce  que  c’cft  dans  cet  ,^.6.  y. 
ÿH"  ApoJkUques  où  Dieu  a pofé  le  fondement  de  l'E&bfe  ; d’où  il  conclut  qu’ils  font  fehifmatiques.  Le  Pa-  7 SH 
|fc  Yyy  pe  • 
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Conci-  pc  ne  croyait  pas  que  le  Siégé  de  Rome  fui  fcul  le  fondement  de  la  communion  ccekfia  ftiqoe , puisqu'il 
!.(«.  avoue  qu'on  cto»  fcparé  de  l'Eglifc  uni  vcrfdle , lors  qu'oo  n’tft  plus  dans  la  communion  det  Sieges  Jfcfioüquet  *, 
cor  comme  il  y asoicplufieurs  Sièges  Apoftoliquo,  6c  que  iou»  les  Patriarches  fc  gloriiioiroc  tous  d'avoir  ce 
privilège , k Pape  ne  donnoit  rien  à fon  Siege,  qui  ne  lui  fut  commun  avec  ceux  des  quatre  Patriarches , 2c 
même  avec  diverfa  Eglifcs  particulières , qui  ctoicni  toutes  le  fondement  de  l'Eglife.  Comme  les  peupler* 
éçoiern  plus  mutines  fur  cette  affaire  que  les  Evêques , Pelage  afin  de  la  ramener  dans  lobcillancc  leur  envoyé 
fa  confcflijn  de  Foi.  On  ne  fc  rendit  pas  à toutes  1«  raifon»  de  Pelage , c’eft  pourquoi  il  pria  Naifcs  oui  com- 
*/  lV"‘  mandoit  en  Italie  pour  1 Empereur , d'employer  l'autorité  fcculicrc  pour  faite  plier  ces  peuples , Ôc  ces  Evêques 
MT79»-  qui  rejettoient  fa  communion.  Le  moyen  n'etoit  pas  fort  légitime,  mais  il  eft  fi  naturel  u'abufer  du  pouvoir , 
Se  de  la  force  lors  qu'on  en  a les  moyens , qu'il  ne  but  pas  erre  furpris  de  la  conduite  de  Pelage.  Remarquons 
pourtant  que  Pelage  avoit  fait  une  lâcheté  en  condamnant  les  trois  Chapitres  » 3c  des  innocent  qui  croient 
morts  long  tenu  auparavant  dans  la  paix  de  l'Eglife,  qui  avoient  affole  avec  honneur  au  Caddie  de  Cbake- 
doinc  : d'ailleurs  il  n'en  croit  venu  là  que  par  violence  ou  par  ambition  , il  avoit  foufert  l'exil  avant  que  de  vou- 
loir ligner.  C ependant  ce  meme  homme  qui  s* étoit  plaint  de  l'injuftice  qu'on  lui  avoit  faite , afin  de  l'obliger 
à figuer,  exerça  la  racine  violence  contre  fes  collègues , lui  qui  étoit  Ecclrfulliquc  contre  d'aurres  Ecckfufti- 
ques,  Evêque  contre  d'autres  Evêques,  3c  de  pcrfcouc  il  devint  pctfecuteur,  parce  qu'il  fc  trouva  revêtu  de  gran- 
TtLo-  «o.  dcur*&  de  puiftancc.  11  faut  encore  remarquer  que  Pelage  écrivant  au  peuple  3c  aux  Evêques , n'ofiSt  rendre 
a J C htl-  coroptc  ^ fa  conduite  » tantÔFil  exeufoir  fon  fikncc  fur  ce  que  la  peuples  étaient  des  enfin*  qui  entent  le  foin  de 
4 iT’Jçj  fcir,  à qui  ne  fonrotetu  feferter  U v unie  ferme,  comme  s'il  avoit  été  plus  difficile  de  lire  la  relation  de  ce  qui  &*é- 
^ toit  fait  à Conflanrinoplc , que  de  faire  l'examen  de  la  confcffion  de  Foi  qu'il  leur  envoyoir.  Il  difoit,  que  cela 
ferait  d’une  trop  longue  difeuffion  pour  faire  la  matière  d'une  lettre.  Il  n'ofoit  même  nommer  le  Coneik 
auqucl.il  avoit  fuufcrir;  il  fentoit  la  honte  que  cette  aétion  tninoit  apres  dk.  Cependant  il  pcrfccutoic 
ceux  qui  ne  l’imitoient  pas.  Etrange  égarement  de  I* efprit  humain  ! 

tlij.  X J X.  Les  Evêqqes  des  Gaules  condamnèrent  auffi  l'aéhon  de  Pdage , c’eft  pourquoi  il  fut  obligé  d'eairt 

à Childebert  Roi  de  France,  foir  pour  fcjufti  fier,  fort  pour  l'obliger  i entrer  dans  fcs  interets,  contre  la 
Evêques  de  fon  Royaume  11  aflûroic  ce  Prince  que  s'il  avoit  foufert  long  rems  à Conflanrinoplc , ce 
n'etoit  qu’icaufe de  l'impcratrice  laquelle  favorifoit  le*  Hcrcriqucs,  6c  rendoit  fufpeék  tout  ce  qui  fe  faHofe 
alors  en  matière  de  Religion.  C'étoit  une  raifon  nes-forte  contre  Pelage  , que  d'avoir  foutenu  fi  loi» 
terns  les  trais  Chapitres , 6c  d'avoir  foufcrt  pour  eux , car , difoit-on , s’il  ne  sagillbit  que  d’une  chofc 
de  néant,  pourquoi  avez  vous  foufcrt  fi  long  tems  avant  que  d'y  fouferire?  6c fila cho fer  11  importante, 
comment  y avez  vous  fouferit  pour  devenir  Eveque  de  Rome?  11  fc  tiroir  de  ce  mauvais  pas  en  rejet  tant  la 
faute  fur  1*1  mperarrice.  11  difoit  une  fauftctc , car  l'Imperatrice  étoit  morte  dès  l'an  548.  peut-être  avant  que 
Vigile  eût  apeUe  Pelage  à fon  fccours , 6c  qu'il  l'eût  fait  venir  à Conflanrinoplc.  Mais  au  moins  ce  fi»  depuis 
ToUj.  la  mort  de  cette  Princcflc  que  fc  tint  le  cinquième  Concile , 6c  que  Pelage  foufcit  l’exil.  Ainfi  il  ne  pou v oh 

*P  4-  pM  regarder  Theodora  comme  1a  caufe  dç  fcs  maux , par  les  foupçons  que  fa  conduire  repandoit  dans  l'aine 

cks  Orthodoxes.  Outre  tous  ccsEvcoucs  ceux  de  Venife,  6c  dlllric  furent  les  plus  enterez.  Car  lorsqu# 
Pelage  voulut  la  pcrfccutcr  par  Narics,  6c  faire  mener  la  Evêques  d'Aqislcc,  6c de  Milan prifonniers 
ft 794*  s Conflanrinoplc , ils  excommunièrent  ce  Commandant,  6c  aflcmblercm  un  Concile  dans  lequel  ilsde- 

Ctutti-  estèrent  qu'on  ne  pouvoii  condamner  ks  trois  Ch  ipitres.  Voilà  comme  on  refpc&oit  les  Canons  do  cm- 

jJJTf ' quiéme  Concile.  On  aflcmbloit  Concile  contre  Concile,  6c  l’on  prétendait  hautement  que  c'étoicnt  ks  aflem- 

5 * blccs  Oecuméniques  qui  étoient  tombées  dans  l'erreur*,  car  fi  l'on  en  croit  Facundus , on  regardoit  comme 
hérétiques  ceux  qui  avoient  condamné  les  crois  Chapitres.  D'un  autre  côté  on  employoir  la  violence , 6c  on 
livrait  au  bris  fuul.er  les  Lveques  qui  ne  vouloient  pas  confcmir  à l injufbce.  Ce  n'étoit  pas  feulement  un 
Empereur  entêté  de  fon  Concile  qui  le  faifait,  le  Pape  fe  joignoir  à lui  -,  6c  quel  Pape?  Celui  qui  fcntoit  phts 
que  perfonne  l'iniquité  du  Concile , 6c  qui  enfuite  armoit  les  Gouverneurs  pour  tourmenter  fcs  fiera.  Une 
fcmbbblc  conduite  du  Concile , 6c  du  Pape  fair  peu  d honneur  à l'Eglife. 

Zvegrùu  X X.  Juffin  ayant  pris  poffiffion  de  l'Empire  donna  dès  le  commencement  de  fon  régné  un  Edit , lequel 
Htfl  l-  r-  contenait  une  déclaration  de  ce  qu'on  doit  croire  dam  l'Eglife , arec  une  dcfrnfe  expreflr  dcdifpmer  (ne  let  fer - 
4-^*4,4  /«jsjirv  eu  fur  Ut  mets.  M r.  de  Valois  explique  ces  demies  termes  des  Nefierttns  & des  Eutrebieus,  s'imaginant 
que  de  fendit  de  difpurcr  fur  let  fer [omet , à caufcdcs  Hcrcriqucs  qui  mettoienr  en  J.  Ch  ri  st  deux 
}jLèù.  6c  qu'il  pari  oit  des  fylUbft  a caufe  des  Acepbala , qui  difputoient  contre  les  Orthodoxes  fur  ru- 

men des  natures.  Niais  la  hcrcfîcs  des  Neftorien»  6c  da  Eutychicm  ayant  été  fuffifcmmcnt  expliquées  dam 
la  termes  précédera  de  b déclaration,  6c  ayant  été  condamnées  avec  anathème , il  ferait  inutile  de  repérer 
b dcfcnfc  des  difputcs,  6c  d’indiquer  ces  bc  refies  par  des  ferma  fort  obfcur* , comme  feraient  ceux  de  ferjetMts 
& de  [yüjthts , fi  on,  leur  en  faifoit  l'aphcanon,  comme  le  prétend  Mr.  de  Valois.  U y a beaucoup  plus  d appa- 
rence que  Jufün , qui  vouloir  calmer  la  (roubles  émus  à caufe  de  b Religion  fous  l'empire  de  fon  oncle , 6c  qui 
pour  ne  choquer  adeun  des  partis  n’avoit  parlé  dans  fon  Edit  d'aucun  Concile  , vouloir  auffi  qu'on  ne  difputâ* 
plus  fur  b ferfeme  de  Théodore  de  Mopfueftc,  6c  de*  autres  qui  avoient  caifé  de  fi  violera  combars  ; 6c 
par  b difptitc  des  mots,  il  entend  cdk  que  Juftinien  avoit  émue  fur  l'incorruptibilité  du  corps  de  J.  C h r I s T. 
Ce  fot  alors  un  Empereur  qui  prononça  fut  la  affaires  de  b Religion , qui  donna  une  règle  de  ce  qu'on  dévoie 
croire,  qui  joignit  l'anathème  à fa  déclaration,  fans  aucune  oppofition  de  b parc  des  Evêques  ou  dis  Pape*. 
Tant  on  étoit  perfuadé  que  les  Princes  avoient  beaucoup  de  pouvoir  fur  la  matières  de  la  Religion.  D’ail- 
* B*re».  leurs  ce  Prince  oflâ  en  quelque  façon  le  cinquième  Coneik,  en  ne  voubn»  pas  qu’on  parlât  du  procès  qu'on 
T fi*'.  7.  y avou  Scies  Papes  obéirent  à ce  Decret.  C'eft  pourquoi  ni  Jean  1 IJ.  ni  Bonifacc  n'entreprirent  pas 

Ker  ^.défaire  violence  à ceux  qui  s'etoient  feparez  de  leur  communion , n de  faire  condamner  la  trois  Chapitra 
Syn  c.  ç.  par  ks  Evêques  voifins  de  leur  Diocçfe  comme  avoir  fait  Pelage , 6c  chacun  garda  paifiblcmmt  fes  fenrimens 
pendant  b règne  de  JuRin.  * Raronius  aflurc  que  la  Irlandais  fortifièrent  k oarti  dadefcnfcursda  trois 
Chapitra,  qu'ils  crurent  que  le  cinquième  Concile  avo»  blcflé  UFoipir  fadeeifions,  6cqu'ikfe  fcpa- 
itd'x  rcfau  ^ b communion  de  l'Evêque  Rome  : nuis  comme  le  redt  de  Baron  rus  n'cft  fondé  que  fur  uncknro 
1,  ,6.  de  Gi croire  le  Grand,  qui  félon  toutes  la  apparenta  cft  nittffife  aux  Evêques  £l fine , plutôt  qo’à  ccur 
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flrhnie , on  «de  la  gicinc  sla  recevoir.  Encffctily  a damaoufcrits  dans  lefquch  rare  lettre  de  Grégoire  I.  C©*c«- 
cfl  adiclîcc  aux  Evequef  d’iftnc  D'ailleurs  ces  Évoques  (c  plii^Doicnt  de  ce  quel' Italie  gérai  Hoir  foin  le» 
châcimcns  de  Dieu  , de  ils  en  aunbuoient  la  esufe  i la  condamnation  des  uois  Chapitres.  Ca  plaintes  regar- 
dait plutôt  les  Evêques  voifrn*  <f  Italie  * que  des  peupla  éloignez  comme  les  lrlandois  * qui  ne  s'imcrcflôkuc 
pas  beaucoup  à ces  guéries  étrangères , au  lieu  que  ta  peuples  d'  111  rie  le  ptaignoicm  amèrement  de  ces  dcfola- 
( ions  aul  que  Iles  ils  croient  intcrclfei*  Il  y a une  autre  latte  de  Grégoire  le  Grand  adreflec  aux  Hybernois  * 
qui  le  confulaoirac  fur  le  Ncllorianifmc  : cette  hcrcfie  n’avoit  point  pallê  jufqu'cn  Irlande , & au  lieu  de*  Hy- 
ficraois  il  faut  lire  ks  peuples  «f  1 bette , puis  que  iair  Légat  avoue  qu'il  a perdu  fa  lettres  à Jcrufalcm  lois  qu'il 
venoit  à Rome  -,  il  ferait  ridicule  de  faire  pafler  un  lrlandois  par  jcrufalcm,  en  panant  de  fon  pa  is  pour  fc  rendit 
à Rome  : ainfr  il  faut  noce  (T'ai  renient  ente ndt  e.jj^  Jberictu  comme  quelques  MSS.  le  portent , tk  non  pas  les 
Irlandais  comme  l'a  dit  Baronius.  11  cft  feulement  vrai  que  foixante  «Se  dix  ans  apres  Grégoire  I.  k cinquié-  Gn^i.1.9. 
me  Concile  fut  aptouve  foiennellemcnt  dans  une  aflcmblcc  d'Evêques  Anglois , parce  que  l'autoritc  du  Pape  rb  6l* 
y étoit  déjà  grande  à la  tin  du  kptiéme  fîcclc.  "** 

* XXL  11  n'avoit  point  encore  palfé  en  France  l’an  650.  car  le  Concile  de  Cbâlons  qui  fetenoit  en  ce  tema 
là  comptant  le  Concile  de  Ntece  poux  le  premier , & celui  de  Chalcedoinc  pour  le  dernier,  laiflôit  comprendre  sdCentit. 
qu'il  n’aprouvoit  point  encore  le  cinquième  Concile  Oecuménique.  On  le  rejatoit  ouvertement  en  H (pagne.  cUro- 
Ccla  par  oit  l par  le  troificmc  Concile  de  Braga  tenu  l'an  57a.  dans  lequel  on  ne  compte  que  quatre  Conciles:  T"*! 

& il  ne-faut  pas  dire  qu'on  ne  parloir  point  du  cinquième , à cau'c  qu'il  n'avoit  lait  aucune  définition  fur  la  Foi  ■,  c#(f^ 
car  il  cft  certain  que  Ica  Canons  de  ce  Concile  regardent  la  dooriat  auftî  bien  que  les  pa Tonnes , de  qu'ils  HtdftUe, 
doivent  être  confierez  comme  des  A des  de  Foi.  Rccarcde  haranguant  les  Evoques  aflèmblez  à Tolcde  •*  68°- 
fous  f es  ordres,  ne  ma  point  le  cinquième  Concile  entre  la  aflcmblées  Oecuméniques  j de  le  Concile f7& 
ïaifant  deux  fois  l'énumeration  da  Conciles  qu’on  recevoir  en  Efpagne , ne  compte  pas  le  cinquième  Occumc-  2jjj.  f. , 
nique.  Grégoire  le  Grand  qui  travailla  fi  forte  ment  à la  réunion  da  peuples  divifez,  ne  put  y faite  entrer  les  psf.  |88. 
Efpjgnoli.  1 L Les  Conciles  qui  fe  tinrent  dans  le  ficelé  fuivant  font  foi , quon  ne  rcconoilloit  point  le  Ceac il. 
cinquième  Concile  pour  légitime.  On  peut  lire  la  harangue  du  Roi  Rccccfcinthe  aux  Evêques , «Se  on  verra  Br*t*r. 
qu'il  ne  fonde  fa  foi  que  furies  quatre  premiers  Conciles,  de  la  Evêques  nfTcmb.'cz  n’en  indiquent  point 1,1 
d'autres  dans  leurs  Canons.  On  voit  d'un  côte  des  Çoncilcs  particuliets  «le  certaines  Provinces  qui  s'élèvent  A"-nx' 
contre  un  Concile  general*  & meprifenr  fors  autorité  j de  l'autre  on  ne  remarque  pas  que  les  Lfpignols  A"f*b 

r jamais  été  traitez  pour  cette  raifon  ni  d’Herctiqua  , ni  de  Schématiques.  II  falloir  donc  qi$  ce  fût  une 

indifférente  dans  l’Eglife  de  rejater  un  Ccutcik  univerfel , lots  meme  que  le  Pape  de  le  grand  nombre  {:t\[ 
da  Eveques  le  rcccvoicnt.  111.  11  y avoit  déjà  plus  de  fix-vingts  ans  que  ce  cinquième  Concile  s’étoit  tenu  * Cm.  tu 
lors  que  s’aflcmbla  l'onzième  Concile  de  Tolède  ; cependant  dans  ce  Concile  tenu  l’an  675.  on  continua  à ne  b 1 ®^r* 
compter  que  quarre  Conciles  Oecuméniques , fans  faire  entrer  dans  le  catalogue  celui  do  Juftinicn , auquel  dioint^ 
tint  de  Papes  de  d’Eveques  avoient  fouferit.  I V.  On  confcrva  les  mêmes  feraimens  dans  le  douzième  f*/.  999. 
Concile  de  Tolcde.  Le  Roi  Ervige  ayant  aflcroblé  quelque  teros  après  un  treiziéme  Concile  dam  la  meme  c$>uit. 
ville,  les  Eveques  protcftcrcnc  qu’ils  ne  rcccvoicnt  point  d’autre  explication  que  celle  que  les  Coneiks  de  7 xtt 
Nie  ce,  de  Conftantinoplc  * dEphefe,  de  de  Gulccdoinc  avoient  JaifTée.  V.  Ce  même  Prince  ayant  c«r 
convoque  la  F vcques  de  fon  Royaume  dons  la  meme  ville  de  Tolcde , on  y fit  un  outrage  plus  fenliblc  au  cin-  jri.  xtt. 
quicmc  Concile.  Car  cette  a flcmblcc  ayant  reçu  les  Decrets  du  lîxiéme  Concile  Oecuménique  parle 
iiiftere  du  Pape  Leon , non  feulement  ils  y furent  aprouvez , mais  on  ordonna  aux  Evêques  abfcns  comme  ceux  jai/* 
de  Narbonne,  deDraga,  de  de  Séville  de  tenir  des  Synodes  dans  leurs  Provinces,  afin  d’y  confirmer  ces  £ 1 tj-y. 
Decrets.  On  y loue  aufG  la  quatre  premiers  Concila,  mais  on  continua  à palier  fous  lilence  le  cinquième  » Cmt. 
qui  n'avoit  encore  aucune  autorité  dans  ca  Provinca  » la  fin  du  fepticme  ftode.  . 

L’Ifttic  perfevera  conftamrocnt  I rejetter  ce  meme  Concile.  Les  Lombards  s’érant  emparez  d’ A qui  1 ce,  /. 
ks  L vcques  de  ce  lieu  fc  retirèrent  dans  une  lie  voifine  nommée  Grado.  On  y aficmbl  a avec  la  permif5on  du  1 180. 

J>apc  un  Concile  pour  l'ériger  en  Métropole,  de  dans  ce  Synode  on  fit  un  nouveau  ferment  de  maintenir  le  An.  6fj. 
Concile  de  Chalcedoinc , <&  de  rejater  ce  qu'on  avoit  fait  contre  fon  autorité.  Pelage  II.  tâcha  de  rciinir 
«es  Eveques  par  de  forta  exhortations , fur  U ncccffité  de  demeurer  unis  à l'Eglife  pour  être  fauve  : il  n'oublia  Qr[, 
pas  le  mérite  de  St.  Pierre  ; mais  ca  Eveques  envoyèrent  i leur  tour  des  Légats  à Rome , avec  ordre  de  ren-  Rneref. 
dre  fculcmenr  leurs  lattes  à Pelage,  de  de  n’entrer  dans  aucune  difeuffion  du  fait.  11  fcmblc  même  qu'ils  ?’/• 
Avoient  prononcé  une  cfpccc  de  jugement  contre  le  Pape,  ainfi  ce  Pape  reçut  fa  condamnation,  au  lieu  de 
l'obc  ifijncc  qu'il  attendoir.  La  Eveques  d'iftric  apuyoient  leur  conduite  for  le  temo  gnage  da  Pères.  On  leur  cont.t.  6. 
Et  de  nouvelles  remontrances  -,  on  les  pr.a  d'envoyer  de  nouveaux  Légats  à Rome , ou  du  moins  jufqu'à  Nmi 
Ravenne , tout  cela  fut  mutile.  C’eft  pourquoi  le  Pape  eut  encore  une  fois  recours  au  bras  feeuücr.  Il  pria  OtfJt  r. 
Sraaragdc  qui  croit  Exarque  d'obliger  en  Evêques  à lui  obéir.  Il  employa  les  menaça  * mais  l'Empereur  //* 
Maurice , auquel  ils  écrivirent  fur  la  nouvelle  pcifccurion  qu'on  leur  faifoit , en  arrêta  le  cours , de  plus  modéré  ,p.  r. 
que  le  Pape  il  ne  voulut  pas  qu’on  tourmentât  ces  Evêques.  L'Exarque  au  lieu  d exécuter  ks  ordres  de  fon  f*t-  94*» 
maître , fous  prétexté  de  vifiter  la  places  maritimes  de  l' Jftric , fit  aborder  fa  flotte  à Grado.  Il  fe  faifit  de  «.*7. 6. 
l’Eglifc  où  croit  Severc  Métropolitain  avec  trois  autres  Prélats , il  leur  fit  donner  cent  coups  de  bâton , on  la  W' 948* 
eonduific  dans  1er  prifons  de  Ravenne,  où  l'on  allure  quMs  condamnèrent  la  trois  Chapitres , entre  la  mains  du  *79* 

Jean  qui  en  étoit  l'Archevêque , de  qui  lui-même  s’étoit  fcparé  de  la  communion  du  Pape  dès  le  rems  de  Vigile 
pour  d'autres  railons  : afin  d’autorifer  de  fcmblabîcs  violences  on  accula  tous  ca  Eveques  d’être  Manichéens  * 
de  Jean  de  Ravenne  ne  fut  pas  plus  cxcnit  du  foupçon  que  les  autres.  On  traveftic  fouvi  nt  en  Herctiqua  infa-  s,pnim, 
ma , ceux  qui  défendent  le  droit  de  la  jufticc.  La  defenfeurs  des  trois  Chapitres  n'épargrwient  pas  l’Exar-  d,  k» r»# 
que,  ils  difoient  par  tout  que  c’ctoit  un  [denlege , foffeit  du  Démon  -y  ce  fut  peut-être  ce  qui  obligea  l'Empc-  UaI-  (•  *• 
arcur  à le  râpe]  1er.  La  Iftriens  pouffant  leur  zèle  encore  plus  loin,  ne  voulurent  jamais  recevoir  la  quatre 
.Eveques  oui  avoient  ligné  la  condamnation  da  trois  Chapitres,  jufqu'à  ce  qu'ils  fc  fùffcm  rerraiftez  dans  un 
Eynode  qui  le  tint  expra  à Maranda , pair  lieu  du  territoire  de  Vaiifc.  On  fit  ce  qu'on  pue  pour  les  faire  ren-  dm.  MJ . 
xrcr  dans  la  communion  du  Pape , de  Grégoire  le  Grand  qui  n’aimoit  pas  qu'on  lui  refiftât , u'oublia  rien  pour  An.  fç». 
«o  venir  à bout.  11  employa  la  douceur,  les  menaces,  la  violence,  que  l'Empereur  Maurice  modéra.  On 
qm  Yyy  » eut 
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eut  beau  même  les  tourmenter  dam  litote,  ib  perievercrem  dam  leurs  fentimens  jufqu'à  la  fin  du  fepriétn# 
fieele,  fie  l’on  vit  encore  alon  un  Concile  d' Aquiléc  qui  rejmoit  le  cinquième  Concile.  On  dit  à !a  vérité  que 
Scrgws  i’oppofa  à cette  decifion , fie  qu'il  obligea  les  Evêques  de  fc  réunir  avec  lui.  1.  Cette  (econde mi- 
llion donne  atteinte  a b premier c,  qu'on  prétend  avoir  été  laite  par  Grégoire  le  Grand)  en  dfct  on  ne  la  prouve 
que  par  la  lignaturc  d'un  Evêque  d*  Aquilcc  au  Concile  de  Rome  t mata  on  fait  afle t que  ce»  foufcnpttons  ne 
font  pas  toujours  rrè*-f lires  , & n*  fuf filent  pas  pour  faire  une  preuve  de  la  creance  de  l'Egide  d'Aquilée. 
1 1.  Mais  quand  il  y auroit  eu  quelque  intervalle  de  réunion  fous  Grégoire  le  Grand , il  cft  toéjours  vrai  que 
les  Eglifcs  vorfincs  de  Rome  » pcifcvcrcrent  plus  de  cent  ans  dans  leur  fentiroem  contra  le  cinquième 
Concile. 

XXII.  Ces  èvenemens  découvrent  fenfiWeroent  qu'on  «.croyoir  aucune  infaillibilité  dans  l'Egide  » St 
que  l’autofiré  des  Conciles  n'etoit  pas  li  abfolué , qu'on  noUc  la  rejet  ter.  Mais  afin  de  mettre  cela  dans  un 
plus  grand  jour , faiions  quelques  courtes  icflcxiom  fur  ces  cvcnenicns.  I.  Le  cinquième  Concile  témoigna 
beaucoup  de  mépris  pour  celui  de  Clialcedoinc  , fie  à meme  tems  qu’il  fai  foi  t des  proteAations  de  fon  rcfpcét  » 
il  l'accu  foi  t d'erreur.  C'éroit  l'intention  de  ceux  qui  l'avoiem  fait  affembler.  Car  les  Acéphales  n'a  voient 
point  d’autre  vue  que  de  donner  un  coup  mortel  à ce  Concile  , fie  lots  qu'on  conoft  I intention  des  ennemis  d« 
la  vente»  l'Eglifc  ne  peut  y répondre  fans  crime.  Cette  vue  n’etoit  pas  cachée  au  Pape  » lequel  ne  voulue 
pas  fc  trouver  dans  I aflèmbléc , parce  qu'il  prevoyoit  Que  les  Acéphales  y feraient  les  plus  forts , 6c  fa  rcfiftan- 
ce  qu'il  pouffa  jufqu'à  fbofrir  fciil  après  la  fcparation  du  Concile , montre  évidemment  qu'il  croit  convaincu 
de  ccne  vérité.  Ce  ne  lut  que  la  douleur  des  foufranccs  qui  lui  fît  conoîtrc  une  veriré  oppufée  » ce  qui  doit  la 
rendre  fufpeâr.  Ma;s  de  plus  fi  la  lettre  d'Jbas  » CJc  les  écrits  de  Thcodoret  contre  Cyrille  éroicnr  herctf» 
ques,  comment  jufl-fier  le  Concile  de  Chalcedoine  qui  avoir  aprouvé  leurs  erreurs  ? Lft-cc  être  infaillible» 
lors  qu'on  aproure  do  erreurs  couchées  dans  des  écrits  conut  ? Si  le  Concile  d'Eplx  fe  avoit  aprouvé  le  s Ser- 
mons de  Neftoriof  aurott-ü  été  infaillible  ? Comment  donc  le  Concile  de  Chalcedoine  qui  aprouva  U lettre 
t Ibus  qui  récit  pltme  d’erreurs , ce  font  les  termes  de  Grégoire  le  Grand  » pouvoir-i!  être  exeme  d'erreur  ? H 
ne  but  pas  s'arrêter  aux  proteflarions  qu'on  lait  en  faveur  d'un  Concile  » brs  qu’on  le  carte  6c  qu'on  le  con.lam- 
ne.  Il  faut  juger  par  les  aâions  » 6c  nous  voyons  qui  Confiant  moplc  on  a condamné  le  Concile  de  Chalce- 
doinc»  comme  ayant  aprouvé  les  erreurs  d'ibas  6c  dcThrodorct.  Voilà  un  des  Conciles  Oecuméniques 
convaincu  d’erreur  félon  l’intention  des  Acéphales.  1 1.  Nous  ne  fommes  pas  Ici  fculs  qui  croyons  qu'un 
donnait  au  £oncde  de  Chalcedoine  une  fachcule  atteinte.  Facundus  étoit  dans  le»  memes  fentimens.  Il  n'y 
aura  jamais  de  fin  aux  combats  6c  aux  difputcs  » difoit-il  » fi  l'on  peut  juger  une  féconde  fois  ce  qui  a été  jugé 

rir  un  confcntcmcnt  general  de  toute  l'Egide»  car  il  faudra  juger  le  jugement.  Comme  il  avoit  intérêt 
Licbofe,  il  pouffe  fort  loin  l'autorité  des  Conciles»  s’apuyanc  fur  le  témoignage  de  Leon  I.  qui  avo'tt  cm 
qu'on  ne  dcvo.t  pas  y ajouter  ni  retrancher  une  feule  fyllabc.  Ces  raifonnemens  de  Facundus»  6c  du  Pape 
Leon  étoicn:  bons  ou  mauvais.  S’ils  font  mauvais  » on  doit  renoncer  à t'en  fervir  comme  de  rrifons  10* 
lidca  » qui  doivent  obliger  à recevoir  les  Concile»  avec  la  même  fourni  ffion  que  le»  Evangile»  -,  s'ils  font  bon»  » 
Facundus  8c  les  Afriquains  croient  les  defenfeurs  de  la  bonne  caufc.  Le  cinquième  Concile  étoit  dans  ferra*  » 
fit  le  Pape  avoit  quitte  le  droit  chemin , pour  prendre  celui  du  menfonge  6c  de  l’erreur.  En  un  mot  nn  .eo- 
verfoit  toute»  Ici  loix»  en  ne  fe  foumettant  pas  à ce  qu'avoir  fait  le  Concile  de  Chalcedoine , 8c  en  per'ect»- 
tint  avec  violence  ceux  qui  en  ctoicnt  le»  defenfeurs.  111.  Il  ne  but  pas  dire , que  le  cinquième  Concile  n'a 
décidé  que  fur  les  perfonnes.  On  y drefià  des  Canons  qui  rrgirdoicnr  la  Foi  » on  condamna  dans  ces  ( a- 
nons  les  erreurs  de  Théodore  de  Mopfucfie  » comme  on  avoit  condamné  celle»  d’Ai  ius  à Nicée.  On  apd- 
loit  ccs  erreurs  des  imputez.  & des  herefies  duMtques.  Quelque  conformité  qt/U  y eût  entre  les  erreurs  de 
Théodore  fie  de  Neftorius,  il  ne  liiflc  pu  d'être  vrai  que  le  Concile  a bit  des  Canons  pi rt'culi en  pour  lui» 
6c  qu'il  le  diftingoc  de  fon  difciple.  On  difiinguoit  par  exemple,  la  manière  donc  Tun  & l’mtrr  roulaient 
que  J.  C h R 1 s T fur  Fil*  de  Dieu.  Théodore  fourenoir  que  la  Divinité  s croit  unie  à J.  C H * 1 s T 
par  un  effet  de  fa  bonne  volonté , p*t<*  qu'il  lui  pUifnt.  Mais  c’éroit  une  union  d'operations,  d'autorité» 
d'atfecboni , 6c  de  vertu.  Au  lieu  qu’on  bit  dire  à Neftorius  que  c’ctoit  une  fimplc  union  de  nom , d'hon- 
neur, & de  culte;  & fi  l'on  en  croit  le  Pape  Vigile , Théodore  de  Mopfueftc  avoit  des  erreurs  que  Neftorioi 
n'avoit  jamais  enfeignées , fie  qui  meritoient  une  condamnation  particulière.  Ainfi  le  Concile  avoit  raifbn  de 
faire  contre  lui  de  nouvelles  decifion» , & c’cft  fan»  doute  pour  cette  railon  que  les  defenfeurs , fie  les  ennemi» 
du  Concile  fc  traitoient  mutuellement  d'Ueretiquts.  Car  outre  le»  partages  de  Facundus  que  nom  avons  rapor- 
tex , l'Aureur  d’un  manuferit  dont  Biron  ius  a donné  quelques  extraits , raportc  qu’au  feptiéme  fieele  Scvere 
Evêque  d’ Aquilcc  étant  mort , les  Orthodoxes  mirent  «Jean  en  fa  place , fie  les  Hérétiques  un  nommé  Candb- 
nus , ou  Catadidianus.  Ces  Heretique*  étoient  les  condatnnateurs  des  trois  Chapitres.  On  voit  suffi  la  lettre 
de  ce  Jean  d' Aquilcc  à Agiluphc  Roi  des  Lombards,  dans  laquelle  il  le  plaint  de  ce  qu’on  a forcé  par  la  vio- 
lence des  tourment , fie  avec  le  fecours  des  foldats  deux  Evêques  d’iftrie , qui  defendoient  U fume  vérité  de 
communier  avec  Candianus , fupliant  le  Prince  que  U F*  Cutbolsque  poiffe  être  augmentée  fous  fon  régné  » fie 
qu'on  n'ordonne  perfonne  en  la  place  de  Candianus , lors  qu'il  fera  allé  aux  enfers.  On  étoit  donc  pcHiu-ié 

S’il  s'agi Ifoit  de  la  dourine , fie  de  la  Foi.  Cependant  on  ne  biflbit  pas  de  rejetter  la  decifion  qu’on  en  svoic 
te.  On  ne  croyott  donc  pu  que  le  Concile  fût  infaillible  dans  les  matières  de  la  Foi.  IV.  Lademiere 
réflexion  regarde  la  manière  diflèrente  don»  on  traita  les  Eglifcs.  Elles  ne  recevoienc  point  le  cinquième 
Concile,  Kidore  de  Séville  contemporain  de  Grégoire  le  Grand,  ne  le  compte  point  encore  entre  In  vrai* 
Conciles,  fie  nous  avons  vu  qu’on  perfevera  dans  les  mêmes  fentimens  jofqu'au  huitième  fiede.  Voilà  donc  on 
corps  d'Eglifes  confidcrablcs  qui  rejettoientl'inbi)Iibilirédcl'Eglifé,foitdam  les  Conciles,  fou  dam  Ici Pa- 
pes  qui  avoient  aprouvé  le  Concile.  Les  Eglifb  de  France  fuivoienr  le  mênw  principe.  On  voit  bien  que 
Grégoire  le  Grand  tomba  dam  des  flatteries  baffe»  pour  la  Reine  Branchauld , dont  il  flattoirlcs  vie  es  en 
l'apcilant  fou  excellente  fille.  On  voit  bien  qu’il  accufoir  les  Evêques  de  France , titre  fefurex.  de  U ( orusm - 
ntêudel  tfüje  Cutlsoüque , & de  (elle  des  quutre  ŸAtrmekti.  Il  leur  reprocha  que  la  caufe  de  leur  devifion 
étoit  une  malice  accompagnée  d'une  groffiere  ignorance,  puisque  cjuand  on  avoit  demandé  à l'un  d'eux  U 
raifon  qui  le  fcpaiok  de  PEghfe , il  n avox  pu  répondre.  Mais  jamais  il  ne  les  traita  d*H«criquex,  fit  »e  les 

» fripa 


» • 


Gh  ap.'  VII.  DOCTRINE  D ES  PERES.  *41  . 

frapa  de  l'excommunication.  Au  contraire  ii  accorda  le  Pallium  à Ton  de  ces  Evêques  fans  l'obliger  à aucune  Cou  cs- 
abjurat  ion , ni  reuadation  de  fa  erreurs.  Cependant  fi  l’Eglife  droit  infaillible , cej  gem  li  fa  poient  le  fbn-  Lk,‘ 
dément  de  l'Egide  > en  ruinant  Ton  infaillibilité.  Let  Eglife»  d'Afrique  étaient  dans  les  nid  mes  termes  que 

celles  d’Efpagne  fit  det  Gaules  « elles  excommunièrent  le  Pape;  mais  le  Pape  ne  fit  pas  la  même  chofe  pour 
elles.  Les  Eglifcs  dlftrie  plus  voifines  de  Rome , furent  expofées  à la  violence  de  ceux  qui  occupoicnt  le 
Siège  de  ente  grande  ville  , mais  dans  la  chaleur  des  difputcs  on  ne  les  apelle  que  Schifmarques  * Se  jamais  on 
ae  leur  reproche  d’avoir  nié  l'infaillibilité.  Puis  qu'on  les  traitoit  de  Schématiques , on  aruiioit  qu'ils  n'avoienc 
point  d'erreur  dangereux  fur  la  Foi.  Cependant  toutes  ces  Eglifcs  d’Afrique , d'Italie»  d’Elpagne,  & des 
Gaules  nioient  ouvertement  l'infaillibilité  des  Papes  & des  Conciles  » puis  qu’elles  rejettoient  leurs  décidons 
Comme  bcrctiques.  Ce  n’étoit  donc  point  alors  une  erreur  dans  la  Foi  » que  de  nier  l’infaillibilité  des  Papes 
& de»  Conciles.  On  le  plaignoic  feulement  de  ce  qu'on  rompoit  l’unité  de  l’Eglifc , en  fc  feparant  de  la 
communion  des  Patriarches. 


CHAPITRE  VII. 

Hijîoire  du  ftxicme  Concile  univerfel , tenu  à Conftantinople  contre  les  Monothdites 
Pan  ô8i.  & du  Concile  Oecuménique  in  Trullo , tenu  l'an  692. 

L îiaiffance  de  terreur  dei  Monetbtlites  & leurs  feniimens.  1 1.  Origine  de  cent  difpute.  Baromui  ré- 
fute. 1 1 L Htftoire  de  tett*  erreur  jufqu'à  U mort  d‘ Heraclite.  1 V.  Suite  de  ta  mime  nutierr. 
£crit  de  Menuet  véritable.  V.  Paul  de  Conftammople  deptj*  par  Théodore.  V 1.  Concile  de  L ai  tau, 
je  conduite  & fer  Decrets  qbfturs.  Vil.  Souffrances  du  Pape  Martin  & de  l’Abbé  Maxime. 
VIII.  Sixième  Concile  affemble  par  Cenflansm  Pogonar.  J X.  Ce  Prince  prefide  au  Concile.  X.  De- 
ci  fions  qui  y furent  faites.  Crédulité  de  ce  tems-là.  Un  Moine  vifionnaire  fe  joue  du  Concile.  Peines 
contre  les  Hérétiques  fort  douces.  XL  Concile  in  Trullo  efi  Oecuménique.  Réfutation  des  objethons 
qu’on  fait  contre  te  Concile.  XII.  Set  Canons.  XIII.  Ailes  du  fixtéme  Concile  d>  fendus  contre  les 
tonjeâures  de  Bareniw.  XIV.  Vérité  de  cts  Ailes.  XV.  Jugement  couftisrable  de  l' Eglife  d’Efpagne 
fur  ce  Concile.  XVI.  Sentiment  de  Colomban  fur  l'infaillibilité  des  Papes  & des  Conciles.  X V 1 1.  Re- 
jeBion  des  Canons  du  Concile  in  Trullo  par  Us  Latins,  pendant  que  1rs  Crées  Us  reçoivent. 
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L T Es  Monothdites  furent  caufe  qu’on  aftembla  le  fixiéme  Concile;  c’étoit  une  branche  de  l'Eutychia-  nifp. 

1 . nifmc  » qui  paroillôit  fous  une  nouvelle  forme.  On  dit  que  ces  Hérétiques  varioient  fotivent , & que  x,m' 
l'inconflance  perpétuelle  du  Patriarche  Scrgius  fut  une  des  raiforts  qui  en  dégoûta  l'Abbé  Maxime  ; mais  au  f* 
fond  ces  changcmcns  qu’on  leur  reproeboit  » rouloicnt  fur  les  (lifterons  noms  qu’ils,  donnoient  i la  volonté  de  p.  tiif. 
J.Christ,  qu’ils  apclloient  tantôt  divine,  tantôt  bypeftatique , parce  qu'ils  ne  vouloicnt  pas  rcconoîrre 
qu'elle  lût  naturelle  ; tantôt  confultante , parce  qu’ils  s'imaginoiem  que  J.  Christ  cmit  oblgé  dedeli-  Mactrisu 
ocrer  comme  les  aunes  hommes»  St  de  pefer  les  raifons  qui  pouvoiatt  le  déterminer  à une  certaine  aéiion. 

Mais  leur  erreur  confiftoit  à nercconoitrc  en  J.  C hr  i st  qu'une  feule  volonté  & une  feule  operation  ; foit  yt  ,n.S. 
que  la  volonté  humaine  eût  été  entièrement  abolie  par  l'union  avec  la  Divinité,  tellement  que  la  Divinité  p*g  jfç. 
Vouloir  & opérait  feule , l'atne  n'étant  que  comme  un  in  II  rumen  t que  la  Divinité  pouflôit  pour  agir:  foit 
que  par  l'union  hypoftatique  il  fc  fût  fait  un  mélange  des  deux  volonté* , humaine  tic  Ht.  inc,  duquel  il  n’en*"^  * 
rcfultoit  qu’une  feule , car  ils  fuivoient  tantôt  l’un  & tantôt  l’autre  de  ces  fentimens.  Les  raifons  fur  lesquelles  *h.  itf. 
ib  fc  fbndoicnt , fentoient  un  peu  le  fophifmc.  Ils  difbicnt  que  la  volonté  tic  celui  qui  vouloir  n'etoient  P- 
qu’une  feule  & mémechofê,  & qu’ainfi,  s’il  n’y  avoir  qu'un  frul  J.Christ,  il  n'y  avoit  suffi  qu’un epyrrbm 
feule  volonté  ; que  fi  l’on  vouloir  attribuer  une  operation  à chaque  partie  de  l’homme , il  faloit  en  donner  *<fP- cum 
trois  à J.  Christ,  parce  que  l’homme  étant  compofé  d'un  corps  auffi  bien  que  d’une  amc , il  avoit  ne- 
ccffiiiemcnt  deux  operations , l’une  corporc^,  l'autre  fpirituclle;  & que  l'union  hypoftatique  en  ajourait  p. , 7g<i. 
une  troifiéme  qui  étoit  divine  ;&  qu'il  valoir  nkux  dire  que  l’ame  de  J.C  hr  i st  étoit  poufféepar  la  Divi-/.  i8u. 
nitc , fans  avoir  de  volonté  particulière.  Us  foutenoient  encore  que  la  crainte  étoit  une  paillon  balfc  & cri- 
minelle , qu'on  ne  pouvoir  l'attribuer  à J.Christ,  puis  que  fa  nature  étoit  innocente  & pure , 8c 
qu’ainfi  l'Ecriture  ne  la  lui  donnoit  que  par  oeconomic  ; qu’on  devoit  dire  la  même  chofe  de  la  volonté  qui 
refiftoit  à celle  de  la  Divinité.  Mais  fur  tout  ils  s’apuyosent  fur  l’autorité  des  Pcres  ; non  feulement  ils  ci- 
raient pour  eux  ceux  qu’on  avoit  taxez  d'hcrefic , mais  ils  fe  metroient  I l’ombre  des  Athanafcs , des  Grc-  Ctllatîs 
goircs  de  Nazianae,  deNyflê,  & de  Cyrille,  dont  les  exprcflîons , peut-être  un  peu  trop  finîtes , don- 
noient  lieu  à de  fachcufrs  interprétations.  Au  contraire  les  Orthodoxes  leur  opofoient  ce  partage  de  l'Ecri-  Cfiu  t f 
turc.  Peu  s'il  efi  poffible  que  cette  coupe  paffe  arriéré  de  moi  , toutesfou  non  point  ce  que  je  veux , mais  p.^i. 
fe  que  tu  verniras.  Ils  foutenaifm  de  plus , que  la  volonté  étant  quelque  chofe  de  naturel  I l'homme , fl  & *'{(“•■ 
éiojt  impolfiblc  que  J.  C h r i s t eût  revêtu  nôtre  nature , s’il  n’avoir  pas  une  volonté  humaine.  Ils  pre-  ””  H\  * 
tendoient  qu'il  falloir  dire  la  même  chofe  de  toutes  les  qualitez  de  la  nature  humaine  que  de  la  volonté , tic  &p.  1790. 
qu’ainfi  fi  la  volonté  devenoit  une  par  l'union  des  deux  natures , on  retomboit  dans  l'Eutyrhianifmc , on  con-  P-  ’73S- 
fondoit  toutes  les  qualitez  des  deux  natures , & l'on  fâifoit  de  J.  C h r i s t un  compofé  de  quelque  chofe  0'r• 
qui  croit  fini  & infini , qui  croit  étemel  & créé.  Que  fi  la  volonré  & celui  qui  vouloit  n’eroient  point 
diftinguez  , il  n’y  avoit  qu’une  perfonne  dans  la  Trinité  , parce  qu'il  n'y  avoit  qu’une  feule  volon- 
té ; que  la  crainte  qui  étoit  naturelle,  8t  qu’on  rcnlèimoit  dam  fesjuftes  bornes,  n’avoir  rien  de  vicieux,  » 

& qu’ainfi  on  pouvoir  fans  crime  l’attribuer  à J.  C.  h r 1 s t , au  lieu  d’avoir  recours  à je  ne  fai  quelle  ceco- 
Domic.  Enfin  ils  opofoient  les  Pcres  aux  Peres , & Sr.  Cyrille  à lui-même. 

1 1.  Cette  difputc  étoit  née  à l’occafion  d’une  conférence  que  l’Empereur  HcracÜus  avoit  eue  avec 
l’un  des  chefs  de  l’Eutychianifatc.  On  ne  fait  pas  bien  qui  étoit  ce  chef  des  Eurychicm  avec  lequel 
Heraclius  conféra.  La  raifon  de  douter  roule  fur  ce  que  Scrgius  Patriarche  de  Conftantinople  reporte , que 
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Cou  ci-  l'Empereur,  paflantcn  Arménie,  un  Evêque  nomme  Paul  qui  étoit  chef  des  Eutvehient,  vint  lui  parler 
ttt-  en  fjycur  Je  Ta  fectç  j qucce  Prince  çura  en  difputc  avec  lui,  6e  réfuta  fa  dodrinc;  mais  que  ce  vieux  Hc- 
CtJrmm  ruique  biaifant  demanda  à l'Empereur , il  l'on  ne  devoit  pas  icconoifTC  en  J.  C h a 1 s t une  foule  opoanenî 
Annal.  i;£mpcreur  pillant  enfuire  dans  la  Piovmcc  des  Liaient  » y confulta  PEveque  Cyrus , lequel  aprouva  ce 

airii  fouiirocnr.  Au  contraire  C cdrcrais  6c  Zooata»  foutou*  ru  , que  ce  lut  Athanafe  Patriarche  de»  Jacobins,  qui 
••VÏm.  vint  trouver  T Empereur  à Jerufaleip,  qupnluiorfritlc  Patoarchacdcjcndalem  s'il  vouloir  recevoir  le  Con- 
1 7 P-^ï  cilc  de  Chakedoinc  * qu'il  feignit  de  le  faire , mats  qu'à  meme  te  ms  il  cbranla  la  lui  du  Prine»fur  l'unité  de 
l'operation  de  J.  C h r*i  * T.  lîaranius  accorde  ces  Hilloriens , en  recevant  toutes  leurs  narrations  > fie  le» 
pbçant  dans  des  rems  diflerens , l'une  dans  b treiziéme  année  d'Heradius,  l'autre  dans  la  vingtième;  mais 
J-kraclius  ne  pouvoir  pas  con'ultcr  Cyrus  6c  Sergius  fur  l'unité  de  1 operation  de  }.  Christ  l'an  Ci 9. 
puis  qu’il  l'avoit  fait  fepr  ans  auparavant  » qu’tl  avoit  reçu  leur  avis  fur  cette  queftion , 6c  qu'il  l'avoit  adopté. 
D'où  feroit  venue  cette  furnrife  de  l'Empereur,  lors  qu' Athanafe  lui  parla  de  l'unité  de  l'operation  de 
J.  C h R 1 s T , puis  que  ce  (intiment  lui  ctoit  conu  long  tems  auparavant , 6c  qu’il  l'avoit  adopte.  D'ailleurs 
il  feroit  impoflîblc , qu’avant  Cedrenus  6c  Zonaras  on  n'eût  jamais  parlé  de  cette  conférence  d'Heradius  avec 
Athanafe  : on  voit  meme  que  Sophronius,  qui  ranathematife  avec  une  infinité  d'autres,  ne  lui  donne 
point  le  titre  de  Patriarche  d'Antioche  -,  ce  qui  fait  douter  qu'il  l'ait  jamais  été.  D'une  feule  conférence  on  ai 
a fait  deux  , en  changeant  feulement  quelques  circon fiances  qui  ne  font  pas  confiderables , 6c  cette  confrrcnrt 
crt  celle  que  T Empereur  eut  avec  Paul  ; car  00  ne  doit  pas  mettre  en  compromis  l'autorité  de  Sergius  avec 
celle  de  Cedrenus  6c  de  Zonaras , qui  font  venus  long  tems  apres  lui.  Ce  n'eft  pas  la  feule  faute  que  Baro- 
nius  ait  faite  en  cette  occafion-,  car  d'un  côté  il  loue  la  pietc  de  l'Empereur  d'avoir  difputé  contre  cctHcrcrê 
que , ü prétend  memeqiuc  Dieu  couronna  Ion  zélé  par  de  glorieux  fuccés  qu'il  lui  accorda  contre  la  Perle*  ; 
mais  lors  que  dans  la  fuite  il  retrace  à nos  yeux  le  meme  événement,  il  fait  voir  la  jufticc  vangertfle  de  Dieu, 
qui  ne  permet  pas  que  là  Princes  fc  mêlent  de  la  Religion  Cuvs  les  en  punir,  en  les  (aidant  tomber  dans  l’er- 
reur : il  rcprcleme  meme  quelquefois  Hcraclius  comme  un  Achab  endurci , 6c  vendu  au  péché.  Quelle  in- 
confiance!  car  fie  Yft  un  crime  aux  Rois  d'entrer  dans  l'examen  des  myfteres  de  b Religion , Hcraclius  étoic 
<^Mf°  coupable  des  l’an  612.  il  ne  mcritok point  d’eioges , 6c  ces  glorieux  fuccés  contre  les  Perles  n'étoicm  plus  des 
marques  de  la  bcncdiérion  de  Dieu , mais  da  chârimcns  exemplaires.  Quoi  qu’il  en  foit , ce  fut  là  b caufe 
de  tout  le  defordre  ; car  l'Empereur  ayant  confolté  Cyrus  Evêque  de  Phafis  dam  le  pais  des  Laziens , il  aprit 
Sirf,i  rp.  ‘Je  foi  qu’on  ne  devoit  reconoitrc  en  J.  C h r i s t qu’une  feule  volonté  6c  une  feule  operation.  Sergius  Pa- 
Cm  1.6.  triarchc  de  Confiantinople  fc  trouva  dans  la  memes  fentimens , il  prétendit  meme  que  Mennis , l'un  de  fc» 
P-9l>  predccc  fleurs , avoit  écrit  fur  cette  matière , 6c  que  le  Pape  Vigile  qui  avoit  vu  cet  Ecrit,  l'avoit  aprouvé. 
EMtmtlsr  Cependant  cette  queftion  ne  fit  pas  beaucoup  de  bruit , jufqu  a ce  que  Cyrus  ayant  été  placé  fur  le  Siégé  Pt- 
fku  ftü  marcha!  d'Alexandrie,  il  crut  que  le  moyen  de  réunir  l'Eghfe  d'Egypte , partagée  en  une  infinité  de  fihifrncs, 
wtr  Cy-  jVrrcurs  6c  d’opinions  differentes , étoic  d'enfeigner  qu’il  n’y  avoit  en  J.Chriit  qu'une  feule  volonté.  Il 
xwT-  publia  que Iques  chapitra , dam  lefqucls  cette  dodrinc  ctoit  enfeignée.  Le  fucccs  répondit  à fes  efpcrmce*  ; 
fi*»', . car  non  feulement  toutes  la  pafonnes  confiderabla  , mais  le  peuple  d'Alexandrie  fe  rciinit  à fa  communion, 
Cmc.i.6.  & tous  la  lieux  d'alentour  retentirent  de  cris  d'éjouïflàncc.  il  faut  feulement  remarquer  deux  chofcsfurcct 
t'  Canons  du  Patriarche  d' Alexandrie , l'une  qu’on  s'tft  trompe  lors  qu’on  a dit  que  la  Monothdites  ne  rcco- 

noiflôiem  en  J.  Christ  que  la  feule  Divinité,  qui  tenoit  lien  ifaïur,  de  tjijou  (j  de  vilenie  ; car  fans  re- 
marquer que  Cyrus  prononce  anathème  contre  Apollinaire , qui  avoit  enfeigné  cette  doétrinc , il  décide  dam 
un  de  ces  Canons,  que  J.  C H R I s T a revêtu  nôtre  nature  ânmtt  d'une  urne  raifçntublt  & capable  d oi- 
tetogenee.  Il  ne  pouvoir  pas  excommunier  Apollinaire,  s’il  avoit  les  mêmes  fentimens  que  lui  ; il  ne  pou- 
voir pas  aufli  s'exprimer  d’une  manière  plus  nette  6c  plus  precifc  , pour  marquer  qu’il  n'ôroir  point  à 
J.  C h R 1 s t Parue  raifomwblc,  qu’en  difant  que  fa  nature  humaine  éroit  animée  d'une  aroc  raifonnabfc  6c 
t.6  f.s\.  intelligente;  ainficctrc  nouvelle  dccouvci te,  dont  on  prétend  fc  fiirc  honneur , eft  imaginaire.  D'ailleurs 
Cu-f  toute  h difputc  de  Pyrrhus  contre  Maxime  roule  uniquement  fur  la  volonté  3c  fur  la  operations,  comment 
P-9T 4 n'aunrit-on  jamais  parle  de  Pâme , fi  les  Monothdites  Pavoient  ôtée  1PJ.  Christ?  Au  contraire  P Abbé 

Vifp.Ma-  Maxime  en  riroit  un  de  fes  principaux  argumens;  car  il  remarquoir,  que  fi  on  difoir  que  la  volonté  de 
**"*  J.  C h R 1 s T étoit  un  compote  de  deux  volontcz , il  faloir^Fe  la  meme  chofe  de  toutes  la  autres  qualités 
• naturelles , 6c  qu’alors  J.  C h r 1 s t feroit  un  compofé  de  chôfcs  contraires  -,  ce  qui  marque  qu'ils  croyoieot 
*' 1 que  la  volonté  humaine  étoit  mclce  avec  la  divine , que  de  ce  mélange  il  en  refulcoit  une  (eulc , 6c  que  cette 
THtÇn  compofition  ne  regardoit  que  la  volonté  feule.  L'Empereur  Hcraclius  qui  devoit  conoître  le  (èntimcm  d’une 
Cane.  t.  6.  fe<2e  dont  il  étoit  le  chef , donne  à J.  Christ  un  corps  animé  d'un  ame  intelligente.  S'il  y a de  Pambi- 
/• 100  guïté  dam  toutes  ce$  cxprcffions  , il  faut  avouer  qu’on  aura  déformais  beaucoup  de  peine  I dcméler  les  fenti- 
CsiUnt  mens  des  Hérétiques  6c  de  tous  la  Doûeun.  Theodofe  Evêque  de  Ccfaréc , envoyé  par  Conffans  pour 
idam.emm  gagner  l'Abbc  Maxime , déclaré  qu'il  donnoit  à la  nature  humaine  une  volonté  , parce  que  fans  cela 
jtaodcfiê.  J.  C h r i s t n'auroh  pas  eu  dame , 6c  que  cependant  il  ne  veut  point  reconoitrc  deux  volontcz , de  peur 
qu'il  n'y  ait  quelque  contrariété  en  J.  C h r i s t.  C'étoit , je  l’avoue , uqp  confcqucncc  qu’on  droit  de  la 
doâtinc  da  Monothdites , qu'ils  ancantillôient  b nature  humaine  ou  lame  de  J.  C H R 1 s t , parce  qu'ils 
lui  ôtoient  une  de  fes  principales  facultez  ; mais  quelque  naturelle  que  fût  cette  confcqucncc , ils  ne  Padmcc- 
toient  pas , 6c  foutcnoicnc  au  contraire  que  J.  C h r i s t avoit  une  ame  raifonnable  6c  une  nawrc  humaine. 
Enfin  le  Patriarche  d'Antioche,  qui  défendit  le  Monochclifme  avec  tant  de  chaleur  en  prcfcncedu  fixiéme 
Concile  Oecuménique , reconoilToit  en  J.  Christ  deux  natures  avec  leur*  propricrez , ôt  avec  une  ame 
raifonnable  6c  rntdligente.  Il  faut  remarquer  aufli  que  l'erreur  da  Monothclites  était  fort  daircmcnt  expli- 
quée dam  les  Canons  du  Patriarche  d'Alexandrie  ; ainfi  Raronius , qui  a dit  qu’on  ne  devoit  pas  le  condamner 
comme  hérétique , ne  Pa  fait  que  pour  rendre  la  caufe  d'Honorius  plus  favorable.  Sophroniuj  ne  manqua  pas 

de  s'opofer  à Cyrus;  crpaidant  il  auroit  eu  tort  de fonner le tœfinavanr que l'herelic fut conuc,  s'il  étoit 
vrai  qu'il  n‘y  eut  point  d'erreur  dam  les  Canon»  ; s'il  en  conoiflbit  le  venin,  ce  venin  n'c  toit  pas  imper- 
ceptible , 6c  l’erreur  devoit  être  réprimée  6c  condamnée  généralement  par  tous  la  Evequa , qui  avaient  co- 
noi  (Tance  da  Canom  du  Patriarche  d'Alexandrie.  On  fiipafc  que  la  Monothclites  furent  plus  dangereux 
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«hmbfuitc  t]«e  dit»  fe  comnwncemmr  ; mm  commmr  cda,  pois  tplb  fourinftm  toâjoon  ^nfemrnt  conoi- 
«ju’ib  «ssiier voient  J J.Ch  * i s r Ici pioprkrtci  ât fci don natures , & cjo'ilx  neiwptoimr  que  la  feule  1 ■ *■ 
volonté  ? 

‘ L’opofition  de  Sophrom’as  fe  fit  à Alexandrie , où  il  croit  alors.  On  difputa  long  rems  fins  pouvoir  s'ac- 
corder ; «Uîn  Cyrus  qui  avoir  été  obligé  de  confulter  Sergius , pour  favoir  ce  qu'il  devoir  faire , voyant  qu'il 
ne  pouvoir  p»  bien  fcurenir  fon  dogme , prdpofa  l’expcdicm  du  filcnce;  il  reprefema  à Sophmnms , que 
l'on  pouvoir  W taire , puis  que  par  là  ornie  feroit  aucun  préjudice  à b Foi,  que  cependant  on  conniboeroit  Ceac' , é* 
au  falot  d'une  grande  multitude , qoi  à la  faveur  de  cette  explication  étoit  rentrée  dans  la  communion  de  fon  r'  9**' 
Pat  ri  arc  lie.  Sophronius  ne  voulant  pasconfentir  au  filcnce  y il  alla  à Conflantinoplc  y afin  d'y  confulter  le 
Patriarche;  il  fut  chargé  de  lettres  par  le  Patriarche  d’ Alexandrie.  Baronius  a cru  que  ce  fut  Sophronius  furwm 

2tn  écrivit  à Sergius  avant  que  d'aller  le  trouver , Se  que  fes  lettres  fe  font  perdues  ; mais  il  n'écrivit  point , il  ■ •il- 
ia droit  à Conflantinoplc , où  il  poita  les  lettres  de  Cyrus.  Baronius  a donc  pris  les  lettres  du  Patriarche 
d'Alexandrie  pour  celles  de  Sophronius,  qui  ne  peuvent  fe  trouver , puis  qu'elles  n'ont  jamais  été  écrite». 

Sergius  tâcha  d'obtenir  de  Sophronius  ce  qu’il  avoir  refiifé  au  Patriarche  d’Alexandrie-,  eependantlcs  cfprits  s’é- 
chaurtùierx  particulièrement  en  Egypte , où  Théodore*  Evêque  de  Pharan  fe  declaroit  ouvertement  conne  le» 
deux  voîonrex  de  J.  C h r i st  , on  conjura  Cytw  d'empêcher  qu'on  ne  traitât  plus  cette  matière , parce 
que  li  d’un  côté  les  peuples  fc  feandalifoient  d’entendre  parler  de  ecs  drux  operations  ; de  l'autre  une  opéra  • 
ration  feule , quoi  quelle  eût  éré  enfeignée  par  les  Peies , ne  laiffoit  pas  de  choquer.  Enfin  Sophronius 
accorda  au  Patriarche  de  Conftantinople  ce  qu'il  drmandoit  de  lui  » Sc  promit  de  garder  le  filcnce. 

III.  L'Empereur  fccondoit  les  intentions  de  Sergius.  Les  Evêque»  fc  foumçtroient  aifément  à garder  le 
filencc.  Sergius  en  écrivit  à Rome  au  Pape  Honoriw , Sc  lui  reprefenra  l'union  que  fa  doéhine  avoir  pro- 
duite dans  ITglifc  d’Egypte:  cette  lettre  fut  la  principale  caufe  du  malheur  qui  arriva.  Baronius  tire  avan-  ^•**1. 
tage  de  quelques  termes  de  fourmilion  qui  fc  filent  à la  fin , comme  s'ils  étoicnr  une  preuve  de  la  dépendance  f'  * 1 7* 
où  Sergius  écoit  i l’égard  du  Pape  y qu’il  prie  d'ajoûter  & de  retrancher  de  fa  lettre  ce  qu'il  jugera  à-propos  ; 
mais  il  n’avoir  qu'l  jetter  les  yeux  fur  l'cpitrc  Synodale  que  Sophronius  écrivoit  precilément  dam  le  meme  Sppi.tf. 
terni  à Sergius  de  Conflantinoplc , pour  voir  que  c'erotent  là  des  complimcns , que  les  Patriarches  fe  fai-  c*ne- yt’ 
(oient  les  un*  aux  autres  -,  caron  ne  peur  rien  voir  de  plus  rampant  que  cette  lettre  du  Patriarche  de  Jerufalem  ».  £ JJ.* 
d celui  de  Conftantinople  : vous  diriez  qu’il  attend  de  fa  bouche  la  dec-fion  de  b Foi  y Sc  qu’il  ne  lui  promet  * 
pas  moins  qu’une  obcilfance  aveugle;  cependant  il  a voit  peu  dcdifpofition  à fui  vrc  les  fenti  mena  de  Sergics, 
qu’il  avoir  conu  quelques  années  auparavant , Sc  qu’il  favoit  être  le  grand  defcnfcur  du  Monorhrlifmc  qu’il 
combatoir;  il  ne  faut  donc  pas  s'arrêter  aux  compli  mens,  outrez  fort  ordinaires  aux  Ecclefiaftiqucs.  On  Cmt.rt. 
»«Ôrtoiffoit  fi  peu  de  dépendance  entre  ces  Evêques , que  le  Concile  en  y rdifant  leurs  lettres , les  comprend  ‘J* 
tous  deux  fuos  Je  nom  de  Pitriarrhet , fans  aucune  diflinéb'on  pour  l'Evêque  de  Rome  y lequel  par  malheur  t'9*6' 
eut  trop  de  complalfance.  En  effet  Honorius  loiia  cette  conduite  du  Patriarche  de  Conflantinople  , Sc  Strt" 
bien  loin  J'excitcr  de  nouveaux  troubles  en  s'opofant  à l'erreur  nai liante , il  la  confirma  de  fon  fuffragt- , com-  f ' 9tl" 
tne  nous  l'avons  remarqué  dans  fa  vie.  Mais  la  chofe  ne  demeura  pas  long  tems  dans  cct  état  ; Sophronius  S^krtmM. 
devint  Evêque  de  Jerufalem  y il  attendit  quelque  tems  à écrire  fa  lettre  Synodale  y ce  qui  commençoit  à cha-  c**r’ 
grincr  Ici  Patriarches  : ' elle  parut  enfin  chargée  d'anathémes  contre  tous  les  Hérétique»  ; on  y condamnoit 
particulièrement  l'unité  de  l’opération  Sc  de  la  volonté  en  J.  C h R I s T *,  on  prétend  meme  qu’il  aflèmbla  Htji.  m». 
dans  la  foire  un  autre  Synode,  dans  lequel  il  confirma  cette  condamnation.  Il  eft  certain  que  ce  Patriarche  * ,h*f 
voyant  qu’on  n'atoit  point  voulu  recevoir  fa  lettre  Synodale , & que  l'erreur  fe  repandoit  en  Orient , conjura  clmtifc**" 
fur  le  Calvaire  un  de  fes  Evêques  Suffragans  d'aller  a Rome , pour  y fblliciccr  b condamnation  de  ces  dogme»  rtt~vr_ 


étoit  point  encore  Evêque  lors  que  fa  lettre  fut  écrite,  Sc  par  confequent  il  ne  pouvoit  pas  l’aprouver. 
Ccdrcnus  a fait  la  meme  bute  que  Zona  ras , lors  qu’il  a prétendu  quelle  étoit  adrefiêc  à ce  même  Jean  1 V.  cfjnmmt 
au  lieu  que  c’étoit  Honorius  qui  conduifoit  alors  l’Eglife  de  Rome.  La  lettre  de  Sophronius  n'eut  pas  un 
grand  foccé»  ; l’Empeteur  pub!»  un  Edit,  par  lequel  il  impofbir  filencc  fur  cette  qurftion,  établiflânt  à M*4, 
même  terni  dam  fon  Edir , qu’il  n’y  avoit  en  J.  Chrjjt  qu’une  feule  volonté.  Il  croyoit  même  fuivre  4n-  6a0, 
en  cela  la  doétrine  des  Apôtres , des  Conciles , & de  tous  les  Peres  qtri  avoient  éclairé  PEgJife  dan»  les  fie- 
cle»  précédera.  Cct  Edit  fût  envoyé  aux  Patriarches , afin  qu'ils  y fouferiviflênr.  On  n’eut  pas  de  peine  à c£t  6 
obtenir  le  contentement  des  Orientaux  ; & celui  d’Alexandrie , après  l’avoir  lu  deux  fois , fc  jetra  à genoux,  f.  »oo. 
pour  rendre  grâces  à Dieu  de  ce  qu’il  dormoit  un  Empereur  fi  digne  de  rrgner , Sc  qui  établi fibit  b Foi  avec  Cjn  tj. 
tant  d’éclat.  Baronius  fourient  — ’*r:“* — J*  ° c r- r- *-  r *•■" — 


ratfon  l’Empereur  ne  voulut  p 
imis  qu’ayant'  trop  fbuffêrr  j 
l’Edit  (fHcradius  ; car  le  Patriarche  d’Alexandrie  le  dit  ai  termes  exprès.  Severin  qui  étoit  alors  élu  Pape, 
ne  voulut  ças  le  recevoir , puis  qu’on  ne  lui  en  a jamais  fait  de  reproche  : cependant  il  ne  le  condamna  pas,  Sc  Mfo. 
ce  n’cft  point  de  lui  mais  de  fon  fuccefïeur  que  parloit  le  Pape  Martin , lors  qu’il  a dit  qu’il  ne  pût  ébranler  le  Mmrt.rf. 
Chef  de  l'EgHfe,  Sc  qu’au  lieu  de  recevoir  cet  Edit,  H lanathemirifa.  En  effet  Severin  vécut  fi  peu  de 
tems  après  cct  Edit , qu’il  n’eut  pas  le  loHir  de  rien  Faire  pour  fa  condamnation.  II.  Ce  ne  fixe  point  ce  qui  J*** 
différa  Taprobatton  que  le  Prince  devoit  donner  felqp  la  coanime , pour  rendre,  fon  cleéfcon  légitimé:  mais 
Hrracliui  croit  alors  attaque  dîune  hydropi fie,  qui  rendoit  les  expéditions  qui  venoient  de  b Cour  beaucoup 
plus  lentes.  On  afltirc  même  que  ce  Prince  par  un  jugement  de  Dieu  fort  exemplaire , parce  qu’il  avoit  ***". 
êpoufé  fa  niece , fut  attaqué  d’un  mal  dont  il  n'y  a peut-être  jamais  eu  d’exemple,  ne  pouvant  uriner  fans  fe  ■ÂMM-  ^ 1f' 
fïJir  le  vtfsge.  On  ajoute  que  les  enfans  qui  naquirent  de  cette  femme , paroiffoient  porter  la  peine  du  péché 
de  leurs  parens  ; car  l'un  avoit  le  cou  tellement  disloqué , qu’il  ne  pouvoir  le  tourner  : l’autre  étoit  fi  fomd 
qu’il  ne  pouvoir  entendre.  Cependant  on  donne  aujourd'hui  des  difpenfes  pour  des  mariages  de  l’onde  avec 
h»  niece,  que  Dieu  ne  punit  plus , parce  qu’ils  font  aurorifrz  par  les  Papes,  qui  our  adouci  ou  changé  la 
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Cohci-  Morale  de  leur»  prcJcccffctjrs.  1 1 1 Ce  Prince  ne  fit  aucune  violence  à Scvcrin  à caufe  de  fou  Edit  j au 
t « * • contraire  il  confirma  ion  clcâion  -,  3c  la  eaufe  du  malheur  de  ce  Pape  furent  le*  ficbcfics  de  fan  Eglife , elles 
excitèrent  l'avarice  de  l'Exarque  ; Ifaacius  l'obligea  de  venir  piller  le  Palais  -,  l'Exarque  Maurice  difoit  cjuil 
vouloit  foulaccr  la  mifeic  de  ira  foldati  par  U diftnburion  de  tant  de  threfors.  II  ne  faut  donc  pac  faire  de  Sc- 
verin  un  Confefièor  de  la  vérité  > mais  le  martyr  de  l'avarice  d'Honoriui , qui  a voit  amaflé  ce>  threfors. 
Ctlrtnnt  Son  fuccefTcur  Jean  IV.  aifembla  un  Synode,  dans  lequel  le  Monothelifmc  fut  condamné  ; il  s’arracha 
jêipuI.  uniquement  a la  dodrinc,  3c  ne  toucha  point  aux  perfonne» , puis  ope  dans  les  lettres  qu'il  écrivit  en  fuite, 
t *4<‘  il  veneroit  encore  la  mémoire  de  Sergius , l’un  des  principaux  apuis  de  cette  Scdc.  Ce  fut  I ce  Pape  qu'He- 
•»$1  radius  avoiia  qu’il  n’étoit  pas  l'Auteur  de  l'Edit  qu’on  avoir  public  (bus  fon  nornj  ce  qui  faifoit  fins  doute 
'cmt.t.f.  qu'il  ne  s’entetoit  pas  de  le  faire  valoir,  & qu'il  ne  Jaifioic  pas  de  confirmer  confecutivcmcnt  deux  Papes  qui 
t l7S9-  le  rejettoient. 

IV,  Heraclius  mourut , 3c  fon  fils  Confiantin  ne  demeura  pas  fur  le  trône,  ayant  été  empoifonne'  par  fâ 
bellc-raerc , 3c  par  Pyrrhus  Patriarche  de  Confiantinople.  On  dit  que  la  Religion  entra  dans  cette  conjiK 
ration , 3c  que  Pyrrhus , qui  éroit  fort  aclé  pour  le  Monothelifroe , ne  put  fouffrir  fur  le  trône  un  Prince 
orthodoxe.  Mais  pourquoi  chercher  des  raifons  fecretes , lors  qu'il  y en  a de  publiques  ; la  bcllc-mcre  de 
ZtnMTMi  Confiantin  vouloit  faire  régner  fon  fils,  cela  fuffifbit  pour  l’engager  dans  le  crime,  3c  Pyrrhus  qui  avoir  uu 
Unn  l.  14.  gran<]  attachement  pour  ccrtc  Princcfiê , la  favorifa.  La  jufiicc  de  Dieu  les  en  punit  promtemrnt  : une 
***'  J'  aétion  fi  noire  les  ayant  rendus  odieux  au  Sénat  3c  au  peuple , on  coupa  la  langue  à Martine , Heradonas  Sgé 
de  dix  ans  fût  chaflc  du  trône,  après  qu'on  lui  eut  coupé  le  nez , 3c  Pyrrhus  fut  b^nni.  Paul  qui  lui  fuccMi 
fous  l’empire  de  Confions  , écrivit  félon  la  coutume  au  Pape  h lettre  Synodale , laquelle  paroifloit  orthodoxe, 
foit  qu’il  eut  envelopé  fes  fentimens  fous  des  termes  ambigus  ; l'oit  qu'il  eût  affrété  dc  paflêr  fous  filence  la 
The» Jtri  queftion  des  deux  volontcz  de  J.  C H R 1 s t.  J’ai  été  bien  aife , difoit  le  Pape  en  lui  répondant , de  voir 
1.  que  vous  croyez  comme  je  croi,  & que  vous  prêchez  comme  je  prêche.  Mais  il  lui  demanda  deux  choies, 
b *778.  l'une  qU'ü  fit  déchirer  l’Edit  d'Hrradius , qu'on  avoit  affiché  dam  toutes  les  places  publiques  de  Confiantino- 
plc:  l’autre  qu'il  aficmbllt  un  Synode,  afin  qu’en  prefence  de  fes  Légats  on  fît  le, procès  à Pyrrhus,  qui 
s'étoit  déclaré ouvertement  pour  rhercfic,  & quainfi  il  n’y  eut  plus  de  contcfiation  fur  fon  droit  au  Siège  de 
Confiantinople. 

Le  Patriarche  Paul  n’eut  aucun  egard  aux  demandes  du  Pape , au  contraire  il  fc  déclara  ouvertement  eu 
jU.64  f.  faveur  du  Monothclifme;  cependant  Pyrrhus  qui  s'étoit  retiré  en  Afrique,  3c  qui  croit  auparavant  un  des 
chefs  de  cote  Sc&e , entra  en  conférence  avec  l' Abbc  Maxime  -,  il  défendit  fes  fentimens  par  diveriès  difiinc* 
U*xtmt  rions  fort  fubtilcs.  Je  ne  dirai  pas  que  l'Abbé  Maxime  les  éclaircit , il  avoit  l'cfprit  3c  le  fiylc  trop  obfcur 
mais  au  moins  il  parut  fatisfaire  fon  anragonifte  , lequel  rcconut  qu’il  y avoit  deux  volontcz  3c 
^CUI  operations  en  J.  Christ;  il  condamna  les  Ecrits  où  il  avoit  enfeigné  le  contraire , 3c  alla  à Rome 
faire  abjuration  de  fes  fentimens.  Pyrrhus  s'apuyoit  fur  l'autorité  de  deux  Papes  ; l’un  étoic  Vigile , & l’au- 
tre Honorius.  11  pretendoir  que  Mcnnas  ayant  hit  on  Ecrit  où  le  Monothelifmc  éroit  clairement  enfrign^, 
3c  l’avant  prefenté  à Vigile,  ce  Pape  l'avoir  aprouvé  : & feconJcmcnt  qu’Honorius  écrivant  au  Patriarche 
de  Confiantinople , s'étoit  déclaré  ouvertement  en  faveur  de  cette  opinion.  11  n'y  avoit  rien  de  plus  aifé 
que  de  repondre  I cette  objeébon,  en  fupofant  l'infaillibilité  des  Papes;  car  le  droit  étant  établi,  on  ne 
pouvoir  tirer  aucune  confcqucncc  de  ces  deux  faits  : ou  plutôt  on  en  voyoit  évidemment  la  hufiêté.  Mais  (6U 
que  l'Abbé  Maxime  n’eut  pas  l’cfprit  d'y  penfer,  ou  que  cette  infaillibilité  des  Evêques  de  Rome  lui  fut  in- 
conuc  , au  lieu  de  cette  reponfè  aifée  il  alla  chercher  des  chicanes , qui  Ce  féntent  un  peu  de  la  mauvaife  foi. 
Il  accufa  Pyrrhus  de  mentir , en  fai  fait  dire  I fon  predeceffeur  ce  qu’il  ne  difoit  pas  ; car  il  foutenoit  que  Scr- 
tilJtm  gius  n’avoit  jamais  avancé  que  l’Ecrit  de  Mennas  eût  été  pie  [cuti  4 Vigile  : cependant  on  lit  aujourd'hui  ces 
b paroles  dam  la  lettre  de  Sergius , que  hienmu  donna  foa  Ecrit  à Vigile  qui  était  alors  prefeat  4 Confiantinople. 

e>.  Strpi  Maxime  accufoit  donc  faufletnent  Pyrrhus  d’avoir  ma!  cité  la  lrttrc^c/on  predcceflëur  -,  mais  on  demandera 
“ctïuTô  ^to‘c  vra*  S0' ^ J e^1  ^c*  Ecrit»  de  Mennas  3c  de  Vigile , dans  lefqwls  le  Monothelifmc  fut  enfdgnc.  On 
pïw-  dit  que  c’étoit  une  fraude.  On  marque  aujourd’hui  l'auteur  de  cette  fupofition  ; c’étoit  Tfscodore  de  Pharai% 

camitfii  Su*  CJC^ia  fi  f°n  inapofturc , que  le  fixiéme  Concile  rejetta  ces  deux  Ecrits  de  Vigile  3c  de  Mennas  comme 

Htfi.  \it-  faux  3c  fupofez.  Mais  I.  on  charge  mal  à-propos  Théodore  de  Pharan  de  la  fraude;  il  y a beaucoup  plus 
mttb.p.  y.  d'aparencc  que  Sergius  l'auroit  faite , en  hveur  du  Monothelifmc  dont  il  étoit  le  chef  : puis  que  ce  fut  lui  qui 
cita  le  premier  l'Ecrit  de  Mennas,  que  ce  fut  à Confiantinople  fous  l'un  de  fes  fuccefJcurs,  qu’on  l’inféra 
dans  les  cahiers  du  cinquième  Concile,  que  ce  fut  ccrrc  même  Eglife  qui  le  fit  conoitre  à celle  d’Antioche» 
Cemt.  t' t.  & lui  en  donna  communication;  au  lieu  quelle  l’auroit  reçu  des  Egyptiens  long  tems  auparavant , s’il# 
*3. 1 3.  avoient  été  les  auteurs  de  ccrrc  fûpofition.  ] I.  Cet  Ecrit  de  Mennas  fût  cité  par  Sergius  dès  la  naiffance  du 
979*  MonorhcJifrac , avant  que  les  eiprits  fûflcnt  échaudez  par  ladifputc,  Ion  qu’on  demandoit  feulement  le 
filence  fur  cette  quefiion.  11  fcmble  qu'il  n’étoit  pas  alors  neceflàirc  de  fupofer  de  faux  Ecrits  , ôc  qu'il  n’y 
* avoit  aucune  tentation  qui  y portât  les  hommes.  Pyrrhus  s’en  fervit  dans  fa  difputc  contre  Maxime , & nous 

ne  voyons  point  que  cet  Abbé  ait  jamais  accufé  les  Evêques  d'Egypte  ou  de  Confiantinople , de  les  avoir 
fupofez , quoi  que  pour  éluder  l'objection  de  fon  adverfaire , il  ait  rceours  à de  petites  chicanes.  Thcodofc 
CelUtié  Evêque  de  Ccfarécproduifit  encore  cet  Ecrit  contre  le  même  Maxime,  3c  cet  Abbé  qui  devoir  ionoître  U 

Mdx.cum  fiipofirion  d'une  picce  qui  venoit  d'êttc  fabriquée,  n'en  conrefh  point  la  vérité:  au  contraire  il  prit  de  U 
Cevi'fï  °<ca^on  d'aceufcr  Mennas  d'être  fcfhteur  de  l'hcr  crique  Apollinaire.  On  ne  peut  donc  conxcftcr  que  cet 

f.+jj,  ’ Ecrit  de  Mennas  n'ait  pa fié  pour  légitime  jufqu’au  troifiéme  Concile  de  Confiantinople , où  les  Lcgars  d'A- 
gathon  cricrent  à la  faufil- té.  III.  Il  paroit  par  l’examen  que  le  Concile  fit  de  ces  Ecrits , qu'il  v avoir  eu 
Cw.  VL  de  la  fraude  ; car  fous  le  Pontificat  de  Paul  de  Confiantinople  on  les  avoit  inférez  dans  les  cahiers  du  c inquié- 
ï*  me  Concile,  où  ils  ne  dévoient  pas  être.  On  pretendoir  par  là  leur  donner  plus  d’autorité , ôc  le  fixiéme 
Concile  eut  raifon  de  condamner  cette  fraude , qui  faifoit  tort  à la  Religion,  3c  qui  alreroit  les  cahiers  des 
y.jSj,  Conciles.  Mais  je  ne  fai  fi  Conçut  raifon  d'aller  plus  loin,  & de  conclu  rrc  fur  ccttc  prefomtion , qoe  les 
Ecrits  de  Mennas  Si  de  Vigile , où  le  Pape  enfeignoit  qu'il  y avoit  en  J.  C h x i s t une  feule  perfonne  , 
une  feule  fubfiflencc , 3c  une  feule  operation , étoient  faux  3c  fupofez.  Il  y avoir  deux  chofcs  à démêlée 
, dans 
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Ch  a p.*  VIT.  DOCTRINE  DÉS  PERES. 

d le.  On  a toit  taifon  <fc  .<W>  C,“0,‘ 

«fc  oc  parlane  point  *2  feule  “ T e „*„  t ,1 S Î"*  ’*  d“  O- 

Vfgile , A couduoicnr  de  11  qu’elkAoit  fauflr.  C«.c  râZittofitÏE!  T •*"  djm  U Icnrc  dc 

condamner  Mennaa,  ni  Vu,  le rxiur avoir aptottvé  fon ccnr  «‘•’&ieiiccfoipat  qu’ondoivc 

leur  eue  e’chipc  des  expic-ffions  qui  favorisent  le  Monmhclifme  cornu  "T ™ '•  rouvo« 

Ouvrant*  Qui  portent  le  no.-n  de  Denrs  l Arrooanirr  • t.a  • * omnR‘ il  en  ctoit  t chape  à l'Auteur  de* 

pure.  Menu,, pouvoir  innocent,  parce  qifd  lieTwmir  ms d am  léT  f?  d'°,K’  &,ln“  do‘3nn' 
tirer c ne  de  fon  écrit , mai*  on  a de  la  peine  à croire  JZ  r*  aJlL . r ” ^on/^ucnccj  ÎJ* ,cs  HcretKjues  AU.  j. 
n'etoit  comcft c de  perforine  avant  le  fuidroc  Concile  ^w™_  nr  _ , ^ “'1“'  légitime  & vciitabk , puii  qu’U 
nous avons fufhlamment examiné  ce qXe^dc  “ P"1"»"’ P°“*  «'  d Honorlus,  parte V 

rJ;  HSÜSL  £*"  ^ V*""*™*"- 

ftndoir  ouvcrrrmeni  iWc.  Le  Pani  oui  avmr™  la  „l^dPn'  C"  >»,*pol«son  de  Paul  qui  de- 

f*  etTaM^Lv^i  P°  Ÿ0^P***^*^  fcnriraenî  d^ud^^puL^u'in^ 
de  Tes  lettres,  devott  naturellement  raablir  Prrthus  dam  f™,  F «°n ta»  conoitrr  par  une 

mr,œ.  ^commeUlê^S,3^t3te  ™ *? 

SiS&  djn!  “*  *“*  rroChC  dC  r“‘d  • “ «*»  * SL,  honneurs  qui  îkvd  q«  dXonï  2f* 

& paeccqu'AiÆe  BafieST.Îfa « p£ÏÏj£l£^«  J»**  * àepoTnioa  , fl 

toliquc,  on  dit  que  Baromus  a mal  entendu  cc’paflàge,  & qu’il  ne  fiw  pasTanoTmc^^l'  ' tF 

mais  a Martin  qui  lui  fueceda . & qui  en  effet  ponTc  un  am'folLn,  ErnT  °?  P1'0'0  a TV°dofr  • 

Biron,,,,  a ra, ion  en  ce,  endm,,  ; preuve  de  .ÎSqZïï  fii^ltrl^r 


3c  Conflanti  nople  croient  accoutumer  uepuÏÏw'rem,  à ^TOmî^T”1 AT  ' 'T™  t ’î0"’''  U>  ^“P*’ 

sssai'Æa 

ssfr^fe#?lf5pp:E 

J cZm  ’eefaeftbfelo^/^Zli''"'™  d Um:  11  «oit  diftille’lcfangde 

de  Paul  de  ConftanlinlpIc  B ’ ? ^e  la  molc.U- . qu’onluiattiibucàivfard 

cZttt?  "0icnt  “ *“  ,on  1“  '■  aflrmbla  le  Concile  de  Latran  Le,  Evtees  de, 

2ïî££^MÏr^!  P™'-fe'PJ71-Ro,ansRoide,Lombard.quid,oit  AS.t  j 

IZ  Zk,  ton  deX  T F*  y i"','1”1!  ' ^r,-  d,oi'  ««ta»  d'Aqtiilce.  On  y fit  c«r. 

/T,  » '.  ^ Apres  avoir  lu  les  plainte*  de  divers  Evcquci  on  examina  le*  ccnti  des  Hcrc-  L*i,r*** 

, rn  de  conoîrrc  mieux  leurs  fenumens,  & de  prononcer  une  condamnation  plus  iullc  Entre  rr*  Hc-  J"'  6i9‘ 
Ktique,  dont  on  examinent  IcWcrits . les  principaux  c’toient  Théodore  de  Pharanf  & Cvri  ^ ^Le  U'r”  “1' 

fcxtconu  parce  qu  ,1  avoir  «d  lechef  de  la  fcâecn  Egypte . sWITant  dtroirement  7T 

: j'^^n ” ^un  peu zs^ssÿr, -- 

lors  qu  apres  la  lecture  de  les  cent, , il  | aceufa  de  faite  naître  1.  C H R l s T fin,  coros  Ar  de  le  ,e„,,dj  Cm- 

ct  Z™  ^ ^n7Je°Ao,;  o'ïf  r™  “nfc)UrnCr  * fer  livre, , mais  il  n’adopti,  pas  £"},* 

comme  fa  nefan L™  £ c ,^  J C ” * 1 * J par  û Dmintc  pouvoit  oter  au  corps  les  prnpriccca  narurellc, , I-/  >4- 
de  la  mer  ^oo  ou’il  ému  f rr 'd  T'  d*  3*2-  ÏV°'t  J?  <luclq“cfois  comme  lors  qu’il  avoit  marche!  fiir  les  flots  JU.rr.uu 
liai,  d ! d£F  t nnJC.  k V'Cr^  > & Ilu  J,on  ü droit  ramme  s’il  n’avoir  point  eu  de  coms.  ' "• 

Zd°  P“  d une  tnanicre  ahfolue  comme  le  prctcodoit  Martin  I.  que  J.  C huis  T n’eût  pointde 

Z dcl  qcZP,  '~c  mrhr  rvAU-  Ch*  " f~  * termes  formels  ."qiw  Iciuqxtm- 
on,  ue  j.  L.  hr  i st  commençant  pue  la  Dsvimtrf , s’accomplillbient  par  le  mimftete du  cotp,  & de  l’ame 

2 1 1 • taifon- 
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f#  HISTOIRE  DE  If  EGLISE,  Lit.  X. 

Coxci*  raîfunnablr.  Le  fécond  de  ces  Hérétiques  cto*  Cyrus  Patriarche  d' Alexandrie,  qui  avoit  drefTé  neuf  Ca* 
«-«»•  non*  pour  la  confirmation  du  Monorbclifme  j il  n'outroit  pas  la  ma riere  autant  que  Théodore  de  Pbaran.  U 
Jaiflbît  à la  nature  humaine  de  J.  C H R I s T les  propneca  de  Tes  attirions  ; d ne  vouloir  ni  mélange , ni  coo- 
fufion , il  fourenoit  feulcmenr  qu'il  y avoit  une  fnrle  operation  Demnle  » qu’il  apojrou  fur  Tautontc  de  Deny» 
r Areopagite.  C’etoit  en  effet  le  grand  Saint  de  la  fi: etc  » on  ic  étroit  à tous  momem  , de  Baroniu»  conclut  de 
ces  citations,  que  les  Ouvrages  de  ce  P rcétoiem  généralement  reconus  dans  le  kpoéme  ûrcle , puisqu'on 
nVn  conccftoit  point  la  vérité.  Sa  remaraue  n’cft  pas  tout  à-feut  jufle  ; carfsiu  remarquer  ce  qui  s'étoir  pafié 
au  ficelé  parte  dans  la  Conférence  de  Conluncinopic , où  l’on  rejetta  iê»  Ouvrages  comme  fupotez  > lors  qu’ils 
furent  produits  par  les  Scrc  riens , P Abbé  Maxime  reconoit  que  dans  le  fiée  le  dont  nous  parlons , il  y «voit  des 
gens  qui  les  attribuoient  à Denys  d’ Alexandrie,  ou  à l'heretiquc  Apollinaire.  U ne  faut  donc  pas  dire»  qu*il  n’y 
avoir  perforine  qui  formât  des  doutes,  ni  même  de  légers  foupçons  contre  ces  Ouvrages:  & fi  la coa» 
clufion  de  Barajitus  croit  bonne,  elle  nous  apprendroit  à nous  tenir  fur  nos  gardes  , ou  plutôt  elle  deshonore roit 
Mi.  |c  feptieme  fitclc,  dans  lequel  on  auroir  trçu  fous  le  nom  de  Denys  des  écrit»,  dont  la  fupoütion  étoit  fi  fenftblc, 
smrrti.  iv.  ^ |j  j^c jjç  } coooîtrc.  1 1.  Le  Concile  examina  Pafiaire  du  Patriarche  de  Conftantinoplc.  Il  uV  eut  pas  beau* 
ÏTiitiJ.  couP  à reconoitre  fes  erreurs , car  elles  fc  rrouvoiem  fonces  dans  uxx  lettre  qu’il  svoit  /ente  à Theo- 

iH4  ' dore  de  Pharan.  ]l  r choit  feulement  une  difficulté  fur  la  procedure , parce  qu’on  ne  l'avoit  pas  ciré  dans  les  for* 
pi-  as*,  mes  : mais  on  reprefenta  qu’il  avoit  été  fuffifamrocnt  contumacé  par  les  Légats»  fit  que  la  perfection  qu’il  leur 
DtmfJtdn  a voit  faite  croit  une  preuve  inconccltable  de  fa  defobciilâncc.  U fut  anirhcmati'é  avec  Cytus , Sergius,  de  Pyr- 
C^IVr  ét  ,^US  * Su‘  av°  cnt  donne  U naifoncc  à l’erreur , ou  qui  lavoicm  dcfrnJuë.  Cela  païur  dur  aux  Monorhelites  , 
^ tefqucls  reprochèrent  à Martin  qu  il  condamnoit  des  Evêques  mous  dam  le  fcio  de  l’Eglife,  6c  que  Jean  Ton 

f*l  119.  ptcdccc&ur  avoit  épargnez.  111.  On  vintenfuire  au  Type  de  l'Empcteur  Gonflais».'  Il  ne  parortlbit  p«f 

mériter  la  ccnfure  du  Concile,  puis  que  la  véritable  do&rinc  n'y  étoit  pas  condamnée.  Cependant  on  ne  laiflâ 
Hmrtim  pj«  dç  k flétri  r,  de  de  le  condamne,  comme  un  mâ*  d'mpu.e.  C eft  le  nom  que  lui  donna  Martin  dans  fa  lettre 
rtiem'cLt  Sur  S00* on  remarquer  trois  chofe» , l’une  qu’elle  ne  fut  point  apuyre  fui  le  crime  de  Conflits»  , 

»•  4',~  Su*  fcmbloh  uftirpcr  lr»  droite  de  l'Egide,  en  faibnc  de»  Edit*  fur  le*  matirrrs  de  U Religion  : on  étoii  alors  ac- 
coutume à voir  les  Princes  entrer  dan»  les  diflcicns  ccclcli afliqucs , de  on  ne  s’en  étonnotr  plus.  On  ne  dilpura 
IM.  donc  point  à l'Empereur  fon  droit,  ni  fon  autorité , mais  feulement  1a  forme  de  fà  dccifson.  Martin  I.  n’avoic 
c*mfi mat»  pas  bien  lu  l’Edit  de  l’Empereur  * ou  n’agi  flbit  pat  de  bonne  foi,  car  il  impucoit  à ce  Prince  d’avoir  voulu  qu’on 
2>;*'  ne  reconût  aucune  volonté»  ni  aucune  operation  dans  l’une  de  dans  l’autre  des  natures  de].  Christ, 

iuîttr  dequ’ainfi  on  adoiâr  un  J.  Christ  qui  n’eût  ni  nature,  ni  cfiênce.  Cependant  l’Empereur  declarok 

Sttr.l v.  en  termes  formel» , au’iJ  ne  pretendoit  faire  aucun  préjudice  à aucun  dogme  enfrigné  par  l’Eglifc , c Yft-i-dire 
MX  *11*  que  comme  il  ne  condamnoit  point  ceux  qui  tenoient  une  volonté  feule , il  ne  condamnoit  point  aufli  ceux  qui 
coyoicnt  qu’il  y avoit  deux  volonté*  de  deux  operations , pourveu  qu’on ‘gardât  k filcnce.  Onnerendok 
donc  pas  a fiez  de  juflice  à la  modération  de  l’Empereur , quoi  qu’elle  pût  avoir  quelque  chofe  de  criminel  » 

Ssree  que  toutes  ces  voyes  de  réunion  font  préjudice  à la  vente.  Enfin  nous  aprenons  de  b conduite  du  Concile 
c Lan  an , que  le  filcncc  ctoit  alors  fi  criminel  de  fi  dangereux , qu’il  falloir  proferire , de  condamner  avec  ana- 
thème ceux  qui  vouloicnt  le  garder.  La  confcquencc  qui  k tire  de  là  contre  Honorius  eft  naturelle.  Car  quand 
il  auroit  feulement  confenti  a fe  taire , comme  Sergius  le  chef  des  Monothelites  le  demandoit , il  feioit  toujours 
digne  du  même  anathème  que  le  Concile  de  Lanan  prononça  contre  l’Edit  de  l’Empereur  Confions.  1 V.  En- 
fin le  Concile  drefla  des  Canons  par  iefqucls  il  condamna  le»  erreur»  de»  Monothelires.  Cas  Decret*  font  peu 
d’honneur  à ceux  qui  les  d*  fièrent , ou  plutôt  ils  k liment  de  l'obfcurité  d'cfprk  que  nous  avons  rcroirquée 
dans  l’Abbé  Maxime , ce  qui  fait  croire  qu’il  y eut  beaucoup  de  part. 

VII.  Ce  Concile  de  Home  eut  de*  fuircs  fùncftcs  particulièrement  pour  le  Pape  Martin  qui  y pirfidoit; 
nous  fommes  obligez  de  le»  toucher,  puis  que  nous  nous  fomiocs  engagez  infenfiblcroent  dans  Ifufloira  du 
Monotbclifme,  qui  étoit  nccertairc  pour  nous  conduire  au  Concile  general  qui  le  condamna.  Des  le  mo- 
ment qu’on  eut  conoi fonce  du  Concile  de  Latran  en  Orient , on  k fouleva  contre  lui.  Theodofe  de  Cefa- 
r ce  donnoit  pour  raifôn  de  fa  nullité , qu’il  n'avoir  pas  été  convoqué  par  l’Empereur.  On  lui  repondit  que 
Thtedef.  ce  n* étoit  pas  la  convocation , mais  U pureté  des  dccifioiu  qui  rcndoit  le»  Conciles  légitime».  Cependant  il 
Cmt.t.é.  paroi t qu’on  regardoit  alors  comme  une  formalité  nccertairc , que  la  convocation  de  cet  aflcmbléex  fit  fit  par 
Pt-  476-  j0  Empereurs.  Le  Patriarche  de  Conftantinoplc  de  1 Empereur  avotent  aflèx  d'autres  raifons  pour  le  rejettes; 

puis  qu’bn  les  y avoir  condamnez  : iis  ne  manquèrent  pas  de  le  faire , de  de  punir  ceux  qui  y avoienr  eu  le  plut 
d’influence.  On  die  que  le  Concile  croit  encore  artemblé  à Latran,  to'squ'OIymptus  qui  ère*  Exarque 
vint  à Rome  avec  une  partie  de  ks  troupes,  afin  d'obliger  les  Evêques  à fuivrel’  Edit  de  l'Empereur,  & que 
n'ayant  pu  exécuter  (ôn  deflèin,  il  refolut  de  faire  tuer  le  Pape  lors  qu'il  reccvfoit  la  communion  de  fa  main  ; que 
Dieu  aveugla  le  meunier , qui  perdant  le  Pape  de  vue  dans  le  teins  de  la  communion , ne  put  le  percer  5 qu’O- 
lympius  touché  d'une  protcdfcon  de  Dieu  fi  mirxuleuk  fe  réconcilia  avec  Martin , de  hn  découvrit  les  ordre! 
jtmmfl  qu'il  avoit  reçus.  Cefl  Anaflak  le  Bibliothécaire  qui  raportece  miracle.  Mais  on  ne  voir  point  que  Mania 
%<t*  sur.  s a,  f0 jt  j^jt  borneur , ni  qu’il  fe  foit  jamais  plaint  de  la  violence  d'Olympius..  An  contraire  il  parort  qae  cet 
Exarque  avoir  de  fâcheux  drfiéins  (outre  l'Empereur -,  que  c’étoit  pour  ccb  qu’il  venait  à Rome,  de  que 
Ctmm*.  Martin  fut  accusé  de  favorifer  fe»  injuilcs  deflérns.  Le  Pape  répond»  à cette  areufattan , que  ce  n ‘étoit  pas  lui 
oui  avoir  fait  Olympiui  Exarque,  qu’iin’ctoit  pas  en  état  d’empêcher  l'cxecurion  de  fes  defléins , pais  qu’il 
fmmtm  difpofoit  de  toutes  les  milices  d’Italie.  Il  étoit  pins  aifé  de  rrpouflrr  ce  fôopçon  injurieux  , en  montrant 
M*ruBum  qu’OIympius  avoit  entrepris  de  1e  tuer  à l'autel,  de  qu'il  ne  s'en  étoit  garenti  q tir  par  un  miracle,  et  qui 
auroit  étonné  fes  ennemis,  de  montre  pleinement  fon  innocence.  Cependant  il  ne  k fervir  point  de  cene  rai- 
^ ‘ ^ fon,  ce  qui  rend  ce  deflein  d'Olympius  de  le  mirack  fort  dootont.  On  ne  voit  point  auffi  que  le  Conciledt 

Latran  ait  foukit  aucune  perfi-cution , ce  qui  fait  encore  firmir  b faoflrtédc  ce  récit  d*  Anaflafe.  Mau  ne  pré- 
tendons pas  diminuer  pat  là  b glouc  des  foufrances  de  Martin , Idquellrs  ne  fe  terminèrent  que  par  b more. 
^4  *£•>•  En  rflkt  Caliiopas  fuccrlfixw  d'Olympius  mort  en  Sieik  jIU  à Rmne  par  ordre  de  l'Empereur , afin  d’en  arra- 
xv* »T  <^r*cP»Pc»  q«»  fc  «f»Ùa  pronuemcw  dans  une  Eglifc,  de  fit deefièr  tan  Ht  proche  del*auid,  uoytntf 
cr^.x/r.lrouvcr  un  axylc  Eut  fût,  mais  il  k trompa.  Pfcimcrcroeat  on  aacub  ca  Pape  de  bvonicr  ks  œtrepriks 
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de  Satrafins , de  parler  mal  de  la  Vierge , d'avoir  fait  un  amas  de  troupes  de  d’armes  dans  Ton  Palais , & de  Couet» 
fc  préparer  à la  refiflance.  II  eut  beau  fc  juftifier  de  toutes  fes  accufations , ou  ne  laiflâ  pas  de  faire  entrer  les  Llfc 
troupes  dans  l'Egide  ; il  fc  livra  lui-mcme  à l'Exarque  pour  être  conduit  à Conftmtmople  : on  promit  delui 
donner  des  Prêtres  pour  le  fuivre,  mais  on  ne  tint  ps  proie»  & on  lui  fit  clluyvrun  voyage  long  de  prii- 
blc  » pendant  lequel  il  fe  plaint  qu'il  n’eut  la  confolation  de  [edutguet  que  deux  ou  trois  fois.  Les  Gardes  mun- 
geoient  les  prefens  qu'on  lui  faifoit , & cltargcoicnt  d’injures  ceux  qui  les  lui  envoyaient . Jl  fut  encore  traite  plut  Comme-- 
durement  à Conflantinople  » on  l'y  laiflâ  trois  mois  dans  une  prifon»  on  ne  l'en  tira  que  pour  le  charger  de 
faufiès  accufations»  comme  d’avoir  etc  l'ennemi  de  l'Empereur  par  fes  intelligences  avec  Olympius-,  on  le  ?$.».  67. 
traita  plus  en  criminel  d'erat  qui  meritoit  la  mon»  qu'en  hérétique.  Cependant  on  lui  imputa  d'avoir  fait  vio-  atan. 
lence  à Pyrrhus  afin  de  l'obliger  à abjurer  le  Mooothclifme  ; on  lui  demanda  même  de  quel  pin  il  avoit  nourri  16.&  17. 
eu  Evêque  pendant  qu'il  ctoit  à Rome  » de  il  répondit  que  St.  Pierre  en  foutnifioit  à tous  les  milêrables»  à plus  taX-7ï‘ 
forte  raifou  aux  Eyêqucs  qui  s'y  refugioient.  C’cfl  là  mettre  St.  Pierre  à tour , car  cet  Apâtre  ne  laiflâ  pt  de 
gratis  biens  à Tes  premiers  iuccdTeurs , de  le  pain  ne  tombe  pas  du  ciel  comme  faifoit  autrefois  la  manne.  Le 
Pape  prêta  Ton  interrogatoire  avec  une  fbumifCon  exemplaire  » demandant  même  qu'on  difpnfar  les  remoins 
qu'on  produifoit  contre  lui  de  faire  ferment , parce  qu'ils  ajoûtoient  un  nouveau  crime  au  faux  témoignage. 

On  le  dépouilla  de  fes  habits  Pontificaux,  on  Je  chargea  deduines,  on  le  menaça  de  le  mettre  en  pièces  -,  il 
ouendoit  à tous  momens  le  dernier  fuplicc , lors  qu'on  le  tira  de  fa  prifon  pour  l’envoyer  en  exil.  Il  fut  trans- 
porte dans  une  ville  du  Pont  où  il  (rouvoit  à peine  du  pain,  de  les  commoditcz  ncccflaircs  à la  vie,  qu'on 
ne  recevoir  que  par  le  moyen  de  quelques  vaitlèanx , qui  venoient  Jà  de  rems  en  rems  pour  charger  du  fel  : fa 
douicu Redoubla  par  l'ingratitude  de  fes  amis , de  de  Ion  Eglife,  qui  l'oublia  fi  parfaitement  qu’on  ne  pria 
plus  de  lui  j de  bien  loin  de  lui  donner  les  confolations  de  les  ebofes  ncceflàires , il  mourat  dans  cet  état 
plein  de  fermeté  pour  la  defenfe  de  la  Foi,  pendant  qu'Eugcnc  tenoit  fa  place  à Rome. 

Maxime  eut  beaucoup  de  prt  aux  fouirances  de  Martin,  comme  il  en  avoit  eu  aux  décidons  de  Latran. 

On  le  tranfpona  à Conflantinople  de  prifon  en  prifon,  de  d'exil  ai  exil.  Scs  difciplcs  frirent  traitez  avec  la 
même  rigueur.  Cependant  Paul  de  Conflantinople  ctoit  mort,  de  Pierre  avoit  pris  fa  place,  il  envoya  fa  con- 
feffion  de  Foi  aux  Patriarches  félon  la  coutume , de  comme  elle  étoit  fort  obfcure  de  fort  ambiguë  Eugène  qui 
tenoit  le  Siège  de  Rome  s'y  ferait  peut-être  laide  trompe,  comme  Théodore  s’éroit  laifTcfurprendrcpar 
celle  de  Paul  j mais  lepuple  & le  Clergé  qui  s’aperçurent  de  la  fraude , ou  qui  la  foupçonnrrcnt , ncfoufri- 
rait  point  que  le  Pap  officât,  jufqu'à  ce  qu'il  eût  promis  folennellcment  de  U rejetter.  Cette  frayeur  du  pople 
nccoic  ps  avantageufe  à Eugène  ç car  clic  fait  voir  qu’on  craignoit  qu'il  ne  fe  laiflàt  feduire  par  l'erreur,  ou 
par  la  crainte  du  Prince.  Vitalicn  qui  fucceda  à Eugène  envoya  fes  Légats  à Conflantinople,  lefquclsàlx 
fbllicication  de  Pierre  rcconurcnt  en  J.  Chïijt  trois  oprations  au  lieu  de  deux.  Jl  fcmbla  que  pr  là  la  .i 
réunion  fc  fût  faite  entre  l’Eglifc  d’Occidenr  de  d' Orient-  L’Empereur  fie  de  riches  prefens  au  Pap , de  cn- 
tr’autres  lui  donna  le  livre  des  Evangiles  revêtu  d’or  de  de  pierreries , qu'il  reçut  fort  agréablement.  On 
a conclu  de  là  que  Conflans  avoit  abjuré  fon  erreur , de  qu'il  ctoit  rentre  de  bonne  foi  dans  le  fein  de  l'Eglife , 
parce  qu’autrcmenc  le  Pap  n'auroit  pas  reçu  ce  prcfenc  qui  venoit  d'une  main  hérétique.  D'autres  ont  recours 
aux  Occonomics  pour  juflificrje  Pap,  de  icmarqucnt  que  ce  Prince  n’ayant  par  te# condamné  par  le  Con- 
cile, on  pouvoir  accepter  fes  dons.  Comme  files  Paps  riavoient  jamais  eu  de  plus  grandes  foiblcflès,  que  * 

celle  de  recevoir  des  prefens  de  la  main  d'un  Prince  éterodoxe,  eux  qui  avoient  tant  de  fois  reçu  !«  Pontifical 
de  la  main  des  Ariens.  Sans  aller  plus  loin,  Vitalien  avoir  envoyé  les  Légats  à Conflantinople,  afin  de 
rendre  fes  hommages  à ce  Prince  hérétique.  Il  falloit  meme  qu’il  eût  eu  beaucoup  de  complaifancc  pur  les 
Monotlrclitcs,  parce  qu'ils  avoient  mis  fon  nom  dans  leurs  Dyptiques.  Cedrenus  de  Zona  ras  difent  qu cctdnn. 
Conflans  avoit  deffein  de  remettre  le  Siège  de  l'Empire  à Rome,  mais  que  la  Religion  n’a  voit  aucune  part  annal. 
à ce  deflein,  de  ces  memes  Hifloricns  nous  aprennent  qu'étant  devenu  odieux  au  peuple  de  Conftanrinoplc , 
à coule  de  fes  cruautcz , de  ne  puvant  foutenir  les  remors  de  la  confcicncc  qui  lui  reprochoit  le  meurtre  de  pag.i^ 
fon  frète,  il  fc  retira  en  Sicile , où  il  fût  tué  dans  le  bain.  An.UA. 

V 1 1 L Ce  fut  fous  fon  fil*  Conflantin  que  s’aflcrabla  le  fixicmc  Concile.  Ce  Prince  eut  beaucoup  de  An  6û?< 

K 'ne  à s'affermir  fur  le  trône.  Les  troupes  qui  croient  en  Sicile  y avoient  placé  Mizizius.  Conflantin  y pafla , 

tit  l'armée,  tua  le  rebelle,  de  revint  vainqueur  à Conflantinople.  Cedrenus  de  Zonaras  aflîirent  qu'il  y Ctirmui 
trouva  de  nouvelles  difficultcz  par  une  émotion  du  peuple , qui  cria  que  comme  ils  adoraient  trois  perfonnet  Ann- 
dons  le  ciel , ils  nuloieni  avoir  trois  Empereurs  fur  la  terre , demandantà  Conflantin  qu'ils  ipellcrcnt  Pogonar , ^Ônar.9’ 

« caufc  de  la  barbe  qui  lui  ctoit  yenuc  pndant  fon  voyage  deSicilc,  qu'il  alfociàt  fis  deux  frères  à l'Empire,  An.t.  1+. 
On  ojoûte  qu'il  fit  égorger  les  principaux  auteurs  de  la  fedition , de  couper  Je  nez  à fçs  freres.  Mais  cela  ne  CS-  89* 
pcutêtie,  car  Hcraclius  de  Tibère,  regnerent  afl’cz  long  tems  avec  Conflantin , de  ce  ne  fut  que  pendant  la 
tenue  du  fixivme  Concile  que  leur  difgrace  arriva,  pis  qu'apres  avoir  ère  nommez  dans  les  premières  franccs, 
ils  ne  le  furent  plut  à la  fin,  de  leur  perte  fût  fans  doute  caufcc  par  quelque  dcflèin  qu'ils  avoient  de  remuer, 
eeque  les  Prince*  ne  pardonnent  jamais.  Cedrenus  a fait  une  faute  particulière , car  il  prétend  que  Germain 
«toit  alors  Patriarche  de  Conflantinople;  qaTEmpreur  le  fit  châtier,  parce  qu'il  étoit  trop  remuant,  de  qu’il 
mit  George  en  fa  place.  C’eft  confondre  horriblement  les  tems , car  Germain  n'étoit  alors  qu’un  enfant , & 

George  qui  le  précéda  dans  le  Pat  riarchat  ne  le  devine  que  huit  ou  neuf  ans  après.  Dans  le  rems  que  Conflan- 
tin s'éJevoit  les  Sartafins  partirent  en  Afrique  dont  ils  amenèrent  quatre  vingt  mille  prifonniers  ; ils  vinrent 
£ Conflantinople  qu’ils  aflîegerent  pir  mer , de  loir  guerre  dora  fept  atjs  entiers.  Baronius  prétend  que  Baron. 
Théodore  qui  devint  alors  Patriarche  de  Conflantinople,  retarda  encore  le  deflein  que  ce  Prince  avoit  de  con-  an  663- 
voquer  un  Concile.  Mais  au  contraire  Théodore  rcprefentoit  à l'Empereur  que  la  eaufede  fa  divifion  avec  le  !°u 
Siège  de  Rome  » venoit  de  ce  que  quelques  cfprits  trop  curieux  avoient  introduit  quelques  termes  nouveaux , cenflan- 
ou  pénétré  trop  avant  dans  les  my flcrcs  de  Dieu , de  que  leurs  Eglifes  n'ayant  pu  s’aflêmblcr  depuis  ce  tems-là , tmi  diva 
on  n'avoit  pu  convenir  de  ce  qu'il  fallait  faire.  C'étoit  indiquer  un  Concile  pour  réunir  les  D'ocefes  diyi- 
fez , bien  loin  de  s’oppfer  à fa  convocation,  de  l'Empereur  déclare  lui-même  qu'il  attendoir  que  Dieu  lui  don-  p^‘pgs\ 
nie  un  rems  favorable  pour  former  ce  Concile.  Enfin  il  le  trouva , de  on  s’aflcmblaà  Conflantinople  dans  litJ 
un  palais  nommé  T rullitm  à caufc  de  fa  voûte.  On  ne  put  nier  que  ce  ne  fût  l'Empereur  qui  convoqua  cette  pag.  *9  5. 
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CxicmcafTemblfc  Oecuménique ; car  premièrement  on  voit  encore  aujourd’hui  la  lettre  qu’il  écrivir  au  Pa- 
pe» afin  de  l'obliger  à envoyer  fes  Legacs  à Conftantinoplc,  & dans  cette  lettre  il  regloit  en  maître  le  nom- 
bre des  Dépitez  qui  dévoient  affifter  au  Concile  -,  il  vouloir  que  le  Pape  envoyât  trois  perfonnes  de  fon 
Eglife  » 6c  douce  Metreptlituim  tu  Evêques  du  refit  de  fin  Diteefi.  On  a-tirc  de  là  une  preuve  contre  les  Ré- 
gions fuburbicaircs  aufquclles  on  borne  le  Diocefc  du  Pape  » parce  qu'il  n’y  avoir  pas  douze  Métropolitains 
dans  les  Régions  fuburbicaircs.  La  preuve  n'eft  pas  convainquante.  L’Empereur  parle  de  Metropoii- 
tdins  tu  S Evêques  > 6c  il  y avoic  plus  de  douze  Evêques  dans  les  Régions  fuburbicaircs.  L'Empereur 
Cotfl.Vi-  écrivit  une  lettre  de  meme  teneur  au  Patriarche  de  Conftantinoplc-,  il  le  traita  d'Eveque  Oecuménique  » 
XA*J  comme  il  avoir  traite  le  Pape  ; il  l'exilons  d’envoyer  fes  Métropolitains  6c  fes  SufFragans  au  Concile» 
fMf.ioô!  comme  il  y avoit  exhorte  l’Evcquc  de  Rome  ; 6c  s’il  y a quelque  différence  entre  ces  deux  lettres, 
elle  eft  à l’avantage  du  Patriarche  de  Conftantinoplc , puis  qu’on  ne  regloit  point  le  nombre  de  fes  Dépu- 
tez, comme  on Taifoit  celui  des  Latins,  peut-être  parce  qu'on  ne  vouloir  pas  avoir  un  fi  grand  nombre 
d’Occidcntaux,  ou  que  le  voyage  étant  long , Conftanrin  qui  fournifloit  les  voitures,  ncvouloit  pasfcchar- 
BeUurmin.  gCr  d’une  fi  cxcdGve  depcnfc.  On  dit  que  le  Pape  i«  laiflê  pas  d'avoir  convoque  ce  Concile,  parce  qu’il 
confentit  à la  convocation  que  le  Prince  en  avoit  faite.  Si  cela  eft  il  faut  dire  la  même  chofe  de  l’Evêque  de 
Conftantinople , lequel  donna  au(G  fon  confcntcment  à la  convocation  du  Concile.  1 1.  Dans  la  plup*t 
des  fcanccs  du  Concile , on  déclara  qu’on  ctcr.t  afTcmblé  par  l’ordre  de  l’Empereur.  Les  Légats  du  Papequi 
croient  prefens , ne  dévoient  jamais  foutfrir  qu  on  lit  cet  outrage  au  Vicaire  de  Dieu,  s’il  étoit  vrai  que  ce  fût  lui 
qui  eût  formé  et  ttcaftémblce,  6c  qu'il  eût  là-dcflus  un  droit  que  les  Princes  ne  pouvoient  ufurper  fam  facri-, 
lege.  III.  Non  f.ulcmcnt  les  Légats  de  Rome  virent  tranquillement  ôter  le  droit  de  convocation  à leur 
maître,  mais  le  Pape  Agathon  qui  avoit  reçu  la  lettre  de  Conftanrin  adrcfTcc  à Donus  fon  prcdcccflcur,  rc- 
Agttkmii  marque  que  f Empereur  lui  avoit  communié  d’envoyer  fes  Légats , qu’il  avoit  fait  ce  qu'il  avoit  pu  pour  lui  ren- 
tf.ctne.  dre  une  promte  olx  iltncc , que  cette  tiietj[.ince  tiott  due , quit  etoit  fin  fervueur , 6c  bien  loin  qu’il  crût  que 
cet  ordre  du  Prince  étoit  une  ufurparon  criminelle , il  couronna  Conftanrin  d’cloge.  IV.  Leon  1 1.  confir- 
v ’ ma  ce  que  fon  predecefièur  avoit  avoue  reconoillint  qu’on  s’etoit  alfémblé  par  le  commandement  de  l’Empereur} 

^ bien  loin  de  regarder  cet  ordre  comme  une  a de  de  ficnlege,  il  déclaré  que  ce  Concile  s’eft  aflcmblc'par 
cmOmm*  une^nwe  de  Dieu , fcmblablc  à celle  qu’il  avoit  accordée  à fon  Eglife  du  tems  des  Conllantins  6c  des  Marcicns. 
cône. t.  6.  V.  Enfin  1 Empereur  dans  l’Edit  de  confiimation  qu'il  donna  pour  le  Concile , déclare  que  c'eftlui  qui  l'a 
f.  n i o.  cr  convoqué. 

IX.  Eede,  Hinemar,  Marianus  Scotus  6c  divers  autres  donnent  la  Prcfidencc  i George  de  Conftan- 
ci'niuZ  tinoplc  & à Macaircd’ Antioche.  Zonaras  y joignoit  les  Légats  d’ Agathon  : 6c  en  general  les  Grecs  ont  cou- 
Co’lc.  t 6.  tume  de  donner  la  Prefideticc  des  Conciles  à tous  les  Patriarches.  L’Auteur  du  Synodicon  compte  entre  l« 

/>.  io8tf.  Preli  Jens  de  ce  Concile  ies  Légats  d' Agathon , George  de  Conftantinoplc , Theophane  d’Antioche , Pierre 
Synodicon.  Lcgnc  d'Alexandrie.  I s'rlt  imagine  auflî  bien  que  Zonaras , qu’il  n’y  avoit  perfonne  pour  l'Evêque  de  Jc- 
Conc.  / 6.  , parce  que  cette  ville  ctoit  entre  les  mains  des  Sarrazins  j cependant  cet  Evêque  avoit  un  Légat  qui  fc 

^ ll'^‘  trouve  dans  le  Concile  avec  les  autres.  Ces  Auteurs  comptcnr  auffi  Theophane  d’Antioche»  parce  qu’il* 
c$nc.  vi.  nont  pas  voulu  parler  de  Macairc  qui  eue  part  à plulieurs  fcanccs  tenues  avant  fi  depofition , 6c  l’élcâion  de 
Theophane  fon  fucccfl'cur.  Quoi  qu’il  en  foit , les  Grecs  font  plus  d’honneur  à ce  Pape  que  les  La- 
tins, car  au  moins  ils  le  placent  à la  tête  des  Prefidens , au  liai  queBede  6c  Hmemar  l'en  excluent.  Les 
Légats  d' Agathon  curent  la  place  la  moins  honorable  dans  le  Concile,  puis  qu'ils  étoicnr  a (fis  à la  gauche  de 
l’Empereur,  au  lieu  que  l'Evcquc  de  Conftantinople  6c  les  Grecs  tenoient  la  droite  : ils  ne  lailferent  pas  de 
parler  6c  de  figner  les  premiers.  Mais  le  véritable  Prefident  étoit  l’Empereur , qui  conduiûr  6t  régla  les  feances 
par  lui-même  lors  qu’il  étoit  prefent,  ou  par  des  juges  deleguez  comme  on  avoit  fait  à Chalcedoine.  En 
Conal.vt.  (Bèt  on  a marqué  à la  tête  des  feflîons  quelles  fefaifoxnc  fous  U Vrefiitnee  de  t' Empereur',  non  feulement  il 
+ p.6xi*  étoit  à la  tête  du  Concile,  mais  il  ordonnoit  ce  qu’il  firioic  faire , 6c  on  n’agifi'oit  que  par  fon  ordre.  On  le  met 
f i ^ . toujours  devant  les  Evêques , 6c  on  cric  incedammcnt  l'Empereur  & le  Concile  ont  dit  • on  lui  fait  des  accla- 

771.  mations,  avant  que  d’en  faire  aux  Légats  d’Agathon  6c  aux  autres  Patriarches  ; en  fon  abfence  les  juges  de- 

Ad  8.  p.  léguez  tiennent  fa  place , ouvrent  6c  ferment  les  fcanccs , font  nommez  dans  les  deliberations  avant  les  Légats, 

7 7 <T  Si  conduifonr  toute  I’aéfion  comme  faifoit  auparavant  Conftamin  : je  ne  fai  pas  ce  qu’on  peut  apcllet  faire  les 

Ad.  1 x.  fondions  de  Prefident , fi  l'Empereur  Conftanrin  ne  les  a pas  faites  dans  le  fixicmc  Concile.  Le  Pape  Leon 

fécond  le  rcconm  , car  dans  la  verfion  Latine  qu'il  fit  faire  de  ce  Concile,  il  y a par  tout  que  l’Empereur  prefi~ 
doit , tellement  qu'on  ne  peut  plus  chercher  d’équivoque  dans  le  terme  del’ofiginal.  Lors  que  l'Empereur  étoit 
abfcnr,  on  difoit  que  le  Siegede  l’Empereur  prefidoit , parce  qu'alors  il  ne  reftoit  que  le  Siège  de  ce  Prin- 
ce 9 6c  cela  même  eft  une  marque  de  fa  Prcfidcnce , caron  ne  laide  le  Siégé  desPrelidens  vuide,  que  pour 
ceux  qui  ont  une  autorité  fouvcrainc , 6c  qui  ne  peut  être  communiquée  à perfonne,  comme  celle  des  Rois 
dam  leur  Confeil.  Theophancs  parlant  de  ce  même  Concile,  dit  que  Conftanrin^  prç/ïrfoir.  LcP.Com- 
befis  ne  trouvant  point  d'autre  reponfe  à tous  ces  témoignages , a fait  de  Conftanrin  un  P remot  eur  du  Concile  , 
au  lieu  d’un  Prefident.  Quelle  charge  pour  un  Prince  que  celle  de  Promoteur , qui  ctoit  ordinairement  deftince 
à un  Archidiacre , ou  au  Chef  du  bas  Cierge:  mais  de  plus  le  terme  de  Theophane  emporte  nccelfairemcnt 
U Frefidcr.ee.  Anaftafe  le  Bibliothécaire  avoit  dit  la  meme  chofe  dans  le  vie  d’ Agathon  6c  de  Leon  fécond, 
mais  les  flatteurs  du  Pape  fe  trouvant  incommodez  de  cet  aveu  ont  altéré  le  mot  dont  il  s* étoit  fervi.  Si  ont 
fubftiiuc  une  refidence  à la  place  de  la  Prcfidcnce  dont  il  parloir.  Cependant  il  y a encore  des  mâ  nu  fc  ri  ts  dans 
lcfqucls  on  trouve  la  Prefidence  qu'on  a effacée , Ôe  que  la  fuite  du  texte  demande  évidemment.  11  ne  faut 
Lnmtoî  ip.  pas  s’étonner  de  cette  falfification  fenfible  du  texte  d’ Anaftafe , puis  taue  par  la  même  raifon  on  a fnlfifié  les  Bre- 
8./.  731.  viaircs , comme  un  favant  homme  de  cette  communion  la  remarque.  Pighius  ne  pouvant  dtfnvoucrquc  Coo- 
ftantin  avoit  prelidc  au  Concile  a dit  hardiment , qu’on  ne  doit  avoir  aucune  vénération  pour  cette  afléroWée* 
6c.  qu’elle  ne  mérite  pas  le  nom  de  Concile  ; mais  il  n'avoir  pas  remarqué  que  le  même  defaut  fe  trouve  dans 
les. premiers  Conciles,  puis  que  Conftamin  qui  n’étoit  que  Catcchumcne  fût  à la  tête  de  celui  de  Nicéc,  & 
que  Marcien  prefidoit  à Chalcedoine , ou  par  lui- même  , ou  par  fes  juges. 
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Ch  A P.  VII.  DOCTRINE  DES  PERES.  f+ÿ 

X.  L'ouverte*  du  Concikfe  fit  p«  la qoc(U«n du  Moqotbcltfnei  I.  Les  Légats  d'Agathon  fe  plaigni- Corel- 
rcnc  de ce  qu'on  avoit  introduit  quelques  nouveautés dans  11  Religion;  les  Evêques  d'Antioche  de  de  Con- us. 
ftamirroplc  foutinrent  que  leur  doétrinc  étoit  celle  des  Conciles  de  de»  anciens  Pères  ; chaque  party  produifi* 
fei  preuves  qui  (Virent  Icélléa  pu  l'Empereur , julqu'r  ce  qu'on  en  lie  la  dilcuflion.  Pendant  qu'on  la  faifoiti 
Goirgede  Cotiftintinopleavec  les  Evêques  de  fon  Dioccfe,  lenoneerent  à leuis  premiers  fcntirocns  pour 
Cuivre  la  vérité.  11  faut  liippofci  que  leur  convetlîon  étoit  finccrc , cependant  elle  étoit  fi  promte  Si  fi  generale 
qu'on  ne  peur  ptd'que  arrêter  Ces  foupçons  ; car  ces  Evêques  avoient  été  nourris  dam  le  Monothclrfinc  : Geor- 
I.  avoir  fourenu  long  rems  cette  erreur,  cependant  en  un  moment,  Sc  le  Patriarche  de  tous  les  Suffragans 
changèrent  d'opinion  pour  furvtt  celle  du  Prince  ; la  crainte  ou  l'amour  de  la  faveur  n'avoient  elle  point  de 
pan  à ce  changement  ? Il  eft  vrai  que  Baronius  fait  de  George  un  Evêque  orthodoxe,  Sc  foutient  que  ce  fot 
par  cette  rarionque  Conflantin  le  chbilit  pour  Patriarehe.mais  il  paroît  dans  les  premières  fefliom  tellement  uni 
avec  M icairc  dans  la  defcnfc  du  Monothelifmc , qu'il  eft  difficile  de  croire  qu'il  n'eût  pas  les  mêmes  CentimenSr 
En  cftcc  pourquoi  renurqueroit-on  dam  le  Concile , que  George  apres  avoir  demande  un  delai  pour  confronter 
les  paÆigct  des  Peres  qu'on  lui  oppofoit , il  vint  dire  qu'il  acquicfçoit  à cette  autorité.  Fait-on  cette  remar- 
que pour  le,  autres  Evêques  qui  avoient  toujours  été  orthodoacs  f C’ell  suffi  pour  cette  taifon  que  Bcde  a dit 
que  l'Evêque  de  Conftantinople  avoit  été  rangé.  Le  Patriarche  d'Antioche  eut  plus  d'entêtement,  de  il 
dcc  lara  que  quand  on  le  jetteroit  à la  mer , il  n'abandonncroit  pas  fon  fentiment  fur  l'unité  de  l'operation  de 
1 Christ.  Quelques-uns  de  fes  Evêques  le  quittèrent , d'autres  lui  demeurèrent  attacher  ; c'cft  là  le 
cours  ordinaire  de  naturel , l'un  ef  prit  & I «tire  Uijjc  : l'un  voit  la  vérité,  de  l'autre  lui  préféré  l'erreur.  Mais 
lors  qu'il  y a un  grand  concours  de  peuple  ou  d'Evêqucs  qui  abjurent  une  oprnion  en  un  inlllnt , il  faut  conclure 

- ' a-  s 1 C_  ntiiu  rv  mrr  à cerfr"  srsu intion  rsnn  tnr  mnsrufTinnr  ,],■  Csîn# 


caufe  de  fes  erreurs.  1 1.  On  avoit  piefenté  une  requête  au  Concile  pour  épargner  la  mémoire  des  morts . 
rosis  elle  fut  rejettée,  de  après  avoir  lu  les  écrits  d Honorais  Evêque  de  Rome , de  Cyrus  d'Alcrandrie,  de 
Sergius,  de  Pyrrhus  de  de  quelques  autres,  on  les  condamna  comme  on  avoit  fait  Macaire.  On  dédira  mê- 

me que  la  lettre  iHutrue  «srrrnil  fr/r«.  III.  Dam  la  dixiéme  feflion  on  caamina  la  decifion  du  Concile 
d'Italie;  ce  qui  découvre  l’idée  qu'on  avoit  alors  de  l'autorité  Pontificalcg  car  lï  on  examine  ainli  les  Decrets 
de  fon  Synode,  comment  cadccifnns  particulières  ne  feraient-elles  pas  fujates  à revifion?  Le  Pape  ne  perd 
pas  fon  infaillibilité , parce  qu'il  entre  dam  un  Concile  : au  contraire  il  ne  devrait  jamais  être  plus  infailli- 
ble , que  quand  il  pitlc  avec  fa  aflcmblées.  Si  le  Pape  étoit  le  Juge  de  l'Eglife , de  que  ce  droit  fût  fondé 
fur  une  autorité  divine , ou  fi  les  Decrets  de  fon  Concile  faifoietlt  la  loi  de  toute  l'Eglife , il  eft  certain  que  les 
Peres  de  Conftantinople  violoient  le  droit  divin , de  pcchoicnt  ouvertement  contre  le  Chef  de  l'Eglife , en  fou- 
mettant  à l'cxamcn  cc  qui  étoit  fotti  de  fa  bouche , de  de  celle  de  fon  Concile.  On  attribué  à ce  Pape  un  De- 
cret, par  lequel  il  décide  que  tous  les  ordres  qui  partent  du  Siégé  Apoftolique,  doivent  être  reçus  comme 
foirant  de  la  bouche  de  St.  Pierre.  II  n'y  a point  d'aparencc  que  le  Pape  ait  fait  ce  Decret , de  I explication 
qu'on  lui  donne  pour  le  fauver  eft  trop  foicce , en  difant  qu'il  a entendu  la  Decrets  qui  feraient  aprouvet  de 
toute  l'Eglife,  mais  ce  n'eft  tien  dire , que  de  dire  que  la  Decrets  éprouves  de  l'Eglife  formeront  une  loi  de  ge- 
nerale dans  l'Eglilc  ; mais  les  Compilateurs  du  Decret  yanat  vu  que  dam  le  fixiéme  Concile  l'Empereur  di'oir, 
qu'il  avoit  reçu°Ia  confeflion  du  Pape  Agathon  tmmtfi  elle  t rsir  /«rue  de  U fouit;  de  il.  Tient , on  a attribué  Ca/Umt. 
tes  parole  au  Pape , dt  on  en  a formé  un  Decret  qui  tend  à faire  recevoir  avec  une  aveugle  fourmilion , tout  *Md»- 
ee  qui  fott  de  la  bouche  du  Pape;  cependant  ce  n'étpit  pas  là  l'intention  de  l'Empereur , ni  celle  du  Concile,  pub  îj,  c", 
qu'au  contraire  on  examinent  fi  conft  (lion  de  Foi , de  la  décriions  qu'il  avoit  faite  dam  fon  Concile.  IV.On,.  6./. 
fit  le  procès  à quelques  Moines.  Je  n'en  rapottetai  qu'un  feul , parce  qu'il  s'agilibic  dam  tous  ca  procès  uni-  1 1 
quement  du  Monothelifmc.  Polychtonius  l'un  deçà  Moina entra  dam  IcConcile,  de  lui  prefenta  fa  con- 
feflion de  Foi  ; il  déclara  qu'il  ne  vouloir  point  entrer  en  difpute  pour  la  défendre,  mari  qu'il  demandent  au 
Concile  qu'on  la  mît  fur  un  cadavre  lequel  reffofeiteroit , de  que  cette  refurrcélion  ferait  une  preuve  plus  au- 
thentique de  fa  vérité , que  tous  lo  palfaga  da  Petcs  de  les  raifonncmcns  humains.  Il  reprefenroit  qu'il 
avoit  vu  une  troupe  d'hommes  habillca  de  blanc  qui  lui  avoient  ordonné  de  courir  promtement  à Conftanti- 
nople, afin  d'avenir  Conflantin  de  ne  pas  Étire  une  nouvelle  confeflion  de  Foi , de  qu'un  autre  homme  dr  c,„  Yl. 
même  cfpece  l'avoit  alluré  depuis  que  celui  qui  ne  rcconoiffoit  pas  en  ].  C H R s r t une  feule  operation , n é-  MK  i f. 
toit  pas  Chrétien  ; qu'ainfi  il  demandent  feulement  qu'on  éprouvât  fa  confeflion  de  Foi  en  la  fàifànt  toucher  f‘t  Ml- 
à un  cadavre,  parce  qu'il  étoit  fûr  de  fon  fait,  de  que  le  cadavre  refliifeiteroit.  Nous  ne  rapomrns  cm 
vifiora  que  parce  qu'un  Concile  Occuroaiique  y eut  égard,  de  confcntit  à faire  l'épreuve.  #On  choifit  un 
mort,  chacun  s'eroprefli  fans  doute  de  faire  préférer  le  lien , on  le  porta  dam  la  place  publique,  là  fe  trouva 
le  Concile  en  corps , la  confeflion  de  Foi  fut  placée  fur  le  corps  mort , qui  ne  reflufeita  point.  C'étoit  quel- 
que ebofe  de  beau  que  de  voir  un  Concile  Oecuménique  quitta  I Eglifc , interrompre  fes  decifious , pour  fiè- 
vre un  Moine  vifionnaire , de  attendre  un  miracle  pour  la  decifion  de  la  Foi  que  1e  Saint  Efptit  devoit  leur  avoir 
déjà  révélée  très-évidemment.  Le  Moine  fe  moquoit  fi  ouvertement  du  Concile , que  quand  il  vit  fon  mort 
demeurer  froid  comme  le  marbre,  il  ne  biffa  pas  de  perftvcrer  dam  fon  areur , de  de  loutcnir  leMonothe- 
lifme  avec  la  meme  chaleur  qu'auparavant.  L'Eglife  doit  être  toujours  fur  fes  garda  contre  les  vifionnsires 
qui  la  déshonorent,  fait  en  lui  faifant  perdre  fl  gravité , fuit  en  l’expofant  à une  crédulité  honteufe.  V.  Le 
Concile  dteffa  une  confeflion  de  Foi  dam  laquelle  on  reconut  deux  tururcs , deux  operations,  ücdeuxvolon- 
texcn).  C Hit  IST,  dt  l'on  anathematifa  Sergius , de  la  autres  Evêques  de  Conifantinoplé  qui  avoient  été 
Monothclitcs,  le  Pape  Honorius , Cynrs  d'Alexandrie,  Macaire  d' Antioche,  de  genctaicment  tous  cesrx^^ 
qui  favorrfoient  cette  opinion.  L'Empereur  figm  cette  confelfion , mab  il  ne  le  fit  quUprès  la  Evêques  ; ,04,. 
quoi  que  dans  cette  feanceaufli  bien  que  dans  toute  la  autres,  ce  fût  lui  qui  rcglât  ta  conduite  du  Concile. 

V I.  Le  Concile  donna  de  gnns  éloga  à l'Empereur , on  lui  fit  remarqua  que  tant  l'Evêque  de  Rome , que  * 
tous  la  autres  Evêqua  avoient  fidèlement  ober  aux  ordres  qu’il  avoit  donnée.  Après  bien  da  voeux  peur  la^ 
profpctité  de  ce  Prince , on  (uiapliqui  d'une  mankrcaflczpropKane;  cc  que  l'Ecriture  dit  dej. Christ, 
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5yo  HISTOIRE  DE  ü'BQtlSE,  r Ljy.  * 

St  an  lt  t I$*rd4  comme  un  Roi  vm  dt  juflxe  & dt  famic (i.  Ccs.clogcs  frntoicnr  la  flatterie , fautant  plus  que 
c ctoit  pendant  la  tenue  du  Concile  qui)  «voit  fait  couper  le  nez  à fes  deux  frères,  Ou  commençoit  auflî  alors 
à aimer  les  pointes  & les  allufions , car  je  voj  que  le  Concile  dans  ce  meme  Sermon  apellc  Damait:  un  dûment 
de  U Foi  t faifant  alluflon  à fon  nom  Grec  v St  l'Empereur  parlant  dcMacairc  par  utvc  feœblable  pointe.  Ta. 
pcllgit  malheureux , comme  on  a fait  depuis  à l'égard  de  Sccin  qui  portoit  le  nom  dcFaulk.  V 11.  Le 
Concile  ayant  achevé  Tes  refolutions , il  pria  l’Erapcreur  d'y  appofcr  fonfeau,  afin  de  leur  donner  f lut  de  for- 
ce, Sc  d envoyer  cinq  exemptait»  eux  cinq  Stcgti  Patrurcbaux,  C'étoit  naturellement  le  Pape  oui  dévoie 
sppolèr  fun  feau  aux.  décidons  du  Concile,  & les  envoyer  aux  autres  Patriarches , comme  les  Rois  fout  leurs 
fcdir*  aux  Gouverntuis  des  Provinces;  fit  fif  Empereur  vouloir  fc  charger  de  re  foin*  on  devoir  attendre  que 
• I* confirmation  de  Rome  lût  venue , parce  qu'on  ne  pouvoit  favoir  auparavant  fi  les  Decrets  du  Concile  au* 
roient  quelquo  autorité  : cependant  ou  ne  parle  point  du  Pape  ni  de  là  confirmation  ; on  ne  le  diflinguc  point 
des  autres  Sièges  Patriarchaux  ; on  lui  notifie  les  Aéles  du  Concile , comme  on  faifoit  aux  autres  Patriardics  ; 
ce  qui  marque  une  grande  égalité.  V 11 1.  Il  cft  vrai  que  le  Concile  écrivit  au  Pape , & le  pris  de  confirmer 
ce  qui  avoir  etc  lait.  Mais  il  ne  prctendoii  pas  par  là  que  le  Pape  donnât  au  Decret  de  cette  allembléc  une  verni 
qu'il  n'a  voit  pas  auparavant  ; car  il  lui  dit  en  termes  formels  qu’il  eft  perfuadé  qu'on  4 (mi  une  dcafwn  entièrement 
txenite  d’erreur,  perce  qu'on  droit  conduit  per  le  Suint  Bfpnt-  Dès  le  moment  qu’on  eft  convaincu  qu’on  enfeigne 
une  vérité  parfaite , St  qu’on  la  lient  immédiatement  du  Saint  Efprit , il  eft  ridicule  4e  faire  dépendre  fon  au- 
torité de  la  decilkm  d un  homme.  Ccn’étoit  pas  auflî  l’ituention  du  Concile , qui  demandoit  feylcmm  au 
Pape  qu’il  ratifiât  ce  que  fes  Légats  avoient  fait-  En  effet  le  Concile  n’avoic  garde  de  faire  dépendre  fon  auto- 
rité de  l'Evêque  de  Rome,  ni  de  le  regarder  comme  infaillible,  puisqu’il  venoit  de  condamner  l’un  de  fc* 
predcccflcurs  tomnre  Moooiheütc,  & que  fa  condamnation  ctoit  couchée  dans  la  lettre  qu’il  écrivoit  au  Pape, 
C’cftainli  qu’il  faut  prendre  garde  aux  expreflions , & ne  les  expliquer  pas  félon  Ips  idées  flatteufes  que  les 
Théologiens  modernes  y ont  attachées.  Car  il  feroit  ridicule  de  taire  aller  ce  Concile  qui  fe  croyait  conduit 
par  le  Saint  Efprit , demander  confirmation  de  fes  Décrets  au  Pape , qu’il  croyok  capable  d'enfiignçr  prccifc- 
mer\t  les  mêmes  erreurs  qu’il  venoit  de  condamner.  1 X.  L’Empereur  ajouta  un  Edit , par  Icquql  U punif- 
foit  les  Ecch  fiaftiques  en  les  dégradant  de  leurs  chrrgcs , ôtoir  les  charges  à ceux  qui  le?  pofledoiem , Si  ban* 
niflbit  les  autres  de  Conftantinoplc  : s'ils  demeuroient  attachez  au  Munothelifme , c croient  le?  Empereur* 
qui  infl  geoient  les  peines , fit  elles  n’alloicnt  point  encore  au  delà  de  l'exil.  X.  Le  Pane  Leon  fécond  reçut 
le*  Unies  qui  lui  étoient  écrites  par  l'Empecurfie  par  le  Concile,  St  y répondit  en  faiiant  des  acclamation* 
perpétuelles  à U louange  du  Prince,  te  nouveau  Vend  qui  avoit  défendu  la  Foi  : ce  qui  montre  qu'on  ptoit  alors 
bien  convaincu  que  les  Princes  dévoient  avoir  de  grandes  influences  dans  la  Religion , & un  pouvoir  fort  éten- 
du fur  le»  Eceldbfbqucs  qu'il  depofoit  de  quelque  dignité  qu'ils  puflemêtre:  au  lieu  qu’on  veut  aujourd’hui 
que  les  Rois  dépendent  de  l’Eglile.  Le  Pape  confirma  auflî  la  condamnation  d’Honorius , qui  au  lieu  d 'hono- 
rer le  Siégé  Apoftoliquc , l'avait  fouillé  entachant  de  perdre le  Foi  par  une  bouteufe  trebifon.  C eft  cet  endroit 
qui  a choqué  Bironius , fie  qui  l'a  engage  à faire  divers  efforts  pour  montrer  que  cette  lettte  auflî  bien  que  cel- 
le de  l'Empereur  cft  faufl'c  St  fupoféc.  Mais  comme  fes  conjeâurcs  roulent  uniquement  fur  quelques  dattes 
qui  peuvent  avoir  été  changées , St  fur  Icfquclks  il  fc  trompe  même  aficz  fenfiblemcnt , fie  que  d’ailleurs  ce* 
lettres  font  recomics  pour  véritables , nous  ne  noua  y arrêterons  pas.  C’cft  ainfi  que  finit  le  fixiémc  Concile 
affemblé  par  Conflantin  Pogonat.  Ce  Prince  y prelida , fit  coudamncr  le  Monoihdifmc , fie  le  Pape  Hooo- 
rius , fans  aucune  rcfiftance  de  la  patt  des  Légats  de  Rome  qui  étoient  prclcns  ; il  dura  prefquc  un  an  entier,  car 
il  commença  au  mois  de  Novembre  de  l’an  CH o.  fit  finit  le  16.  du  mois  Septembre  de  l’an  6S1. 

X I.  11  ne  faut  pas  confondre  les  Decrets  de  ce  Concile  ycc  les  Canons  du  Quinifexrc , ou  du  Concile  in 
Tmllo.  On  apcllc  ainfi  un  Concile  qui  fe  tint  douze  ans  apres  l’autre  dans  le  meme  palais  de  l'Empereur,  pour 
fuppléer  au  defaut  du  cinquième  & du  fixiémc.  qui  n’avûicm  fait  aucuns  Canons  pour  la  difcipline.  Ceft  pour- 
quoi il  fut  apellc  Qninifexte . Ce  Concile  prit  le  titre  d'Oecumcniquc.  En  effet  on  y voyoit  quatre  Patriarche* 
avec  deux  cens  vingt  Evêques  de  leurs  Pauiarchats  > fit  un  Lcg.n  du  Concile  de  Rome.  11  écart  affemblé 
par  l’ordre  de  l'Empereur  Juftinicn  fécond,  qui  enfouferivir  les  Canons,  comme  Conftantin  avoir  fait  la 
prcccdcns.  Ainfi  on  ne  voit  rien  qui  lui  manque,  fit  qui  l’empêche  dette  reçu  pour  un  Concile  univerfej. 
llfandroir  même  que  l’Eglife  fût  étrangement  compofée , fi  les  Patriarches  fit  deux  cens  vingt  Evêques  dç 
l’Orient  ctoient  autant  de  prévaricateur  qui  s’arrogeoient  fiuffrmeru  le  titre  d’Oecumcniquc,  fit  qui  ufurpaf- 
frnt  le  droit  de  faire  des  loix  generales  pour  l’Eglife , s’ils  ne  l’avoicm  pas-  . Cependant  voyons  fi  les  difficulté* 
qu’on  fait  contre  ce  Concile , méritent  qu’on  forme  un  jugement  fi  defavamageux  de  ccs  Evcques,  ou  plutôt 
de  toute  l’Eûlifc , puis  que  l’Occident  y avoit  fon  Lcgac,  On  remarque  L que  le  Pape  n’y  avoit  aucun  Lc- 
gst,  fit  c’cft  l^a  feule  difficulté  qu'on  tire  de  la  nature  des  Conciles  ; mais  fi  ellceft  bonne,  le  premier  Con- 
cile de  Conllantiniiplc  contre  Maccdonius  n’eruit  pas  Oecuménique , car  le  Pape  n'y  avoit  aucuns  Lcgats. 
On  croit  (i  perfuadé  que  cela  nctoit  pas  neceflaire  qu'on  ne  laiili  pas  de  le  recevoir.  St,  Cyrille  ouvrit  auffi  le 
Concile  d’Ephcfc  fana  attendre  les  Evcques  Latins , fie  ce  fut  dan*  la  première  fiance  où  les  Occidentaux  man- 
quèrent abfolument  que  Neftorius  fut  condamné.  Le  Pape  n'avoit  aucun  Légat  au  cinquième  Concile , & 
ce  defaut  de  formalité  n’a  point  empêché  les  Latins  mêmes  de  le  recevoir,  fl  ne  faut  donc  pas  juger  de  la 
nature  des  Conciles  par  les  idées  qu'on  s’en  forme  aujourd  hui.  Mais  an  doit  remonter  au  tems  auquel  il»  fi 
font  tenus , fie  recevoir  le  jugement  de  l'Eglifi.  Cette  Eglifc  ne  fc  friait  jamais  allembléc  fans  avoir  de  Légat 
du  Pape,  fi  cela  avoir  été  ncccffiirc- ; cependant  elle  l'a  fait  dan*  quatre  Conciles  Oecuménique».,  fit  ce  de- 
faut n’a  pas  paru  plus  clTenticl  que  l'abfcnce  d'un  autre  Patriarche,  preuve  éviifinte  quelle  n'a  pas  cru  que  la 
prcfcncc  du  Pape  fût  ncceflàirc  pour  former  un  Concile  Oecuménique.  * Bal  Enron  prétend  outre  cela  que  le 
Pape  avoit  dans  ce  Concile  fes  Légats,  fie  que  fis  Evêques  de  Theffilonique , de  Sardaigne,  d’Hcraclée, 
fie  de  Corinthe  rcmpliflbicnt  fi  place , comme  ceux  de  Ravcnne , fie  de  Gaitync  rcprcfciuoicnt  le  Concile  de 
Rotor.  Amftafi  le  Bibliothécaire  qui  ctoit  Latin , avoué  auflî  qu'il  y avoitcflêélivemem  des  Légats  du  Pa- 

Ïe,  Icfqoelsfcufrrivirtnraux  Decrets  de  ce  Concile.  . Du  moins  on  convient  que  le  Légat  du  Pape  à Cop- 
zntinople  , ligna  les  Actes  de  ce  Concile  : ainfi  il  y eut  quelque  patt  : fie  fi  enluitc  Sergius  defavoüa  fon  Lé- 
gat , .ce  defiveu  n'aneantit  pat  le  Concile.  1 J.  Les  mtics  objections  rodent  fur  U nature  des  définition*  qu'on 
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fit  dans  cette  affernblee  , & qui  ne  plurent  pu  aux  Latins.  On  y condamna  par  exemple  > le  [âne  fin  Samedi  Coi;  et» 
qui  fc  pratiquoit  depuis  long  tem»  à Rome  ; on  ordonna  dans  ce  Concile  que  l'Eglilc  de  Conftanrinople  fe-  Lltr 
roit  honorée  comme  celle  de  Rome  ; on  y aprouva  le  mariage  des  Prêtres.  Enfin  on  ne  reçut  point  les  Ca- 
nons des  Latins , excepté  ceux  de  Carthage.  On  y en  aprouva  quatre-vingt  cinq  des  Apôtres  St  les  Confti- 
tutions  Apoftoliques.  Mais  ces  objcâions  font  nulles , car  les  Conciles  Oecuméniques  doivent  avoir  certains 
caraâercs  qui  conftituënt  leur  nature, & par  lcfqucts  on  les  diftingue  indépendamment  des  detifions  qu'ils  font. 

En  effet  fl  l’on  juge  d’un  Concile  par  la  vérité  ou  par  la  fauffeté  Je  fes  Decrets , ce  n’cft  plds  un  remede  ca- 
pable de  fixer  lëfprit  humain  par  ion  autorité  » ni  de  faire  conoicre  les  veritex  falutaires  j & ce  n’cft  pas  une 
preuve  à alléguer  à des  Reformer  qui  conteftent  l’infaillibilité  des  Conciles , que  de  leur  dire  que  ce  ne  font 
pas  de  véritables  Conciles  Oecuméniques , lors  qu’ils  fe  font  trompez , puis  qu’ils  fouticnncnt  que  cela  pet» 
arriver  généralement  à tous  les  Conciles.  III.  On  avoue  que  le  Concile  a pris  des  écrits  fupofez  pour  des  Camit. 
Ouvrages  légitimés , car  outre  les  Canons  des  Apôtres  que  l’Eglifc  ne  reçoit  pas , il  a adopte'  les  Liturgies  de 
St.  Jaques  & de  St.  Baille  qui  font  fupofées  St  corrompues.  Mais  ce  n’cft  pas  là  une  foute  qui  aneantiffe  la  natu-  f, , , 
re  d’un  Concile  Oecuménique.  On  avoit  fait  quelque  chofe  qui  croit  beaucoup  plus  inique , en  condamnant  c«n.  j ». 
les  écria  <fe  Tbeodorct  St  d’Ibasfous  Juftinien.  Cependant  l’Eglifc  Latine  ne  laiffa  pas  de  recevoir , & de  ê- 1 ,r®* 
faire  recevoir  par  violence  le  cinquième  Concile.  I V.  Chaque  Egli'e  avoit  fes  fêtes  St  fes  jûnes  particu-  c«n.  f+. 
lien,  comme  Socrate  l’a  remarqué  ; celle  d’Orient  ne  jûnoit  jamais  le  Samedi  : le  Concile  de  Laodicée  à qui  f- 1 ,67* 
l’on  donne  quelquefois  allez  d’autorité  pour  drcilêr  le  Canon  des  Ecritures  t & pour  faire  une  loi  generale  dans  Coneil. 
l'Eghfe»  avoit  ordonné  qu'on  ne  jrinât  pas  ; les  Canons  qu’on  attribue  aux  ApAms,  établiffoient  le  meme 
rite.  Rome  même  fi  l'on  en  croit  Tertullien,  ne  jûnoit  pas  autrefois  le  Samedi,  excepté  celui  de  Pâque,  ctn.Aptjl. 
Pamelius  a fait  une  faute  fcnfible  en  prouvant  par  ce  paffage  de  Tcrodlitn  qu'on  jûnoit  à Rome  le  Samedi,  par-  t.  66: 
ce  qu’il  a pris  le  Vendredi  dans  lequel  on  jûnoit  toûjours  pour  le  Samedi , comme  fi  Tertullien  avoir  affrète  de  Ttnull.  J» 
parler  un  long  ige  extraordinaire,  en  apcllant  le  Samedi  Parafcere.  Enfin  du  tems  de  St.  Auguflin , rOc-?*/**1** 
cident  n’ croit  pas  uniforme  fur  cette  matière,  aux  portes  de  Rome,  I Milan  > fit  dans  pluficurs  Eglifes  d’Afri-  p^miL 
que  on  ne  jûnoit  pas  le  Samedi  ; & fi  les  loix  de  l’Eglife  Romaine  n’étoient  pas  généralement  reçues  en  7. 1191 
Occident,  pourquoi  fait-on  un  crime  aux  Orientaux  de  les  avoir  rejettées  ? Si  Rome  même  n'avoit  pas  toû- 
jours jûné,  pourquoi  condamna-t-on  le  Concile  de  s'en  tenir  à la  plus  ancienne  Tradition  ? V.  Ce  fut  la  de- 
cifion  du  Concile  en  faveur  de  l’Eglilc  do  Conflaminoplc  , qui  choqua  principalement  les  Latins  i on  fc  plai- 
gnoit  de  ce  qu’on  avoir  violé  le  Canon  du  Concile  de  Confuntinople , qui  ncdonnoit  que  le  fécond  rang  i 
cette  Eglife  : au  lieu  que  dans  le  Concile  Quinifcxte  on  vouloir  que  ConlEntinople  fût  honorée  igritment  avec 
Rome  ; mais  ce  Decret  fur  lequel  on  conteftoir , avoit  cté  fait  dans  un  Concile  general , qui  étoit  celui  de 
Chalccdoine.  Il  cft  vrai  qu’il  y eut  alors  quelque  oppofition  de  la  part  du  Pape  Leon  I.  mais  fes  fucceffeurs 
moins  entêtez  que  lui  avoient  cédé  , & l’Evéquc  de  Conftanrinople  avoit  prefidé  comme  fécond  Patriarche 
au  cinquième  Concile , & dans  le  fixicmc  Concile  lesLcgats  avoient  vu  fans  murmure,  St  fans  faire  de 
proteftation , le  Patriarche  de  Conftanrinople  à la  droite  de  l’Empereur.  On  fc  trompe , quand  on  dit  que  U 
decilion  du  Concile  de  Chalccdoine  n’etoit  pas  unanime.  LesLcgats  le  prétendirent,  mais  ils  forent  con- 
vaincus du  contraire  par  le  fuffrage  de  toute  l'affemblée , ainfi  on  renouvelle  un  menfonge  détruit  depuis  long 
tems.  Enfin  on  ne  s’éloignoir  pas  dans  le  Concile  Quinifcxte  de  la  derifion  de  Conftanrinople , puis  qu'on 
y définit  que  cette  Eglife  tiendrait  feulement  le  fécond  rang , quoi  qu’on  l'égalât  â Rome  pour  l'honneur. 

VL  Enfin  fi  l’on  aprouva  le  mariage  des  Prêtres , comme  cela  cft  inconreftable , c*étoit  pourconfcrvcrta 
Tradition  la  plus  pure  & la  plus  ancienne.  Rome  fc  plaint  de  ce  qu'on  fuit  la  Tradition  des  Peres,  & en  fait 
un  crime  à fes  dercnfeurs , n’eft-ce  pas  elle  qui  cft  à cet  égard  coupable  ? 

XII.  Le  Concile  Quinifcxte  dreffa  d'abord  une  confofiion  de  Foi  qui  eft  très-orthodoxe , 8t  dont  la  feule 
leâure  convainc  d'erreur  St  de  fauflëtc  les  Auteurs  Catholiques  Romains  qui  acculent  cc  Concile  d’avoir  été 
Monothelite;  mais  de  plus  il  travailla  au  retabliffement  de  la  difciplinc , & dans  cette  vue  il  dreffa  cent  deux  c«».}7* 
Canons  qui  tendent  à la  reformation  de  différais  abus  qui  regnoient , comme  d’offrir  du  miel  & du  lait  ou  78.64. 
une  grappe,  de  d’en  faire  boire  le  vin  aux  communiant , & de  donner  l’Euchariftic  aux  morts.  On  y c*».8j. 
condamna  comme  quelque  chofe  abominablc,l’crreut  de  ceux  qui  prenaient  de  l'eau  dans  l’Euchariftie  au  lieu  de  ê-  * 1 7®* 
vin.  On  cenfura  aullî  les  Arméniens  qui  ne  confacroient  que  du  vin  fans  eau , prétendant  que  J.  C HR  t s T c»n.  31. 
les  avoit  mélex.  On  ne  vouloit  pas  que  les  Chrétiens  mangea ffent  du  fang , & celui  qui  le  faifoit , étoit  ex-  p **ff» 
communié  s'il  étoit  Laïque  , St  depofé  s'il  ctoit  Clerc.  On  ne  vouloir  pas  aitffi  que  1rs  Chrétiens  allumaf-  Cm.  «7.  | 
fem  des  feux  devant  leur  maifon  pour  danfer  & fauter  deffus , parce  qu’il  fembloit  que  c'étoit  imiter  l’impiété  dé  f- 1 
Manaflès  3 eda  montre  qu’on  étoit  fort  délicat  fur  les  plus  petites  chofes.  On  défendit  d* ôter  aux  Prêtres  ma-  c*».  6f. 
siez  l’ufaee  des  femmes , cc  qui  donne  un  coup  mortel  à 1’antiquitc  dn  célibat.  On  y ordonnoit^n  termes  for-  f11!'* 
mels  de  faivre  l' Ancienne  coutume  its  t eut , tellement  que  fi  une  ville  thdngeoit  de  rang  ta  de  quelitédem  fEtaf, 

elle  devait  (urne  le  mime  ordre  dont  i Eglife.  Soit  qu’on  regarde  cc  Concile  comme  une  foire  des  deux  precc-  ttlhentl* 
dens,  parce  qu’en  effet  il  a fuplcé  à leur  défaut,  en  drcffint  des  Canons  rrès-utiles  à l’Eglilc,  8t  dont  les 
Latins  ont  reçu  une  grande  prtie:  foit  qu’on  en  faffe  plutôt  un  Concile  fcparé , il  faut  toujours  le  confidcrer  ^”34/ 
comme  une  Affefnbléc  Oecuménique.  Les  Grecs  l'ont  reconu  pour  tel  : le  filencc  de  deux  Auteurs  qui 
a’en  ont  pas  parlé , ou  meme  le  mépris  qu’en  fait  Thcophane , n'aneantit  pas  le  consentement  general  dé 
la  nation.  Batfamon  avoué  qu’il  ne  peut  pus  fouffrir  ceux  qui  nient  que  ce  Concile  foit  Oecumé- 
nique. ' - •’*  ’ '•’  J ' ' _ [f  ■' 

XIII.  Nous  avons  n porté  ce  qui  fe  paflà  dans  ces  deux  Conciles,  qu’on  doit  regarder  comme  dfutf 

Alfemblées  Oecuméniques , diflincles  l’une  de  l’autre , puis  qu’elles  fe  font  tenue*  en  des  tems  fi  diffrens,  , 

que  l’Empire  avoit  changé  de  maître,  & que  les  Dépurez  ne  pouvoient  pim  être abfolumcnt  les  mêmes. 

Il  faut  examiner  prefememenr  le  rcfpcft,  St  la  dcference  qu’on  eut  pour  ces  deux  Aff.mblées , afin  qu’on 
juge  par  U de  l’auroriré  des  Conciles.  pifbmu 

11  y a des  Auteurs  modernes , qui  ont  ôté  au  premier  de  ces  Conciles  toute  fon  autorité.  La  douleur  qu'il*  btromut 
Ont  fentie  d'y  voir  un  Pape  condamné  pour  fes  hcrcfics,  a été  fi  vive  qu’il*  ont  mieux  rimé  fouler  aux  piez  ce-''  tr- 
uite du  PapeL  Barotiiu*  plus  fubtil  a buri  un  Roman,  ^/J.78». 


qu’il  y a de  plus  facrc  dans  l’Eglife , que  d’avouer  la  foute  du  Pape. 
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Cokci.  afin  lie  cacher  !c  mépris  qu’il  a voit  pour  cette  AflcfahM*.  Il  fepofc  queTheodore  fameux  Monothdhcjqui  avoir 
etc  chatte  du  S ege  de  Conftaminoplc  à caufc  de  Ton  erreur,  y lut  rétabli  immédiatement  apte*  le  Concile. 
Cet  homme*  dit-il,  avoir  déjà  témoigné  fa  haine  contre  les  Evêques  de  Rome,  en  foüicirant  l'Empereur 
deftâcer  des  Dypriques  le  nom  de  Vitalicu.  11  avoit  un  intérêt  particulier  à coriomprc  ks  Aâu  du  Concile» 
parce  que  fans  doute  il  avoit  étc  condamné  avec  la  autres  Patriarches  de  Conftanrinoplc  qui  l'avoicnt  précédé. 
Il  ne  fc  vit  donc  pas  plutôt  fur  le  Sirge  » ôc  roairre  des  Actes  du  Concile , qu'il  exccura  Ion  deffein , il  ctftça 
fon  nom , & mit  en  fa  place  celui  d’Honorius.  Mais  afin  de  mieux  rciiffir  il  fir  deux  chofcs.  i . Comme  il 
craignoit  que  le  Pape  ne  découvrit  (à  fraude , il  empêcha  pendant  ip.  mois  que  le  Siège  de  Rome  ne  fût  rem- 
pli,* & retint  à Confiant inople  les  Légats  pendant  tout  ce  tems- là  > duquel  ilfefei  vit  habilement  pour  faire 
ce  qu’il  avait  projeté,  i.  il  engagea  l'Empereur  dans  la  confpiration  ; Ha  rom  us  nous  raporre  jufqu  a la 
harangue  qu’il  doit  avoir  faite  à ce  Prince , pour  l’engager  avec  lui  dans  le  crime.  H conclut  Je  la  que  le» 
A êtes  du  fixiéme  Concile  ont  été  corrompus  par  Théodore , avant  1a  création  de  Leon  fécond  » qui  ne  le»  a 
reçus  que  dans  c et  état , ôc  que  de  là  cft  venue  l'erreur  qui  s ert  gcncrakment  répandue , qu’Honoriu»  avoir 
été  condamne  par  le  fixiéme  Concile  comme  hérétique.  T out  cela  marque  le  chagrin  des  Latins  contre  ce 
lixiéme  Concile  Oecuménique.  Ils  ne  veulent  pas  i’accufcr  ouvertement  u’erreur  ; mais  ils  on»  recours  à des 
tiâwiiuj  récits  fabuleux  qui  laiifent  voir  ce  qu'ils  en  penfenr.  Baronius  avoué  qu'il  a fuc  pour  trouver  celui  que  noos 
»*•/•  f H-  venons  de  rapoitcr , & apres  la  peine  quM  s’eft  donnée , il  fc  défie  encore  de  fa  fubrilit  é * Ôc  doute  du  fuccés. 
En  effet  U n’y  a rien  de  véritable  dans  cette  hiftoire , toi*«  fa  narration  suffi  bien  que  b harangue  de  Théodore 
cft  im  fruit  de  fon  imagination , dont  il  n’a  pas  trouvé  feulement  la  moindre  trace  dans  fanriquiré.  Noua 
femmes  tacher  de  parler  ainfi  d’un  fi  grand  homme  ; mais  il  n’cft  pas  permis  de  le  flatter  dans  fes  illufiom. 
I.  Thcophanc  allure  que  Gcoigc  tint  b Siège  de  Conftaminoplc  trois  ans  après  le  Concile  •,  ainfi  Théodore 
qui  ne  remonta  fur  ce  Siège  qu’apres  la  mort  de  George , ne  put  pas  être  fitôr  maître  des  A 6cs  du  Concile 
pour  les  corrompre  avant  qu’on  les  eût  envoyez  à Rome.  Cependant  nous  voulons  bien  qu’on  fuive  la  chro- 
nologie de  Nicrpbore  préférablement  à celle  de  Theophanc , die  que  George  n’ait  été  Patriarche  que  l’cfpace 
de  trois  ans.  La  caufc  de  Baronius  n’en  deviendra  pas  meilleure.  J 1.  En  effet  il  bâtit  fur  un  Iccond  fine 
qui  cft  beaucoup  plus  ineenan  que  le  premier,  cnafliirant  que  leS;cge  de  Rome  vaqua  long  rems,  & que 
onmfkr.  ce  fut  Théodore  qui  empêcha  par  fa  follicitations  auprès  de  l’Empereur , qu’on  ne  remplît  b place  d'Àga- 
Rcn.  fint.  ffion.  Je  ne  remarquerai  point  que  Ciaconius  & le  favant  Onuphnut  ne  comptent  que  fcpt  mois  de  vacance, 
**'n*  parce  qu’Agirhon  mourut  le  13.de  Janvier  682.  & Leon  fécond  fut  élu  le  13.  d’Août  de  la  meme  année,  ce 
qui  fappc  le  fondement  des  conjectures  de  Baronius  ; mais  quand  on  laillcroic  un  long  interrègne , pourquoi 
en  rejencr  la  faute  fur  Théodore  ? Cet  Evêque  pouvoit  bien  retarder  le  confenrtmt  nt  de  l'Empereur , auprès 
duquel  il  avoie  du  crédit  ; ma»!  pouvoir-il  empêcher  le  Clergé  de  Rome  de  faire  une  clcâion  promtc  ? 
A voit- il  attex  de  crédit  à Rome  pour  en  gagner  le  Clergé,  pour  arrêter  le  cours  de  fa  privilèges , ôc  biffer 
AnàjlMf.  1‘Eglife  dans  la  déflation  ? Cela  ne  fc  peut  dire.  III.  On  charge  l’Empereur  Confiant  in  d’un  aime  donc 
nejJ,1  **  pas  coupable  ; car  outre  qu  il  aimoit  l’Eglifc , 5c  qu'il  la  loutint  contre  la  Heretiqors , bien  loin  de 
l*3  f**®iifcr  » h«  lui  qui  craignant  que  la  delais  qu’on  aportoit  quelquefois  à la  confirmation  da  Evêques 
de  Rome , lors  qu’il  falote  aller  la  demander  à Conffantinoplc  , n’aportattent  quelque  préjudice  , voulut, 
fi  l’on  en  croit  Ânaftafe  le  grand  Auteur  de  Baronius , que  la  Evêques  de  Rome  reçurent  l’ordination  (km 
aucun  retardement.  I V.  Baron  us  accufc  auffi  Tlicodorc  d’avoir  fbilicitc  l’Empereur , d'effacer  des  Dypti- 
qua  le  nom  de  Vitalten , parce  qu’il  haïflbic  la  Erequesde  Rome.  Il  cft  vrai  que  Théodore  fit  cette  de- 
mande au  Prince*;  mais  il  ne  l’obtint  pas  ; ce  fut  Geotge  qui  affifta  au  Concile , lequel  fit  effacer  d«  Dypti- 
qua  le  nom  de  Vitalicn  avec  le  contentement  de  l’Empereur.  On  ne  charge  de  rien  ce  Gcoigc  Monothdice 
comme  l’aurre  , pendant  qn’on  traite  Théodore  comme  un  voleur  ôc  un  fourbe,  fans  en  avoir  aucune 
preuve.  V.  On  dit  qu’il  avoir  été  condamné  par  le  ConcÜc , «Se  que  ce  hit  ce  qui  l’obligea  à en  faHifier  les 
Aélcs  ; mais  la  conjecture  que  Baronius  produit  /ans  preuve  cft  fauflé  ; Théodore  quoi  que  Monothdice  ne 
fut  point  condamné  par  le  Concile,  ôc  remonta  fur  le  Siège  de  Conftaminoplc  aptes  la  mort  de  George, 
*parcc  que  quand  il  vir  que  l'Empereur  pcnchoic  du  côté  de  la  vente , il  en  prit  auffi  le  parti , ôc  parut  ortho- 
doxe. Cette  nifun  empêcha  le  Concile  de  le  condamner;  ainfi  il  n'avoit  aucun  intérêt  à falfifin  la  Aâcs 
de  cette  Afiêmbléc. 

X I V.  Venons  nu  fond , Se  montrons  que  la  A&ct  de  ce  Concile  n’ont  point  été  filfifiez , comme  l’a 
dit  Baronius.  Premièrement  Théodore  n'étoir  pas  Icmaîtrede  tous  lescxcmpLim,  on  avoit  pris  dam  ce 
• Concile  une  précaution  qu'on  n’avoit  pas  eue  dans  la  autres  ; car  on  avoir  prié  l'Empereur  d'en  figner  cinq 
exemplaires  pour  la  cinq  Siega  Parriarchaux  : eda  s’eroit  fait  avant  la  feparation  du  Concile , & la  mort  de 
George.  Chaque  Patriarche  avoit  donc  emporre  lôn  exemplaire  à Alexandrie , à Antioche , à jerufakm, 
& par  confcquent  il  ctoit  impofBble  qu'ils  luttent  tous  entre  les  mains  de  Théodore,  Ôc  qu’on  y fît  la  moindre 
alteration.  La  Légats  du  Pape,  quoi  qu'ils  demeuraffent  à Confhnrmoplc , avoient  reçu  leur  exemplaire 
comme  les  .ultra,  ôt  s'imaginera-t-on  qu’ils  bayent  rendu  à Tlicodorc  pour  f altérer,  au  préjudice  de  leu» 
Siège  ôc  du  Pape  Honorius  ? D’ailleurs  peut-on  s'imaginer  que  ces  I.cgars , qui  remportera}»  leur  exem- 
plaire à Rome , ne  fc  futtent  pas  aperçus  de  la  fraude  qu'on  leur  avoit  faire  : ou  que  luron  I !.  qui  fit  Traduire 
exa&emrm  c<\ Concile , «Se  qui  remercia  fi  humblement  l’Empereur  de  b p.ortéfcon  qu’il  avoit  donnée  à 
cette  Affembiéc , ne  s’en  fût  pas  plaint  ? Au  contraire  il  condamna  lui-même  Honorius.  Pcot-on  s imaginer 
que  route  la  rené  fc  fût  laide  tromper  par  Théodore , ôc  qu'on  eût  reçu  pour  légitime  da  obiers  qu'on  avoie 
coufus  groffîcrement  aux  A des  légitima  ? Lors  qu'on  avoit  voulu  faire  qoclquechofc  de  fembbble  au  cinquiè- 
me Concile,  la  fraude  fût  aifément  decouverte-,  mais  ici  or  veut  que  toute  la  terre  fc  loir  laiffé  tromper. 

* Mais  m fupofmr  qu'on  eut  pufiiireaiféroeiH  toutes  ca  alterations  uam  Je  reste  du  ConcÜc , ôcque  l'EgUIf 
entière  eût  été  aff  ? dupe  pour  fc  lai  fier  tromper,  la  fraude  auroit-cHc  pu  regarder  Honorius  l’ami  da  Mono- 
theütes  ? On  fait  que  k nom  de  eet  Evêque  de  Rome  avoir  cté  confcrvé  dans  les  Dypriques  de  Confiant»- 
nople  pendant  que  la  autres  croient  efface* , parce  que  la  Monorhclite»  le  regardaient  comme  un  c fa  aputs 
de  leur  Scéte.  Comment  donc  Théodore  qui  étoir,  dit-on,  le  grand  faurru  rdc  cette  herefie,  richoir-il 
de  faire  une  note  d’infamie  à ce  même  Honorius , dam  b niciiMairc  lui  ctok  fi  preuciffc  ? La  Hérétique» 
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comme  le  feftedes  hommes  nîagiflênt  que  par  des  vues  d'interet-, 6c  fur  tout  quand  il  Faut  commettre  des  crimes  Conçu 
• qui  donneur  de  mortelles  atteintes  à l'honneur  lors  qu'ils  font  découverts , il  -faut  que  les  intérêts  foient  confi-  L * ** 
dcrablcs.  Quel  intérêt  avpit  donc  Théodore  à ternir  U mémoire  d'Haftrhit  ? An  contraire'  fi  le  Concile  ne 
l’avoir  pas  condamne  , il  leur  reftott  toujours  un  grand  nom  à l'ombic  duquel  ils  ponvoiçnt  fc  cacher.  Ils 

portvount  dire , nous  croyons  & nous  eric-gnons  comn*  Honorius  a cru , 6c  comme  Honorius  a décide  : 6c 
puis  qu-a  vous  le  tenez  pour  orthodoxe , en  ne  le  condamnant  pas»  la  condamnation  que  trous  prononcez 
contre  nous  cft  injufte  ; mais  en  inférant  Ion  nom  dans  la  lifte  des  condamnez  > ils  perdoient  leur  avantage. 

A-t-on  jamais  vu  des  Hérétiques  demander  qu'on  condamne  nommément  julqu'au  dernier  de  leurs  détenteurs,  T 
6c  multiplier  eux-mêmes  le  nombre  de  ceux  qui  ont  déjà  été  frapez  d'anathèmes  > en  y joignant  les  noms  des 
-principaux  chefs  de  parti  ? Cela  ne  s'eft  jamais  lait  j ainfi  le  Roman  de  B.ironius  cft  mal  imaginé. 

Enfin  les  deux  Conciles  Occumcniqucs  » qui  fuivirent  celui  - ci  , regarderait  ces  Aftes  comme  tres- 
krgitimes.  > •••  Wu.-.î-n  ' 

X V.  L'Eglifê  reçut  ces  Ades,  5c  leur  donna  fort  aprobation,  parce  que  la  définition  qu’on  avoit  faite  t 
contre  le  Monothclifnu* , étoit  jufk  6c  conforme  à latente.  Mais- afin  qu'on  pniflè  conoïtre  la  manière 
dont  on  reveroit  les  Conciles  dans  les  Provinces  aulqucllcs  on  ent-nvoyoir  les  Actes , 6c  l'idée  qu'on  fefor- 
moit  alors  des  Aflemblécs  Oecuméniques  » nous  n’avons  qu’à  .cortfiJerer  commenr  les  Evêques  ri'Efpagne 
y donnèrent  leur  aprobation.  Ce  fur  pendant  la  rigueur  de  l’hiver  que  les  Decrets  du  fiiiémc  Concile , qui  ^«.«84. 
leur  turent  envoyez  par  Benoît  fécond , arrivèrent  en  Efpagnc  -,  cela  lut  cau'c  que  tous  les  Evêques  de  la  na- 
tion ne  purent  s’adembler , pour  former  un  Concile  national  -,  mais  on  envoya  dans  les  Ptovinces  pour  de- 
mander l’aprobarion  de  ce  Concile , 6c  vingt  Evêques  avec  quelques  Abbez , & quelques. Légats  qui  remplif- 
foient  la  place  de  dix  Prélats  ablens , firent  leur  decifion  à Tolède.  Les  Evêques  affemblcz  remarquèrent 
I.  qu’on  leur  avoit  envoyé  les  Ades  du  fiviéme  Concile,  afin  qu'ils  puflênt  être  apure x.  de  leur  autorité , Cens. Tel. 
& par  une  rtfthtt'm  vigoitrenfe  qu'ils  prendraient.  Cela  fert  à expliquer  tant  de  paflânes  tblouilfans  des  xtF‘  c 11 
•lettres  Synodales , par  Icfquclles  on  demande  aux  Evêques  de  Rortic  la  confirmation  des  Decrets  des  Con-^  ‘îS°' 
Cites  -,  car  voici  un  Synode  particulier  , à qui  on  demanda  auflî  qu'il  apuyat  de  {tu  autorité  & de  fa  vigueur  le 
Decret  d’un  Concile  Oecuménique.  I h Le  Concile  déclara  , qu’i|  faloit  que  le  Decret  du  Comité  paf  s.it  MJ.  e.  4. 
par  leur  examen  comme  par  le  feu , & qu'il  fût  aprouvé  par  un  jugement  commun  de  leurs  Cètcilef.  On 
ne  regardoir  donc  pas  les  Conciles  Oecuméniques  comme  infaillibles , puis  qu’on  en  metroit  les  Decrets  dans 
lecrcuftt,  qu’on  les  examinoit  comme  par  le  feu , 6c  qu’on  donnoit  fon  jugement  fur  ce  qui  avoir  été  rc- 
folu.  1 1 1.  Les  Evêques  déclarèrent  qu’ils  ne  rcccvoicnt  ces  A des  qu’autanir  qu’ils  ne  s’cloignoient  pas  des 
Conciles  précédent  ; ou  plutôt  ils  ne  les  admettoient  qu'entant  qu’ils  s’accordoient  parfaitement  avec  eux. Can.  6. 
On  voit  aifémcnr  qu'ils  diftingitoient  entre  les  Conciles  » bien  qu'ils  flirtent  tous  Oecuméniques , & qu'ils 
avoient  une  plus  grande  vénération  pour  les  quatre  premiers , qtte  pour  ceux  qui  fuivoient , puis  qu’ils  preten- 
-doiern  que  les  uns  fuflênt  la  règle  des  autres  : & d'où  vient  cette  diftindiotr,  s’ils  croient  tous  également  rc*- 
vêtus  d’une  autorité  fouverainc , Se  d'une  infaillibilité  qui  ne  fc  peur  perdre  ? IV.  Afin  de  mieux  expliquer 
leurpenfée,  ils  difent  qu’ils  placent  ce  Concile  apres  celui  de  Clmlcedoinr;  ils  ne  rcccvoicnt  donc  pas  en-  C*H-  ?• 
cote  le  cinquième  Concile , bien  qu'il  eût  etc  aprouvé  6c  confirme  par  une  longue  fuite  de  Papes.  Ils  mc- 
■prifoient  l’autorité  d’une  A flètnblcc  Oecuménique , ,6c  de  plulieurs  Juges  fouverains  de  l’Eglifc , cependant  on 
communioit  avec  eux.  Le  Pape  Benoit  1 1.  qui  les  chicana  fur  quelques  termes  de  loirs  Canoas , ne  leur  fit 
pas  un  crime  de  rejetter  le  cinquième  Concile,  parce  que  ce  n’étoit  point  alors  une  êrreur  que  de  nier  l’au- 
torité fouverainc , 6c  l'infaillibilité  des  Papes  6c  des  Conciles.  V.  Ce  meme  Concile  de (Tolède  en  citarit 
les  paroles  fi  fameufes  de  J.  Christ,  Les  portet  de  r enfer  ne  prévaudrai  point  contre  elle , rien  firent  point 
l’aplication  à l’Eglifc  Romaine , mais  à la  conlefTton  d'une  foi  pure , que  le  Démon  ne  fauroit  nous  arracher  : Can.  toi 
ce  qui  prouve  qu’ils  n'avoient  pas  de  l’Eglifc  Romaine  les  idées  qu’on  a eues  depuis.  V I.  Enfin  ils  déclarent 
qu’ils  confirment  le  Concile , 6c  que  déformais  fon  Decret  aura  la  meme  force  que  les  lettres  Décrétales  ; ce 
qui  prouve  que  les  Decrets  des  Conciles  n’avoient  dcforcc  dans  chaque  Eglife,  qu’autant  qu’ils  y avoient  cté 
confirmez,  6c  aprouvez  par  les  Evêques  des  lieux,  autrement  cette  decifion  du  Concile  de  Tolède  ferait  C**»». 
ridicule.  /•  ,l83- 

. XVI.  Ces  Evêques  ne  s’éloignoient  pas  de  la  Théologie  ordinaire  «lu  feptiéme  fiede  s puis  que  Be- 
noît II.fi  délicat  ne  leur  en  fit  jamais  la  moindre  objection  ; mais  de  plus  il  refte  une  lettre  de  St.  Colomban,  Coltmkau, 
qui  éranr  parte?  en  Italie  au  commencement  de  ce  firclc , écrivit  à Bonifahe  1 V.  une  lettre  très-forte , l'cshor- e''^’ 
tant  à veiller  fur  fon  1 roupeau  , 6c  à le  purger  d’erreur.  11  croit  prrluadé  auflî  bien  qu’  Agiluphe  Roi  des 
Lombards  qui  lui  donnoit  fa  protcéKon,  que  Vigile  croit  mort  dans  l'erreur,  que  i’Eglifcdc  Rome  la  favo- 
rfoir  encore,  en  condamnant  les  trois  Chapitres  , 6c  que  le  cinquième  Concile  avoir  cnfdgne' l’Eutydiia- 
« fme  : c’cft  ainfi  que  parloicnt  alors  les  Saints  dont  on  nous  vante  les  jûnes  6c  les  mortifications.  Il  importe 
peu  que  ce  St.  Colomban  fc  foie  trompé  dans  le  fait , en  imputant  au  cinquième  Concile  deux  hereficftopofccs,  Mllapopt* 
il  reprefentoit  au  moins  f*s  fentimens  6c  ceux  de  l’Eglifcdcce  tenu- là , qui  renverfoient  toute  l'infaillibilité”*1 
de*  Panes  8c  dcsConcilcs.  Philopoponus  étoit  dans  les  mêmes  fentimens  ; car  il  foutenoit  que  le  quatrième  apulrhot. 
Concile  avoir  aprouvé  le  Ncftorianifmc,:  -ainfi  il  ne  faut  pas  s’étonner  que  le  Concile  de  Tolède  marcha  fur  Biit  et  J. 
les  mêmes  traces,  6c  donna  une  fi  rude, atteinte  à l'infaillibilité  des  Papes  6c  des  Conciles  Occumcniqucs.  +8* 

Il  y eut  un  autre  Concile  de  Tolede , tenu  l’an  69  J.  dont  la  decifion  mérite  d’être  remarquée.  On  ne  pou-  Cer.e.Tot. 
voit  plus  ignorer  en  Efpagnc  ce  quis'étoit  fait  à Conftaminbple , non  feulement  parce  que  douze  ans  s’etoient  xyL 
écoulez  depuis  la  tenue  de  ce  Concile;  mais  parce  qu’on  y en  avoit  envoyé  les  Decrets  qu’ils  avoient  confir-  * ' 
mcz.  Cependant  foir  parce  que  le  Pape  chicana  ces  Evêques  Efpagnols  fur  les  termes  de  leur  aprobation,  Cnn.  6. 
foit  parce  qu’ils  ne  trouvartênt  pas  à-propos  qu’on  ajoutât  de  nouvelles  définitions  à celles  qui  avoient  été 
faîtes,  ils  ne  mirent  ni  le  fixiéme  ni  le  cinquième  Concile  Oecuménique  au  rang  de  ceux  qu’ils  rcccvoient.  ' 

I.  Us  ne  nomment  point  dans  leur  définition  de  Foi  le  fécond  6c  le  troifiéme  Concile  de  Conftantinop'e, 
comme  ils  ont  nommé  les  quatre  premiers.  1 1.  S’ils  indiquent  d'autres  Conciles , ils  mettent  leurs  Decrets 
dans  le  meme  rang  que  les  aecifions  des  Pères  5c  des  Docteurs  particuliers , qu'ils  ne  regardoient  pas  comme 
- o A a a a infai!- 
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infaillibles.  III.  Mais  li  l’on  veut  en  juger  équitablement , on  recono  îcra  (ans  peine  que  les  Conciles, 
qu'ils  indiquent  * croient  des  Synodes  particuliers , 8c  qu’ainfi  on  ne  faifoit  pas  grand  cas  en  Efpagne  du 
cinquième  8c  du  fixiéme  Conciles  UÉîverfds , quoi  qu'ils  euflent  été  aproavcx  par  je  Pape. 

L'Orient  éprouva  une  révolution  facbenfe  dans  l'Empire , qui  félon  la  coutume  eut  fes  influences  dans  la 
Religion.  Phdippicus  fe  Ht  Empereur , & comité  il  favorifoir  les  Monothelhci , leur  parti  ne  manqua  pas 
de  relever  la  tête , 8c  même  de  triompher.  L'Empereur  depofa  d'abord  Cyrus  qui  avoit  ufurpe  le  Siège  de 
Conftaminoplc  fur  Calliniqoe  ; il  ne  voulut  entrer  dam  fon  palais  quapres  avoir  fait  brifcr  l'image  du  fixicmc 
Efilof  tH  Concile.  Il  fit  remettre  les  oortraits  de  Sergius  8c  d'Honcmus  qu'on  avoir  ôte*  ; ce  qui  confirme  tout  ce  que 
nous  avons  dit  du  Monothcliftne  de  ce  dernier  : 8c  cette  preuve  eft  d'autant  plus  forte  qu'elle  cft  r sport  ce  par 
un  Diacre  de  l'Eglife  de  Rome,  qui  croit  alors  à Conlbntinople , 8c  dont  le  P.  Cotnbefis  a publié  le  mé- 
moire. Enfin  l'Empereur  fit  brûler  tous  les  exemplaires  du  fixicmc  Concile  qu'il  put  trouver  ; mais  le  fean- 
dalc  ne  s'arrêta  pas  là.  On  aflcmbla  un  nouveau  Concile , Barouim  croit  qu'il  fur  nès-nombreux , peut-être 
An.  71a.  même  que  tous  les  Patriarches , excepté  celui  d'Occidcm , y aflifterent.  Il  prétend  qu’on  voyoit  à la 
porte  divers  inftnimens  de  fuplice  > capables  d'cpoqyanter  les  (bible*  ; mais  ce  n'eiï  qu'une  conjeâure  fans 
fondement.  Quoi  qu'il  en  fiait,  tous  les  Evoques  ailcmblc*  conlcutirem  unanimetnem  à laça  liât  ion  du 
fixicmc  Concile , & rétablirent  par  une  définition  folcnnellc  le  Monot  helifmc  qu'on  y avoir  condamné.  On 
déplore  infirment  le  fort  de  l’Eglife  Orientale , où  il  ne  fe  trouva  pas  feulement  un  Evêque  qui  feuftrtt  l'exil 
pour  la  dcfcnfe  du  fixicmc  Concile  univerfel  ; mais  je  ne  voi  pas  qu'Agathon  Légat  du  Pape , qui  était  à 
Conftantinoplc , eût  plus  de  vigueur  que  les  Orientaux  , fi  l'on  n'apclle  vigueur  une  proteflation  fecrete  8c 
cachée  contre  tout  ce  qui  fe  foifoir.  l!  paraît  même  que  le  Pape  eut  peu  de  courage  -,  carilfe  contenta  de  ne  . 
recevoir  point  la  lettre  facrce  de  l'Empereur , 8c  de  placer  dans  l'Eglife  de  St.  Pierre  le  tableau  des  for  Con- 
ciles: mais  on  ne  voit  point  qu'il  ait  fait  aucune  procedure  contre  I Empereur,  ni  cancre  ce  Concile  de 
Conihnrinople , qui  donnoit  une  atteinte  fi  mortelle  ag  lixicmc  Concile. 

XVII.  Le  Pape  Sergius  rejetta  les  Canons  qui  a voient  été  dreflez  dans  le  Concile  Quinifexrc , il  s’ex- 

E>fa  même  a la  violence  <ics  foldars  plutôt  que  de  les  recevoir.  En  effet  Juflinien  1 1.  écrivit  à l'Evêque  de 

orne  fclon  la  coutume,  afin  qu’il  confirmât  les  Canons  de  ce  Concile , ôc  voyant  qu’il  le  refufok*,  il  en- 
voya un  de  fes  Officiers,  pour  quérir  le  Pape  8c  le  mener  à Conlbntinople;  mais  la  milice  fc  foulera  en 
faveur  de  Sergius , affiegea  le  Palais  de  Latran , demanda  qu'on  lui  fit  voir  fon  Evêqoe , parce  que  le  bruit 
couroit  qu'on  l’avoit  enlevé  la  nuit  ; elle  menaça  de  brifcr  les  portes , fi  on  ne  les  lui  nuvroit  pas.  Zacharie, 
c’eft  ainli  que  s'apelloit  l'Officier  du  Prince  , eut  tant  de  peur  qu’il  fe  cacha  fous  le  lit  du  Pape.  Srrgias  parut 
en  public  , il  tâcha  d'adoucir  l'efprit  des  troupes  mutinées;  mais  elfes  voulurent  être  roairreffo  de  Zacharie,  ÔC 
fe  chafler  de  la  ville.  Il  cft  donc  certain  que  l’Evêque  de  Rome  ne  voulut  point  confirmer  ces  Canons.  Si  on 
demande  la  raifon  de  ce  refus , on  ne  difoic  point  comme  on  a fait  depuis , que  ce  Concile  n’étoir  poinr  kgi- 
ll,J'  rime  par  l'abfcnce  des  Légats  d'Occident  ; mais  Anaftafe  le  Bibliothécaire  remarque  qu’il  y avoit  desDc- 
J»*/j  Jt  crets  fur  la  Difcipline , qui  ne  s'accordoient  pas  avec  ceux  de  l'Eglife  Romaine.  Bede  eft  allé  plus  loin, 
in« hj?1*'  a^*rant  S00  cc  Synode  étoit  tombe  dans  C erreur  , 8c  fon  témoignage  eft  d'autant  plus  confiderablc  qu'ii 
Of . /.  ».  n étoit  pas  éloigné  de  cc  tems- la,  qu'il  pouvoir  conoîtrc  les  Icnti  mero  qu’on  avoit  de  cc  Concile  : 8c  c’eft  peut- 
f- 1 16.  erre  fur  cette  autorité  qu'on  a taxé  ce  Synode  d’erreur.  Platine  dit  qu'il  avoir  UefféU  Foi , 8c  favorifé  le  Mono- 
PUtiHA  thdifrnc.  Il  s'eft  trompé  ; car  ce  Concile  ne  fit  aucun  Decret  fur  h queftion  décidée  dam  le  Concile  precc- 
(feu,  dont  il  aprouvôk  le  Dccra , bien  loin  de  le  condamner.  D'autres  Hiftoricns  phu  anciens , comme 
f to*'  Marianus Scotu»,  8c  Paul  Diacre,  Cèpe Uent  un  C mile  trremt  & un  Synode  d'erreur.  On  croyoit  que  ce 
Jtiitflï**  Concile , auquel  il  ne  manqué  aucun  caraélcre  cflrmiel  pour  faire  une  A flbnblée  Oecuménique,  étoit 
Lmg.Lf.  tombé  dans  l'erreur  : 8c  c’étoit  par  cette  raifon  que  le  Pape  en  rejettoit  les  Decret*,  luftinien  continua  fin 
•>  « «•  fol  1 icirat ions , & pria  Jean  V 1 1.  de  lui  accorder  ce  que  Sergius  avoir  rcfùfé  ; 8c  le  Bibliothécaire  Anaftafe 
s'eft  exprime  d’une  manière  fi  ambiguë , qu’on  ne  fauroit  dire  s’il  l’obtint  ; car  il  dit  que  ce  Pape  frntiré  item 
fréteur  humaine , envoya  l’Ecrit  à l’Empereur  par  les  Métropolitains  qui  le  lui  avoient  aporté , 8c  que  peu  de 
tems  après  il  mourut.  Pourquoi  l'acculer  de  foiblcflc  8c  d'une  timidité  humaine , s’il  ne  fouferivir  pas  à ce 
Concile?  Dira-t-on  qu’il  ne  fit  que  la  moitié  de  fon  devoir,  de  que  comme  Pape  de  l'Eglife  il  devoir  le 
condamner  8c  I'anarhe  mari  fer;  mais  qu’il  fc  contenta  d’aflcmblcr  on  Concile , afin  d'examiner  fes  Decrets, 

8c  qu'enfuite  il  les  renvoya  fans  y ajouter  Ion  fu tirage , de  fans  les  condamner , remettant  à U conscience  des 
Ctmhfa  Grecs  de  les  obfervcr , ou  de  ne  les  obfervcr  pas.  Mais  cette  conduite  ne  feroit  digne  ni  d'un  Concile , ni  d'un 
VT*  \o'  ^ » P11*-00  imaginer  qu'aprés  avoir  examiné  ces  Canons  dans  un  Synode  Dtoceiâm , on  les  renvoyé  fans 
f * 1C9‘  rien  dire  ? D’ailleurs  pourquoi  Juftinicn  fécond , qui  avoit  tenté  déjà  d’cnJevcr  Sergius,  de  qui  fit  venir  Coo- 

ftantin  a Conftantinoplc  à caufe  de  ccs  mêmes  Canons , n'auroir-il  point  fait  la  même  choie  à Jean , s’il 
n’avoit  aprouvé  fes  Canons  ? L'cxprcflîon  ambiguë  d' Anaftafe,  les  louanges  qu’il  a données  à Scrgiui , la 
lâcheté  qu'il  impute  à Jean  VII.  de  la  conduite  de  l'Empereur  qui  le  biffe  mourir  prifibleroent  dam  foo 
Siège,  lai  lient  foopçonner  que  Jean  eut  la  foiblelfe  de  figner  les  Canons  du  Caneile  in  T rullo , ce  que  fon 
predcccfiatr  avoit  refùfé  : 3c  on  ne  doit  pas  objcâer  <jue  l'Empereur  fit  venir  quelque  terni  après  Cooftantin, 
ce  qui  aurait  été  inutile , fi  la  ratification  du  Concile  t'etoit  faite  feus  le  Pontificat  de  Jean  ; car  Anaftafe  ne  dk 
point  dans  la  vie  de  Conftantin , ni  dans  celle  de  Grégoire  fécond , que  ce  voyage  fe  fie  pour  b confirmation 
du  Concile  in  T rullo.  Il  pouvoit  y avoir  d'autres  raifons  que  le  tems  nous  a derooées  ; mais  I la  bonne  heure 

, que  ces  Papes  ayent  refùfé  de  figner  le  Concile.  I.  Il  ne  but  pas  s’imaginer , comme  Ta  dit  Baronius , qu’oo 
les  en  prefsat , parce  qu'on  étoit  perfuadé  que  ce  Concile  n'avoie  aucune  force  (ans  l'aprobarion  du  Pape;  car  il 
cft  vrai  que  ce  Concile  ne  pouvoir  avoir  aucune  force  dam  le  Diocefe  de  RofOe , jufqu'i  ce  que  le  Patriarche 
l'eût  aprouvé , comme  nous  venons  de  voir  que  le  fixiéme  Concile  Oecuménique  ri  avoit  aucune  autorité  en 
Efpagne,  jufqu'à  cc  que  le*  Synodes  Provinciaux  l'rudcnt  confirmé  : c’eft  pourquoi  l'Empereur  qui  vonloic 
que  ces  Dccrers  fù  Ifent  reçus  en  Occident  comme  en  Orient , dernandoit  au  Patriarche  de  Rome  qu'il  les 
«prouvât.  Mais  certe  demande  ne  regardait  point  les  Orientaux  , qui  malgré  ce  refus  des  Pontifes  ne  IxüSr- 
rem  pas  de  recevoir  les  Decrets  de  ce  Concile.  II.  Les  Papa  rthifoirnt  de  ratifier  cc  Concile,  parce  qu’ils 

croyoiew 


toronim 
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eroyoicnt  qu'il  avoit erré  ; ainfi  on  croyoic  en  Occident  qu’un  Concile  «oit  dans  l’erreur , quoi  qu’il  eût  tous  Conci- 
les caraôcrcs  de  Concile  Oecuménique , que  les  quatre  Patriarches  <Sc  touslcs  Orientaux  y aillent  affilié  > Si L 1 *• 


qu’il*  le  regardaflènt  comme  légitimé. 

Cependant  on  ne  fauroit  s'empêcher  d’admirer  la  conduite  des  Evêques  de  Rome.  L’un  air 
ourir  que  de  recevoir  ce  Concile  -,  c’cft  ce  qu’on  nous  raporte  de  Sergius  : l’autre  plus  timide  J’apre 


aime  mieux  Anaf.jf 

mourir  que  de  recevoir  ce  Concile  ; c’clt  ce  qu’on  nous  raporte  de  Sergius  : l'autre  plus  timide  l’aprouve , ou 
du  moins  n'ofe  le  condamner.  Un  troificmc  va  à ConAantinople  , CSc  donne  la  communion  au  Prince  qui  a 1 ‘ ' ' 
fait  ce  Concile,  Se  communie  avec  les  Grecs  qui  le  reçoivent  ; qu’on  aeforde  fi  l'on  peut  une  conduite  lî 
extraordinaire.  Voici  quelque  chofe  de  plus  ; car  Adrien  L e'erivant  à Tarafe  Patriarche  de  Conüanrinoplc, 
déclarait  qu’il  recevoir  les  lix  Conciles  Oecuméniques  avec  toutes  les  réglés  qu'ils  avoient  diftccs  «informe-  jUtin.r. 
tntnt  drue  lorx , & par  me  mfpirauon  de  Dieu.  Et  afin  qu’on  ne  puillc  pas  douter  que  ce  fout  les  Canons 
du  Concile  in  Trullo  qu’il  aptouve,  il  indique  Je  8a.  de  ces  Canons,  qui  porte  qu'on  doit  peindre  J.C  hrist  mS.x.  t.  j. 
fous  la  faute  d’un  agneau:  ce  qui  prouve  que  c’étoit  une  coutume  déjà  reçue  de  confondre  le  Concile  in  p.  m. 
Tmllo  avec  le  fixiéme  Oecuménique.  Mais  de  plus  cela  nous  fcit  voir  ce  qu’on  penfoit  des  Conciles , tantôt 
ils  n’etoient  point  infaillibles , & cent  ans  après  on  les  croyoit  tels.  Nous  venons  de  compter  divers  Papes 
qui  s’opofent  à la  réception  du  Concile  Quinifexte , parce  que  le  trouvant  hérétique , ils  aimoient  mieux 
mourir  que  de  l’aprouver  -,  mais  lai  fiez  faite , le  tems  adoucira  toutes  chofcs , les  interets  changciont , un  autre 
Pape  aprouvera  ce  que  fes  predeceflêurs  ont  condamné , Se  les  Grecs  feront  contens  : cela  arriva  fous  le  Pape 
Adrien.  Cependant  la  condition  des  Conciles  cft  trille  ; car  on  les  regarde  comme  hérétiques  pendant  cent 
ans.  Se  enfuite  fans  qu’on  y fafle  le  moindre  changement,  ils  deviennent  orthodoxes , &c’cfl  Dieu  qui  en  a 
diâé  les  décidons.  On  tâche  aujourd’hui  d’exeufer  Adrien , en  foutenant  qu'il  n’a  aprouvé  les  règles  du 
Concile  in  Trullo  q*’ entant  qu'elles  croient  divines  ; mais  c’cfl  chicaner , car  fon  cxprcfCon  ne  fouffre  point 
qu'on  c'chape , il  reçoit  les  lix  Conciles , fie  les  règles  divines  qu’ils  ont  diftées.  O11  ne  peut  rien  dur  de 
plus  précis;  mais  à la  bonne  heure  qu’on  reçoive  cette  explication,  il  paraîtra  que  ce  Pape  avoit  roauvailè 
opinion  de  tous  les  Conciles , Se  que  dans  une  jufte  défiance  de  leur  infaillibilité  il  ne  recevoir  les  Conciles 
qu’avec  une  fage  précaution  entant  que  leurs  Itix  étoient  divines.  On  ajoute  en  faveur  du  Pape  Adrien  qu’il  y *•«>*" 
a beaucoup  d’aparcnccque  le  Pape  Conflantin  choific  quelques-uns  des  Decrets  de  ce  Concile , Se  les  aprouva  C*»c.7>«/. 
dans  la  conférence  qu’il  eut  avec  Juftinicn  1 1.  fur  cette  matière;  ccn’cftlà  qu’une conjeâurc  fans  preuve. '°77' 
D’ailleurs  que  ce  foit  Conftantin  ou  Adrien,  qui  ayent  aprouve  ce  Concile , le  jugement  des  Papes  fur  les 
Conciles  n’en  varie  pas  beaucoup  moins. 

Si  les  Latins  étoient  inconftans  fur  le  Concile  in  Trullo,  les  G secs  s’acordoicnt  à le  recevoir.  Théodore  Stu- 
dite  l’un  des  grans  Saints  de  l’Eglife  Romaine  l’a  pci  loi  t au  V 1 1 1.  fieele  un  Concile  Oecuménique,  8e  foutenoit  J",,"*. 
qu’il  avoit  été  reçu  par  le*  cinq  Patriarches , que  fes  Canons  étoient  fierez,  établis  par  Dieu.  Tarafe Patriar-  Sirm. 
chc  de  Conftantinoplc  difoit , qu’il  recevoir  les  lix  Conciles  avec  tous  les  Canons  qu’ils  avoient  dr effet,  eanoni- 
quement  à divinement.  Il  fc  fervoit  de  la  meme  précaution  qu’on  attribue  au  Pape  Adrien  ; mais  je  doute 
que  ce  fût  l’intention  de  ces  deux  Evêques , qui  tenoient  le  meme  langage  fans  s’ être  confultcz , Se  je  croi  que  p.  i97. 
l’un  Se  l’autre  avoit  deffein  de  donner  un  éloge  au  Concile , Se  de  relever  l’autorité  de  fes  Decrets.  D’ail-  li-  • 
leurs  on  voit  pat  la  latre  de  Tarafe  qu’on  confondoit  toujours  le  Concile  in  Trullo  avec  le  V I.  Concile.  Lors 
que  dans  la  quatrième  fcance  du  fécond  Concile  de  Nicéc  le  Diacre  Epiphanc  qui  fàifoit  la  Ictfurc,  eut  in- ?1. 
diqué  le  8a.  Canon  de  ce  même  Concile,  quelques-uns  en  murmurèrent;  mais  le  Prefident  arrêta  ces  mur-M«>?- 
mures , Se  la  même  chofe  ayant  été  relue  dans  la  fixiéme  feancc , on  n’y  fie  aucune  opofition.  Enfin  Nice- 
phore  qui  fucccda  à Tarafe  dans  le  Siège  de  Conftantinoplc,  apelloit  les  Prélats  qui  avoient  corapofé  ce  Concile  Klt.  1 {. 
les  divins  Peres.  *a'Jg 

Il  parait  par  là  qu’on  avoit  dans  ces  ficclcs-là  un  goût  fort  different,  ou  du  moins  unegrande  liberté  pour  la  t-  ,66\ 
rejedion  des  Conciles.  ’ Les  Eglifes d’Efpagne  après  avoir  aprouve  les  Décrûs  du  V I.  Oecuménique,  ne  Ct\n‘^cf 
voulurent  plus  quelque  tems  apres  en  recevoir  que  quatre.  Sergius  à Rome  aimoic  mieux  mourir , que  de  rc-  g. 
cevoir  le  Concile  in  Trullo,  qui  étoit  une  Affembléc  Oecuménique.  Son  fucceffcur  mollit  un  peu;  on  Hutph. 
afliirc  qu’il  eut  l’habileté  de  ne  dire  ni  ouï , ni  non.  Conftantin  communia  avec  le  Prince  qui  avoit  affcmblé 
ce  Concile;  c’étoit  faire  un  pas  de  plus.  Adrien  l’aprouva  entièrement,  & s’acorda  là-dcfïis  avec  les u,„*b.U. 
Grecs , qui  le  confondoicnt  avec  le  fixic'mc  Concile  Oecuménique.  f-t.  14. 


- yuaftê  uZ-.'-  * j*  v 

:nifhmr’W*n~k)  y 

ipÜ  fiiKi'  ’MrvStt  iîji  . 

tco  > ^ 

iarr 

i^»V *rt/àr. v /mw»  ? 

rVÊaAtftf- 

•uL«C  -hû»  w 

Im4>< t 


mrù  vMftéKn 


■ 1^* 

J 


wi  vn 

MMMWMptSa  t# 
■ !"»■>■  «rtXajtrto-  : • 

•Ut-  «ft 

'K'  ™ • 

-TC  U»kS^~T  ‘ -xwau  ' 

h'  * 1 

k 4s  ^ 

■ *î. Vfts*;  '#  t • i v • -)  -a*  .i  > 

Ma  V»!  * Â -sî^;  3£:  V I *. 


Aaaa  2 


l' 

r—  B 


CHA- 


V6 

CoMCI- 

» VIS. 


HISTOIRE  DE  L'EGLISE,  Liv.  X. 
CHAPITRE  VIII. 


*Dts  Conciles  tenus  fur  les  Images  à Confiant  inople  Pan  754. 

& à Nicée  Pan  787. 

I.  Grégoire  1 1.  trouve  le  Concile  inutiU  pour  les  lut  Ages.  1 1.  Convocation  du  Concile  de  ConflaminopU. 
Kecejjité  d ru  juger  font  préjugé.  III.  Si  l'abfence  des  Fatnarcbot  empccboit  que  ce  Concile  ne  jut 
Oecuménique.  1 V.  Raifons  contre  les  Images.  kUtton  d‘un  F Airs  arche.  V.  Decfion  du  Concile  fur 
les  Images  & fur  les  Saints.  V 1.  Ce  Concile  fe  croyoït  Oecuménique,  V I L Bjfets  qu'il  produifit  eu 
Orient  & en  Occident.  VI 11.  Sentiment  des  Franf  ou.  Concile  de  üomiUj.  IX.  Concile  de  Rome 
favorable  aux  Images.  X.  Préparatifs  dt  fécond  Concile  de  Nuée.  X I.  Ouverture  d'un  Concile  en 
7 F 6. troublée.  XII.  Convocation  de  celui  de  Sicée  faite  par  les  Empereurs.  XII  J.  Si  les  Patriar- 
ches d' Orient  avoient  leurs  Légats  a Nuée.  XIV.  La  Prefidaue  donnée  a Parafe.  XV.  Seceffué 
d abjurer  le  Concile  de  Confiantiuople  , pour  être  ref u dans  le  Concile  de  Nicee.  XVI.  Citations  des 
paffages  de  l’Ecriture  pour  les  Images.  XVII.  Tradition  ancienne  & umverfelle . X V 1 1 1.  Tradi- 

tion des  P très  pour  Us  Images.  XIX.  Miracles  -,  les  images  n'en  faifoieni  point  an  tous  du  Concile. 
X X.  Faux  raifonnemens  du  Concile.  XXL  Manière  dont  on  réfuta  le  Concile  de  LonJlarstmopU. 
XXII.  Decret  du  CoaiiU  examiné.  X X 1 1 L Succès  de  ce  Concile.  Jprobatu»  du  Pape.  Il  ejl 
meprifé  en  Orient , rejette  en  France , condamné  à Francfort. 


An.  716.  I.  T E culte  des  Images  caufa  une  grande  divifion  dans  l'EgltTc  du  V 1 1 1.  ficelé.  L'Empereur  Leon  l’Ifau- 

1 j rien,  fous  lequel  le  combat  commença  avec  beaucoup  de  chaleur»  crut  que  le  moyen  le  pluv  efficace 
Grti.it.  pour  arrêter  le  defordre , croit  d’aflêmbler  un  Concile.  U en  forma  le  projet , il  en  écrivit  à Grégoire  I L 
•p.  1 Cme  tenoit  alors  le  Siège  de  Rome  j mais  ce  Pape  foorint  que  le  Concile  étok  une  ebofe  inutile.  Cette  reponfe 
*•  l'I"  '?•  c[\  doutant  plus  furprenante , que  la  queflion  des  Images  faifoit  alors  le  fujet  d'une  jufte  fcpararion  entre  les 
Eglifcs.  L'Eglifc  d’Oricnt  ne  voulant  point  fe  foumettre  aux  décidons  des  Occidentaux , 5c  les  Italiens 
fourenant  avec  chaleur  l'adoration  des  Images  ; il  fcmbloit  que  l'unique  moyen  de  rétablir  la  paix  droit  d’af- 
fcmblcrun  Concile  Oecuménique , qui  terminât  ce  différent  par  une  decilion  d'autant  plus  nrccflairr  qu’on 
n'en  avoir  point  encore  fait  de  fetnbJablc  fur  cette  matière.  La  demande  de  l’Empereur  «oit  fa gc  6c  raifon- 
rablc  ; mais  le  Pape  qui  ctoit  habile , & qui  favoit  que  la  foi  du  Clergé  dépend  prcfqoc  toujours  de  la  vo- 
lonté des  Princes  qui  dominent , eut  peur  qu'un  Concile  ne  fuivit  l'opinion  de!' Empereur,  préférablement 
à la  Tienne , 5c  n'ofant  avouer  ce  qu'il  penfoit , il  fe  contenta  de  dire  que  le  Concile  ferott  inutile , & qu’on 
n e u aurott  aucun  befoin , fi  l'Empereur  cejfoit  d'abattre  Us  Images.  O11  ne  devine  point  par  quelle  raifon 
l'Empereur  abandonna  (on  projet,  du  moins  on  ne  paît  pas  dire  que  ce  fût  par  fourni  fiîon  pour  les  re- 
montrances de  Grégoire  1 1.  car  outre  que  la  lettre  de  ce  Pape  injurieule  6c  dure , n'étoir  pas ‘propre  à pro- 
duire cet  effet , Leon  perfevera  jufqu’à  fa  mort  dam  fon  avcrlîon  pour  les  Images , 6c  bien  loin  de  rcconoirrc 
le  Pape , il  le  punir  de  la  rcliftancc , en  démembrant  une  partie  de  fon  Diocefe , qu'ü  réunir  à celai  de  Con- 
ft  antino  pic. 

1 1.  Ce  fut  fon  fil*  Confiantin  Copronyme , lequel  après  avoir  défait  Artabasde , 6c  rétabli  Conftantino- 
pte  dam  fon  premier  éclat , y aficmbla  un  des  Conciles  les  plus  nombreux  qu'on  eût  jamais  vus.  Il  n’y  avoit 
que  jt  8.  Evêques  dans  le  premier  Concile  de  Niccc,  cent  cinquante  à celui  de  Conftsnrinoplc , deux  cens 
à celui  d'Ephelc  lors  qu’on  y condamna  Ncftorius , cent  foixantc  dans  le  cinquième  Concile  (bus  JifiVnien  : 
au  lieu  qu’on  comptoir  trois  eem  trenrr-huit  Prélats  dans  le  Concile  dont  nous  allons  faire  l’hiftoire.  L’Em- 
pereur avoir  eu  le  foin  de  faire  tenir  dès  l’année  precedente  des  Conciles  particuliers  dam  chaque  Diocefe,  afin 
que  les  Théologiens  vinflenr  ptées  fur  la  matière , 6c  qu’on  en  fit  plus  aifémenr  la  difeuffinn  lors  qu’on  feroit 
aflèmblé.  Les  Aéles  de  cette  (ameufe  Aflémblée  font  péris  par  le  foin  de  ceux  qui  defendoiem  le  culte  des 
Images , & clic  ne  nous  cft  conuc  que  par  des  lambeaux  qu’on  en  trouve  dans  le  fécond  Concile  de  Nicée, 
& par  je  ne  fai  quels  Aébes  du  martyre  d'Ericnne  le  jeune.  Cette  devnicrc  picce  eft  d’aorant  plus  fufpeétc, 
quelle  cft  toute  pleine  d'injures  contre  le  Concile  de  Conftanrinople  \ ce  qui  découvre  évidemment  la  paflîon 
de  fon  Auteur.  Baronius  6c  les  Comrovcrfiftcs  fuivent  aveuglement  cet  Ecrivain  qui  les  favorife , ils  enché- 

ri (lait  fur  lui , 5c  fc  répandent  en  injures  contre  Conftanrin  Copronyme  6c  contre  le  Concile  qu'il  aficmbla. 
Pour  nous  nous  trouvons  qu’ü  eft  inutile  d’examiner  fi  les  mauvais  fuccés , la  pefte , la  guerre,  & les  révolutions 
qui  arrivèrent  dam  l'Empire  (bus  Copronyme , étaient  des  déclarations  de  Dieu  contre  l'erreur , parce  qu'on 
voit  de  plus  grans  malheurs  fous  Irène.  Les  caufcs  de  ces  révolutions  ordinaires , 5c  (cuvent  inévitables  dans 
les  Etats , nous  font  cachées.  D’ailleurs  pendant  qu'un  Hiftoricn  des  Iconol âtres  s’épuÜcra  en  réflexions  fur 
chaque  malheur  de  Copronyme , 5c  fera , dir-il , toucher  au  doigt  le  jugement  de  Dieu , qui  fc  vange  de  fon 
impiété*,  l’Hiftoricn  Iconoclaftc  relèvera  les  heureux  fuccés  de  ce  Prince,  fera  voir  la  rébellion  éteinte 
dam  la  perfonne  d’ Art abafdc , les  Sarraains  vaincus , Conftanrinople  rétablie  par  les  foins  de  ce  Prince  dans 
fa  première  beauté  après  une  affrcdfc  dcfolation.  Il  montrera  dans  tous  ces  évenemens  la  bcnediâion  de  Dieu, 
qui  repofe  fur  ceux  qui  l'adorent  en  tfprit  & en  vérité.  De  quel  côté  fc  déterminera  l’cfprit  du  Le  clair, 
qui  verra  un  n gne  mélé  d'hruicux  fuccés  6c  d’a  fl  i étions , comme  font  les  longs  règnes?  Pcicra-t- il  à la  ba- 
lance , le  nombre  ou  la  grandeur  des  cvcncroens , afin  de  juger  de  la  vérité  par  la  pluralité  des  malheurs , ou 
par  celle  des  victoires  ? Pcnctrcra-r-il  dans  le  contai  fecrct  de  Dieu , pour  voir  la  main  vange refle  de  Dieu, 
qui  pourfuit  ce  Prince  dans  la  profpcritc  comme  dans  i'aflidion  ? Mais  cela  ne  fe  peut  faire  faits  le  Sr.  Efprit, 
ou  fans  un  préjugé  en  faveur  de  quelque  parti , qui  tient  lieu  de  raifon  ou  de  lumière.  Il  cft  encore  plus  mal 
à-propos  de  déchirer  la  mémoire  des  hommes  par  des  outrages,  5c  par  des  injures  ; c’cft  un  faux  préjugé 
q àc  le*  mcchans  hommes  ne  puiflènr  rien  (aire  de  bien.  On  ne  perd  pas  toujours  rourc  la  vérité , pour  en 
avoir  abandonne  une  partie  ; 5c  tel  homme  qui  cft  plongé  dam  le  criovf , ne  larJlè  pas  de  confetrer  quelque- 
fois 
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fois  b Foi  parc.  Les  exemples  de  ce  fait  font  trop  nombreux  pour  être  conrcftcz  • ainfi  fans  examiner  Comci- 
ici  fi  Copronyme  fut  favonfc  do  Cid  , ou  puni  par  une  juftfee  vangereffe  ; fi  ce  Prince  droit  b >n  ou 
mauvais,  cabailm  ou  fort  propre  fur  fon  corps  ; nous  ne  chargerons  point  d’outrages  ni  le  Concile  de 
Conftantinoplc,  qu'on  apdle  une  ajftmblée  de  Satan  dans  les  Actes  d’Etienne  le  jeune,  & que  les  aunes  Mm  su. 
traitent  de  Synode  impie , comme  s’il  pouvoir  y avoir  jamais  de  l'impietc  à rejetter  les  Images;  ni  le  fc-/*«‘W 
cond  Concile  de  Niede,  que  d’autres  Ecrivains  ont  fou  maltraité;  nous  allons  raporter  lïrapleœcnt  ce  que 
l’un  3c  l'autre  de  ces  Conciles  ont  feit  fur  cette  matière.  7*  ** 

1 1 U Conllanrin  Copronyme  ayant  aflêmblé  trois  cens  trente-huit  Evêques  dans  le  P ilais  d’Hieria , qui 
eft  aujourd’hui  un  faubourg  de  Confbminople  nommé  Pera,  au  delà  duBofphore,  en  fît  faire  l’ouverture 
le  10.  de  Février  de  l'an  754.  Il  n’y  «voit  dans  ce  Concile  aucun  des  Patriarches.  An.ifhfe  de  Confhnri- 
nople  droit  mort  depuis  peu , Se  l'Empereur  n’avoit  pas  encore  rempli  le  Siégé  vacant  ; l'Evêque  de  Rome  n’y 
envoya  point  fes  Légats.  Outre  qa'il  r.  aimoir  pas  les  Conciles  des  Orientaux , où  Ton  avoir  donne'  fouvent 

rlquc  atteinte  à fon  Siège,  Grégoire  III.  avoir  parte  en  France  au  mois  de  Novembre  de  l'année  prccc- 
rc , dan*  le  ddlcin  de  faire  une  ligue  defaramageufe  à l'Empereur  ; il  n 'croit  pas  fur  d'aller  fe  mettre  entre 
les  mains  d'un  Prince , dont  on  avoit  voulu  fccoocr  le  joug.  Les  autres  Patriarches  fe  trouvoient  dans  l’im- 
puirtâncc  d'y  affilier , puis  qu'ils  gémi ifoient  fous  le  joug  des  Sirrafins , qui  ne  leur  laifToicnt  pas  la  liberté  de 
palier  dans  le  pais  de  leur  ennemi , Se  d'y  tenir  une  aflcroblce  li  Iblennellc.  Les  Eglifes  Patriarch  îles  croient 
meme  fouvent  dcftiroécs  de  Pafteur.  Cedrenus  raporte  qu'il  n'y  avoit  point  eu  de  Parriarchc  à Antioche  de-  cUm. 
pu»  quarante  ans,  pirccqoc  les  Arabes  ne  vouloicnt  point  qu'on  en  créât  un.  Mais  enfin  Ifam  leur  Prince  37*8- 
voulant  gratifier  un  Moine  qui  lui  plaifoit  maigre  fa  rafticirc,  propofa  à ceux  d'Antioebe  de  l'élire  pour  leur 
Patriarche , s’ils  vouloicnt  en  avoir  un  , Se  que  le  peuple  qui  crut  quecela  fe  faifoit  par  une  mfpiratian  divine , 
accepta  ce  Moine.  Le  peuple  d’Antioebe  droit  étrangement  bâti  de  regarder  comme  une  infpirarion  divine  » 
l’ordre  d’un  Prince  infidèle , qui  vouloit  obliger  un  homme  raftique  qu’il  aimoic , & qui  le  leur  donnoit  pour 
Patriarche.  Cet  événement  arriva  la  fermée  année  dm  rtgnt  de  Copronyme , ainfi  l’Eglife  dependoit  alors 
abfolument  des  Sarralins  qui  1 oprimoient , 3c  n'avoit  pas  la  liberté  d'aller  à un  Concile  qui  fe  tenoit  à Con- 
fiantinople. 

La  queftion  eft  de  favoir  fi  Pabfcnce  des  quatre  Patriarches  empêche  que  le  Concile  ne  fîh  Oecuménique. 

U n'y  aura  point  de  difficulté  fî  on  prend  ce  terme  à la  rigueur , mais  il  fuffic  d'examiner  fi  le  Concile  de  Con- 
ftanrinople  eft  fcmblablu  à quelqu'une  de  ces  autre»  aflembldes,  qo'on  apellc  Oecuméniques.  I.  II  y avoir 
un  Patriarche  légitimé  à U tête  de  ce  Concile  de  Conftanrinoplo-,  lors  que  la  queftion  des  Imrgcs  fut  décidée, 
puis  que  l'Empereur  fit  Conftantin  Evêque  de  Conftantinoplc , avant  que  de tranfportrr  le  Concile  au  tem- 
ple des  Blaqocmcs  où  fe  fit  cette  decifion.  1 1.  L’abfcnce  de  l'Evêque  de  Rome  ne  po'te  aucun  préjudice  aux 
Conciles,  puis  quil  n'avoit  pas  de  Légats  au  premier  de  Conftantinoplc,  ni  à celui d’Ephefe , lorsque 
Neftorius  fut  condamne;  Se  Vigile  ne  voulut  pas  affifter  au  cinquième  Concile,  dont  il  n’aprourort  pas 
alors  les  decifion*.  1 1 1.  Labience  des  autres  Patriarches  ne  change  point  abfolument  la  nature  des  Conci- 
les, puis  que  la  condamnation  de  Neftorius  ne  laifTa  pas  d’ette  légitimé,  Se  le  Concile  d'Ephefe  Oecuméni- 
que , quoi  que  Cyrille  d’Alexandrie  fût  le  feul  des  Patriarches  qui  conduilît  alors  cette  aflèmblcc.  I V.  On 
lot  dans  le  fécond  Concile  de  Niede  la  lettre  des  Moines  de  la  Palcftinc  à Tarafe,  par  laquelle  ils  le  prioient  EpiJIoLa 
de  ne  trouver  point  mauvais,  qu'il  n’y  eût  aucun  des  trois  Patriarches  d'Orient  dans  ce  Concile,  puis  que 
cela  ne  dépendait  pas  d'eux,  Se  qu’ils  étaient  (entrains  à fe  tenir  dans  leurs  Sieges , par  les  mtnacts  & par  les 
peiner  qu'm  leur  infligent.  On  exeufbit  I abfence  des  Patriarches  au  fécond  Concile  de  Niede.  Mais  de  olus 
on  ajoûtoit  qu'il  ne  s'étoit  trouvé  aucun  Evêque  d’Orient  dans  le  firiéme  Concile  Oecumen:que , à cau4  de  J* 
la  tyrannie  des  hommes  prophancs.  Se  que  cependant  leur  abfente  n&oit  fait  aucun  préjudice  au  faeré  Concile . fm*' ,7<S* 
& ne  l avait  point  empêché  de  certsfier  a tous  les  dogmes  da  la  pieté.  Si  l’abfcnce  des  Patriarches  n’avo  t donne 
aucune  y teinte  au  lïxicmc  Concile  , on  doit  tirer  la  même  confequencc  pour  celui  de  Cbnftanriho- 
ple.  V . En rfter  on  eft  oblig é de  dire  aujourd’hui  la  même  chofê  à Rome , puis  que  fi  Pabfcnce  des  Patriar- 
ches d’Orient  aviliftôic  les  Conciles,  celui  de  Trente  auquel  on  ne  vit  aucun  de  ces  Patriarches  ne feroit  plu» 
Oecuménique.  VL  II  faut  avouer  que  le  Concile  de  Conftanrinople  n’éroit  point  Oecuménique , fi  l'on 
fuit  les  idée»  naturelles  qu'on  doit  avoir  de  ce  terme  ; mais  le»  Théologiens  qui  donnent  ce  titre  d’Oecumeni- 
qoe  à de»  aûêmblées  parfaitement  fcmblables  i celle  que  nous  examinons,  n»  font  pas  en  droit  de  le  lui  rrfùfèr.  r 

IV.  En  attendant  que  l'Empereur  eût  fait  un  Patriarche  félon  lufage  ordinaire,  il  choifir  deux  Mé- 
tropolitains, Theodofê  d'Ephefe  , 3c  Paftillas  de  Perge  en  Pamphilic  , lefqucls  forent  les  Prtfidens  du 
Concile.  On  confirma  les  fis  Conciles  Oecuméniques  qui  avoient  précédé  , Se  PorrhoJoxie  de  cette 
aflcrobléc  Dsabahque  ne  feroit  point  comeftde,  fi  elle  n’avoit  fa  t un  Décret  contre  les  Images.  Ce  fût  la 
matière  à laquelle  on  s'attacha  le  plus , parce  qu'elle  avoit  été  le  fujet  de  fa  convocation  ; on  l'examina 
l'efpacc  de  fix  mois , en  produisant  tous  les  partages  de  l’Ecriture , 3c  des  Peres  qui  pouvoient  fenrir  â la 
decifion  de  cette  queftion , fil  fallait  adortr  les  Images.  Les  Père*  du  fécond  Concile  de  Niede  qui  ont  con- 
ferve  une  partie  des  raifons , qu'on  avoir  employées  à Conftantmople  contre  les  Images , n portent  que  le» 

Evêques  du  Conc.le  fe  plaignoient  I.  de  ce  qu'en  peignant  J.  Christ  comme  Dieu , on  donnoit  des  bor- 
nes à la  Divinité  ; Se  fi  nu  contraire  on  avoit  feulement  dertein  de  reprefenter  fon  humanité , on  tomboit  dan» 
le  Neftoriani/mc  qui  feparoit  les  deux  natures  de  J.  C h r i s t.  1 1.  On  y citoit  divers  partages  de  T Ancien 
3c  du  Nouveau  Tcftamenr,  qui  montrent  qu’il  eft  impoffiblc  de  peindre  Dieu,  qu’il  faut  radoter  en  efprrt 
& eu  venté , 3c  que  tout  culte  qu’on  rend  aux  Images  eft  criminel , parce  qu’il  eft  défendu  par  la  Loi. 

III.  Enfin  on  alleguoit  les  Perçs  des  quatre  premiers  ficelés,  dont  le  témoignage  formoit  la  Tradition  la 
plus  ancienne  3c  la  plus  pure  ; 3c  le  Concile  droit  d'autant  mieux  fondé  dans  ces  citations  des  Peres , qu’on 
reconoit  aujourd'hui  qu’il  n’y  avoir  point  d'images  pendant  les  premiers  ficelés  de  l’Eglifc.  L’examen  de  la 
matière  étant  tait,  l’Empereur  mena  Je  Concile  dans  le  temple  de  Nôtre  Dame  des  Blaqueraes  le  8.  d’Aoûr. 

On  dit  t^'il  avoir  fait  préparer  ce  temple  exprès , 3c  qu’afin  qu'il  fut  plus  conforme  à la  decifion  qu’on  y de- 
voir fore,  il  en  avoir  3té  toutes  les  Images  à la  Mofaïqoe  qui  reprefenroiem  les  myftera  de  la  vie  de 
J.  Christ,  3c  qu’il  y avoit  fait  peindre  des  oifeaux  3c  des  paiftgcs;  il  en  avoit  ôté  auffi  toutes  les  reliques 
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dis  Sain»*  qui  furent  jettecs  partie  dans  la  mer  & partie  dam  le  feu.  Cela  n’efi  «porté  qnc  par  l'Auteur 
des  Actes  d'Etienne  le  jeune , les  anciens  détenteurs  des  Images  ne  l'ont  jamais  reproché  a Confiantin.  On 
jta*  n en  parla  point  dans  le  fécond  Concile  de  Nie  ce , maigre  route  la  haine  qu’on  y avoit  pour  celui  de  Confiai). 
n»pkjun.  tin0p!cj  je  doute  qu'ils  euflciu  manque  à le  faite  j ainlionpcuc  regarder  cette  cittonitancc  comme  inventée 
par  1*  Autmr  d.sAflw,  afin  d'embellir  fon  H floitc.  Le  Concile  étant  cntié  dans  ce  temple,  JehsEvé- 
ques  ayant  pris  leur  place,  l'Empereur  monta  fur  la  tribune  * & proclama  Confiantin  pour  Patriuichcde 
M4im-  Confiantinoplc.  On  prétend  que  cet  te  élection  croît  contre  les  formes , L parce  quelle  fe  fesfon  tpawn~ 
quotient  par  un  homme  qui  droit  feu  U guerre , qui  erut  l efte  à fou  i oie , <j  qui  droit  vêtu  tin- criminellement 


HtJI.  in 


iciant  *vec  trois  femmes.  II.  Parce  qu’on  chodilfoit  un  homme  indigne,  Confiantin  étant  un  Moine  qu’on  avoit 


ITfuSo.  fait  Evêque  d'une  petite  ville  de  Pumpb/lie , mon  qui  en  droit  été  tbeffé  a.  edufe  de  lu  vie  débordée  , & tout- d f dit 
fcdnddleufe  qu’il J mentit , & que  f Ailleurs  il  et  ni  lepeble  de  tou  lei  et  met  les  plut  nom , tors  qu’ils  contrit /oient 
a fe fortune.  111.  Enfin  on  dit  qu'on  ne  garda  aucune  formehie.  ni  a ut  une  eeremonte  pour  Je  me  piton. 

Le  premier  défaut  de  cette  élc&ion  cit  r aporie  par  l’Auteur  des  A des  dL  tienne  le  jeune»  lequel  a fait 
I.unc  faute  en  marquant  cette  élévation  de  Confiantin  fur  le  Siège  de  Confiantinoplc,  comme  fi  elle  s'etoie 
faite  avant  la  convocation  du  Concile*  au  lieu  quelle  ne  fe  ht  que  le  jour  qu’on  publia  la  dccition.  1 1.  U 
aignoié  la  manière  dont  fe  créaient  les  Patriarches  » puis  qu'.lapcilc  celle  de  Confiant  in  rpMim^wr.  parce 
que  l'Empereur  la  faifoic.  Car  les  Empereurs  ayant  toujouu  créé  les  Parriarchcs  de  Confiamiroplc , Copro- 
nyme  n’ahuf«*it  point  de  fon  pouvoir  en  cboififlàm  Confiatuui  pour  remplir  le  Siege  vacant,  i 1 1. 11  taie  un  cri* 
me  1 ce  Piincc  d’avoir  porte  i’c'péc,  auioit-il  voulu  que  pour  créer  un  Patriarche  * le  Prince  fe  fût  dépouille  de  b 
marque  de  l'Empire , «Se  de  l'épce  que  Dieu  avoit  mis  dans  la  main  ? Cet  Ecrivain  n’avoit  lu  nulle  part  que  les 
autres  Empereurs  enflent  été  obligez  de  renoncer  au  droit  de  la  guerre , à la  protc«3iot)  de  l'Etat  Je  à l’exercice 
dcbjuflicc»  lors  qu'ils  vouloicnt  élire  lis  Patriarches  de  Conltatuinoplc.  IV.  Enfin  il  calomnie  ce  Prince 
eDl’accufant  d’avoir  vécu  trcs-crimindlcmcnt  avec  trois  femmes,  puisque  c croient  des  femmes  légitimes; 
on  ne  doit  pas  ajouter  beaucoup  de  foi  à un  Légendaire  qui  conte  de  femb  tables  calomnies. 

Un  HiAoiicn  moderne  les  a tiouvécs  trop  grolEercs  pour  les  adopter,  du  moins  il  les  a rués,  Je  leur  a préféré 
je  ne  fai  quel  Auteur  d'un  livre  Synodiqoe , qui  dit  que  Confia  ne  :n  avoir  été  chaflé  de  fon  Evêché.  Il  y ajoute 
de  fon  chef  que  cet  Evêché  étoit  petit , Je  que  Confiant  in  étoi:  capable  des  crimes  les  plus  noirs , lorsqu'ils 
frrvoicnt  à fa  fortune.  1.  L’Evcchc  de  Confiantin  et  ou  une  M.  nopole.  Il  n'y  ai  avoit  que  deux  dans  la 
Pamphylie,  Perge  «Se  Syle  ; Pafiillas  Evêque  de  ce  premier  Siège  étoit  Prefldent  du  Concile , & ConfLntin 


qnitenoie  le  fécond  devint  Patriarche  de  Confiantinoplc.  Mi.  Maimbourg  a parte  fous  filcncc  le  nom  idc 
jtndfi.  l’Evcché  de  Confiantin,  de  peur  qu'on  ne  s’aperçut  trop  aifement  de  fa  faute;  s'il  avoit  lu  la  Préface  d’A- 


r'*f  ,a  nafiafe  fur  b huitième  Concile,  il  y aurait  apris  que  Jean  Legat  d'Ignace  a Rome  ctoit  Evêque  de Sy le, 
8c  que  c ctoit  un  Métropolitain , qui  avoit  meme  alors,  ii  l’on  en  croit  Anafijfê , la  ville  de  Page  fous  b jurif- 
dicbon.  1 1.  Il  n’y  a aucune  apparence  qu’au  milieu  de  trois  cens  trente-huit  Evêques , donc  u n'y  avoit  pas 
un  fcul  qui  ne  fût  ennemi  des  Images , Confiantin  eut  choifî  un  homme  ch»flc  de  (on  Siège , dont  le  nom  fcul 
aurait  fuffi  pour  deener  Je  Concile , Je  l'Evêché  de  Conftanrinople.  III.  Thcophancs,  Nicrphorc,  ni 
Cedrends , ni  les  Pères  du  Concile  de  Nicéc  ennemis  déclarez  de  Confiantin , ni  aucun  des  Hifiotiens  Bi- 
zancins  n'a  accufc  Confiantin  des  crimes  dont  on  le  charge.  On  ne  voie  pas  meme  qu'Enenne  le  jeune, 
l’ait  cru  coupable  ; il  a trouvé  de  la  tyrannie  dans  fon  éledion  par  l'Empereur , mais  il  ne  remarque  po:nr  que 
Confiantin  eût  été  depofe.  1 V.  L'Auteur  du  T raité  des  Synodes,  à l'ombre  duquel  Mr.  Maimbourg  fe  couvre» 
cfi  le  fcul  qui  ait  raportc  ce  fait  ; il  cft  inconu  Je  de  plus  tort  oun  c fur  la  matière , puis  qu'il  accufc  ce  Synode, 
d’impiété , 8c  traite  trcs-injuriwfcmcnt  tous  les  Evêques  qui  le  compofoicnt , fans  taire  aucune  diftin&ion  dans 
un  nombre  de  trois  cens  trente-huit.  V^Mr.  Maimbourg  y ajoute  de  nouvelles  calomnies,  en  d riant  que 
Confiantin  étoit  tdpdllt  de  i e rimes  les  pim  nom.  On  ne  devroit  pas  former  des  accufuion»  fl  Sotte , fans  avoir 
au  moins  l'ombre  d un  témoignage  pour  les  foutenir.  L'eledion  faite  par  l'Empereur  ne  fut  alors  ccnfurcc 
de  perfonne.  Au  contraire  elle  eut  l'approbation  du  Concile , qui  cria  tout  d'une  voix , Vive  le  Pdirienbe 
Oecuménique  Confluntin. 

Cône.  V.  Le  Patriarche  étant  élu  il  prit  la  conduite  de  l'aflcmblcc , Je  y preli  la.  On  lut  les  Decrets  qui  a voient 
Confl.  etc  préparez,  & par  lefqucls  on  definifiôie  „ Que  conformement  à l'Ecriture  Sainte,  & aux  témoignages 
cit'.  SU  on  <fcvo>*  ôta  des  Eglifes  tourcs  les  Images  qui  croient  faites  par  l'art  des  Peintres  ; Je  que  fl 

i /.  6.  »,  quelqu'un  ctoit  allez  hardi  pour  faire  une  Image , ou  pour  la  placer  dans  l'Egide , ou  pour  l'adorer , ou  pour 

Pfo+&e.  „ la  cacher  dans  fa  maifon , il  devoit  être  depofe  s'il  ctoit  Evrque  , Prêtre,  ou  Diacre,  & anathemarife 
,,  fl  c’était  un  Moine  , ou  un  Laïque.  Le  Concile  les  fouine  trait  de  plus  aux  loix  Impériales,  comme  des  cn- 
„ i vernis  de  la  do&tinc  des  Ancêtres , «Se  des  gens  qui  conticvcnoicnt  aux  préceptes  de  Dieu.  „ On  accufc  ce 
Concile  d'avoir  dit  aufli , que  lu  Vierge  étoit  munie  depuis  Ça  mort , & d'dvoir  défendu  que  Us  Suints , Us  I serges , . 
les  Confeffturs , & les  Murtjrs  portdfjent  te  titre  de  Suints.  On  ajoute  que  Confiantin  avec  fon  Patriarche  avais', 
anéanti  Pmvoouion  du  Sumu , «Se  Mr.  Maimbourg  qui  tire  avantage  de  tout,  aflûrcquc  Confiantin  qui  ne 
croyoit  pas  l’interccflion  de  la  Vierge , ne  lailïoir  pas  de  l’établir.  Enfin  il  fe  moque  des  Piotcfians  qui  élc- 
vent  fort  le  Concile  de  Confiantinoplc , parce  qu'il  a condamné  l’adoration  des  Images,  fars  prendre  garde 
qu’il  les  condamne,  puisqu'il  jurait  avec  l’Empereur  fur  Ja  croix , ce  Concile  ne  vojunt  pus  qu'il  fe  detruifoit 
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pim  fortement  l'honneur  qu’on  doit  rendre  ufeslmege r,  qui  U reprefenteut  immediAtement , eequ effarement  U 

iroixne  fuit  pdi.  Afin  d’éclaircir  ce  fait,  il  faut  examiner  deux  chofts , l’une  s'il  efi  vrai , que  le  Concile  de 

H i/l  in  Confiantinoplc  ait  ôte  la  qualité  de  Semt  aux  Martyrs,  Je  à la  Vierge.  L’autie  s’il  cfi  tombe  ai  concra- 
o*n  /sl'  cn  adorant  les  Saints , ou  b croix , pendant  qu‘U  coudamnoit  le  culte  des  Images. 

c«r  7 Prcm’erc  d°  ce»  dwfcs  cfi  nettement  décidée  par  les  A des  du  Concile  de  Confiant  inoplc , lequel  pro- 

Cnji  t.v.  nonça  anathème  .contre  ceux  qui  diraient  „Que  Marie  Sainte,  toûjouti  Vierge,  Je  vrayement  Mère  de 
i»  Cmr.  ,,  Dieu  , n'etoil  pas  élevée  au  defltis  tic  toute  acature  vifiblc , Je  invifi ibîc , Je  qui  ne  fouhaiteroient  fis  Imce- 
Nit.  1 1.  nxcmrnr  fes  intcrccflîons  comme  ayant  accès  auprès  de  J.  C H R i s T fôn  tils.  11  ajourait  que  fi  quelqu’un 
C24.  n 06  confeflott  pas  que  les  Saints  qui  ont  vécu  fous  la  Loi , Je  fou»  la  Grâce  font  honorables  devant  D»cu , en 
Sjx8.  «corps 


\. 


ChIi*.!  VIII.  DOCTRINE  DES  PERES. 

M corps  8c  cri  4 me,  & s'il  ne  drmandoir  pas  leur  priera  il  devok  être  «communié.  „ On  r>c  peur  pas  de-  Conçu 
traire  plus  pofirivcmem  la  première  de»  accufatwos  que  nom  venons  de  nporfer , car  que  peut-on  oppofer  ‘•t4* 
jt  une  dccifion  fi  formelle , •&  qui  a etc  conftrvcc  p»r  le  fécond  Concile  de  Ntcée  > ennemi  de  celui  de  Coo- 
Aaocinoplc  ? 

Secondement  on  ne  peut  pas  dire  que  cette  dccifron  du  Concile  folle*  une  contrariété  de  fentimetw.  I.  Il 
n’y  a pci  forme  chez  la  Chrétiens  qui  n 'élève  la  V icrgc  au  delfi*  des  Anges , amfi  la  définition  du  Concile  étoit 
bonne.  1 1.  11  demandoie  une  uitcrccfiioo  des  Saints  dans  la  penlce , qu'ils  prioient  pour  le  fa! ut  des  hom- 
mes» comme  on  demande  les  prierca  des  fidetes  vivons  fur  la  terre.  Mau  il  ne  vouloir  point  d'invocation 
dùcfttf  : & c'cft  ce  qui  a dorme  lieu  à l'accufatioaqo'on  fait  contre  ce  Concile,  de  dire  qu'il  rrjettott  l'mter - 
eeffton  det  Saints.  Car  c'cft  la  coutume  des  Ecrivains  fuper  Unira» , ou  mal  inrcntiomiez  de  dire  qu'on  anéantie . 
un  cuke , Ion  qu'on  le  renferme  dans  des  bornes  plus  et  roues , que  celles  qu'on  lui  veut  donner.  111.  On 
ne  doit  tirer  aucun  avantage  de  ce  que  l'Empereur  fit  jurer  le  peuple  lür  h croi».  Car  c'cft  le  Compilateur 
des  A (fies  d’Etienne  le  jeune  qui  raportc  que  le  Concile  étant  fini,  l'Empereur  afièrnbla  le  peuple  dans  une 
place  publique , 8c  le  tic  jurer  fur  Vlucbaùfhe , far  U croix,  <r  far  l'ivangtlt  qo’H  rejetterait  toujours  Us  Ima- 
ges. On  juroit  fur  l'Evangile  aufiî  bien  qoe  lur  la  croix  ; ékcorainccmn’adofepa*.  le  volume  des  Evangiles 
lur  SefqueLs  on  jure , on  ne  peut  pas  dire  auüi  qu'on  adorât  la  croix  fiir  laquelle  on  jurait  y & fi  la  croix  n’ croit 
pas  adorée , il  n'y  a plus  de  contradiction  entre  la  dccifion , 8c  la  conduite  du  Concile. 

V L Enfin  le  Concile  déclara  que  celui  qui  ne  recetroit  pat  d<  home  fin  ce  feptiéme  Concile  0:cummtque , & Cerne, 
qui  n embraser  ou  pat  ce  qu'en}  trou  defini  félon  t‘ Ecriture  Santé  divinement  mfptrée , [et ou  anathemattfc  du  Çenfi.t.V. 
Pere,  du  fils,  duSt.tfpru,  & des  fept  Conciles  Oecuméniques.  Ainli  ce  Concile  fe  regardoit  comme  vc-  £,£7/.’ 
noblement  Oecuménique , 8c  fe  coroptoit  pour  U feptiéme  dei  Synode  t univtrfth,  Il  avoit  été  convoqué  félon  la.  6. 
les  régla  par  l'Empereur,  à qui  ce  droit  apartcnoir.  On  avoit  vu  rarement  un  li  grand  nombre  de  Prélats  pY'fl0» 
a fi'.- tablez.  Ils  étoient  orthodoxes  lur  toutes  les  matières  qui  entraient  dans  leurs  décriions , non  feulement 

iis  rocevoktx  les  Int  Conciles  Oecuméniques , mais  ils  parloient  d’une  manière  très-pure  de  la  Divinité  de 
J.  Christ,  de  fon  incarnation,  de  fanion  des  natures,  de  la  redemtion  de  l’homme,  de  fon  péché, 
de  fj  ratière , 8c  de  divers  autres  articles  de  foi.  Ils  employèrent  tix  mois  entiers  à l'examen  de  la  feule 
qneftion  des  Images , afin  de  ne  s’y  tromper  pas.  T ous  ces  Evêques  afiembiez  forent  unanimes  dans  leur  avis. 

On  «voit  vu  quelque  Jifiêmimcnt  dans  le  premier  Concile  de  Nicée , mats  tous  les  Evêques  s’unirent  dans  le 
temple  des  Bisquer  ncs , Nom  croyons  tom  dmji , nom  avens  tout  le  même  {animent , nous  avons  iohi  fou  fera 
toloutdireiueut , C’efl  la  U foi  det  Apôtres , c'efi  là  la  doânne  dei  Per  et. 

V 1 1.  Ce  Concile  eut  le  meme  fuccés  que  les  prcccdens.  11  fut  reçu  dans  un  grand  nombre  d'Egfifes , & suim- 
rejerté  p«r  les  autres.  Tous  les  Orientaux  fe  fournirent  à ce  Decret  excepté  les  Mornes , qui  eurent  beaucoup  ^*'î- 
dc  peine  à trouver  quelque  retraite  contre  la  perfccution  qu’on  leur  falloir , à eau  fe  qu'ils  étoient  de  rc)cz  ado- 
rateuts  des  Images.  „ On  die  à la  vérité  que  les  Patriarches  d'Alexandrie , d'Antioche , 8c  de  Jcrufalem  fe  l Eil.ktm. 
„ déclarèrent  dans  un  meme  jour  contre  le  paru  de  f Empereur , en  excommuniant  l'Evêque  d’Epiphanie  qui  \u,m- 

M étoit  devenu  Iconoclaftc.  On  ajoute  fur  le  témoignage  du  Pape  Adrien , que  ces  Patriarches  aflemblercnt  ^UTi 
„ à Jcrufalem  un  grand  Concile  des  trois  Patriarches , lequel  après  avoir  anathematifé  l’hcrefic  des  Icono- 
„ dalles , envoya  une  excellente  lettre  fv nodale  au  Pape , . dans  laquelle  ils  rendoient  railbn  de  leur  foi , con-  f_ , , l ’^4 
„ forme  à celle  de  toute  I Lgiriè  d' Occident  roochant  le  culte  des  Images,  8c  que  cet  Envoyé  trouvant  jUr.t. 

„ Conitantin  for  le  Siège  de  Rome  lui  prdoua  fa  lettre.  „ I.  0,1  peut  oppofer  le  Pape  Adrien  1 lui-même , en u. 

qui  allure  que  tout  le  peuple  qui  était  dam  les  partut  Orientales  , a ciré  fur  les  Images.  Cela  ne  pouvoir  être  fi tm  7’  f‘  99’ 
6e  quatre  Patrkachats , ü y en  avoit  trois  qui  dans  un  grand  Concile  eu  fient  anatnematifé  l'hcrefic  des  Icono- 
elaftcs.  1 1.  On  peut  oppofer  à Adrien  le  lilcncc  de  tous  les  Hiftoriens , 8c  pmiculicrcrocnt  edui  du  fécond 
Concile  de  Niccc , q.ii  n’a  fait  aucune  mention  du  Synode  de  J cnifalcm,  ni  de  fa  lettre , ni  de  fa  députation 
à Rome.  II L 11  taut  encore  lui  oppofer,  l'impui  fiance  âbfoluë  où  étoient  les  Patriarches  d’aficmblcr  un 
grand  Concile  des  trois  Patriarchats , lors  qu’ils  étoient  fous  la  perfccution  des  Sarrafins , ennemis  mortels  des 
Images,  8c  fous  le  régné  dcfquds  on  nkafoir en  produire  , bien  loin  de  permettre  qu’on  en  autorilat  le  culte 
par  une  dccifion  fy nodale.  ] V.  Il  faut  ajouter  contre  Mr.  Maimbourg,  que  la  lettre  fynodalc  du  Concile  de 

Jcrufalem  ne  poavoit  être  conforme  à la  Foi  de  tome  l'Egbfe  f Occident , puis  que  cette  Egtife  Occidentale 
fe  partageoit  en  deux  femimens , 8c  qu’une  portic  adorait  les  Images , pendant  que  l'autre  condamnoit 
cette  adoration.  Si  ce  pretrndo  Concile  de  Jcrufalem  ordonnoit  d’adorer  les  Images,  il  s’éloignoit  de  la  Foi  de 
l’EgJife  Gallicane,  qui  retenait  la  peintures  fa»  leur  rendre  aucun  culte.  Si  au  contraire  ce  Concile  con- 
damnoit l’adoration  des  Image»,  il  ctoir  fort  oppofe  à la  Foi  des  Romains , qui  regardoient  cette  condam- 
nation comme  une  hcrefic , 8c  comme  une  impiété  : ainli  Mr.  Maimbourg  ne  peut  jamais  avoir  raifon. 

V.  Il  afiiirc  qoe  l'Envoyé  qui  porta  ta  lettre  da  Concile  de  jcrufalem  la  rendit  à Conftan$in , qui  lenoit  alors 
le  Siège  de  Rome.  Conftantin  fut  donc  reconn  Pape  légitime  par  les  trois  Patriarche  d’Oriem , «5c  com- 
ment apres  cela  peut-on  dire  que  ce  n' étoit  qu’un  Intrus  : un  Antipape , puis  qu’il  étoit  reconu  da  Patriarches  ? 
Comment  peut -on  apron  ver  la  violence  avec  laquelle  on  le  chafiâ , de  recevoir  le  Concile  de  Rome  qui  le  traira 
avec  ranr  de  cruauté  ? V I.  On  ne  peut  fur  tout  pardonner  I Mr.  Maimbourg  la  manière  dont  il  fait  parler  le 
Patriarche  T arafc  fur  lanathéme  du  Concile  de  Jerafalem.  II  lui  fait  dire  que  ternes  les  autres  Bgtifei  de  l'Orient, 

& que  toutes  telles  de  l'Occident  arment  retranché  T Egltfe  de  Conflantmople  de  leur  communion , en  prononçant 
contre  elle  les  fonda  es  d’un  terrible  anathème.  En  tradoifant  ainli  la  harangue  de  T arafc , on  y trouve  une  forte 
preuve  pour  le  Concile  de  Jerafalem.  Mais  le  Patriarche  ne  parle  point  des  ïgbfes  T atriar chalet  de  f Orient  • 
il  remarque  (calcinent  que  iEglifs  efi  divifee , que  les  mis  par  lent  tf  une  manière , & 1rs  antres  d'une  autre , & 
que  ente  dmfion  partir  en  Orient.  Ce  qui  pouvoir  être  arrive  entre  la  Evêques  Grecs  depuis  qu'îrene  étoit 

montée  for  le  rrAoe;  Il  afforoit  mal  à-propos  que  - tour  i Occident  avoir  retranché  l’Eglife  d#Conftantinople 
de  leur  communion,  car  l'Egüfc  Gallicane  n'avoit  donné  que  da  avis  fans  prononcer  anathème  ; il  indique 
qoe  ces  anathèmes  Ce  rcnouvcloiem  chaque  jour , ce  qui  irfeft  pas  meme  vraifcmblablo.  On  n’cft  pas  obligé 
de  croire  aveuglement  un  homme  qui  outre  amfi  la  chofes.  Mais  on  a un  double  tort  lors  qu'on  foie  violence 
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îi  fis  cxptdlîons,  afin  de  leur  donner  un  fens  plus  étendu , & qu'en  feignant  de  traduire  la  harangue  de  ce 
Patriarche,  on  fait  couler  dam  le  texte  toutes  Us  Egltfes  Patrurcbales  de  l'Orient,  qui  n'y  font  pas.  Vil.  On 
peut  encore  ajouter  que  l'Evcquc  d’Epiphanie  ne  lut  pas  depofe  par  ks  Patriarches,  parce  qu’il  droit  Icono- 
clafte , niais  à caufc  qu'il  avoit  enlevé  les  vafes  de  fon  Eglifc.  Enfin  c'cft  outrer  la  choie  de  dire  que  les  Patriar- 
ches fe  déclarèrent  contre  le  parti  Je  l’Æmpcreur , parce  qu’ils  cxcommunioicnt  un  Evêque  particulier.  Mais 
fans  nous  arrêter  à toutes  ces  remarques,  il  cil  vrai  félon  l'i  xprdfion  du  Pape  Adrien , que  tout  le  peuple  d O- 
rient  rcjettoit  Us  J mages.  Cependant  le  Pape  qui  vit  un  Concile  de  trois  cent  trente-huit  Evêques  alEmblé  con- 
tre |cs  images  n’en  lut  pas  ému;  il  demeura  douze  ou  quinze  aus  fans  fe  remuer.  Ce  n’cli  pas  qu'ri  meprifac 
un  Concile  dont  les  decilions  étoient  reçues , & obfervces  dam  tous  lis  Evêchcz  de  l'Orient.  Le  mal  devoit 
lui  paroître.  grand.  Oncftûçoit,  on  arrachoit  les  Images  des  temples,  on  aboliifoit  leur  adoration , on  mal- 
traitât ceux  qui  la  defendoient,  divers  Moines  réfugiez  croient  i Rome  qui  fe  plaignoicnt  de  ce  que  l'impiété 
s’crablilloit  en  Orient.  Cependant  il  ne  s curanla  point , fit  la  véritable  raifon  de  fon  indolence , croit  l’Exar- 
chat de  Ravcnnc  qu’il  vouloir  s’aproprier  en  profitant  des  débris  de  l'Empire.  Ce  foin  temporel  de  l'Eglifc 
l’occupoit  entièrement  ; c'éroitpour  cela  qu’il  envoyoit  Ambaüàdc  fur  Ambalfadc  aux  François,  qu’il  cxci- 
toit  des  guerres  contre  le  Lombard , qui  ctoit  un  voilin  dangereux;  & cinbarraftc de  tons  ces  foins , il  Elut 
attendre  quinze  ans  avant  que  d’allcmblrr  un  Concilcà  Rumc , qui  pût  balancer  l’autorité  de  celui  de  Con- 
ftantinople. 

V 1 1 1.  Les  François  formoient  un  tiers  parti,  car  ils  croyoient  qu’on  devoit  retenir  les  Images  dans  les  tem- 
ples, mais  ils  en  conJamnoicnt  l’adoration.  Ils  furent  obligez  d’entrer  dans  cette  controvcrfe,  par  une  Ambaflfa- 
dc  que  Conflantin  envoya  au  Roi  Pépin.  Elle  regardoit  trois  chofes  importantes.  I.  La  reftitution  des  Etats 
que  le.Pape  enlcvoit  à l'Empereur.  I ].  Le  mariage  de  Leon  fils  de  ccPiincc  avec  Gililc  fille  de  Pépin. 
1 1 1.  Enfin  la  qui  Aion  des  Images , & celle  de  la  pioicffibn  du  St.  E fpiir.  Le  Roi  de  France  reçut  à Gen- 
tilly  les  iix  Pamccs  AmbalfaJcurs  de  Confiant  in , & les  Evêques  qui  les  lui  voient;  il  y affcmbla  les  plus  fa- 
meux Evêques  de  fon  Royaume.  Les  Légats  du  Pape  Paul  qui  avoit  été  averti  de  la  convocation  de  ce  Syno- 
de, s’y  prouvèrent  aufil  Le  P Maimbourg  en  comp:c  fix , & leur  donne  la  prclidence  du  Concile  fans  en 
avoir  d’autre  railon  que  fon  préjugé > que  les  Grecs  reconoifloient  alois  l'Evcquc  de  Rome  pour  le  premier 
Patriarche,  & U Chef  de  iEglife.  Mais  on  a beau  feuilleter  les  lettres  du  Pape  Paul , on  n’y  trouve  point  fix 
Lcg  ts  envoyez  en  France.  On  ne  petit  en  compter  que  deux , dont  l’un  ctoit  l’Abbé  Jean , & l autrc  Pierre 
premier  defenfeur.  Les  Grecs  n’ont  jamais  contefté  au  Pape  la  qualité  de  premier  Patriarche.  Mais  il  ne 
ipuc  pas  confondre,  comme  on  fait,  à dcficin  la  qualité  de  Patriarche  avec  celle  de  Chef  de  l'Eghfey  qui  ctoit 
inconuë  tant  en  Orient  qu’en  Occident. 

Le  Synode  allemblc  prononça  fur  la  première  queftion , que  Pépin  avoit  donné  au  Pape  l'Exarchat  de  Ra- 
, venne  , qu’il  avoit  conquis  fur  les  Lombards , & que  les  dons  des  Rois  comme  ceux  de  Dieu  étoient  fans 

repentance.  On  répondit  fur  la  féconde  demande,  que  le  Roi  ne  vouloir  marier  fa  fille  Gilïle  qu’à  un  Fran- 
çois , & qu’il  ne  le  feroit  jamais  fans  le  confentemcnt  du  Pape.  Maimbourg  ajoute  pour  troifiéme  raifon 
Sttph.  ni.  de  ce  relus , l'herefie  de  C onfianttn.  Non  feulement  c’cft  une  taifon  de  fon  invention , mais  il  l'attribue  faufiè- 

ment  au  Pape  Etienne  qui  n’en  a point  parlé. 

On  ne  fait  pas  prccifcmcnt  ce  qui  fiat  décidé  fur  1;  Religion,  parce  que  les  A êtes  en  font  perdus.  On  fouticne 
quelquefois  que  le  Concile  ne  fit  aucune  définition , ce  qui  n’cft  pas  apparent.  Bar-  nuis  témoigne  afl'ez  la 
mauvaife  opinion  qu’il  avoit  de  fa  dccifion , en  avançant  comme  une  conjecture  rrcs-forte , que  le  commerce 

3u’on  eut  alors  avec  les  Hérétiques  ntiifit  aux  François,  <Sc  que  les  prefens  envoyez  par  Confiant»» , au  rang 
cfquils  croit  un  jeu  d’orgues,  qu’on  n’avoic  point  encore  vues  en  France,  produilirent  urilfi  malheureux 
effet  qu’il  efi  oblige  de  s’écrier  : - 
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Baronius  a bien  vil  qu’il  feroit  impoffibk  que  les  Papes  Grégoire,  Adrien,  le  Concile  de  Rome , celui  de 
Nicce,  tk  tous  les  Hiftorkns  defenfeurs  des  Images , n'cufknt  triomphe  de  la  dccilion  du  Concile  de  Gcn- 
tilly,  fi  elle  avoit  été  favorable  au  culte  des  Images  ; au  lieu  que  non  feulement  on  en  a fait  périr  les  Actes,  mais 
on  n’en  parla  jamais  dans  les  difputcs  qui  fe  firent  fur  cette  matière. 

Le  P.  Sirmond  a dit  plus  nettement  qu’il  s'agifloit  de  deux  chofes , l’une  fi  l’on  devoit  garder  les  Images 
dans  les  temples  comme  un  memorial  des  évenemem , l'autre  s’il  faloit  les  adorer  ; & que  le  Concile  de  Gen- 
til!}* s'etot  contenté  dcconferver  les  Images,  & de  rejettes leut adoration.  Cela  s’accorde  parfaitement 
I.  avec  le  fentiment  commun  des  François , qui  tenaient  alors  le  milieu  entre  les  Iconoclafics,  & les  Icono- 
lâtres , & qui , comme  par  je  le  doéte  Sirmond , fui  voient  le  fentiment  de  Giegoire  1.  lequel  vouloir  qu’on  re- 
tint les  Images  fans*  les  abatre,  ni  les  adorer.  II.  Ce  Decret  s’accorde  encore  avec  la  conduite  que  tint 
Charlemagne  dans  fon  Concile  de  Francfort,  où  il  rejetroit  le  culte  des  Images;  & le  fécond  Concile  de 
Nicce  qui  avoit  établi  leur  adoration.  111.  Enfin  on  explique  par  là  ce  que  dit  Paul  Æmile,  que  les  Am- 
ba  (fadeurs  Grecs  ctoient  chargez,  d'avertir  l'Empereur  de  fe  conformer  aux  antres  fidelei.  Ce  feroit  parler  trop 

foiblcmcnt  fi  on  avoit  condamné  ce  Prince  comme  un  impie , & fon  Concile  comme  une  ajfemblce  de  Démons. 
Mais  lVxprçfiîon  efi  jnfte , parce  que  comme  ce  Prince  tomboit  dans  quelque  excès  en  brifam  les  Images , on 
lui  donnoit  avis  de  fe  conformer  à la  conduite  qu’on  tenoit  en  France , & les  François  qui  n’adoroienr  pas  les 
Images , étoient  les  fidèles  dont  parle  Paul  Æmile.  Mr.  Maimbourg  dit  au  contraire  que  le  Concile  de  Gen- 
tilly  décida  en  faveur  des  Images , Sc  il  fe  fonde  fur  deux  raifons.  L’une  que  l’herefie  qui  n’étoit  point  en- 
trée en  France  depuis  la  convcrfion  de  Clovis , n’avoit  garde  d'y  être  reçue  fous  les  Rois  de  la  fécondé  race  que 
Dieu  avoir  mis^ur  le  trône , & aufquels  il  deftinoie  l'Empire  d’Occidcnt.  Secondement  il  loutient  que  les 
douze  Evêques  qui  fureur  envoyez  à Rome  deux  ans  après  le  Concile  de  Gcntilly , condamnèrent  ceux  qui 
rcfûff  roimt  d’adorer  ks  Images , & que  ce  fur  Hcrulphe  Evcque  de  Langres  qui  produilit  un  témoignage  de 
Grégoire  I , en  faveur  des  Images.  Mais  on  a remarqué  qu’il  ne  (croit  pas  étonnant  que  les  Légats  de  France 

fe 
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& filflcnr  Irflicz  cnn  met  par  le  Pape , comme  le»  Légats  du  Pape  ligne  rem  à leur  four  le  Concile  de  Fr*nc-  Ce»,  ci- 
fort  , contraire  aux  lemimcns  de  leur  maître.  Ces  complatfancis  Oc  ce»  fortes  de  fourni  /lions  de  la  part  Ju  i * ». 
Légats  ne  tirent  point  à conJcqpence , parce  quelles  font  ordinaire».  Du  moins  elle»  ne  doivent  pas  preva-* 
loir  Contre  le  fentiraent  de  toute  l'Eglilc  Gallicane,  qui  fc  déclara  fi  ouvertement  dam  le  Coru. île  dei ianc- 
fort  , 6c  qui  ne  pouvoit  pa»  avoir  change  là  doctrine  6c  fon  culte  dan»  l'cfpace  de  quinze  ou  leizc  ans.  D’ail-  hUhn- 
leur»  qd  ne  fait  où  Maimbourg  a pris , que  les  douze  Evêques  de  France  furent  de  lêici  Jddj‘curs  de»  Images 
%&o*ne;  car  il  n'y  apoinrd'Hiftorienqui  leraportc.  11  faudrait  tout  au  plus  s’arrêter  à Hcrulphe  de  L n-  /.i  p i jo. 
grc» , auquel  Adrien  I.  attribue  une  faullê  citation  d’une  lettre  de  Grégoire  1.  Car  les  terme»  de  cette  lettre  qui 
regardent  les  Image»  ne  font  point  de  Grégoire.  Ce  11  pourquoi  ils  ne  fc  trouvent  point  dons  piulkurs  ma-  crej.  t. 

ouicrirs  > 3c  c'cil  un  impollcur  qui  y a ajoûté  quelques  lignes  favorables  aux  Images.  ./.?.#/.  jo- 

IX.  Le  Pape  n’avoit  fait  jufques-Ia  que  deux  choies  qui  paroi  fient  fort  indignes  du  Vicaire  de  Dicui 
l’une  de  foofrir  un  Concile  en  Orient  qui  abolifloit  les  Images,  3c  de  n'en  carter  pas  les  Decicu  des  le  mo- 
ment qu'il  en  avoit  eu  conoirtancc.  L’autre  d’envoyer  fes  Légats  plaider  en  France  devant  le  Uo»  Pépin  con- 
tre les  Grecs , pour  la  rcflitution  de  l'Exatchar  de  Ravenne , ce  pour  la  définition  d’une  controverse  suffi  im- 
portante que  celle  de<  Images.  C’étoit  au  Chef  de  l'Egide  à faire  un  Concile  Oecuménique , s’il  le  regarde» 
comme  un  moyen  infaillible  pour  arrêter  les  hcrcfies  ; du  moins  il  ne  devait  pas  fc  laifler  primer  par  le  Roi  de 
France,  il  fàifoic  une  rroifiérac  cliofc  qui  raarquoit  ouvertement  la  partialité , car  à meme  teins  qu’il  traînait 
Conlbnrin  d’impie , il  ne  difoit  rien  au  Roi  de  France  qui  rejettoit  le  culte  des  Images,  parce  que  le  dernier 
ctoit  fon  bienfaiteur , 3c  que  l’autre  croit  fon  ennemi , parce  qu’il  ne  vouloir  pas  le  laifler  jouir  tranquillement 
de»  ufur^aeions  qu’il  avoit  faites  fur  l’Empire.  Enfin  ou  bout  de  quinze  ans  le  Pape  Etienne  fort»  de  l'indo- 
lence ou  a voient  été  jufques-li  les  Papes.  Il  fut.  oblige  d'aficmblei  un  Concile,  pour  donner  quelque  cou- 
leur à fon  élection  qui  s’etoit  faite  par  un  fcul  Officier , 3c  qui  le  fit  choiür  avec  beaucoup  de  violence.  Le  Aa-  7*9' 
Concile  fuivant  les  tnfpirations  de  fon  Chef  depofa  Conftantin , dont  l’cleétion  avoit  précédé  celle  d’Etienne 
IV.  3c  lui  donna  mille  coups  fur  la  tete.  On  fit  enfuitc  des  décriions  en  faveur  des  Images , 3c  on  ptononça 
anathème  contre  le  Condlc  de  Conflantinoplc , 3c  contre  ceux  qui  refuferoient  d’adorerle»  images.  1 j^vùasupb. 
Pape  3c  fon  Concile  forrirent , 6c  allèrent  piez  nud*  à l’Egfifc  de  St.  Pierre,  où  apres  avoir  fait  lire  par  un 
Secrétaire  les  Decrets  qu’on  venoit  de  faire,  quelques  Evêques  montant  fur  la  tribune,  prononcèrent  une  5^J’ 
fentence  d’excommunication  contre  ceux  qui  enfraindroient  ce  que  le  Concile  venoit  d'ordonner.  f.  1 71  j. 

X.  Ce  Concile  devoir  produire  un  grand  cffcr.  Il  droit  compofé  d*Evcques  de  piulkurs  nations.  Il 
avoit  un  Pape  à fa  tete-,  le  Concile  de  Conflantinoplc  y avoit  etc  anatheroatifé  y le»  Décret»  en  faveur  des 
Images  croient  précis.  Si  on  regardoit  le  Conede  de  Rome , 3c  de  Conflantinoplc  comme  deux  Conciles 
Dioccfain»,  celui  du  Pape  devoir  l’emporter  de  beaucoup  fur  l’autre  j 3c  quand  même  on  recevrai  t Je  Concle 
de  Conflantinoplc  comme  Oecuménique,  i!  devoir  être  anéanti  par  l anaihcmc du  Pape , autrement  ri  faut 
avouer  que  le  Pape  avec  fon  Concile  n’efl  point  au  dertiis  des  afTemblécs  Oecuméniques.  Cependant  les  cho- 
fes  allèrent  leur  train  ordinaire , les  François  gardèrent  les  Images  dan»  le»  temples  fans  les  adorer,  3c  les  Grecs 
continuèrent  à les  brifer , 3c  à les  effacer  dans  tous  les  lieux  où  il  y en  avoit.  L'Empereur  Conltantin  Co- 
pronyme  mourut , fon  fils  lui  fucccda  avec  le  meme  cfprit  3c  la  même  ardeur  contre  les  Images.  U falut 
une  révolution  dans  l'Empire  pour  changer  les  chofcs,  car  la  Religion  varie  prcfquc  toujours  lclon  le  génie 
des  Princes  qui  gouvernent. 

Cette  révolution  arriva  fouslrene,  femme  plus  umbitieufe  que  devote.  Lors  quelle  fc  crut  maîtrrfie  de 
l'Empire,  3c  quel  le  eût  affermi  fon  autorité,  elle  penfa  à rétablir  le  culte  des  Images  qui  ctoit  aboli  il  y 
avoit  près  de  foixante  ans.  II  falut  avant  toutes  chofës  s’aflürcr  d’un  Patriarche.  Paul  qui  tenoit  alors  le  Siè- 
ge de  Conflantinoplc , avoit  jure  à fon  facrc de  nercccvoir  jamais  les  Images.  Il  abdiqua  fa  charge,  3c  f» 
retira  dans  un  Monafterc.  Irène  y alla  pour  le  prier  de  reprendre  le  gouvernement  de  fon  Egltfc.  Le  Patriar- 

che déclama  contre  la  tyrnannic  qu’il  avoit  louferte,  3c  déplora  ion  malheur  d'avoir  été  fi  long  rem»  chargé 
de  la  conduite  d’une  Eglife  qui  ctoit  dans  l’erreur.  Irène  qui  avoit  fclon  toutes  les  apparence»  fait  naître  ce s , 

difpofitions  du  Patriarche,  lui  envoya  phriîeurs  Patrice»,  3c  des  Sénateurs  ennemis  des  Images.  Il  leur  té- 
moigna fa  douleur  d’avoir  contribué  à les  abbatre , 3c  cette  douleur  fut  fi  violente  qu  elle  lui  fendit  le  tour,  & 
qu'il  mourut  en  leur  prefence.  L’Impératrice  choifit  aurtîtot  un  autre  Patriarche.  C’etoit  Ta  rafe  un  Laïque, 
premier  Secrétaire  d’Etat , homme  habile , 3c  en  qui  elle  avoit  une  parfaite  confiance  : afin  de  le  rendre  plus 
agréable  au  peuple,  elle  fe  contenta  de  l’indiquer  dans  une  grande  artcmbl  ce,  à qui  elle  demanda  fon  avis. 

1 arafc  feignit  de  refufer,  à moins  qu’on  ne  lui  promit  de  convoquer  un  Concile  Oecuménique.  La  condition 
droit  trop  raifonnablc  pour  ne  l’accepter  pas;  les  a flirta  m demandèrent  Ta  rafe  pour  Patriarche,  3c  un  Con- 
cile univerfel.  C'etoit  là  te  bue  de  toute  la  conduite  d'Irène , qui  paraîtra  fans  doute  une  véritable  Comedie 
à ceux  qui  pénétrent  au  delà  des  apparences , 3c  qui  ne  fe  tarifent  pas  tromper  par  les  démarches  arrifirieufcs 
des  Princes.  En  effet  pourquoi  le  Patriarche  Paul , qui  avoit  dit-on  gémi  fous  la  tyrannie  des  Princes  bertti- 

3ues,  nabjuroit-il  point  fes  erreurs  lors  qu’il  en  avoit  la  liberté,  en  demeurant  fur  Ion  Siégé,  3c  en  chantant 
e là  une  palinodie  qui  aurait  etc  plus  édifiante , 3c  plus  publique  que  quelques  larmes  concertées  avec  Irène , 

3c  répandues  dans  un  Monafterc?  On  fait  que  l'Impératrice  ne  produifit  Paul  aux  Patrice»  qo’apr  es  avoir 
pris  fes  mcfurcs  avec  lui , ce  qui  les  rend  plus  uifpetflcj.  Enfin  une  mon  fi  promtc  du  Patriarche  Paul , eu  le 
coeur  fe  fendit  de  douleur , cft  fort  extraordinaire , pour  ne  pas  dire  inouié. 

On  voit  à la  tête  du  Concile  la  lettre  de  convocation  que  les  Empereurs  écrivirent.  Baronius  qui  eft  le 
premier  qui  l’ait  publiée , fc  contente  de  dire  qu’elle  cft  pleine  de  fautes.  Mais  les  Critiques  habiles  b croyent  7 ® 
indigne  de  Ta  rafe  qui  ctoit  un  homme  fort  poli , lequel  fervoit  de  Secrétaire  à Irene.  On  juge  meme  qu’il 
fera»  impofïible  qu’Anaftafe  l’eut  pu  défigurer  autant  qu’elle  l’eft  par  fa  verfion.  Mais  la  principale  raifon 
qui  la  fait  rejetrer , eft  b fuplitjtion  que  les  Empereurs  font  au  Pape  de  venir  au  Concile.  Il  cft  vrai  que  les  Pa-  e»».  e.tt. 
pes  commençoient  à fe  retirer  de  l’obdffancc  des  Empereurs  d’Orient,  par  les  ufurpatrons  qu’ils  faifoient  for  f*i-  î H* 
l’Italie , mais  Adrien  ne  lailfoit  pas  de  les  reconoîtrc  pour  fet  Empereurs  & pour  fei  nuitrei , 3c  ce  n’cft  pas  la  *>•  A*r-  ■ 
coutume  des  maîtres  de  fuplier  leurs  fujets.  11  y a un  autre  ridicule  dans  la  lettre  du  Prince  qui  aide  à en  dçcou-  / 7<* 
vHr  h fauÛetc } car  on  fait  prier  le  Pape  pu  Dieu  : comme  fi  ce  n’ ctoit  pas  allez  que  les  Princes  de  la 
•r  J Bbbb  tare 
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Cokci*  terre  fupliaffent  le  Pape , on  foit  intervenir  Dieu  qui  le  prie  » Dieu  qui  veut  que  tous  les  hcmmeffticnt  fatt* 
te».  vn.,  vous  frie  de  donner  vitre  per fonne , & de  ri af trier  aucun  retardement  4M  Synode.  Ce  n’etoit  pasli 
Divin  le  fty  le  d’irene,  une  des  femmes  les  plus  ficres  qui  ayent  jamais  monte  for  le  trône.  Mais  Anafhfc  me  pa- 

roit  alfa  pafltonne  quand  il  s’agit  de  l'autorité  Pontificale , pour  avoir  donné  ce  tour  aux  cxprelfions  des  Em- 
7 percurs  ; 5c  je  ne  voudrons  point  charger  les  Théologiens  modernes  d'avoir  fait  une  nouvelle  lettre , quoique 
la  choie  ne  foit  pas  impoflible. 

Les  Légats  d'Adrien  I.  & les  Evêques  ne  manquèrent  pas  de  fe  trouver  à Conftantinoplc  au  rems  que 

'foient 


Ctnfcrtft.  rimperatricc  avoir  marqué;  l’idée  de  ce  Concile  émut  une  partie  du  peuple  5c  des  Evêques , qui  s’opofoic 
ému  et-  au  retablifiêmcnt  des  Images.  On  fit  diverfa  aflcmblccs , dans  Icîquellcs  on  déclarait  qu’il  n’c'roit  pas  pt 
J."4  V*'  mis  de  faire  de  nouveaux  Conciles  fur  cette  matière , parçe  que  la  chofc  ctoit  fuffi fa mmen:  jugée.  D'aillr 
antt  syn.  on  murmurait , 5c  on  difoit  bien  des  chofes  contre  le  Patriarche , lequel  étant  averti  de  ce  qui  fe  pafloir , 
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conoître  aux  Evêques  qu'ils  ne  pouvoient  s’aflèmbler  qu'avec  fa  permiffion.  La  crainte  failît  les  Prelats , qui 
commencèrent  à le  retirer  ; le  bruit  ne  lailfa  pas  d’augmenter  la  vrille  du  jour  que  devoir  s’ouvrir  le  Synode. 
Les  Officiers  des  Gardes  fe  mutinèrent  avec  leurs  foldats,  5c  affiegeant  l’Eglife  des  Apôtres , crièrent  tous 
d'une  voix  qu’il  nctoit  pas  permis  d’aflêmbler  un  Concile.  Le  Patriarche  fit  fon  raport  i l'Imperatrice,  & 
ne  lailfa  pas  de  demeurer  ferme  dans  le  dcllêin  de  faire  l'ouverture  du  Concile:  en  effet  elle  fe  fit  le  jour  foi- 
vant;  mais  lors  qu'on  commcnçoit  à examiner , s’il  eft  permis  de  faire  un  Concile  fins  le  confentenunt  des 
Autres  Patriarches-,  les  foldats  5c  le  peuple,  excitez  par  des  Evêques , firent  on  fi  giand  bruit  qucl’lmpera- 
trice , qui  ctoit  dans  les  galeries  du  temple  des  Apôtics  où  fe  tenoic  le  Concile,  donna  ordre  qu'on  fe  retirât. 
Les  Evêques  qui  avaient  faim , parce  qu'il  hoir  déjà  midi,  fortirent,  & pluficurs  d'enrr 'eux  joignirent  leurs 
aclamations  à celle  du  peuple,  en  clevatu  fort  haut  le  VIL  Concile  Oecuménique,  edebre  fous  Conftantin 
Copronymc.  Cela  fait  voir  que  les  mcfu;cs  de  l'Impcratrice  ctoicnt  trop  courtes , 5c  que  malgré  toutes  les 
précautions  quelle  avoir  prifes , le  peuple  & les  Evêques  ne  laifloicnt  pas  de  témoigner  publiquement  leur 
averfion  pour  le  retablifiêmcnt  des  Image*.  Les  Evêques  croient  inrimidez  par  les  menaces  du  Patriarche  j 
mais  ils  ne  laiffôicnt  pas  d’agir  5c  de  parler,  lors  qu’ils  avoient  quelque  rayon  de  liberté,  ou  quelque  efpc- 
mnee  de  notre  pas  écrafez. 

XII.  Il  falut  un  an  pour  mieux  préparer  les  chofes.  Premièrement  Ircne  fit  courir  le  bruit  que  les  Sarra- 
ains  ayant  rompu  la  paix  qu’il*  avoient  avec  l’Empire , s’étoient  jettez  fur  quelques  Provinces  de  l’Afie , & 
fais  ce  prétexte  elle  fit  fortir  toutes  les  troupes  de  Conftancinople  ; on  en  fit  entrer  d’autres  fous  la  conduite  de 
Statiracius , dont  elle  ctoit  parfaitement  aflurcc.  Secondement  au  lieu  d'aflêmblcr  le  Concile  à Confianti- 
noplc,  où  la  mémoire  de  Confiant)  n 3c  de  Ton  Concile  croient  trop  fortement  imprimées,  elle  en  indiqua 
un  nouveau  à Nicée , où  il  fe  tint  au  mois  de  Septembre  de  l'année  fuivantc.  Quinze  jours  avant  qu’on  en  fie 
Hifi.p.xSj.  l’ouverture , dans  le  moment  qu'on  achcvoic  le  Service  de  Dieu  nn  jour  de  Dimanclte , on  vituneprodigieufe 
Sigeo.rt  c'c|ipfc  de  foleil , & lefang  coula  du  ciel  & de  la  terre.  Le  filence  que  Mr.  Maimbourg  a gardé  fur  ces  pro- 
diges, nous  laifle  croire  qu’il  a eu  peur  qu’on  en  tirât  de  fâchcufa  confequcnccs  pour  le  Concile  : s’iUvoit 
trouve  de  fcmblablcs  prefages  contre  celui  de  Conftanrinoplc , il  y aurait  admiré  le  doigt  de  Dieu.  Noux 
nous  contentons  de  remarquer,  qu’on  lit  dans  la  vie  d’Irene  des  révolutions  aufli  foneftes  que  dans  celle  de 
Copronymc.  Les  foldats  fc  mutinent  contre  clic,  fa  troupes  furent  quelquefois  batucs , Charlemagne  réfuta 
fon  alliance  comme  Pépin  avoit  fait  celle  de  Copronymc.  Cette  femme  avoir  monté  fur  le  tréne  en  rrahiffant 
fa  confcience,  & en  feignant  d’abjurer  fa  Religion.  Cette  mere  cruelle  qui  fit  aveugler  & tuer  fon  fils,  afin 
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de  confcrver  l’Empire,  par  un  crime  fi  noir  laifle  foupçonner,  qu’il  n’y  avoir  rien  d’extraordinaire  dans 
la  maladie  de  fon  mari  que  le  poifon  quelle  lui  avoit  donné , afin  de  fortir  de  fa  difgrace  Sc  de  régner.  Enfin 
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cette  femme  ambieieufe  périt  malheureufement , rongée  du  chagrin  que  lui  caufnient  fa  crimes  ou  fes  mal- 
heurs. Nous  ne  prétendons  tirer  aucun  avantage  de  toutes  ces  choies , 5c  nous  les  indiquons  feulement , afin  de 
montrer  qu'il  ferait  aifé  d'apliquer  à Ircne  toutes  les  déclamations  que  Maimbourg  fait  contre  les  Princes  qu’3 
n’aime  pa,  ; mais  nous  ne  voulons  pas  foire  les  dcciamatcur , revenons  donc  au  Concile  à qui  tous  ces  pré- 
jugez ne  feront  aucun  tort. 

On  ne  peut  difputcr  à l’Impératrice  Irène  la  gloire  d’avoir  convoqué  ces  deux  Conciles  ; car  I.  la  lettre 
focréc  qu’on  envoya  au  Pape  Adrien  premier,  portoit  en  termes  formels  que  l'Impératrice  & fon  fils  avoient 
refolu  d'aflêmblcr  un  Concile  univerfel,  lui  ordonnant  de  vemr  lui-mtme , ou  <f  envoyer  fes  Légats.  IL  Le 
Patriarche  Tarafe  haranguant  les  Patrices  5c  les  Sénateurs,  dem.mdoic  qu’il  plut  aux  très-pieux  3c  tres- 


TATof..spo-  orthodoxes  Empereurs  de  convoquer  un  Concile  univerfel.  III.  Anaftafe  raporte,  qu’apres  l'émotion  qui 
bg.  lit  J.  à Conflantinople  à l’ouvcnurc  du  Concile , l’Eglifc  fut  tranquille  pendant  un  an  , & qu’aprè* 
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C on  fente  ce*a  fa  Empereurs  ordonnèrent  que  le  Concile  s’aflêmblât  dans  la  Métropole  de  Nicce,  & que  cet  ordre  fât 
Irtiu  ' exécuté.  1 V.  Le  Concile  s’ étant  ouvert  à Nicée , les  Evêques  déclarèrent  dès  la  première  feance , qu’il* 


execute. 

ihl.  y.  39-  étoient  aflcmblez  par  la  grâce  de  Dieu , & par  l'ordre  des  Princes,  V.  On  lut  dans  ce  Concile  la  leur* 
Connl.  d'irene  & de  fon  fils,  par  laquelle  ils  difoient  5c  repéraient  aux  Evêques,  qu’ils  croient  U par  la  grâce  de 
Dieu,  par  le  commandement  de  leur  Majeflé,  & par  leur  bonflaifir.  Enfin  ils  déclarent  qu’on  a follkité 
* ' leurs  Majcflcz,  afin  qu’ils  acordalfcnt  un  Synode  Oecuménique. 

r/Z^Nir. //.  Les  Princes  envoyèrent  deux  Commiflaires  » dont  l'un  nommé  Niccpbore  croit  alors  premier  Secrétaire 
aÿ.i.p.fo.  d'Etat,  5c  fut  depuis  Patriarche  de  Conftanrinople.  Ces  debx  Commiflaires  laïques  tenoient  la  place  de 
l'Empereur , 5c  empéchoient  que  le  defordre  ne  fe  glifsit  dans  cette  A Aèmblée  Ecdcfiaftique. 

XIII.  On  comptoir  dans  cette  Aflcmbléc  trois  cens  cinquante  Evêques.  Ce  h’étoit  pas  le  nombre  de 
ces  Prelats  qui  la  rendoit  Oecuménique  ; caron  en  avoit  vu  trois  cens  trente-huit  à Conftantinoplc  fous  Copro- 
nyme , 5c  douze  Evcqucs  de  plus  ou  de  moins  ne  changent  pas  la  nature  d'un  Concile.  On  ne  jugeoit  pas 
fur  tour  à Niccc  que  le  nombre  fit  quelque  chofe,  puis  qu’on  s'y  moquoit  du  Concile  de  Conftantinoplc, 
parce  qu'il  fe  vantoit  de  U multitude  des  Evêques  qui  iavoient  etmpofé.  Mais  on  prétend , que  les  cinq  Patriar- 
ches forent  prefens  à Nicée  par  leurs  Légats , 5c  que  c’cft  ce  qui  tend  le  Concile  Oecuménique  ; la  choie 
mérite  d’étre  examinée. 
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L’Impcnrrice  avoir  envoyé  tirs  Dcputee  aux  Patriarches  d Orient1  v afin  de  les  obliger  de  le  trouver  auConer- 
Con«..lc  ; nui*  comaie  lt  Éitncnx  Ajcom  RalioJ  cuir  alors  Roi  de  fVrffc1,  St  que  malg:c  fis  grande*  qualf-**** 
tcz  v qui  portèrent  fon  nom  jufqn’en  Occident,  «3c  le  frenecftinterdfrCbaiEmignc,  il  ne  laiflbit  pas  Je 
pcifccuter  violemment  les  Chrétiens,  lct  Députez  de  l'Empereur  furent1  obi  gez  de  s’aitêra  chez  les  Moines" 
de  la  Palet  line , qui  a voient  à peine  la  Kbeitc  «le  forvir  Dieu  dam  les  dt  fats.  Le  peut  ctoit  (i  grand  » qu’il  Ep.SturJ. 
falot  que  le»  Envoyez  de  TEmperei*  tknrcuraflènc  toujours  cachez , il»  n offrent  meme  dt  couvrir  lefujet  de  °""”- 
leur  députation,  qu’apres  avots  tire  des  Moines  un  ferment  qu'ils  ne  le  reveleroienr  pas.  Les  «Moines  de  leur 
côrc  n’xvoient  pas  moins  de  peur,  ils  rrprclcm  tient  aux  Envoyez  qu'il  ctoit  inipoffiMc  d'aller  à Antioche,  Sir.  il. 
ni  à Alexandrie,  qu’ils  pcurroient  lâcriria  leur  vie , s'il  ne  s’agirtoit  que  d’eux  feuls  -,  mais  qu’ils  ne  dévoient  *a-  î- 
pas  alla  porta  le  trouble  «3c  b mort  chez  des  gens,  à qui  il  rclloit  quelque  ombre  de  tranquillité'.  Cependant  les  P* 1 7°*  C 
Envoyez  ayant  bonté  Ac]Sctt retourner  fau ritnfoae , il»  obi  geivut  les  Moines  de  la  Palellinc  de  députer  deux 
perfonnes  de  leur  Corps , gtib  idtott&faat  comijfutce , pour  affilier  au  Concile.  Le  defaut  de  favoir  ne  fut 
pasttnobüjclc  à la  députation , parce  qu’on  fc  perfuada  que  Dieu  leur  ouvmoit  Lt  tombe , comme  il  avait  fait 
à fit  Apôtres , qui  étoient  namrcllcntcnc  fort  limplcs.  On  dit  que  ers  deux  Moines  avoient  etc  Secrétaires 
des  Patriarches  d'Antioche  & d'Alexandrie  j mais  cette  charge  n’avoit  pas  diffipé  leur  ignorance.  Voilà  ce 
qu'on  a pelle  la  députation  des  trois  Patriarches  d'Orient  au  fécond  Concile  de  Nicée , dans  laquelle  il  y avoit 
un  grand  defaut,  puis  que  ces  Députez  n'eroient  pourvus  d’aucune  ififlruélion  de  la  part  des  Patriarches. 

Mr.  Maimbourg  qui  a fenti  cc  defaut,  tâche  d’y  fuplécr,  ai  remarquant  que  ces  deux  Moines  Thomas  & Hijl.  d»\ 
jean,  qui  n’avoient  aucune  commilfion  des  Patriarches  lors  qo’ils  partirent  pour  le  Concile  de  Conft.mti- /*»»• t-i- 
noplc  l'an  786.  durait  en  rccernir  une  dans  l’cfpacç  d’un  an , qui  s’écoula  depuis  ce  commencement  de  Con-  f'  JOO‘ 
cilc  jufqu’à  celui  de  Nicée.  11  apuye  Ci  conjcAire  L fur  le  témoignage  de  Theophanes , qui  affine  que 
Thomas  avoir  etc  députe  par  le  Patriarche  d’Alexandrie  : & que  Jean , dont  il  fait  un  Archevêque  de  Thclfa- 
loniqiie&'untrcs-grand  homme,  ctoit  le  Députe  du  Patriarche  d’Antioche.  II.  On  cite  Ignace,  Auteur 
de  la  vie  dcTarafe»  lequel  dit  nuffi  que  Thomas  ctoit  le  Député  de  Politien  d’Alexandrie,  jean  celui  de 
Théodore  d’Antioche , & d'Elic  de  Jerufalcm.  111.  II  remarque  que  le  Concile  traira  toujours  ces  deux 
Moines  comme  les  Députer  d’Orient , 5c  que  la  lettre  qu’ils  aporterent  fut  aprouvee  j c’eft  là  une  nouvelle 
decouverte , dont  l’Hiftarien  ne  manque  pas  de  s’aplaudir.  1 V.  Enfin  Photius  qui  écrivit  dans  le  ficelé  phttim 
fuivant,  marque  ccs  mêmes  Lcgats  des  Patriarches  d’Orient.  tp.i.p.6o. 

Ces  conjectures  & ccs  prétendus  éclairciflcmcns  ne  font  pas  fort  fol  ides.  I.  11  étoir  prefquc  impoflîble 
que  les  Patriarches  d’Orient  alfiftalTcnt  au  Concile  de  Nicée , ou  qu’ils  y envoyaient  des  Légats  pendant  la 
perfecucion  d’un  Prince  fier  5c  cruel , qui  ne  fouôroit  aucune  communication  de  fes  liijcts  Chretiens  avec  ceux 
dcl'Empcreor,  tellement  que  les  Députez  d’Irenc  avoient  été  obligez  de  fe  cacher  «1  arrivant  dans  fes  tares. 

On  dit  que  l'Evêque  de  Tyr  & le  Légat  du  Patriarche  de  Jerufalcm  parurent  au  Concile  de  Conflantinople,  Thttiof. 
aflcmblc  contre  Photius.  Mais  fans  conrcflcr  prefentement  cette  députation , les  Envoyez  en  avoient  une  & 
permiffion  exprerie  de  leur  Ht  mer , çj  des  Irttrts  de  leur  maître  : 5t  cette  permilfion  ne  leur  avoit  été  accor- 
dée  que  dans  Tefperancc  que  l'Empereur  accordereit  aux  Députez  la  liberté  de  divers  Sarrazins,  qui  croient  p.  987. 
prifonniers  à Conflantinople  y c'ell  pourquoi  le  Patriardic  de  Jcrufalem  demandoit  fort  inftamment  cette  Spanhtim 
grâce,  déclarant  que  fi  on  la  leur  rcfûfoit,  ils  avoient  fujer  de  aaindre  une  perte  entière.  Les  Chretiens  Hjfi.lmag- 
fournis  aux  Sarrazins  n’olbicnt  donc  faire  de  depotation  aux  Conciles  des  Grecs,  fans  la  permilfion  de  leur 
Hernir , qui  nonimoit  les  Dcpnrcz.  Ils  n’ofoient  meme  écrire  à Conflantinople , 5c  cette  permilfion  ne  ’ ^ tJi[ 
s’accordoit  qne  quand  on  avoit  quclaue  grâce  à attendre  de  l’Empereur.  Les  Patriarches  de  l’Orient  ne  fe  çr*<é. 
trouvèrent  pas  au  tems  du  Concile  de  Nicée  dans  une  de  ces  circonHances  favorables  ; au  contraire  ils  gemif-  P- 1 181. 
fiaient  fous  le  joug  d’un  Prince , qui  ne  leur  UilToit  aucune  ombre  de  repos  5c  de  liberté.  II.  On  ne  doit  pas 
s’attacher  à ce  que  Ignace  & Thcophanc  peuvent  avoir  ajouté  aux  A (fies  du  Concile  de  Nicée , parce  que  ces 
zclcz  defoifcurs  des  Images  croient  intereflez  à relever  I honncur  du  Concile  par  le  cohfcnrcmcnt  de  tous  les 
“Patriarches.  Photiut  a dû  fuivre  un  préjugé  qui  ctoit  avantageux  à fon  grand-oncle,  lequel  prefidoit  au  fé- 
cond Concile  de  Nicée , 8c  fan*  s'arrêta  à aucun  préjugé , il  cil  toujours  vrai  que  les  A&e*  du  Concile  font 
plus  dignes  de  foi  que  le  récit  de  quelques  Hiftoricns  prticuliers.  La  conjcéhuc  de  Maimbourg  efl  évi- 
demment détruite  par  les  A (Sx*  dq  Concile,  puis  que  Thomas  & Jean  n'y  prefenterent  point  d’autre  lettre 
que  celle  qp'ils  avoient  prile  des  Moines  de  Syrie.  On  a voit  eu  le  rems  de  reformer  cc  qu’il  y a voit  de  défec- 

tueux dans leur  députation  •,  mats  les  Patriarches  d'Alexandrie  8c  d’Antioche,  qui  étoient  toujours  dans  la 
même  oprdfion , n’ofïrrent  écrire  : peut-être  même  que  dans  le  péril  où  ils  étoient , on  n’avoit  pas  ofé  leur 
en  faire  la  pnopofttion.  En  effet  cas  Patriarches  auraient  envoyé  une  nouvelle  députation  au  Concile,  ou 
bien  ils  auraient  écrit  aux  demi  Moines  dépotez , pour  les  autorifer  d'agir  en  leur  nom.  Si  les  nouveaux  Dé- 
potez des  Patriarches  avoient  paru , il  n'y  aurait  eu  point  de  difficulté  j car  ils  auraient  ligné , 5c  leurs  noms 
fe  trouveraient  dam  le  Concile  avec  ceux  des  autres  t on  s’ils  avoient  écrit , on  auroit  inféré  Icnr  lettre  dans  les 
A des  beaucoup  plutAr  que  cçlic  des  Moines  dé  Syrie.  1 1 1.  La  lettre  de  députation  que  Thomas  5c  Jean  Ep.Qrint. 
prefenterent  ,iu  Concile,  porte  en  termes  formels,  qu’on  ne  doit  fat  trouver  maux  ait  fi  les  trois  Patriar-  !■ 
ebet  des  Siegrs  Apofioliques,  & Us  Evêques  qui  leur  font  fournis,  étoient  abfens  du  Concile,  puis  que  leur?  ‘ 
abfence  n'étoit  pat  volontaire.  On  rfauroit  pu  dire  que  les  trois  Parriarches  eufiènt  été  abfens,  s’ils  avoient  en 

leur*  Légats  fuffifimment  amorifex  de  parler  5c  d'agir  pour  cox,  8c  qu’ils  eulfent  prefenté  leur  lemc.  Je  ne 
fhi  comment  apres  cela  on  a le  front  dc-dire , qu’on  lût  dans  le  Concile  la  reponfe  des  Patriarclics , puis  que  la  Maimt- 
preuve  de  leur  abfence  rft  fi  precife.  IV.  On  diflinguc  ces  Légats  ; Thomas  ctoit,  dit  Theophanes , Le- 
gat  d'Alexandrie , & ]enn  Légat  d’Antioche-,  cependant  il  e(l  faux  qu’ils  eulfent  chacun  une  légation  parti- 
culière. puis  que  ces  deux  Moines  fignoient  toujours  au  nom  des  trois  Patriarches,  d’Alexandrie,  d'Antio- 
chc5e  de  Jentfalem.  S’il*  avoient  eu  chacun  leur  légation  particuliac,  Thomas  aurait  toujours  ligné  le 
premier,  comme  Légat  «TA  lexandrie;  ou  lieu  que  c’étoit  Jean  Légat  d’Antioche,  qui  tenoit  le  premier 
Kong.  V.  Ott  «lit  que  Jean  éroit  Archevêque  deThefTalonique,  5c  Légat  de  Théodore  d’Antioche-,  mais 
ce  Théodore  d’ Antioche  ne  vi  voir  point  du  rems  d’Trene , 5c  par  confequcnt  il  ne  pouvoir  pas  avoir  fes  Légat» 
au.Çoncile  de  Niccé.  Théodore  «voit  pris  polTeffion  du  Siège  d’Antioche  Tan  741.  il  fut  banni  fix  ans 
it  . Bbbb  z après, 
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. apres , parce  qu’on  le  foupçonna  de  quelque  intelligence  avec  Copronyme  ; comment  donc  auroit-i!  envoyé 
fes  Légats  à Nicéc  ? VI.  Thomas  n étoit  point  aulli  le  Légat  de  Politien  ; car  il  n’y  a jamais  eu  perfonne 
fur  le  Siège  d’Alexandrie , qui  ait  porte  ce  nom.  Il  cft  aile  de  découvrir  la  fraude  des  impofteurs , quand  ils 
n'ont  pas  aflczd'cfprit  pour  concerter  leurs  fables,  & qu’ils  font  couler  dans  lcurHiAoire  des  noms  imagi- 
naires. Photius  dit  que  ce  lut  Apollinaire  qui  envoya  Thomas  à Nie  de  ; mais  s’il  y a eu  un  Evoque  de  ce 
nom  à Alexandrie,  il  doit  avoir  vécu  fous  l’empire  dejuftinicn,  & ne  peut  jamais  ctre  parvenu  à celui 
d' Irène.  VII.  La  députation  d'Elic  Evêque  de  Jcrufalem  n’ell  gucrcs  moins  imaginaire  que  les  preceden- 
tes-, car  cet  Elic  étoit  Evêque  de  Jcrufalcm  des  le  tems  de  Copronyme,  Üc  il  n’y  a pas  d’aparence  qu’il  eût 
tenu  le  Siège  jufqu’cn  7S7.  On  fupofe  que  les  Envoyez  de  l’Empereur  en  arrivant  dans  la  Palcftinc,  trouvèrent 
que  Théodore  de  Jcrufalem  ctoit  mort.  Si  cela  étoit  vrai , Théodore  auroit  fucccdé  à Elie , lequel  n'étoit  plus 
en  ctac  de  députer,  puisqu'il  ctoit  mort  long  tems  auparavant.  Enfin  le  véritable  Evêque  de  Jcrufalem  du 
tems  du  Concile  de  Nicéc  avoir  etc  banni  par  les  Sartazins  fur  un  foupçon  très-léger  ; & comment  cet  Evê- 
que nuioit-il  du  lieu  de  fon  exsl  oie  envoyer  une  députation  publique  dans  les  terres  d'un  Ptincc  etranger , puis 
que  la  fetile  venue  des  Envoyez  de  ce  Prince  taifoit  trembler  tous  les  Chrétiens  delà  P.dcftine,  de  la  Syrie  & 
de  l’Egypte  ? VIII.  On  croit  meme  que  la  lettre  Synodale  de  Théodore  de  jcrufalem,  que  les  Moines 
produilîrcnt  au  Concile  de  Nicéc , cil  faillie  ; car  li  Théodore , à qui  on  doit  l’avoir  écrite , tint  un  Concile 
pour  les  Images,  lors  que  Leon  l'ifaurien  commençoit  à les  nbbattre , c'ert-à-dirc  l’an  716.  il  feroit  irapof- 
liblc  qu’il  ne  fût  mort  qu’un  an  ou  deux  avant  le  Concile  de  Nicéc,  comme  les  Moines  de  Syrie  le  fupofent. 
On  le  fait  contemporain  de  Cufmas  Parriarche  d’Alexandrie , & de  Théodore  d’ Antioche , puis  qu’on  fou- 
tienc  que  ces  deux  Patriarches  lui  envoyèrent  des  lettres  de  même  teneur;  mais  ces  lettres  des  Patriarches 
n’ont  jamais  etc  vues  ni  cirées  par  le  Cône  le  de  Nicéc,  qui  ne  pouvoir  oublier  d'en  faire  mention.  D'ail- 
leurs Cofmas  étoit  Evêque  d'Alexandrie  des  l'an  74;.  Théodore  fut  chailé  d’Antioche  l’an  757.  ainfi  il  fau- 
droir  toujours  que  Théodore  de  Jcniialeim  ût  précédé  k Concile  de  Nicéc;  cen'étoit  ni  Lise  ni  lui  qui  tc- 
noient  alors  le  Siégé , le  véritable  Evêque  étoit  en  exil.  I X.  Enfin  les  Eglifes  d'Egypte  ne  rcccvoicm  point 
le  fécond  Concile  de  Niccc,  meme  cent  ans  apres  fa  decilion , comment  auroicnt-cllcs  rejetté  ce  Concile, 
& n'en  auroit-on  compté  que  fix  Oecuméniques  dans  les  Eglifes  de  ce  païs-là,  fi  elles  a voient  eu  un  Légat 
à Niccc  qui  l’aprouva  ? Il  n’y  avoir  poinr  d'autre  députation  de  l’Orient  que  celle  de  quelques  Moines  de 
Syrie,  qui  l’avoicnt  faire  fccrctcment,  & chez  qui  il  n'étoit  pas  difficile  de  trouver  de  zélez  defenfeurs  des 
Images  > puis  qu’ils  les  avoient  toujours  confervées.  X.  Quand  il  feroit  v:ai  que  les  Moines  de  Syrie  auraient 
cté  les  Députez  des  Patriarches  ; cela  ne  fuffiroit  pas  pour  dire  que  le  Concile  ferait  Oecuménique.  Ce  n’eft 
point  allez  que  les  Patriarches  fuient  dans  une  aiiemblée , ou  qu'ils  y envoyait  leurs  Légats  , s’ils  ne  font  fei- 
vis  des  Evêques  de  leurs  Dioccfes , ou  s’ils  n'ont  auparavant  allcmblé  un  Synode , dans  lequel  chacun  d’eux  ait 
reçu  les  avis  de  fes  Dioccfains  ; car  le  Patriarche  ne  fait  pas  foui  la  decilion  de  fon  Diocefc , & il  pourrait  avoir 
un  fentiment  tort  diflerenr  de  celui  des  Evêques  qui  lui  feraient  fournis.  La  ebofe  va  devenir  fenfiblc  par  un 
exemple.  On  fait  du  Pape  un  Patriarche  de  l’Occident;  cependant  pourrair-on  dire  que  fes  Légats  repre- 
fentafl'ent  tous  les  Occidentaux  à Nicéc  ? Cela  elt  li  faux , que  quand  les  Décrets  du  Concile  de  Nicce  furent 
aportez  en  France , l' Eglife  Gallicane  aficmbla  un  Concile  pour  combattre  fes  decifiüns , bien  loin  d’aprouver 
ce  que  les  Légats  d'Adrien  premier  avoient  fait  à Nicéc. 

XIV.  Les  Légats  de  Rome  allîllercnt  à ce  Concile.  On  avoir  prié  le  Pape  d’y  venir;  mais  il  étoit  trop 
habile  pour  le  faire.  Quoi  qu’il  rcconût  encore  les  Empereurs  pour  fes  maîtres,  & qu'il  leur  donnât  cette 
qualité  dans  fa  lettre , il  n’avoit  pas  faille  de  fccoucr  leur  obcifiance , & il  n’cfl  pas  fur  à un  fujet  de  fc  mettre 
entre  les  nnins  d’un  Prince , à qui  on  a enlevé  quelque  partie  de  fon  Empire.  Le  Pape  fc  contenta  d’envoyer 
Pierre  A rchiprêtre , & un  autre  Pierre  Abbé  du  Monaftere  de  St.  Sabas , pont  tenir  fa  place  dans  le  Concile. 
Ils  demeurèrent  plus  d’un  an  à Conlhntinople  à caufe  du  retardement  caufé  par  l’ émotion  populaire , qui  arri- 
va lors  qu’on  avait  voulu  faire  la  première  ouverture  du  Concile.  Ils  prirent  le  premier  rang  à Nicéc , & leur 
nom  paraît  toujours  à la  tête  des  fouferiptions  ; cependant  Tarafe  Patriarche  de  Conftantinoplc  fut  celui  qui 
dirigea  toutes  les  aftions.  La  ebofe  elt  li  inconfortable , qu’on  crt  obligé  de  dire  aujourd'hui  que  les  Légats 
lui  avoient  cède  ce  droit.  Mais  au  fond  il  ne  fajfoit  rien  d'extraordinaire,  car  d'un  côté  il  y avoit  pluficurt 
Prefidens  dans  les  Conciles  Oecuméniques , & de  l’autre  côté  quoi  que  la  première  place  eût  apartenu  à J’Evê- 
que  de  Rome , s’il  avoir  etc  p refait , cependant  les  Patriarches  ne  la  ccdoicnt  point  i fes  Légats , qui  n'etoient 
que  des  Prêtres;  & c'clt  .lulîi  pourquoi  les  Grecs  apellem  Tarafe  dans  leurs  livres  Synodiques  U premier , U 
Chef,  & le  Vrcfuicnt  du  Concile. 

Ce  Tarafe,  Prefident  du  Concile,  ctoit  un  homme  de  (Cour,  poli,  intriguant,  habile;  mais  ceux  qui 
de  Secrétaire  d'Etat  en  avoient  fait  un  Patriarche , n’avoient  pu  le  rendre  bon  Théologien , parce  que  Dieu 
fcul  peur  répandre  la  fcicncc  dans  le  coeur  fans  travail  «Se  fans  peine.  On  peut  juger  de  fa  Théologie  par  U 
maxime  qu’il  érablilToir  dans  le  Concile,  qu’en  matière  de  Toi  c’eft  la  meme  ebofe  que  d'avoir  de  grandes  tu 
de  légères  erreurs:  tellement  qu'un  homme  qui  ôterait  à Se.  Jean  fon  Apocalypfe,  feroit  aulfi  coupable  que 
le  Phoriniçnqui  nie  la  Divinité  de  J..  C h R 1 s T.  llchangcoit  fon  principe  pour  tomber  dan*  un  autre  excès, 
lors  qu’il  difoic  que  Maccdonius  & fes  feéhrems , qui  nioient  la  Divinité  du  Saint  Efprit,  dévoient  être  plu- 
tôt tolérez  que  ceux  qui  rcccvoicnt  de  l’argent  pour  les  ordinations.  Adrien  1.  a voit  raifon  de  dire,  enpar- 
lanrdclui,  que  c'étoit  une  impmdcncc& une  témérité  que  d’apcllcr  a la  conduite  des  âmes  des  gens  qui  ne 
’j,  / . conoifloient  pas  le  chemin , & qui  ne  favoient  par  où  il  faloit  marcher. 

Les  deux  Moines  de  Syrie , qu’on  mit  au  rang  des  Prefidens  , parce  qu’on  leur  fit  tenir  fa  place  des  Patriaré 
ches  de  l’Orient , avoient  quelque  raifon  de  fc  regarder  comme  des  idiots  & des  gens  fans  conoiffance-,  car 
Jean  qu’on  reprefente  comme  le  plus  habile,  & meme  comme  un  grand  homme,  étoit  un  pauvre  Clerc» 
lequel  favoir  fi  peu  l’Ecriture , qu’il  foutenoit  que  Jacob  avoir  été  apdlé  Ifiatl , parce  que  ce  nom  fignifioit 
que  l'ame  voit  Dieu.  S'il  ne  favoit  pas  l'Hebrcu , il  n'avpit  qu'i  lire  la  Genefe , où  il  auroit  apris  que  Jacob 
fur  honoré  de  ce  nom , parce  qu’il  avoir  été  maître  luttant  atec  Dieu.  Ce  fut  ce  même  Jean  qui  apliqua  J’une 
manier:  fi  profane  & pleine  d’impictc  l’oracle  de  David , qui  regarde  l'incarnation  de  J.  C h r i s t , Mife- 
ricorde  & Vérité  fe  font  re  montrées,  ;utx  deux  Patriarches  Adrien  & Tarafe  qui  s'acordoicnt  fer  les  Images: 
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& CCS  autres  paroles , Juftiee  & Paix  fe  font  entrebasfées , à l'Impératrice  Ircnc,  qui  crabraflbit  la  Foi  de  Conçu 
l’Eglifc  Romaine,  11  bilôit  allulion  au  nom  d'irenc  qui  lignifie  la  Paix.  On  peut  juger  du  lavoir  des  Eve-  «•**• 
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rger  de  lire  les  Canons , l' Evangile , le  Livre  des  Apôtres  t & toute  l'Ecriture  Sainte.  Lors  clf-S9f 
qu’on  demande  pour  toute  chofc  à un  Evêque , qu’il  coutiffe  le  Pftautm , on  peut  croire  que  l'ignorance  des 
autres  cfl  bien  generale  & bien  grollitic  dans  ce  Concile.  On  en  peut  juger  par  le  Concile  mémç , qui  difoit  en  n,j  aü. 
icfûtant  les  Pères  de  Conllantmoplc , que  la  Vierge  étoit  pur  nature  Mere  de  Dieu  : voilà  les  gens  qui  fâifoicnt, 6 t- 
dit-on,  des  deci  lions  infaillibles.  Le  préjugé  qu'on  tire  de  là  contre  ce  Concile  n’cft  point  de  la  nature  de 

ceux  du  P.  M iimbourg , car  l'ignorance  des  Evêques  a des  influences  trop  naturelles  fur  la  Religion  , & c’eli 
die  qui  caufc ordinairement  les  grans  égaremens.  On  pourroit  y ajouter  l'inconflancc  de  ccs  Prélats , qui  en 
fix  ou  fept  ans  d'Jconoclallcs  croient  devenus  tous  autant  d'iconotàucs  zêlez.  Mais  arrêtons  nous  là. 


dccilions  «3c  les  preuves  du  Concile  de  Conflantinople  qu'on  apelloitun  faux  Concile,  IV.  Enfin  on  lit 
quelques  Canons  pour  la  difciplinc  de  l'Eglife, 

L’ouverture  fc  fit  le  24,  de  Septembre  par  la  Icfture  des  lettres  Impériales.  Maimbourg  dit  qu’on  y joignit 
celles  du  Pape , parce  qu'il  croit  qu'il  eut  part  à la  convocation  du  Concile , mais  ces  lettres  ne  turent  lues  que 
dans  la  fécondé  feance.  Apres  les  acclamations  ordinaires  données  à l'Empereur , on  fit  entrer  Bafile  d’An- 
cyre,  Théodore  de  Myre,  & Thcodofe  d' Amorium  en  Phrygic  qui  prefentoient  leur  confcflion  de  Foi , ou 
plutôt  l’aâc  d'abjuration  qu'ils  vouloient  faire , parce  qu’ils  avoient  été  jufqucs-li  ennemis  déclarez  des  Ima- 
ges-, cettç  première  démarché  n étoit  pas  juridique.  Le  Concile  de  Conliantinople  avoit  décidé  contre  les 
Images , & tout  l’Orient  julqu  à l'clevation  d'irenc  avoit  protefté  contre  le  culte  qu’on  leur  rendoit.  Les  cho- 
fesavoientchingédcficcfouscenePrinc.flè,  «Scia  divifion  étoit  grande  dans  les  troupes,  dans  le  peuple  3c 
entre  les  Evêques  , comme  il  avoit  paru  par  l’émotion  qui  s’etoit  faite  l'année  precedente  à Conflantinople. 

Le  Concile  de  Nicée  aflèmblé  pour  terminer  ce  different , & pour  éteindre  la  divifion  devoir  laifler  à chacun 
la  liberté  dcsfuffijgs,  afin  de  voir  de  quej  côté  pencherait  la  plui  alité  ; Irène  pouvoir  choifir  entre  les 
Evêques  ceux  qui  lui  étoient  acquis  ou  favorables  ; mais  elle  ne  devoir  pas  forcer  les  autres  à l'abjuration , 
avant  que  de  les  recevoir  au  nombre  des  Juges , parce  que  cette  première  démarché  montrait  qu’il  n’y  avoit  plus 
de  lieu  à la  deliberation , & qu'on  n étoit  pas  aflèmblé  pqur  juger  fi  le  culte  des  Images  étoir  bon  ou  mauvais , 
mais  pour  condamner  ceux  qui  refufoient  de  le  rendre.  Cela  paraît  encore  plus  ouvertement  par  la  neceflîré 
où  fe  trouvèrent  les  Evêques  de  faire  de  longues  proteftations  fur  la  finccrité  de  leur  abjuration,  & par  la  dif- 
ficulté qu'on  fit  de  les  admettre  ; ce  qu’on  ne  leur  accorda  qu’avec  beaucoup  de  peine. 

XVI.  Le  Concile  donna  fis  principaux  foins  à l’établi flement  des  Images  & de  leur  culte.  Il  ne  pur  pas 
meprilcr  tout-à-fair  l'Eciiturc  divinement  infpiréc , & qui  avoit  été  jufqucs-là  la  règle  de  la  Foi  des  Conciles, 
aufli  bien  que  des  peuples.  Cependant  on  peut  juger  de  ce  qu'ils  en  penfoient  par  l'abjuration  qu’on  fit  faire  s* fil- 
le B-ifile  d"  Ancyre , dans  laquelle  on  rejettoit  comme  une  doéirinc  d‘ Arius , de  N’eftorius , d’Eutychcs , & de 
Diofcorc , cette  maxime  fi  familière  aux  anciens  Do  «fleurs , qu’on  ne  doit  rien  recevoir  qui  ne  foit  évidemment  en-  , / j‘‘ 

feigne  dans  l'Ancien  011  dam  le  Nouveau  Tejlament.  On  voit  encore  plus  nettement  combien  l'Ecriture  Sainrc  fi- 
lait étoir  peu  conuë  par  l’ulagc  qu'ils  en  firent. 

Premièrement  ils  apliquoient  aux  Images  & à leur  culte  des  paflages  qui  n’y  avoient  aucun  rnport.  Tltco- 
dofe  Evêque  d'Amorium  cirait  par  exemple  ccs  paroles  de  Sr.  Paul  aux  Romains , que  toutes  les  ebofes  qui  ont  Rem  1 r-4. 
été  écrites  auparavant , ont  etc  tentes  pour  nôtre  endoilrinement , & conduoit  de  là  qu’il  faloit  adorer  les  Ima-  s,fi-  4-f  • 
gc$  qui  font  écrira  pour  nôtre  confolation.  C'étoit  là  un  des  abjuprcurs  de  l’ancienne  dotfltine , qui  pouvoir  1 1+' 
être  encore  novice  dans  celle  qu’il  cmbrallbit;  mais  Tarafcn'  croit  pas  beaucoup  plus  habile,  lors  qu'il  cirait 
ccs  paroles  de  Jcrcmic , Ils  m'ont  quitté  moi  qui  fuis  lafourcede  vie , & fe  font  creufex.dts  citernes  crevaffets  J'r  J--  « 3. 
qui  ne  retiennent  point  l'eau  ; contre  ceux  qui  combatoicut  les  Images.  S'il  avoit  feulement  lu  Theodoret , il  S'&' f' 
aurait  apris  que ,,  ccs  paroles  du  Prophète  s’apliqucnc  naturellement  aux  adorateurs  des  Images , qui  fe  font  de 
,,  main  d'homme  j car  comme  les  citernes  reçoivent  IVau  qui  vient  de  diflerens  endroits,  les  Idoles  tirent  leur  y,r(m\ 
,,  éclat  St  leur  beauté  de  la  matière , <3c  de  la  forme  qu'on  leur  donne , au  lieu  que  Dieu  cfl  une  fourcc  abon-  i-p.ift. 
„ dantc  de  vie.  ,,  Je  ne  fai  pas  à qui  on  doit  attribuer  les  cahiers  que  lifoit  le  Diacre  Epiph me , & fi  on  doit 
en  faire  honneur  au  Concile , car  il  y a de  l'apatcnce  qu'on  tiroir  ccs  cahiers  tous  les  matins  du  cabinet  de  Ta- 
rafe.  Mais  au  moins  le  Concile  y donnoit  fon  aprobation  j & vouloir  bien  que  pour  prouver  qu’il  croit  neccf- 
faire  de  joindre  les  Images  à l'Ecriture  Sainte,  on  s’apuyàt  fur  ccs  paroles  du  Cantique  des  Cantiques:  Faismoi  Cmt.it 
voir  ton  regard , ïfir  me  fais  ouïr  ta  voix  d’autant  que  ta  voix  eft  douce , & ton  regard  de  bonne  grâce.  On  forti-  '6*m 
fiolt  la  preuve  par  ces  paroles  duPfcaume,  Comme  notu  l'avions  entendu , ainji  l'avons  nous  vd.  Quand  on  / 
entafleroit  mille  paflages  de  cette  nature  les  uns  fur  les  autres , la  feule  chofc  qui  en  refultcroit  eft  qu’on  fe  joue  7" 
de  la  parole  de  Dieu.  On  droit  ccs  paflages  : Abralum  adora  le  peuple  de  la  terre , Motft  adora  Jethro , Ja- 
cob éleva  un  monument  a Dieu.  On  voit  bien  Implication  qu’on  vouloir  faire  de  cela  aux  Images,  mais  cft- 
cllc  jufte  ? Le  Concile  adoptoir  aufli  les  paroles  de  Léonce  Evêque  de  Cyprc,  lequel  fe  fervoit  de  l’exemple  de 
Jacob,  qui  en  baifant  la  robe  fanglantc  dejofephne  pretendoit  pas  honorer  la  robe,  mais  fon  fils,  «3c  qui 
prouvoit  par  là  qu’on  ne  rendoit  pas  l’honneur  aux  couleurs  ni  aux  murailles,  mais  à l'original  que  les  cou- 
leurs reprefenroient.  Afin  de  rendre  ccs  aplications  plus  naturelles  & plus  faciles , on  aidoic  à l’Ecriture  qui 
ne  difoit  pas  3 fiez , on  y ajourait  quelques  expreflions  avec  la  meme  confiance  que  fi  elles  avoient  étc  dic- 
tées par  le  Saint  Efprit  : lors  que  Sr.  Paul  difoit  aux  Philippicns } Qu'il  fouhattoit  d’être  dtjfous  pour  eue  avec  Pbil  i-.tj. 
Christ,  waii  qu’il  étoit  beaucoup  meilleur  pour  eux  qu’il  demeurât  en  la  chair-,  le  Concile  ne  craignoit 1+* 
pas  de  dire  que  les  Saints  croient  dans  le  fouveram  honneur , qu’on  favoit  par  l’Apôtre  qu’il  s étoient  arec  C^n  ist, 

&'qu’ils  intercedoient  pour  nous.  Ufcmblc  queSt.  Paul  fc  foit  lui-même  couronné  de  gloire,  de  qu'il  le  foir  i;f  ^ 
établi  pour  lcmcdiatcur  des  Philippicns  auprès  de  Dieu  ; mais  fi  cela  étoit  il  l'aurait  dit  aufli  nettement  que  le  46a. 

• Bbbb  3 Con- 
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1,66  HISTOIRE  DE  L’EGLISE, 

Coitcife  » ou  plutôt  il  rfauroirp»  dit  aux  Philippins  qu'il  croit  plus  avantageux  qui!  dcmeoiât  for  la  terre. 
On  ne  finirai/ pas  fi  on  raportoit  tous  les  partages  de  récriture  dont  Implication  cft  évidemment  maovaifê/ 
O»  cieoit  ces  paroles  : Porfonnt  n'uUumeta  chandelle  r & U met  («ms  te  botfftau.  Afm  que  tus  hommes  vexent  vos 
bonnes  auvres.  Poire  feu  qui  eft  aUx  arme.  Vne  femme  touchant  lt  bord  de  Jon  vêlement  (m  suent.  A]  m qn’ate 
nom  de  J R s u s ptoje.  De  quoi  feu  tout  cela  pour  les  Images  > 

C>r  faifoit  un  fécond  o(ag«  «fe  l’Ecmure  en  fe  fervant  des  promefles  generales  de  Dieu , pou»  Itfconfervarion 
de  l'Lglilé  ou  pour  la  deftrudion  dts  Idoles,  afin  de  montrer  que  les  Chrétiens  lieraient  pas  Molàmcs-.’  On 
difoit  par  exemple , que  i’Eghfe  CbrenemiK  devoir  être  fans  tac  ne , foos  fouillurc.  Cependant  fa  prometfc  de 
Dieu  ferait  fauflê  facette  Eglifc  adoroir  les  Moles.  Sr.  Auguliin  expliquoit  autrement  ces  paroles , & djfoir 
que  l'état  p refont  de  l'Eglife  c.oit  une  préparation  à la  pureté  qui  devoir  être  parfaite  dans  le  liecle  à-  venir  ; <$r 
eette  explication  cli  plus  nutuiellc  que  l’autre,  puis  qu'il  cftinconteftabk-  que  l'Eglifc  a toujours  fes  tache» 
for  la  terre , Si  que  la  perfection  de  la  tamtetc  ctt  reforvéc  pour  le  ciel  : mais  de  plus  ces  promettes  generale» 
ne  derntifont  jamais  la  vérité  d'un  foi*  à l'examen  duquel  on  doit  toujours  s'attacher , lors  qw'onr  ne  veut  pas 
éblouir  les  Lcétcufs  par  un  taux  préjugé,  où  en  foppofant  un  objet  pour  l'autre  afin  de  le  diftrairc,  dedtr 
l’empêchcr  de  conofrre  la  vetitc.  Le  Concile  lasffort  encoie  mieux  fentir  fon  foibie,  lots  qu’il  avoit  rccour» 
aux  paroles  de  Zacharie,  En  ce  tems-laje  utrauilurns  lesnoms  des  (aux  Dieux  bon  du  pan , tellement  qn’on 
n'en  fera  pins  de  mention.  Comme  fi  apres  cette  promcilc,  il  c'toit  impoffiole  qu’il  y cm  des  Idolâtres , otr 
que  les  Ciarctiens  le  devinrent. 

Enfin  on  ve  noit  aux  partages  qui  fembloicnt  permettre  l'adoration  des  images.  Céroit  là  le  noeud  de  h 
caufe , & le  point  fatal  lur  lequel  le  Concile  devrait  répandre  toute  fa  lumière  ; mais  foie  qui!  n'en  rôt  par  beau- 
coup , foit  que  la  chofe  fût  difficile  , ort  fe  icduilit  à peu  de  chofe.  Le  Pape  Adrien  avoit  fourni  l'exemple  «fc 
J Job  adorant  le  b«Mt  de  fon  bison-,  mais  cet  exemple ricioit  pas  fur,  parce  qu’en  jet  tant  les  yeux  fur  ectre  hrf- 
toire , on  aprenoit  que  Jacob  n'avoit  pas  adoré  fon  b.itee , ce  qui  feroir  une  idolâtrie  de  Aituée  de  tonte'  raifon  ; 
mais  que  ce  bon  vieillard  ne  pouvant  plus  fe  courber  ni  fléchir  le  genou  devant  Dieu,  il  adorait  I Eternel , en 
s'aptry ant  for  Ion  bâton  ce  qui  n'avoit  aucune  relation  aux  Images.  Le  Concile  fit  degrans  efforts  dans  la  qua- 
nicme  fc.mce  pour  trouver  quelques  partages  de  l'Ecriture  for  Iclqucls  on  put  apuyer  le  culte  des  Images.  On 
cita  quatre  endroits  de  l'Ecriture  dont  il  y en  avoit  deux  qui  parloicnt  de  l'ordre  que  D eu  avoir  donné  à Moife 
de  faire  des  Chérubins.  Le  fécond  pallie  étoit  d’Ezechid , qui  avoit  vu  en  vilion  un  temple,  dans  lequel 
il  y avoit  des  ckrubins  & des  palmes.  On  ne  prenoit  pas  garde  que  tout  cela  favorifoir  plus  ConAamin  Co- 
pron/mc  le  deftroéïeur  des  Images  que  le  Concile  de  Nicéc , car  on  impute  à ce  Prince  d'avoir  fait  effacer  tou  - 
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tes  les  pcintmes  de  J.  C h R i s t , de  des  Saints  quittaient  à la  Mofaique  dans  le  temple  des  Blaquemcs , ffc 

«rcs  de  fleurs  d'arbres  de  cl’oifc.wx , avant  que  d'y  conduire  le  Concile  de 


jtêt.ô.p. 

466. 

ASt.i.p. 

fb'6. 

403. 


Ceoc. 
JgMinif. 
f.Hx.  p. 
» *77- 


d y avoir  mis  à la  place  diverfes  figures  de  fleurs  d'arbres  de  d’oilcaux , avant  que  d'y  conduire  I 
Conftaminopleqoi  devoir  condamner  les  Images.  En  cflêt  Conftamin  finirait  Moïfc  de  Ezechiel  Iclqucls 
avoient  rois  dans  leur  temple  quelques  ligures  d'animaux , au  lieu  que  le  Concile  de  Nicéc  alloit  beaucoup  au 
delà  en  faifant  les  Images  des  Saints , de  en  ordonnant  de  les  adorer , ce  que  Moïfc  ni  Ezechiel  n’avoient  jamais 
fait.  On  étoit  fur  tout  fort  cmbarr.dfc  à trouver  quelque  chofe  dans  l'Evangile  qui  autorifat  les  Images  ; on 
eut  recours  à St.  Paul , lequel  faifant  la  defeription  de  l'ancien  Tabernacle , parle  des  Chérubins  de  gloire-,  cet 
Apôtre  ajourait  que  toutes  ces  chofe»  n’etoient  que  des/^urrr  pour  les  tems  d'alors,  jufqu' au  tems  que  tout  fût  re- 
dit fe.  Mais  il  efl  permis  aux  Conciles  d’avoir  d'autres  vues  que  celles  de  Dira  de  du  Saint  Efprit. 

XVII.  On  pafloit  promtement  à la  Tradition , parce  qu’on  y avoit  un  peu  plus  de  liberté.  „ Le  Con- 
„ cilc  bâtirtbic  fur  ce  principe , que  tous  les  Evcqucs  de  Non  de  du  Midi , l’Occident , 5c  de  l’Orient , s’accor- 
„doicnt  avec  eux  pour  anathematifer  ceux  qui  combatoient  le  culte  des  Images;  de  afin  que  cette  Tradition 
„ univer folle  de  l'Eelilé  fût  plus  vcnerable , on  rcmarquoit  que  les  Images  avoient  dû  précéder  le  fix  éme 
„ Concile,  puis  qu’il  ne  s'étoit  écoulé  que  foixantc-dix  ans  depuis  ce  lîxémc  Concile  Oecuménique , jufqu'à 
„ celui  de  Conftantinoplc , pendant  lêfquéh  les  Images  ne  s’etoient  pas  établies  : que  d’ailleurs  on  n’avoit:  qu'à 
„ voir  le  temple , lire  les  Peres  & les  relations  de  divers  Hifloriens , pour  favoir  que  les  Images  avoicnrcom- 
„ menec  arec  la  prédication  des  Apitres  & l'établiffement  de  l'Evangile.  „ Il  femblc  que  le  Concile  fuivoit 
la  réglé  de  Vincent  de  Lerins  dans  toute  fa  rigueur , de  qu’on  produiloit  une  Tradition  de  tous  les  tems , de  ton» 
les  lieux,  de  de  toutes  les  perfonnes  : remarquons  y feulement  trois  faufletez.  I.  Le  Concile  dit  qu’en  Orient 
8i  en  Occident , au  Septentrion  de  au  Midi  on  ctoit  uni  contre  les  ennemis  des  Images.  Il  faloit  donc  qu'on  eût 
oublié  ce  que  diloit  le  Pape  Adrien , que  quand  Ircne  avoir  monté  fur  le  trône  tous  les  peuples  d'Oriestt  comba- 
toient  les  Images.  Un  efpace  aufli  court  que  celui  de  fix  années  ne  fuffifoit  pas  pour  avoir  faic-rcccvoir  les  Ima- 
ges en  tous  lieux.  Il  faloit  auffi  que  le  Concile  eût  oublié  ce  qui  s'étoit  pallé  l’année  precedente  à Conftanti- 
noplc , où  le  peuple  de  les  foIdstsYétoient  mutinez  à la  perfoulion  des  Evcqucs  contre  le  Concile , parce  qu’on 
ersignoit  qu’il  ne  rétablît  les  Images.  Le  Concile  ne  faifoit  pas  d'attention  à la  raifon  qui  avoir  oblige  l’Im- 
pcratrice  de  Tarafe  de  tranfportcr  l’aflcroblée  de  Confbntiooplc  à Niccc.  Car  Ce  lût  la  pair  qu’on  ne  fe  fotr- 
Icvât  encore  une  fois  à Conftintinople  contre  les  Iconolàtrcs , au  lieu  qu’on  efpcroit  que  les  ennemis  des  Ima- 
ges auraient  moins  de  pouvoir  à Nicéc.  Puis  que  le  Concile  oublioii  ce  qui  fc  palfoit  en  Orient , il  ne  faut 
pas  être  furpris  , s’il  ne  conoilfoit  pas  la  diverfitc  des  fentimens  qui  regnoienr  en  Occident.  Le  Pape  Adrien 
étoit  allez  hardi  pour  dire  à l'Empereur  Confiant  in , que  s'il  rctablilloit  les  Images  il  prorpcreroit  comme 
Charlemagne,  ltqttdlui  enunt  obéi  en  tour  et  tbofet  en  utoit  ère  recompenfe  de  Dira,  qui  l’avoir  fait  triom- 
pher de  toutes  les  nations  barbares  de  l'Iulie  de  de  l’Occident.  Cela  pouvoi  éblouir  les  Porcs  du  Conci- 
le, cepcndanr  Charlemagne  adorait  fi  peu  les  Images  , qu'il  a-jetta  le  Concile  de  Nicée,  parce  qu’il 
avoit  établi  ce  culte.  La  meme  chofe  fc  fit  en  Angleterre  5c  en  Allemagne:  amfiuncgrandc  partie  de 
l’Orient  , de  l’Occident  de  du  Septentrion  ne  s’acconloit  point  avec  le  Concile  pour  le  raabli  ffc  ment 
des  Images.  II.  Le  Concile  faifoit  remonter  le  culte  des  Images  jufqu’au  tems  des  Apôtres.  Il  allcguoit 
pour  preuve  les  hiftoires , les  temples  ; cVtoit  une  fécondé  faufloté,  car  il  n’avoit  point  d’images  avant  le 
quatrième  (iccle,  de  le  Concile  le  joüoit  des  peuples , endifanr  qu’il  n’avoit  qu’à  regarder  les  temples  pour 
y voir  l’antiquité  des  Images , car  il  n'aurait  pu  montrer  un  feul  temple  qui  eût  précédé  k.-  tems  de  Conftantin, 
puis  qu’ils  avoient  etc  renverfez  jufqtrçs  dans  les  Gaules , pendant  la  perforation  de  Dioclctierr.  1 1 î.  La 
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Chap.  VIII  DOCTRINE  DES  PERES. 

Cependant  ee  Concile ordonnoit  fèulc-Conei- 

; 1 u “CU9UC  J-  ^ H R i s T etoïc  reprclcntc  dans  les  i>oi  traits  bus  la  ifoure  dun  anneau  il  .i.jv,  m 
mais  le  peindre  fous  celle  d'un  homme,  afin  de  montrer  que  cet  afoneau  avoit  icvétu  nôtie  iianire  O •"* 

“ 3 £ >»  f fa'e  de.  In»*  nttn  en  a„n„J  ^ 

,ü?i  ' J<”î  dc,pks  qUC  ” fix  tonCllcS  Oecuméniques  avoient  établi  ce  culte.  Cependant  üXirc  1 1 

zeid  delenliui  des  Images  avouott,  que  les  Conciles  ne  parloient  pas  plus  de  ce  culte  que  ^ l'eau  & dupam  <iJ,}  O,,.  n 

9*^»*«**  dc  Gonftaminople  autre  dcfcnfcur  des  images  remarque , que  les  f»  Cfon-  V-  * c*«. 
cÇ  OccUmewques  fe  font  tus  lur  cette  matière , & il  tire  dc  ce  iilencc  une  forte  preuve  contre  tes  Orthodoxes  '*  7‘ fm  '7‘ 
Car  les  Cmaks  ajant  fou  des  Dura,  Jur  d.rcrjc s rhofes  .noms , mutantes  que  ulmaJs  .hnLro^l  r 

' 11  ,e  tuhtr'9,:[r uni  * *«- tJl  xtublt  W**  '«£  SiTE z;*z  G;rr- 

A tr,Jedtc°mmun*VecUt  Aiuilalc  a traduit  autrement  ces  paroles,  en  dif.nt  qui  lis  Corsai,  s om  L"om- 

drejfe  dis  réglés  pour  tes  Images  en  pluficurs  Canons.  Sa  verfion  de  la  lettre  du  Patriarche  ci  I pourtant  encore  C"*  Y'  7‘ 
moins  infidèle  que  celle  d'un  am  .en  Interprète,  qui  fait  dire  à Germain  que  bien  que  les  Conciles  aient  fait  plu  ' 3 
fteurs  Canons  pour  l ttaihjfemmt  des  Images . cependant  ,1  nj  en  a aucun  pour  leur  abulsuon  Le  Pama  che  fer-  '^'77?’ 

W^àabl*.  lors  que  les  C^ncdcs  u« 

ImSÎiTw'  .M^S  aU  •m0,n$  1 aIOUOrt  Hure  ccs  *«  Conciles  n’avoient  rien  fl»  tué  fur  les  Images.  On 
embralfoit  a Niccc le  faux  principe  dc  Germain  fur  l'antiquité  des  Images  • mais  on  y en  aioûtoit  un  autre  en 

XS  , ’ &^C  cc  ^''«cJ.cavoit  n jette,  c'tftquelcs  f«*  Co.uilcs  Oecuméniques  euflint  établi  le 

ëSJSSSR  &COmr  lcfS  au,nrbicn  sue  les  erreurs  vont  toujours  en  gro/lillant , les  Interprétés 

^ °"1  cnchcn  furju‘ Cn  trad,!,finc  inhddcmcn‘  1*  lettre  du  Patriarche  Germain , & en  foi  fai- 

dCCC  ‘1U  d d,a*  i Amftafc  k Prcmicr  ^pretc  a été  plu,  mfidde  dans  fa  vcl- 
uon , & celui  qui  I a fuivi  j a tau  encore  une  addition  dc  Ion  chef.  1 

X V 1 1 1.  Le  Concile  qui  fc  vantoit  d'une  T radirion  fur  les  Image*  auflî  ancienne  que  le  Chriflianifmc , rut 

bcatRoupde  peine  a la  prouver.  OnhtéclipfcrlcstroûpremienLlcs,  dont  on  ne  pouvoir  IdlTaùcun 

écr.t  qui  fovonlat  ou  qui  établit  le  cuite  des  Images.  Grégoire  de  Pdfinontc  imagina  fculcmcmoué  les  Apô-  Cône,  a 

très  avoient  rcfolu  dans  un  Concile  d Antioche  dc  faire  une  If  a tué  dc  J.  C h r i s r Dieu-homme , atin  dem-  lf  6*‘ 

pécher  par  cc  moyen  les  nouveaux  Chrétiens  dc  courir  après  les  Idoles.  C'étoit  là  le  moyen  dont  on  fe  fer- 

voit  pour  convaincre  ceux  qui  combattent  les  Images,  il  n'étoit  pas  befoin  de  chercher  de  folides  raifons , les 

Conciles  imaginaires  futhloient , CJc  on  conclumt  for  une  fcmblablc  autorité , que  le  culte  des  Images  étoit  une 

uZt ne r- ip.ApÔ:CC.S' . Paf  c Adnen  1 toumirtdr  P°ur  û portion  le  barême  de  Conlfantin , Contenant  que  4b. 

lors  que  ce  Prince  malade  de  la  lepre  tut  averti  par  St.  Pau! , & par  Sr.  Pierre  dc  s’adreffer  au  Pape  Syl  veftre,  qui  * 

s étou  cache  au  mont  Sorade  a caufc  «te  la  perfccution , & de  recevoir  de  fa  main  le  batéme  qui  Ic^pu.iHcJt , 

^ manqua  pas  de  le  fiurc  ; & ayant  aPm  que  Paul  & Pierre  n’etoient  point  des  Dieux  mais  dis  Apôtres , ï fe  ‘0<î- 

Par  rmîhénrf^ 1 ft*5”  ’ ^ k^kt ü rccoilut  9UC  c'«otcnt  les  memes ptrrfonncs qu'il  avoit  vués  cn  fonce. 

Par  malheur Coriftantm avoir  etc  converti  des  le  tems  dc  Miltiades  prcJccdlhir  dcSyJ veftre:  aintii' Au- 
teur de  cette  fable  n avoir  pas  bien  calculé  Je  tems.  D'ailleurs  Eulibe  qui  devoir  favo  i la  vie  dc  Conftan 

Tr  fU  A ’ qu  'rntlfe  b?M  A <iU  J ,a  hn  dc,fa  vie  par  Eult'bc  dc  Nicomedlc  ; & il  tl’eft  pas  le  foui  qui  l'ait  dit , 
car  St.  Ambroife  & Sr.  Jérôme  rapottent  la  meme  chofc  : il  ne  faut  donc  ni  démentir  Eufcbe , ni  lu?  en  faire  un 

ttbfoL  ’ n ,?s  «Tl*  Ia  l’Anamfme.  Baronius  a beau  ener  que  cette  hiftoirc  eft  véri- 

table, puis  que  le  lape  Adrien  la  prodmfoit  avec  tant  dc  confiance  aux  Iconomaqucs } il  ne  Jaiflc  pas  d'être 

C tr0UVeD<lUC  da“s  lcs  faux  Aftcs  du  I*awe , & que  quelques  Savans  ont  aujourd'hui  tant 

de  Jalettretf  Adrien!  ' U"  ^ ^ ^ “ "vu'cmmcnt  ***  > ^ voudraient  bien  qu'on  leffaçat 

de  sî‘ f”  Pf ” du  t,UÏ"ifme  & du  cIntluic'mc  ficclcs.  On  y produisit  fous  le  nom  RUhn 
de  St.  Athmalc , le  mirae.e d une  Image  arrive  dans  la  ville  de  Bt  rythe  i mais  Sigebcn  dc  Gemblours  a mar-  H'fi  cm 

que  cet  événement  a l an  766.  plus  dc  400.  ans  apres  St.  Athanafc,  ôc  vingt  ans  feulement  avant  la  tenue  due  " ^' 

Shtafe  ÎKlfT lC  nT  dc  Sa,ntAlharH|,e:  ce  a fait  «toc  à Bellarmi.»  que  ce  Sermon  n'étoit  point  *Jl4.  fi 
tU  ATr,bcaUC0UP  Plus  raodcrnc-  J1 nc  fallait  que  dc  fonir  dc  la  forge , lors  que  le  * ■ 8 ' 

iô  n 'C  CaCha  fOUS  Un  Tm  VC‘K‘n,blc-  Mr-  Maimbour6  fouticnt  ^ 'c  miracle  n'en  cil  que  W J» 
plus  vrai , parce  qu  il  croit  nouveau;  Ôc  que  comme  on  ne  pouvoir  démentir  lesycux,  & la  vo>x  de  tout  le  UeuL  J* 

“°.nî’ 1 \?  \ CUt  pCrfÜ0ÛC,|  nt>"  Pfs  même  de  ceux  qui  avoient  été  les  plus  ardens  Iconoclaftes,  qui  oQt  le  con-  3 ‘ h 
S ’•  1 J P3$  PnS q°e  C ?>ncdc'  Produ'roil  “ miracle  fous  le  nom  de  St.  Athanafc.  Si  le  miracle 
aiS™ddLpUUpCU’  ‘ yavoIt  Jfafa^^^mlcCoïKilcquilcproduifoit  comme  un  événement  pall’é 
Q eman  aupanvanr,  & attefte  par  le  grand  Athanafc.  La  fraude  pouvoir  être  ncccfiaire  pour  deux  rai- 

fc.  J*6  ftra'  T'rCj"  * fc.  “ÿ*."*  « "»«>» . P»is  V-  T«fe  & fa  le 

"e  ïfoICnf  P°'nt  de  m,raclc  cn  cc  tcms‘fa-  L'autre  que  la  ville  de  Berythe  & la  Sy- 
SfSSSî  À foUS  ,a  pU,fliCC  d“  Sarr”uu  ’ tclfament  que  le  Chriftianifme  n ’ofoit  y lever  la  tête , on  au- 
roit  aifcmcnt  découvert  1 «npoflwe,  f,  on  éroir  venu  publier  que  les  Jmft  avoient  emeifié  une  Image , & qu'une 
grande  multitude  y avoir  fait  profoflion  publique  dc  la  Religion  Chrétienne  ; & en  effet  ni  Theophine , ni  * 
Cetbcnus , ni  aucun  des  Annal.ftes  Grecs  ne  priait  de  cc  miracle  comme  arrivé  dans  ce  tcmi-là^  Il  y avoir 

fra^e  font3  Cd3,lS  Cr  r Ct,ïl  TK  St-  Athrn/C  ’ °U  bkn  U cn  :,voit  P3S*  Si  lc  Concile  conoiLt  la 
Lft™  nT  u0’8"38"  fur  m'tacle  déviait  trcs-fufpea  ; fi  au  contrait,  le  Concile  fe  biffa  tromper  parl'im- 
Hteur  qui  pubha  ccttc  avanturc  fous  le  nom  de  Saint  Athanafc;  le  Concile  a Pu  aifément  fe  tromper  fur 
DiLSfUr^rC‘  *cfttr°mpcf“r  lc  nom  de  tuteur  qui  a rapor^ccttc  foftoirc,  &un  miracle  apuyé  for  une 
p^lupofcc  ou  fur  une  impofturc  ne  doit  pas  erre  cru.  Le  filcncc  des  Iconoclaftes  dont  Main,  bourg  fe  bit  une 
„^d ct"°mphc  ,1C  ,u>  * I,cn  » 'I  fupofc  qu'il  v en  avoit  dans  le  Concile , ÿc  que  leurs  cont radiions 

ont  pafle  |ufau  a «tous;  mais  m I une  ni  l'autre  dc  ces  chofcs  ne  font  vrayts.  Il  devoir  fe  fouvenir  que  le  Concile 

T J rl! da?  f°D  fC'n  **  Ic®nocfaftcs*  9^  t]uand  I*  «oit  bien  afforé  que  lair  abjuration  étoit  finccrc;  & mÈ- 
meondeJibcra  long  tems  pour  favoir  s'ils  ne  dévoient  pas  être  chaffez  & dégradez.  Comment  les  Iconoclaftes 
auroicnc-us  contredit  le  muaclc  de  Bcrytbc , puis  qu'une  des  premiers  démarches  du  Concile  étoit  dc  les  ex- 
clure 
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dure  de  l'jflcinblcc,  & de  n’y  admettre  tjuc  ceux  dont  ou  e'toit  aflîiré  ? D'ailleurs  comment  les  plaintes  de  ces 
gens  oprimez  auroicni-clles  pâlie  jufqu'à  nous , puis  que  c ‘ctoit  un  des  Decrets  du  Concile  qu'il  falloir  porter 
ù J iiwcdic  fous  peine  U'anathême , tout  ce  qui  avoit  jamais  été  Lit  contre  les  Imagos  ? On  citoit  auffi  un  rai- 
fonnement  que  St.  Athanafe  faifoit  contrôles  Ariens  , aufquels  il  prouvoitqu  il  faloit  adorer  J.  C h 11 1 s r qui 
doit  l'image  de  D/ru»  & le  caraSere  engravé  de  fi  per fuime , puis  qn’on  r»  gardoit  le  portrait  de  l'Empereur  com- 
me l'Empereur  même.  Je  ne  fai  1»  l'argument  de  St.  Athanafe  contre  le*  Ariens  ctoit  fort  conc  luant , mais  au 
moins  il  fait  voir  qu’on  n'adoroit  pas  les  images  de  J.  Christ,  puis  qu’il  n'auroit  pas  manqué  de  mon- 
trer que  puis  que  l'Lglife  adoroit  l’image  de  Dieu,  & de  J.  Christ,  fie  de*  Saints,  il  hdloit  à plus 
forte  raifort  adorer  J.  Ch  r i s t,  qui  cit  l image  de  Dieu  d une  maniéré  beaucoup  plus  excellente. 

On  citoit  une  lettre  de  St.Balile  à Julien  l’Apollatqui  cft  Lpofée , fie  qui  même  doit  li  nouvelle  que  ni 
Germain  Patriarche  de  Conftaminople , ni  Jean  Daroafccnc  ne  paroi  fient  pas  l'avoir  comte.  On  citoit  Cy- 
rille qui  blâmoit  N’ebucadnczar  d’avoir  enlevé  du  temple  les  Chérubins:  l'argument  auroir  eu  quelque  torce 
lî  ce  Père  avoit  condamne  Ezeebias,  parce  qu'il  brilà  le  Serpent  d’airain  lors  qu'on  l’adoroit  : mais  quelle 
co/ifequcncc  peut-on  tirer  de  cette  ccnfutc  de  Cyrille  fur  l’aét  on  de  Nebucadnczar  ? On  allcguoit  Grégoire 
de  N)  fie , qui  afiûroic  qu’il  avoit  pris  plaiftr  à voir  le  facrifice  d’Abraham  reprefenté  : un  Pratvlhnt  en  dirait 
fouvent  autant.  On  citoit  ce  que  raportc  Grégoire  de  Nazianze , qu'une  temme  fe  retira  d’un  adultère  par  la 
vue  d’un  portrait  de  Polemon.  Ce  Polcmon  étoit  un  Philolbphe  Payen , dont  l'Image  ne  devoit  pas  être 
adorée  par  Grégoire  de  Nazianze , où  cft  donc  la  confcquencc  qu'on  pouvoir  tirer  que  ce  Père  adoroit 
les  Images  ? On  produit  quelques  cndioits  de  St.  Chryfoftome  qui  ne  fe  trouvent  pas  aujourd'hui  dans  fts  Ou- 
vrages , mais  au  moins  on  y lit  encore  ce  qu'ils  ont  tire  de  l’éloge  de  Melcce  d’Antioche , qui  ctoit  fi  aimé 
dans  fon  Evêché , que  les  Pères  donnoient  fon  nom  à leurs  enfans  lors  qu’ils  naifioicnr , fie  que  chaque  famillè 
avoit  fon  portrait.  C’étoit  être  a (fez  deftitué  de  preuves  que  d'alléguer  le  portrait  d'un  homme  vivant , pot» 
établir  le  culte  des  Images.  On  étoit  beaucoup  moins  cmban  afic  lors  qu'on  defeendoit  au  (rxicme , fie  au 

fcpticincliecIcsqiiiprccedoicntimtnediatementleConcile.  Cependant  il  y avoit  encore  beaucoup  de  diffi- 
culté , parce  que  lî  on  voyoic  des  Images , on  ne  les  adoioit  pas.  Ainii  ccrtt  Tradition  Apoftolique  n'avoit 
commencé  que  quelques  années  avant  le  Concile. 

XIX.  Au  defaut  des  preuves  on  eut  recours  aux  miracles.  Chacun  avoiioit  que  les  Images  de  fon  ficelé 

ne  faifoient  point  de  miracles.  Germain  Patriarche  de  Conllantinople  le  reconoiflôit  en  termes  formels  ; il 
demandoit  feulement  qu’on  crût  les  miracles  que  d’anciennes  Images  avoient  lattes , fit  qu’il  égaloit  à ceux 
qui  font  récitez  dans  les  Aâes  des  Apôtres.  Tarafç  Prelident  du  Concile  difoit  la  meme  cho'e;  Que  per- 
sonne, difoit-il,  ne  nom  demande  pourquoi  lei  lmaget  que  nota  avons  ne  font  point  de  miracles,  cela  vient  de  ce 
que  dit  l’Apôtre  Saint  Paul , que  les  miracles  ne  fe  font  pas  pour  la  pdelu , mais  pour  les  mfdeles.  Il  convenoit 

du  fait,  il  cherchoit  feulement  quelque  raifon  pour  fe  difculper  auprès  de  ceux  qui  auraient  voulu  voir  quel- 
que miracle,  avant  que  de  croire  ceux  qu’on  allcguoit  des  ficelés  paflèz.  En  effet  ces  miracles  n’etoient  pas 
trop  dignes  de  foi  : l’un  allcguoit  qu’à  Rome  une  démoniaque  avoit  etc  guérie  par  une  Image.  L’autre  dirait 
qu’une  Dame  conlîdcrable  de  Cefarée  ayant  refufe  d’adorer  les  reliques  d’Anaftafe , parce  qu'on  les  avoit  Lit 
venir  de  Pafe,  le  Saint  avoit  réveille  cette  femme,  en  lui  caufant  de  grandes  douleurs  aux  reins  qui  l’cm- 
pêchoicnt  de  ref’pircr , fie  qui  l’obligèrent  àfe  repentir  de  ce  quelle  avoit  dit , & à l’adorer.  Les  Saints  du 
Concile  de  Nicccétoicnt  vindicatifs  jufqu’aprcs  leur  mort.  Le  plus  joli  de  tous  les  miracles  craie  celui  de 
Theoteena  bourgeoife  de  Rhofoplc , qui  avoit  vécu  vingt  ans  avec  lôn  mari  fans  avoir  d’cnfâns , fie  qui  de 
plus  étoit  tourmentée  du  Démon,  ce  qui  obligea  le  mari  à la  quiter  fit  à vivre  quatre  ans  dans  le  célibat.  Theo-i 
teena  s'avifa  d’aller  en  pèlerinage  en  bonne  compagnie  vers  Saint  Simeon  ; elle  ne  fut  pat  plutôt  proche  du 
Saint  que  le  Diable  commença  a fe  tourmenter,  fie  à gémir  de  ce  qu'on  le  chaflbit.  Le  Saint  inflexible  aux 
prières  du  Démon  dont  on  raportc  le  dialogue , envoya  le  Diable  puifer  de  l’eau , fie  puis  chercher  du  bois  il  la 
foret  : enfin  il  forcit  de  la  femme  : le  Saint  eut  le  loin  de  la  renvoyer  aufjitot  cohabiter  avec  fon  mari  y la  chafe  fi 
fit  de  bon  coeur , cir  elle  ne  manqua  pat  de  devenir  groffe.  Si  IcsPeresdu  Concile  de  Nicéc  n’etoient  pas  per- 
fuadez  par  de  femblablcs  hilloires , du  moins  ils  pouvoient  s’en  divertir. 

XX.  Le  Concile  apclioit  quelquefois  la  raifon  à fon  fecours , fie  on  ne  fera  peut-être  pas  fâché  de  voir  la 

maniéré  dont  il  le  faifoit , afin  de  conoitre  tous  les  motifs  furlefquels  il  fonda  fes  décriions.  Il  adnptoit  la 
raifon  de  Léonce  Evêque  de  Cypre,  lequel  difoit  que  comme  les  enfans  qui  voycnr  leur  pereabfcnt , s'ils 
trouvent  fon  bât  on,  fa  chaire,  tu  fa  robe,  l'embrajfent , & la  baifene  avec  larmes , croyant  honora  par  là  leur 
ftre  y il  falloit  faire  la  même  iliofe  à la  croix  de  J.  C h r i s t , qui  eft  comme  fon  bâton.  On  fourrnoit  que  les 
Images  meritoient  d'autant  plus  d'adoration , que  Dieu  s'en  fémur  pour  faire  des  miracles  y comme  fi  les 
Juifs  avoient  adore  le  avoir  de  Bcthefda  dont  l’eau  étoit  troublée  miraculcufement , fie  où  les  malades  tfou- 
voirnt  leur  guerifon.  Si  les  inftrumcns  dont  Dieu  fe  fert  pour  faire  des  miracles  éroient  autant  d'objets  d'ado- 
ration , il  aurait  falu  adorer  les  hommes  qui  guerifloient  les  malades , fie  qui  refufeitoient  les  morts.  Le  rai- 
fonnenaent  du  Concile  fur  cet  article  ctoit  d'autant  plus  mauvais,  queTarafe  qui  en  étoit  la  Prefidenr  reco- 
noifibit  que  les  Images  ne  faifoient  plus  de  miracles  de  fon  tems.  Le  Concile  s'apuyoir  auffi  fur  la  direction 
d’intention,  footenanr  qu’il  n’y  avoit  point  d'idolâtrie  dans  le  culte  qu'on  rendoit  aux  créatures , parce  qu’il 
ne  faut  pas  s'attacher  fcrupuleufement  H’aftion,  mais  à l’intention  de  celui  qui  la  produit.  On  pretendoit  que 
la  foi  fe  formoit  par  la  vue , quoi  que  St.  Paul  ait  dit  qu'elle  étoit  de  l'tute.  On  fout  enoit  qu'on  ne  pou  voit 
plus  abandonner  le  culte  des  Images , parce  que  les  ennemis  de  la  Religion  Chrétienne  prendraient  de  là  oc- 
cafiondcdirc,  qu’on  avoit  été  long  tems  dans  l’erreur.  Maisun  des  principes  le  plus  dangereux  qu’ort 
adopta  fut  celui  de  l’Evcquc  de  TTiefl’alonique , lequel  pour  répondre  à l'objcâion  du  Payen , qui  repro- 
choit aux  Chrétiens  qu’ils  pcignoicnt  les  Anges  fie  les  Archanges , quoi  que  ce  fù fient  des  êtres  purement  fpi- 
ritucls , répondit  que  i' Eglife  Catholique  & Apoftolique  farott  que  les  Anges , les  Archanges , & même  tes  âmes 
des  hommes  n ctoient  pas  ttut-à-fait  incorporelles , ni  invisibles , quoique  et  fujfcnt  des  frbftunccs*intellt*entef. 
Non  feulement  on  foufrit  dans  le  Concile  qu'on  donnSeun  corps  à l’ame , aux  Anges,  fie  aux  Archanges': 
mais  on  attribuoic  cette  do&rinc  à toute  l’Eglilc  Catholique,  fie  l’on  en  tirait  une  preuve  pour  le  culte  de* 
Images.  . ...  1 • 

XXL  Le 


Ghap.tVIII.  DOCTRINE  DES  PERES.  <60 
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Co  n c i-  nuis  que  c ctoit  la  même  chofe  pour  le  nom , fie  pour  la  figure  des  parties.  Enfin  le  Moine  Jean  Députe  de 
*•»«•  la  Palcllinc  difoit,  que  celui  qui  adoroit  une  Image  pouvoir  dire  que  c'éioit  J.  C h r i S T qu'il  adoroit , 

jta  4.  parce  que  comme  celui  qui  ûluc  l'Image  d’un  Empereur  , ne  voir  fie  ne  faluc  pas  deux  Empereurs  , mai>  un 

fj£.  164.  icul  • celui  qui  adore  une  Image  n’adore  pas  deux  J.  Christ»  mais  un  feul.  Il  parole  donc  que  k 
Concile  reünifiôit  l'Image  avec  fon  original  , fie  dès  lors  il  romboie  dans  l’erreur,  en  ne  voulant  pas 
qu'on  l'adorât  d'un  culte  de  latiie.  Car  Dieu  ne  doit  être  adoré  que  comme  Dieu,  c’eft-à-due  dun 
culte  fouvaiain. 

Il  y avoit  auifi  de  la  contradiâion  dam  le  fécond  chef.  Car  fi  le  Concile  ne  demandoit  point  d’autre  refpcâ 
^>our  les  Images  que  pour  les  Evangiles  » fie  que  toute  l’adoration  qu’on  leur  rmdott  fût  civile,  comme  celle 
jfJ- 6.  de*  fujets  qui  Jaluem  l'Empereur , ou  des  tuf  au  s qui  baifent  U robe  de  leur  pere  dbfent  ; pourquoi  r raitoient-ils  it 
«'•  fous  teux  qui  difoient  qu'on  ne  devait  guider  les  I muges  que  pour  ld  memmo  f II  falloir  que  l’oprdfioo  fût  grande 
dans  le  Concile , puis  que  les  Légats  du  Pape  fouiraient  qu'on  fc  recriât  fur  U folie  de  ceux  qui  l'avoirnt  dit , 
Gng.  /.  car  c'ctoicm  là  les  paroles  de  Grégoire  le  Grand  l'un  des  prcdccc Heurs  d*  Adrien.  D'ailleurs  fi  les  Images 
/•$•*/•  >•  ne  dévoient  pas  être  plus  adoi  ces  que  les  Evangiles,  l'éloignement  de  ce  Concile  fie  de  lès  ennemis  n'étoit 
pas  alTcz  grand  pour  faire  tant  de  bruit;  fie  quoi  que  les  Jconoclafies  allaient  peut-être  dans  l’excès,  ils 
étoient  pourtant  plus  fages  que  aux  qui  ks  traitaient  de  tous,  puis  que  les  umôtoicnt  au  peuple  toute  occa- 
fion  de  l'idolâtrie  laquelle  exclut  du  ciel , fie  que  les  autres  la  leur  fourni  Hôicnr  évidemment. 

Enfin  il  y avoit  de  la  contradiâion  dam  la  derniete  proportion , laquelle  fut  fi  fouvent  remuée.  Le  Coo- 
jia.  6.  cilc  difoit  qu’on  ne  devoit  dvttr  aucune  efptranco  de  fulus , m ai  tendu  des  Images  le  jugement , fie  que  c’étoit 
p*g.  41  ».  ja  lrajjtjon  des  Pères.  Mais  puis  qu’on  foutenoit  que  les  Images  foiloicnt  des  miracles , fie  produifoient  des 
gucrifonscxtraordiiuircs,  comment  lcroit-il  poffiUc  qu'on  n’en  eût  attendu  aucun  fccours  ? D’aillcursle 
Tsrsf.  tp.  Concile  difoit  nettement  qu'il  adoroit  les  Images , dans  iefperanct  d'obtenir  f elles  f»  falsification.  Tatafe 
76b-  qui  avoit  été  le  Prelident  fie  l'ame  de  cette  aflcmblcc,  foutenoit  auflî  qu’il  leur  rendoit  cet  honneur , dans 
jjïJ.7.648.  I>cfpmnce  d'ctre*rendu  participant  de  quelque  famteté.  11  foloit  même  que  ce  fentiment  fût  le  plus  commun  » 
fiumads  car  ^an5  Ie  **  SucI  appendice  qu’on  a coufu  au  Concile,  on  y trouve  encore  que  ceux  qui  adorent  les  Images  » 
fj,U.  fit  font  rendus  pjrtiupani  de  leur  famteté.  Les  Imago  étoient  donc  autant  de  foutees  de  fainteté , fie  ce  qu'elles 
nomtn  Dii  Cn  avoicnt  fc  rvpandoit  fur  leurs  adorateurs. 

•fft , ntam-  ^ cc  ]e  Concile  joignit  des  Canons  pour  la  difcipline , dans  lefquels  il  témoigna  encore  fon  zèle 

pour  les  Images , cn  ordonnant  de  porter  à l’Evêché  de  Ccnfianiinoplc  tous  les  livres  qui  avoicnt  été  faits 
pjg.  648.  contre  les  Images.  Us  apclloicnt  ces  écrits  des  jeux  tf  enfant , de  folles  dtbachations , des  écrits  faux  j fie  la  ri- 
gueur contre  ces  écrits  ctoir  f»  grande , qu’un  Diacre , un  Prêtre , un  Evêque  meme  qui  les  aurait  gardez  dc- 
Cah.  9.  voit  erre  depofé , fie  les  Laïques , fie  les  Moines  anathematifez.  C’ctoit  vouloir  arracher  aux  hommes  tous 
psg.  604.  jç,  moyens  de  conoîcre  la  vente. 

XX  1 1 1.  Les  Decrets  du  Concile  ayant  été  préparez,  Irene  qui  vouloit  cn  avoir  l’honneur,  ordonna 
àTarafede  faire  paficr  tous  les  Evêques  de  Nicce  à Confiantinoplc.  Elle  les  reçut  dam  le  palais  de  Ma- 
gnaura , où  le  Patriarche  Tarife  ayant  fait  une  courte  harangue , on  lut  par  l’ordre  des  Empereurs  le  Decret 
qui  avoir  été  fait  fur  la  Foi.  L’Impcratrice  demanda  s'il  avoir  été  fait  du  confcntcmcnt  de  tous  les  Evêques. 
Stf9.  On  répondit  par  des  acclamations  qui  tnarquoient  le  contentement  des  Prélats.  Les  acclamations  étant  finies  » 
le  Prelident  prefenta  le  Decret  aux  Empereurs , fie  les  prixêc  le  ratifier , fie  de  le  confirmer  parleur  fceau. 
Irène  qui  ne  gardait  déjà  plus  aucune  mefurc  avec  fon  fils , lot  alL z ficre  peur  prendre  la  plume , fie  pour  ligner 
la  première , la  donnant  enfuite  à l’Empereur.  L'Orient  le  lourr.it  à la  dccifion  de  ce  Concile  pendant 
qu’Irene  vécut , fie  quelle  eut  le  pouvoir  de  faire  plier  tous  ceux  qui  rr  liftaient.  Dès  le  moment  que  Cod- 
ftamin  fon  fils  eut  quelque  liberté,  il  menaça  I aralc  de  reprendre  Je  nain  de  fes  ancêtres,  fie  d'abolir  les 
Images.  Mais  cc  Patriarche  aima  mieux  laifler  faire  à cc  jeune  Prince  tout  cc  qu'il  voulue , quedefoufrir 
qu'on  abolit  les  Images. 

Les  Decrets  du  Concile  eurent  enfuite  un  different  forcés,  félon  les  differentes  révolutions  de  l'Empire.  Les 
Iconoclafics  triomphoicnr , fie  le  Concile  tomboit  lors  qu'il  y avoit  for  le  trône  des  Princes  ennemis  des 
Images.  Le  Concile  reprenoit  le  dcfl'us,  fie  les  lconolatrcs  rcgnoicnt  à leur  tour,  lors  que  les  Empereurs 
les  fovorifoign  ; fie  ce  fut  toujours  la  Majcfic  Impériale  qui  donna  du  luftre  à ce  Concile , fie  de  la  force  à fes 
Decrets  qui  étoient  fortement  combattu.  11  arnvoit  meme  que  lors  que  les  Empereurs  favorifoient  les  Ima- 
ges , on  ne  lailfoit  pas  de  rcjccter  les  dccifions  du  Concile  de  Nie  ce , qui  cn  avoit  établi  le  culte.  L’Egypte 
fhot.rp.  ».  par  exemple,  ne  recevoit  point  ce  Concile  près  de  cent  ans  après  qui  lavoir  fait  fes  dccifions.  Photiusqui 
t**' 6°*  aimoit  les  Images , fie  qui  de  plus  vrocroit  la  mémoire  de  fon  grand-oncle  T arafe,  l'ayant  «pris  en  fut  choqué. 
C’efi  pourquoi  il  conjura  EuAathc  d'Alexandrie  d'y  remédier  : j’aprends , difok-il , qu'il  y a quelques  Egiifes 
de  vôtre  Diocefe  qui  ne  reçoivent  que  fix  Synodes  Oecuméniques , fie  qui  rejettent  le  feptiéme  ; ils  cn  exé- 
cutent bien  les  Decrets , mais  ils  ne  font  pas  encore  parvenus  à le  publier  dans  l’Eglifc  avec  les  autres  Synodes  » 
ni  à le  recevoir  avec  le  meme  rcfpcét  Cependant  il  a détruit  une  grande  impiété.  Ainfi  non  feulement  les 
lconolatrcs  d'Orient  rejettoient  ce  Concile  auifi  bien  que  les  Iconoclafics , fie  cent  ans  avoient  coulé  avant 
Nutt.  visa  qu'il  lût  reçu  ; Niectas  grand  ennemi  de  Photius  foutient , que  les  Iconoclafics  s'affe  rmirent  dans  leur  brrefie 
ignst.  depuis  le  Concile  de  Nicée;  il  en  rejette  la  foute  fur  la  douceur  de  Tarife  qui  les  avoit  traitez  avec  trop  d’hu- 
'’îî’manitc.  Comme  fi  l'Eglife  ctoit  cn  droit  de  pafler  au  delà  des  anathèmes.  NiTarafe,  ni  le  Concile  n'avoie 
épargne  les  foudres  contre  les  Iconoclafies , mais  malgré  cette  feverite  du  Concile  fie  l'autorité  qu’il  devoit 
avoir , on  ne  laiffoit  pas  de  rejetter  encore  fes  dccifions  au  neuvième  fiede. 

Quelques  Ecrivains  modernes  fouticnncnt  que  cc  Concile  ne  fût  pas  confirmé  par  le  Pape  Adrien , qui  étok 
indigné  de  ce  qu’on  n’avoit  pas  eu  foin  de  lui  rendre  quelque  patrimoine  de  l'Eglife  qui  ctoit  cn  Sicile.  Mais 
c’efi  une  pure  vilion  du  P.  Maimbourg , fie  de  quelques  autres  Jefuïtes  qui  l'ont  précédé.  I.  Us  font  du  Pape 
un  mauvais  Chef  de  l'Eglife , qui  pour  des  intérêts  purement  temporels  aotoit  tardé  fept  ou  huit  ans , même 
toute  fa  vie  à ratifier  une  loi  nccdlaire  à l’Eglife , quoi  qu’il  Ait  que  la  loi  ne  pouvoir  avoir  de  force  qu'après 
fa  ratification.  IJ.  De  quel  ufage  aurait  été  le  Concile  Oecuménique  , fupofe  que  la  ratification  do 
* pape  fût  occci&irc,  fie  qu'd  ne  l'eût  pas  donnée  immédiatement  après  ? Peut-on  s'imaginer  que  l'Impéra- 
trice 
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tricc  qui  l'a  voit  aflimblé  à grans,  fiais,  l'eût  J rifle  inutile  par  Je  defaut  de  l’aprobar  ion  du  Pap  5 Cdui'cft  Cokcu 
paa.YraricmUabk.  U fout  doue  avouci  qu'on  ne  croyoie  pas  en  Orient  que  cote  rati  fkation  Papale  fût  ncccf-  L • 
laite , on  qq on  avoir  obtenu  k contentement  du.  Pape,  pais  que  le  Concile  fmfak  la  lui  de  1’F.glilc.  1 1 1 On 
a paye  U conjecture  fut  ce  que  k Pape  dit , qu'd  n'avoit  pas  refondu  aux  lettre s de  l'Empereur.  Mais  la  ratifi- 
cation du  Concile  u'etoit  pas  attachée, à cette  reponfe,  tk  le  Pape  pouvoir  garder  un  éternel  lilcncc  avec  l'Era- 
pcwur  * à caufe  de  l'irritation  où  il  ctou  de  la  perto  de  quelque  domaine  en  Sicile , fans  que  cela  portât  aucun 
préjudice  au  Concile.  1 V.  Adrien  qui  faifoit  adorer  les  images  aprouvoit  fuffifamrrcnt  Tes  dccifions , car 
i'urcucion  d'un  Decret  cft  la  marque  la  plus  certaine  qu'on  l’aprouvc:  c'cft  être  trop  fubril  que  dediftinguer 
après  cela  dam  le  Pape  un  homme  particulier , Se  le  Chef  de  1 Kgliic.  D'ailleurs  on  ne  fourok  prouver  par  aqf 
cunc  voyc,  qu'il  ait  agi  comme  particulier  plutôt  qu’en  qualité  de  Chef  del'Eghfc,  lors  qu'il  a aprouve  le 
Concile  de  Nicée.  V.  On  dit  que  le  Pape  croit  trop  .âge  pour  «prouver  le  Concile,  Se  le  déclarer  Occurocni-  Si  a,  mi. 
que  * qu'il  ne  l'eût  point  envoyé  eu  Fi  ance  poan  y eue  examiné,  parce  qu’il  voyou  bien  qu'on  n'étoir  pas  Jifpo-  4 •/•»«* 
lé  il  y recevoir,  il  fuit  de  là  que  k Concile  u'etoit  pas  infaillible,  puis  qu'on  avoit  droit  d'examiner  les  dcci- 
fions. D’aillcucs  i'itifaillibilité  du  Cône. la  ne  dependoir  pas  même  du  Pape , mais  de  la  dilpofirion  dcJ’E- 
gffe  de  France.  Le  Pape  ne  vouloir  pas  dit-on  k déclarer  infaillible , jufqoà-cc  que  les  François  fulTcnt  dif- 
pofcz  üc  recevoir  * auili  1 infaillibilité  du  Concile  dependoit  proprement  des  François , fit  le  Pape  étoit  trop 
loge  poot  la  lui  donner  tans  eux.  V J.  Cette  infaillibilité  du  Coneik  de  N.céc  ne  vint  que  cent  ans  après  la 
deciiion.  Car  Maimbourg  aflure  que  l'aprobation  nccclbiic  ne  lui  fut  donnée  qu'au  huitième  Concile.  Le 
St.  Efpric  ne  couioir  pas  alors  la pofte  comme  il  faiioit  a Trente.  VII.  Au  fond  la  nccifKtc  de  cette  apro- 
boriou  cft  chimérique , puis  que  le  Coneik  de  Nicée  prit  toujours  le  titre  de  Concile  Oecuménique  Se  univer- 
fol,  en  faifooc  fis  Dcctcts,  de  fans  attendre  l'aprobation  du  Pape.  Dra-t-on  que  le  Concile  s'aproprioit 
une  qualité  qui  ne  lui  apartenoit  pas?  11  croie  donc  un  uluqotcur,  &c’étoir  un  taux  Concile,  puis  qu’il  le 
donooir  une  autorité  fouverainc  & l'infaillibilité  qu’il  riavotr  pas , Se  fur  laquelle  il  devoit  être  dam  le  doute , 
puis  qu'dkdcpeadoit  d’une  caufe  étrangère , fort  éloignée , c'cft-à-dirc  d’un  Pupe  qui  pouvoir  lui  refofer  fon 
lecau.  V I i J.  Ce  ne  fut  point  au  Pape , mais  à l'Empereur  que  le  Coneik  demanda  fon  [et  eu,  Ça  confir- 
tHJtiou  , & (a  tAiftAttort.  Ainfi  on  ne  Ce  mit  pas  en  peine  que  k Pape  apiouvât  k Concile  de  Nicée , il 
n'en  eut  point  moins  de  force  fous  la  proce&ois  d'ire  ne. 

Le  Pape  Se  toute  l'Italie  reçurent  les  Decrets  de  ce  Concile.  Ce  n’eft  pas  qu’il  n*y  eût  dhrerfes  chofcs 
dans  le-  Coneik  qui  étoient  contraires  au  Siège  de  Rome,  ou  du  moins  àladoÀrmc  qu'on  y en  feigne  aujour- 
d’hui. Car  I.  on  (outient  que  la  convocation  des  Conciles,  & leur  prcfidvncc  aparticm  au  Pape.  Cependant 
celui  de  Nicée  était  afiêmblépr  les  Empereurs , & Tarafe  Patriarche  de  ( onftantinople  en  était  le  verita- 
bk  Prclidcnt.  11.  Auaftafi  le  Bibliothécaire  aflûre  que  l'Evcque  de  Conftanrinople  y étoit  traité  d'Evéque 
Ottumemque , ce  qui  a toujours  chagriné  les  Evêques  de  Rome.  III.  Le  Concile  de  Nicée  donna  suffi  Aâ.  j. 
une  mortelk  atteinte  à l'infaillibilité  du  Pape,  en  anathcmatifmt  Honorim  avec  Arius,  Macedonius  Se  les  autres  f ,6Û- 
Hérétiques  , Se  cet  anarheme  lot  répété  pluficucs  fois  dam  flflnMk  1 V.  Baronius  Se  quelques  autres  rc- 
jettent  aujourd'hui  avec  mépris  les  Canons  du  Coneik  in  Trullo,  parce  qu'ils  font  defavantageux  au  Pape.  y.  as  il 
Mais  le  C oneik  loùrot  en  Decrets  comme  fan  fer  1er  Sants  Fera , AjfmhUx.  per  une  divine  providence.  *&•  7- 
V.  Non  feulement  k Concile  n’ordonna  point  qu’on  fie  dis  Images  des  Perfonnes de  la  Trinité,  mais  il  & 
fuffii  de  lire  fes  Aéfrs  pour  voir  qu’il  croit  fort  oppo/é  à ces  peintures , puis  que  plutôt  que  de  foufrir  qu’on  hn  ’ 
reprochât  qu'on  peignoir  des  erres  purement  fpiritucls  comme  les  Anges , il  laifibit  dire  que  ces  Anges 
écoicnr  corporels.  Ce  n’eft  donc  ps  allez  de  dire  comme  on  fait  aujourd'hui , qu'il  n’eft  point  de  Foi  de 
foire  des  Images  de  la  Trinité , puis  que  le  Coneik  ne  le  décidé  pas.  Il  fout  ajouter  qu’on  ne  put  peindre  la 

Trinité , fans  choquer  la  Tradition  Se  1‘autoritc  du  Concile  de  Nicée.  Tout  cela  ne  fut  pas  un  obftade  à la  ^ 
réception  du  Concile  de  Nicée  à Rome,  parce  que  d'un  côté  on  n'outroit  pas  encore  l'autorité  Pontificak 
comme  on  fait  aujourd'hui , Se  que  l’infaillibilité  des  Paps  n'y  étoit  pas  meme  conué.  D'un  autre  côté  on 
n’étoit  pas  fi  délicat  qu’on  i’cft  aujourd'hui , on  fc  laide  épouvanter  pr  la  plus  paire  choie  qui  cft  défavorable 
au  St.  Siégé , & c'cft  dam  cette  vue  qu'on  prie  avec  tant  d'indignation  du  Concile  in  Trullo  , & qu'on  fou- 
tienffavcc  tant  de  chaleur , que  tous  1rs  Ades  des  Conciles  où  l’on  condamne  la  mémoire  d’HûOOflOf  font 
fupfcz.  Mais  au  rems  du  Concile  de  Nicée,  le  Pap  Adrien  moins  fcrupulcux  que  Baron  us  recevoir  la  con-  a3.  t. 
damnation  d'Honorius , 6e  loüoit  les  Canons  du  Concile  in  Trullo  comme  divinement  établis , Se  les  citoit  tst-  «**• 
comme  un  témoignage  authentique  de  la  vetkable  Foi. 

Ce  ne  fut  donc  point  du  côté  do  Pap  que  vinrent  les  oppofitions  qu'on  fit  au  Concile  de  Nicée.  Mais  les 
Prançoirqui  étoient  dans  fs  fécondé  erreur , que  Mr.  Maimbourg  fait  condamner  par  k Concile  de  Nicée, 
corobatirmr  avec  chaleur  les  Decrets  de  cette  afftmblcc,  bien  loin  de  les  recevoir  avec  rcfpift,  ou  de  s’y 
foumntre  comme  à une  autorité  infaillible.  Charlemagne  publia  fous  fon  nom  quatre  livres  fur  les  Images , y.  /. fi 
dam  lefquelt  il  fit  cent  vingt  chefs  d'accufarion  contre  le  Concile  de  Nicée,  déclarant  qu’il  y trouvoic  if. /.  i. 
des  chofcs  très-follei , tra-fauffet,  tr'es-ubfnrdes  & dignes  de  • ri  fie , deftituém  de  r ai  fon.  Il  y trouroit  de  U 
follet  de  U bêtife,  de  U malignité,  de  fottn  conjeûnres , des  erreurs  execubles , qu'on  avril  retirées  du  [tin  dn  *'  J°' 
Wfgaùfme.  Il  fi  fluignoit  do  ce  qu'on  y lord  oit  les  Etrrtures , qu'il  n'y  droit  pa  un  feul  Article  des  divins  Ecrits 
qsk  ftk  cité  À-profos,  qu’on  y perrrrttjfott  les  puffiget  des  Pires,  en  retirer  [oit  i ordre,  le  fens , les  puroles.  On  produi- 
fiir  dm  puérilités  dn  Ecrits  Apocryphes.  H n’y  a pas  d’apprencc  au’un  homme  qui  prie  ainfi  d’un  Concile  le 
crût  infaillible.  Le  P.  Maimbourg  prend  droit  pr  la  dureté  de  ces  expreffions , Se  /outient  qu’elles  font 
voir  que  les  livres  qui  prtcnr  k nom  de  Charlemagne,  n’étoient  pas  écrits  dans  l’efprit  de  ce  Prince,  qui 
auroic  parié  avec  plus  de  modération.*  Il  fiiffit  de  marquer  ici  oue  le  P.  Maimbourg  (e  contredit  lui-même.  Car 
put*  quM  avoue  que  Charlrm  agne  aproqva  ce*  livres , qu’il  louff  it  qu’ils  pnalTent  fon  nom , Se  qu’on  les  dé- 
bitât avec  ce  titre  dan*  mut  fon  Empire  ; il  fout  qu’il  rrconoi fie  à meme  tems  que  ce  Prince  rcconoifioit  dans 
ces  livres,  k inrpr*  ouil  avoir  pour  le  fécond  Coneik  de  Nicée,  quon  traitoit  en  France  de  foux  Synode. 
Charkmognenr  t’arrera-ptlà,  mais  il  afkmbla  à Francfort  un  Concile  où  trois  cens  Evêques,  de  France, 
dfEfpgne,  d’Angleterre,  «3t  d*Allemoenc  condamnèrent  le  fécond  Concile  de  Nicée  en  prefencc  des  Lc- 
gats  du  Pape.  Nous  n'examinerons  pas  les  fem  diftrrem  qu’on  donne  à cette  condamnation  , prononcée  par 
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Cokci-  le  Concile  de  Francfort , parce  que  cela  regarde  l'hiftoirc  des  Images.  Nous  nom  contenterons  de  remar- 
*•**•  quer  ici  ifcux  chofcs.  I.  L'une  qu’il  importe  peu  qu’ri  y ait  eu  erreur  de  fait  dans  le  Concile  de  Francfort,  de 
que  les  Per  es  qui  le  compofoient  ayent  etc  trompez  par  une  faufle  verfion.  Il  cft  toujours  vrai  qu’ils  con- 
ciamnerent  le  Concile  de Nicce , qu’ils  laccufcrcnt  d'idolâtrie*  de  par  conlêquci*  qu’ils  ne  le  regardèrent 
point  comme  infaillible  : ce  qui  luflâr  pour  le  fujet  que  nous  traitons.  1 1.  Toute  la  fubriltté  des  Pères  Petau 
de  Maimbourg  s'évanouit  lors  qu’on  leur  opofe  les  livres  de  Charlemagne  * qui  dcttuilmr  tout  culte  des  Ima- 
ges. C’etoit  là  la  Théologie  de  France  qu’on  fuivit  fans  doute  au  Concile  de  Francfort  ; ainfi  ce  Concile  di- 
re forment  opofe  à celui  de  Nicéc  * renvei  foit  de  tbnd-en-comblc  de  avec  jiifticc  fon  infaillibilité.  Le  Prie 
Àlaimbourg  tâche  de  fc  fauver  * en  ne  produifant  que  le  dernier  chapitre  qui  hit  envoyé  au  P.ipc  * de  qui  n'eft 
pas  fi  forme!  contre  les  Images  : cela  feroit  bon  fi  ce  chapitre  étoic  fcul  ; mais  il  j en  avoir  quatre-vingts  au- 
tres qui  furent  tirez  des  livres  Carolins , lefqurlt  ont  obligé  IcP.Sirmond  à rreonoitre*  que  les  François 
rejetterent  alors  le  culte  des  Images , de  ne  les  gardèrent  que  pour  l’inftruiffion  des  ignorât».  Pourquoi  donc 
s’attacher  uniquement  à ce  dernier  chapitre  comme  s’il  ctoit  fcul , de  dire  que  le  Concile  de  Francfoit  ne  dé- 
termina rien  qui  fût  contraire  à celui  de  Nicéc  ? Ajoutons  une  trodiéme  remarque  t,  c'cft  que  tous  les  Hifto- 
Efhiiutrt  riens  de  France  avouent  que  le  Concile  de  Nicéc  fur  rejette  par  les  François.  fcginhart  qui  vivoit  en  ce  tems 
il  ckrtn.  a flore , qui*  le  Synovie  qui  avoir  été  aflemblé  quelques  années  auparavant  par  Irène  de  par  Conftantin  * de 
» 7o<56-7  (Iui  *****  ^ ftP***me  Concile  umverfel , dion  été  rejette  de  tout.  Rheginon  rapone  auflî  que  leSjr- 

9 ^ node  des  Urées  * où  l'on  avoir  établi  l’adoration  des  Images , avoit  etc  rejerre  par  les  Evéquest  Les  Anna- 
le»» Ti/ii.  les  de  du  Til  portent  que  le  faux  Synode  des  Urées , qu'on  aprllott  le  feptiéme  Concile  » de  dans  Icqocl  on 
}9f.  faifoit  adorer  les  Images , fur  rejette'  par  les  Pontifes.  Cit  Fiiftoncti  a follement  retarde  d'un  an  le  Concile 
juChtfnt  Francfort , puisqu’il  le  place  l’an  705.  La  meme  cho Ce  cft  répétée  en  mêmes  termes  dans  les  Annales 
ufj  '»  S tIu  on  a l'r^cs  ées  (nanuferits  de  Mrs.  Petau  de  Loifcl,  excepte  qu’on  y ajoute  que  cette  rrjedion  du  faux 
r Synode  de  Niece  Ce  fit  en  prcfencc  des  Légats  Apoftoliques , qui  croient  deux  Evêques  * l'un  nommé  Theo- 
philaéte  de  l’autre  Etienne  : de  qu'on  joint  à ces  Légats  d'autres  Hveques  Italiens,  tellement  que  le  Concile 
ineerti  de  Francfort  feroit  une  aflcmblce  de  l'Occident.  On  attribue  la  vie  de  Charlemagne  à un  Auteur  qui 
jtHtam  vivoit  dans  le  meme  tems  que  ce  Pi  incc,  dcficelarft,  les  Annaliftcs  dont  nous  venons  de  parler,  croient 
ïiiJ0*'  3,1  ^ contcmPor3,m  » C3r  cct  Hiftoriographr  de  Chailcmagne  a (buveur  emprunté  leurs  cxprrlîions , de 

' ‘ particulicrcmcnt  pour  la  reje&ion  du  Synode  de  Nicéc  \ ce  qui  prouve  un  confcnrcmenr  unanime  des  Hifto- 
riens  * auquel  on  ne  peut  rien  opofer  aujourd'hui  pour  détruire  leur  témoignage.  Si  I on  a befoin  de  nouvelles 
r*£.  -*8.  preuves * on  n’a  qu’à  lire  la  vie  du  meme  Charlemagne  par  un  Maine  d’ Angoulémc  « ou  cette  rejeftion  das 
Concile  de  Nicéc  eft  encore  exprimée  trcs-nettcmcnt.  Il  feroit  inutile  de  cirer  un  grand  nombre  d'FFfto- 
Hinemtr  riens  » Icfqucls  conviennent  tous  du  fait  ; nous  .(jouterons  feulement  Hinemar  « qui  a flilrc  po( hivernent  que 
C»f  tuuT.  çç  Synode  avoir  etc  rejette  * de  entièrement  aboli  par  le  Concile  de  Francfort , lequel  droit  juin  U Sainte 
eâô  aoü’  friture  Ô h Tradition  det  Peres.  O11  croyoit  donc  encore  au  neuvième  firclc  * que  le  fécond  Concile  de 
f*Z-  4f7-  Nicéc  s'étoit  éloigné  de  l'Ecriture  Sainte  de  de  b Tradition  de  l'tglifc;  c'cft  pourquoi  on  le  rejettoit , dcon 
l’aboliflbit  en  France.  11  faloit  même  qu’il  fût  tombe  dans  un  grand  mépris  jufqu’en  lulieî  car  Anaftafe  le 
Atu/Uf.  Bibliothécaire*  qui  vivoit  en  ce  tons-là,  avoue  que  ce  Concile  éioit  m eprtfé  de  tout  te  monde,  & qu’on 


Hifioire  du  huitième  Concile  Oecuménique  » tenu  à Confiant 'impie  contre  Tbotius 
tan  $>69.  & 870. 

I.  I.e  qu  ai  rime  Comile  de  Confluntittofle  n’eft  pat  Oecuménique.  1 1.  Km  font  d’Aiufidf»  & celles  du  Per» 
Mdimbourg  exdmtnces.  III.  Octdfion  du  Loin  de.  Faux  crimes  imputez  s Pbotnos.  Audfldft  réfuté. 
IV.  Conrocdtion  faite  pjr  f Empereur.  V.  Lieu  de  l Affmblee.  VJ.  Divers  Prefutens.  Lettres  de 
deputdtion  exdtninéts.  VII.  Autorité  du  Pape  dans  ce  Concile.  VIII.  Hou  égalité  avec  Us  usures 
Pdtridrcbes.  IX.  Eloges  outrez  donnez  d f Empereur  B J file.  Fldtteries  buffet  des  Evêques , duPuptèf 
du  Couette.  Apücdtions  profdnes  de  l’Ecriture.  X.  Jugement  prenidtstrez  prononcez  contre  Pbotim. 
X I.  Maniéré  dont  on  reçoit  les  Etique  1 pendent  -y  leur  fosblejfe  grande.  X 1 1.  Evêques  dttdtbez  * Pbo- 
tius  qui  refufent  tT obéir  au  Concile.  % X 1 1 I.  Les  Pdtridrcbes  d Orient  commumoieut  avec  Pbotim. 
X I V.  Plaidoyer  des  Evêques  pour  rhotius.  Exbertdtion  de  l Empereur.  X V.  Anathème  contre  Pbotim 
fi  gué  dvec  le  fang  de  J.  C h k i s t.  XVI.  Signatures  de  Pbonus  brùleei.  X V 1 J.  Diverfet  pro- 
cedures. XVIII.  Decrets  du  Concile.  X I X.  Procès  de  U Bulgarie  jugé  pur  le  Concile.  Anufidfe 
réfuté.  X X.  Peu  tCefiime  qu’on  eut  pour  le  Concile. 

I.  tr  ’Eglifcn’a  pas  beaucoup  d’interéc  à la  conduire  du  quatrième  Concile  de  Conftanrinople*  quoi  qu'on 
| j lui  donne  ordinairement  le  titre  d' Oecuménique  ; parce  qu'il  ne  s'agiffott  que  de  la  depofition  de  Pho- 
tim  , qui  n'ccoir  accule  d’aucune  hcrcfic  * de  dont  l'ordination  regardait  uniquement  la  Difcipline.  D'ail  leur» 
ce  Concile  fc  contenta  de  confirmer  les  Decrets  des  V J I.  Conciles  précédais  * de  ne  fit  aucune  nouvelle  dcci- 
fion  fur  les  matières  de  la  Foi  * excepte  qu’il  déclara  que  chaque  homme  n’avoit  qu'une  feule  amc.  Enfin  ce 
Conc:Ic  Oecuménique  ctoir-d'un  caraéîcrc  fon  particulier!  car  il  ne  fut  compofe  dans  les  premières  feance* 
que  d'Ignace  Patriarche  de  Conftanrinople , des  trois  Légats  du  Pape  dont  l’un  étoit  Diacre  * un  Moine 
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nomme  Eliequi  tenoit  h place  du  Patriarche  de  Jcitifalcm , & Thomas  Archevêque  de  Tyr  qui  reprefentoit  Coh  ci- 
le  Patriaiche  d'Antioche,  dont  le  Siège  ctoit  vacant  par  la  mort  de  Nicolas  qai  l'avoit  occupe  le  dernier.  Lr*- 
Ignace  Patriarche  de  ConAantinople  ne  dévoie  point  erre  naturellement  au  rang  des  Juges  > jufqu’à  ce  que  la  GjV'PWA 
caufc  de  Photius  eût  été  terminée,  ou  du  moins  avant  qu’on  eût  entendu  la  rétractation  des  témoins  qui  ***'  '* 
a voient  autrefois  depofé  contre  Ignace.  Il  ne  fc  trouva  dans  ce  Concile  qu’un  Patriarche  qui  ctoit  partie 
dans  le  procès , deux  Archevêques , deux  Evêques , un  Diacre  & un  Moine , «Sc  ce  fut  ce  petit  nombre  qui 
fit  la  feule  dccilîon  importante , en  aprouvant  l’Acte  que  les  Légats  avoient  aporté  de  Rome  tout  drclTc , & 
qui  fervit  de  règle  pour  la  conduite  de  r.irt'emblée:  & on  apelle  cela  la  dccilîon  d’un  Concile  Oecuménique. 

11  entra  douze  Evêques  dans  la  kcondc  feancc , qui  étoient  demeurez  toiilbmmcnt  attachez  au  parti  d’ignccc, 

& qui  étoient  les  faits  dans  ce  grand  nombre  de  Prélats  Orientaux  qui  aillent  eu  cette  fermeté.  Le  nombre 
fegroflîc  un  peu  dans  les  fcancesliii  vantes,  parce  qu’on  reçut  au  nombre  des  Peres  du  Concile  dtuzt  »mrts 
Briquet,  qui  étoient  autrefois  entrez  dans  le  parti  de  Phorius , Sc  qui  venoient  de  l'abandonner.  On  pou- 
voir les  laifler  dans  leur  charge  fans  leur  impofer  de  pénitence-,  mais  il  n’étoit  pas  dans  l’ordre  de  les  mettre  au 
rang  des  Juges  d ans  une  caulc  fur  laquelle  ils  avoient  déjà  pris  deux  partis  opofez , en  fuivant  toujours  celui  qui 
ctoit  le  plus  fort.  Avec  tout  cela  les  Icances  furent  fi  peu  nombreufes  quelles  font  honte  ; car  il  né  s’y  trou- 
voit  ordinairement  que  vingt-deux  ou  vingt-trois  Evêques  avec  le»  Légats.  Et  même  lcthea;rechangco:c 
fouvenr , parce  que  plufkurs  de  ceux  qu'on  avoit  reçus  dans  une  fonce , lie  parosiloient  plus  dans  la  fuite , foie 
qu’ils  euflent  eux-memes  honte  de  leur  inconAancc , foit  par  quelque  autre  raifon  qui  ne  nous  cA  pas  conuc. 

On  hit  oblige  de  différer  près  de  trois  mois  la  neuvième  feancc , qui  ne  fc  tinr  que  le  r z.  Février  de  l'an  870. 
afin  d’attendre  un  Moine  d'Alexandrie  qui  repieftntoit  le  Patriarche  d'Egypte , & pour  groffir  le  nombre  des 
Evêques  qui  fc  trouvereht  fbixantc-fix  dans  cette  pénultième  feancc.  Enfin  il  11’y  eut  que  j oi.  Evêques  qui 
fîgnerent  les  Decrets,  au  liai  de  mille  qui  avoient  fouferit  celui  de  Photios.  La  plupart  du  reras  Je  Synode  n’opi- 
noit  point , Si  lors  que  les  Patriarches  ou  plutôt  leurs  Légats  avoient  dit  leur  avis , on  paflbic  outre  fins  de- 
mander les  furfrjgcs  des  afltftans.  Il  y air  plufieur»  fcanccsoù  la  chofe  fepaflà  de  cette  inanii  re  ; ainfî  on 
feroit  obligé  de  réduire  le  Concile  à fix  pi- r Tonnes.  Enfin  on  vit  dans  ce  Concile  des  exemples  feandaleux  de 
foibli  llc  & de  lâcheté  ; ce  n'etoient  qu’Evéqucs,  Prêtres,  ou  Diacres,  qui  venoient  faire  recoimifTancc  de 
leur  faute,  parce  qu’api  es  avoir  abandonné  leur  Patriarche  , ils  revenoient  à lui  avec  la  fortune  & la  profpc- 
rité.  Les  autres  avoiioient  qu’ils  avoient  fait  de  faux  Actes , 6 c Je  faux  fermais  par  la  crainte  du  Prince.  En- 
core li  après  avoir  repris  les  interets  d’Ignace,  Si  le  chemin  qui  leur  paroiflôit  le  plus  droit,  ils  y avoicnc 
marché  d’un  pas  ferme;  mais  le  même  Empereur  Bafile  ayant  changé  de  fentimen»  pour  Phorius,  prefque 
tous  ces  Evêques  changèrent  encore  une  fois  de  conduite  Si  de  fentimens.  Que  de  foibleflé  dans  les  chefs  Sc 
les  conduétcurs'de  l’Eglifé  ! 

1 1.  AnaAafc  qui  vivoit  au  tems  de  ce  Concile , & qui  alla  alors  à ConAantinople  en  qualité  d’Ambaffa- 
deur  de  l’Empereur  Louis , lequel  vouloit  marier  fa  fille  avec  Conflancin  fils  de  Bafile , raportc  les  raifon»  qui 
obligeoicnr  les  Evêques  à apeüer  ce  Coiküc  univerfel.  1.  Parce  qu’ott  y avoit  maintenu  la  Foi  & les  faintes  ^ ^67.' 
loix  , qui  doivent  être  reçues  de  tous  let  Cbrrtietn.  II.  Parce  que  Diaj  ayant  établi  autant  de  Patriarches 
dans  l'Eulife  qu’il  y a de  féns  au  corps  humain , il  11c  manquoit  rien  à ce  Concile  où  les  Ixgats  des  cinq  Pa- 
triarches cc<  uent  prefens , comme  il  ne  manque  rien  au  corps  humain  lors  qu’il  n’eft  privé  d'.iucun  de  fesfens. 

111.  Parce  que  Photius  ayant  fait  un  mal  umvcrfel  dans  l’Eglife,  le  Concile  y avoit  aporté  un  remede  uni- 
verfel. 1 V.  Quelque  zélé  que  fût  Anaftafe  pour  le  Siégé  de  Rqmc  qu’il  a comparé  à la  vue  le  plus  excellent  nuim'i. 
de  tous  les  fens , il  oublia  alors  une  raifon  qui  fait  la  principale  preuve  de  Mr.  Mjimbourg  ; ,c  eft  que  le  Con-  ftbtfm*  Jet 
cile  avoir  etc  convoqué  par  le  Pape , qui  avoit  invité  tons  les  Evêques  de  s’y  trouver , Si  qu’il  fut  reçu  depuis  °"f'* l-  *• 
par  les  Occidentaux.  f.  1 44  ».  1 . 

Si  on  pefoit  ccs  raifons  à la  rigueur , il  n’y  en  aurait  pas  une  feule  qui  prouvât  que  le  Concile  fût  Oecumé- 
nique; car  en  fuivant  l’ancienne  idée  qu’on  a attachée  à ce  terme,  on  doit  entendre  parla  un  Concile,  dans 
lequel  fc  font  trouvez  un  grand  nombre  d’Evêques  de  tous  les  lieux  du  monde  : Si  dans  le  Concile  de  Con- 
Aantinople, I.  11  y avoit  tantôt  quatre  Evêques , tantôt  douze,  tantôt  vingt-trois , quelquefois  trente-  « 

fix.  Un  fi  petit  nombre  d’Evêques  d’un  feu!  Diocefc  pcur-il  faire  un  Concile  univerfel  ? 1 1.  Il  ne  fuffit 

pas  que  les  Patriarches  ayent  leuis  Légats  dans  un  Concile  pour  le  rendre  Oecuménique,  fi  les  Lcgats  ne  font 
fiiivis  d’un  grand  nombre  d’Evcqucs  qui  reprefentent  le  corps  de  l’Eglife.  Cependant  il  n’y  avoïc  à ConA.in- 
tinoplc  que  les  trois  Lcgats  du  Pape , un  feul  Prêtre  de  Jemfalcm,  un  feul  Moine  d’Egypte , & un  fcul  Ar- 
chevêque d’Oricnt.  11  y avoit  même  un  defaut  cfirnticl  dans  la  députation  des  trois  derniers  -,  c’cA  qu’ils 
n’ étoient  point  Députez,  ou  du  moins  que  le  Patriarche  qui  les  avoit  envoyez , n’avoit  pu  tenir  de  Synode 
|K»ur  délibérer  avec  fes  Suffiagans , & favoir  lairs  avis.  111.  La  première  raifon  d’ AiuAafc  n’cA  pas  folide; 
car  il  y a des  Conciles  particuliers  qui  ont  ratifié  la  For  & les  loix  de  l’Eglifc,  fans  mériter  parla  le  titre  d’Oe- 
cunicnique*.  IV.  La  troifiéme  n’cA  pas  meilleure;  car  d’un  côté  elle  cA  faurte , puis  que  le  rcmede  apli- 
qué  par  le  Concile  ne  fut  p<«  univerfel,  qu’il  y eut  toujours  des  Evêques  attachez  à Photius,  lequel  remonta  peu 
de  tems  apres  fur  fon  Siège , à la  faveur  d'un  grand  parti  qu’il  s’etoit  confervé , 8i  que  fes  difciples  ont  entretenu 
la  fcparation  avec  l’Eglife  Romaine , de  manière  qu’elle  ne  s’cA  jamais  fermée.  D’ailleurs  dira-t-on  qu’un 
Concile  cA  Oecuménique , parce  qu’il  a donné  un  rcmede  univerfel?  V.  La  r.-iifon  ajoutée  par  Maim- 
bourg  cA  dementie  par  les  A êtes  du  Concile , puis  que  ce  ne  fut  point  le  Pape , mais  l’Empereur  qui  convo- 
qua l’Aflcmblée.  D’ailleurs  il  n’cA  point  vrai  que  le  Pape  eût  invité  tous  les  Evêques  d’y  a AîAcr , à moins 
qu’on  ne  veuille  dire  que  c’cAlcPapc  qui  fait  tout  ce  que  les  autres  fiant  ; car  ce  fut  Ignace  le  Patriarche  de 
ConAantinople  qui  invita  celui  de  Jerufalem  à envoyer  fes  Légats  au  Concile , comme  cela  paraît  par  les 
lettres  qu'il  lui  écrivit.  Ce  fut  l’Empereur  Bafile  qui  obtint  de  l’Hemir  des  Sarrazins  que  le  Patriarche  d’ Ale-  TiW*/ 
xandrie  envoyât  auflî  fon  Légat , comme  les  lettres  de  remerciement  à l’Empereur  en  font  foi.  V I.  Nous  u 
voulons  bien  qu’il  parte  pour  Oecuménique  chez  Jcs  Occidentaux , puis  qu’ils  veulent  lui  donner  ce  titre  ; mais  /980. 
au  fond  la  réception  d’un  Concile  par  une  partie  de  l’Eglifc  np  change  pas  la  nature  d'une  Aflcmblée , & ne  la  Mieluul 
rend  ni  nombreufe , ni  univcrfcllc,  de  petite  Sc  de  particulière  qu’elle  ctoit.  Ne  laiffons  pas  de  fuivre  le  ’f' 

Aylc  des  Occidentaux , puis  que  nous  écrivons  chez  eux  Sc  pour  eux.  r‘  ‘ ‘ *’ 

Ccccj  111.  Le 
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1 1 1.  Le  Coftrifc's'affernblar  en  faveur  d’Ignace  contre  Phorim , qu'on  chargeait  de  divers  crimes.  Ana- 
ftafe  afliirc  I.  qu'il  meditoir  depuis  long  tems  de  faire  un  fchifme  avec  Ignace  Ion  Ruriarchr;  cclb  pourquoi 
non  feulement  il  ne  fe  rrouvoit  point  dam  l'Eglife  avec  lui  à l'heure  du  Service  , mais  U fallait  des  .ilT.-mblce* 
particulières  avec  quelques  perfonnes  qu’il  feduifoit  * fous  prétexté  qu‘  Ignace  tachoir  de  ternir  la  mcicouc  de 
Mcthodirw , laquelle  «cotera  grande  vénération  à Conlbntinoplr.  1 1.  On  dit  qu'il  fe  joignit  avec  Bardas, 
lequel  étant  irrite  de  ce  qulgnace  lui  avoir  refufe  la  communion,  pcrfwd»  a l'Empereur  que  cePsriarthe 
n>voit  refufe  de  rafer  fa  mere , que  pour  la  faire  remomer  fur  le  trône  par  un  fécond  tmrwgr.  On  ajoure  qu’il 
dif  »ir  à l'Empereur,  qu'Ignace  avoit  fait  venir  de  Duras  un  certain  fou  qui  fe  difoit  do  la  f.imil!rlmpr riale , 6c 
qu’il  .1  voie  droit  à I Empire.  Mais  je  ne  fai  s’il  faut  chercher  tant  de  fmellc  dans  cvtrc  aftâi»  e.  Abulpharagc 

raporte  que  Michel  rtfohnd’enfermer  fa  mer eTheodoi a,  qui  lui  croit  fufpe&c  à caufe  d'un  nomme  larifi* 
qui  Ht  mourir.  Il  a pu  fe  tromper  au  nom  1 & ce  Favori  de  la  Rcanc  qui  la  rendit  Hifpeâr  à la  Cour , croit 
peut-être  Theottifte , que  l’Empereur  fît  égorger  lors  qu’il  fotroic  de  la  chambre  «le cette  Princeflt,  qui  vio- 
lemment touchée  de  ccr  accident  , fouhaira  à fon  frere  6c  1 fon  fils  une  fcmblahle  mon.  Une  impi  ccationi  Ir 
dénaturée  achevoit  de  la  rendre  fufpcéU*.  Zonaras  ajoute  qu’elle  fortir  du  Palais  après  avoir  ircnrré  les  tre- 
fors  qu'elle  y avoit  amalfez.  Cette  femme  ambitieufe  qui  avoit  gouverné  d'une  manie»  foreabfoiué  pendant 
fa  regence,  n'avoit  l'eut- erre  pas  cncoie  pet'lu  le  goût  de  l'empire.  11  n’étoit  pas  « tonnant  «ju 'un  jeune 
Prince  comme  Michel  cherchât  à fseouer  un  joug  pef.inr  à la  jeunette,  qui  veut  toujnurv  régner  par  elle- 
même  : 3t  félon  Abolpharage  & Zona ns  ce  fut  Theoéhfte  ou  Catilus  qu'on-  accufa  d’intelligence  avec  la 
Princettr.  Comme  Ignace  la  favorifoit,  il  eut  part  a fidilgracc,  à laquelle  elle  ne  pot  furvivrt.  111.  Pho- 
tius  eft  de  plus  areufé  d'avoir  enfngne  que  chèque  homme  avoit  deux  .imcs.  On  «lit  qu’un  Ifolofophc  de  les 

amis  loi  cenfuri,  en  lui  demandant  pourquoi  il  prenoit  plailir  à ruer  tant  d’âmes , èn  repondanr  ainf»  fes  er- 
rcots.  Phorius  répondit  qu'il  n’avoit  pas  eu  dettein  do  donner  aucune  atteinte  à la  foi  do  perfora**,  en  pro- 
duifanr  certc  opinion  ; qu'il  vouloit  feulement  éprouver  ce  que  feroit  le  Patriarche  Ignace , s’il  voyou  redore 
fous  fe» yettx  quelques  hercfîcs , apüyées  des  raifonnemens  des  Philosophes.  Le  Philofophe  répliqua  à Phorius, 
qu’iFs'abufoit  s’il  crovoit  tic  bleflcr  perfonne  en  tirant  quantité  de  Aéches  au  milieu  «func  mulr  tude  de  peuple  : 
3c  que  comme  les  yeux  de  l'homme  ne  pouvoient  plus  diftinguer  lesobjers  lors  que  la  fumée  les  aveugloir, 
quelque  grande  que  fut  l'cnidition  de  Phorius , if  ne  pouvoit  découvrir  les  traces  de  la  vraye  jufticc , parce 
qu’il  croit  aveugle  par  l'avarice , par  l'envie , 6c  par  la  haine  qu'il  avoit  contre  le  Patriarche . je  ne  fai  fi  tout 
cela  eft  véritable  & fincere , 6c  quelque  éloge  que  les  panifia»  du  Pape  donnent  à Anaftafè  Je  Bibliothécaire, 
je  ne  fai  ri  on  ne  peur  pas  lui  reprocher  d'avoir  multiplié  ou  cru  trop  légèrement  les  accufations  qu’or»  faifoit 
, contre  Phorius.  1.  La  haine  de  Bardas  contre  Ignace  fur  la  caufe  de  fa  diigrace,  6c  de  fon  expulfion  du 
Sfogc  de  Conlbntinople  ; mais  Phorius  ne  doit  pas  être  charge  de  ce  qu’il  y a de  criminel  dans  cette  haine, 
puis  que  bien  loin  de  fouhairer  l’Epifcopar , il  apelloir  Bardas  à témoin  de  la  violence  qu'il  avoit  fourtrne  avant 
cpe  de  l’accepter.  2.  On  peut  le  jufliber  par  la  même  rai  fon  de  l'imputation  qu’on  lui  fait  d’avoir  fait  des 
aflêmblcL's  particulières  à Confia nrinoplc,  afin  de  s'ouvrir  par  là  un  chemin  à l’Epifcopar.  Mais  de  plus  le 
Concile  qui  n’a  point  épargné  Phorius,ne  lui  ayant  jamais  reproché  ccs  aflèmblécs  clandeftinex  6tfchifinattques 
avant  fon  c’evarion  au  Parriarchat , on  doit  prefumer  qne  l’accufarion  eft  faufle.  3.  Le  Concile  anarhematifa 
a grande  robe  crut  qui  difôicnt  que  chaque  homme  avoit  deux  amt  ; mais  il  ne  chargea  point  Pliorius  de 
cône  he  refie.  Nicolas  1. 6c  Adrien  1 1.  qui  le  pourfuivirrm  avec  tant  de  chaleur , ne  fin  nt  point  entrer  ce  cri- 
me dans  fa  condamnation.  Aur  it-on  manqué  à le  rendre  odieux  par  une  erreur  fi  extravagante , s’il  avoir 
été  de  notoriété  publique  qu’il  l'eut  cnfeigncc  ? Le  récit  d’ Anaftafè  6c  le  Decrcr  du  Concile  n’étoient  peut- 
être  fonder  que  ftir  un  de  ces  bruits  incertains , qu'on  fait  courir  au  préjudice  des  gratis  1 tommes  lors  qu’ils  font 
d;  (graciez  ou  malheureux.  En  effet  Anaftafè  remarque  que  Phorius  ne  devoir  avoir  enfeigné  ce  fenrimem 
qu’avant  qu'il  fût  Evêque,  6c  qu'il  ne  l’a  voit  pas  produit  comme  une  opinion  véritable,  mais  comme  une 
erreur  que  le  Patriarche  Ignace  auroit  de  la  peine  à réfuter.  Une  fèmbhble  convcrfation  faufle  ou  vcrirable 
a fuflr  à Anaftafè  pour  faire  ouvertement  de  Phorius  un  hercrique  *,  mais  le  C oncilc  moins  hardi  fe  contenta  «le 
firaper  l’erreur.  4.  Le  véritable  fondement , fur  lequel  on  s’apuyoit  pour  faire  le  procès  a Phorius,  étoirlc 
defaut  prétendu  de  fon  ordination,  parce  qu’on  l’avoit  fait  Patriarche  de  laïq  ie  qu’il  éroit  aojwravan».  On 
avoir  déjà  condamné  Phorius  à Rome  ; mais  cette  condamnation  ne  pro*hufit  aucun  effor  fâcheux  pour  lui, 
jufqu’i  ce  qu’il  fur  tombé  dans  la  difgracc  de  l'Empereur  Baftle. 

1 V.  Ce  fut  ce  Prince  qui  alfembla  le  Concile  dont  nous  écrivons  lin  fie  ire.  Anaftafe  foutient  à la  reri  té 

que  (e  fut  la  Pape  qui  commanda  que  le  Sjmde  s'affèmblât  a Cotlftaxtiuople  pour  dmrfet  WKefJUeZ  de  C F- 
ghfe ’j  mais  «an  peur  juger  de  la  vérité  de  cctre  aftêvcrarion , ou  plutôt  de  cette  flatterie , par  ec  que  nom  allons 
raportr  r.  I.  Michel  Patriarche  d'Alexandrie  affûte  qu’il  avoit  été  averti  par  le  Commandant  de  la  Palcftfnr, 

de  la  Syrie,  de  Tiberiade  ôc  de  l’Egypte,  qu’on  avoit  reçu  des  lettres  de  l'Empereur,  lequel  demandait 
qu’on  envoyât  quelques  Dépurer  à Conftanrinople , afin  d'y  rrgler  le  different  qui  érort  entre  dnrx  PatriaN 
ches,  Ôe  ce  ftit  par  l’ordre  de  l’Hemir  que  les  Légats  deTyr,  dcjenifalcm,  St  d’ Alexandrie  putuenr. 
C’étoit  donc  l’Empcrrur  qui  convoquoit  le  Concile , 6c  qui  interpofoif  fa  médiation  auprès  de  l’Hemtr , pour 
l'obliger  à envorer  qoelques  Evêques.  1 1.  Le  Concile  dir  dans  f.i  préfacé , que  c’eft  l’Empertur  Balile  qui 
a convoqué  rAffcmblce,  6c  afin  qu'on  ne  puifle  pas  douter  qu’il  ne  Fait  pas  fait  par  une  autorité  légitimé  6c 
divipe , il  ajoute  que  c’eft  le  Samt  & pieux  Efprit  qui  l’a  animé.  Cette  daufe  eft  inférée  non  feulement  dans 
le»  originaux  Grecs , qui  font  beaucoup  plus  courts  que  les  copies  Latines , mais  dans  la  verfiond'  Anaftafe. 
Un  Empereur  feroit  aujourd’hui  facrlrgc  s’il  s’arrogeoit  le  pouvoir  de  convoquer  un  Concile  general  ; mais  les 
Princes  étoient  les  exe  tuteurs  des  infptratrotn  du  Saint  F /prit , lors  qu'ils  le  faifoirnt.  1 1 1.  A l'ouverture  dir 
Concile  on  lut  la  lettre  de  l'Empereur,  qui  porte  que  c’eft  Dieu  qm  lui  a fah  la  grâce  tTajfembler  det  Evêques. 
C-e même  Concile  finiffânt  fes  fcances  déclaré,  que  c'eft  l’Empereur  qui  / avoit  convoqué , & qui  l'are'tt 
affemblé  de  têtu  let  coins  du  monde.  Je  ne  fai  comment  on  peut  dire  après  cela  que  c’eft  le  Pape  qui  l'a  fiflr. 

1 V.  Le  Pape  lui-meme  quoi  qu’il  fût  três-mccoment  de  l'Empereur  a^rés  la  tenue  dis  Conclc , ne  laiffi  pas 
de  lui  donner  des  louanges  fur  le  defir  6c  fur  f affrdion  qu'il  avoit  eue  pour  affembler  ce  grand  & fat  Ht  College. 
V.  Cedrenüs  aflure  que  ce  fut  l'Empereur  qui  convoqua  fe  Cettrrfr , par  raueorirê  duquel  Phurine  fnrcbajft 
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Zonaras  confirme  la  même  chofc.  VI.  11  cft  vrai  que  le  Pape  difoit  à l'Empereur  : Nom  roulent  que  rotu  Cohci- 
4j (oubliez.  le  Sjitode-,  mais  cette  volonté  marque  plutôt  le  con lentement  du  l’apc , qu'un  ordre  qu'on  donne  L e *• 
avec  autorité  : autrement  il  faudroit  que  l’Empereur  fût  le  fujet  du  Pape  qui  cxccutôit  avec  loumiffion  fes  or- 
dres.  D'ailleurs  le  Concile  étant  déjà  convoqué , 8c  les  ordres  aérant  été  portez  à Rome , le  Pape  ne  faifant  * 

que  les  exécuter  par  l'envoi  de  (et  Légats  à Conftjntinoplc , qui  croient  portoir*  de  la  lettre  dont  nous  par- 
lons , il  ne  pou  voit  plus  dire  que  c’ctoit  [a  volonté  qu’on  alîcrablât  un  Concile  , il  faut  entendre  p.ir  I > que 
cette  convocation  étoit  conforme  â (es  intentions  , à Ce s defirs , ou  qu’il  en  avoit  de  la  joye.  VII.  Enfin  le 
Synodicon  que  feu  Mr.  Bigot  mon  illufirc  ami  avoit  tiré  d’un  manuferit  de  la  Bibliothèque  de  Sr.  Lautens 
à Florence , porte  que  ce  lut  l'Empereur  Effile  qui  djfiembU  te  Comile. 

V.  Bafile  avoit  regne  14.  mois  avec  Michel  Ion  bienfaiteur  ; mais  l’ayant  fait  égorger  le  iq.  de  Septembre 

de  l’an  867.  Il  commcnçoir  la  croifiémc  année  de  (on  empire  » lors  qu’il  fit  faire  l'ouverture  du  Concile  le 
5.  (TÔ&obre  de  l’an  869.  Il  choilit  pour  cela  la  magnifique  Eglife  de  Src.  Sophie.  Cette  grande  & fo- 
pcrbcEglifc,  que  Conftantin  avoit  bâtie , fut  relevée  de  dertoosfe*  ruines  par  Juftinicn  y qui  en  fit  une  des 
merveilles  du  monde , & qui  difoit  que  le  temple  de  Salomon  n’égaloir  pas  cet  édifice  : ce  fut  dans  ce  lieu 
que  s'aficmbla  le  Concile  y qui  devoit  fc  perdre  de  vue  dans  un  temple  (i  vaüc.  On  y plaça  l’Evangile  fur  on 
trône  > & l'on  y joignit  la  croix  : c’étoit  la  première  fois  que  cela  fc  fai  foi  t.  Il  cft  bon  de  le  remarquer  en  Uoimi. 
paltânt,  parce  que  Moim bourg  s’eft  fervi  d’une  expreffion  équivoque  > pour  infinucr  qu’on  ne  faifoit  que  H'fi  du 
fuivre  l’ancienne  coutume.  On  mir,  dit-il  y fur  un  trône  U feinte  troix  , à le  feue  Livre  iei  Efétnffles^^et 
félon  U coutume.  Il  cft  vrai  que  l’ancien  ufage  croît  de  marte  l’Evangile  ouvert  à la  tête  de  tous  les  Con-  /.  , , 7*. 

cilrs  *,  mats  c’étoit  une  nouveauté  que  d’y  voir  la  croix. 

V I.  On  trouve  dans  la  verlion  du  Synodicon  une  équivoque  allez  fcmblablc  à celle  du  P.  Maimbourg  fur  SynUietn 
la  prefidence  de  ce  Concile  ; car  on  n'y  donne  la  qualité  dePrcüdcns  qu  aux  Legns  de  Rome , aulituque  Crat 
l’Auteur  la  partage  au  Patriarche  de  Conftanrinoplc , aux  Légats d’ Alexandrie,  d'Antioche,  & de  Jerufa-  ^ ,f,#’ 
lem»  ôc  enfin  aux  Empereun  Bafile  CJc  C >nftantin  fon  fils , qui  avoit  été  aflôcié  Jepuis  peu  à l'Empire.  Il  de- 
voit même  y joindre  fon  autre  fils  Lenn , qui  fut  auflî  afïôcié  â l’Empire  avant  que  le  Concile  finir.  Enfin  on 

devoit  y ajoûter  les  Patrices  qui  reprcfentoient  l’Empereur  en  fon  abfcr.ce  » & a la  réte  dcfqurls  croit  Bahancs, 
lequel  drgea  prcfquc  routes  fes  aérions.  Examinons  diftindtment  toutes  ces  per  Tonnes , afin  de  conoîrre  le 
rang  quelle*  tcnoicnr  dans  le  Concile , & 1rs  fondrions  dont  elles  furent  chargées. 

Premièrement  l’Empereur  Bafile  n’affifta  pas  toujours  à l'AlTemblée,  il  ne  s’y  trouva  que  dans  t quatre  f Lm  vt. 
feanccs.  Le  Concile  non  feulement  le  mit  au  côté  droit  de  l’Eglifc,  comme  à la  place  la  plus  honorable  -,  ^ VU- 
mais  il  lui  donna  le  titre  de  * Prefident.  11  en  fit  les  fondions  ; car  les  mémoires  des  Légats  de  Rome  ne  fc 
lifoicnt  que  par  fes  ordres,  & lors  qu’il  t droit  commdrM\  c’etoir  lui  qui  inrerrogeoit  les  Evêques  confacrez /,w* 
parPhotius,  & qui  comme  font  ordinairement  les  Prefidens , leur  demandoit  ce  quMs  pouvoicnr  repondre  Jtrmrro 
a la  condamnation  que  tous  les  Patriarches  prononçoient  contre  eux.  Ce  fut  l’Empereur  qui  1 la  fin  duSy-£"''’^ 
node  recueillit  les  avis , 8c  qui  voulut  favoir  des  Evêques  s’ils  avoient  opiné  avec  une  entière  liberté  > 8c  s’ils  ^ ,0+4> 
aprouvoient  les  Decrets  3t  les  décidons  qui  avoient  été  faites.  Il  cft  vrai  que  dam  ectre  belle  8c  grande  ex-  1046. 
hortaiipn  qu'il  fir  aux  Evêques  de  vivre  fa  internent,  d’entretenir  l'union  entre  eux,  8c  la  paix  dans  leurs  *a-  ,9, 
Troupeaux  , il  fe  tourna  suffi  vers  les  Laïques , aufqucls  il  aprit  que  comme  un  Evêque  ne  laiftoir  pas  de  con- 
ferver  fon  caradere  de  Paftetir , quoi  qu'il  fût  dénué  de  toutes  les  vertus , les  Laïques  ne  ccrtbicnt  pas  d’être 
des  Brebis  quoi  qu’ils  eurtent  beaucoup  de  fainteté , 8c  qu’ainfi  ce  n'étoit  pas  à eux  à (c  mêler  des  affûtes  ccde- 
fu trique* , étant  plutôt  obligez  d'attendre  les  reponfes  8c  les  décidons  des  Evêques.  Il  fc  mit  lui-même  au 
rang  de  ces  Laïques  qui  n’avoicnr  pas  le  poinroir  de  lier  ni  de  juger  • mats  quoi  qu'il  ne  s’établit  pas  en  Juge 
dan*  les  matières  controvcrfccs , il  ne  lairtôit  pas  d’être  le  premier  Prefident  du  Concile , 8c  d’rn  faire  le* 
fondions.  Il  fc  refervoit  meme  le  pouvoir  de  punir  les  coupables , 8c  c’étoit  la  confolation  qu’il  doanoit 
aux  Evêques,  qu'aucun  dei  eontredifim  ne  trouveroit  grue  (Uni  fon  Empire.  1 1.  L’Empereur  ne  pouvant 
être  prcfenc  i tour , il  avoit  établi  un  Sénat , compote  de  douze  Patrices , afin  de  profiler  en  fon  nom , com- 
me Marrien  avoir  fait  au  Concile  de  Chalccdoine  ; à la  tête  de  ce  Sénat  ctoit  un  Officier  de  l’Empire  nommé 
Bahancs , qui  demandoit  les  fuffïages , 8c  qui  faifoit  opiner  les  Légats  du  Pape  8c  ceux  des  autres  Patriarche*. 

Ainfi  on  doit  le  regarder  comme  le  véritable  Prefident  du  Concile  en  l’abfcncc  du  Prince.  III.  Les  Légat* 
du  Pape  qui  tenoient  le  premier  rang  après  l’Empereur , cfliiyerent  d’abord  une  chofc  qui  ne  leur  plut  pas. 

Bahanc*  leur  demanda  an  nom  de*  Evêques  8c  du  Sénat,  qu’ils  eurtent  à notifier  fur  le  champ  d'où  ils  é toi  eut,  Aa  lt 
qui  lit  ét  oient , & à prtfenter  leurs  lettres  de  atone.  Ils  répondirent  qu’il  n’y  avoit  jamais  eu  de  Concile,  f-  98®. 
dan*  lequel  on  eût  examiné  de  catc  manière  les  Légats  de  Rome.  Bahancs  répliqua , qu’il  y avoir  une  nc- 
ceffité  de  voir  leur  pouvoir , à caufe  que  Radoalde  8c  Zacharie  deux  autres  Lrgats  avoient  fait  le  contraire  de 
ce  que  portait  leur  commi  ffion.  Ils  fe  contentèrent  de  cela , 8c  firent  lire  leur  lettre  de  creance  à l’Empereur. 

Je  ne  fai  fi  c’eft  l’original  de  cette  lettre  qu’ Anaftafe  a publié  -,  mais  elle  cft  trois  fois  plus  ample  dans  le  Latin 
que  dans  le  Grec.  Le  Pape  y a durait  l'Empereur  que  l’Eglife  de  Conftanrinoplc  avoit  fouvent  repris  fa  vigueur 
8c  fa  fanté  par  le  fccours  du  S;ege  de  Rome.  Il  y comparoit  Photius  à Maxime  le  Cynique , qui  avoit  autrefois 
voulu  monter  fur  le  Siège  de  Conftanrinoplc;  cependant  ce  Maxime  avoit  trouvé  del'apui  â Rome  au  pré- 
judice de  Grégoire  de  Nazianze.  Le  Pape  irrité  contre  Photius  demandoit  qu’on  brillât  toits  les  Conciles  de 
Photius , tellement  qu'il  n'en  reflet  pu  un  firul  jotd  , & que  per  forme  ne  pût  les  gerder  fins  être  dtgredé 
de  \a  qndlité  de  Chrétien.  B faut  avouer  qu’on  pou  rtc  quelquefois  la  fevetité  dans  de  grans  excès  pour  des 
affaires  de  pure  Difeipline , 8c  qui  font  fouvent  innocentes  ; car  un  Chrétien  meritc-t-il  la  damnation  éternelle, 
parce  quïl  a la  curiofité  de  garder  une  copie  d’un  Concile  ; en  eft-il  moins  Chrétien  pour  cela  ? Ce  n'étoit 
point  aflèz  que  de  b damnation  éternelle , on  vouloir  que  l'Empereur  punît  dès  cette  vie  ceux  qui  garderaient 
les  cahiers  des  Conciles  de  Photius.  Enfin  Adrien  1 1.  demandoit  qu’on  fît  ligna  I tou!  les  Evêques  les  Conci- 
les tenas  à Rome  contre  Photius  , & que  chaque  Eglife  en  gardât  un  exemplaire  dans  fes  Archive». 

Mr.  Maimbourg  dit  que  cette  lettre  ayant  été  lue  avec  une  finguliere  fat  is  fa  dion  , toute  PAflêmbléc  rendit  fur  usirnt. 
le  champ  de  grandes  aérions  de  grâces  pour  un  ft  greni  bien  que  f#»  reeevoit  du  Sont  Siégé.  Anaftafe  <•*» /•/. 
qu'on  a eu  deflcin  de  traduire , dit  fimplcmcnt  qu'on  rendit  grâces  de  ce  qu’on  reeevoit  cette  futtfeRion  itf  ,1,‘ 

leur 
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Comck  k*r  fdiuieté.  JltA  évident  que  cet  Hifioricnne  perle  que  de»  legats  ik  de  la  faumijjiêa  qu'ils  avoicnt  exe  de 
vit.  t»uc  lue  leur  plan  pouvoir  \ 5c  en  cflrt  cette  lettre  ne  peut  étreregar,!  ce  comme  un  bnf  tu  qui  retett  du  idiot 
Sieft , puis  qu’elle  n’etoit  pas  adirfléc  au  Concile , mai»  à l Empereur  : au  lieu  qup  c cio  t une  fatiefc&ion  que 
les  Legats  avoicnt  donner,  que  de  Inflcr  lire  la  lettre  du  Pape  fur  la  demande  des  Evêques.  Le  Prie  Maimbourg 
s abufo.t  s’il  croyoit  que  le  nom  de  Samtttéae  Te  donnoit  pas  à tou»  le»  Evêques , 5c  qu’il  fût  refotvc  pour  le  Pa- 
pe 5c  pour  Jon  Ssege.  Les  Legats  étant  munis  de  cette  lettre  de  creance,  gardèrent  le  rang  qui  convcnoit  au* 
Dépotez  du  premier  Patriarche  du  monde,  5c  opinèrent  les  premiers.  IV . Les  Légat»  de»  Patriarches  dOrient 
font  suffi  comptez  entre  la  Prcfidi  ns  du  Concile  , 5c  c’eft  k fctxtiroent  ordinaire  des  Grecs.  L’un  de  Te»  Le- 
gats étort  Thomas  Archevêque  de  Tyr  qui  rcpidcnroit  le  Patriarche  d’Antioche } c’étoit  le  plus  conlîdcrabk 
par  (a  dignité , mais  au  fond  il  avoir  très-  peu  de  conciliante , puis  qu'il  ne  favoit  presque  pas  de  Gtcc , 5c  que 
ne  pouvant  pailcr  au  Concile,  il  lut  oblige  de  prier  le  Légat  de  Jctufakmdc  faire  fes  complimcns.  Il  Fut 
piclque  toujours  un  l>eputc  muet,  5c  ne  parla  que  par  k miruftere  du  Légat  de  Jcrufalcm.  V.  Ce  Legar 
étoit  Elic  l'un  <ks  Piètres  5c  Sv ocelle  dcThcodoc  «Je  Jerofalcra  ; il  rendu  une  lettre  de  fon  Pamaithe  à Igna- 
ce de  Confiantinoplc,  dam  laquelle  i)  foutenoit  qu'il  avoit  encore  la  robe  Pontificale  de  St.  Jaques,  avec  laquelle 
lui  5c  fa  lucccilcurv  écoicnt  entrez  dans  k lieu  trcs-faint.  Il  cil  de  notoriété  publique  que  ks  Juifs  ne  pet- 
raettoiem  pas  aux  Apôtres  ni  à St.  Jaques  d'entrer  dam  le  lied  trcs-faint,  dont  la  porte  n’etoit  ouverte  qu'au 
fouverain  Sacnficatçur.  11  cfi  encore  plus  fautf  que  ks  predccdkurs  de  Theoduie  cuilcnt  eu  ce  droit,  pui* 
»a.  i.  f.  que  k temple  de  Jcrufalcni , 5c  le  lieu  ri  cs-faint  avuit  etc  reluit  en  ccndra  de»  l‘an  70.  de  J.  C H * 1 s T. 
v*7*  Enfin  il  étoit  impoffiole  qu’on  eut  coeforvé  900.  ans  dans  la  affreufes  révolutions  de  la  ville  de  Jcmfaletn , k 
Pallium , la  mitre  5c  la  robe  Pontificale  de  St.  J aques  j il  étoit  meme  faux  que  1c  Pallium  fût  en  ufage.  Que 
llgoorancc  de  ces  gens-là  étoit  grande  ! L Hemir  n’avoît  permis  à ce*  deux  Dépurez  d’aller  à Confiant  inople, 
que  dans  refpcrancc  qu’ils  obtvndroiciit  de  l’Empci curie  retablillcmcnt  de  quclqua  prifonniers;  5c  s’étant 
trouvez  cnicmMe  avant  l’arrivée  d«  Evêques , ils  avoicnt  deji  p.ononcé  une  efpecc  de  jugement  contre 
p 1, omis,  lequel  hit  aprouvé  dam  le  Concile  auffi b en  que  celui  qui  étoit  venu  de  Rome.  V 1.  Le  dernier 
des  Lcgati  d'Orient  croit  Jofeph  qui  avoit  etc  Moine  des  ks  plus  tendres  années,  5c  que  Michel  Patriarche 
d'Alexandrie  députa  en  fon  nom , mai»  n’étant  arrivé  qu  au  mois  de  Février  de  l*an  870.  iJ  ne  put  affifirr 
qu’au  deux  dcrnictcs  feaoces.  C’eft  une  cho  c remarquable  que  tous  ces  Députez  revoient  point  de  lettre  pour 
le  Concile-,  Theodofe  de  Jcrufalcm».’ étoit  contenté  d’écnre  à Ignace.  Adrien  II.  ad  re  fia  fa  la  tre  à l'Empereur, 
5c  celle  de  Michel  d'Alcxandi  ic  étoit  auffi  pour  l'Empereur.  Ce  damer  Patriarche  paioifluit  avait  bien  lu  les 
jjjjjH  Poctes  Grec» , car  il  les  cite  trois  ou  quatre  fois  dans  une  lettre  qui  dftaftot  courte.  Du  refte  il  ne  croyoit  pas 
tf  Ba[v.  qu’on  pût  juger  de  fi  loin  une  auffi  grandi-  affaire  que  celle  des  deux  Patriarches  Ignace  5c  Photiut.  Cependant 
f.nii.  il  infinuoit  a(li-z  qu'on  devoir  conîcrver  deux  Ereqoes  furie  Siégé  de  Cou  liant  mople,  comme  on  avoit  fait 
autrefois  a Jcrufalcm  apres  le  retour  de  Narctlfe  qui  vécut  pfaficun  années  jvcc  Ciordius  5c  Alexandretmais  foo 
Légat  fuivir  le  torrent  5c  la  volo'itédifPrince*>o  donnant  fon  confcntcmcnr  à tout  oc  qu'on  avoit  fait  contre  P Ko- 
mis. Voila  lecaiaètcrc  des  per  fonces  qu;  croient  à la  tête  du  Concdc,5c  qui  1c  compofoient  prcfquc  tout  entier. 

Vil.  Les  Legats  du  Pape  y eurent  beaucoup  d'influence  , parce  qu'il  étoit  aifé  de  fc  rendre  maî- 
tre dam  un  fi  petit  nombre  d’Evêqua  ; mais  de  plus  on  peut  dire  que  ks  jujernem  qui  avoicnt  £é  pro- 
noncez à Rome  fous  Nicolas , forint  en  quelque  façon  la  règle  que  le  Concile  fuivit  dans  les  deci  fions,  par- 
ce que  les  fend  mens  du  Pape  s’accordoicm  av;  c ceux  de  l’Empereur.  On  peut  dire  que  tout  leur  ctoit  favora- 
ble i c’eft  pourquoi  ils  elevem  fi  haut  ce  Concile.  1.  Le  Patriarche  Ignace  ne  craignoit  point  de  dire  que 
Dieu , qui  avoit  autrefois  donné  tant  d'éclat  à l’Eglifc  de  Rome  par  l’Apoftolat  de  Sr.  Pierre  5c  de  St.  Paul , qui 
U»at  rf.  avcMrnt  palïé  la  de  l'Orient , erou  rendu  telle  E ghfe  entait  fiat  illuftic  , & plut  kUtdate  dins  U terni  prejent , 

AJT.  1 1.  pdf  le  roM/frdi  dt  Suelds  & d'Adrien  J l.  On  ne  peut  rien  dire  de  plus  Auteur  que  d’élever  le  Pape  vivant 

Ail  X.  au  dcflüs  de  St.  Paul  5c  de  Sain:  Pierre.  1 1.  L’Empereur  pariant  un  peu  plus  modefteroem  ne  laifloit  pas  de 

f‘  " * 1 ' dire , qu’ayant  apris  que  Nicolas  I.  avoit  ordonné  dam  un  de  ces  Synodes,  qu'il  faloit  rendre  à Ignace  fon  tronc 

P atriirclul  fous  peine  d’anathe  me  contre  ceux  qui  refificr  oient  à Ion  ordre,  il  avoit  cru  qu’il  étoit  ncccflâite 
p.  tof6.  d'cxccurcr  le  jugement  du  Pape , parce  qu’il  redoutoit  fon  anathème.  On  park  un  peu  plus  faiblement  dam  l’o- 
riginal Grec  que  dans  la  vafon  Lanne  d'Anallafc , mais  on  ne  Lille  pas  d'y  regarder  le  jugement  de  Nicolas 
Cdu  Xt.  I.' comme  la  caufc  du  retablillcmcnt  d'Ignace  fur  IcSicge  de  Confiantinoplc.  1 1 I.  Le  Concile  prononça 
f ' ,2V  qg’on  devoir  obfcrvcr  ks  fcntcnccs  qui  avoient  été  données  à Rome , parce  que  Nicolas  I.  auffi  bien  qu'A- 
? ufof Cricri , croient  la  argdnet  du  Sdint  Efpnt  ; & que  s'il  y avoit  quelque  difpute  à l occafion  de  l’Eglife  Romai- 
ne , il  faloit  examiner  la  qudlion  paifiblement  dam  un  Concile  univerfr! , mais  qu’on  ne  devoir  pas  pronon- 
cer audacieufcmcnt  une  fcmcncc  contre  la  fouverain»  Pontifes  de  l'ancienne  Rome.  I V.  Le  Pape  n’avoit  pas 
mmqué  de  profiter  d’une  occaiiou  fi  favorable  pour  faire  valoir  fbn  autorité.  Il  envoya  par  fa  Legats  un  for- 
mulaire de  Foi  5c  de  condamnation  contre  Photius  tout  drefic , afin  qu'on  le  fignâr.  Nicolas  I.  étoit  l'Auteur 
de  ce  formulaire , il  l'avoir  envoyé  inutilement  à Confiantinoplc , 5c  Photius  s'en  étoit  moqué , parce  qu’il 
n'avoit  point  alors  d'F.mpcrcur  for  la  bras:  mais  Adrien  trouvant  un  tems  plus  commode  le  fir  prcfcnccr  au 
Concile  par  fes  Legats.  On  fut  un  peu  furpris  de  cette  manière  d’agir  qui  ctoir  nouvelle , puis  qu'on  n'avoit 
jamais  vu  de  Conciles  generaux  recevoir  la  loi  du  Pape , 5c  s aficmblcr  uniquement  pour  figner  les  écri t»  de 
l'Evêque  de  Rome , au  lieu  de  délibérer , 5c  de  décider  la  quefiions  importantes  • mai» on  ctuit  alors  fi  bien 
MAiml.  difpofc  pour  le  Pape  que  l'écrit  palfa  avec  aprobation  du  Synode  où  il  n’y  avoit  prefque  perfonne.  Le  Père 
H’ê  dm  Maimbourg  dit  que  eda  ne  choquoit  point  la  1 foc  rtc  du  Coneik , parce  que  le  Pape  n’y  décide  it  que  des  rfet- 
1 u jet  dejj  jugées.  Mais  on  ne  peut  pas  abufer  plu*  fenfiblemcnt  fon  Leâcur , puis  que  Photius  étoit  condatn- 
?*£•  »*»•  n(;  jant  cet  ^rir  f & ^ |c  Concile  n'etoit  aflèmblé  que  pour  jiq»cr  fon  affaire.  Si  k P.  Maimbourg  avoic 
Afk.\.p.  ‘foffcfooudcjuffifkroudccouvrir  le  procédé  du  Pape , il  devoit  plutôt  remarquer  qnon  accorda  la  meme 
9 91.  liberté  aux  Legats  d'Antioche  5c  de  Jerofakm,  5c  qu'on  lut  dam  laftcrebléc  leur  jtigemcnt  prématuré,  ce 
qui  étoit  contre  les  icglcs.  V.  La  Legats  fêcondoicnt  bien  lesinfcntiom  dekurnuitrc,  czr  lors  que  la 
Ail  r//.  Evequadu  prty  de  Photius  plaidèrent  dam  k Concile,  ils  (e  levèrent  en  di/ant  qu’il»  n'etoient  point  ve- 
jtS!!v.a I*  recevoir  des  remontrances  ou  la  pénitence  de  la  part  de  ce » Evêques  , ma»  pour  la  leur 
p.  tôi8.  impofer,  5c  qu  ils  leur  demandoient  uniquement  t'tlt  vauimut  fourr  f écrit  qui  était  tenu  de  Borne.  Ils  ne 

pou- 
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pou  voient  pis  fouftrir  qu’on  plaidât  ni  qu'on  jugeât  fut  le  plaidoyer  des  Evêques,  ils  voulaient  feulement  Coxci- 

» 1 1 ••  r *n..i r.  t:L 1 ■>  ^ 
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_ _ „ iPM  T _ ^,fqree  qqe  nôtre  Pere  fpiri-,1 

Met  Adrien  ne  veut  failli  que  cela  fe  fufft , fur  il  ejt  Ccrfi  que  loin  Iwnmc  méchant  nid  en  arum  des  c aillent  ion  s.  H 
étoit  inutile  d’aflcmblcr  un  Conale , fi  un  homme  ne . pouvoir  ni  parler  à l'Empereur  > ni  fc  défendre , parce 
qu'il  avoir  etc  déjà  excommunie  à Rome  fans  conaifiance  de  fa  caufepatticulicrc.  Voilà  les  avantages  que 
trouvèrent  à Conftanünoplc  ica  Légats  de  Rome.  Il  fcmblc  qu'ils  ne  peuvent  pas  être  plus  grans.  Ccpcn-, 
dant  comme  nous  fommes  obliger  de  taire  conoure  un  peu  plus  j toud  la  Théologie  des  Evêques  quicompo- 
fuient  ce  Concile,  il  ne  faut  pas  diflimuler  ce  qui  diminue  la  puiirancc  ix  la  gloire  des  Papes. 

V 1 1 L En  cflw  s'il  y avoir  une  flatterie  outrée  dans  les  lettres  d’Ignace  qui  avoir  beaucoup  d'obligation  à . 
deux  Papes  confêcuufs,  les  autres  Patriarches  qui  n'étoient  pfs  interelier  daus  cctrentEiirc , partaient  fur  un 
autre  ton.  J.  Theodofc  dc^rufakm  ne  croignoïc  pas  de  regareiqr  St.  Jaques,  comme  le  premier  de  tous  les  UtUef. 
Archevêques,  5c  de  lui  en  donner  le  titre.  11,  L'ArtlKv.êiiuedclyrsVtaiitutjiavcckLegatdcJcruJjiJLm,  « 
afin  de  faire  une  efpece  de  jugement  lur  l'atfjirc  de  Photius,  l un  5c  l’autre  dcclaicrcnt  que  ces  paroles  de 
J.  C h r i s T , Ce  que  y ous  lierez  jur  U terre , féru  dehe  duns  le  cul , reperdaient  tous  let  Prêtres.  On  ne  fut- 
point  alors  fcandalile  de  cette  Théologie,  au  contraire  récrit  de  ces  Méfiions  fut  reçu  avec  l’jprobation  de 
tout  le  Synode  : mais  aux  qui  ont  travaillé  à l*c Jiùon  Romaine  des  Conciles , ont  bien  ferai  l’atteinte  que  ces 
paroles  donnent  à l'autorité  Pontifical*;  & afin  d’y  remédier  ils  ont  ajouté  eette  glofe.,  que  St.  Pierre  qui  le  f re- 
ntier entendit  en  paroles  devint  auffi  le  premier  det  Evêques -,  &queftSt.  Jaques  fut  elors  upelle'  le  premier  des 
Evêques,  il  faut  entendu  qa  il  efl  le  pitinier  de  ceux  qui  ont  repu  l'ordination  des  Apôtres , ou  le  premier  de  ceux 
qui  ont  tenu  Im  Sage  de  Jerufalciu.  La  fiullêtc  de  cette  icmarquc  ell  évfteiue , car  les  paroles  dé  J.  C h r i s r.ItiJ-  p. 
ne  'furent  point  adtdfces  à St.  Pierre  avant  les  autrcsdilcipk».  St.  Jaques  qui  étoit  un  Apôtre  coulin  de  J.'99+* 
Christ,  n’a  point  reçu  d’autre  ordination  que  ccllc.dc  fou  martre.  ,Enfiu  le  Patriarche  de  Jcrufalcm  dir 
foit  nettement , que  St.  Jaques  étoit  le  premier  des  Archevêques , fans  aucune  relation  à l’érabliflçment  de  fin 
Siège.  111.  Si  le  l-egat  d’Alexandrie  donnoit  aux  V icairesdu  Pape  la giaa  de  Dieu. à l'infptratm  dit  Suint  ^f7  . . 
Efpnt , qui  les  andin fou (ans  embarras  dam  le  chemin  de  U vain,  iLleut  -llpcjoit  les  Légats  des  Sièges  d’Oricnc^  i if. 
dans  la  polTeffion  de  ce  privilège.  1 V.  L égalité  de  tous  ççs  Légats  5c  des  Patiiarches  qu’ils  reptcfemolcnr, 
fisc  fur  tout  clairement  établie  par  le  dilcoursquc  Met  rophincs  Evcquc  de  Smyi  ne,  de  l’un  des  plus  zêlez  çle- 
fenfeurs  d'Ignace , prononça  en  prc'tncc  de  l'Empereur  & du  Concile.  11  y comparoir  les  Evoques  du  Con- 
cile aux  lampes  do/iton  fait  briller  une  grande  quantité  dans  une  maifon  ; mais  il  matoit  les  Patriarches  dans 
le  rang  de  ces  grans  luminaires  que  Dieu  forma  au  commencement  pour  éclairer  la  terre , & pourdiftîngtk  r 
lestems.  11  compcoit  cinq  de  ccv  grans  luminaires  aufqùels  il  donnoit  fans  aucune  différence  le  pouvoir  d'il- 

luminer la  terre,  de  prelider  fur  le  jour  de  fur  la  nuit , &de  ieparer  la  lumière  de  les  tenebfes  ; c'eftà-dirc 
ceux  qui  font  le  bien  de  le  mal.  S’il  élevoit  quelque  luminaire  au  deflus  de  tous  les  autres , c'étoit  l’Empere  ur. 

Il  difoit  encore  que  le  Concile  étoit  le  Paradis  tei  relire,  le  Saint  Efptit  dont  J,  Christ  adir*  que  fi  quel-  , • < 

cun  croit  en  lui , ilfornrade  fou  veyre  des  fienves  d'eau  ; étoit  le  lleuve  du  jardin  d’Eden  qui  fe  partageoit  en 

2 uatte  branches  ; ces  quatre  branches  étoient  les  Patriarches  de  Roihc,  de  Conftantinople , d’ Antioche  de 
c Jcrufalcm.  L’abfence  du  Lcgat  d'Alexandrie  qui  u’étoit  pas  encore  arrivé , aidoit  à rendre  Ci  comparaifon 
juûc.  Mais  fi  le  Pape  avoit  été  le  fcul  Chef  de  l'Egide,  de  le  Vicaire  de  Dieu  au  dcflus  des  autres  Patriar- 
ches , il  n’auroit  pas  eu  befoin  de  profiter  de  l’abfcncc  du  Légat  Jolcph , de  fa  comparaifon  n’en  aurait  été  que  JR.  6.p. 
plus  jullc  en  comparant  Je  Pape  à ce  fleuve  qui  fc  paitageoit  en  quatre  Patnarchats , au  lieu  que  félon  l’idée  que  ,aW*‘ 
nous  venons  de  donner  de  fon  difeours , il  les  mettoit  tous  dans  l’égalité. 

1 X.  Si  onregardoit  les  Papes  comme  les  organes  du  Saint  Efpnt,  les  Papes  & le  Concile  difoient  fa 
même  chofe  de  l'Empereur  Balilc;  le  titre  de  Prince  tris'Mi  de  Dieu , de  de  J. Christ,  étoit  la  qualité 
qu’oo  lui  donnoit  ordinairement.  Le  Pape  Adrien  rendoit  de  grandes  aérions  de  grâces  à Dieu , de  ce  qu'il 
avoir  rais  fut  le  rrône  un  tel  Empereur  , il  fuutenoit  qu'il  étoit  tufpnc  de  Dieu.  Mctrophane  de  Smyrue  di-  AU.  6.  pi 
foit  que  le  Concile  étoit  l'Arche,  de  que  l’Empereur  étoit  le  Noc.  11  comparait  le  Concile  a un  puits,  & ,046< 
l’Empereur  au  Patriarche  Abralnm  qui  l’avoit  ouvert.  Les  Légats  du  Pape  ioutenoient  aux  amis  de  Photius, 
que  c ctoit  un  Prince  cres-faint  qui  ne  vouloir  pas  laillér  petit  aucune  brebis , lequel  ramenait  à Ja  bergerie  cel- 
les qui  s'égaraient,  afin  qu'il  pût  dire  un  jour  devant  le  tribunal  du  Fils  de  Dieu , Voici  Pere  ceux  que  tu  m'as  . 
donnes. , pat  un  de  ceux  que  tu  m'as  donnes,  n'eft  péri . On  traiulormoit  par  ccs  éloges  l'Empereur  en  Evcquc , 
de  on  lui  apliquoit  d'une  manière  prophane  des  paroles  qui  ne  Conviennent  qu'à  1.  Christ,  puis  que  lui 
fcul  a le  pouvoir  de  fauver  fes  brebis  > de  le  droit  de  dire  à Ibn  Pere , Tu  me  les  eu  donnes. , & pus  un  de  aux  que 
tu  m'as  donnes . n'eft  péri . Ce  ne  fût  pas  la  feule  aplicarion  prophane  qu’on  fit  de  l’Ecrituçe  dans  le  Concile. 

Mctrophancs  qui  étoit  le  plus  habile  de  la  troupe  dtloir , qu’il  ne  faloit  point  fnqprifcr  les  Prophéties , c’cft-à- 
dirc  qu’il  faloit  refpeéter  les  Légats  du  Pape,  il  foutenoit  qu'on  voyoir  bien  que  Photius  n’avoit  jamais  etc  re- 
çu à Rome , parce  que  l'Ecriture  dit  que  toutes  diofcs  font  claires  i ceux  qui  ont  intelligence , & droites  à ceux  qui 
cherchent  la  fcience.  Il  difoit  que  Dieu  avoit  donné  toute  puifTance  a l'Empereur  comme  à Noé  fur  les  oi- 
fcauxducicl,  5c  fur  les  animaux  de  la  terre;  c’eft-à-dire , fur  tous  les  Infidèles , 5c  ceux  qui  aiment  la  guerre, 

5c  il  entendoit  par  là  ceux  qui  (butcnoicntlc  party  de  Photius.  Non  feulement  on  élevoit  l’Empereur  au  dcflüs 
de  tous  les  Infidèles  qui  et  oient  fout  le  ciel , mais  on  le  piaçoitbcaucoup  au  dctTus  des  Evêques  dam  la  Reli- 
gion. Vous  êtes,  lui  diloit-on,  faim  cr  orthodoxe  Empereur , vous  êtes  le  Prince , le  Prefident  & le  fouveratn  AB.  to.  f. 
Docteur  de  tons  ces  Evêques  affcmbles.  chts.  vous.  Vbus  êtes  cette  racine  de  laqueltt  naiffun  les  rameaux  de  Timmor-  1 • 
talitê.  Vous  êtes  ut  Océan  fpirituel  foit  fortuit  tout  la  fleures , toute  mer , tous  let  lacs  cr  tous  les  ruiffeaux  du 
monde.  Cet  Empereur  pour  l’clcvarion  duquel  le  Pape  5c le  Concile  rendoicnr  de  fi  grandes  aélions  de  grâ- 
ces à Dieu  étoit  Bafile,grand  Prince,  mais  lequel  n’étoit  monté  d’une  bafli  naiflince  fiirle  trône,  qu’aptes  avpir 
affaffiné  Bardas  l’oncle  de  l'Empereur,  malgré  le  ferment  qu’il  avoit  prêté  furie  fang  de  J.  CnRi  st,  qu’il  w 

n'attenreroit  point  à fa  vie , 5c  qui  enfuite  s’ennuyant  de  régner  avec  Michel  qui  l’avoit  placé  dans  un  fi  haut  ,» 

degré  d'élévation , il  conjura  contre  fon  bienfaiteur  , 5c  lui  ôta  la  vie.  C croit  cet  homme  couvert  de  deux 

D d d d meur- 
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Cok  ci*  meurtres  auffî  noirs  ou'on  apclbit  !e  tùi-funt , le  bon  dm  de  Dieu , fané  J*  Sstm  F.  [frit , &U  tige  tù 
«i.  turffotcnt  la  btêmbet  de  l’immêruUtè.  Fiez  vous  aux  étages  des  Evêques , des  Pape,  fie  de»  Conciles. 

X.  Le  Concile  f ai  prcfquc  uniquement  occupe  de  l’ affaire  de  Phocw,  > poüT  laquelle  oo  l*avoit  convoque. 
Les  Legs: s ayant  produit  leurs  lettres  de  députation  dans  la  première  fonce  qui  le  tint  le  cinquième  d'Odobre, 
ifs  v ajouterait  un  icck  de  ce  qu’on  avoit  déjà  bit  contre  Pliotius.  I.  On  l'avoir  condamné  à Rome;  ce  ju» 
gémcxx  ctoit  fort  irrcgulicr’puis  que  Photîus  ctoit  abfcnt , fie  qu’on  ne  , 'était  pa,  donné  la  peine  de  le  citer.  Le 
I».  Maimbourg  affine  qu’on  avoit  entendu  d’un  côté  tout  ce  que  Photîus  avoit  pa  reprefenter , fie  que  de  l’autre 
on  avoit  oui  le  Députe  du  Patriarche  Ignace.  Léf  ait  n'elï  point  tout -à- fait  comme  le  dit  le  P.  Maimboorg  » 

car  Photius  écrivit  bien  une  lettre  , pour  notifier  au  Pape  ce  qui  a'étoit  fait  dan,  un  Concile  de  plut  de  trois  cens 
Evêques  qu'il  avoit  aflcmblrz  à Cooftantiraople , mais  il  ne  fut  point  ouï  dans  Tes  defenfes  , ni  dans  Tes  juftifica- 
tiohs , fie  pendant  qu’il  y àvoit  un  Légat  de  la  part  d' Ignace  pour  plaider  contre  lui,  on  ne  voyoit  per  tanne  à Ro- 
me pour  le  défendu-.  L’mjulticc  de  cette  procedure  croit  d autant  plus  tenfiblc , que  Nicolas  avoue  qu'il  n'ofok 
Nirrl  t.rf.  condamner  Radoaïdc  l’un  de  fes  Légats,  parce  quïl  étmtebfeqt.  Si  Tabfeoce  d’unj^egar  qui  avoit  pafle  tan  pou- 
77.  »S7*  voir  fut  un  obftaclc  foffifant  pour  an  êter  le  jugement  de  tan  procès , on  devoir  naturellement  taire  la  même  juf- 
tice  à P but  i us  qui  ctoit  plu,  coniiderablc , fie  a un  Concile  de  plus  de  trois  cens  Evêques  donc  on  condaranott 
la  dicifion  en  condamnant  Photius.  Le  crime  du  Légat  étoit  évident . puis  que  d'un  côté  on  avoit  en  main  U 
commiflï  an  que  le  Pape  lui  avoit  donnée , fie  que  de  l'autre  on  voyoit  tan  faine  attaché  1 des  Aétes  contraires  à 
ccttccommifli  m ; cependant  on  voulut  écouter  fa  defenfe  avant  que  de  le  condamner , parce  que  la  Loi  ne  es»- 
émane  fer  [ohm  faut  f entendre  ; mais  quoi  que  la  coûta  de  Photius  fût  infiniment  plus  doureufa,  on  ne  laifioit  pas 
de  prononcer  fans  fc  mettre  en  peine  de  tas  juftificaeions.  Cette  formalité  patoiftait  fi  neccfliire  , que  quoi  que 
Bafiic  irrité  contre  Photius  eut  rriolu  de  Je  chifTcr  de  tan  Siege,  cependant  il  eue  dans  la  fiiite  la  précaution  d'en- 
voyer à Rome  un  Député  de  la  part  de  «t  Evêque  avec  celui  d'Ignace , afin  que  la  caufc  y pût  être  jugée  dans 
le»  formes  : mais  ce  Légat  de  Photius  ayant  péri  on  ne  put  executer  ce  projet.  Quoi  qu'il  en  tait  l' Empereur 
éroit  plus  cqu.  table  dam  fa  colère,  fie  dans  fa  violence  que  le  Pape  Nicolas , qui  candamnoir  un  acculé  tans 
le  citer  fie  fans  t entendre^  1 J.  Quelque  court  que  fût  le  ditaours  des  Légats  de  Rome , eu  taifanr  le  récit  de  la 
condamnation  de  Photius,  ils  ne  purent  s’empêcher  de  dire  deux  menfonges  pour  étendre  le  Dioceta  de  leur 
snaltrt , fie  rendre  tan  ariêt  plus  aurhenr  que.  Premietemenr  ils  avancèrent  qoe  Nicolas  I.  avoir  convoqué 
Contre  Photius  un  Concile  de  tous  les  Evêques  d’Occidcnt  Cependant  ou  rie  que  le  Pape  n’étoit  pas  le  tnai- 
A tre  ni  le  chef  de  l’Occident  entier , Nicolas  parlant  plus  conformement  d la  vérité , dit  fimplemenc  qu'il 

WXitrl.  iiul.  avoir  aflcmblé  on  Concile  deplufteurs  Prerhues  d’Ocadcm , fie  en  effet  il  n’y  avoir  qu'un  petit  nombre  d’Evé- 
cjues  dan,  tan  Concile.  Secondement  les  Légats  footin rent  qoe  tous  les  A rehev  êques  d’Occidenr  y avoient 
été  apt  liex , ce  qui  rendroit  la  condamnation  plus  foletmclle  ; cependant  il  n’y  avoir  que  le  taul  Archevêque  de 
Ravenne  qui  y fut  prêtant  : c'ril  pourquoi  les  Auteurs  de  l’édition  Romaine  qui  ont  apsremmcnr  fenri  ta  fau£ 
Kte.  ex  fêté , ont  ajouté  cette  note  : que  le  Pape  condamna  Photius  avec  quelques  Etiques  y fur  U friniege  dm  Siege 
*ht.  Rtm.  ApoJUbquc  qui  é frul  le  dreit  de  lier  & de  délier  lei  Pontifes.  Ce  Commentateur  a donné  plus  de  pouvoir  à- 
1*1  99  ■ | Evêque  dç  Rome  que  ne  faifoient  les  Légats , mais  il  ne  fauve  pas  leur  reenfonec , par  lequel  ils  poavoicnc 
a’fémem  tromper  le  Concile  Oecuménique  qui  ta  renoit  dam  un  lieu  tan  Soigné , fie  où  H »*y  avoit  point  de 
témoins  de  ce  qui  s’etort  tait. 

Les  deux  Légats  d’Otient  qui  avoient  attendu  un  an  à Confbntinople  l’ouverture  du  Concile,  $’ croient  im- 
patientez, fie  s'imaginant  qu’ils  obtiendroient  la  liberté  de  s'm  retourner  chez  eux,  ils  avoient  auffi  condamne 
Photius.  On  leur  demanda  comment  ils  1 avoient  tait  tans  l'entendre , pou  qu'il  étoit  fi  pioche  d'eux.  Iis 
répondirent  trois  ebofes  ; l’une  que  l’Evêque  de  Rome  ni  les  Patriarches  d'Orient  n'ayant  jamais  rcçnPbo- 
tius , ils  ne  dévoient  pas  le  taire  ; l’autre  qu’il»  avoient  entendu  quelques-uns  des  protecteurs  de  ce  Patriarche, 
fit  de  ceux  qui  communioient  avec  lui;  fie  la  dernière  qu’ils  avoient  bien  apris  qu’Ignacc  avoit  renoncé  à tan 
Siège  , mais  qu’ils  ne  rreevoient  point  cette  renonciation  qui  nVroit  pas  aproavée  à Rome , fit  qui  s'écok  taxe 
contre  les  Canons.  Cétat  juger  des  chofes  bien  cavalièrement . car  lés  deux  parties  étant  à Conftantino- 
p!e  , on  dans  le  voifinage  pourquoi  ne  les  pas  apcllcr , afin  de  les  entendre  réciproquement  ? N’étoit-il  point 
de  la  juftice  de  demander  à Ignace  comment  il  avoit  renoncé  I tan  Evêché  ? Et  tfil  l'avoit  fait  par  violence 
on  devoir  le  plaindre  de  cette  fbiblcfic  ; mais  elle  ne  laiflbit  pa,  de  mériter  quelque  ccnfurc.  On  aimoit  mieux 
s’en  tenir  I des  préjugez  que  d*aprofbndir  les  chofcs  ; cependant  le  jugement  de  Nicolas  fit  des  Légats  d'Orient 
fur  également  aprouvé  dans  le  Concile. 

XI.  La  féconde  fcancc  fut  tenue  le  fepriétne  d’Oéfobre  deux  jour,  après  la  première;  on  y vit  paroi  tre 
«Quelques  Evêques  qui  après  avoir  reçu  l’ordination  de  Mtthodimfic  d’Ignace,  n'avoient  pas  briffé  de  fuivre 
Photius  ; ils  demandaient  d'être  reçus  à repentance.  Ces  Evêques  juftihoieut  leur  conduite  par  la  pcrtactxion 
qu’on  avoit  faite  aa  Patriarche  tenace  fie  à tas  adherens.  Ils  difoient  que  les  uns  avoient  été  envoyé*  en  exil 
chez  les  Barbares  ; qu’on  avoit  donné  aux  autres  des  colliers  de  fer  , fie  fait  manger  du  foin  comme  à des  bêtes; 
qu’on  les  avoit  enferme*  dans  des  cachots  puam  fie  fa  les.  Je  ne  prêtent  pas  nier  la  vérité  de  tous  ces  teks , 
qu’on  ctale  avec  beaucoup  d’exaggeration  ; Photius  pouvoit  voir  avec  douleur  la  violence  que  Bardas  fie  Mi- 
chel faifoient  aux  Evêque,  pour  les  faireplier , ficeneftatilimrrcedoirnour  eux  fie  demandoit  leur  grâce:  on 
veut  que  cela  tait  hypocrific , mai»  Dieu  (cul  eft  le  Juge  des  cœurs.  Il  CK  roû  jours  vrai  L Que  les  Evêques  qui 
rentrèrent  les  premiers  dan,  lcprty  d'Ignace,  fie  qui  ta pretantcitat  au  Concile  n’étoient  alors  que  douze; 
ce  qui  Fait  voir  que  malgré  l’autoritc  du  Prince  qui  perlecutott , fie  la  pretanee  du  Concite,  Photius  ne  laiflbit 
AU.  h.'  , pas  d’avoir  encore  le  plus  grand  nombre  des  Evêques  pour  lui.  IL  Ces  Evérpifes  n’ofcrcnt  dire  qu’ils  euf- 
7.100s.  jént  foufirri  en  leur  perfonne , il,  avoient  feulement  etc  le,  témoins  des  fouffrancr,  d’autrui , cela  leur  avoit 
tait  peur  fie  les  avoit  oblige*  de  changer  de  party.  Cda  forme  un  préjugé  pour  Photius  contre  ces  Evequexqui 
fuivoicra  toûjours  le  party  le  plus  fort.  Otaroit-<m  dire  que  ce  ne  fût  pu  la  crainte  de  l’Empereur , fie  celle  de 
perdre  leur  Evêché  qui  les  fit  rentrer  dans  le  Concile , fit  qui  leur  faifoît  dite  qu’ils  recevoienc  le  jugement  des 
Evêtjüès  comme  fi  c'etoit  la  perfonne  de  J.  C h X 1 s t qui  le  rend»  ? 1 1 1.  La  maniéré  dont  on  reçut  la 


AO.  ti. 
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juration  ctoit  nouvelle  ; on  mit  le  formulaire  for  la  croix  fie  for  !«  Evangiles , les  Evêques  l'allèrent  pren- 
ne là  fie  le  prcfcntcrcnt  au  Patriarche  Ignace  . qui  leur  fit  rendre  ks  marque»  de  leur  dignité,  endttamauMe- 
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tropolkain  de  Carie  > qui  Ce  prefentoit  le  premier  apres  avoir  été  un  des  plus  ardens  contre  Ignace  : Voici  tu  es  fié  Cône  i- 
rcitdufuiu,  ne  pecbe  plus  de  peur  que  pis  ne  t'errive.  IV.  Enfin  malgré  leur  foiblcflêon  les  mit  au  rangées 
Juges  , & il'  opincri  nt  dans  cette  affaire , comme  s’ils  n'y  avoient  eu  aucune  pan. 

XI  L On  cfpcra  que  c«  exemple  en  cm  rainerait  d'autres;  c'cft  pourquoi  dans  la  rroificme  feance  tenue 
l'ontiémc  d Octobre,  on  envoya  trois  Députez  à quelques  Evêques  du  party  de  Plwtius  ; mais  Théo-  M.yf. 
dulc  Métropolitain  d’Ancyrc , 3c  Niccphorc  de  Niccc  dirent  qu’ils  ne  vouloient  plus  faire  de  nouvelles  ligna-  1007. 
lûtes  t & que  celle  qu’jls  avoient  faite  le  jour  de  leur  Sacre  , 6c  qu’on  devoir  trouver  dans  l’Archevêché  fufmoit, 
parte  qu’ils  s croient  fait  une  loi  de  n'en  donner  point  d'autre. 

On  vit  venir  dans  la  feancc  fuivante  deux  Evêques  du  paity  de  Photius  qui  paroifloient  encore  plus  criminels  A3. 4. 
que  les  précédais , parce  qu'ils  communioicnt  encore  avec  lui , quoi  qu’ils  eu  fient  reçu  l'ordination  de  la  main 
de  Me  thodius  & d’Ignace:  le  Concile  qui  en  fut  averti  s émut  d’abord , 5c  voulut  leur  refufer  l'audience.  Mais 
le  Sénat  qui  prdiioit  de  la  part  de  l'Empereur,  rallentit  un  peu  cette  ardeur  des  Evêques,  en  leur  difant 
h par  la  bouche  de  Bahanes  ,#quç  l E® perçât  les  avoit  envoyez  là  afin  de  maintenir  l'ordre  ; & que  fi  on  l'obfcr- 
„ voit  régulièrement , ils  en  iigneroiciit  les  A des , mais  que  fi  on  ne  vouloir  pas  écodtcr  les  Evêques  du  par- 
„ t*  de  Piwatius  » & les  convaincre  par  la  Canons  5c  la  reglcmcns  des  Synodes , leur  main  n' écrirait  pas 
„ feulement  une  lettre  à la  fin  du  Synode.  „ U faloit  qu’on  regardât  cette  foufeription  de  l'Empereur  3c  du 
Sénat  comme  fort  ncccflàirc  pouf  la  validité  du  Concile,'  puis  que  cette  menace  changea  tout-d’un-cotip  la 
avis,  tellement  qu'on  fit  entrer  ces  deux  E vcqücs  Théophile  5c  Zacharie,  lefquels  emban  allèrent  fort  la  Légats 
de  Home  en  leur  fourni  nt  que  le  Pape  Nicolas  1.  les  avoit  reçus  à fa  communion:  Les  Légats  reconoifloicnt 

que  ca  deux  Evêques  ayant  cté  envoyez  par  l’Empereur  à Rome  dans  le  teins  que  Photru»  étoit  maître , le 
Pape  leur  avoir  permis  de  faire  chacun  une  confdfion  de  Foi , & qu’on  la  avoir  reçues.  Mais  de  plus  Théophile 
fouienoit  qu’il  avoir  communié  avec  le  Pape , il  apclloit  en  témoignage  Marin  l’un  des  Légats  prdèns  qui  de- 
voir l'avoir  vu.  Il  offrait  de  fourni  rd’auti  es  témoins  pourveu  qu'onlui  donnât  parole  que  l'Empereur  ne  le  van- 
geroir  point  de  ceux  qui  dcpoferoienc.  Il  me  ltmblc  qu’on  ne  doit  pas  nier  deofivement  ce  qui  difoit  Théophi- 
le ; U croit  dans  le  party  de  Photius , je  l’avoué , mais  on  ne  devient  pas  fourbe , 5c  indigne  d’être  cru  dés  le 
momenr  qu’on  cft  engage  dans  un  party  que  Rome  condamne.  D’ailleurs  le  Légat  Marin  ne  nioir  le  fait 
qu’indi  reniement , il  prouvoit  bien  que  le  Pape  n’a  voit  pas  communie  avec  Photius,  mais  il  pouvoir  avoir 
traite  différemment  des  Députez  qui  vcnoiait  de  la  pan  de  l’Empereur.  Théophile  n’avoit  aucun  intérêt  à 
mentir,  il  favoit  au  contraire  que  ce  qu’il  avançoir , lcxpoferoic  à la  colère  du  Prince;  c’cft  pourquoi  il  s’é- 
toit  difpcnlc  de  le  dire,  jufqu’à  ce  qu’on  le  contraignit  d’aller  au  Concile;  mais  Marin  ctoit  intcrclfé  pour 
l'honneur  de  fon  Siège  à nier  qu’il  y eut  une  communion  plus  parfaite  : 5c  les  menfonges  inrerefTez  font  tou- 
jours plus  fufpccU  que  les  menfonges  defavantageux.  Enfin  le  Legar  a voiioit  qu’il  y avoit  eu  une  efpccc  de 
communion  entre  Théophile  5c  le  Pape , puis  qu'on  avoit  reçu  fa  confcffion  de  Foi.  Pourquoi  demander  5c 
recevoir  la  confeffion  d'un  homme , avec  lequel  on  cft  rcfolu  de  ne  pas  communier  ? fB 

XIII.  Apres  la  comparcncc  des  Evêques  attachez  à Photius , on  le  cita  lui-même  danTO  cinquième  fean- 
ce  qui  fc  tint  le  1 9.  d'Octobre.  La  Légats  de  Rome  envoyèrent  des  Laïques  pour  le  citer , parce  qu'ils  ne 
vouloient  pas  le  regarder  comme  un  Evêque.  11  comparut , mais  il  déclina  le  jugement,  5c  ne  voulue  point  re- 
pondre. y*i  mu  des  gardes  dm*  bouche  pour  U temr  fermée  ; lifex.  le  refit , ditoit-il  aux  Députez  du  Con-  / 
cilc.  La  paroles  qu’il  vouloir  qu’on  lût , étoient  celles  qui  fuivoient  immédiatement  dans  le  Pfeaume , lors  quos<l>i/mt 
le  pecbeur  s clerc  contre  moi  ; & le  Concile  lui  apliqua  à fon  tour  ca  parola  du  Pfalmifte , H a ferme  [es  oreil-  dttOnei 
Us  comme  l'ufpu  qui  efi  fourd.  C’cft  là  ce  que  le  P.  Maimbourg  apcllc  une  profanation  des  parola  idc  l’Ecri-  ' 
turc  -,  (i  cela  cft  on  pechoit  de  tous  cotez  fur  cet  article , car  nous  venons  de  voir  que  tes  Evêques  du  Concile 
croient  beaucoup  plus  libres  en  aplicariont  prophancs  que  Photius.  H produit  ailleurs  trois  raifons  qui  l’obli-  pW  y. 
gèrent  à prendre  ce  party , l’une  que  la  plupirt  de  fa  J uga  étoient  da  gens  déjà  condamnez;  c*eft  pourquoi  • '7-  & 
il  regardoitee  Concile  comme  une  aflcmblcc  de  rocchaus,  comme  ty' le  d’Anne  5cdcCaïphr.  Il  n'eft  pas 1 
jufte  de  le  croire  abfolument  fur  ce  premier  motif,  qui  paraît  plutôt  une  injute  qu'une  raifon;  mais  il  ajoûte 
qu’on  ne  paroifioit  dans  ente  aflembiée  qu’affiegé  d'une  troupe  de  foidars  qui  faifoient  de  cruella  infulta , 

3c  que  le  Concile  ctoit  environné  d’une  armée,  qui  bien  loin  de  laiflêr  aucune  liberté , outrageoit  3c  malrrai- 
toit  les  gens  depuis  le  matin  jufqu'au  foir.  Enfin  il  fc  plaignoit  qu’on  ne  produifoit  point  de  témoins  contre 
la  accufez , 5c  qu’au  lieu  d'eiucndre  leurs  defenfes , on  leur  difoit  : nous  ne  fommes  pas  venus  ici  pour 
examiner  vôtre  affaire,  ni  pour  vous  juger;  il  y a long  terni  que  nous  vous  avons  condamnez,  contentez 
vous  de  ce  que  nous  avons  fait.  Cela  ne  donne  pas  une  idée  fort  avantageufe  da  Conciles.  On  fait  beaucoup 
de  tort  à Photius , lors  qu'on  (outrent  qu'il  ne  prit  le  party  de  fe  taire , que  parce  qu'il  ne  pouvoir  rien  dire  de 
raifonnablc , 3c  fur  tout  lors  qu’on  affine  que  dans  ccrte  feance , il  fut  conveineu  de  fuiiffcté  ér  t impoftwre.  Pho- 
tius  pouvoir  fe  défendre  comme  firent  fes  amis  dans  la  feance  fuivante , 5c  employer  pour  fon  ordination  la 
mémo  raifons  dont  il  s’etoitfervi  contre  Nicolas  premier.  Il  cft  évident  qu'il  ne  prit  le  party  du  filcnce, 

S parce  qu’il  ne  vouloit  pas  rcconoitre  ce  Concile  pour  Juge , fc  contentant  de  protefter  de  la  violence  qu'il 
irait,  5c  de  déclarer  que  c’étoit  uniquement  par  ordre  de  l'Empereur  qu'il  étoit  contraint  de  paraître  dans 
l'aflcmblcc.  On  ne  put  pas  le  convaincre  d’impofture , puis  qu'il  ne  parla  poim,  6c  qu’on  fc  contcma  de 
lui  lire  les  lettra  de  Nicolas  J.  qui  l'a  voit  excommunié.  Il  cft  vrai  que  la  Légats  d’ Antioche»  5c  de  Jerafalem 
foutinrcnc  que  leurs  Eglifa  n'avoient  jamais  reçu  Photius  à leur  communion , 5c  c’eft  peut-être  ce  qu’on  apelle 
eonviüion  de  fuuffeté.  Mjis  il  faut  I.  remarquer  la  nature  du  témoignage  de  ces  Légats , l'un  avoué  qu’il  n’a-  f-b 
voit  b charge  de  Synccllc  à Jcrufalcm  que  depuis  fept  ans  entiers , pendant  lefquels  on  n’avoit  ni  écrit  ni  reçu 1 0+1* 
aucune  lettre  de  Photius.  Cette  cxcepttoo  affe&ée  marque  que  le  Légat  ne  repondoie  pas  de  ce  qui  s’étoit  fait 
avant  qu’il  fût  entré  en  charge  : il  y avoit  quatorze  ans  que  Photius  étoit  Patriarche , 6c  il  pouvoir  avoir  envoyé 
fa  lettres  dès  le  rems  de  l’ordination  comme  c' étoit  l'ufagc.  L'Archevêque  de  Tyr  n’étoit  Légat  que  d’un 
Siège  vacant,  5c  il  pouvoir  ignorer  ce  que  J’Evêque  d'Antioche  qui  étoit  mort  avoit  fart.  1 1.  D’ailleurs 
Anaftafe  le  Bibliothécaire  infirme  b depofition  de  ca  deux  Légats , car  il  dit  que  depuis  l’ordination  de  Pho- 
tius, qui  de  Laïque  avoit  pafle  en  peu  de  jours  à l'Epifcopat,  le  mal  s’étoit  répandu  dans  toutes  la  Eghfes^^J^* 
Jerafalem  avoit  eu  un  Evêque  nommé  Salomon , qui  n’étoit  que  Laïque , ce  qui  n'etoit  point  arrivé  depuis^. 
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que  Sr.  Jaques  aroit  fonde  ce  Siege  : b meme  chofc  étoit  arrivée  à Antioche  de  à Alexandrie , & meme  cette 
coutume  y avoit  jette  de  ii  profondes  racines  qu’on  ne  puuvoit  pas  l’en  arracher.  Il  leroit  difficile  de  concevoir 
comment  tdus  ces  Evêques  de  jesufalcm,  d'Alexandrie,  de  d’Antioche  qui  fuivoient  l'exemple  de  Photius,  fie 
qui  étoicnt  entrez  dans  leur  Siège  par  b me  me  voye  que  lui , auroient  rctiifé  de  communier  avec  ce  Patriarche. 
Nous  verrons  dans  b fuite  One  at raâarion  folcnnelle  de  ce  que  difent  ici  ces  Légats.  La  pénitence  de  l’Arche- 
vêque de  Tyr,  de  b prottrffotion  que  firent  tous  les  Patriarches  d’avoir  toujours  communié  avec  Phorias. 
rhvt.  o-  s y L * LnhnPhorius  non  feulement  avoir  un  commerce  de  lettres  avec  les  Patriarches  d’Orient  •,  mais  on  voie 
W 47-  avojcm  tous  les  memes  fentimens  fur  b proccfiion  du  Saint  Efprit , 6c  for  les  ufagrs  de  l'Égide  Romaine 

q ta  croient  difiesem  de  ceux  des  Orientaux  , . c'cft  pourquoi  il  les  mvitoit  de  venir  a Ion  Concile  ,*  afin  de  les 
condamner.  Qu’on  life  la  lettre  qu’il  écrivit  à EuTbthc  u’ Alexandrie,  de  qui  ctoit  circulaire  pour  tous  les  autres  : 
on  remarquera  fans  peine  qu’il  ne  pouvek  parler  ainfi  à des  gens  qui  auraient  rejette  fa  communion , de  qui 
i'auioicm  regarde  comme  un  voleur  de  un  intrus. 

XIV.  L'Empereur  fut  prefent  à b lixiérac  fcancc , où  parurent  les  Evêques  tqui  a voient  reçu  l'ordination 
de  b main  de  Photius.  Les  Leg  i es  opinctcnt  avant  que  de  les  entendre , de  Ica  avis  furent  part  ige*.  ( eux  de 
Rome  vouloicnt  qu’on  exécutât  lani  delai  ce  que  Nicolas  A Adrien  leurs  maîtres  a voient  rcfolw.  Les  Légats 
d’Orient  au  contraire  trouvokw  qu’on  dcvoit  recevoir  les  Evtqucvordomuapar  Photius,  puis  qu’on  avoit  un 
exemple  Icmblable  dans  le  ftcond  Concile  de  Onfufmnoplc.  On  rcfoluc  enfin  d'écomef  ces  Evêques  lefqoeb 
dirait  quatre  dtolcs  importantes.  1.  Ils  fouririrent  que  c'étoir  une  maxime  confiante  de  l'Egide,  que  tout 
ce  qui  fc  fai  Toit  au  delà  des  Canons  étoit  criminel  » de  qu'on  n’ctoit  pas  obligé  d’y  acquieferr  quand  Nicolas  , 
oo  quelque  autre  Patriarche  l’ordonneroir.  Nous  ne  reconoifiom,  di  fuient- ils,  ru  Rome,,  ni  Jerufalcm,  ni 
Antioche , ni  aucun  Siège  quand  ils  jugent , comme  on  tau  dan»  cette  alfembJéc , contre  les  loix  de  contre  la 
uitbo  naturelle:  mu»  arunt  les  Cations , e'eft  là  noire  réglé.  C’eR  pourquoi  ils  fout  cnoient  que  tout  le  dif- 
coursdcs  Légats  de  Romen'croit  que  vanné.  II.  Ils  apuyoient  1 ordination  de  Photius  fur  les  exemples  de 
Ncâairc,  qui  quoiqu'il  fût  nouvellement  converti  du  Paganifmc de  Laïque,  fur  choifiparun  Concile  Oecu- 
ménique pour  Evêque  de  Cunfhntinoplc,  fur  edui  de  St.  Ambroife  qui  ctoit  fi  comi  des  Occidentaux , de  for 
unç  infinité  d’autres  ordinations  de  cette  nature.  Le  Pape  Nicolas  ne  pouvant  rien  repondre  à celui  de 
St.  Ambroife , eut  recours  à des  miracles  qui  étoicnt  de  fon  imagination , puisqu'il  n'y  en  eut  aucun  dans  l'or- 
dination de  St.  Ambroife.  On  répondit,  ici  que  ces  exemples  ne  concluoicnt  rien , parce  que  Ncétaire  de 
St.  Ambroife  avoir  été  élus  par  do  Synodes  avec  liberté , fans  y être  contrains  par  l'Empereur.  Si  cette  re- 
ponfc  étoit  bonne , il  falloir  céder  de  icpnxbcr  à Photius  qu’il  étuit  Laïque , Ion  qu'on  le  choifit  pour  Pa- 
triarche, de  ne  fonder  ton  excommunication  que  fur  b violence  avec  laquelle  J’ékéfions’étoit  faite.  Mais 
puis  que  le  grand  crime  de  Photius  étoit  qu'on  l’avoir  tiré  d’entre  les  Laïques , les  exemples  que  fes  amis 
crton-nc,  le  )ullifoicm  paifaitemcnr.  111.  On  alieguoit  contre  b condamnation  que  Nicolas  avoit  pro- 
noncée à KomejJfcr  PEglife  Grecque  avoit  fouvent  reçu  des  Evêques  qui  étoienr  rejettez  à Rome.  On  ci- 
toit  entr’autres  cailles  celui  de  Elavicn  d’ Antioche , que  tous  les  Orientaux  a voient  reçu.  On  citoit  Acace 
de  Conflantinople.  On  repondoïc  pour  toutes  chofcs  de  b part  du  Concile , que  cela  venoir  de  b diveriité 
des  teins,  de  des  liçiix , de  des  perlonncs.  Il  cft  permis  à Mi.  Maimbourg  d'admirer  b foliditc  de  cette 
rrponfe,  pourveu  qu’il  avoue  que  l'Eglife  Grecque,  qui  avoir  reçu  un  fi  grand  nombre  de  perfennes  con- 
damnées à Rome,  de  qui  avoit  fait  une  fi  longue  (cpatarion  pour  b mémoire  d’ Acace  apres  fa  mort, 
changcoit  alors  fa*  maximes.  I V-  Enfin  comme  on  les  accufa  d'être  de  fimples  Laïques  que  Photius 
avoit  promus  à l'Epifcopat  5 ils  repondirent  fièrement  a l'Empereur , qui  le  Dial  le  même  no  faut  par 
avauerr  un  fait  fi  faux. 

L'Empereur  qui  vit  b fermeté  de  ces  gens-là  tâcha  de  les  ramener , non  feulement  par  une  exhortation  pa- 
thétique, mais  en  leur  faifmt  une  propofition  fingulierc pour  un  Prince.  » Oui,  leur  difoit-il , moi  qui 
„ fuis  ignorant , de  peu  face,  je  vous  fyni  b leçon  , à vouxqui  êtes  diftingucx  par  votre  pmdcncc , de  par 
„ vôtre  (avoir.  Moi  qui  luis  chaigé  de  péchez , je  deviendrai  un  exemple  pour  vous  qui  êtes  nets , de  qui  pra- 
,,  tiquez  b vertu.  Je  vais  me  jeeter  le  premier  fur  le  carreau  fans  me  mettre  en  peine  de  mon  diadème , mon- 
„ te*  par  mes  joues , marchez  par  mes  yeux , ne  craignez  point  de  fouler  les  épaules  de  vôtre  Empereur , ni 
„ de  toucher  de  vos  picz  cette  tête  fur  laquelle  Dieu  amis  b couronne,  je  ferai  tout  pourveu  que  vous  vous 
„ réunifiiez.  „ je  bille  à due  un  la  liberté  de  juger  de  cette  aâtion,  les  uns  la  trouveront  (ans  doute  fort 
héroïque,  les  autres  la  croiront  indigne  d’uu  Prince  i pour  moi  je  me  contenterai  de  dire , qu’il  ne  faut  pas 
prendre  à la  lettre  tour  ce  qui  fc  dit  dans  un  Concile  Oecuménique , car  ces  txpreffiens  de  Bafile  font  fort  ou- 
trées, de  je  doute  qu’il  eut  exécuté  ce  qu'il  propofoit  û fortement.  La  harangue  fut  inutile,  deonfereduifie 
à donner  fept  jours  de  delai  i ers  Evêques. 

Ce  fut  dam  cette  fcancc  que  les  Légats  d’Orient , qui  continuoient  à foutenir  qo’ils  n'avoient  pas  aprouvé  les 
A des  de  Photius  , avancèrent  ces  deux  maximes  qui  ne  doivent  pas  plaire  aujourd’hui  ; l’une  que  le  Patriarche 
d’ Alexandrie  avoit  prefidé  au  feeeni  Cmcilt  O cm  ment  que  à eauft  de  fin  Siege.  L’autre  que  b Saint  Ejprit  qui 
parle  dam  l'Eglife  Kenidine,  a parlé au fi  dani  le  un  Sièges.  Ce  fût  au  fil  dans  cette  fcancc  qu’on  traita  le  Patriarche 
Ignace  de  Perte  Dieu  : ou  Perte  de  Dieu , ce  qui  aide  à faire  voir  la  bufictc  de  b conjcdurc  de  ceux  qui 
croycnt  que  le  premier  Ignace  prenoit  cette  qualité , parce  qu'il  ctoit  ce  petit  enfant  que  J.  Christ  avoit 
porte  entre  fes  bras.  C 'droit  une  qualité  qui  devenoit  à b mode , on  1a  donnoiz  à pluficurs  perfonnes  , de  le 
Pape  Nicolas  fut  aufiî  régalé  du  titre  de  rate  Dieu. 

X V.  Photius  reparut  avec  fes  amis  dans  b feptiéme  feancc  qui  fc  tint  le  29.  d’Oûobrc , de  Marin  Legae 
de  Rome  lui  fit  une  afiez  plaifame  chicane.  Il  remarqua  que  Photius  s'apuyoic  fur  un  bâton  pour  foubgcr  b 
yjeilleflc.  On  dit  que  le  bâton  étoit  un  peu  courbe  par  le  bout , je  ne  le  lai  pas  j Marin  prit  cela  pour  une 
infolre  qu'on  failoit  au  Concile,  parce  que  ce  bâton  pouvoir  être  b marque  de  la  dignité  Epifcopale,  qu'on 
continuent  de  refufer  à Photius , de  que  ce  n’étoit  pas  un  Berger , nuis  un  loup. 

On  voulut  obliger  Photius  de  fes  amis  â demander  la  pénitence.  Mais  ils  répondirent  que  c* étoit  aux  Lé- 
gats de  Rome  à b faire  *,  ce  qui  les  fit  regarder  par  les  Légats , comme  ces  gens  à qui  b tête  tourne  de  qui 
«oyait  que  ce  toit  la  ttrit.  Ils  demanderait  a l’Empereur  b liberté  de  dire  tout  ce  qu’ils  voudroient  fans 
mr,  * * x : «aime. 
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crainte,  ifs  prott fièrent  qu’on  ne  la  leur  donnoit  pat.  Ils  en  apellercnt  aux  Canons  & aux  reglement  des  Couci- 
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Conciles,  au  delà  defqucls  il  n’y  avoir  point  de  jugement  légitime. 

Comme  ce*  Evêques  fc  plaignoient  qu'on  ne  leur  avoir  donne  aucune  conoiffanccdcs  toutes  les  procedures 
Je  Nicolas  I.  & d'Adrien  1 1.  on  les  lut  alors  en  leur  prefence.  C’eft  pourquoi  elles  font  inférées  toutes  en- 
tières dans  les  Aftes.  Nous  tious  contenterons  d'y  remarquer  deux  choies , l’une  que  les  Prêtres  & les  Diacres 
aflitfoicnr  encore  aux  Conciles  Diocefiins  c‘u  Pape,  purs  qu'ils  ligner  dm  celui  d’Adrien.  Onuphrius  qui 
croit  qu’il  y avoit  alors  des  Cardinaux  , auroic  pu  voir  par  ce  Concile  que  fa  conjcâurc  n’eft  pas  folide,  car  Ael.j.  ' 
les  Prêtres  qui  fignoient  n’auroienr  pas  manque  de  fedillingucr  parente  dignité,  s'ils  l’avoient  portcdéc  ; c'eft  Ci-  "=9»» 
ce  qu’ils  ne  firent  que  fous  le  Pontificat  de  Jean  V I I I.  fucccflèur  d'Adrien.  Secondement  Adrien  voulant 
montrer  la  nullité  de  l’excommunication  lancée  par  Pliotius  contre  Nicolas  1.  remarque  que  fi  les  Grecs 
avoient  anithcmatifc  Honorius , téton  parce  qu’il  avoit  été  toujours  accufé  d’berefte , pour  laquelle  feule  il  tft  per- 
mit de  soppofer  aux  mouvement  de  ftt  fupeneurs.  Ce  qui  fait  voir  que  les  A&es  du  lixiérne  Concile  font  légi- 
timés, que  les  Papes  peuvent  tomoer  dans  l'herefic , 6c  qu'on  ne  doit  plus  coutelier  fur  la  matière,  puisque 
ce  font  les  Papes  eux-mêmes  qui  le  difent. 

Après  cette  Icéfurc  on  condamna  Photius , 6c  il  n’y  eut  point  d’injure  dont  on  ne  le  chargeât  dans  la  procla- 
mation. Ce  n croit  rien  que  de  le  traiter  de  fcliilmanque , de  fabricatcur  de  menfonge,  d'inventeur  de 
dogmes  pervers,  on  l'appel!  1 tyran,  adultéré,  parricide,  nouveau  Diofeore,  nouveau  Maxime  le  Cy- 
nique , un  nouveau  Judas.  On  ajoute  que  fa  condamnation  fut  lignée  par  cent  deuxe  Evêques , avec  une  plume 
trempée  dans  le  fang  de  J.  G hr  ist.  Le  P.  Maimbourç  s'inlcrit  en  taux  contre  cette  circonfiancc,  parce  quelle  M*'m. 
n’eft  point  couchée  dans  les  A êtes  du  Concile,  6c  que  Nicctas  ne  lu  rupture  que  fur  le  reçit  d’autrui.  Mais  il  ne  kc,‘tX 
faut  pas  rejettcr  Nicctas  Auteur  contemporain , ami  d’Ignace , qui  a écrit  fa  vie , 6c  que  le  P.  Maimbourg  cite 
corfimc  garant  incontcftable , lofs  qu’il  parle  mal  de  Photius.  Nicctas  ne  dit  pas  la  chofe  foiblcmenr , ni  l.  ». 
d’une  manière  incertaine,  il  aflirre  qu’il  l’a  aprife  de  ceux  qui  le  fitvoicm  bien , 6c  que  cela  le  fait  trembler,  teiettas 
La  feance  fût  fermée  par  des  vers  ïambes  ajfcz  mativait  contre  Pliotius.  C’etoit  une  méthode  lingulicrc  de  ce  ’J“»  linat. 
Concile  d'ajourer  des  vers  à la  fin  de  fes  feances.  tai-  'ai1* 

XVI;  On  ne  fît  rien  de  confîderable  dans  la  huitième  feance  pour  l'affaire  de  Photius , on  aporta  feule- 
ment dans  le  Concilcun  grand  bralicr  d'airain  plein  de  feu , dans  lequel  on  brûla  toutes  les  lûulcription#quc 
Photius  avoit  tirées  de  divers  Evêques , 6c  on  fournit  à la  pénitence  jufqu’à  la  mort,  ceux  qui  avoient  lait 
de  faux  A êtes  contre  Nicolas.  Allatius  dit  que  Photius  n’avoir  que  la  fignarttre  de  vingt-un  Evêques  au  lieu  Mat.  J§ 

de  mille  qu’il  proluifoit , mais  le  Concile  parle  de  divers  tomes  de  Jignaturts  qui  avoient  été  tirez,  du  (acre  eau-  V,,L  sy~ 
logtie , & de  tout  le  Clergé  tan:  de  la  grande  Eglife,  qui  éroit  celle  de  Confiant!  nople , que  des  Eglifes  étrangères. 

On  rte  parlerait  pas  avec  tant  d’emphafe  d’une  iignaturc  de  vingt-iui  Evêques  ; on  n'auroit  pas  même  penfé 
h les  brûler  avec  tant  de  pompe , ni  à faire  des  règlement  pour  empêchera  l'avenir  de  fcmblabies  (bulcriptiorv. 

Enfin  ce  petit  nombre  de  douze  Evêques  qui  croient  demeurez  fermes  dans  le  parti  d’Ignace,  fait  alfez  voir  que 
les  autres  avoient  pris  en  foule  les  intérêts  de  Pliotius.  : . • 

XVII.  Jofeph  Legat  d'Alexandrie  commença  de  paroître  à la  neuvième  feance.  Il  aprouva  tout  ce  qu’on  AU.  9. 
avoit  fait  auparavant  fans  en  prendre  d'autre  conoillânce , que  celle  qu'on  lui  avoit  donnée  dans  la  ville.  Il 
s’éloigna  même  du  fentiment  du  Patriarche  qui  l’avoit  depu:  c , 6i  qui  vouloir  qu'on  gardât  les  deux  Evêques 
fur  le  Siège  de  Conftar.tinoplc.  On  fit  entier  enfuite  quelques  Officiers  » lefqucls  jurèrent  qu'ils  avoient  de* 
pofcconrrc  Ignace  à la  faveur  de  quelques  équivoques,  6c  par  ordre  de  l’Empereur.  On  demanda  à Théodo- 
re Capitaine  aux  Gardes , 6c  l'un  de  ces  témoins,  s’il  croyoit  qu'lgnace  fût  légitimement  rétabli  dans  fon  Siège.  . 

Il  repondir  qu’il  le  croyoit,  puis  qu' autrement  Dieu  ne  lui  auroit  pat  conférée  la  vie.  On  voulut  favoir  de  lui  s’il  re- 
cevoir le  Concile,  hé;  dit-il , comment  ne  le  recevrait- je  pas  puis  que  notre  Saint  Empereur  le  repoit , 6c  tous  les 
Chrétiens  avec  lui  ? Ces  motifs  de  crédibilité  convcnorcnt  à un  Capitaine  aux  Gardes.  Le  Concile  qui  n’y 
prenoit  pas  garde  de  (1  près  les  aprouva.  Comme  il  ne  parut  qu'un  petit  nombre  des  témoins  qui  avoient  autre- 
fois depofé  contre  Ignace , on  donna  le  pouvoir  à ce  Patriarche  de  les  juger  quand  ils  fe  prefenteroient , parce 
que  la  chofe  ne  mento’-t  pis  qu’on  artèmblât  un  nouveau  Concile. 

Après  les  témoins  d’Ignace,  011  fît  entrer  trois  Gardes  du  Corps,  lefqucls  depoferenr  qu’un  de  leurs  Capitai- 
nes les  avoit  revêtus  de  ta  robe  Pontificale,  qu'il  avoir  mis  l'Evangile  fur  leur  tête , 6c  fait  la  prière , afin  qu’ils 
partent  contrefaire  les  Evêques,  c’cft  pourquoi  on  les  fournit  comme  les  autres  à la  pénitence.  Enfin  on  vie 
paroître  des  gens  qu’on  accufoit  d'avoir  pris  la  qualité  de  Légats  des  Patriarches  d Orient , afin  de  faire  hon- 
neur à Photius  : ces  gens-lï avoient  été  efleffivement  envoyez  à Confiantinoplc  des  ville*  d’Alexandrie, 
d’Antioche  6c  de  Jctufalem.  Je  ne  fai  fi  Photius  les  avoit  habilUrfcn  Légats,  mais  ils  croient  fi  greffiers 
qu’ils  avoiioient  que  quand  on  les  avoit  fait  palier  à Rome , ils  y alloient  comme  des  bctei , (ans  favotr  te  qn'ilt 
allaient  faire.  Ils  répondirent  d’abord  au  Concile  qui  vouloir  les  obliger  d'anatlrematifcr  ceux  que  le  Concile 
anathematifoit , qui  fommes  nous  pour  anatbemattfer  ctsgtns-lj  i Mais  enfin  ils  reçurent  le  Pape  Nicolas  com- 
me le  Synode  le  recevoir , parce  qu'ili  n’cttieni  pas  ajfcz  habiles  pour  contredire  i un  Sjttode  oit  élu  eut  tous  leurs 
Patriarches. 

XVIII.  Le  Concile  finit  par  une  dixiéme  feance  dans  laquelle  on  fit  divers  rcglemens  pour  la  Difeipline» 
par  lefqucls  on  donna  une  atteinte  à la  ptiiffïnce  des  Empereurs,  en  allant  les  ordinations  qui  fc  fcroicnr  par  la 
faveur  des  Princes.  On  y ccnfura  les  Laïques  qui  frifoient  leurs  cheveux , - 6c  s’habilloicnt  de  manière  qu'on 
les  prenoit  pour  des  Evêques , parce  que  ce  crime  les  rendoit  plus  criminels , & plut  miferabUs  que  Us  Infidèles. 

C’écoit  apparemment  l’éleélion  de  Photius  qui  avoit  donne  lieu  à ces  plaifantcrics , dont  la  prophanarion  devoit 
être  ccnfurée  ; mais  elles  ne  meritoient  pas  qu’un  Concile  Oecuménique  en  fit  la  matière  de  lé»  deliberations , 

& s'il  vouloirs’y  amuferïl  ne  devoit  pas  outrer  le  crime  de  ces  gens-là,  en  difinnt  que  leur  condition  croit  pire 
que  celle  des  Idolâtres  & des  Infidèles.  C’cft  le  caraftere  des  Ècclcfuftiqucs  de  s’imaginer  que  le  mépris  qu’on 
fait  de  leurs  habits  eft  plus  grand , que  le  mépris  dircéf  qu’on  a pour  Dieu , lors  qu’on  l’abandonne  pour  adorer 
des  Idoles  ; on  devrait  être  revenu  de  là , 6c  favoir  que  Dieu  met  une  grande  difiinéfion  entre  ces  deux  chofe». 

On  fir  dans  cette  même  feance  une  cfpccc  de  confelfion  de  Foi , en  éprouvant  les  fepe  Conciles  Oecu- 
méniques précédera!  Honorius  y fut  anathematife  avec  les  aunes  Monothelites.  L’Empereur  adrefla  une 
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exhortation  très-fonc  au  Concile  « de  Toi»  finit  par  les acctanunonsoidinaircs  aux  trait  Empereurs»  Baffle» 
*■**•  Confiant  in  oc  Leon , de  à l‘l  impératrice  Eudoxia.  Cette  Princcflc  à lacpelli-leCwcilcdonnanncdebcne* 

ienarst  èièhons  avoir  été  long  rems  la  Concubine  de  l'Empereur  Michel , lequel  lavoit  donnée  4 Baffle , de  elle  mon- 
Anm.Lt6.it  avec  lui  lui  le  tr  ouc.  Le  Concile  étant  fini  ka  Legau  de  Rome  prefenterent  la  plume  4 l'Empereur , X 
' 66-  le  prier  cm  de  Cigna  k premier  -,  mai»  ce  Prince  ne  voulut  foulcrire  quapi  es  tous  les  Evêques , comme  avoict* 
séTio'11  fa* Imprctfccrtku».  Cependant  il  ligna  âpre*  le»  Patriarches.  Ceux  qui  ne  cherchent  dan»  les  hiAoire» 
4 ’ ’ 'i‘  que  de  g ram  evenetnen»  » feront  peut-être  chagrins  de  ce  long  detail  de  procedures  que  nous  venons  de  Lire  » 
mais  nous  n avons  pas  pour  but  d éblouir  «os  Lcâcui  s , ni  même  de  lcr  djvcitir  toujours , ^ nous  ràchoQs  de 
trouver  dans  les  tau»  uu  k:  prefentcut  grans  de  petits , l’efprit  qui  animofi  l'ancienne  Eglifc , de  de  peindre  an 
natutcl  »'d  cil  pollinie  ü conduite  de  le*  maux  n s.  C‘*ll  pourquoi  nom  ne  nous  lommo  pas  h»ir  un  krupuie  de 
raport  <r  ce  qu’ou  a iau  comte  Pholivs»  aiin  qu’on  pût  conoitre  1‘cfpiit  de  ce  Coualc  qu’on  apelL- Oecu- 
ménique. 

X 1 X.  La  dernière  dedlîon  du  Concile  marte  qu'on  s’y  arrête*  La  Bulgarie  croit  le  principal  motif  de 
toutes  les  démarches  des  Papes  pour  Ignace.  Adrien  1 1.  avoit  lien  de  fc  flatter  que  ce  Pattiarchc  oui  lui  avoit 

ks  dernrcics  obi  gâtions , lui  ccdooit  ce  pas  fur  lequel  il  avoit  quelque  prétention.  Ses  Légats  ctoicm  ailes 
à ConAantinoplc , dans  la  penfee  qu’ils  augmentaoitnt  le  domaine  de  leur  marie  par  ce  nouveau  par», 
qu'ils  1c  recevraient  comme  le  fruit  de  leur»  travaux  , & de  leur  comphilàncc  pour  Ignace  de  pour  l’Empereur 
Balilr.  La  coule  fut  plaidce  dam  toutes  les  formes.  A Jricn  fourenoit  que  ce  païs  étant  de  la  jurifdiébon  de 
Dam  aie , pendant  que  fus  habitai»  ctoicm  Infidèles , il  devoir  lui  apanenir  depuis  leur  coovcrfion.  Cette 
prétention  avoit  quelque  chofc  de  bizarre;  car  le  droit  d’un  Evêque  ne  s'étend  fur  le* lieux  qu'autant  qu'il 
y a dç  Fukics  de  de  Chrétiens.  Comment  donc  Damalç  pouvoit-il  être  roaîrre  de  ces  peuples  Infidèles , qui 
n’etoient  pas  même  de  la  jurifdtôion  de  l’Empire  ? Les  Grecs  prouvèrent  plus  nettement  que  la  Bulgarie leur 
aparernoir , de  que  le  Pape  ny  avoit  aucun  droit , puis  que  c croient  des  Prêtres  Grecs  qui  a voient  officié  chez 
ces  peuples  depuis  leur  convci  flon.  Li  s Légats  après  avoir  répondu  que  le»  Romains  ordonnoient  fouvene 

des  Prêtres  Grecs  * Tentant  eux-mêmes  la  loibleflc  de  cette  reponle,  eurent  leur  rccouis  ordinaire  4 la  puillincet 
& à f autorité  de  leur  Siege.  Mais  tes  Légats  d’O.ienc  fans  fe  biffer  ébranler  par  cette  fierté , répliquèrent 
qu’il  ferait  étonnant  que  le*  Romains  après  avoir  J f tout  le  joug  dt  l'Emferrur  faut  [t  donner  aux  F raufait, 
van  lurent  retenir  quelque  jurifàulian  dans  fat  terret  : c’e  A pourquoi  ils  «jugeaient  la  Bulgare  au  Patriarches 
Conllantinople  qui  avoir  fourni  des  Prêtres , de  des  Evêques  à ces  peuples  pour  leur  converiion.  Les  Urées 
fouticnnem  que  cette  dccifion  fut  faite  par  le  huitième  Concile  Oecuménique , c'cft  pourquoi  iis  l’ont  inferée 
dans  les  A êtes.  Les  Lairns  prétendent  au  contraire  qu’elle  ne  fc  fit  que  trois  jours  après  J a fi»  de  et  tte  al  IcmbJée, 
de  que  la  Grecs  ont  corrompu  la  Actes  du  huitième  Comile, afin  de  rendre  le  jugement  plus  authentique.  lia 
jtasJI.  prouvent  cela  par  AnaAafc , lequel  déclare  qu’on  ne  doit  avoir  aucun  égard  aux  exemplaires  Grecs , de  qu’on 
?’*f-  doit  icjrttcr  tour  ce  qui  ne  fe  trouvera  pas  conforme  à fa  vci  fion.  Il  faudrait  être  bien  paffionne  pour  s intc- 
fAI-77l-  refler  dans  la  difcuffion  de  ce  procès,  de  de  quelque  manière  que  la  chofc  fc  foie  p-flec,  il  y a toujours  ceci  de 
certain , que  la  Lrg  its  de  Home  comparaient  devant  ceux  d’Orient , comme  devant  des  Juges  qui  dévoient 
terminer  le  di  Aérera  delà  Bulgarie;  s’il»  eurent  enfuite  recours  à l’autorité  de  leur  Siège,  ce  fut  trop  tard,  de 
comme  des  gens  qui  perdant  leur  caufc  apcllcnt  tout  4 leur  fccours.  1 L Les  Légats  d’Oiicnt  ne  rcconurcnc 
point  ente  autocité , pui»  qu  ils  ne  laiflcrcnt  pas  de  prononcer  ; cependant  ils  ne  furent  point  excommunie* 
comme  coapabks  du  dernier  attentat  contre  le  Chef  de  l’Eglifc  de  le  Vicaire  de  Dieu.  1 1 1.  L’Eglife  fc 
regloit  fur  le  pic  da  Empires  temporels , car  la  fcmcncc  fut  a pavée  principalement  fur  cette  raifon  , que  U 
Bulgarie  dependoit  de  l’Empereur  Grec.  IV.  Il  y a meme  beaucoup  d’appatcncc  que  cette  dcciiionfc  fit 
dans  k Concile,  autrement  U faudrait  dire  que  l'Empereur,  de  Igna.c  donc  on  a fait  un  Saint  fe  joüorcnr  du  P*« 
pc  de  de  fa  Légats , en  la  amufam  jufqu'à  ce  i|u'on  leur  eût  accordé  tour  ce  qu'ils  di  mandoicnr.  Il  buJrah 
a jouter  que  les  trots  Légats  de  Rome  étoicnr  trcs-mal  habilo , d'avoir  biffe  couler  la  eirconAancc  favorable 
pour  eux,  de  k teins  où  ilsétoicnt  maîtres,  pour  fe  remettre  piez  de  poings  liez  entre  les  maint  Je  l Empe- 
reur dans  fon  Palais.  Il  faudrait  encore  dire  que  le  Concile  aflcmblé  pour  faire  la  réunion  de  l'Eglife  Grec- 
que de  Latine,  oublient  ce  qu'il  y avoit  de  plus  important  de  de  plus  ncccfTaire  pour  cette  rrimion , en  biffant 
k procès  de  la  Bulgarie  indécis.  V.  La  Grecs  n’ont  pas  eu  grand  intérêt  4 cor  rompre  la  A êtes  du  huitième 
Concile , de  on  ne  doit  pas  les  en  accufcr  fan*  preuve , il  fuffiioit  pour  eux  que  le  jugement  eût  etc  prononcé 
par  de»  juges  icconus , puis  qu’on  avoir  plaide  devant  eux , de  que  le  Patriarche  demeurai  en  poff  ffion.  Ce 
jugement  rendu  en  prefcncc  des  partia  dans  le  Palais  de  l’Empereur  par  la  Lflgars  da  trois  Patriarches  de 
l’ Orient , était  a fiez  fulgpncl  pour  ne  demander  rkn  de  plus , fui  tout  puis  que  la  Grecs  ne  font  pas  grand  cm 
de  ce  Concile.  V I.  L’aticoiitc  d* AnaAafc  fur  laquelle  on  s’apuye  pour  montrer  que  les  Grecs  ont  corrompu 
ks  Aétrs  du  Concile,  n’cA  d’aucun  poids  fur  cette  matière , patcc  que  l'intérêt  de  la  pa flion  lui  ont  fait  faire  de 
fi  grandes  bévues,  qu’il  n’y  a pas  jufqu’à  Maimbourg  qui  ne  foit  obligé  de  l'abandonner.  En  effet  afin  d’invali- 
der ce  jugement  il  dit , que  les  Avocats  qui  plaidoicnt  ne  sVrur’cntcndnienr  pas,  de  que  ne  Cachant  ce  qu’on  a’®-" 
tredemandoit  par  la  friponnerie  de  l’Interpretc,  on  ne  pur  bien  juger.  AnaAafc  qui  ctoit  fur  les  lieux  ne  peut  pé- 
cher par  ignorance,  cependant  Guillaume  le  Bibliothécaire  qui  a ajuûrc  la  vie  d’ Adrien  1 1.  4 cclks  qu' AnaAafc 
•voit  écrites , raportc  tout  au  long  la  plaidoyetsqui  furent  bits  pour  la  Bulgarie;  de  l’on  y voit  la  deman- 
des , la  reponfes , la  répliqués , la  dupliques  fi  nettement  exprimées , qu’on  ne  peur  plus  douter  que  U 
nuuvaifc  foi  ne  foie  toute  entière  du  côte  d’AnaAalë,  lors  qu'il  en  accufcks  Grecs.  Un  homme  qui  dit  fi 
hardiment  le  faux  doit  être  fufpeft  fur  le  refie  dq  fait,  de  on  ne  doit  pas  l’en  croire,  lors  qu’il  accule  ce» 
inêma  Grecs  d'avoir  corrompu  les  A&cs  du  feptiéme  Concile.  La  précaution  da AnaAafc  fortifie  lafujct» 
de  foupçon  qu’on  a contre  lui , car  il  dcdarc  que  s’il  y a quelque  ( bafe  de  fiai  iaut  le  Grec  que  Ça  tcrÇtau , fait 
faut  le  Dtaeefe  de  U Bulgarie,  fait  faur  autre  (bafe , il  ue  faut  fa*  le  retevorr.  C’efi  toujours  b Bulgarie  qui  1 alar- 
me de  qui  fait  le  fujec  de  fa  inquiétudes.  La  Grecs  avaient  déjà  corrompu  leurs  A êtes , ou  bien  üi  ne  l'avaient 
pas  fait , lors  qu'  AnaAafc  ecrivoit.  St  la  fraude  croit  faire  de  conuc,  pourquoi  la  paflôir-il  fi  légèrement  avec  un 
terme  de  doute  ? il  étoir  de  fon  honneur,  de  la  gloire  de  l'iutetc:  du  S ege  de  Rome  ; il  jfroit  de  la  fidelité  d« 
HiAoricn  de  publier  dede  faire  palier  4 b poAcritc  les  preuves  qu’il  avoir  de  la  fraude  da  Grecs , afin  qu’ils  ne 
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paflcnt  jamais  *’oï  prévaloir.  Si  la  fraude  n’étoit  pu  faite , d'où  venoient  à Anaftafe  ces  inquiétudes  Accès  Comci- 
loopçons  injurieux  ? Ceux  qui  commettent  les  crimes  font  ordinairement  dciian* , AnnOufe  vouloir  peut-être  1 sa. 
couvrir  le  lien , en  jetnne  de  bonne  heure  des  foupçons  fur  les  Gîter.  Mais  du  moins  il  refaire  de  1 J qu’il  n’y 
a tout  au  plus  que  des  foupçons  de  fraude  contre  les  Grecs , au  lieu  qu’il  y a une  preuve  évidente  de  lauflétc 
contre  Anaftafc.  On  doit  donc  iirivtr  les  Aâo  des  Grecs  prefetfclemcnt  à la  verfion  de  ce  Bibliothécaire, 
aflça  rempli  de  préjuge*  pour  duc  hardiment  une  çhofcfauflè,  lorsqu’elle  ne  s’accorde  pas  avec  ks  inter  eu 
de  Rome.  * 4 

X X.  Il  arriva  de  çf  Concile  comme  de  tous  les  autres  •,  chacun  le  reçut  félon  que  cela  s’actcmmodoit  avec 
fc*  mt  crêts.  L'Empereur  Bafic  & le  Patriarche  Ignace  pour  qui  il  étoit  afiernble  en  furent  contera»  car  tout 
üYtOif  palïc  félon  leurs  defirs.  Mais  I.  ' outre  que  le  fruit  qu’ils  en  rcceuilfircnt  ne  dura  que  fept  ou  huit 
ans»  que  l'Empereur  fut  un  des  premiers  3c  des  plus  ardens  1 caffcr  tout  ce  qui  s’jf  étoit  frir , l.s  parti  fans  skttAi 
d Ignace  ne  lardèrent  pas  de  condamner  k Concile.  Nicetas  par  exemple , qu’il  faut  mettre  dans  ce  rang  » «*•  ‘in- 
avoué qull  ne  peut  pas  dire  quel  fc  initie , & combien  te  nunx  ce  jugement  uuft  itm  rEgl'fe.  Il  aponepour  ***' ,,,+* 
raifon  .le  ces  fc-miiles , que  le  Concile  if  a point  jugé  nt  Apojlobquement , ru  conformement  aux  Citions.  U 
prétend  que  fionavoit  ufc  d’une  plus  grande  feverué  Contre  Photius  , le  fcandale  flt  h divifion  au r oient  fini. 

U peut  Ce  tromper  dam  fon  jugement  » de  fo  foverité  degcncroit  en  barbarie.  Mais  ce  n'cft  pas  ce  que  nous 
examinons  prdemement  * ilïùffit  que  cet  homme  zélé  prtifan  d’Ignace , accufoit  le  Concile  Occumeiinqoe 
d’avoir  caufe  des  fcandalcs  fi  gratis  qu’on  ne  pou  voit  les  reprefenter , 3c  de  n’avoir  pis  jugé  Apoftoliquemtnr , 
ni  félon  les  Canons.  Le  Commentateur  a beau  mettre  à la  marge  que  Nicetas  ne  blâme  pas  k Concile , 
mais  qu’il  juge  des  chofes  par  l'événement;  lexcufc  cft  vainc , puis  que  les  expreifions  de  cet  Auteur  fontfi 
fortes  « 3c  qu’on  ne  peut  blâmer  plus  direâemcnt  un  Concile,  qu’en  foutenant qu’il  a donné  du  fcandale , 
qu’il  a frit  du  mal  1 l’Eglifcdc  Dieu , & qu’il  n’a  pas  jugé  Apojloliquemrnt.  I J.  Non  feulement  ils  frirent 
les  bruis  qui  en  eurent  quelque  fatisfoéboo , car  Phorius  mcpnfa  ce  Concile  au  lieu  d’acquicfccr  à fes  dcc:  lions  * 
de  il  «voie  un  grand  nombre  de  proccftcurs  à la  Cour  qai  n’étoicnr  pas  convaincus  de  la  juftke  de  la  condam- 
nation qu’on  avoir  prononcée  contre  lui  ; outre  cela  le  plus  grand  nombre  des  Evêques  demeura  toujours  atta-  % 
ché  à fon  parti,  quoi  qu’on  les  attachât  de  leur  Siège,  qu’on  les  enfermât  dans  les  prifons,  & qu’orvlcur  fit  rfluyer 
d’affmdrs  emautez.  C’eft  une  choie  étrange  que  la  paflîon  -,  lors  qœ  Photius  perfeeuxoit  le  parti  d'Ignace 
on  le  durgcoit  d’oprobre , & avec  raifon  s'il  avoir  part  à toutes  les  cruautadomonft  plaignoit;  ma  s fort 
qu'lgnace  perkeute  à fon  cour  le  parti  de  Phorius , 3c  qu’i!  exerce  fur  fes  amb  mutes  les  Cntautcz  qu'on  peut 
imaginer , an  lieu  de  k cenfurcr  on  aprouve  fa  barbarie,  3c  l’on  en  fait  ùn  Saint-  Pour  nous , nous  dirons  toij- 

jourvqu'un  Evêque  a tort  lors  qu’il  perfccutc  fes  Freres , & que  l’crcoromunication  ell  la  feule  peine  qui!  doit 
infliger  aux  criminels.  Quoi  qu’il  en  foit , il  falloir  que  le  plus  grand  nombre  des  Evêque*  d’Orient  rejettaÊ 
font  le  huitième  Concile  Oecuménique , puis  qu’ils  demeurèrent  attachez  â Phoriu*. , 3c  que  fon  parti  devint 
plus  fbtt  qu'il  n’avoit  été  avant  le  Concile  1 1 1.  Le  Pape  ne  put  diffimukr  fon  chagrin  contre  ce  Concile  » 
d eut  bien  de  la  peine  à fc  refondre  de  faire  reponfc  à l'Empereur  qui  lui  avoir  écrit  » parce  qu'il  ctoir  mécontent 
de  ce  qu’on  avok  renvoyé  fes  Legars  par  un  (impie  Officier  de  fes  Gardes , qui  les  conduifir  jufqu’i  Durs» 
où  ib  furent  obligea  de  s’embarquer  fur  le  premier  vaifTeau  qu’ils  trouvèrent , lequel  fut  pris  par  les  Pirates  Abuneof. 
«TEfdarome , qui  piflcrcnt  tous  les  threfors  qu'ils  avoient  aportez  de  Conftancinoplc.  Mai»  fur  root  il  ne  put  CtMC- *•  *• 
pardonner  ce  qu’on  avoir  frit  pour  la  Bulgarie  ; il  ccrivtr  à Bafile  que  fi  le  Patriarche  Ignace  Continooir  i y en-  r*£  1 ,7** 
voyer  des  Evêques , il  lui  feroit  fentir  U vengeance  Apojlohque , Se  que  ceux  qui  cxcrçoicnr  cette  charge  feroient 
actuellement  excommuniez.  & fmez.  de  Unrtbdrge.  Ignace  qui  «oit  content  Jaifl'a  le  Pape  grondef  & le 
menacer  de  l'excommunication,  pendant  qu’il  rttenoit  la  Bulgarie  d’où  i!  a voit  chifie  les  Miffi>niuircs  La-  Job.  ntl. 
tins , pour  y fubflkucr  les  fiens.  C’eft  pourquoi  Jean  V 1 1 L fuccdfcur  d* Adrien  lui  decltrt  qn'il  f ex.  om-  9t- 
W m il  If , eir  qn'il  le  privoit  de  tout  la  privilèges  du  Sacerdoce.  Les  Légats  qui  portèrent  cette  lettretroortrent 
Ignace  mort , Se  Phorius  fur  1«  trône  Epifcopal.  IV.  Ccfiit  un  nouveau  chargement  qui  acheva  de  faire 
voir  le  peu  de  cas  qu’on  faifoit  do  huitième  Condlc.  Car  on  en  aff.  mbla  un  autre  Oecuménique  comme  le 
precedent , où  un  Pape  condamna  ce  que  fon  predeceflcur  avoir  frir.  Les  Légats  des  Patriarclics  d'Orient  def- 
«voëerem  ce  qu’ils  avoient  dit  dans  le  huitième  Concile,  & enfin  on  renverfa  tout  ce  qu’on  avoit  frit 
contre  Phorius  ; c’eft  ce  qui  fora  la  matière  du  Chapitre  foivant.  V.  Enfin  les  Grecs  n’ont  point  reçu  ce 
huitième  Concile  : qu’on  life  les  Auteurs  qui  ont  parlé  des  Synodes,  Pfolîus,  Blaftarcs,  Jofrphde  Brienne,  p/illmi 
fle  Ctgala , on  verra  qu’ils  ne  comptent  que  fept  Conciles  Oecuméniques.  Harmenopulos  di flingue  trois  J 
fortes  de  Canons , les  uns  qo*il  attribue  aux  Apôtres , les  autres  qui  ont  été  faits  par  les  fept  Conciles  Oemme-  m 
niques,  & les  derniers  qui  mit  été  dreflez  par  les  Synodes  particuBers.  Les  Archevêques  3c  les  Metropoli-  Bnf*. 
taira  mettent  dans  la  confcffion  de  Foi  qu'ils  donnent  après  leur  ordination , qu'il*  reçoivent  la  fept  Conciles  rél Mil. 
Vetttm rwqnei.  Le  Patriarche  de  Conftanrinoplc  inforc  dans  fes  lettres,  qn‘tl  filai i 1er  fept  Conulei  Orenme - jJ^J**'* 
wtqwei.  L'Empereur  en  faifont  i à profdBon  de  foi  le  jour  dé  fon  couronnement , dit  la  meme  efrife.  On  c^»U 
ne  peut  pas  douter  apres  tant  de  témoignages , que  les  Grecs  n'aycnt  rejetté  le  huitième  Concile  Occumeni-  n-fiarkm 
que , ou  comme  une  aflëmWéc  illégitime , ou  comme  un  SynoJc  particulier.  Il  fc  pafiâ  meme  là-defTus  une 
chofc  au  Concile  de  Florence , lors  qu'on  fai  foit  la  réunion  des  Latins,  qui  mérite  d’être  raportéc.  L'Empe-  Ji, 
rtvr  Jean  qui  y affiftoir  déclara  qu'il  vooloit , que  le  Concile  de  Florence  eut  la  même  autorité  que  la  frpt  ta-  mrr»fmhu 
iras  becrmenûfua.  Il  rejettok  donc  le  famriéme  Concile  en  prcfcncc  des  Latins  & du  Pape , fans  qu’« >n  rrie- 
virer  qu’il  difoit.  La  chofc  alla  même  plus  loin , car  dans  le  première  édition  qu’on  fit  du  C oncile  de  FÎ6^>  *2»" 

imee,  il  fut  apellé  le  huitième  Concile  à l’cxdufion  de  celui  que  nous  examinons  -,  3c  le  Pape  Clément  Cm(  l ». 
V 1 1.  qui  accorda  le  privilège  pour  cote  édition  » lui  donna  le  meme  titre  de  huitième  Concile  > afin  de  J- 
a'efluoocher  pu  les  Grecs.  . ” 
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Hijloire  du  Concile  Oecuménique  tenu  à Conftantinople  pour  *P  bot  tus  tan  879. 

I.  Vdffè  & ériifuci  de  Phallus  pour  fe  rétablir.  ' IL  V*ii  du  ?dpe  Jeun  VI  11.  & ut  Moment  it  rhttiue. 

II  J.  Convocation  d'un  Concile  Oecuménique.  l\.  Hdrdn^ue  de  Jrdn  d'IlerdiUe  fdujc  de  U fupreffion  de 
(e  Cotuilt  V.  Corruption  det  lettres  du  Tape.  Deilemations  de  Mdrrnui  fort  mutiles.  Examen  du  fdst. 

V I.  Vbotitu  nefl point  coupdble de  cettfjélpputhu.  Cdjfdtion  du  huitième  Comité  Oecuménique.  VIL  Exd- 
pieu  det  L egdtt  d' Orient , qui  droient  pdtu  dam  le  Comité  precedent,  l eur  impojlure  decouverte.  VIII.  De- 
liberation jur  l'inflruchtti  du  Pjpe.  I X.  Defenfe  d'ajouter  au  Sjmtbole.  X.  aUjuui  croit  que  ce  Concile  éjt 
fupofé.  Réfutation  de  [es  preuves.  XI.  Aprob.it ion  du  l'ope  donnée  a te  Comité  , puu  révoquer.  XII.  Bi- 
Larerte  fur  le  choix  des  Concllti  Oecuméniques.  XI  I 1.  Theolçie  des  premier  1 fteclei  fui  la  Comités. 

X I Y.  OppofitioH  de  fntimens  depuis  le  dixième  pale.  Decrets  de  Cretoise  Vil. 

gyUmjma  'v.  • • • ■ . dut  ' ' • rWr,..v  * 

I.  T A Jifgrjcc  de  Photius  ne  dura  que  fix  ou  fept  ans.  Scs  ennemis  écrivent  qu’il  rentra  dans  b faveur  de 
I l’Empereur  Baille  par  deux  voyes  tâcbcufcs.  Stvlianus  Evcquc  de  Ncocci’aice  aflûre  qu'H  y employa 
la  Magic , & qu'il  le  fervit  d'un  Abbc  de  fes  amis  nomme  Suuahaicnu»  fiU  d'un  fameux  Sorcier  , lequel  don- 
na des  breuvages  à l’Empereur , par  Icfqucls  ce  Prince  commença  à haïr  Ignace , de  à aimer  Phorius.  On  Je 
rapclla  de  fon  exil  * on  lui  donna  la  liberté  de  frire  les  fbnetionsde  Patriarche j mai»  Photius  ne  fe  contentant 
pas  de  cela  fit  inouï  ir  Ignace.  N ica  as  a mieux  voilé  fa  lu  inc,  & n’a  charge  Photius  que  dune  fraude  pour 
r*  regagner  les  bonnes  giaccs  du  Prince,  lequel  étant  de  baffe  naiflancc  avoir  une  forte  paflion  de  la  cacher. 
Photius  qui  s’en  ctoit  aperçu'*  écrivit  dans  fon  exil  un  allez  gros  iivic  eu  Icrtrcs  Egyptiennes  fur  des  pai che- 
mins enfumez , dam  Icquels  par  je  ne  bi  quelle  gcncatiigic  * U fufoit  dcfccndrc  Baldc  de  Tiridatc  K01  d’ Ar- 
' rnenic,  de  py  divers  oracles  ambigus  lui  promet  toit  de  grans  fucccs.  On  ajoute  que  Photius  ayant  gagné 
Theophanes  Bibliothécaire  de  Bafiïc,  il  ht  habilement  couler  ce  livre  dans  la  Bibliothèque  de  l’Empereur* 
d'où  on  le  tira  adroitement  pour  le  montrer  au  Prince.  Photius  hit  choiii  pour  le  dcchtfrer  & pour.cn  décou- 
vrir le  fens.  On  le  rapclla  pour  ca  effet  à 1a  Cour,  ou  U ne  tarda  pas  long  rems  (ans  devenir  te  Favori  de  Bafilc. 
L'attachement  qu’on  avoir  pour  Ignace»  diminua  à proportion  que  le  crédit  de  Phorius  augmentoir.  Set 
pirtifans  firent  divers  mouvan.  m pour  le  raablir , de  Ignace  étant  mort  » il  n’eut  aucune  peine  à remongp1  fur 
le  Siège  patriarchal.  C'eft  ainfi  que  Nrccras  raportc  ce  rétabli  flouent  » & quoi  qu  il  fût  ennemi  mortel  de 
Photius , il  ne  l’accufc  ni  d'etre  le  meurtrier  d'Ignace  qui  étoit  déjà  fort  vieux  » ni  d'avoir  employé  des  breu- 
vages & des  foriilcgcs  > pour  attirer  à ce  Patriarche  la  haine  de  J’Etnpcrcur.  Ce  font  de  cuites  que  noos  ne 
rapononsqu’aliadcfairc  voir,  que  la  paflion  aveugle  fou  vent  les  Evénues  comme  h s autres  hommes , de 
qu’ils  ne  craignent  pas  de  facrificr  la  veriré  à leur  haine.  Phorus  croit  homme  de  mérite,  habile,  il  avait 
beaucoup  de  procc&curs  j la  Cour,  où  il  avoir  palTc  une  grande  partie  de  fa  vie , le  plus  grand  nombre  des  Evc- 

£ d’Oricnt  lui  étoient  encore  attache*,  malgré  la  condamnation  du  huitième  Concile.  On  put  avoir 
1 à fon  mérite  & à U ncccflirc  de  le  rapdlcr , pour  reùnii  l’Eglife  qui  croit  alors  dans  une  afreufe  divifion. 
ius  qui  regardait  la  fcmence  du  Concile  comme  nulle,  tenoir  les  aflcuiblcc* , & faifoit  fes  ordinations  dans 
le  Palais  de  M agnaura.  C ctoit  là  qu'lrcne  avoit  fait  ligner  les  Décrets  du  fécond  Concile  de  Nicée  * de  que 
l'on  recevoir  ordinairement  les  Ambafladeurs , parce  que  c'écoftt  un  des  plus  grans  & des  plus  fupcibcs  bati- 
mensde  Connantinoplc,  particulièrement  depuis  que  l'Empcn  ur  Théophile  l’avoit  enrichi  de  divers  orne- 
mens.  I.uirprand  raportc  que  ce  fut  U qu'il  fut  introduit  pendant  fon  Ambailàdc,  de  que  s’il  n’en  avoir 
été  averti  il  surent  été  fui  pris > d'entendre  en  entrant  le  1 liant  intkuiicnçdw-  quelques  oifcaux  qui  croient 
fur  un  arbre  doré,  de  les  itjgiflcmcnsdcs  lions  qui  environnoirat  le  tronc  de  l'Empereur.  Ces  lions,  de 
Cent.  Nie.  ces  oifeaux  croient  d’or , mais  par  de  fi  crcccs  machines  on  leur  fiifbit  faire  des  rugiflcmem.  C’ctoit-là  que 
1 1.  *3. 8.  photius  avoit  fe  s a iicmblées  » & qu’il  foifoit  ds  ordinations  : le  peuple  de  la  Cour  le  fuivoient , de  l'on  a railon 
fT91'  de  dire  que  des  avant  la  mort  d’Ignace,  il  ctoit  plus  Patriarche  qu’ Ignace,  lequel  tenoit  encore  l'EgUfe 
Cathédrale.  dsm 

I L Ignace  mourut  à-propos  •,  I.  pour  lui  qui  éroir  déjà  vieux , de  qui  tomboir  dans  la  difgrace  -,  1 1.  pour 
l'Empereur  Baille  qui  s’en  ctoit  dégoûte^  111.  pour  Phorius  qui  avoit  déjà  repris  les  fondions  Patriarduks* 
de  qui  vouloir  rentrer  dans  fon  Siège-,  IV.  pmr  PEglifc  de  ConBantinoplc  que  ces  deux  Patriarches  divi- 
foient  i V.  pour  Home  qui  apres  l'avoir  favorife  li  long  tems  avoit  enfin  changé  de  lemiment , de  chargé  deux 
de  fes  Legau  Eugène  Evcquc  d’Oftic  de  Paul  d' Ancône , d’aller  poncr  à Ignace  une  feorcoce  d’excommuni- 
cation à caufc  qu’il  retenpit  la  Bulgarie,  dt  qu’il  faifoit  inftruire  ces  Iiilidclcs  par  des  Prêtres  Grecs.  T rois  jour* 
après  cette  mort  arrivée  fur  la  hn  de  Pan  877.  Phorius  prit  fans  aucune  difficulté  poffdBon  de  fon  Siège.  11 
envoya  fes  Légats  à Rome  avec  l’Ambaffaie  de  ce  meme  Bafilc  qui  l’avait  perfccurc.  Les  Legats  de  les  Am- 
. . baff!idcu;s  furent  bien  reçus  par  jean  V 1 1 I.  qui  avoit  revêtu  des  fentiroens  directement  oppofer  à ceux  de 
fes  prcdeceffcurs . de  i ceux  qu'il  avoit  eu  lui-meme , puis  qu’il  avoit  ligné  en  qualité  d’Archidiaerc  de  Rome 
le  Decret  qui  portoit  que  Photius  ne  lêroit  reçu  à la  pénitence , qu’à  J'heurc  de  fa  mort.  L’cfpcfancc  de  re- 
couvrer 1 a Bulgarie  pour  rccompcnfe  de  Ci  Icgcretc , changea  Photius  en  Berger , de  en  honoérc  homme , de 
loup,  de  voleur,  de  pariciJc,  qu'il  6oit  auparavant.  Cette  même  idée  de  Bulgarie  valida  une  ordination 
C notoirement  criminelle , qu’on  n’avoir  pu  la  foufrir.  11  oc  faut  pas  di  fïîmulci  que  le  Pape  avoir  d’autres  vues 
temporelles.  Cbifîei  le  Chauve  avoit  abandonné  l’Italie  à caufc  de  la  dclcnion  de  Ion  armée.  Le  Pape  fe 
trouvoit  demie  de  fccours , environné  de  Sarrafin*  qui  menaçoient  Rome.  L'Empereur  Baille  croit  paillant  » 
lôn  nom  étoit  redouté  » à caufc  des  grandes  viftoircs  qu'il  avoir  remportées , jufqu’au  delà  de  PEuphntfe 
fur  les  S malins.  Les  peuples  de  Ben  évent  de  de  Capouc  ayant  fccoüé  le  joug  des  François  * v moi  cm  de 
le  rtconoitre  pour  leur  ptoccétcur  » de  de  le  donner  à lui.  Il  n'étoit  pas  de  la  prudence  de  choquer  un  voi- 
ûn  fr  puiffâot , de  de  qui  l’on  pouvoir  tirer  de  grans  avanta^  en  le  mettant  dans  fes  inxréts.  Le  Pape 
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écouta  coûta  ces  raifons  gnc  U politique  lui  fuggeroit , il  les  Ht  goûter  à un  Concile  de  dix-fept  Evoques,  Cou  c»- 
dc  de  quelques  Prêtres  qin  fc  trouvèrent  dévouez  à l'intérêt  du  Pape  prefern , plutût  qu'à  fa  gloire  lie  ceux  qui *•••• 
Soient  morts.  Il  drcÜâ  Tes  inffruchom  » de  envoya  4 Conlbntinoplc  Pierre  Pretic  Cardinal » qui  fc  joignit 
aux  deux  autres  Legaa  qui  ccoicnt  demeurez  là»  de  ils  tcconurcnc  tou» cnfcmble Photius  pour  le  véritable 
Patriarche. 

1 1 L Photius  aflcrabla  un  Concile , compofc  de  trois  cens  quatre  vingt  trois  Evoques  ♦ dont  rouverture 
fc  fit  dans  le  temple  de  Ste.  Sophie  au  mois  de  Novembre  de  Tan  879.  Il  prenoit  le  titre  de  Concile  O'  cume- 
nique»  de  l'Empereur  Baille  lui  donna  cette  qualité  dans  la  harangue  qu'il  fie  à la  fin  de  cette  Atfrmbléc. 

En  effet  on  ne  peut  lui  rchifer  ce  titre  » puis  qu'on  le  donne  au  Concile  qui  s'etoit  tenu  dix  ans  auparavant  dans 
la  même  ville  contre  Photius  ; car  L l'Empereur  Baille  de  Tes  enfans  affilièrent  à celui-ci»  de  le  lignèrent 
comme  ib  avoient  ligne  le  precedent.  11.  Le  Pape  qu‘on  regarde  comme  l ame  des  Conciles»  avoir  trois 
Légats  dans  celui-ci  comme  dans  l'autre.  1 H.  Les  Légats  des  trois  Patriarches  d’orient  y et  oient  preTens. 

Enfin  au  lieu  que  dans  le  premier  Concile  il  ne  fc  trouva  dans  la  plupart  des  fcanccs  que  vingt  ou  trente  Evê- 
ques , Photius  entra  dans  celui-ci  avec  trois  cens  quatre  vingt  trois  > de  par  confcquctu  il  y avoir  plus  de 
Prélats  qu’à  Nicée. 

I V.  Les  Aâcs  de  ce  Concile  font  dans  la  Bibliotlicque  du  Vatican  ; mais  (bit  qu’on  n'ait  ofé  les  publier,  Jfmjlte. 

on  fc  contente  de  nous  en  donner  quelques  fragmens  tantôt  Grecs  de  tantôt  Latins  , par  Icfqucls  il  par  oit  que  sJa- 

dans  la  première  aébon  Photius  bénit  Dieu  de  ce  que  le  Pape  , rcconoiflam  linjufiicc  que  lui  avoient  faite  fcs 
predeceflcurs  » ctoit  revenu  à lui,  de  lui  avoir  envoyé  deux  Légations , afin  de  marquer  une  union  plus  par-  «*.879. 
laite.  La  première  de  ces  Légations  «voit  été  dciünce  à notifier  la  fcmcncc  d’excommunication  contre  â!1m- 
Ignace , plutôt  qu’à  reconoiwe  Photius  ; mais  il  s’en  faifoit  honneur , parce  que  les  Légats  étoient  demeures  à 
Confiantinople , de  ne  l’avoicnt  point  regarde  ni  comme  un  laïque,  ni  comme  un  homme  excommunié, 

mais  comme  un  véritable  Patriarche.  Apres  la  harançue  de  Photius  Jean  Métropolitain  d’Heraclcc  fe  leva, 

& déclama  contre  l’Eglifc  Romaine,  qu’il  accufoit  d’etre  la  fource  de  tous  les  maux  qui  étoient  arrivex.  A 
même  tcrm  qu’il  blâraoit  Nicolas  1.  de  Adrien  1 1.  il  relcvoit  le  mérite  de  Jean  V 1 1 i.  qui  avoit  aidé  au  réta- 
bli fTcmcnr  de  la  paix.  II  fcioit  à fouhaiter  qu’on  pur  voir  cette  harangue  enticre  ; car  elle  doit  être  curicufe. 

La  feancc  finir  par  Je*  prefens  que  les  Légats  de  Rome  firent  à Photius.  U-»  télés  doutent  de  1a  vérité  de 
cette  demiere  circonflance  -,  mais  elle  n'cfl  pis  allés  importante  pour  nous  y arrêter. 

V.  Ce  fut  dans  la  fécondé  feancc  qu’on  lut  les  lettres  de  Jean  V 1 1 1.  Icfquelles  demandent  un  peu  plus 
d’attention,  parce  qu’on  accufc  Photius  de  les  avoir  fa]  li  fiées  ; ce  qui  donne  lic^àfiaronius,  àAllatius,  de 
aux  autres  Hiftoriens  de  faire  de  continuelles  déclamations,  de  de  fanelanres  invectives  contre  lui.  Avant 
que  d'examiner  le  fait , je  ne  puis  m’empêcher  de  remarquer  qu’on  fait  beaucoup  de  bruit  pour  peu  de  choie, 
parce  que  tous  les  articles  effenticis  fe  lifent  dans  les  regitres  de  jean , auifi  bien  que  dans  les  lettres  que  Pho- 
tius a,drt-on,falfifiécs.  I.  On  trouve  dans  les  lettres  de  Jean  telles  qu’on  les  a inférées  dans  l'édition  des  Con-  Jtk.  nn. 
ciles  , on  y trouve,  dis-je,  le rerabliflcmcnt de  Photius  (ur  fon Suege  r.tftcmrnr  exprime;  car  d'un  côte 't-  «99* 
non  feulement  le  Pape  y accorde  à l’Empereur  ce  qu’il  lui  demande , mais  il  exhorte  ce  Prince  à honorer  Pho-  f' 

tins  Patriarche  de  ConfiantinopJc  comme  ion  pcrc  fpirirac),  de  il  lui  promet  la  vie  étemelle  pour  recoro- 
penfe  de  l’honneur  qu’il  rendra  à Photius.  De  l'autre  côté  il  veut  que  tous  les  Evêques  fe  réunifient  à leur  Pag.  «34- 
Patriirchc  Photius , de  fi  apres  la  troifiéme  admonition  ils  demeurent  dans  leur  entêtement , il  les  déclare 
excommuniez  par  ces  prefentes.  On  ne  peut  pas  p relier  plus  fortement  la  necrlfité  de  la  reunion  avec  Pho- 
tius, qu’en  frapant'dc  l'excommunication  les  contredifans,  de  en  promettant  la  vie  étemelle  à ceux  qui  l'ac- 
cepteront. On  ne  peut  nier  que  le  Pape  ne  rccouût  l’ordination  de  Photius  valide  > de  qu’il  ne  regarda»  com- 
me nuis  tous  les  defauts  que  le  huitième  Concile  de  les  Papes  fcs  predeceflcurs  y avoient  trouvez , puis  qu’il  le 
rcconoiiJbit  pour  véritable  Patriarche , fans  aucune  nouvelle  ordination.  Piiociui  avoit  donc  tout  ce  qu'il  dc- 
mandoit  du  Pape , de  quelques  louanges  de  plus  ou  de  moins  ne  dévoient  pas  l'engager  à faire  une  fauflctc , qui 
auroit  détruit  ce  qu’il  y avoit  de  bon  dans  les  lettres  du  Pape.  1 1.  S’il  y avoit  quelque  chofe  qui  fût  contraire 
a Photius,  de  qu’il  dut  effacer,  c'etoit  cette  claufc  que  le  Pape  ajoûtoit,  qu’on  n’tlût  auaot  laïque  peur 
fairurthe , & que  deftrmau  ou  pafsàt  régulièrement  par  tous  les  Ordres  avant  que  de  monter  à f Epifsupat. 

Cette  claufc  eboquoit  indirectement  Photius , de  Iaiflôit  entrevoir  que  fon  clcâion  ne  paroiflbit  pas  bonne  ; 
cependant  elle  fc  trouve  dans  les  lettres  de  Jean  que  Plxxius  a traduites.  1 1 1.  La  Bulgarie  faifair  un  fujer  de 
contciluion  mue  le  Pape  de  Photius , qui  ctoit  très-delicK  en  ce  rems- Là  ; cependant  la  demande  que  le  Pape 
fait  de  ce  D’occfc , eff  couchée  dans  la  traduéfcon  de  Photius  d'une  manière  trcs-fortc.  On  y voit  la  preuve 
qu’il  allègue , tirée  du  Pape  Nicolas  1 la  menace  qu’il  fait  d'excommunier  tous  Ica  Evêques  Grecs  qui  entre- 
ront dam  ce  Diocefe  ; de  une  dcfcnfc  qu'il  fait  à Photius  pour  lui  de  pour  fcs  fucccflèurs , d'envoyer  là  oi  dca 
Evêques , ni  le  Pallium , de  à l'Empereur  de  donner  fa  protection  à ceint  que  le  Pape  pourfuivra  en  cas  de  ré- 
bellion . I V.  On  trouve  auifi  dans  ces  mêmes  lettres  traduites  par  Photius  de  grans  airs  de  pouvoir  & d’au- 
roritc  que  le  Pape  fc  donne  ; non  feulement  il  fc  plaint  de  ce  que  Photius  cft  remonte  fur  le  Siégé  fans  avoir 
attendu  fcs  ordres  i mais  il  fc  fait  l’honneur  du  rctablifiêmenc  d’ Arhanafe , de  Cyrille  de  Jcxufalcm , de  Poljr- 
chronius , de  Sr.  Chry  fofiomc , de  de  Ffavicn  : tout  cela  ne  devoit  point  plaire  à Photius.  11  croît  fur  tout 
Important  d’effacer  les  deux  derniers  noms  » puis  que  k rétabli  flemenr  de  deux  Patriarches  de  Cnnftantinople 
fcrobloit  donner  au  Pape  quelque  droit  fur  ce  Siège.  Cette  fallification  n’auroir  pas  beaucoup  coûté  ; cependant 
les  exemplaires  de  Photius  font  correâs  dans  tousccs  endroits  importara.  V.  Il  y avoit  un  quatrième  article 
qui  n croit  pas  moins  délicat , de  que  Photius  n'a  pas  laide  de  confcrver , il  regardoit  la  manict e dont  le  Pape 
aprouvoit  le  rétabli dément  de  Photius  ; ce  n'étoit  que  par  une  deces  difprnlcs  que  Gtbfc  de  quelques  autres 
avoient  autorifcz  en  cas  de  needfité.  Photius  dévoie  fouhaittr  qu’on  le  rcconut  Patriarche  de  plein  droit, 
pourquoi  donc  n'a-  t-il  nas  falfifié  tous  ces  endroits  ? 

V I.  On  fe  plaint  de  ce  qu’il  a fait  dire  au  Pape  en  parlant  à l’Empereur  : Nous  vous  prions  d'aflcmbler  un 
Concile;  au  lieu  qu’il  y a dans  l’original  de  Jean,  Nou»  vous  sommstudont.  Le  texte  de  Photius  cftdu 
moins  plus  conforme  à la  vente;  car  je  faille  à pcnfcr  (i  ce  Pape»  que  Baronius  reptefente  comme  inn- 
'•  E e ee  roidé 
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Coacc  roidé  par  l’Empereur  à caufc  de  (on  voifmagc , & qui  feifoit  lâchement  tout  pour  Jut.^iroit  ofc  dire  à cc  irctnc 
est.  Prince»  je  rem  commande , je  rons  ordonne.  Nous  avons  aflir*  vu  que  |j  convocarion  des  Conciles  depen- 
doit  de  l'Empereur  ■>  mais  on  ne  peur  douter  qu'il  n'eûr  aficmblc  celui-ci  » puis  que  les  Légats  de  Rome  difrnt 
dans  la  fixicme  franco»  que  le  grand  Empereur  de  Dieu  Bdfile  avoit  commandé  U convocation  du  Cône  île, 
& qu'elle  droit  plu  d leurs  frétés  O Coerêques  -,  5c  ce  fenuroent  cil  le  plus  raifunnablc.  On  accufc  le  mê- 
me Photius  d’avoir  retranché  ces  paroles  de  jean  à l'Empereur  : Vous  foumettci  routes  chofcs  à l'autorité  de 
l'Eghfc  Romaine  t 6c  divers  éloges  que  cc  Pape  donroit  à fon  Eglife.  Tout  ce  qu'on  peut  dire  cft  que  Photiua 
paroifloit  atiffi  bien  intentionné  qo'on  le  pouvoit  être  pour  la  Cour  de  Rome.  Il  o tiroir  à Dieu  de  fainrcs 
prières,  afin  qu’il  lui  accordât  l’amitié  du  Pape  Jean.  Il  corn  par  oit  la  vifitedefes  Lfgirsàla  deiccntcde 
khdtiivtr.  J.Christ  fur  la  terre.  Il  difoit  que  comme  J s s us  ne  fe  tonie  hum  pus  d'être  ddore  per  les  Auges, 
**  ex  or-  py  f„mt  de  ferment , afin  d Attirer  d lui  le  genre  humain  , le  Pdpe  non  ( ornent  d'avoir  U paix 
afüü  Bf“  f*  propre  Egitfo , lut  avoit  envoyé  ftt  Legdts.  Je  ne  fai  pas  ce  qu’on  peut  dire  de  plus  forr.  On  ajoute 
trrrg.Syn.  que  Photnis  avoit  ôté  la  condition  que  le  Pipe  lui  impofoit , de  demander  mifencorde  devant  tout  le  Sjmde. 
t.i.f.  «74.  (jçttc  daufe  paroît  lî  importante,  qu'on  prétend  que  le  feul  défaut  de  fon  accomphflVment  doit  anéantir  tout 
jillat.e.  j.  cc  que  Jean  avoir  fait  en  faveur  de  Photius.  Allacius  fondent  que  cette  daufe  ne  tut  point  abfolummr  orée 
Je,  lettres  de  Jean , 6c  qu’on  Fy  trouve  encore  quoi  que  mollement  exprimée  ; mais  que  Photius  ne  fc  mie 
lUd.p.  17*  pa*.cn  peine  de  l'accomplir.  Au  fond  Photius  étoit  li  éloigné  de  cacher  le  femimcnc  du  Pape , qu'il  lui  ccri- 
voit  qu’il  n’avoit  pas  fait  ce  qu'on  demande»  de  lui , 5c  il  donnoit  pour  raifon  qu’il  n’y  avoir  que  Jet  cnmincfa 
J y tu.  qui  biffent  obligea  de  demander  grâce.  Le  Pape  pafla  legercroem  là-dcftiis  apres  le  Concile , 6c  fe  contenu 
rl  * f°*  d’exhorter  Photius  à l’humilité.  La  derriiere  des  fillifica  rions  dont  on  charge  Photius  paroir  énorme , parce 
f‘  ‘ 79‘  qu'il  frit  condamner  par  Jean  VIII.  les  k ntcnccs  prononcées  par  fes  prcdccrflcurs  Nicolas  «5c  Adrien , 5c  le 
Decret  du  huitième  Concile,  qui  déclare»  l'éleâion  de  Photius  nulle.  Le  crime  fcroit  grand  s’il  étoit 
prouvé  ; nuis  l’inftraôion  que  Jean  donna  à frs  Lcgats  , porte  en  termes  formels  que  le  Synode  tenu  4 Rome 
pur  Adrien , en  4 Confiantmople  contre  Photius , fera  regarde  tourne  nul , & qu’il  ru  fera  point  compté  avec 
Commonn. te*  entres  Synodes.  Non  feulement  l'mftru&jon  du  Pape  nous  eft  reftée  ; mais  on  so  t encore  dans  un  autre 
'jobvui.  manuferit  le  fuffrage  de  Paul  Evêque  diAncone , & l’un  des  Lcgats,  lequel  en  difint  fon  avis  déclare,  qu’il 
Cme.1.9.  anatheniatifc  le  Concile  tenu  à Conftantinople  contre  Photius , conformement  à f infiruchou  qu’il  4 repue. 
fil*'  Il  cft  fâcheux,  je  l’avoue,  de  voir  on  Pape  tjui  enflé  un  Concile  Oecuménique  ; mais  avant  qoe  de  le  nier, 
il  faut  prouver  que  la  chofc  n’cft  pas , de  que  I inftruftion  donnée  aux  Légats  dt  fauffe.  Cela  meme  ne  fûtfi- 
roit  pas  pour  juftifîer  le  Papcf  » car  quand  il  n'auroit  point  donné  à les  Légats  un  ordre  fi  pofitif , il  eft  ineon- 
reftablc  qu’il  a fait  la  chofc , «St  qu’il  a cafTc  le  huitième  Concile  Oecuménique  «5c  ceux  de  Rome , puisqu'il 
a reju  Photius  comme  un  Evcquc  légitimé,  5c  que  ces  Conciles  n' croient  aflcmblci  qoe  pour  déclarer  fon 
ordination  nulle.  Photius  ciluye  ici  le  chagrin  que  Baronius  & les  aurres  Hiftoriens  ont  contre  Jean  V 1 1 L 
ils  le  regardent  comme  un  Pape  intrrrlfé , mol , qui  a eu  trop  de  compbifancc  pour  l'Empereur  Baffle , 8c 
n'ofant  relever  romes  les  circonftancesdefavaneageufes  à cc  Pape,  5c  les  fuites  naturelles  qui  coulent  de  fon 
a&ion , Us  déchargent  leur  bi!c  fur  Photius  qu’ils  traitent  de  fourbe  de  de  falfflicarcur. 

Il  eft  vrai  qu'on  remarque  de  la  différence  entre  les  lettres  de  Jean , produites  par  Baronius  fur  tm  regître  diï 
Vatican,  5c  ces  mêmes  lettres  tirées  du  Concile  de  Photius;  d’où  vient  cette  différence  ? Je  ne  |c  fai  pas* 
je  dirai  feulement  qu’il  eft  prrfquc  incomprehcnfiblc  que  le?  Légats  enfler»  laiffc  lire  en  leur  prcfencc  de  faulfir* 
jt3d  $Aa.  lettres  de  leur  maitre.  D'aiUeurs  ccs  Légats  «portèrent  à Roinc  les  A êtes  du  Concile  ; c!cft  là  qu'ils  fc  trou- 
%•  sintd.  vent  encore  aujourd’hui  : comment  le  Pape  qui  dut  les  lire , ne  decouvrir-il  point  la  fraude  ? 6c  comment  une 
w*  y ^ fonfiWe  ne  fùt-ellc  point  reprochée  à Photius  6c  aux  Orientaux , dam  ces  grands  dcmclcz  que  Jean 

VIII.  5c  les  Papes  fuivara  curent  avec  eux  ? La  JàlfiHcarion  s'eft  faire  aparemmenr  depuis  le  Concile  par  des 
Latins , qui  éroient  chagrins  de  la  conduite  de  Jean  V 1 1 1.  comme  on  l’eft  encore  aujourd’hui , 6c  qui  onc 
tâché  d’adoucir  cc  que  le  P.ipe  avoit  fait  •,  ils  ont  retranché  la  condamnation  formelle  du  huitième  Concile, 
5c  ajoute  des  éloges  outrez  pour  le  Siegede  Rome. 

VII.  Après  avoir  lu  les  lettres  du  Pape,  on  prefema  celles  des  autres  Patriarches  de  l’Orient , lesquels 
rccevoicnt  tous  Photius  au  rang  des  véritables  Evêques.  On  avoit  vu  dam  le  Concile  precedent  les  Lcgats 
des  Patriarches  arrefter  quePhorius  étoù  rejetrê  par  tons  les  Sièges  d'Oricne , 5c  qu’on  n'avoit  jamais  eu  de 
communion  avec  lui  : on  vit  ici  dans  la  féconde  fcancc  5c  dans  les  fui  vantes  d'autres  Légats  protefter  le  con- 
traire. I.  Tous  les  Patriarches  dedatrrent  d'une  même  vont  que  les  Eglifes  d’ Alexandrie  , d'^miochc , 5fc 
.4(3.  f.  dejerufalcin,  n’âvoient  jamais  rejette  le  très- feint  Photius  , & qu  th  l'avaient  toujours  reconu  comme  km' 
hnmmde  Batrurcbe  *1*  fi99  fa  Cduout , 5c  qu’ils  avoient  anathemattTc  ceux  qui  dans  le  Concile  precedent  avoient 
vin.  s y h.  pris  la  qualité  de  leurs  Lrgacs , quoi  qu'ils  ne  foflèt*  envoyez  que  par  les  Snrnuins , 5c  qui  avoient  fait  beau- 
V/-  >°î-  coup  de  mal  à cc  fainr  homme.  Non  feulement  les  Légats  parlotrnt  ainfi  de  vive  voix,  mais  la  lettre  de 
Thèodofo  Patriarche  d’Anrioche  contenoit  la  même  chofc  ; cc  qui  obligea  le  Synode  à dire  qu's!  étoit  pleiue- 
:M.  1 1 6.  w«r  convameu  de  cette  vérité.  1 i Les  Lrgats  affûtent  encore  qoe  M chel  d'Alexandrie , Theodofe  d'An- 
tioche, 5c  Thcodofc  de  Jcnifalcm  avoient  cafle  tout  cc  qui  avoit  été  fait  contre  Photius , condamné  le  Sy- 
node auquel  prefidoient  les  Dcpurex  des  Sarrazins , 5c  tout  le  Synode  s écrit  qu'il  étoit  du  meme  fenrimenti 
qu’on  avoit  anatlicmatifé  tous  les  Decrets  au  on  avoit  faits  contre  Photius , avant  que  le  très-fainr  Pape  Jean 
en  eût  donné  l’exemple  : 5c  qu’on  renouvclloit  prefentement  les  mêmes  anathèmes  plut  ferieufement  & 4 vu 
litl.  p.  79.  plut  de  joje.  111.  La  lettre  de  Michel  Archevêque  d’Alexandrie , qui  ftrt  rendue  par  Cofmc  fon  Légat , 5c 
lue  dans  la  féconde  feance , aprouvoit  le  rctabliflcment  de  Photius  que  l’Empereur  avoit  fait.  1 V.  Bafilc, 
Evêque  de  la  ville  des  Martyrs,  Légat  d'Antioche  foutenoir , qoe  Theodofe  fon  Patriarche  avoit  toujours  reco- 
nu Photius , lors  même  qu'il  n'étoit  que  dam  le  bas  Clergé , A qu'il  n'avoit  jamatt  «prouvé  cc  qu'on  avoit  fait 
contre  lui.  Il  ajoûtoir  que  tous  les  Evêques  des  grans  Sièges  du  Diocdé  d 'Orient  lui  avoient  été  infepara» 
lLd.&  blctnem  attachez  de  cœur  5c  d’efprit,  depuis  qu'il  avoit  été  créé  Patriarche.  V.  Elie  Légat  de  JcniTalem 
b »I7-  remarqqoit  que  fon  Patriarche  n'agiflbir  por  aucun  motif  humain , en  admettant  Photius , puis  qu’il  ne  le  co- 

noiffoit  pas , 5c  qu’il  n'avoit  jamais  reçu  aucune  lettre  de  lui}  mai*  qu'iffo  fontoit  obligé  de  rendre  juftice  1 

fon 
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fon  mente  St  à fa’ vertu , tTafeUft fourbi ,'  folie , mechar.ceté , Ù dtpojtrion  in'y.Jlt  &’criminelU  qu'on  xre/r'Couct.' 
Jÿif< . & d'envoyer  un  Légat  pour  reput  T l’outrage  que  lui  aroient  fait  les  intptjleurs , U:  fcelerats  qui 
Avaient  prétendu  rente  fa  place.  Enfin  il  bcnilf  « Dieu  de  ce  une  ce  fchifmc  n’avoit  jamais  penmé  dans  la  Msthu 
fainte  Eglifc  de  Jerufilem  » (k  qu’on  avoir  toujours  rcçnphotius , SercEfé  la  communion  I ceux  qui  demeu-  ‘*UP  9f* 
roient  leparez  de  lui.  V I.  Les  Légats  de  Rome  ayant  fraie  une  ohjcftion  fur  ce  que  Photius  droit  remonte  f"  'i7' 
fur  h Siégé  Patriai  chai  avant  que  dVn  avoir  reçu  la  permiflîon  de  leur  maître,  Elic  de  Jcrufalem  leur  de- 
manda ce  qui  pouvoir  empêcher  Photius  de  reprendre  fa  place , puis  que  prcfquc  tous  les  Prêtres  & les  Evê- 
ques de  Conftmfinople  le  rcgardoicnr  comme  leur  Chef , & que  lès  trois  Patriarches  de  l’Orient  te  recenoif-  U.p.ttu 
frient,  VIL  Enfin  pour  annuller  entièrement  le  témoignage  des  anciens  Légats  parut  Thomas  Archevêque 
dcTyr,  lequel  croit  f.egat  d’Antioche  dans  le  huitième  Concile.  Abraham  de  Samofatc  avoir  déjà  «lit  i 
Photius , que  les  deux  Logits  Elie  St  Jofepli  avoient  pris  une  qualité  qti’ils  n’avoient  pas , que  Dieu  leur  avoir 
rendu  félon  leurs  œuvres , puis  qu’ils  étoient  mhrts-,  mais  qu:  l’Archevêque  dcTyr  qui  vivoit  encore , avoir 
demande  grâce  aux  Patriarches.  Michel  d’Aler  ndtic  demeuroir  d’accord,  qu’il  avoir  accordé  le  pardon 
à cet  Archevêque^  qui  le  lui  avoit  demandé  en  confcflant  fa  faute  -,  mais  il  prefenta  lui-même  fa  requête  au 
Concile.  Les  Légats  da  Pape  Payant  lue , demeureront  d’accord  que  le  crime  de  ce  Eux  Lcgat  ctoit  énorme , 
c’efi  pourquoi  ils  vonloicnt  qu’on  en  renvoyât  la  comtjfanceanPape-,  mais  Photius  foutint  que  la  faute  ayant 
étécommife  contre  fa  perfonne,  il  dependoit  de  lui  d'àccordcr  le  pardon  à la  requête  des  Patriarches  d’Oiicnt 
qui  intercedoicnt  pour  lui , Sc  que  fi  leur  rrès-faint  FrereSc  Comminifirc  Jean  vouloir  foire  la  même  chofc, 
ce  ferait  encore  mieux.  Il  croit  ncceflàirc  de  raporter  toutes  ces  circonfianccs , afin  de  faire  mieux  fentir  l’o- 
pofition  des  Légats  d’Orient , qui  affifterenr  an  huitième  Concile  contre  Photius , & de  ceux  qui  le  favorife- 
rent  dans  un  antte  Concile  Oecuménique. 

V 1 1 1.  La  troifiéme  feance  fe  tint  le  18.  de  Novembre  ; on  y lut  la  lettre  que  Jean  écrivoit  aux  Evêque* 
de  Conftanrinople , afin  de  les  obliger  à entrer  tous  dam  la  communion  de  Photius.  Un  mot  que  le  P..pc  y 
avoir  fait  couler  canfa  de  l'émotion  St  du  fcandale.  Le  Pape  fc  faifoit  honneur  d'avoir  procuré  la  paix  à l’E- 
glife  de  Conftanônoplc , on  ne  vouloir  point  lui  en  avoir  l’obligation , Sc  pour  cet  effet  on  remarquoit  que  la 
reiinion  de  l’Eglife  & la  paix  étoient  rétablies  avant  que  fes  lettres  fufiênt  arrivées.  On  y lut  aufli  finit  roc- 
tion  que  le  Pape  avoit  donnée  à fes  Légats , fur  laquelle  on  délibéra  dans  la  feance  fuivantc , qui  ne  fe  tint  que 
la  veille  de  Noël.  Cette  inftruétion  contenoit  trois  chefs  principaux  ; le  premier  portoit  qu’on  n'élut  plus 
aucun  laïque  pour  Patriarche  ; le  fécond  que  les  Conciles  tenus  contre  Photius  fuflent  abolis.  Le  Concile  ac- 
corda l’un  St  l’aurre  de  ccs  articles , & le  huitième  Concile  qu'on  apdîc  Oecuménique  fut  déclaré  nul , il  fut  16.  p.  140. 
rejette  avec  iefenfe  de  le  compter  entre  les  autres  Sjrtodes.  On  avoit  déjà  délibéré'  fur  le  troifiéme  article 
qui  t toit  la  Bulgarie , St  l’on  avoit  trouvé  à-propos  de  remettre  ccttc  affaire  à l’Empereur , parce  qu’elle  rc- 
gardoit  les  limites  fie  les  bornes  de  l’Empire. 

On  aprouva  dans  la  V.  feance  tenue  le  vingt-fixiéme  de  Janvier  de  Pan  880.  le  fécond  Concile  dcNicce. 

On  devrait  être  content  à Rome  de  ccttc  decilion  j mais  on  ne  laiflè  pas  d’en  faire  deux  crimes  à Photius,  U.e.S. 
l’un  de  n’avoir  agi  que  par  fincflc,  afin  qu’on  put  dire  que  ce  Concile  n’étoit  pas  uniquement  aflcmblc  pour?-1*'1, 
lui , mais  aoïfi  pour  faire tftftf  définition  de  Foi.  L’autre  que  Photius  calomnie  l’Eclifc  Romaine  & les  Siè- 
ges d’Orient,  en  foupçonnant  de  ne  recevoir  pas  ce  Concile.  L’un  & l'autre  de  fes  crimes  aurait  difparu, 
fi  l’on  avoit  pris  la  peine  de  lire  la  lettre  de  Photius  aux  Patriarches  <rOricnt;  car  on  y aurait  vu  I.  Qu’il  y phot.tp.t. 
avoit  long  tems  qu’il  s’inquiétoic  pour  le  Concile  de  Nicée , & que  dés  l’an  863.  il  avoit  eu  defTein  de  le  faire 
confirmer  dans  un  Synode,  parce  qu’il  aprenoir  que  quelques  Eglifes  le  rejertoient  : ce  r.’ctoit  donc  point  une 
fineffe  inventée  pour  faire  honneur  à fon  dernier  Concile.  1 1.  Il  n’nccufoit  ni  Rome  ni  les  Patriarches  de 
rejetter  ce  Concile,  il  fe  pbignoit  feulement  de  ce  qu’il  y avoit  quelques  Eglifes  en  Egypte , qui  ne  publioicnt 
pas  ce  Concile  dans  PEglifc  avec  les  fix  autres.  On  fôuticnt  qu’il  accufoit  l’Eglife  Romaine  de  rejetter  ce 
Concile,  lors  même  qu’il  difoir  pofitivement  t l'Fgtife  de  Rome  & les  Sièges  d’orient  reçoivent  le  Con-  AU*t.  iiii. 
eile  de  Kicée  ; mais  il  s’èjl  répandu  un  bruit  que  quetquéi-uus  doutent , s’il  faut  r inferer  avec  les  autres  ?•  'f1- 
Conciles  Oreumeniques.  ' 

On  prétend  que  Photius  eut  une  autre  findfc  dans  la  tnêmcfcancc  , parce  qu’il  fit  ordonner  que  le  Pape 
Jean  ne  recevrait  point  à fa  communion  ceux  qui  ne  communioicnt  point  avec  Photius,  comme  Photius  ne’ 
recevrait  point  ceo*  que  Jean  aurait  excommuniez.  LcPapeJean,  ni  lé  Légat  Marin  ardent  perfecutcur  de 
Photius  qui  entreprit  de  caffer  ce  Concile , ni  les  Papes  fuivans  n’étoient  pas  auffi  fins  qu’on  l’eft  aujourd’hui. 

On  ne  découvrir  point  alors  la  fubiiliré  de  Photius , qUi  tendoit , dit-on , à abolir  les  apcls  que  le  Concile  de 
Sardique  avoit  donnez  au  Pape.  Ou  fait  même  Photius  plus  fin  qu’il  n’étoit  ; car  il  n’avoir  pas  d’intetêt  à 
caffer  les  Décrets  d’un  Concile  qui  n’etoit  prrfqué  pas  conu  en  Orient , & qui  n’y  avoit  aucune  autorité  : au 
lieu  que  le  Decftrt  qu'il  fit  faire , étoif  foge  & uccéflairé  pour  entretenir  l’union  des  deux  Eglifes , & ce  fut  là 
fans  doute  le  motif  qui  rinfpira.  On  en  fit  un  autre  fort  équitable  pour  empêcher  que  ceux  qui  entraient 
dans  le  Monaftcre , negardaflent  leur  Evcchc , ou  le  droit  de  le  reprendre  ; ma:s  on  ne  laifle  pas  de  cenfurer 
Graticn  dé  l'avOir  infère  toutcnrîer,  parce  que  la  haine  contre  Photius  devait  l'obliger  à t effacer.  Pour  nous 
qui  ne  fommes  pan  fi  pleins  d'animofité , nous  ditons  que  la  feule  ftnre  de  Graricncft  d’avoir  attribué  ce  Dc- 
cret  au  huitième  Concile , au  lieu  qn’il  fauclc  rtftimefà  Photius  & à fon  Concile.  Enfin  on  fit  une  loi  contre 
les  Magifirats  qui  battoient  les  Ecclcfiaftiqtics , & qui  les  mettoient  en  prifonr  & ccttc  cinquième  feance 
finit  par  U fignature  des  Evêques  & des  Légats  de  Rome  , qui  continuèrent  à cafTcr  les  Synodes  tenus  contre 
Photius. 

IX.  L’Emperctir  voulut  être  prrfcnt  à la  fixicme  feance,  qui  fe  tint  dans  la  falc  dorée  de  fon  Palais  Imper-’ 
rial  le  1 à.  du  mois  de  Mats.  On  y flrcflâ  une  confcflton  de  Foi , par  laquelle  on  aprouvoit  tout  ce  qui  avoit 
été  defini  dans  les  ft-pt  Conciles  precedens.  On  y recita  le  Symbole  dé  Nicce , & dans  la  demicre  feance , 

qui  fe  tint  trois  jours  apres  dans  l’F.glifc  de  Stc.  Sophie,  on  promit  folemtellemrnt  de  n'ajouter  & de  ne  re- 
trancher rien  ait  Symbole.  Cela  forme  le  fujet  d’une  grande  conrefhrion , à caufe  que  la  conduite  de  Rome 
qui  avoit  ajouté  ccs  roots  au  Symbole  Filioque , pou»  marquer  que  leSt.Efprit  procède  du  Père  & du  Fils, 
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Aoit  indirc&emenr  condamnée.  Les  um  comme  Maimbourg  Contiennent  que  le»  Légats  du  Pape  riétoienc 
pu  prt fi  ns  à cette  fcancc , qui  ne  fe  tint  que  lis  fetnaines  apres  ic  Concile.  Les  autres  comme  AUarius  pré- 
tendent que  ces  deux  fennecs  fou  imaginaires.  11  cite  un  grand  nombre  d' Auteurs  Crées  , qui  ont  alfuré  que 
le  Conçue  ne  Ht  aucune  définition  fur  Us  matières  de  Foi.  11  réfute  d'autres  Auteurs , qui  diicnt  preci'émcro  le 
contraire.  Il  y a des  Crées  qui  ont  lait  diverfes  fautes  dans  leur  récit , Nilus  Damyla  par  exemple  dit  que 
le  premier  6c  kfitond  Concile,  apdlé  Oecuménique,  fut  aflêmblé  du  tems  de  Phonus  & dcI'Empcicur 
gai .jic , jhn  de  jet  ter  bois  de  l'Egblc  le  Pape  Nicolas , lequel  avoir  fait  une  addition  au  Symbole  $ mais  que 
fe  voyant  de*  ouvert,  il  nia  le  tait,  & envoya  des  Legats  a Conftantinoplc , qui  affûtèrent  qu'il  recevoir  le 
Symbole  de  Nuée  6c  JcConft  ut  noplc , ce  qui  empc*ha  qu'il  ne  lût  depofé.  H y a là  bien  des  erreurs  ; car 
Ndmeonfond  Couc  Jc<  tenus  contre  Ignace  & Nicolas  .dés  l'an  3 6 j.  avec  ahii  dont  nous  parlons.  D'ail- 

lcuiiWcft  bien  » rai  que  Pilotais  le  plaignoit  déjà  de  ce  que  les  Latins  avoient  fait  des  additions  au  Symbole  for 
Tht,  ,p  |3  pruc«  ffiou  lu  St.  fcfprir.  U eft  encore  vrif  que  Nicolas  avoir  fes  Légats  dans  l'un  de  ces  Conciles , 6c  qu’il 

p»l  fi-  fut  d<  p/é  dans  I autre  ; mais  le  relie  cil  un  pui  Roman , fur  lequel  on  ne  peut  pas  faire  aucun  fond.  L’ Au- 

Al • tcur  d'un  Erik  intitule , Que  Ut  Gréa  & Ut  Lmsus  tnt  ru  U meme  Fri  dtpuu  U Pépe  Denufe  jufqu’é  CkrtJlepUe, 
Lu.f  17».  a fait  prcfquclc*  memes  fautes  que  Nilus  Damyla , excepte  qu'il  en  a grolC  le  catalogue  d'ftnc  autre,  enfou- 
tenant  que  le  pape  Chriilophlc  é:oit  le  premier  qui  eut  tau  1 addition  au  Symbole  , 6c  qu’il  l’eût  inferée  dans 
fa  cunfcflwn  de  Foi  qu’il  envoya  aux  Patriarches  j queSergiusde  Conftanrinople  effaça  fon  nom  des  Dypti- 
ques , & que  Michel  Ceru bruis  fon  ficcclfcur  ayant  afkmblc  un  Concile  Oecuménique  par  ordre  de  l'Em- 
pereur Conllim:n  Mouomaque , ratancha  entièrement  ce  Pape  de  la  communion  de  l'Eglife.  Tout  eda  ne 
peut  cite  vrai , puis  que  ( h ftopWe  ne  tuu  le  Pontificat  que  quelques  mois  l'an  907.  6c  que  Sergius  ne 
monta  fur  le  S.egc  de  Confiant  inople  que  quatre  vingt-dix  ans  après. 

On  peut , G l'on  veut , biffa  le  témoignage  de  tous  ces  Ecrivains  ; mais  il  y en  a d'autres , comme  Nilus 
& Simeon  de  Tht  ifaloniquc , qui  lapoituu  le  fay  allé*  finccrcmrnt  pour  être  crû.  On  peut  même  y join- 
dra Jofeph  Je  Bi  icnnc , lequel  afiûrc  que  jean  V 1 1 1.  donna  Ion  contentement  à la  dccifion  de  Photius , 6c 
que  Ut  fantiuTot  de  [et  Lendit  ttm ni  encore  vêtira  de  [tu  tenu  dut»  U gundt  Eghfe  de  CenfimstioupU. 
Il  cil  vrai  qu'il  piaf c mal  a- p topo*  le  Synode  de  Pbutyis  77.  ans  api  es  le  fécond  de  Nicéc  ; mais  une  erreur  de 
cjlcvl  de  14.  ans  ne  f lîît  pat  pour  anéantir  un  témoignage  li  poficit  : du  moins  il  rieft  pas  jufie  de  préférer  à ces 
Auteurs , comme  on  tau , je  ne  (ai  quel  Anonyme , dont  les  notes  fé  trouvent  à la  marge  d'un  manuferit  du 
Vatican  , lequel  dit  que  cet  deux  détour e , juruet  font [upejets  ; parce  que  Photius  riofa  icmuer  la  queftion  du 
SUinr  tfprit , de  peur  d'émouvoir  les  L*  gus  de  Rome  qui  prefidutrm  ; 6c  que  G le  Synode  avoit  été  inter- 
rompu par  ce  trouble,  il  nauroit  pas  eu  ce  qu'il  fôuhaitoïc  pour  ion  rétabli  ûctncnr  : 6c  qu'il  n’ofoit 
jtmaHjm  ouvrir  la  bouche  contre  c«  ux  qui  pouvoicm  lui  pardonner.  On  voie  bien  que  c'cfi  là  le  fiylc  d'un  homme  tout 
U.s.  irait.  rempli  des  préjugez  de  Rome , qui  les  fuit  fi  aveuglement  qu’il  met  les  Légats  du  Pape  pour  les  Prefidens  du 
aÙL  S>n  : Ju  **“u  qu’on  fair’aflrz  que  Photius  en  étou  le  Chef.  Afin  de  s'ailuier  de  la  vérité  de  ces  deux  feanccs, 
y.  jj»f.  il  n'cll  pis  mccfiâire  de  confiilter  tant  d' Auteurs  manufciits  ou  imprimez , ni  dfc  donner  cairicrc  à fis  con- 
jecture*. La  mahode  naturelle  cil  de  s’en  tenir  au  manuferit  qu'on  a entre  les  mains  : fur  la  foi  de  ce  manu- 
fçriion  riofi  pas  douter  de  la  vérité  d*  ce  Concile.  Pourquoi  donc  ne  croit-on  pas  que  les  deux  dernières 
fiances  fcwtt  vuirab'i  s cwnme  les  premières,  aufqucllcs  elles  font  liées  fans  aucune  inramption  ? Pourquoi 
fyitrOli ,ce, manuferit  pour  les  premières  fiances,  6c  rabaqJannc-t-un  pour  les  dernières,  fi ccn'cfi parce 
qu'un  >'y  t.  nuve  k>icé  par  un  intact  ronfidi  râble  ? Le  manufent  ri 'eft- il  pas  plus  fur  que  l'Anonyme  qui  eft 
vçr.u  peut-être  long  renia  apres , 6c  qu'on  fuit  aveuglement  bna  le  conoitrc , parce  qu'il  favori  fé  les  préjugea 
de  Rome?  Ce  ne  font  pas  les  urcaquiontLlfificccmanufcrir,  puisqu'il  eft  au  Vatican.  Je  ne  peux  dons 
m’err  pécher  de  cfoirc  que  cca  deux  feanccs  font  auffi  véritables  Que  les  premières , 6c  que  les  Légats  purent  lo 
ligner,  parce  que  la  deranfe  d'ajoûter  au  Symbole  eft  en  elle  même  fort  innocente,  6c  qu'un  Pape  les  avoit 
. deji  autorife.*  pat  fou  exemple  à n'aprouver  pas  de  fembbblcs  addition*. 
jtlUt.4*  X.  Albrius  plus  zélé  pour  Rome  que  les  Latin*  memes,  non  content  de  rejetter  les  deux  dernières  feats- 
viii.sj».  ces  de  ce  Concile , fôurient  que  le  rcflc  eft  fupofé , 6c  que  quand  il  feroir  ver  table,  toutes  les  dre  fiions  en 
feraient  nulle*.  La  farce  de  fon  raifonneracnr  confific  en  ce  qu’il  croit  que  le  Pape  eft  l'amc  6c  le  chef  des 
f >9  Conciles  , que  la  cfipofition  6t  le  rétabli  flement  des  Evêques  dépend  de  lui , 6c  que  tout  ce  qui  le  fait  au  delà 
Jth.vm.  de  fis  ordres  eft  nul  de  droit.  Le  témoignage  de  Jean  VIII.  fuffit  pour  réfuter  le  gros  volume  d'Allatius^ 
•b  »r«»-  car  comment  ce  Pape  tb  fait»  il  dans  fis  lettres  poftciicures  au  Concile , que  fi  ces  Légats  ont  fait  quelque  diofe 

^ *f titns  et  Cvnilo  contre  le  Sirge  Apoftolique , il  ne  le  reçoit  pas  ? cerre  précaution  ne  féroit-elle  pas  inutile  s'il 
riy  qvait  point  eu  de  Concile  ? Jean  VIII.  qui  avoit  fis  Légats  à cerre  Aflcmblée , qui  les  avoit  envovex 
expiés  à Confiominoplc,  qui  avoit  reçu  des  lettres  de  Photius,  par  IcfqucJlcs on  lui  norifioit  ce  quis'étoie 
parte,  pouvoit-il  ignorer  qu'il  y en  eût  une?  Allatius  bir-il  aujourd'hui  mieux  que  le  Pipe  qui  vi  voit  alors» 
qu’il  riy  en  a jy>im  eu  ?.  Un  Hrftoricn  moderne  a donc  raifon  de  dire , que  cet  Auteur  en  voulant  trop  prou- 
ver nr  prouve  rien, 

Albrius  aümic  I.  Qpc  les  Patriarches  d’Oricm  avouent  qu'ils  ont  reçu  Photius  avant  que  les  lettres  de 
Je*n  Y 111.  fuifim  arrivées,;  d'où  il  conclut  que  c'ctoir  un  Concile  de  Schilmariqurs , pu»  qu'ils  avoiem  pro- 
noncé en  faveur  du  coopablc , avant  que  fon  abfolution  fût  venue  de  Rome,  6c  qu'il*  prefer oient  quelquefois 
leur  jugement  à celui  du  Pape.  Procape  de  Celai  ce  foutenoit  par  exemple  qu'tU  oyeuot  dû  reeevvr  Phtnm, 
tH.96.  /du  rrijûn  de  lui  que  l'tv/que.  dt  Rome,  Us  eu  une  ermiftnet  pim  «xdüe  det  f mis ê 

& qu'ils  pourvient  être  det  Juges  pim  fûts  & plut  équùAlet  que  teux  qut  ne  [émeut  Us  t ht  fes  que  de  Imm. 
Cela  oe  prouve  pas  qu’il  1»^  a V point  eu  de  Concile  aficœblc  à l’occaiio»  du  retahhlTeroem  de  Photius.  On 
confint  qu' AUatius  traire  les  Pamardics  de  Schifroatiqucs , pourvû  qu’il  ne  nie  pi»  la  tenue  du  Concile 
Ou  vois  feulement  par  ce  qu'il  allégué , que  les  Grecs  lui  vanc  la  Théologie  ordinaire  de  leur  pais , ne  regar- 
do.fint  pas  le  Pope* comme  le  mairie  , ni  comme  le  Juge  unique  de*  caufi*  majeures  ; qu’ils  s'artribuoiem  1* 
même  droit  que  lui  ; qu'ils  fi  croyoicnr  plus  propres  que  lui  pour  juger  les  bits  oui  fe  pjlloient  dans  leur  voi- 
fiçage,  CJ^iand leur  Théologie fiioitviorulc,  leur  A IfernhJce  uelaiikroitpaad  erre Icgitime»  puis  que  le 
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Pape  s’aaordoirarec  eux  fur  le  rcabliflcmcnt  de  Photius.  II.  C'c A chicaner  mal  à-propos,  cjue  de  mar-  c ou  ci- 
qucr  que  les  lettres  de  Jean  ne  furent  lues  que  dans  la  féconde  feancc , fie  que  Photius  profitait  des  la  première,  et*, 
uns  attendre  l’ordre  du  Pape  ; car  quand  on  demeurerait  attaché  aux  préjugez  de  Rome , il  fuffifoit  que  la 
volonté  du  Pape  eût  été  conuc  par  l'arrivée  de  Pierre  Chef  des  Légats  » fie  par  les  lettres  du  Pape  que  l'Em- 
pereur avoir  ouvertes , parce  qu’elles  lui  étoient  adreflées.  1 1 1.  Allatius  trouve  une  nullité  du  Concile  dans 
le  rang  que  les  Légats  de  Rome  y tinrent.  Photius  s’en  attribua  la  prelidence , de  les  Légats  ne  l’eurent  pas  : 
qui  e jdiiuu  vu  (de , les  (bofes  fe  font-elles  einft  f effets  dans  les  entres  C ensiles  ? Allatius  mérité  qu'on  lui 
reponde  qu’il  eA  étranger  dans  l’HtAoirc-,  s'il  ne  (ait  pas  qu’il  n’y  a eu  là  rien  d’extraordinaire.  Dans  le  luiiticmc 
Concile,  tant  vanté  par  les  Papes , on  donnoit  la  prcfidcncc  du  Concile  Oecuménique  de  ConAantinopIc 
à Timothée  d’Alexandrie  à caufc  de  fon  Siège , les  Légats  de  Rome  étoient  prefens , ils  l’entendirent  fie  n’en 
furent  point  fcandalifez.  11  faut  avoir  recours  à des  Vicariats  imaginaires , pour  trouver  les  Papes  prelidens 
dans  la  plupart  des  Conciles.  Pitotius  dirigeoir  les  fcanccs , comme  Tarafe  avoit  fait  au  fécond  Concile  de 
Nicce  ; mais  les  Légats  de  Rome  fie  des  autres  Patriarches  ne  laiflôicnt  pas  d’être  à la  tête  du  Concile  : fie  Ex  fret. 
c’ctoit  prccifcmenc  ce  que  le  Pape  Jean  V 1 1 1.  leur  avoit  ordonné  dans  l’initruâian  : Soja.  Us  Prefidens  evet  Buei 
nôtre  l r'es-eber  Frere  U Petrienhe  Pbtiiut , & les  entres  Legettd  Orient.  Voilà  une  fécondé  raifon  de  nullité 
renvcrféc.  11  ai  produit  une  troifiéme,  tirée  de  ce  que  le  Concile  de  Photius  abolit  celui  qui  avoit  ét ép.iyf. 
tenu  contre  lui  à Rome  fie  à ConAantinopIc.  Mais  pouvoit-on  faire  autrement  ? fie  le  Pape  ne  cafloit-il  pas  ych  vin. 
lui-même  toutes  les  procedures  de  ces  Conciles , en  rctabliflânt  Photius  ? C’eft  pourquoi  on  fe  trouve  forcé  Cent.  t.  9. 
à dire  que  les  lettres  de  ce  Pape  font  auffi  fsuilcs'  fit  fupofées,  quoi  qu’elles  fe  trouvent  dans  le  Vatican  en  M “* 
Latin  audC  bien  qu’en  Croc.  Les  autres  raiforts  d’ Allatius  fout  plus  foibles  que  celles  que  nous  venons  de 
produire , il  trouve  étrange  que  Pitotius  ait  dit  daus  la  picmicrc  fcance  : U Pepe  me  venere , je  le  venere  eufft. 

Voilà  le  meme  fafte,  dit-il , comme  s’ils  avoient  le  meme  pouvoir.  Il  elt  fur  tout  feandalife  de  ce  qu'on 
dit  que  le  Sacerdoce  de  Photius  efi  eutorifé  de  Dieu : qu'on  écoute,  dit-il,  Nicolas  fie  Adrien , on  apren- 
dra  que  Pitotius  émit  un  voleur , fit  011  apellcra  cet  (tomme  un  Evêque  éprouvé  de  Dieu  ! Ce  n'eft  pas  là  rat- 
ionner ; car  les  Evêques  allcmblcz  pour  ratifier  le  rctablilferocnt  de  Pitotius  qui  leur  paroiflbit  jufle , n’avoient 
garde  de  le  traiter  comme  avoient  fait  Nicolas  fie  Adrien  1 i.  qui  le  depofoient.  Il  eA  vrai  qu  on  donna  beau- 
coup de  louanges  à Photius.  Ztcharic  Métropolitain  de  Chalcedoine  remarqua , que  non  feulement  il  avoit 
£iit  beaucoup  de  bien  au  Dioccic  de  ConAamiuopIc  ; mais  que  l’Arménie  fie  la  Mefopotamie  entière , fie  di- 
verfes  nations  barbares , délivrées  de  leurs  erreurs  fit  converties  par  fes  foins , l'en  bcriiflbicnt.  Les  Légats 
de  Rome  témoignèrent  leur  jnye  de  ce  que  le  nom  de  Photius  étoit  conu  non  feulement  dent  l'Itelie  & dans 
Us  Geules , mets  dans  tout  IVmvers , & tbez.  les  netions  les  plus  berberts.  Procope  de  Cefarée  dit  que  AfuJ  Al- 
Photius , qui  avoit  le  gouvernement  de  tout  le  monde  , êtoit  très-propre  à roprefeuter  J.  C H R 1 s T le  fou-  l*tiem  & 
verrin  Pontife  ; fie  par  une  exprefften  berdte  il  ne  craignit  point  de  le  mettre  au  rang  des  Dieux,  parce  qu’il 
apclloit  Dieux  ceux  q'ui  vivoienc  dans  la  grâce  de  J.  C H n 1 s T.  Les  Légats  de  Rome  aplaudirent  à ces  élo-  ,86.  * 
ges , qu’on  repandoit  à pleines  mains  fut  Photius.  Il  y avoit  une  flatterie  excefli  vc  dans  ers  paroles  j.  mais  il 
n'cA  pas  permis  de  conclure  de  là  qu’un  Concile  «A  faux , |xiis  qu’on  2 donné  de  fcmblables  louanges  à des 
Evêques  qui  les  meritoient  encore  moins  que  Pitotius,  Phetiu*  n’avoit  pas  mérite  tous  les  outrages  de 
Nieolasfic  d’Adrien , dira-t-on  pour  cela  que  leurs  Conciles  font  faux  ? 

XI.  Ce  Concile  Oecuménique  félon  les  réglés  ordinaires  fût  aprouvé  par  le  Pape;  mats  lors  qu’il  vit 
qu’on  ne  lui  rcAituoit  pas  la  Bulgarie , il  cliangea  de  fetuiment  ; ce  qui  avoit  été  légitime  devint  criminel. 

Il  fe  déchargea  fur  fes  Légats , il  envoya  Marin  à ConAantinopIc , lequel  annuiia  tour  ce  qui  avoit  etc  fait  'en 
faveur  de  Pitotius , parce,  dir-on,  qu’il  découvrir  que  les  lètbes  fie  perfides  Légats  avoient  laiffé  condamner  les 
Conciles  précédé  ns , tenus  contre  Photius.  Ce  n'étoit  là  qu’un  protexte  ; car  le  Pape  rcconoilfant  l’ordina- 
tion de  Photius  valide , fit  confcntanc  à fon  retabliflement , les  Conciles  de  Rome  fie  de  ConAantinopIc , qui 
avoient  décidé  le  contraire,  devrnoient  injuAes  fie  de  faux  Coociles.  Lcfchifme  entre  les  deux  Egides  fe 
rcnouvclla  par  les  procedures  de  Marin  fie  de  Jean  VIII.  mais  on  fe  moqua  de  ces  nouveaux  anathèmes , 
qui  n’ébranlcrcnt  point  la  paix  donc  jouifibit  l’Eglife  de  ConAantinopIc  depuis  le  rétabli (fement  de  fou 
Patriarchr. 

XII.  Nous  finirons  ici  l’HiAoire  des  Conciles  Oecuméniques , après  avoir  remarqué  I.  l’opofirion  qui 
fe  trouve  quelquefois  entre  leurs  décidons.  Le  fécond  Concile  d’Ephefc  aprouva  des  erreurs  qui  furent  con- 
damnées dans  le  Concile  de  Chalcedoine , fie  on  ne  peur  pas  dire  quel’ Airemblccd’Ephtfe  fût  moins  Oecu- 
ménique que  les  autres, , puis  qu’on  y voy oit  un  grand  nombre  d’Eveques  des  grans  Dioccfcs.  Si  la  prefence 
des  foldats  changcoic  la  nature  des  Conciles , il  faudrait  effacer  le  huitième  du  rang  des  Aflcmblécs  Oecumé- 
niques , puis  qu’il  y avoit  à fes  portes  une  armée  qui  faifûit  des  infultes  à ceux  qüi  vouloicnt  défendre  leur  in- 
nocence. D’ailleurs  fi  c’eA  par  l’événement  qu’on  joge  des  Conciles,  leur  autorité  s’evanouïr.  O11  trouva 
dans  le  tiuiyémc  Concile  des  cireurs  dans  les  Ecrits  de  Théodore:  fie  dlbas , kfquels  avoient  été  reçus 
comme  orthodoxes  au  Concile  de  Chalcedoiac.  L’opolftioa  paraît  encore  plus  feniible  entre  les  deux  Con- 
ciles qui  furent  tenus  dans  l’aftâire  de  Photius.  On  voyoit  dans  l'un  fie  dans  l’autre  les  Légats  du  Pape.  Ils 
furent  l’un  fie  l'aurrc  aprouwz  par  l'Evêque  de  Rome.  Ils  étoient  l'un  fie  l'autre  compofez  d’Eveques  fie  des 
Légats  des  Patriarches  d’Oricnr.  Ils  avoient  l’un  fie  l’autre  le  meme  Empereur  à leur  tête , qui  les  avoit  con- 
voquez , qui  y prefida  dans  quelques  tances , fie  qui  les  figna  avec  les  Princes  fes  fils.  Cependant  on  ne  peut  Ail.  4. 
rien  produire  de  plus  opofé  que  leurs  décidons;  car  l'un  anathematifoit  Pitotius  comme  un  voleur,  un  parri-  cr  Brui 
eide,  un  Judas:  fie  l'autre  le  rctabliflôit  comme  un  tres-faint  homme , comme  un  Evêque  à qui  les  peuples  °syn'Èevr. 
barbares  étoient  redevables  de  leur  converfion  ; en  un  mot  comme  un  Dieu  fur  le  terre.  Dans  l’un  les  Eve- *.  p.  ,8  j. 
ques  fie  les  amis  du  parti  de  Photius  com  paroi  Aoient  comme  des  ai  mincis  qu’on  recevait  à repentance  : dans 

Taurre  les  Patrie  es  ennemis  confêflôient  leur  faute , parce  qu’ils  avoient  été  feduhs  : fie  Metrophanc  de  Smyr- 
ne  qui  avoit  étc  l'ame  du  premier  Concile , étoir  cité  fit  depofé  dans  le  fécond  comme  rebelle , qui  fous  pre-  ? 
texte  de  maladie  difoit  qu’il  ne  pouvoir  rendre  raifôn  de  fa  conduite.  ' Dans  l’un  les  Légats  d’Orimt  foutin- 
ccnt  que  Photius  n’avoit  jamais  étc  reçu  dans  aucun  de  leur  Sièges  : dans  l'autre  les  Légats  des  mêmes  Parriar- 

Eccc  } ebes 
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Cok ci*  chcs  foutinrent  pofrrivcmcnt  Iccontrairc,  & traitèrent  les  premiers  Légats  comme  des  fourbes  & des  impo- 
ut.  Heuw.  Ces  deux  Conciles  s'accordèrent  parfaitement  à jouer  les  Papes  fur  la  Bulgarie,  qui  droit  l'unique 
but  de  leurs  delirs  & de  toutes  leurs  demardies.  Cependant  on  reçoit  à Rome  le  premier  de  ces  Conciles, 
pendant  qu'on  y rejette  le  dernier;  c'efi  ce  qui  nous  fournit  une  fecondc  reflexion  fur  la  differente  des  juge- 
mem  qu'on  a fait  des  Conciles.  Tout  fe  pafla  avec  une  précipitation  fcandaleufe  dans  le  premier  Concile 
d'Ephefe  ; il  ne  tira  fon  autorité  que  de  l’aprobation  du  Prince , ou  plutôt  de  l’argent  de  Cyrille  qui  avoir  cor- 
rompu quelques  Officiers  de  la  Cour.  La  ehofe  fut  tellement  balancée , que  Cyrille  & Memnou  furent  arrê- 
tez piifonnicrs  auffi bien  que  Neftorius.  Si  fet  décriions  turent  regardées  comme  milles,  jufqu'à  ce  que  le 
Prince  eue  prononce,  c croit  lui  que  le  Saint  Efprit  devoir  animer , & rendre  infaillible.  Malgré  routes  ces 
itrcgiflaritca  le  premier  Concile  d'Ephefe  cfV  Oecuménique , & le  fécond  ne  l’cft  pas  : d’où  vient  cela  fi  ce 
nVU  du  préjuge  ? Car  fi  l’on  juge  par  l'événement , & qu’il  n’y  ait  point  d’autre  cararftere  qui  diflinguc  les 
Conciles  que  le  fuccc's , c’eH  à tort  qu’on  nous  vante  fes  aflemblécs  comme  des  Juges  infaillibles. 

Il  faut  opter  entre  le  Concile  de  Chalccdoinc  & le  cinquième  Concile  Oecuménique , puis  que  les  déd- 
iions de  ces  deux  Alfcmblécs  font  contraires.  Fcmrid  Diacre  de  Caithagc  qui  relevoir  fi  haut  Icxccllcncc 
des  Conciles  Oecuméniques  , Se  qui  leur  donnort  le  premier  degré  d'auroriré  après  l'Eyangilc,  fourenoit  à 
même  rems  qu’on  ne  pouvoit  condamner  la  lettre  d’ibas  fans  donner  atteinte  au  Concile  de  Chalccdoinc.  Et 
en  effet  c étoit  le  but  que  les  Acéphales  fe  propofoient.  Si  Ferrand  avoir  vécu  encore  deux  ans , il  aurait  été 
forcé  de  rejetter  l’une  des  Alfcmblécs  Oecuméniques  de  l'Eglife,  ou  plutôt  il  aurait  avec  le  refte  des  Afri- 
cains condamné  le  cinquième  Concile^ 

Il  ferait  alfez  difficile  de  décider  entre  le  Concile  de  Conftantinoplc  & le  fécond  dcNicée,  fi  l’on  en  ju- 
geoit  par  la  nature  des  Conciles  independemment  des  préjugez,  ott  du  parti  qu’on  a pris  pour  ou  contre  les 
Images.  C’efl  encore  le  préjugé  qui  fait  qu’on  rejettoir  l'un  des  Conciles  renus  fur  l’affaire  de  Photius , Se  rece- 
voir l'autre.  S‘,1  y a quelque  différence  entre  ces  deux  Allcmblccs,  elle  cft  avantageufe  au  Concile  qui  a ré- 
tabli Photius  ; il  étoit  beaucoup  plus  nombreux  que  le  premier , les  Evêques  qui  le  compofoient  croient  plus 
honnêtes  gens  ; du  moins  les  Légats  d’Orient  qui  prclrdoicnr  au  premier  étoient  des  impofteurs  : cependant 
ces  gens  là  faifoient  prefquc  toute  l'Aflcmblée  : on  n’eut  point  befoin  d’armées  pour  affûter  le  fécond  Concile 
comme  on  avoit  fait  le  premier , l'Empereur  qui  avoir  agi  avec  autorité  dans  le  premier  Concile  fut  convaincu 
de  fon  injulficc,  il  s'en  repentit -,  il  autorifa  ce  fécond  Concile , Se  rétablit  ce  qu’il  avoit  détruit.  S:  l’on 
juge  des  Conciles  par  le  fruit  qu’ils  produifenr,  il  faudrait  préférer  celui  qui  rétablit  Photius  à l’autre  ; carie 
premier  ne  rendit  point  la  paix  à l'Eglife  d’Orient.  Les  partifans  de  Photius  demeurèrent  fermes , &lidi- 
vifion  ne  ceflâ  que  quand  on  leur  eut  rendu  leur  Patriarche.  La  playe  fut  prefque  refermée  depuis  le  rerabliffe- 
stjli.ni  ment  de  Photius.  Si  quelques  perfonnes  un  peu  trop  emportées,  comme  Stylianus  de  Ncocefarée , • ne  vou- 
tdfl.  ai  lurent  pas  retonoître  ni  Photius , ni  même  Etienne  qui  fut  mis  à fa  place,  le  Pape  qqoi  qu'interefl'c  dans  la 
caufc  y n'aprouva  pas  leur  emportement  : cependant  Rome  reçoit  le  premier  de  ces  Conciles , qui  fut  anéanti 
^J'/styT  dix  ans^jprès  fa  convocation , & elle  rejette  le  fécond  qui  produifit  en  Orient  tout  l’effet  qu’on  en  devoir  at- 
Cwi.i.ÿ.  tendre.  Si  l’on  nous  objede  que  ce  Concile  rcnouvella  le  fchifme  de  l'Eglife  Grecque  & de  la  Latine , on 
remarquera  fans  peine  que  ce  furent  les  interets  temporels  du  Pape,  Si  l’amour  pour  la  Bulgarie , qui  produi- 
firent  cet  effet  plutôt  que  la  décrira»  du  Concile  -,  car  le  Pape  l’avoit  aproove,  & la  feule  condition  qu’il  fe 
rcfervoit  dans  fon  aprobation , étoit  qu'on  n’eût  rien  fait  qui  fût  contraire  aux  droits  de  fon  Siège  : c'efi  pour- 
S‘c'î  ont.  quoi  Bec  avoit  raifon  dédire,  qu’on  eût  été  bettuux  fs  le  Pape  Jean  tût  reçu  Photius , dont  il  avoit  aprouvé 
Sjitoj.t.  t.  l’oidination.  C efl  là  jullcment  ce  qui  fcindalife , qu’on  faffe  dépendre  d’un  intérêt  temporel  la  nature  des 
t >X-  *73-  Conciles  Oecuméniques  & des  aflemblécs  infaillibles.  Cela  cfl  fi  vrai  que  quand  un  autre  intérêt  tenta  le 
Pape  Clément  V 1 1.  il  confentit  à ne  compter  point  le  huitième  Concile  entre  les  Oecuméniques  : &au 
contraire  on  fouffrit  à Florence  qu’on  mît  dans  ce  rang  l'Affemblcc  qui  avoit  rétabli  Photius.  Il  ne  faut 
pjs  condamner  uniquement  les  Latins,  les  Grecs  ont  au  flî  fouvent  changé  leur  Théologie.  Nous  avons  vu 
que  la  plupart  ne  comptent  que  fept  Conciles  Oecuméniques;  cependant  il  y en  a d'autres  qui  en  comptent 
huit.  Si  ce  huitième  Concile  Oecuménique  cH  celui  que  Photius  fit  alfcir.blcr,  & qui  prononça  pour  lui; 
Marc  d’Ephefe  au  Concile  de  Florence  déclara  dans  fa  confiffion  de  Foi,  que  ce  Concile  étoit  le  huitième 
Oecuménique.  Allatius  fe  conrenrc  de  dire  que  les  Pcrcs  Latins  négligèrent  tes  paroles  de  Marc  tTEphefe, 
rut.  Syn.  parce  qu’ils  ter  oient  d'autres  (bofes  plus,  imputantes  à faire.  Mais  on  étoir  négligent  à Florence  quand 
ph.p.i.  on  |c  vou]0it  bien,  & le  tems  ne  manquoit  pas  fi  on  avoit  voulu  l'employer  du  moins  on  peut  remarquer 
que  les  Grecs  changent  de  fentiment  fur  le  nombre  des  Conciles  Oecuméniques  ; ce  n’eft  que  variation 
par  tout. 

XIII.  Afin  de  rendre  la  variation  plus  fenfible,  nous  n'arons  qu’à  comparer  la  conduite  des  Conciles, 
& les  fentimens  qu’on  a eu  pour  eux  pendant  les  dix  premiers  ficelés  de  l'Eglife,  avec  les  Decrets  que  Gré- 
goire V 1 1.  publia  quelque  rems  apres  ; nous  allons  le  faire ren  peu  de  mots.  1.  Les  Empereur»  qpUtlfemblc 
tous  les  Conciles  Oecuméniques.  Vous  le  favez,  difok  Elie  Légat  de  Jcrufalcm  dans  le  huitième  Concile 
Cenc  Vttl. en  prefence -de*  Légats  qui  prefidoient , Vous  le  fave i que  ce  font  toûjoart  les  Empereurs  qni  ont  convoqué 
ad  f les  Conciles , & qui  ont  apellé  de  tous  les  coins  du  monde  les  Vicaires , pour  examiner  les  affaires  de  la  na- 
P-  lo4'-  turc  J,  celle-ci.  Les  Commentateurs  ont  fait  fur  ces  paroles  une  note  qui  confirme  ce  que  nous  avançons, 
quoi  qu'elle  foie  faulfe  ; car  elle  porte  que  cela  ne  doit  s’entendre  que  des  Conciles  generaux , Se  que  les  Em- 
pereurs n'ont  prefque  jamais  affemblé  de  Svnodes  particuliers.  Premièrement  le  Commentateur  Romain 
confirme  que  la  convocation  des  Conciles  Oecuméniques  aparrenoit  aux  Empereurs , puis  qu’ils  l’ont  toujours 
, faite.  D’ailleurs  la  conjrâure  rft  fauffe  ; car  les  Empereurs  affcmbloicnt  fouvent  des  Synodes  particuliers 
dans  leur  ville  en  Occident.  Charlemagne  Se  fes  en  fi  ns , ou  meme  les  Rois  de  France  convoquoienr  ordi- 
nairement ceux  qui  fe  tenoirnr  dans  leur  Royaume.  IL  Le*  Empereurs  écrivoient  ordinairement  une  mê- 
me lettre  circulaire  aux  cinq  Patriarches,  ou  du  moins  les  apellokmt  tous'  également  au  Synode  qu'ils  vou- 
loient  affembler.  III.  L'abfence  de  l’Evêque  de  Rome  ne  faifoir  aucun  préjudice  au  Concile , comme  cela 
paraît  par  le  fécond  de  Conftantinople , tenu  contre  Maccdonius,  qui  ne  laiflê  pas  d’être  regardé  comme 
. i , . % Occu- 
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5;  .juc  en  detifionc ne fudime  cniuicc tenues  dam f tgU'c . pwqat  le  trrwM  Lo<h4»  ne  Uidipas  dc.Ui-1"- 
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exil.  V.  Les  Piinccs  dirigeoient  ordinairement  les  allions  des  Conciles  quand  ils  croient  prdem , ou  bien 
ils  mmoicm  un  Commi liane  ou  un  Sénat  à la  tête  de  cette  Aflcmblce  pour  la  conduire  : quand  cela  n ‘étoit 
pas , tou»  les  Patriarches  croient  regardez  egalement  comme  les  PrtlîJcns  du  Concile , & il  n’y  a pas  un  leul 
de  cas  Patriarches , excepté  celui  de  Jcrufalem , qui  n’ait  eu  l'Honneur  de  recueillir  les  voix  dans  quelque 
Concile  general  Mclcce  d'Antioche  le  fit  à Conllantinoplc  ; Cyrille  d'Alexandrie  à Epbefe.  Les  Evê- 
ques de  Conllantinoplc  3c  les  Leçitf  de  Komr  ont  eu  quelquefois,  cet  avantage  dam  ks  aunes  Conciles. 

V I.  Le  Concile  affemblé  fc  devoir  conduire  par  les  Canons.  H en  fai  (oit  quelques-uns  de  nouveaux  fi  1a 
nccefliic  le  demandoie,  mais  les  anciens  Décrets  devoienr  être  la'K^jlo'tle  U conduite  fur  les  chofesqui 
avoient  été  drjà  décidées.  V 1 1.  Les  Evêques opinoient  dam  le  Concile , ou  bien  leurs  Légats  lors  qu’ils 
étoient  ablcni  le  fiufoient  ; car  on  recevoir  dans  ces  Aflcmblccs  les  Légats  des  autres  Evêques  auflî  bien  que 
ceux  de  Rome.  Les  chofes  fe  dccidoicnt  à la  pluralité  des  voix.  Il  y avoit  quelquefois  de  la  confulion  dans 
la  mameic  dont  on  donnoit  les  fuftnges  ; mais  au  moins  on  difoit  fa  voix  publiquement  » & on  ne  conoifloic 
point  alors  ces  congrégations  particulières , dans  lesquelles  on  fait  dépendre  toutes  les  dédiions  d’un  petit 
nombre  de  perfonnes  » comme  fi  c'ctoit  là  que  le  Saint  Efprit  croit  attaché.  11  n'y  eut  que  dam  le  fé- 
cond Concile  de  Nicéc  qu’on  aporta  une  longue  réfutation  du  Concile  de  Conftantinoplc , qui  avoit  été 
drrflcc  ailleurs , & fur  laquelle  il  étoit  impofliblc  de  délibérer.  V 1 1 1.  Si  on  lit  exaâcincm  tous  les  Con- 
ciles des  I X.  premiers  ficelés  , on  n'en  trouvera  pas  un  où  le  Siège  de  Rome  foit  regarde  fous  une  autre  idée 
que  les  autres  Sièges  Patriarchaux  » far  lefqucls  on  lui  donnoit  ieuicmcnt  la  primauté.  On  fouroertoit  fc» 

Lvéqucs aux  loix  ordinaires,  on  cenfiiroit  les  Papes , on  les  anathematifoit , on  fàifoit  des  Decrets  contrai- 
res à la  grandeur  de  leur  Siégé , onaotorifôit  Je  retranchement  de  Ion  Dioccfc.  IX.  Le»  anciens  Conciles 
finiilbicm  par  les  Edits  ou  par  la  harangue  de  l'Empereur,  comme  ils  avoient  commence  par  la  Icâurc  de 
leurs  lettres  facrées.  On  demandoit  au  Prince  qu'il  eût  la  bonté  de  ligner  les  Ailes , ôc  de  les  «prouver  de 
fon  fccau , parce  que  fans  cela  ils  n'a  voient  aucune  autorité  dans  l’Empire.  X.  On  aveniifuit  les  Eglife» 
confidcrablcs  de  ce  qui  s’étoit  fait , & ce  font  ces  lettres  Synodales  qu'on  veut  faire  pafler  pour  des  demande» 
de  ratification , lors  qu’elles  fe  trouvent  écrites  aux  Evêques  de  Rome,  Quoi  qu'on  n'eût  point  d’autre  vue 
que  de  kii  lignifier  ce  qui  s’étoit  fait parce  qu’il  étoit  abfcnt , 3c  que  ifc  Latim  n’avoient  prcfque  point  de 
part  aux  Conciles  Oecuméniques , lefqucls  fc  tenoient  en  Orient  XI.  Si  ces  Conciles  avoient  fait  quelque 
chofê  contre  les  Canons,  ou  qui  fût  douteux,  les  Evêques  avoient  la  liberté  de  s’en  plaindre,  & de  pic-  , 
fenter  de  nouvelles  requêtes , a bnqû'on  jugeât  de  nouveau  ce  qui  a voit  été  fait:  c’eft  pourquoi  même  apres 
le  Concile  de  Nicéc  les  Evêques  orthodoxes  ne  fc  faifoient  pas  un  fcrupule  d’artcroblcr  de  nouveaux  Synodes, 
pour  examiner  l’Arianifrue  déjà  condamné,  & Charlemagne  convoqua  le  Concile  de  Francfort , afin  de 
condamner  ôc  <f  anéantir  les  dccifions  du  fécond  Concile  de  Nicce.  X 1 1.  Cela  prouve  qu’on  ne  rrgirdoit  pas 
les  Conciles  Oecuméniques  comme  infaillibles.  Nous  avons  cnrcndu  Grégoire  de  Nazianac , qui  difoit  que 
ce  n’étoit  que  des  aflcmblccs  de  grues  & d ores , quoi  qu’il  vécut  dans  un  tems  où  elles  étoicm  beaucoup 
plus  régulières  qu'elles  ne  le  furent  depuis.  Thvodorcr  qui  vint  ai  bute , afliiroit  qu’on  ne  devoit  vett  at- 
tendre de  bon  de  ces  Conciles.  Si  Grégoire  le  Grand  difoit  qu’il  vencroit  les  quatre  premiers  Concile» 
comme  les  quatre  Evangile» , il  faifoit  par  là  une  diftinéfcion  fâchcufc  pour  le  cinquième  Concile , qu’il  ne 
mettoit  pas  dans  un  égal  degré  de  rcfpeft.  Lors  même  qu  on  recevoir  à Rome  les  dccifions  de  ces 
Aficmblccs  , on  ne  laiflbit  pas  de  les  rrjetter  hautement  en  Italie  , en  Afrique  , en  Efpagnc  , Ôc 
dans  nos  Gaules.  Jejlc  Evêque'd'A miens , qui  dreflâ  le  tcflamait  de  Charlcm.ignc  au  commencement  Jtfft  tpi/l. 
du  neuvième  fiecle,  ne  comptoir  encore  que  quatre  Conciles  Oecuméniques.  Preuve  évidente  que  fans  s u r- 
avoir  egard  à ce  qu’on  faifoit  ailleurs  , les  François  rejertoient  alors  le  cinquième  , le  fixiéme  , & J * * 
le  fcpttcmc  Conciles.  VoiJà  la  doârinc  des  dix  premiers  ficelés  fur  la  nature  3c  fur  l'autorité  des 
Conciles. 

XIV.  On  ne  tarda  beaucoup  à la  changer.  Grégoire  V 1 1.  fit  dans  un  de  ce»  Conciles , tenu  l’an  1075.  Grtl- 
des  reglcmens  qui  l'abolirent  prcfque  entièrement,  puis  qu’il  ôtoit  aux  Conciles  toute  Irur  autorité , 3c 

2u'ü  s’en  attribuoit  une  que  les  Conciles  n’avoient  -jamais  nie.  Voici  ces  reglcmens.  I.  Que  c’eft  Dieu  'l?\ 
ul  qui  a fondé  l'Eglifc  Romaine.  II.  Qu'il  eft  le  feul  Pape  uni  vctfcl  III.  Que  fon  nom  eft  unique  *** 
dans  le  monde.  I V.  Que  fon  nom  doit  être  recité  fcul  dans  l’Eglifc.  V.  Qp’il  n’y,  a que  lui  feul  qui 
puiflé  s’attribuer  les  marques  de  dignité  que  portent  les  Empereurs.  VI.  Qu’il  a le  pouvoir  de  prendre  ocs 
Clercs  dans  toutes  les  Eglifcs.  VII.  Qji’il  peut  en  cas  de  neceffité  faire  pafler  un  Evêque  d'un  Siège  dans 
l’autre.  VI  IJ.  Qu’il  peut  fcul  dcpofcr&  réconcilier  les  Evêques.  I X.  Qu’il  peut  depofer  les  abfera. 

X.  Qu’il  peut  le  faire  fans  Synode.  XI.  Que  toutes  les  caufcs  majeures  lui  aparticnnent.  XII.  Qu  on  ne 
peut  empêcher  ceux  qui  apcllcnt  à lui.  XIII.  Qu'il  peut  cafler  le  jugement  de  tous  les  autres , 3c  que  per- 
fonne  n’a  le  pouvoir  de  cafler  le  ficn.  XIV.  Qu’on  ne  peut  fans  crime  demeurer  dans  la  roaifon  d’un  hom- 
me excommunie  par  le  Pape.  X V.  Que  le  Pape  devient  faim  par  les  mérités  de  St.  Pierre,  lors  qu’il 
eft  élu  canoniquement.  XVL  Que  le  Pape  ne  peut  être  jugé  de  perfonne.  XVII.  Que  l’Eglifc  Ro- 
maine n’a  jamais  erré , Ôc  n’errera  jamais.  XVIII.  Queedui  qui  ne  s’accorde  point  avec  l’Eglifc  Romai- 
ne n’eft  point  Catholique.  XIX.  Qu’on  ne  doit  faire  ni  aucun  Decret , ni  recevoir  aucun  livre  pour  Ca- 
nonique fans  l’autoritc  du  Pape.  X X.  Qu’on  ne  peut  point  aficrablcr  de  Coneik  general  fans  fon  ordre. 

XXL  Que  fon  Légat  doit  prefider  fur  tous  les  Prélats  du  Concile , quand  même  il  feroit  d’un  ordre  infe- 
rieur , & qu’il  prononceroit  contre  eux  un  jugement  definitif  j ainfi  les  Conciles  ne  font  plus  qu’une  ombre, 
puis  que  c’eft  le  Légat  qui  juge  les  Evêque^  qui  prononce  contre  eux  fans  apcl , que  c’eft  l’Eglifc  Ro- 
maine qui  ne  peur  plus  errer , 3c  que  l’Ecriture  meme  dépend  de  lui.  X X 1 1.  Le  Pape  non  content  de  ce 
haut  degrc  de  puifljncc,  Ôc  d’autorité  auquel  il  s’élevoit  lui-même , ajoûtoit  que  c’ étoit  loi  feul  qui  avoit  le 
droit  de  faire  de  nouvelle»  loix  en  cas  de  ncccflùé.  XXIII.  Qu’il  étoit  le  fcul  dont  tou»  les  Prince» 

duflent 
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Cokci-  duflênt  baifcr  les  pie*.  XXIV.  Qÿil  ponvoic  depo&t  les'Empemirs.  X X V.  Enfin  qn’il  avoit  le 
>»•  droit  de  diTpenTcr  le  fujets  du  ferment  de  fidelité.  11  n’eft  point  beioin  de  réflexions  pour  faire  lotir 
l’opofition  oui  cft  entre  cette  Théologie  de  1‘  X L finie,  avec  celle  que  nous  avons  vfi  régner  dans  la 
K ms  précédera. 


FIN  DU  DIXIEME  LIVRE,  ET  DE  L'HISTOIRE 
DES  CONCILES  OECUMENIQUES. 
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LIVRE  XL 

CONTENANT 

L’Hiftoire  de  la  Grâce  & delajuftification  > &I’Hiftoire 
du  Pelagianifme  jufqu’à  l’an  416. 

C H A P I T R E*  I. 

Senti  mens  des  Ter  es  fur  U Grâce  & fur  U J uftificât  ion pendant  Us  trois  premiers Jîecles . 

L Stltrut  itt  Peret  fur  cette  marier*.  1 1.  Sentiment  iet  Pborifieut  & de  St.  Poul.  III.  Jmmortoüté  in 
prtttuer  homme  nul  coupée  por  Théophile  d‘ Antioche , enfeignee  per  Ut  outrer.  I V.  Péché  originel  vtcn- 
iiM  pju  tlgltfe , &mé  por  Clemeru  d' Alexandrie.  V.  Divers  po figes  pour  U rente  de  U fotufoÜson.  Peu - 
fies  boutera  dOrtgene  fur  cette  motiere.  Optmon  poruculrere  dun  Grec.  V I.  Etendue  de  U rédemption 
feue  pur  J.  C h r i s t.  VII.  Joftrfiution  por  U Foi  font  Ut  auvret. 

Es  Pcx es  des  trois  premiers  ficelés  oc  s'attachèrent  pas  à cicufer  les  matières  de  la  Grâce  g b a c r. 
&dc  la  Juftificatton:  non  feulement  ils  paroifient  avoir  ignoré  ce  grand  nombre  de 
queftions  fubtila  qoe  la  Théologiens  de  l'Ecole  ont  remuées , ôc  fur  lesquelles  il  feroit 


alors  la  mode  de  faire  des  Thèmes , on  tic  fc  mettoit  point  en  peine  de  lier  les  principes  de  la  Théologie , on 
tâchoit  de  vaincre  l'ciincmi  qu'on  cornbatoit . oc  de  coucher  avec  éloquence  tout  ce  que  l'imagination  pou- 
voir fournir  fur  un  fujer , fans  peler  exactement  toutes  les  fuites  des  maximes  qu'on  érabiifloir  -y  les  noms  de 
Grâce  prévenante  , excitante  » aidante»  coopérante»  aduelle,  habituelle»  fuffifantc,  efficace  & vido- 
rieufe  croient  inconus.  On  ne  penfou  point  alors  à régler  les  operations  de  la  Grâce  » ni  à accorder  le  pou- 
voir de  l'homme  avec  les  dons  du  Saint  Efprit,  & la  liberté  de  la  volonté  avec  le  concours  de  la  Grâce.  On  t 
étoit  tranquille  fur  toutes  ccs  matières  » parce quon  ne  les  aprofondifloit  pas  » & que  les  Théologiens  con- 
tais d’une  idée  generale  de  Grâce  de  de  la  ncccffité , ne  penettoient  point  plut  avant  dans  les  eflet*. 

I L Sr.  Paul  avoir  jette  les  fondemens  & les  principes  furlefqudson  doit  bâtir  cetaitklc  <ie  nôtre  croyance. 

U anéantit  les  forces  de  l’homme  » en  le  peignant  comme  un  e fclavc  du  Dation  vendu  à pèche , mort  enfer  fou- 
ler. 11  a étale  à chaque  page  de  fes  Ecrits  les  merveilles  de  la  Grâce  de  de  la  raifcrtcordc  de  Dieu  » en  faifam 
découler  de  ers  deux  principes  tout  ce  que  l'homme  fait  de  bon  » & tous  les  biens  qu'il  pollcdc  ou  qu'il  cfpetc. 

Uaprcnd  quel  homme  eft  fouve  por  Groce , & frfifi  por  lo  Fot  font  Ut  navrer  de  U Loi.  Les  Phijfrrns 
dont  ilcombatoit  la  Traditions  je  la  Théologie,  l’obligèrent  à pénétra  plus  avant. 

Ccs  fameux  Scdai res  des  Juifs , fdon  Jofapbe  qui  devoit  Ici  conoitre , auribuoient  tout  ou  defltueu  à Dien 
fin  foi  frit  tout  ce  qu'il  j ovoit  dejufie ; mais  à meme  tenu  ils  foutcnoicnr  qu'il  dépendait  de  l'homme  d'ogtr  » O Jtftpb.  do 
quo  le  de  fin  l’ordott  ; Ht  ne  ftp. -.rotent  point  lo  volonté  de  l homme  , de  lo  providence  de  Dieu  , laquelle  ne  foi  frit  **UoJmd. 
que  l'incliner,  ou  lui  donner  dû  penchant  pour  une  certaine  adton,  tellement  qu'il  deptndoti  de  F homme  de 
ebotfir  te  vite  on  lo  vertu.  Saint  Epiphaoe  ne  conoilfoit  pas  leurs  v curables  ferai  mens,  lors  qu'il  s'amufoit  /.  18.  r.  %. 
à faire  contre  eux  une  longue  difpuce  contre  le  deftin  i comme  s'ils  avuicnr  cru  que  les  influences  de*  aflrcs,  où  P*S-  *«7* 
le  deflin  eufient  rendu  coures  la  aéhom  ncccflurrs  ; car  quelque  amoureux  qu'ils  hiflenr  de  1'Aflrohomic,  tp.fko*. 
iis  ne  donnoient  point  aux  aflrcs  le  pouvoir  de  vexfer  leuw  influences  fur  les  adions , ni  fur  la  mouvemens  du  u*r.  16. 
cceur;  & le  deflip  dont  ils  parlaient  fi  fouvent  n'étoit  que  Dieu  ou  cette  providence  qui  conduit  ks  cvcnc-/4/-  H’* 
mens.  D'ailleurs  au  lieu  de  croire  la  adions  necelftires , ils  donnoient  à l’homme  la  Iibcné  d indiffciencc, 

& le  pouvoir  de  le  tourner  du  côte  du  bien  ou  du  mal,  comme  la  partages  de  Jofcpbe  le  font  voir  fmfihlc- 

■01. 

C’étoit  un  fécond  principe  de  leur  Théologie,  que  l’homme  pouvoir  mériter  de  Dieu  par  fes  bonnes  oeuvres. 

De  ü venoit  ca  orgueil  du  P ha  ri  fi  vp  qui  vantoit  les  jura*  & fa  chantez  •,  car  quoi  qu’il  en  donnât  quelque 

K’  ’ eà  Dieu,  puisqu’il  lui  rendait  fasadions  de  grâce*  de  ce  qui!  n étoit  pas  comme  le  PwgiT»  il  ne 
it  pas  de  fc  regarda  comme  le  principe  partial  de  la  bonna  adions,  & de  croire  quelles  le  rcnJoient 
confiderable  aux  yeux  de  Dieu.  Il  jet» loir  grâces  à Dicu.dc  ce  que  fa  providence  l’avoie  aidé,  tic  il  s' aplaudiflhit 
de  ce  que  foo  franc  arbitre  s’etott  déterminé  du  côté  de  la  veitu , Ôc  de  ce  qu’au  lieu  de  mérita  le  châtiment  par 
foc  crimes , il  croit  digne  de  l’amour  de  Deu.  Ce  principe  de  la  Théologie  Pharifiennc  eft  clairement  expliqué 
dans  le  Traité  de  fa  Pénitence  d’un  fameux  Rabbin.  Chotun  , difoit-il , a fet  ment  et  & fn  pécha. , celui  Usfii 
qui  0 plus  de  mentes  que  de  petbex.  tfl  jiifle  $ celai  qui  4 déplus 
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. «ri  autre  s eft  un  impie , lequel  moura  dans  Ton  impiété.  Enfin  celui  dent  les  peihez.  & les  mérités  font  égaux 
tient  une  efpece  de  initier.  fT  r T 

St.  Paul  oblige  de  combatrc  ccsdcux  pfincipcsqni  flittem  Ouvctierqjérir  l’omètil  de  jflroiime , les  renverfa 
par  une  doctrine  oppofee  ; tantôt  en  montrant  que  la  régénération  efl  une  rcfurrcâion  fpintuelle , une  nou- 
velle création  par  laquelle  Dieu  tire  les  Fidèles  d’une  efpece  de  néant  ; tantôt  en  affluant  que  c’cft  Dieu  qui  fuit 
avec  efficace , ù le  vouloir , & le  parfaite  félon  fin  loi i pLufirf  tantôt  en  attribuant  à la  Grâce  Igconvcrfkfa  A 
lefalur  entier  de  l'homme , Hu' as-tu , que  tu  ne  l'qes  reçu  f &fi  tu  l’as  repu,  pourquoi  t'en  glorifient  u t Dtijicujr 
qu’on  ne  fêlai  flàt  éblouir  pat  une  fauffc  Î3cc  de  perfedion  ou  par  l'éclat  de  (es  bonnes  œuvres , il  exduoit  de 
la  juftification  non  feulement  le  mérité  prétendu  du  Pharifien , mais  généralement  toutes  Jes  oeuvres  de  la  Loi , 
fans  en  excepter  celles  d’ Abrahamlc  Perc  des  Croyant  ♦ <8t  en  daonoit  toujp  la  gloire  à la  foi  : nous  fournie i donc 
jtifiifiez.  par  la  foi  fin  si  es  ouvre!  de  la  Loi.  ll  rcprcfëritoit  les  plus  grans  Saints  tomme  des  ferviteurs  inutile», 
qui  bien  loin  de  demander  les  gages  <fûs  à leurs  fcrviccs,  étoient  ouligez  de  recevoir  la  vie  comme  un  don, 
car  les  gages  du  péché c'eft  la  mort , mais  le  don  de  Pieu  c'eft  la  Vie  éternelle. 

Le  fyltcmc  de  Sr.  Paul  ne  fut  pas  fuivi  de  tous  les  Peres  des  premiers  ficelés.  On  n’ofoit  pas  dire  alors 
comme  on  a fait  depuis , que  ect  Apôtre  fie  lai  {faut  aller  au  Ftu  dûfoo  imagtnjtioij , arqit  employé  dé*  txpfef- 
fions  trop  fortes , & que  Dieu  toleroit  ce  défaut  dans  un  Ecrivain  qu’il  infpiroit  ; ou  bien  que  ce  gianid  Docteur 
de  I"  Egide  croit  fcmblablc  à une  mer  qui  s’enfla  & qui  fbjtiid  avec  tant  d’impctuolitc  fur  un  rivage  qu’elle  bif- 
fe l'autre  fcc  & atide.  Cependant  on  ne  lailla  pas  d abandonner  de  quelques-uns  de  fes  principes,  foit  que 
les  Pharifiens  qui  avoient  etc  cnfcyeln  ious  les  ruines  de  Jaufalcm  ne  fallait  plus  redoutez , foit  qu’on  eut  d'au- 
tres ennemis  à combatre  qui  faifuicnt  dépendre  tous  les  évenernens  d'une  neCeflîté  fatale,  foit  enfin  parce 
que  la  plupart  des  Pères  des  premiers  ficelés , dont  il  nous  relie  quelques  Ouvrages,  fuflènt  Grecs;  & mal- 
gré tontes  les  loùsnges  qu'on  leur  donne  fur  cette  matière , il  taut  avouer  qti’H*  ont  moins  conu  les  iffctsde 
la  Grâce  que  les  Latins , & qu'ils  ont  donné  plus  de  force  au  franc  arbitre.  II  faut  tâcher  de  démêler  leurs 
véritables  fenrimehs,  8c  fans  y «porter  ni  préjugé , ni  paffion,  produit  cünccicmcnt  aux  yeux  duLcfteur» 
cc  qu’ils  ont  penfé  tant  fur  la  Grâce  que  fur  les  qticftions  qui  en  depcniicns , tic  qui  y font  attachées.  Nous 
renouerons  par  ce1  moyen  le  fyftctne  ,dc  leur  Théologie.,  qu’ils  n’ont  pas  eu  le  foin  de  rcprcfcntcr  tout 
entier.  •• 

J j I.  Iln'cft  point  ncccffairc  de  peindre  l'homme  dans  fan  état  d'innoçCacff,  nide  faire. ladefaipriondc 
tous  les  avantages  qu’il  polfedoit  en  fartant  des  mains  de  fan  Créateur  ; il  faut  s’attacher  uniquement  aux  fui- 
tes de  fa  chute  , qui  ont  etc  communes  ù tous  les  hommes , & aux  moyens  que  Dieu  à employez , afin  de  Ici 
retirer  de  Icunnifere.  ■> 

La  pretmerc  frite  funefte  du  poché  d'Adam  eft  la  mort.  Gc  fat  une  des  que  fiions  qu'on  remua  du  tems  de 
Pélnrjè , qui  ne  vouloir  point  reconolttc  que  la  mort  fut  une  fiiitc  du  péché , parce  qu’il  croyoit  qu’Adam  étant 
hé  mortel , il  aurait  fubi  cette  KicIkuIc  loi quand  mémed  auroit  pcrfxverc  dans  l’obci llâncc  parfaite  qu’il 
Hevoit  à Dieu,  l.cs  premiers  Pores  retonoifibient  la  vérité  que  les  Pdagicns  qpnbatiicnr  depuis , mais  ils 


Thieftb.  a J ne  la  bStifibient  pas  toujours  fur  de  bons  principes.  7 hcopfalc  d’Antioche  qui  vivoit  au  milieu  du  fécond  fie- 
Autdyc.  cJc  t difoit  par  exemple  „ que  l’homme  ne  ferait  jamais  mort  s al  eût  été  fidèle  à Dieu , iSc  que  la  mort  étoit  la 
c-  io;1.01'  »>  Pe'nc  du  péché  qu’il  avoir  commis  ; niais  il  foutenoit  à même  tems  qu’il  étoit  impoÆblc  que  l’homme  eut 
5 „ été  créé  ni  mortel , ni  immortel,  parce  que  s’il  avoit  etc  naturellement  raoi/d , Dieu  ferait  l’auteur  d’une 

, grande  imperfefKon  dans  fa  créature;  & au  contraire  l’homme  auroitété  Dieu,  fi  on  l'avoir  fait  immor- 
. ,,'tél.  „ 11  tenort  donc  le  milieu  entre  ces  deux  ctars , car  fon  immortalité  dcpcndoit  de  fon  olxïfiançea 

Les  idées  de  cet  Auteur  étoient  fort  cbnfufes.  I,  Jl  ne  voyoit  pas  la  différence  qui  eft  entre  l'éternité  & l’im- 
mortalité. On  né  peut  être  éternel  fans  être  Dieu  ; comme  on  ne  peut  Être  Dieu  fans  futafiflcc  pendant  tous 
tfclVrérnité.  Mais  on  peut  erre  immortel  fans  avoir  une  durée,  tri  des  perfections  infinies  ; côrmhccdi  pa- 
raît par  l’cxemplcdel’ame,  des  Démons  6c  des  Anges.  Tl.  il  n’aurait  pu  expliquer  ce  qu’il  vouloit  dire , qdt 
Fhommetcnoirdu -mortel  8c  de  l immortel,  parce  que  fon  immortalité  dépendent  de  fonobeiflancc;  iln’jr 
a point  de  milieu  entre  la  mort  8c  l'immortalité , & l’homme  ne  peut  tenir  à meme  tems  de  deux  chofcs  fa 
oppWérs.  II  faloit  dire  que  Dieu  avoir  créé  lliommc  immortel , mais  qu'il  pouvait  perdre  ce  glorieux 
avantage  par  le  péché.  III.  Cette  condition  d’idées  l'obligeoie  de  parler  en  tremblant  de  l'iimnonalitc  do 
Patrie , car  il  difoit  fimplcment  que  quelques-uns  la  croroient  immole  telle.  On  pourrait  conclure  de  cote  cx- 

preffion  que  ce  n’éroir  pas  fon  fcnrimCnt , & la  conjecture  paraît  d’autant  plus  forte  que  cela  fuit  de  fon  princi- 
pe; car  fi  on  nt  peur  être  immortel  fan»  être  Dieu , il  faut  ôter  l'immortalité  à toutes  les  âmes,  comme  il 
ôfo'it  celle  du  premier  homme.  Sophronius  Evoque  de  jccufalcm  paraît  avoir  eu  les  memes  fentimem  que 
Théophile,  car  il  difoit:  que  fi  les  âmes  & les  Anges  font  incorruptibles  & immortels , ce  neft  pas  qu’ils  ajent 
p-  proprement  une  nature  t?  une  effence  immortelle , mais  ils  ont  reçu  la  Crace  de  Pieu  qui  leur  a acquis  I mmortalité 
& i incorruptibilité.  Cette  propofirion  ne  fift  point  cenfarée  par  le  iixicmc  Concile  où  Sophronius  la  produis 
fit , cependant  il  faut  avouer  qu’il  avoit  de  fatifics  idées  de  l'immonalité  des  Anges  & des  ames , puis  qu’il  ne 
les  faifi >it  fubliflcr  que  par  la  Grâce  : au  lieuqu’clles  font  naturellement  immortelles , puis  qu’elles  n’ont  point 
de  parties  qui  puilTcnt  être  feparées , ni  de  matière  qui  tende  à la  corruption  ; c’cft  pourquoi  il  ferait  befoin  d’un 
aéhf  delà  tnute-puiffancc  de  Dieu  pour  les  anéantir.  Mais  revenons  à la  mort  du  premier  homme.  Tcrail- 
licn  plus  onhodoxe  fur  la  matière,  afi’urc  que  lliommc  ne  ferait  jamais  mort,  s’il  ne  fe  fût  révolté  contre  fon 
Créateur,  puis  que  Dieu  faifoit  dépendre  la  peine,  defa  menace,  & du  franc  arbitre  de  l’homme.  Il  en  ajou- 
tait une  autre  raifon  fcnfiblc,  c’cft  que  la  mort  ferait  naniirllcfi  elle  n’écoir  point  un  effet  du  pèche,  & 
fi  clic  croit  naturelle,  onnelafoufliriroitpassvccpcinc.  En  effet  on  a beau  dircqu’onavu  de  gens  mourir 
dejoyc,  op  lors  qu'ils  étoient  dans  les  jeux  Olympiques  vainqueurs  8c  couronnez  de  gloire  ; la  mort  n’ca 
eft  que  plys  trifte  8c  plus  terrible , lors  qu’elle  entre  chez  nous  à l’ombre  de  la  gloire  & de  la  joyc.  Il  im-> 
Origtn.  porte  peu  que  le  vaiffeau  periflê  pendant  le  calme  ou  pendant  la  rcmffête  , s'il  efl  egalement  englouti 
aj*JThr».  |cs  Origene  qu’on  regarde  quelquefois  comme  le  Perc  des  Pdagicns , ne  biffait  pas  d’établir  la 

mémo  vérité  , il  infinuc  même,  que  ce  D’étoir  pas  feulement  fon  opinion  que  nos  pires  étaient  devenus  mtrtelt 
mGrntf  par  le  péché-  mais  celle  des  autres  Commentateurs  qu’il  rtfatc,  8c  dont  les  Ouvrages  fiant  depuis  long  tems  per-: 
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du*.  Ainfi  on  a toujours  cru  que  l'homme  immortel  n'avoit  perdu  ce  privilège  que  par  6 révolte  contre  G p ici- 
Dieu. 

1 V.  La  féconde  fuite  du  pèche  fur  laquelle  nous  devons  faire  attention , cft  la  corruption  de  fane  laquelle 
coula  d'Adam  dan*  celle  de  (es  enfin* * de  qui  a pâlie  par  ce  canal  jufqu’à  la  pofterite  la  plus  éloignée.  Jl  lu  die 
prcfquc  de  fe  conoître  pour  être  convaincu  de  cette  vent»?,  lame  cft  pleine  d'ignorance  de  d'erreurs, le  cceur  a un 
lecrct  penchant  au  mal , que  ni  les  préceptes , ni  la  bonne  éducation  ne  peuvent  arrêter.  La  vertu  ne  uair  potur 
avec  nou ,,  comme  parloit  un  Aneicn  ; de  tors  même  que  nous  iommrs  nez,  elle  ne  fe  forme  point  naturellement 
confie  Ils  organe-,  du  corps , elle  ne  s’acquiert  ni  par  l'an , ni  par  la  coutume  -,  les  fox  humaine*  répriment  le 
vice  par  la  crainte  du  châtiment,  mais  elles  n'infpirenr  pas  la  pieté  ; la  Philofophie  peut  difpofer  l'amc  à la  vertu, 
mais  c’cft  la  foi  feule  qui  nous  delivre  du  pcché,  qui  triomphe  du  vice,  de  Dieu  comme  Juge  du  combat,  dftubuc 
les  couronnes-,  la  corruption  naturelle  du  cccur  étant  fi  lenfible,  les  Pères  dcl'Eglifc  ne  peuvent  lavoir  ignorée. 

On  met  ordinairement  à b tête  des  témoins  de  cette  vérité  , des  noms  vénérables;  on  cire,  les  Canons  des 
Apôtres , les  Gin  (Unirions  de  St.  Clément , Sr.  Denyt  l'Arcopagitc  de  Sr.  Ignace:  mais  il  ne  faut 
abufer  de  la  fimplicité  des  peuples , de  puis  que  ces  Ouvrages  font  ou  fuppofez , ou  fufpc&s,  on  ne  doit  s'ea  sirtm.l.j. 
fervir  qu’avec  beaucoup  de  précaution.  Je  ne  produirai  même  Juftin  Martyr  qu'en  tremblant  -,  il  allure  que mioy. 

J,  C h n i s t a fouffert , non  feulement  pour  les  pcchcz  que  chique  perfonne  a commis;  mais  pour  délivrer 
les  hommes  de  la  mort  que  I c péché  d AdLtm , &U  feduihen  de  I Ancien  Serpent  leur  droit  Attirée.  Jl  cft  vrai  7*/  Mat. 
qu'il  Jiftinguç  les  péchez  qu’on  commet  pendant  fa  vie , de  celui  d Adam  dont  on  {porte  auflî  la  peine;  ce ’^mTerok. 
pendant  il  ne  décide  pas  fi  nous  nai fions  dans  la  corruption  , de  dans  le  crime , ou  fi  Dieu  nous  impure  L»  rc-  p*g.  3 ij./ 
bcllion  du  premier  homme.  Mais  Sr.  Irenée  dit  „ que  J.  C h r i s t eft  venu  fur  la  tare , afin  que  nous 
„ puiflions  recouvrer  l’image  de  Dieu , que  nous  avions  perdue  en  Adam , parce  que  d’un  côté  il  éroit  impof-  nJv  u*r. 
„fiblc  que  l’homme  qui  avoir  été  vaincu  de  blcflc  par  le  péché  ,*pût  triompher  de  1a  corruption  ; dc^-J 
„quc  de  l’autre  il  n’etoit  pas  moins  impofliblc,  que  l'homme  perleverant  dans  le  crime  entiit  dam  le*"  ^ 1 x* 
,,  ciel.  „ Si  Sr.  Auguftin  n’a  pas  cité  ce  partage  dans  fa  difpute  contre  Julien  qui  nioir  le  pcché  originel , 
ce  n’cft  pas  qu'il  ne  lui  fût  avantageux,  mais  il  avoir  déjà  allégué  quelques  endroits  du  même  Pere,  qui  rendoient  , 
peut-être  celui-ci  inutile.  Les  Doéhrurs  de  Rome  ne  l'indiquent  qu’avec  peine  ; ils  y cherchent  des  aJouciilc-<.  x.p.  6 -ÿ] 
mens , ils  tâchent  d’y  découvrir  de  l'erreur , ils  fe  félicitent  de  ce  que  Sr.  Epiphanc  a condamné  ce  fenriment  Ftm»r- 
d’Irenée  en  la  perfonne  d' Origene , il  y a plus  de  treize  cens  an*.  Jl*  ne  peuvent  fou  fin  r la  doânnc  des  An-  *'*'  ,n 
cicns  fur  la  perte  de  l’image  de  Dieu , de  j’avoue , que  fi  on  la  place  dans  l’amc  qui  cft  immortelle  de  d'une  f ' 

nature  fpiricuellc , on  ne  peut  dire  fans  erretir  que  l'image  de  Dieu  cft  effacée  ou  perdue , car  l'immortalité  ni  ■» 

U fpiritualité  de  l'amc  n'ont  reçu  aucune  atteinte  par  le  péché  ; mai*  fi  cctre  image  confiée  dans  la  rectitude  de  ii/r.  Am. 
l'entendement  de  de  la  volonté , de  dans  tas  vertus , comme  le  dit  St.  Irenée , il  n en  feigne  rien  que  de  yen- »• 
table.  St.  Epiphanc  cft  tombé  dans  lcrreur  fur  cette  matière , en  foutenant  qucccttc  image  de  Dieu  ne  fc/**’8,J* 
trouve  ni  dans  lame,  ni  dans  le  eor^s , ni  dans  les  vertus , ni  dans  le  barême , parce  qu’il  n’a  pus  voulu  dif- 
ringuer  entre  une  image  imparfaite  ou  l’on  remarque  feulement  quelques  traits , de  quelques  lineamcm  de  l’o- 
rigina! , de  une  image  qui  a une  parfaite  rcflemblance  avec  cet  original. 

Origene  ne  pouvoir  nier  la  corruption  naturelle,  puis  que  cela  coûtait  de  fes  principes.  Jl  eft  neccftâirc  de  str9m  t.  j. 
devcloper  la  maniéré  dont  il  rcconoifioit  cette  vérité , puis  qu’elle  a quelque  choie  de  particulier.  H croyoit  !• 
que  les  ame*  avoient  été  formée*  long  tems  avant  que  Dieu  les  unît  au  corps  ; que  jou  filant  de  leur  franc  arbi- 
tre dans  le  ciel , elles  avoient  péché  les  unes  plus , les  autres  moins , de  que  félon  Je  nombre  ou  l'énormité  de 
leurs  fautes , Dieu  qui  voûtait  les  en  punir  les  avoir  attachées  à de*  corps.  De  lâ  venoit  qu'il  regardoie  nos 
corps  comme  des  prifon*  dans  IcfqucHcs  l’ame  croit  renfermée , de  où  elle  portoic  liapeinc  de  (es  crimes;  de 
lâ  venoit  auflî  qu’il  foutenoit  que  les  âmes  avoienr  dégénéré  de  leur  première  excellence , parce  quelles  avoient 
perdu  une  partie  de  leur  dévotion , de  que  leur  chanté  s’étoit  refroidie.  Ce  fentimem  était  celui  d'Orphée, 
dePhilotaus,  d'Euripide,  de  Platon  & de  quelques  autres  Phi  lofophes;  c’cft  pourquoi  on  a eu  raifon  dédire^"'  _ 
qu’Origcnc  l’avoit  cmprunré  de*  Grec*.  Il  allcguoit  pour  fa  defenfe  divers  paflages  de  l'Ecriture , de 
pic  des  enfant  ,*  dont  les  uns  étoient  plus  vifs  ou  plus  mechans  que  les  autres  ; il  difoit  que  Jacob  avoir  fuplanté  Lt.e.S. 
fon  frere  Efau  des  le  moment  de  la  naifiâncc,  que  Jean  Baprifte  avoir  rrcfiàilli  de  joyc  dans  le  ventre  de  la  mere,  f h*:  *• 
en  aprochant  de  Marie  qui  étoit  enceinte  du  Saine  Efprit  ; qu’il  y avoie  des  enfam  obfcdcz  du  Démon  de*  leurs 
plu*  rendre*  années,  pendant  que  les  autres  avoient  le  don  de  prédire  l'avenir.*  Une  différence  fi  énorme 
entre  des  créatures  qui  n’avoiene  bit  ni  bien , ni  mal  , lui  paroillbit  in  jufte  fi  elle  venoit  uniquement  de  Dieu, 
qui  n’a  point  Acception  de  perfonne  ; c'cft  pourquoi  il  avoir  recour*  aux  pcchcz  de  aux  bonnes  oeuvres  que  ces  âmes 
avoient  produites  avant  que  d'être  unies  au  corps , lcfqttcls  caufoicnt  une  grande  diftinâion  entre  ces  enfsns. 

11  ne  s’embarraflôit  point  de  ce  que  St.  Paul  compare  Dicuâ  un  Potier,  qui  d'une  meme  terre  fait  des  râiffeAnx 
À honneur  6"  à déshonneur  , de  qui  demande  au  prophane:  jQitj  es-tu  qui  contefles  contre  Dieu  i Car  il  foute- 
noir  que  cela  regarde  les  âmes  qui  font  de  même  nature , de  auffi  dépendantes  de  Dieu  que  la  terre  dépend  du 
Poricr,  que  le  prophane  n’a  pas  le  droit  d’interroger  ni  de  parla  à Dieu,  mais  que  le  fidde  jou  ir  toujours  de  cet- 
te gloricufe  liberté.  C’étoit  lâ  derourner  le  fens  des  paroles  de  Sr.  Paul,  plutôt  que  les  expliqua,  mais  il 
y a plus  d'imagination  de  cfefprit  que  de  folidité  dans  les  Ecrits  d’Origcnc.  MJ.pug. 

Jl  fcmblc  qu'Origene  aif  arrribué  fon  fentimem  à toute  l'Eglilê,  de  c’cft  ainfi  que  de  grans  hommes  ont  7Ô* 
Interprète  ces  paroles  de  fon  Commentaire  for  St.  Jean,  fi  l’opinion  fur  r Ame' qui  ejl  mirer  [elle  prerdut , que  Ut 
Ames  ut  font  point  formées  Avec  le  corps , & qu'elles  ont  uneprétxiftence:  mais  je  croi  qu’il  but  traduite  ainfi: 
fi  mon  opinion  fur  tes  Ames  prerdut  untrnfeüement , il  fdut  trouer  que  St.  Jeun  ri  a poiut  été  envoyé.  Eli  cfltt 
fi  Oiigcne  avoit  fuivi  l’opinion  de  l’Eglilê , en  parlcroit-il  avec  doute  : li  utte  opinion  prerdut  ? Jl  triomj<hc- 
roit  dam  fi  difootc , au  lieu  de  s’exprimer  d’une  manière  chancelante  de  douteufe.  D'ailleurs  on  ne  voit  point 
que  la  précxiftcnce  des  a mes  fût  alors  uni  verfcllement  reçue  dansl’Eglife,  de  on  ne  peut  attribuer  cette  ex- 
preflïon  à Origene  fin*  le  chaigcr  d’un  menfonge  a fiez  groflîcr  ; on  croit  que  Clément  Alexandrin  avoit  inû- 
nué  cette  opinion  â fon  difciplc  Origene , mais  il  étoit  le  feu!.  Elle  eut  depuis  quelques  foâatcurs , de  Pierius 
qu’on  apclloit  le  petit  Origene  b défendit;  mais  il  eft  aparem  que  ce  fentimem  ne  fortit  point  alors  de  l'Egypte* 
puis  qu’on  n’en  trouve  pas  de  trace  ; il  cft  donc  plue  naturel  de  retrancher  une  lettre  ou  un  article  * de  de  tra- 
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Sc.  Cyprico  croit  plus  orthodoxe  que  tous  ces  Théologiens , car  en  résolvant  1*  doute  d’un  Evoque  oui  vou-  Guet.' 
loir  qu'on  attendit  huit  jours  avant  que  de  batifer  les  entam , il  explique  fort  nettement  la  corruption  originelle. 

Car  fi  Dieu»  difoit-il , pardonne  aux  adultes  les  péchez  qu'ils  ont  commis,  à plus  forte  raifon  fera-t-il  gracr  fb 
aux  en  tans  nouvellement  nez , puis  ou'tls  ne  font  coupables  que  du  peché  qu'ils  ont  aporté  du  fein  de  leur  me-’  Jj’jj* 
rc,  & qu’4dani  leur  a communique.  Us  font  chargez  du  crime  d'autrui , plutôt  que  de  celui  qu'ils  orocom-p*oM/«a. 
mis  ils  demandent  grâce  par  Icsfoupirs , par  les  gctmrtêmens , & les  larmes  quMs  jettent  en  entrant  au  monde, 
pourquoi  donc  b s exclure  du  baterne  & de  la  grâce  qu’il  conféré  ? Enfin  il  enfi  ignoit  ouvertement  qu'  Adam 
avoir  per  dp  pat  fon  péché  la  rcrtêmbbncc  qu  H avoit  avec  Dieu  11  faifoit  coniiltcr  cette  rcffemblance  dans 
U la  nue  te , ^iHbutenoicqudlc  nt  le  nrcouvioir  que  par  la  régénération.  On  peur  finir  le  troilîcme  ficelé 
par  Rbcticjt»  Evêque  d’A.urun , car  il  y a beaucoup  daparenec  qu’il  vivoit  alors,  puis  que  dès  le  moment  que 
la  pc<  (édition  de  Dioclétien  eut  ccflc  , on  le  vit  cotre  les  Députez  que  Confburan  nomma  pour  juger  l'affaire 
des  Donatilleai  Rome.  St.  ] croître  qui  paraît  quelquefois  avoir  un  grand  mépris  pour  lui , repaie  ailleurs 
(on  honneur,  en  Utflaot  voir  qu'il  avoir  jugé  de  fes  l omraentaires  avec  précipitation , puisqu’il  ne  les  avoit 
pas  lus.  Cet  Evêque  croit  fort  diftinguc  dans  l’Eglifc  par  fon  mérite  , & pai  les  fervices  iroportans  qu’il  y Rhttirûu 
avoit  rendus  » il  cn'cignoit  que  par  le  Batemc  les  entans  étoient  déchargez  du  poids  de  leur  ancien  crime , 8c  que  «" 
ce  Sacrement  effaçait  Ut  aÿci  de  leur  fremtere  ignorance , & purgeoit  l'homme  des  prçhtz  qui  noient  net.  arec  *f**f*' 
lui  Que  veut  dire  cet  ancien  trime , cette  ignorance  premtere  i Que  veulent  dire  ecs  pccliez  nez  avec  Ihom-  frifyîj* 
me  & cette  efficace  du  Batéme , fi  ce  n'clt  que  l'homme  mit  dans  la  corruption  , «Sedan*  la  fouillurc  dont  il  / > e.x. 
faut  le  laver  i bt-  6J8* 

En  etfcc  J’Eglifê  montroit fa  foi  fur  la  corruption  naturelle,  en  conférant  le  Batemc  aœc  enfans  apres  leur 
naitfancc  pour  les  eu  nettoyer.  Car  il  faloit  noce  (Taire  me  ne  qu’elle  rcconût  de  la  fouillurc  dans  les  enfans , 
puis  quelle  les  fjjfoit  laver  des  leur  itaiffance  par  le  Bateme. 

V.  I-e  premier  moyen  que  Dieu  a employé  «xnir  délivrer  les  hommes  de  la  corruption  8t  du  péché , c’cft 
b mort  de  fon  Eils , par  laquelle  il  a reçu  la  fatisfaéfcon  que  fa  jufticc  demandoit , & qui  lui  ctoit  duc.  Je  ne 
prouverai  pas  que  l’ancienne  Eglifccroyoit  la  vérité  de  cette  farisfaflion , parce  que  cette  matière  n’entre 
qu’indirr élément  dam  le  fujet  que  nous  traitons , 3c  que  Grotius  l’un  des  plus  gratis  hommes  de  nôtre  ficelé, 
a fait  un  recueil  des  partages  des  Pères  qui  rendent  ce  fait  mconteftable.  Je  me  contenu  ni  de  faire  trois  cho- 
ies. 1.  D'ajouter  quelques  partages  nouveaux  à ceux  que  Grotius  a recueillis.  1 1.  D’examiner  k fenriment 

d'Or  gt dc  fut  lequel  on  a ton  concerté.  Enfin  nous  verrons  quelle  étendue  on  donnoit  à la  mort  de  J e s u s- 
Ç h R i sjr , parce  que  cria  a beaucoup  de  liatfbn  avec  les  aurifions  de  la  Grâce. 

Premièrement  St.  Clément,  St.  Polycarpe,  les  fueccrtcurs  immédiats  des  Apôtres  difent,  que  nous  de-  Cltmemi 
vons  adorer*  J.  C h h i s T dont  le  fattg  a été  donné  pour  nous  ; qu’il  a fouffrrt  la  mort , afin  que  nous  virions  en  *J^V**« 
lut  i qutl  né  pu  fouffrir  qui  (Auft  de  noue , & qu'en  effet  il  a offert  le jaeriflte  pour  nos  pecbef.  Si  J.  Christ  *' 
ne  pouvoit  mourir  ; s’il  ne  pouvoit  foufftir  qu’à  caufc  de  nous  , Ôc  fi  fa  mon  cft  un  fatrificc  offert  pour  nos  ***?<■  Eb 
péchez  j il  faut  ncccfloi renient  la  regarder  comme  une  fatisfaâion  prefentée  à Dieu , afin  que  par  ce  moyen  **  fUifb 
nous  foyons  délivrez  de  la  mort,  «Sc  que  nom  obtenions  le  fa  lut  & la  vie.  On  attribué  à ce  même  Saine  ***  9' 
Polycarpe  le  fragment  d'une  autre  lettre  qui  court  fous  le  nom  de  St.  Bamabé , mais  on  a confondu  mal  à-pro- 
pos deux  écrits  diffcrens,  & pour  lcllylc,  <&  pour  la  méthode.  Cette  lettre  n’ert  ni  de  Polycarpe,  ni  de 
Barnabé  , mais  elle  ne  faille  pas  d' cric  |^t  ancienne , puis  qu’on  n’y  réfute  que  leshereries  qui  étoient  loris 
les  Apôtres  -,  on  ne  peut  meme  la  placer  au  dertous  du  fécond  fiée  le , puis  quelle  fut  citée  au  commcnécroene 
du  troiliéme.  Cet  Auteur  ne  croyoit  pas  que  les  hommes  eurtent  pu  être  fauves  ft  J.  C h R i s T n'avoit 
revêtu  nôtre  chair,  purce  qu’en  effet  il  a offert  fon  corps  en  fterifue  peur  nos  pecbet , accompliront  U figure 
fl  fa  ac  , qui  avait  été  immolé  fur  un  autel.  La  mort  de  J. Christ  eftun  facrifice , ce  facritice  a etc  of- 
fert pour  nos  péchez , le  corps  de  J.  C h r i s t crt  la  vi&imc  ; comme  dans  les  anciens  facrificcs  on  dc- 
chargeoit  les  pcchcz.du  peuple  fur  la  viftime  qui  ctoit  immolée , les  crimes  du  genre  humain  ont  été  nvs  fur  jmfl.Uor» 
le  corps  de  j.CHftiST)  qui  sert  offert  volontairement  pour  nous , 6c  c’eft  par  ce  moyen  quon  obtient  >y  tp.*d 
b vie.  Julun  Martyr  enfeigne  que  quand  b mefure  de  nos  prehez  a été  comble , 5c  que  b mon  dl  devenue  u,el*-  b 
nôtre  partage , Dieu  par  un  amour  infini , a donné  fon  Eli  pour  prix  de  nôtre  redemtton.  . 

Secondement , outre  ces  Pères  on  peut  encore  alléguer  un  partage  d'Origenc  fur  St.  Jean.  „ H cft  mort  cet  m 

w homme  plus  pur  que  les  autres  hommes,  il  a porte  nos  pcchezôcnos  langueurs;  il  y a reçu  fur  lui  les  pe-  l u 

„chcz  de  tout  le  monde,  car  il’ écoit  capable  d'expier  les  prehez  du  genre  humain  : le  monde  auroit  pfff 
„ éternellement , s’il  ne  l’a  voit  racheté  par  fa  mort.  6c  lui  feul  ctoit  capable  de  porter  ce  fardeau  fur  la  0^41.  y.  ' 
„ croix.  „ Ce  partage  crt  formel  ; cependant  on  ne  peut  difliinnler  qu’Origene  gatoit  fouvent  par  des  vi-  691. 
lions , ce  qu'il  avoit  de  beau  ; car  if  difôit  trois  ebofes  qui  lui  étoient  particulières  fur  la  mon  de  J,  Christ. 

1.  U a cru  que  ç’eft  le  Démon  dont  k»  boni  mes  étoient  cfc  laves  qui  a demandé  le  fang  de  J.  C h r i s t pour 
recompenfé  de  la  liberté  qu’il  leur  accorderait.  Cette  imagination  eft  fi  bizarre  qu'on  a de  la  peine  à croire 
quelle  foir  véritablement  d’Origenc  ; cependant  il  faut  remarquer  deux  chofet.  1 . Que  Sr.  Grrgoire  de  Na- 
tfanze  faifoit  b meme  queftion  qu’Origcnc.  Il  demandoit  fi  c1  ctoit  au  Démon  que  T.  Christ  avoit  payé» 
parce  que  le  prix  de  b rc«lctntion  apartient  à celui  qui  nous  tenoit  en  efclavage  ; ou  bien  fi  c'étoic  à Dieu  ? Il 
doute,  il  balance,  pirce  que  ce  n’étoit  pas  Dieu  qui  nous  retenoit , il  fc  détermine  enfin  à dire  que  c'cft  à 
Dieu  que  J.  Chr  i st  a offert  le  facrifice;  tuais  0 tombe  à meme  temsdans  un  autre  erreur , en  foiuciiantquc 
Dieu  ne  le  demandoit  pas , 3c  qu’il  n’en  avoit  aucun  befoin.  a.  Alcuin  parle  d’un  Grec  oui  parut  de  fon  trrai  h. 
à la  Cour  de  Charlemagne,  lequel  avoit  prefquçla  même  opinion , car  il  foutenoit  que  c’etoit  la  Mort  qui  avoit  mj  Cstaf 
reçu  le  priât  de  la  rédemption  du  genre  humain  ; bàrilfant  fur  ce  principe , que  lors  qu’on  payoit  on  prix , il  fa-  -Kf 
loft  quclcun  qui  l'acceptât , 3c  que  comme  félon  Sr.  Paul , c’étoit  la  mort  qui  avoit  regoé  jufqu'à  Moife , il  fa- 
loit  que  ce  fur  vile  à qui  le  Fils  de  Dieu  eût  payé.  Alcuin  confiiltc  fur  cette  queftion  par  Chulcmagnc , re- 
fiira  cette  pcofée  par  J autorité  de  l'Ecriture  , de  Sr.  Cyprien  , de  St.  Aupuftin , «Sc  de  Sr.  Fulgence  qm  a rtûrrnt,  M/*  l^b 
que  ].  Christ  a offert  le  facrifice  à Dieu  fon  Pcrc.  Il  montroit  aurtî  que  la  mort  n'étant  pas  une  créatu- 
re , il  était  ridicule  de  dire  qu’on  lui  eut  offert  quelque  ehofe.  1 1.  Origcnc  donnât  trop  d* étendue  à b fa- 
tufa&ondcj.  Christ,  en  s’imaginant  qu’elle  avoit  été  payée  pour  les  Démons,  pour  ki  aftres,  6c 

Ffff  3 pouv 
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G ,ie  t.  pour  toutes  les  créatures.  Cela  fuivoit  de  fes  principes , ear  puis  qu’il  croyo:f  les  a (1res  anime*  Se  raifomia- 
blcs»  il  fcmbloir  que  ces  créatures  duflent  (t  e purifiées  suffi  bien  que  l’homme.  Au  fond  cetre  étendue' 
qu’Ofigcnc  donnoit  à la  fatishétion  de  J.  C H r i s t , ne  fert  qu'à  confirmer  qu'il  la  croyoit  verintMe  3c  ne- 
a flaire , 2k  les  erreurs  qu'il  mêle  avec  la  doéb  inc  de  l'Eglife  ne  la  dcmiifent  pas.  III.  Enfin  on  accufc  Ori- 
gine d’avoir  cru  que  ].  C h R t s T avoir  foulât  dans  le  ciel  pour  les  Ang.  s , comme  fur  la  terre  pubr  les  hom- 
mes. 11  ne  faut  pas  dsflïmuler  que  cette  dernière  accusation  fut  faite  par  Juftinicn , ennemi  d'Origene , Se 
quelle  i fl  tirée  Je  fes  Humilies  Litines  fur  le  L^vitique  qui  font  fort  fofpcftcs  Se  corrompues.  Les  uns  croycnt 
Dtlltvi  quMI.  $ ont  éicprifcs  des  Ouvrages  d’Origcnc,  parce  qu’on  y di  couvre  quelques-uns  defes  traits,  3:  qu'on 
y a fr*1  ^cs  ;,itcra“om  & des  changemcns  fi  confidcrables , qu’on  ne  peut  lui  attribuer  famin)uflice  tout  ce 
quMlcs  contiennent.  Les  mitres  comme  le  favant  Voffius  s'imaginent  que  cet  Ouvrage  cft  dé  St.  Cyrille, 
parce  qu’il  fc  trouve  quelquefois  mêle  avec  les  écrits  de  ce  Père.  Je  ne  fai  fi  on  comprend  bien  ce  qu'Origtnc 

a voulu  dire , Ion  qu'il  alfuie  que  J.  Christ  a immolé  dans  le  (iel  U vertu  vitale  de  ftn  corps.  . Qu'cft-ce 
que  cette  vertu  riult  du  cerfs  de  J.  Christ  qui  ejl  immolée  ? On  s’imagine  aujourd'hui  que  c’cft  l’Eu- 
chariflie  que  J.  C h r i s t a ottcitc  dans  le  ciel , ou  quelque  autre  facrificc  Jfirrtuel.  Mais  il  dit  i que  c'cft 
comme  une  efpece  de  faenfue  corporel  ; il  eft  corporel,  il  ne  peut  donc  être  fpitime! , Se  c’cft  comme  une 
efpece  de  faenfue . ce  n'cft  dune  plus  un  facrificc  réel  2k  véritable.  D’ailleurs  de  qpel  trfage  feroit  ce  facrificc 
de l’EuchanRic  dans  le  ciel , où  J.  Christ  cft  prefenr  ? & comment  pourToit-on  dire  qu'il  a immole  li 
U vertu  vitale  de  feu  corps?  n 

V 1.  Au  fond  on  croit  fi  convaincu  de  la  vérité  de  la  f-tisfa&ion  de  J.  C h r i s t , qu’on  c'tendoit  le 
Im.  *i[.  prix  de  fa  mort  à la  rc  Jemtion  de  tout  le  genre  Humain.  De  II  vient  qu’Ignacc  apliquoit  1 la  U race  des  paro- 
bv.l.y  qyj  rrg.,çjcm  uniquement  la  providence.  Dieu,  difblt-il , veut  qu’on  exhorte  les  pécheurs,  afin  de 
jeîiMU  voir  s’ils  lui  obéiront  i Dieu  qui  cft  bon , veut  que  tous  les  hommes  viennent  à fa  conoifllncc , Se  qu’ils  (oient 
mdx.  J h.  fauve* , ceft  pourquoi  il  fan  lever  fon  fAeil  fur  les  bons  & fur  les  meibans.  De  11  venoient  cncorcces  oppofi- 
Uéoj.  t . i j rions  fi  frequentes  de  l’arbre  de  vie  avec  le  bois  de  la  croix , parce  que  la  croix  a rétabli  ce  que  le  bou  d'Adam 
PfS-  '71-  avoir  fait  périr.  On  onpofoit  la  Vierge  avec  la  mere  commune  du  genre  humain,  parce  qo’aaliai  quel’une 
n,Mn  éperdu  par  fa  deîbbcïfrjncc , l'autre  obeïftmt  à Dieu,  & portant  dans  fon  fan  (homme  predeftiné  cft 
devenue  la  caufe  du  falot  1 tout  le  genre  humain.  Ou  bien  enfin  les  Anciens  comparaient  Se  oppofoient  1 mê- 
me teins  J.  Christ  aux  agneaux  , qu’on  immoloit  fur  l'autel  dans  le  temple  de  Jerufalcm  , parce  que 
J.  Christ  a mérite  par  fa  mott  à tout  le  monde  la  rcmitfion  des  pécher.  Joftin  Martyr  fixaient  de  plus 
dÎ»I  mm  <lüc  *cs  Propkacs  Su‘  avo*tnt  pt«onu  ce  grand  myftcre , a voient  exhorté  les  Juifs  de  leur  rems  1 louer  Dieu 
Trjfi,n,m  non  feulement  parce  qu’il  éroit  le  Créateur  du  ciel  Se  de  la  terre , mais  auffi  parce  que  c'cft  lui  qui  a donne  ce 
/*/.  joo.  grand  falut  pour  le  genre  humain;  Se  pour  s’exprimer  plus  nettement,  il  dit  dans  k meme  Ouvrage  que 

J.  C h r i s t qui  n’avoir  befoin  de  rien , a foufeit  la  croix  pour  le  falut  du  genre  humain , qu'Adam  feduit 
CW  p.ir  le  Serpent  a fait  tomber  fous  l'empire  de  la  mort.  Il  feroit  inutile  de  fatre  de  longs  extraies  de  Clément 
Sirem.Ly.  d’Alexandrie,  puis  que  cet  Auteur  croyoit  auffi  bien  quejuftin,  que  les  Ph  lofophes  poovoient  être  fauvet 
par  je  ne  fai  quelle  Grâce  que  Dieu  leur  ofroir.  11  croit  même  tellement  convaincu  de  la  vérité  d’une  Grxe 
universelle , qu'il  aurait  icfufc  1 J.  C h r i s t le  titre  de  Sauveur , s’il  n'avoit  pas  été  le  Sauveur  de  teus  les 
Or»/  emiborntnes  comme  il  eti  étoit  le  Seigneur.  Jlfaut  joindre  Origcnc  à cts  deux  Auteurs,  parce  que  les  principes  de 
cw/  i r . p4  Théologie  |c  conduifoienc  auffi  à rcconoîtrc  une  fa  ris  fa  ion  faire^bur  roui  les  hommes , & une  Grâce gc- 
ju«ri!”  neralc  qui  leur  cft  offartc  ; c'cft  pourquoi  il  difoit  que  J.  C H R i s t croit  le  Sauveur  de  tous  les  bommet 

i’’-  tr-  dînant  que  cela  dépendait  de  lui.  Je  remarquerai  feulement  on  endroit  Icaucl  a paru  fi  beau  à St  Chryfoftome, 

» 1ère  prcfquc  mot-à-mot  dans  fes  Homilies  fur  Saint  Mathieu , fans  indiquer  l'Auteur  dont  il 
CbJjfïii  l’avoit  pris.  C’cft  celui  où  Origene  remarque  une  diftinftion  , que  Dieu  fait  dam  l’arrêt  qo’il  prononcera 
ai*uL  au  jour  du  jugement.  „ Car  il  dira  aux  Elus  que  le  Royaume  a etc'  préparé  pour  eux  des  la  fondation  du  mon- 

tÂl- ®37-  „ Je  ; mais  il  aveitira  les  mccham  que  les  enfers  ont  été  prépare*  pour  le  Diable  & pour  fes  Anges.  Il  n’étoic 

„ point  dcftinc  pour  l’homme , parce  que  Dieu  avoir  créé  l'homme  pour  la  vie  Se  pour  la  joye , mais  il  s’eft 
„ précipité  volontairement  dans  la  mort  & dans  l’enfer. 

Im.  mi.  „ St.  limée  difoit  que  fi  on  donnoit  i Dieu  fa  foi , on  devenoir  un  ouvrage  parfait  ; mais  que  fi  on  ne  vou- 
Htr.1.4.  „l0jt  pjS  croire  il  ne  falloir  pas  en  rejetter  la  faute  fur  Dieu  qui  apelle , mais  fur  foi-même  puis  qu'on  cft  la 
„ caufe  Je  fon  impcrfcâion  : Dieu  a envoyé  des  mdTigcrs  pour  apellcr  aux  noces,  & ceux  qui  n'obcïfldic 
w pas  fc  privait  eux- mêmes  du  fouper  du  Roi.  ,, 

cnr.  it  On  cite  quelquefois  deux  Ouvrages  de  St.  Cyprien , où  cette  queftion  cft  nettement  décidée.  Mais  l’un 
*6 bu.  pei.  a été  fupofe  par  un  inconu , & l'autre  doit  être  reftituc  à Rufin.  Cependant  on  peur  voir  dans  les  véritables 
•xfefu.  1»  Ouvrages  de  cet  Evêque  de  Carthage  que  Dieu  ne  veut  point  que  perfonne  periflè  : c’cft  pourquoi  on  crêpait  de 
•Kt\.  fen  ttms  J.  C h R 1 s t a été  donné  pour  la  vie  des  hommes , qu’il  eft  h lumière  & le  Sauveur  du  genre 

ftftim.  humain.  Merhodius  dont  on  fait  un  Martyr  dans  la  pcrfccution  de  Dioclétien , Se  qui  croit  on  Evêque  du  rroi- 

/ a .t.  7.  hême  fiede , regardoit  comme  une  efpece  d’impiété  de  croire  que  Dieu  fît  les  uns  bons  & les  autres  médians  : 
fouffn°ù  de  plus  que  tous  les  biens  de  Dieu  font  communs  à tous  les  hommes , & qu’autam  que  la  ebofe  dépend 
mm  de  fon  confail  2k  de  fa  volonté' , Diai  r endroit  que  tous  Us  hommes  fufferst  autant  de  fideies  & de  gens  de  bien. 
MuM.  Arixibe  peut  auffi  finir  le  troificme  fiede  & commencer  le  fuivant  ; il  fe  fait  une  objaftioo  qui  naît  de  cette 
Onini*  ’^cc  9,,e  I.  Ch  R 1 s t cft  U Sauveur  du  genre  humain.  Car  fi  cela  eft  pourquoi  tout  le  monde  n’eft  il  pas 
in  Rim  ç.  fauve?  2k  il  répond  que  D eu  apelle  également  tous  les  hommes,  qu’il  donne  aux  riches , aux  maîtres,  aux 
fog-i  o».  cfclavcs,  aux  femmes,  aux  enfans  le  pouvoir  de  venir  à lui  ; que  la  fouree  de  vie  eft  ouverte  à tous  les  hom* 
Anub.  mes,  qu’on  n’cmpêchc  perfonne  d'y  puifer  , & quel!  vous  ave*  aflêz  de  mépris  pour  refù  fer  les  grâces  que 
#«  Christ  vousofre,  ce  n’eft  plut  par  fa  faute , mais  par  la  vôtre  que  vous  periflêz. 

t*£.  S8.  V 1 1.  Le  moyen  par  lequel  on  profite  de  la  fatisfaftion  de  J.  Ch  r 1 s t , 3c  des  grâces  qu’il  nous  a méri- 
tées par  fa  mort , c'cft  la  foi.  Ceft  elle  qui  embraflë  les  promefle*  de  l’Evangile , qui  aplique  à Pâme  les  fou- 
fianccs  de  fon  Redemteur,  & c’cft  par  fa  jufticcquenom  paroi  (Tons  juftrs  devant  Dieu.  Cette  Thcologje 
a pi  ru  au  C *ncilc  de  Trente  digne  d’anathéme.  Il  ne  pouvoir  comprendre  cju’on  pâr  être  jufte  de  la  juftice 

d’autrui , quoi  que  les  Papes  vendirent  fous  fes  yeux  avec  une  profufion  fcandalcufc  les  fatisfaÂions  des  Saints , 
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& qu’on  cnfcigne  ordinairement  qu’on  fe  ddivrede  la.  peine  duc  au  péché,  en  s’apropriant  les  mérites  des 
Sauiis  inferieurs  en  râleur  & en  excellence  à celui  de  J.  C H R rsx;  ou  que  les  bennes  truvres  des  Saints 
ne  iont  mémoires  que  parce  qu’elles  font  couvertes  du  fang  de  J.  ChuisTi  c’eft-à-dirc  de  fon  mente  & 
de  fa  jultice.  Les  Théologiens  de  Rome  qui  expliquent  ces  gardes  de  St.  Paul  \ J.  Ciirist  nous 
4,  été  fût  de  fer  Dieu  jujluc  & ftnlltfuatm , fou  tiennent  que  J B s a s ne  devient  la  jullicc  dis  hommes 
qu'autant  qu’il  en  eR  la  caufe.  I.  Caufe  exemplaire , parce  qu’il  cA  pour  nous  un  modelé  de  toute  venu. 

U.  Cable  méritoire,  parce  qu'il  a mcritcla  Grâce  qui  aide  à la  régénération.  III.  Caufe  efficiente,  paicc  -H 
qu'il  produit  la  fainteté.  Mais  St.  Paul  diflingue  évidemment  U jujluc  de  U famteit.  11  cA  nôtre  jttjlue , 
parce  que  c’cft  en  vertu  du  prix  infini  de  fes  foufranccs  que  Dieu  nous  pardonne  nos  pcchcz  ; & que  eVA  en 
nous  apliquant  Jajuûicc  de  ce  Rcdcmtair , que  nous  patoiiiôns  devant  Dieu  feints  fétu  uuht  & irreprebcnfiUts 
par  noue  Seigneur  J.  Christ,  Ou  avoue  à Rome  comme  ailleurs  que  J.  C h r i s t a Satisfait  à Dieu 
pout  les  pcchcz  des  hommes , & que  fans  ente  fatisfadion  il  n'y  avoir  point  de  falut,  puis  que  la  juAicc  irritée 
exigeoi  t tous  (es  droits.  Mais  cette  fatisfadion  cA  indigne  de  Dieu  & inutile  à l’hom  me  , fi  elle  ne  fort  au  pe» 

chcur  pour  couvrir  (es  péchez  : ik  fi  elle  cA  de  quelque  ulagc  au  pécheur,  il  devient  juAc  par  la  jullice  d'un  autre. 

Chaque  Chrétien  qui  veut  paroître  devant  le  tribunal  de  la  juAicc  divine , doit  efpercr  que  Tes  pcchcz  font  en* 
gloutis  par  cette  iatufaiftion,  autrement  comment  ira-t-il  avec  quelque  confiance  a Dieu  ? S’apuycra-t-il  fur  fes 
auvres  ? S’il  peut  le  (aire,  la  mort  de  J.  Christ  devient  inutile , puis  que  l’homme  peut  être  jultific  par 
lès  oeuvres  fans  une  fatisfadon  d’un  prix  infini.  S'apuycra-t-il  fur  la  fanshiétion  que  J.  C H r i s t a payée  ? 

Si  cela  cA,  il  fe  repofe  fur  la  fatisfaâion  de  J.  C h r i s t , il  en  fait  le  fondement  de  fon  efpcrancc,  il  fe  l’aplique 
5c  fe  l’aproprie , & par  confcquent  il  devient  innocent  par  l’innocence  d’un  autre , & juAc  par  la  juAice  de 
J.  Christ.  Mais  fans  nous  arrêter  à expliquer  la  matière , expofons  nuément  ce  que  les  Pères  des 
trois  premiers  ficelés  en  ont  penfe.  L* 

Premièrement  ils  ont  fait  quelquefois  confiAer  la  JuAification  dans  le  pardon  des  pcchcz.  Car  Origene  ex-  Qrij.  tn 
pliquant  ces  paroles  de  Sr.  Paul,  Qui  intentera  accufation  contre  les  Élus  de  Dieu,  Dieu  eft  celui  qui  juflifie  ? Rom.l.j, 
11  répond,  que  c’cA  le  Diable  qui  intentera  fon  accufation  contre  les  Saints,  mais  qu’il  a beau  déployer  là  malice 
puis  que  c'cli  Dieu  qui  juRific  ; il  difjipe  la  pecbex.  da  Etus  comme  une  nue , & comme  il  carte  les  tendres , il  1er 
blanchit  de  leurs  premières  fautes  comme  U tteige  & comme  la  laine  Hanche  -,  que  profitera  donc  l’accufarenr  ? 

Voilà  une  defeription  vive  & nette  de  la  JuAificïtiorï  du  Fidcle ,.  Dieu  le  blanchit  comme  la  neige , il  dilfipe 
fes  pcchcz  comme  il  fait  évanouir  les  nues,  tellement  que  le  Diable  n’a  plus  de  prife  fur  cet  Elu.  Latlc- 
ftriptiorï  d’Origene  feroir  faüflè  fi  on  l’apliquoit  à la  julticc  infufe  & à la  fainteté  de  tout  Ut  Elut , quin’cft 
point  fans  tache  5c  fans  defaut.  Il  ne  faut  pas  di  Annuler  qu’il  yavoit  des  Théologiens  qui  confondoicnt  la 
]uAification  avec  la  Sanctification.  H ne  faut  pas  s’en^tonner , puis  que  ces  deux  chofcs  font  fi  étroitement 
lices, quç  l’une  n’cxiAc  jamais  fans  l’autre  -,  5c  que  les  Pères  ne  fonr  pas  les  fculs  qui  ont  eu  de  la  confufion  fur  cet- 
te  marie  te.  Clément  Alexandrin  voulant  expliquer  comme  nous fommes  juAilicz  par  J.  C h r i st  , n'ivoit  chm. 
en  vue  que  la  Sanctification,  & pafioit  fous  lilence  la  remiffion  des  pcchcz , car,  Àifoit-il , vous  ctes  juRi-  Jtltxt 
fiez , c’eft-i-dire  que  J.  C h r.  i s t vous  a rendus  jaAcs  comme  il  eft  jufte , & que  vous  avez  été  mêlez  7* 
avec  le  St.  Efprit. 

Secondement  Jes  Pères  rcconoiflôicnt  que  la  JuAification  fe  faifoîr  par  une  juAice  étrangère , $ JuRin  Mar-  Juflin 
tyr  faifoit  confiAer  en  cela  une  des  merveilles  de  nôtre  tcdcmtion.  Ce  Jésus  innocent  a foufert  pour  les  Martyr  op. 
coupablcs.  Cet  immortel  eft  mort  pour  des  hommes  mortels.  Quel  autre  moyen  aurok-op  pu  trouver  pour ,d 
couvrir  nos  pecljez  que  fajuftice  ? Comment  nous  qui  étions  coupables  & mecbatu , pouvons-nous  paroître  juftes  au- 
freinent  qu’en  la  perfonne  du  Fils"  de  Dieu  ? Changement  admirable,  Ionie  qui  furpaffe  toutes  nos  efperamts  ! tit)i- 
quité  Je  plufieurs  eft  cachée  r»  J.  Christ,  dr  la  juftice  d'un  fcul  rend  un  grand  nombre  de  criminels 


innocent. 


gilc,  „ Jt  quelttso  croit  ; Il  a la  ne  éternelle,  fi  donc  vous  ctovcz  vouv  aurez  la  vie  apres  laquelle  il  ne/., 
j,  rcAe  plus  qéh  à fouhaijer-  fi  vous  croyez  ce  qui  doit  arriver  apres  la  refurreâion  , vous  obtiendrez  in-  &9f‘ 
j,  failliblemcm  Ce  que  vous.autcz  cru , afin  que  cette  parole  de  l'Evangile  foit  accomplie,  qu'il  te  fait  fait  félon 
„ u lui,  le  Royaume  Je  i deux  vous  apartitnt , pourra  feulement  que  vous  vcwlliex.  croire.  „ 11  donnoit 

tout  à la  Foi,  CC  qui  regarde  h JuAification  dans  la  vie  prcfente  -, Ta  refutrcétion  ou  la  poflêfiion  de  la  gloi- 
re dans  celle  qai  eR  avenir. , D’ailleurs'St.Polycarpc  difoit  que  ce  ne  font  point  les  oeuvres,  mass  U Grâce  pdyearf. 
& U volonté  de  J.  C H R 1 S. T qui  fauve  la  hommes.  Il  opppfoit  les  œuvres  à la  Grâce , & il  attribuoit  ** 
le  falut  uniquement  à la  volpnté  de  Dieu  & à là  Grâce  cxclufivcment  des  bonnes  œuvres.  1 V.  De  là  naît  ^ 
ja  grande  difficulté  qui  fe  tKiuvc  dans  la  matière  de  là  JuAification,  parce  qu’il  femble  qu’en  attribuant  tout  à la 
Grâce  & à fa  Foi , on  détruit  la  nocclüré  des  bçnncs  œuvres , & qu’on  favorife  le  libeninageou  la  négligen- 
ce de  l'homme.  St.  Paul  iVoît  prevu  cette  objeâion,  5c lavoit fortement  réfutée.  St.  Clément  l’un  de  fis  cUmtnt 
difciplcs  explique  au(G  la  chofe  d'une  manière  incoweAable.  „ Ufoutient  que  comme  les  Lévites  n’ont  Rom.tp. , 
M point  etc  glorifiez  par  les  bonnes  œuvres  qu’ils  ont  faites,  mais  par  le  bonplaifir  de  Dieu,  ceux  aufli  qtd  ‘ 

„ ont  été  a peliez  par  ].  CHRIST  ne  font  juAifiez  ni  par  leur  fageffe , ni  par  leur  intelligence,  ni  par  leur f ' 

„ pieté,  ni  par  les  bonnes  œuvres  qu'ils  produifent  dans  la  porctcde  leur  cœur,  mais  par  la  Foi  qui  cA  l’in- 
„ Animent  ordinaire  de  la  JuAification  de  l’homme:  5c  de  peur  que  fut  ce  pretextt  on  ne  s'endorme , &qiéon 
„ ne  laijfe  refroidir  la  charité  & l’amour  da  vertus , fl  exhorte  fortement  les  Corinthiens  à redoubler  leur  dili- 
,,  gcncc , afin  que  leur  fainrctc  parôiflè  pr  raccompliffemcnt  de  toutes  les  vertus.  Il  regarde  la  Foi  comme 
„ l’infimmcnt  ordinaire  de  nôtre  JuAification , il  en  exclut  la  fagefic , l’intelligence  5c  les  vertus.  „ Cette 
doéfrinc  ne  lui  paroît  point  foumjr  de  véritables  raifons  à la  nrglicencç  de  1 Tioinmc , mais  feulement  de  vains 
prétextes,  parce  qu’on  peut  donner  tout  à la  Foi,  5c  avoir  à meme  tems  un  véritable  dcflcin  d’accomplir 
toutes  les  vertus.  V.  Origene  cA  entre  dans  les  fentimens  de  St.  Paul,  car  il  dit  en  termes  formels  que  la  j* 
Foi  feule  fuffit  pour  être  fauyé  ; que  celui  qui  croit  peut  être  juAifié , quand  même  il  n’auroit  fait  aucune  bonne  c 

oeuvre.  & j 
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Gback.  œuvre.  Il  le  prouve  par  l'exemple  do  bon  brigand , qui  mtr*  dira  le  ciel  à b faveur  de  fa  Foi  feule  fan*  bon- 
nes œuv res  ; il  letonfirrac  par  d'autre*  exemples  6c  par  divers  endroit*  de  l’Ecriture , par  icfqocls  il  foatienc 
que  ].  Christ  a regardé  la  Foi  comme  la  feule  caufc  dufalut.  Enfin  il  defeend  à lobjccrion  de  ceux 
qui  fe  flattent  que  fi  on  «dur  les  bonnes  enivres  du  falut , on  pourra  fe  plonger  tranquillement  dans  le  vice  ou 
négliger  la  vertu -,  mais  il  leur  rcprrfenté  que  s’ils  commettent  de  nouveaux  péchez,  c’cA  une  marque  qu'il* 
n’ont  pas  ctéjufti fier  j qu’au  contraire  ils  ont  mcprifc  la  Grâce  de  Dieu  qui  les  apelloit , parce  que  Dieu  qui 
Hnrt.  pardonne  les  péchez  partez  n’ouvre  pouitant  point  la  porte  à de  nouveaux  crimes.  On  dit  qu’Oiigeitt 
OrjinU-  ^ parle  que  des  corn  mener  mens  de  la  Juftificarion , 6c  qu’ü  n’exclut  pas  les  œuvres  du  falur.  11  a tailon  de 
jèf.  * ne  les  exclure  pas , puis  quelles  font  neccflaires  comme  des  conditions  que  Dieu  a impofers,  6c  des  moyens 
f*l-  m.  pour  parvenir  à la  pofleffion  de  la  gloire.  Mais  il  fuffit  qu'Origenc  attribue  la  juftiheation  à U Foi  com- 
me à fa  caufc.  11  cft  vrai  qu’Origenc  compare  la  loi  ù lu  ruant  de  Cabre , qui  étunt  urrofee  de  lu  plupe  du  ciel 
pouffe  àti  brunebes  lefqueües  perlent  des  fruits , mais  on  n’a  jamais  douté  que  la  vrajrc  Foi  ne  produife  des  bon- 
nes œuvres , Se  qu’elles  ne  foirnt  neccflaires  au  falur.  Origenc  dit  que  la  Foi  qui  efl  lu  ruant  de  U jufiiee 
ne  vient  point  des  œuvres , mais  que  les  bonnes  œuvres  font  les  fruits  qui  fortent  de  la  racine  ; que  la  Foi  cft 
le  fondement  de  l’édifice , que  l’cfpcfancc  fait  le  corps  du  batiment , & la  charité  le  toit.  Tout  cela  prouve 
bien  que  la  Foi  produit  les  vertus , ou  que  la  charité  efl  plus  excdlcntc  que  la  Foi , puis  qu’U  la  met  dans  un 
plus  haut  degré  d'élévation.  Mais  on  ne  peut  contcftcr  cette  vertu  fi  on  ne  veut  combattre  dircâcrococ 
contre  St.  Paul*,  il  fnffit  qu’il  regarde  la  Foi  comme  le  fondement  de  l'édifice,  Si  la  racine  de  tous  les  au- 
tres biens. 

CHAPITRE  II. 

Suite  de  la  même  matière . 

J.  lu  Toi  efi  un  don  de  Dieu.  Erreurs  de  quelques  Etres.  Expheutien  de  leurs  principes.  1 L Seuffte  de 
lu  Gruit  prerenunte  enfeigtsée  pur  Us  Fats.  111.  Sentsmeus  dès  Scbeluftsques  fur  U neteffut  de  lu  Gruce , peut 
repeuffer  Us  tentutiens , & fuite  U bien  mort! , centruires  ù ceux  des  Fera.  I V.  Muniae  deut  fe  fa  feu  U 
cenver fi  on.  V.  Quelques  Peres  dominent  tout  ù lu  Gruce.  V I.  Les  uutres  lusjfoient  ù U V»  lente  lu  feue  de 
repouffer  U Gruce.  V 1 J.  C entrudichens  des  Peres  fur  l uccerd  de  U Ubeeté  uvcc  lu  Gruce.  VIII.  Outfe 
de  cet  ceturudsdions.  IX.  Origene  enjeit  les  Sunts  purfusts.  Sentimenseppefez.  X.  Mérité  des  autres. 
Diras  ufuges  de  ce  terme  cher.  Us  Afncums.  X 1.  Réflexion  fur  lu  deârine  des  preneurs  fuies. 

I.  T A Foi  éroit  ordinairement  attribuée  au  Saint  Efprit  6c  à Dieu , comme  à celui  qui  en  «toit  la  fource 
chus.  I jSc  le  principe.  Cependant  comme  les  Peres  paroifient  tomber  fouvent  en  contradiction , il  cft  nc- 
ceflâirc  d’expliquer  plus  au  long  leur»  fentimens.  Ils  cropoienr  que  la  loi  naturelle  imprimée  dans  le  cœur» 
r,M  ' fuffifoit  pour  donner  à l’homme  la  conoi  (Tance  des  veritez  pratiques,  ou  des  vertus  morales.  C’étoit  pour- 
quoi ils  difoxnr , que  la  nature  étett  lu  premiae  muitreffe , lu  première  de  tentes  Us  Difaplsntt , lu  muitreffe  pur 
exteJlence.  Jufques-là  il  n’y  a point  d’erreur , car  il  cft  refte  dans  l’homme  un  rayon  de  lumière  fuffifam  pour 
conome  le  bien  6c  le  mal , pour  diftinguer  le  vice  6c  la  vertu , 6c  il  y a certaines  règles  generales  de  Morale 
UtB.l.  7-  qui  font  conucs  des  nations  les  plus  barbares.  On  a voulu  ccnfurcr  Ladtmcc , parce  qu’en  faifant  l’cnumcra- 
Hl-  61°-  tion  des  veritez  que  lis  Philofophcs  ont  decouvertes , il  remarque  que  Platon  a. die  aVcc  la  Prophètes  6c  les 
Sibylles,  que  Dieu  a créé  le  monde  ; que  les  Stoïciens  avouent  que  1 Univers  a été  produit  pour  l’homme  ; que 
félon  A ri It o te  les  hommes  ne  font  nez  que  pour  acquérir  la  venu  ; que  Phcrecydcs  a foutenu  l’immortalité  des 
ames,  6c  Zenon  la  réalité  des  peines  de  l'Enfer,  6c  la  diftinftion  des  bons  6c  des  médians  dans  l’autre  vie. 
D’où  il  conclut  que  les  Philofophes , qui  ont  fuivi  les  Prophètes , ont  découvert  tente  lu  vérité  tous  U fecret 
de  tu  Religion  divine , & que  fi  quelqu'un  rujfembloit  tentes  ces  vastes,  tpurfts  duns  leurs  ocras  & fanées  en  divers 
lieux , il  fereit  luccerd  uvtc  nous.  Il  fcmblc  que  ce  (bit  donner  trop  à la  Philofophic , que  de  lui  artiibucr  la 
conoif&ncc  de  tous,  les  myflcm  de  la  Religion , 6c  de  ne  voir  d'autre  defaut  dans  ces  Sages  du  monde , que  de 
n’avoir  pu  faire  un  fyflcmc  de  tomes  ce*  veritez.  Cependant  il  ne  faut  pas  outrer  la  penfée  de  LaéUncc , les 
Cririqucs  lui  peuvent  reprocher  avec  juflicc  qu’U  a cité  mal  à-propos  Ariflotc  6c  Zenon,  qui  n’ont  jamais  dit  ce 
qu’il  leur  fait  dire, 6c  qu’il  égale  les  Sibylles  aux  Prophètes  en  les  coulant  avoc  eux,  comme  fi  ces  fàuflcs  Prophc- 
telîcs  pouvoient  être  enfilées  avec  la  Doéhrurs  des  Chrétiens.  Les  Théologiens  peuvent  aufli  IVcufcr  d’avoir 
outré  les  expreffions , car  quand  on  rrccuilliroit  tout  ce  que  les  Philofophcs  ont  dit  de  la  création  du  monde, 
de  celle  des  hommes , de  l'immortalité  de  I’ame,#dcla  nccclfitc  de  pofleder  la  vertu , 6c  déTctar  des  aines 
après  la  mort , 6c  qu’on  feroit  de  cela  un  fjrflcrac,  pourrait  on  dire  comme  fait  Laétimce , que  ces  Sages  du 
monde  font  d’accord  avec  nous , Ôc qu’ils  ont  conu  toute  la  vérité , tout  le  fccrct  dç  la  Religion  Chrétienne? 
On  vouloit  éblouir  par  là  la  Payrns , parce  qu’on  fe  fàifoit  alors  je  ne  fai  quel  honneur  de  trouver  la  Religion 
dam  les  écrits  prophancs , 6c  cela  engageoir  Laâance  à dire  ce  qui  n'etoit  pas , c’cfl  que  les  Philofophes 
avoient  découvert  rnure  la  Religion  divine.  C’cft  là  fon  plus  grand  defaut , car  l'énumcration  que  fait  Lac- 
tancc  des  decouvertes  des  Philofophcs,  fait  voir  deux  chofes  qui  le  garantirent  d’erreur  fur  l’aurtur  de  la  Foi. 
L’une  qu’il  n’attribuë  aux  Philofophcs  que  la  conoillâncc  de  certaines  veritez  generales , qoe  perforine  ne  leur 
contcftc,  comme  la  création  du  monde , qu’ils  pouvoknr  avoir  tirée  des  lumières  naturelles;  Pauuc  qu’il  ne 
fait  entrer  dans  ccrtc  énumération  ni  J.  C h R i s t , ni  fon  incarnation , ni  fa  mort , 6c  c'eft  principalement 
* 7 "fl**-  pour  la  découverte  de  ces  myftercs  qu’on  a befoin  de  la  Grâce.  II  pofe  mémv  pour  principe , qu’il  cft  im- 
vf*/  r P°fl*ble  de  rartèmbler  toutes  la  veritez  des  Philofophes , fi  Ton  ueff  tnfetgnt  dit  Dieu , 6c  qu’ii  cft  împoffiWe 
psf.  4s!  de  rejetter  Terreur  & de  cbeifir  U rerué  funs  fon  feceurs, 

».  Mais  il  y a eu  d'autres  Peres  qui  ont  donne  de  fi  gratis  avantages  à la  Philofophic  , qu'ils  ont  cru  qu’elle  fuf- 
Dièfrmm  P°^,r c°n*l»rirc le» homme*  à J.  Christ,  6c  Icsfauvcr  avant  la roanikftarion.  * Juftin Martyr nt 
T^fb.  craignoir  pas  de  dire  que  Seaute  droit  ceun  est  punie  ].  C H R 1 s T , 6c  confondant  U rusfen  avec  cc  divin  Re- 

demtctir , 


_ « 
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dcratcur.  Il  concluoit  cju'Hcraclitc  5c  Socrate  avoient  conu  J.Chr  ist  , parce  qu'ils  avaient  vécu  con-G  s * e «. 
fermement  à la  raifoo.  Enfin  il  faifoit  de  Socrate  un  Martyr  fcmblablc  à ceux  des  Chrétiens , parce  qu'il  avoit 
été  ectufé  du  mime  crime  qu'eux . Je  ne  fat  comment  Lanfclmsa  prétendu  juftifirr  cette  do  Anne  de  Jullin,  L*»fiütu 
ü ce  n’cft  en  vertu  de  ce  principe,  que  Dtfuxnvoyc  les  Anges,  ou  qu'il  defcendlui-mémé,  pour  Te  faircconoître 
à. tous  ceux  qui  vivent  chrétiennement , quoi  qu'iL  forène  engagez  dans  l'Idolâtrie  ik  dans  le  Mahomctifme.  *t> 
Mais  il  y.  a peu  de defenfeurs  de  la  ürace  qui  aprouvcrbnt  crac  maxime,  fur  laquelle  Lanfelius  a bâti  fon  apo-  p*s-  yaî.» 
logic  de  Jullin , auquel  fl  conlcrve  la  qualité  de  Saint  Martyr.  Il  vaut  mieux  icmarqucr  i.  que  jullin  rtxo- 
noiilôit , que  la  doctrine  Évangélique,  croit  bçadtoup  plus  étendue  que  toutes  les  fobicrs  humaines , & que  * 
c'ctoir  pr  ur  nous  rcvcler  ces  mylleres,  que  J x s u s lePatole  «oit  venue  fur  la  tei  re.  1 J..  Que  les  Philofophcs 
n’avoient  pas  vu  tout  ce  que  la  Raifon  «Scie  Verbe,  c'jft-à-dirc  J.-’C  h r t sti  manifefté-,  c'cft  pourquoi!!* 
fe  font  fouvent  contredits , & ont  enlbigné  des  dogmes  trçs-dif%ens.  I IJ.  Il  attribuoit  au  fecours  de  Dieu, 

. ou  du  Vetbc,  tout  ce  que  les  Ph  lofophts  de  les  Legilhccurs  de  tous  les  tems , & de  tous  les  licuxontdit  de  bou  j # 

5c  de  là  venoit  cct  axiome  qu'il  pioduifoit  hardiment  aux  Payens  -,  que  touç  ce  qui  droit  janutt  été  dit  de  bon 
dpdrttMit  dux  C butions,  1 V.  Enfin  il  foutenoit  qu’il  était  impoffibté  d'entendre  les  ruyfletcs  que  Dieu 
avoit  révélez  dans  l'Ecriture , à moins  qu'il  ne  c’qnnàr  félon  Idh  bon  plailir  la  Grâce  qui  promut  cette  conotf- 
lance.  11  difoit  meme,  que  corgmu  il  ne  dépend  pdf  dénoue /Titre,  nuis  que  c’eji  Dieu  qui  noue  d créer.,  il  « 

fdut  suffi  que  ce  fott  lui  qui  nous  persuade,  qui  nom  condmje  à U Foi,  & qui  nous  faffe  f dire  ce  qu’il  nous 
commande. 

. Clcment  Alexandrin  avoit  à-peu-près  les  mêmes  principes  que  Jullin  Martyr.  „ H difoit,  que  la  Philo- CW 
„lbphic  ctoit  la  rafeequi  touiboic  fur  une  terre  icchc , ÿt  qui  lui  donnoit  la  forfe  de  produire  des  fruits  ; 

,,  quelle  ctoit  nccefl'airc  aux  Gr«s  pour  la  jufticc  avanj  la  venue  de  J. Christ  , 5c  que  depuis  f*  mani-f /"'j,1' 
„ fellation  elle  étoit  utile  pour  le  culte  dé  Dieu  5c  pour  la  pietc.  Il  ajoùtoit  que  les  Grecs  eroient  été  juflif tes.  \ 

„ per  elle,  qu'elle  les  conduisit  comme  un -Pédagogue  à J.  GhiIist,  comme,  la  Loi  y avoit  mené  les'-  6t  *43- 
,,  Juifs.  Il  comparoit  la  Loi  de  Moïfc  à Sara , Ôi  la  Philofophic  à Agar , laquelle  ne  laiflôit  pas  d'engendrer 
„ des  enfans  à Abraham.  Il  loutcnoit  que  c’étoienr  deux  T elhmcnr,  dont  l’un  qui  ctoit  particulier  avoit  été 
„ donné  aux  Grecs  » 5ci'aurfc  aux  Juifs  jufqu'à  la  manifcllation  de  J.  Christ^,  qui  avoit  lait  une  voca- 
„ don  generale  des  uns  & des  autres.  11  apclloit  la  Philofophic  une  leufe  emeeufante  de  la  poflèflloti  de  la 
„ vente , parce  quelle  ai  doit  à fa  faire  conoitre.  „ Enfin  il  dftinguoit  deux  mameres  dont  Dieu  adiftri- 
bué  les  biens,  les  uns  principdlauent,  comme  le  Vieux  ôc  Nouveau  Tcllamcnr , les  autres  pur  conf  luence,  com- 
me la  Philolôphic.  Mais  un  moment  apres  il  fc  repent  d'atroir  donné  quelque  atténué  à la  Pivlofpphic,  en  Cnf.,ui. 
la  mettant  trop  au  de  flous  du  V ieux  5c  du  Nouveau  Tdlaraent , e’ell  pourquoi  il  fe  corrige , 5c  dit  que  Dieu  **• '•  M- 
peut-être  a donné  la  Philofophic  aux  Grecs  principalement  comme  Tes  autres  grâces , puis  qu'elle  les  condui- 
ioit  à J.  C H R i s t.  Il  fÂoiesdifficilc  de  prier  plus  avantagcuicmcnt  de  la  Philofophic.  Cependant  il 
faut  remarquer  quatre  chofcs.  J.  Que  ni  Jullin  Martyr *..ni  Clément  Alexandrin,  ne fauvoimt pojfc les  -ÇUm.  sir. 
Payens  fans  la  conoilfance  de  J.  Christ,  puis  qu'ils  foutenoient  qüe  la  Philolôphic  les  conduifoit  à lui , 6ï*- 1 

ou  bien  que  J.  Christ  étoit  allé  prêcher  eux  Infidèles  demies  enfers.  Ils pccboient  dans  leur  principe 
general , mais  on  leur  a attribue  une  erreur  fort  différente  de  celle  qu'ils  avoient , lors  qu’on  les  a citez  contre 
Baronius , qui  difoit , qu’il  n'y  avoit  jamais  eu  perfonne  qui  eût  cru  qu'on  peut  être  fauve  fans  J.  C H R i $ T . 

Clément  Alexandrin  qui  donnoit  allez  de  force  à la  Philofophie  pour  rendre  [homme  jultc , ajoutait  que  cela  ttii. 
ne  fuffifoit  pas , fi  ceux  qu'elle  fanâi  fioit , ne  crojoient  du  Seigneur  ri dbendonnoient  le  culte  des  idoles  : 8ctai  st6- 

Jullin  Martyr  s’imrainoit  que  les  Payens  conciliaient  J.Christ,  au  moins  en  partir.  11  talloit  donc  s'en 
aenir  à St.  Chryfoftome  qui  avoit  efivdivcraenr  cette  penfée,  5c  qui  difoit  en  termes  formels , quots,  étoit 
fcmré  fens  conftffer  & (ans  conoitre  J.Christ,  pourveu  qu'on  tenon  fit  eu  culte  det  idoles.  1 L ( louent 
Alexandrin  pretendoir  que  la  conoilfance  des  Phdofophcs  venoit  de  Dieu , 5c  que  fi  on  demandent  la  figcûb  p*j  4M* 
avec  la  même  ardeur  qu’on  a pour  les  trefors,  on  découvrirait  aifément  le  eultedePieu.  Il  tvmarquc  c-4?‘- 
même  que  cent  fageflb  de  Dieu  fc  fait  voir  d'une  mapiere  differente  dans  ki  ans , dans  les  Ic  cnccs,  dans  U Çl,m- 
Foi,  5t  dans  les  Prophéties.  111-  Il  faifoir  tellement  dépendre  la  Foi  de  Dieu , qu'il  difoir , que  fi  elle 
étoit  naturelle  il  n’y  aurait  perfonne  qui  ne  conût  Dieu , au  lieu  que  l'experience  fût  voir  le  contraire.  Jln'ya  ,p*/  j-^s. 
difoit-il,  qu'un  feul  fecours  dont  on  a befoin  pour  conoitre  ce  qui  eft  caché , 5c  ce  fecours  cil  la  Grâce  de  Dieu  -,  f+8.  y W. 
car  foir  que  Dieu  tire  les  hommes  à lui , foit  que  le  franc  arbitre  foflbun  effort  pour  conoitre  le  bien , la  Grâce 
eft  toujours  ncccflairc,  puis  que  fans  elle  l'amène  peur  fc  dépouiller  de  ccqu'elicadetcrrcftrc,  ni  s'élever 
aux  objets  fumaturcls.  1 V.  11  s'oppofoit  fortement  à l'erreur  de  Bafilides  & de  Valentin , qui  foutenoient  * . 

que  la  Foi  5c  la  conoilfance  des  mylleres  croient  naturelles , 5c  leurfaifoit  voir  que  fi  ce  principe  avoit  lieu , la  * 
venue  de  J . C h R i s t au  monde  ferait  inutile;  5c  que  tous  les  avantages  de  la  natute  s'évanouïlfoicnt , dès 
le  moment  qu'on  reconoiflbit  l’incarnation  du  EL  de  Dieu. 

Origene  aprocha  un  peu  plus  près  de  la  vérité,  il  n'adopta  qu’une  patrie  des  principes  de  fon  maître,  orig.  tour, 
& rejetta  l’autre.  S'il  fauva  quelques-uns  des  Payens,  ce  n’étoient  que  ceux  que  j.  C H R i $ t avoir  con-  J * 

▼mis , dans  le  tems  qu’il  defeendit  aux  enfers  pour  prêcberaux  Infidèles.  11  trouvoit  dans  leur  vie , dans  “ , ^j. 
leur  conoilfance,  5c  dans  leurs  vemu  un  defaut  fuffifantpour  les  exclure  du  ciel , puis  qu'iLn’agiflôient  point  « jei  l.j. 
pour  Dieu,  mais  uniquement  pour  la  gloire  dont  ils  croient  idolâtres.  Il  Conferva  cette  dccifion  qu’on  W-* J1- 
attribue  à St.  Pierre  ; que  les  bonnes  oeuvres  des  P djens  peuvent  être  utiles  pendent  cette  vie , mais  qu’elles  ne  fontr,n"' 
teucunufage  pour  obtenir  le  felut.  Enfin  l'Auteur  des  Gftnraenrairrs  fur  Job  qui  portent  le  nom  d'Orig Bte, 
lui  fait  dire,  que  les  Payens  ne  paraîtront  point  devant  le  tribunal  de  Dieu  au  jour  du  jugement;  parce  qu'ils  xû.  ir.jfj 
font  déjà  condamnez  à caufe  de  leur  incrédulité.  Cétoit  une  imagination  particulière,  carenfiiivant  ccorig.in 
principe  il  n’y  aurait  perfonne  qui  dût  paraître  au  jour  du  jugement,  puis  que  çous  les  hommes  font,  eu  fauvez  ,7oi  '•  î- 
ou  déjà  condamnez  à caufe  de  leurs  pcchcz.  Ce  n’etoit  pas  )à  la  feule  idée  particulière  de  cct  Auteur  ; car  fi  ***' 1?1** 
d'un  côté  il  ne  fauvoit  aucup  de  ceux  qui  ne  croyoicnt  point  en  J.  C H R i s T , de  l’autrcil  ne  vouloit  pas  qu'ils 
liilfcnt  abfolumenr  damnez,  lors  qu'ils  avoient  bien  vécu.  Il  difoit,  que  les  Juifs  pouvoient  ne  pas  croire  en 
J.  Christ,  5c  que  cependant  s'il  y en  avoit  quelques-uns  de  ceux  qui.yivoient  fous  la  Loi , qui  cuflrnt  aimé 
la  juftice , gardé  leur  dufteté , la  tempérance  , 5c  les  autres  venus , toute  la  gloire  de  leurs  bonnes  oeuvres  leur 
v’  * gS6S 
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6ei  HISTOIRE  DE  V E G L I £ E,  Lu*.  XI. 

G«  a t «.  , & Inr  paix  ne  pettrut  pa  pair  eunaemtin.  U roctttm  les  P-ycni  danalc  me  me  ivtg  , paicc  que 

Vih  ne  pouvaient  pas  entrer  dm»  le  Royaume  de  Dim , puis  qu'ih  nsraum  fat  fit  ld(tfa.  efpm , m 

(mm  U Elis  de  Dior , la  gloire  de  leurs  vertus  ne  Idfluit  pas  de  Iccunlervef.  « , . ...v  ^ 

Tint,».  Tcrtnllicn  doit  beaucoup  plus  orthodoxe  * car  il  donnoic  a U nature  ccitairu  traits  de  <oooi£uKr , qu’d 

Jt  An 
C"-  q 

J,  Christ  , & <eimjjn.-Tani  J.  Christ  put  U Saint  Efput  < Enfin  St.  Cypricn  plus  pur  411e  ks 
Cjfr.lt  amies  « foofloit*  pour  ainfi  dt  te%  fur  toute  la  (âge  fit  des  Payrfb»,cn  demandant  d‘ou  tes  gens  la  au/ount  a pris  la 
J**» c-M  * 0 fcgHlc  & la  patience , pus  qu'ils  navofenr  cumi  ni  la  fapicncc , ni  la-puiflânce  de  Du.  u.  il  di&r  » que  Dieu 
pitloic  de  ers  gens-là  lors  qu'il  avoir  mcnltc  deçrrdre  la  fagefle  dej  (âges  » & de  rejet  ter  la  pwdcocc  des  pu- 
drhs  : qnc  félon  Sr.  Paul  la  rigeflc  de  Î* bonjpic  t toit  tolitf  devant  Dieu  « dç  que  c était  lui  fcul  qui  ri  donnoit. 

» • On  voit  aiieuicnt  par  tous  ers  principes  que  les  Pères  rcçpnoiflcient  la  mer  dite  du  fc  cour»  de  Dieu»  pour  la 

ronofll'uue^k  toutrsics  veriter  ÛHnatoreUa  mas  Ils  incioientfc usent  l'erreur  de  de  crcu'cs  minutions 
avec  U veittx  . D'ailiturs  on  Oc  démêle  p-is  nettement  jufquVu  ils  pottoient  la  ncçefBré  de  les  influences  de 
!i  Oacc,  pour  n production  delà  Foil  Notft  tkhetuns  dçpencttn  plus  avant»  en  expliquant  leur  Tlicologic 
• fur  le  franc  arbitre  j parlons  prefememenr  des  bom.es  oeuvres  » Üc  de  Eut  principe.  c. 

1 |.  U ▼ a en  quelques  Pc  res  qth  ont  et  u qu’on  pouvait  le  préparer  à la  Grâce,  «Se  avoir  jfc  bonnes  dilpoii- 
Clrm.  tiens  pourra  recevoir.  Clément  ‘Alexandrin  difoit  nettement  que  Lef? bilefapkie  (onuncnçoit  àpurftr  [ams  t 
■’ilag-  qu'elle  la  préparât  i U Fai,  & qu’tu  faite  U vente  liatifait  la  eonarjLkre. 

ùtré/n  i.  ft  ^ 1..  |«  OU.UUnl....  U mftfit  /U  m. . — r ISmn  .!*«•  uirfM  A*  .U  n. 
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précéda  la  conoiflàncc  dt  la  rranfplanrwioû.  Il  ne  faut  pas  s'en  étonner  » car  ce  Pctc  a toujours  eu  beaucoup  de 
Trrrmlt.  dt  penchant  pour  ce  qu’on  a apcllé  depuis  le  Pdaeiatiifmc. . Je  ne  fai  s’il  fcur  marre  Tcitullicn  au  rang  de  ceux 
jin~t  *'•  qdtn‘ont  pas  rcconu  que  1* Cirscc prrvctteit  l'homme,  'parce  qu’il  à cru  que ccuxqui  éurtuni  mtun  lit  uhijict 
p»j  f 0 f^ftîtatent  pria -tire  pbuât  4 U parait  » qat  ceax  dont  U n:e(b di.ttti  était  plut  larme.  C’eft  L un  pr.  juge  allez 
commun  , que  les  honnêtes  gens  du  monde  doivent  fe  eoimiw  pim  a^cment  que  ks  grans  pccheui^.  L't- 
vsngilc  qui  combat  ce  préjuge  par  des  exemptes  contraiics»  de  qui  fait  marcher  les  icn.mcs  publiques  de- 
vant’uu  Phanlicn  jufticmrc,  ne  nous  arrache  cène  pcnlcc  qu’a vcc  peine.  Elle  pouvoir  etn  cenapce  a Ter- 
tatlicn  qui  ne  roeditoit  pas  toujours  fur  ce  qu’il  diJôit.  11  s’exprime  me rnc  d'une  mauirre  douteufej  p/m  1 -ht a 
qu  lat  matai  médians  fe  convertiront  avanr  les  autres.  „ Au  fond  il  ctdsbflbitfoitemeotUBoccirucdcla 
,1  Grâce»  en  montrant  conformement  à l' Ecriture,  que  l'homme  ctoit  naturellement  un  enfant  de  tenebreR 
de  colère,  &difant,  que  le  mauvais  arbfe  ne  pouvoit  porta  de  boiu4uitl  (i  on  ne  kgitfiuit,  qu'au 
r co^rair  c le  bon  arbre  ne  lairteroit  pas  d’en  porter  de  mauvais  fi  on  ne  kcultnmit  -,  .que  les  piarcs  pouvoent 
i ,,  devenir  des  enfsns  d' Abraham  (i  on  les  formdh  par  la  Foi  ; que  k*s  engeana  s de  vipères  feraient  des  fiuits 

„<k  irprntancc  ft  on  leur  faifoir  vomir  le  venin  „ 3tü  attribue  mus  ces  Jungemens  lur  naturels  dû  faut  de  U 
GtMt  fias  puijfmte  que  U usure , à t tut  G rsee  qui  fient  natte  frai:  s srbute  faum»  s [es  itix.  Les  dcmkrcs 
paroles  de  Tcnollien  montrent,  qu’il  faifoit  dépendre  la  convtrfioa  des  hommes.,  delà  Once  dqJDjp  plus, 
pui&ntc  que  la  nature , & qu’il  fou  mettoit  le  franc  arbitre!  la  Grâce  i tout  ce  qu’on  peur  lui  reprocher , cft 
d'avoir  cru  que  Dieu  donooir  peut-être  fa  Grâce  aux  moins  mcchans  prefcrablemcât  aux  feelepts. 

Des  autres  Peresonr  reconu  évidemment  lancccflité  delà  Grâce  pxtvcnantÉ  pour  h convcriion  de  Ihora- 
B*r».  ip.  me , & pour  la  produéhon  des  bonnes  ceuvrcs.  L’Auteur  de  1a  lettre  attribues  a-Sr.  Barnabe , rèprckotç  les 
fs  x.  & hommes  comme  tellement  fouiller  de  corrompus  qu'ils  ne  peuvent  fe  fomenir.  „ Leur  amc  cil  pleine  d'ido* 
f i ’ „ ks , leur  cœur  cft  k fiege  & le  trône  des  Démons  ; mais  leur  naturejè  change , ils  deviennent  fort  ditfb- 

n rens  de  ce  qu'ils  croient  par  leur  naiilàncr , parce  qu  ils  reçoivent  onc  infulion  du  Saint  Efpvit,  une  Grâce 
„ qœ  jette  de  profondes  racines  daru  leur  «me,  qui  la  vivifie,  qui  les  noiurrii  par  la  Fui  » & ils  deviennent  alors 
s»ks  temples  du  Sai nt EJprir.  ,, 

• OfNufaitciuent  imite  le  ifyle  q 
#*  .***•  rellcmcnt  fojiilc , de  ne  peut  fe  f< 

ne  peur  rien  dire  au  ddà , pour  mettre  l’homme  dans  une  impuiflàncc  plu»  abtduc.  1 L II  faut  que  U namre 
change , de  ce  changement  «il  atrnbuc  à l’intution  du  Ssinc  Eiprit , à une  Grâce  intérieure , qui  jette  de  pro-r 
*#  fondes  racmct  dam  le  cœur.  1 1 1.  il  xcp'rcfentc  la  opennoas  de  cette  Gracfcqui  ne  lynctre  pas  iraiulcmeot 
dans  l ame.  C’tÛ  elle  qui  commence  l'cnrvrr  de  la  converfion  , elle  rhnfie  ; cfcft  die  qui  nous  faqtknt , est. 
elle  nourru  f Attu  pur  U Fat  ; enfin  c’eft  die  qui  nous  rend  la  temples  du  Saiilt  Eiprjr. 

„ Se.  Ircncc  n'avoit  pas  une  autre  idée  de  l'homme  naturel , car  il  matou  l ame  dam  un  état  de  fccbereftc  , 
„dc  ftcnlitc,  de  d'impoillàncc.  Il  comparoir  cctc  aine  à la  rer«  qui  naturellement  Icchc  de  wide  • ne  peut 

„ porter  de  fruits  fi  la  tofée  du  ciel  ne  tombe  (ûr  die , dt  c'eft  ainfi  , dilou-il , que  l ame  ne  peut  produire  dqt 
,,  bonnes  œuvres  (ans  ente  Grâce  fpirittielle , que  Dieu  donne  (don  fan  boo  plailir.  il  le  prouve  par  J'çxtm- 
ple  de  la  Samaritaine,  qui  quoi  que  chargée  de  mille  etimes  reçut  la  eaux  Càllantcsco  vie  «ctocllc ,.  afin 
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m meurar  Icchc , pendant  que  la  rofée  tomberoir  for  h tene*,  la  toifon  rrpreièmant  la  peuple  à’ifi  ad , lequel 
uc  devoir  plus  recevoir  te  St.  Efprit , 1’efpnt  de  fageilc , d’intelligenec , de  contel  » de  de  crainte  de  Dieu 
w qui  dëvott  êrrerrpandu  fur  toute  |a  ttrrr.  4 . 

S».  Çvprien  toujours  orthodoxe  (br  la  matière,  fautrnoir  qu'il  nj  svwt  rien  de  ntni  dan t ['«terre  du  falut* 
St.  Au|?dbn  fe  fir  «t  plaifir  de  faire  valoireettc  maxime  de  l’Evêque  de  Carthage.  , „ 11  reprochoit  à Pelage. 
g.  ieu.  „ qu'il  aflêctoit  n«l  à-propos  d’être  l’imitareur  tfe  St.  Cyprien , lequel  foutrnotr  qu’on  ne  pouvoit  (c  glorifier 
rtûg.al  ’»  l'œuvre  du  ri  lu  r,  puis  qu'il  n'y  ajatt  rien  de  mus  : qo’il  founsoit  cmq  vérité  par  les  tcmoiguagcs  de  l'Eai* 
Utafi.  L 4.  » wre,  capables  de  tenaer  ri  bouche  aux  coorredirim,  entre  Icfqucls  éioh  princip  j louent  cette  parak  de  St.Paul» 

• 9 t’° î°.  'fVl  * ’ ' ri  q»'*t- 


• • 


Chat.  IL  DOCTRÏNE  DES  PERES.  t>o) 

„ q us/. tu  qui  fit  ne  P sjes  refit , puis  qu’il  ne  veut  pas  qu’on  fc  glorifie  à caufe  qui!  n'y  a rien  de  nom  dans  l'céu-  GÎtVç  t. 

,,  vredu  falut.  Il  reconoît  que  ce  n’cft  point  de  l'homme  que  viennent  ni  les  bons  dcflcins,  ni  l’e'tude  delà 
„ vertu , ni  les  bonnes  penfées , & que  fans  la  Grâce  on  ne  peut  ni  commercer,  ni  continuer  l’ouVragc.  La 
,,  patience,  difoit  le  même  Saint,  clt  une  venu  commune  avec  Dieu , c’cft  de  U qu  elle  commence , qa’clle 
„ rire  fa  fourcc,  6c  fa  grandeur  vient  de  D eu  qui  en  eft  l’auteur.  „ Nous  aurions  eu  de  la  peine  il  trouver  un 
meilleur  commentateur  de  la  penféc  de  St.  Cypricn,  que  St.  Auguflin  tjui  fc  fervoit  habilement  du  témoignage 
de  ce  grand  homme  pour  foutenir  les  droits,  & les  operations  de  la  Grâce  contre  Pelage.  Il  pouvoir  lculC- 
ment  y ajouter  cette  autre  maxime  du  même  Evcquc , qu'on  ne  peur  rien  pojftder  fi  on  ne  l'a  repu  du  Ciel. 

Arnobc  qu'on  peut  placer  à la  fin  du  troificinc  liede , non  feulement  croyoit  que  la  Grâce  c'toit  nCccfiâiré  Ami. 
à l'homme,  „ Mais  il  fc  moquoit  des  Paycns  qui  trop  ialoux  des  forces  de  la  nature , s'imag'noicnt  que  Itf 
„ falut  dependoit  d’eux,  & qu  ils  pouvoient  devenir  autant  Je  Divinitcz , pourveu  que  lame  fit  quelques  c m>rs , ,i'^' 

>,  afin  de  parvenir  à ce  haut  degré  d’élévation.  Il  oppofe  à cet  orgueil  du  Pagantfmc  l’humilité  des  Chrc- 
„ tiens , icfqucls  ne  fc  promettoiem  rien  de  leur  foiblcflc , parce  qu’ils  favoient  bien  que  la  nature  n’avoit  an- 
„ cime  force , & que  dans  routes  les  tentations  l’atne  étoit  vaincue  par  la  violence  des  pa fiions.  Vous  croyez, 

„ leur  difoit-il , que  vôtre  amc  dégagée  du  corps  trouvera  des  ailes  qui  la  porteront  dans  le  ciel.  Cette  tc- 
„ mérité  nous  fait  peur  •,  pour  nous , nous  croyons  pas , qu’il  dépende  de  nous  de  monter  dans  le  ciel.  „ 

1 1 1.  On  examine  avec  foin  dans  l'Ecole  (i  la  Grâce  eft  nccefiâire  pour  vaincre  les  tentations , pour  éviter  ^ 

le  péché , & fi  on  ne  peut  faire  aucun  bien  moral  fans  elle.  Les  Théologiens  de  Rome  fc  font  paitagcz  en 
cinq  opinions  differentes.  1.  Les  uns  ont  dit,  qu’on  pouvoir  fans  la  Grâce  éviter  toutes  les  tentations  qui 
font  brèche  au  Droit  naturel , «Je  qu'on  peut  ob'ervor  toute  la  loi  de  la  nature  non  feulement  pendant  quelque 
tems , mais  dans  le  cours  entier  de  la  vie.  1 1.  Les  autres  ont  cru  qu’on  pouvoit  vaincre  quelque  tentation 
particulière,  ôc  éviter  certains jwehez,  mais  qu’on  ne  pouvoit  ni  triompher  généralement  de  toutes  les  tenta- 
tions , ni  obfcrvcr  toute  la  mafle  des  préceptes  & des  loix  lins  le  fccours  de  la  Grâce.  Afin  de  mieux  expliquer 
cette  opinion , nous  comparons  l'homme  à un  foldat  qui  peut  bien  terrafler  quelques  ennemis,  & leur  ôter 
la  vie , mais  qui  ne  pourrait  pas  battre  une  armée  entière.  III.  Les  autres  ont  abrégé  encore  les  forces  de 
L’homme  naturel , car  ils  lui  laillcnt  le  pouvoir  de  furmonter  quelques  légères  tentations , & d’éviter  certains  • 

péchez,  mais  ils  le  laifTcnt  en  proye  aux  grandes  tentations,  & lui  ôtent  la  force  d’accomplir  les  précepte* 
difficiles.  C’e fi  un  foldat  qui  peut  bien  battre  les  nains  ou  les  malades  d’une  armée , mais  qui  eft  vaincu  lors 
qu’il  rencontre  fur  fon  chemin  des  geans  ou  des  foldats  d'clite.  I V.  On  peut  voir  ailleurs  une  longue  lifte  de 
Seholaftiques , qui  ont  cm  que  l’on  pouvoit  faire  une  œuvre  moralement  bonne  fans  aucune  influence  de  la 
Grâce,  & par  un  fimplc  concours  de 'Dieu  qui  donne  le  mouvement  Sc  l’aéfion  aux  créatures.  V.  Mais 
il  y en  a d’autres  qui  ont  finit enu  la  ncccfiitc  de  la  Gtacc , foit  pour  vaincre  les  tentations , foit  pour  éviter  le 
péché,  foit  pour  faire  le  bien. 

Outre  les  difficultés  qu’on  tire  de  l'Ecriture  contre  les  opinions  dçs  Seholaftiques  » qui  rejettent  la  ne- 
certïte  de  la  Grâce,  il  y en  a une  qui  naît  delà  Tradition  & du  témoignage  des  Pères,  lefquelsont  cru 
que  la  Grâce  croit  neccflaire  pour  chaque  adrion  morale  qu’on  peut  produire.  On  peut  excepter  de  ce  nombre 
Clément  Alexandrin  qui  donnoit  trop  à la  Philofophic.  Mais  1.  ces  deferiptions  aneufes,  que  les  Anciens  que 
nous  venons  de  citer,  ont  faites  de  Icrat  naturel  de  l'homme , dont  ils  difent  que  le  coeur  eft  plein  d'idoles  & le 
temple  des  Démons  ; que  ce  font  des  enfans  décoléré  Sc  de  tenebres;  de  mauvais  atbres  qui  ne  peuvent  porter 
de  fruits;  des  pierres  dont  Dieu  fcul  peut  faire  des  enfans  à Abraham;  montrent  allez  qu'ils  ne  lui  laifiî  tient  point 
afiez  de  force  pour  faire  le  b'en.  1 1.  Us  vouloient  que  l’homme  changeât  denarurc  par  l’infûfion  du  Saint 
Efprit , Si  c’ctoit  lui  qui  donnoit  la  vie  Sc  qui  nourrifloit.  III.  Mais  fans  nous  arrêter  à raines  ces  remar- 
ques que  nous  avons  déjà  touchées,  St.  Cypricn  fuflir  pour  réfuter  toutes  ces  opinions  ; car  il  fnuricm  que  quand 
nous  prions  que  Dieu  ne  nous  indUtfe  point  en  tentstion , nous  fommes  avertis  de  nôtre  foiblcÏTc , de  peur  que 
quelqu'un  ne  s’élève  infolemment , de  peur  que  quelqu’un  nes’attribuë  quelque  chofc  par  orgueil  8c  par  fierté , 
de  peur  que  quelqu’un  ne  fc  donne  la  gloire  de  fa  confcflion  ou  de  fes  foufranccs.  C’eft  pour  cette  raifon  que 
J.  Christ  qui  vouloir  nous  enfeigner  l’humilité  nous  a dit , Veilles.  & prin.de  peur  que  nus  naîtriez.  en 
t entsnon , il  ajoure  que  P efprit  eft  promt  & U chxir  faible  ; ainfî  la  confeffion  précédé , afin  qu'on  donne 
à D eu  la  gloire  de  ce  qu’on  lui  demande  humblement  Sc  avec  crainte,  & qu'on  accomplit  par  fon  fccours. 

I.  Sr.  Cypricn  remarque  qu’on  demande  à Dieu  qu’il  ne  nous  induife  point  en  tentation  ; Sc  pourquoi  cette  Cypr.it 
prière  fi  on  n’a  pas  befoin  de  fon  fccours  pour  vaincre  les  tentations  ? Veut-on  tromper  les  hommes  ou  Dieu , Owt. 
en  feignant  de  prier  lors  qu’on  ne  prie  pas , & de  demander  une  chofe  dont  on  n'a  pas  befoin  ? II.  St.  Cy- 
prien  ne  met  aucune  différence  entre  les  tentations  légères  ou  grandes,  & il  demande  également  à Dieu  la 
délivrance  de  toutes.  1 1 L II  fonde  fit  prière  fur  la  foibleflè  de  la  chair , qui  ne  pourrait  y rcfiftci  fans  Dieu. 

IV.  II  avertit  que  c’cft  J. Christ  qui  a apris  à pricrainfi,  de  peur  qu’on  ne  s’attribuât  quelque  chofc 
dans  les  foufranccs , ou  dans  la  confefiion.  V-  Il  donne  à Dieu  tout  ce  qu’on  fait  de  bien , & félon  fa 
première  maxime,  on  n’a  de  bon  que  ce  qu’on  a reçu  du  Ciel.  St.  Auguflin  avoir  raifon  de  faire  valoir  ce  paflâ-  Jugufin 
ge  contre  les  Pclagiens , & de  prouver  que  St.  Cypricn  vouloit  qu’on  demandât  à nôtre  Pere  qui  efi  eux  eieux  ‘f  ’*1/' 
tout  ce  qui  regarde  les  moeurs  é*  fit  bonne  rie , de  peur  qu’on  ne  déchût  de  U Grâce  en  prefumxnt  trop  de  fon  frxnc  /*f.  794. 
Arbitre.  Un  fubtil  Scholaftiquc  cmharafîc  des  paflâges  des  Pères  qui  donnent  à Dieu  tout  le  bien  qu’ils  font , 
a inventé  une  Grâce  naturelle  qu'il  diftingue  de  la  fumaturelle.  Mais  une  Grâce  naturelle  n’cft  autre  chofc  que  mi.Dtfi. 
la  providence.  D'ailleurs  elle  ne  peut  s'acorder  avec  la  doéirinc  de  St.  Cypricn.  'S0,  c- 111 

IV.  On  ne  doit  pas  efpcrer  que  les  Pères  des  trois  premiers  fitclcs  ayent  expliqué  fort  nettement  la  ma- 
nieredont  la  Grâce  opérait  la  converfion  de  l’homme , ils  avoient  trop  peu  médité  far  la  matière  pour  en  don- 
ner de  juftes  idée* , d’ailleurs  ils  fe  pattageoient  fur  cet  article  comme  fur  les  autres.  Clcmeot  Alexandrin  clem. 
fu  voit  tnûimtrs  fon  fvftème  qui  tendoit  à relever  les  forces  de  l'homme.  Il  faifoit  confiftcr  la  régénération  St™^L 
dans  un  changement  de  pi  fit  >ns , ou  plutôt  dans  un  xnexmiffement  de  nos  premières  penfeet.  Il  attribuoit  cet 
anéanti  fr-ment  à la  Grâce,  parce  que  c'cft  de  Dieu  que  vient  la  conoiffance,  Sc  généralement  tout  le  bien  : fiÿi. 
mai*  il  croyoit  que  cette  Grâce  ctoit  generale  à tous  les  hommes,  & que  ce  qui  mçttoir  entrieux quelque 
différence,  c'cft  que  les  uns  tj'avoicnt  pas  nourri  U bonne  feraencc  qu’ils  avoîcnt  reçue , triais  au  contraire  ils 
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Guet,  l’avoient  confic'ç  à une  terre  fterilc  5c  aride , il,  l’avoicnt  ctoufée  foui  des  herbes  fauvages.  Il  propofoir  1’exem* 

ëc  des  Ph  arifiens  qui  avoient  préféré  les  doârincs  des  hommes  j celle  de  J.  C H «.  i s T.  Jl  difoit  quelque-» 
is  que  le  / taik  Arbitre  Ht  s hommes  de  bien  plioit  feus  U volonté  de  Dieu  ; cnon  il  croyoir  que  les  pcnfccs  de» 
Maints  croient  iplpirécs  de  Pieu,  que  Pâme  «toit  touchée  d'une  cei raine  manière,  que  la  volonté  de  Dieu  paiibit 
dans  la  volonté  ac  l'homme , que  la  puiflàncç  5c  la  volonté  de  Dieudonnoit  aux  ames  une  certaine  force,  un 
féru  plus  parfeit , une  certaine  ardeur  pour  refondre  les  queftioiw , 5c  pour  pratiquer  les  bonnes  oeuvres.  Mais 
à même  teros  il  avoir  recours  à je  ne  fai  quels  fecours  intérieurs  porte*  par  les  Anges, & à d’autres  qui  ctoient  ex- 
térieurs, que  les  hommes  s'entre  communiquaient , qui  ne  s'accordent  point  avec  la  Théologie  de  Sr.  Auguftin. 
Grégoire  de  Ncoccfaréc , qu’on  apclle  ordinairement  le  faifeur  de  miracles»  nous  reprcienrc  fa  convcifion 
laquelle  commença  des  l’âge  de  quatorze  ans , après  la  mort  de  fôn  pere  qui  droit  Idolâtre.  Il  connut  alors  la 
parole  de  Dieu  -,  il  en  Ternit  les  effets.  „ Je  ne  fai , dit-il , fi  la  Grâce  me  conveitilioit  en  me  contraignant , 

„ ou  volontairement  : j’ crois  trop  jeune  pour  diftinguer  fçs  operations.  Mais  à proportion  que  ma  rqifon  aug- 
„mcntoic , la  Grâce  lui  prétoit  fccours , la  fortifioit  d’une  manière  que  je  ne  puis  expliquer,  5c  qui  lui  cft  par- 
„ ticulierc  -,  ce  qui  me  rempli  (Toit  de  crainte  5c  de  joyc  : de  joye  à caule  du  progrès  que  je  taifois , à de  crainte 
„ de  peur  qu’après  tant  de  faveurs  je  ne  m’cgaralfc  du  falut , de  de  la  fin  à laquelle  je  devo.s  tendre.  „ Ccsex- 
premons  de  Grégoire  font  conoîtrc  l’efficace  de  la  Grâce , qui  agiflbit  au  dedans  de  lui  d’une  manière  incxpti- 
c ti  cable , qui  cntrauioit  fa  volonté  , au  lieu  de  le  lai  (fer  daas  un  fâcheux  équilibre.  On  trouve  l’exemple  d'une 
o»n.  f i-  fcmbhble  convcrfton  dans  St.  Cypricn , il  fc  compaïc  lui-même  , pendant  qu’il  croit  dans  la  corruption  natu- 
relle j à ceux  que  la  rapidité  d'un  torrent  entraîne , 5c  qui  ne  pouvant  nager  contre  le  fil  de  Pem  font  force*  de 
fuivre  fon  cours.  Il  s'abandonnât  volontairement  au  péché  parce  qu'il  ctojt  dans  I'impuifl  ânre  de  le  vaincre  ) 
mais  lors  qu'avec  les  eaux  du  Barême  il  eut  reçu  le  foi  du  Saint  Efiirir , il  fentit  naître  le  nouvel  homme , les 
tenebres  s’évanouirent, fon  cœur  s’ouvrit  à la  parole  de  Dieu, de  fes  faculté*  étant  pleines  de  vigueur  & de  force 
il  accomplit  ce  qui  lui  paroiflôit  auparavant  impoflible.  Il  conut  alors  que  la  cormption  qui  produit  le  péché 
yieut  de  l'homme , de  que  la  pieté  qui  fait  aimer  Dieu , cft  l’operation  du  St.  Efprit  qui  nous  anime.  „ Vous 
„ favez , s’écripit-il » quels  avantages  cette  rçiort  au  péché,  cette  noqvelle naiflànce  m’a  procurez;  je  ne 
„ crains  point  de  m’en  glorifier , car  il  n'y  a poinr  de  péril  à fe  vanter  de  ce  qu’on  n’artribuë  point  aux  fbr- 
„ ces  de  l'homme > mais  à la  grxc  de  Dieu  j car  tout  ce  que  nous  pouvons  faire  vient  de  Dieu.  Afin  d'être 
„ faint , vivez  dans  une  perpétuelle  dépendance  de  Dieu , repofêz-vous  fur  lui  de  tout  vôtre  cœur , vous 
„ aurez  le  pouvoir  de  faire  tour  ce  que  vous  croirez  ; car  le  Saint  Efprit  cft  une  fourcc  abondante  de  dons , qui 
„ coule  toujours  à proportion  qu’on  a faim  5c  foit  de  juftiçe.  „ 

V.  Pour  le  franc  arbitre  & l’efficace  de  la  Grâce  il  faut  faire  trois  claffes  différentes  des  Pères.  On  fe 
tfompe  lors  qu’on  s’imagine  que  la  Tradition  cft  uniforme  : les  Théologiens  des  premiers  fieclcs  qui  vivoient 
dans  des  lieux  fort  éloignez , 5c  qui  n'avoient  prefquc  aucune  relation  les  uns  avec  les  autres  par  le  defaut  du 
commerce , fuivoient  leurs  idées  particulières,  uns  fc  mettre  beaucoup  en  peine  de  ce  que  penfoient  les  au- 
tres. On  veut  qu'il  n’y  ait  qu’un  feul  fentiment  qui  ait  régné  dans  l’Eglifc , 5c  que  cette  EgHTe  foit  le  corps 
<jcs  Doâeurs , dont  les  Ouvrages  font  parvenus  jufqu’à  nous  ; mais  ceux  qui  voudront  examiner  les  choies 
Çns  préjugé , trouveront  que  les  Anciens  fc  partageoient  comme  les  Modernes  fur  diverfes  queftiom.  De  là 
viennent  ccs  difputcs  fi  acharnées  qu'on  fe  fait  aujourd'hui,  pour  découvrir  les  véritables  fentimens  de  l'an- 
cjçpnc  Eglife  j l’un  cite  un  Doétcurpogr  lui , 5c  prétend  que  fon  témoignage  cft  celui  du  fiede  entier  où  il 
a veçu  j T autre  opofe  un  témoin  different.  On  trouve  meme  quelquefois  dans  un  meme  Auteqr  des  penfées 
contraires  -,  chacun  fouticnc  le  témoin  ou  le  partage  qui  lui  cft  favorable , 5c  fait  de  violcns  efforts  d'imagina- 
tion 5c  (Te/prit , pour  trouver  des  reponfes  où  il  n’y  en  a point,  à caufe  des  variations  inévitables  à lcfprit 
humain  qui  chancelé,  5f  qui  s'égare  fouvent  lors  qu’il  traite  une  matière  difficile.  Comme  nôtre  caraétere 
tfHiftorien  eft  de  raporter  les  fentimens  des  Pères  au  lieu  de  les  combattre*,  nous  le  ferons  auflï  fidèlement 
qu’il  nous  fera  poffiblc , en  remarquant  que  les  Pcrcs  des  premiers  fieclcs  fuivoient  trois  partis  différons  fur  le 
tfanc  arbitre  5c  fur  l’efficace  de  la  Grâce.  On  pourrait  tirer  avantage  de  diverfes  cxprcflions  des  Pcrcs , qui 
djfeot  que  comme  ce  n’cft  pds  f homme  qui  fe  dorme  Ia  vie , mais  Dieu  qui  U produit  -,  que  te  sfefl  pAt  Ia  natu- 
re mais  Dieu  qui  fauve , que  Dieu  nous  rire  a lui , que  U GrAce  plus  fusante  que  U nature  tient  le  franc 
arbitre  fournit  à fes  loix , que  U Grâce  fait  plier  U volonté.  Mais  nous  ne  voulons  pas  nous  prévaloir  de 
quçlqucs  expo  rtions  qui  peuvent  être  combarucs  par  d’autres  ; 5c  au  lieu  d'ébloqïr  le  Leftrur  par  des  mots, 
nous  avons  dvffein  de  pénétrer  les  véritables  fentimens  de,  Peres , bien  que  la  chofe  foit  aflêz  difficile , parce 

2u*ils  examinoient  rarement  cette  queftion , 5c  que  la  plupart  ne  la  touchoicnt  qu’en  partant,  fans  pefer  les 
ifficultez  qui  l'environnent , ou  qui  la  fuivent. 

Premièrement  il  y avoir  des  Théologiens  qui  donnoient  l’œuvre  du  falut  à la  Grâce , & qui  ne  lairtôicnt  à 
l'homme  que  l'avantage  de  fuivre  fes  operations.  C'étoit  la  Grâce  qui  opérait , qüivivifioit,  qui  régéné- 
rait , 5c  qui  entraînoit  b volonté.  On  peut  mettre  dans  ce  premier  rang  l'Auteur  de  b lettre  qu'on  attribue 
à St.  Barnabé,  5c  qui  cft  un  Ouvrage  du  fécond  fiede.  A fin  de  le  concevoir  plus  nettement,  examinons  fes 

principes.  I.  Il  rcmarquoir  que  J.  Christ  avoir  choifi  pour  fes  Difciplcs  des  hommes  pecbeurt  fur  tout 
péché.,  c’eflt-à-dirc  les  plus  mcchans  de  tous  les  hommes.  Sr.  Jérôme  a cité  ccs  paroles  fous  le  nom  de 
filât- 1.  i-  St.  Ignace  ; rpais  comme  on  ne  les  lit  dans  aucune  des  lettres  de  St.  Ignace , 5c  qu'elles  fc  trouvent  aujourd'hui 
dans  celle  de  Barnabe  » il  y a de  l'aparence  que  c’cft  là  un  des  defauts  de  b mémoire  de  Sr.  Jérôme.  Le 
Moine  fobius , qu'on  place  au  fixiéroc  fiede , croyoit  que  l’honneur  de  J.  C h r t s t étoit  intcrcfTé  à • 
jtfudphit.  choifir  d'honnptes  gens  pour  les  Difciplcs  . falloir -il  eboifir  des  Apôtres , il  a tboift  ce  qu'il  j avoir  le  meil- 
t.  ta.  leur  dans  le  monde  ; c’eft  ainfi  que  raifonnenr  les  hommes  quand  ils  fuiveut  leurs  lumières  ; mais  J.  C H R i s T 
préféra  Je  gnns  pécheurs  aux  Puarificns , afin  de  faire  voix  que  l'cle&ion  dependoie  uniquement  de  fon  bon 
plaifir , qu'il  n’avoit  aucun  égard  *b  pureté  ou  b bonne  difpofmon  de  b nature , puis  que  félon  B irnabé  les  pé- 
cheurs fur  tout  péché  ctoicnt  les  premiers  qui  avoienr  plus  de  part  à fa  Grâce.  1 1.  On  fait  que  le  même  Aureuc 
rppre.fcnrpit  l’homme  dans  un  état  pitoyable , puis  qu'il  faifoit  de  fon  cœur  un  temple  d'idoles  & de  Demont, 
un  cfclaye  de  la  mort.  I I I.  Il  regarde  b régénération  comme  une  Vie  qui  fe  forme  au  dedans  de  nous  par  U 
foi  de  U promejfc:  c’eû  en  croyant  qu'on  vit , 5c  qu'on  eft  nourri,  I Y.  Il  fourient  que  b nature  doit  être 
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changée  , & devenir  differente  de  et  quelle  étoit  far  U création,  H faut  reconoître  une  grande  efficace  g a a ci, 
<htu  la  Grâce,  lorj  qu'on  lui  attribue  un  changement  de  nôtre  première  nature.  V.  Mais  de  quelle  manière  ' 

fc  fait  ce  changement  ? „ C'cft  que  Dieu  vient  qui  ouvre  la  porte  de  nôtre  temple.  Il  donne  la  repentance.  Il 
„ entre  fie  habite  au  dedans  de  nous , & celui  qu’il  régénéré  ne  vit  plus  en  lui-mcmc , mais  en  Dieu  qui  habite 
„ au  dedans  de  lui.  „ V I.  Enfin  il  foutient  que  c'cft  Dieu  qui  fait  de  l'homme  une  maifon  incorruptible , en 
demeurant  en  nous,  de  il  ne  met  aucune  différence  entre  cette  relidence  de  Dieu  dans  nos  coeurs,  & celle 
qu'il  faifoit  chez  les  Prophètes  lors  qu’il  les  animoit,  lefqucls  ne  contribuoiem  rien  de  leur  part  à fes 
jnfpir  irions. 

St.  Cypricn  après  avoir  décrit  routes  les  operations  du  Saint  Efprit , qui  remplit  de  force  de  de  vigueur  1er  Cjfr.  ,p. 
faculté/,  de  l'aine , tellement  qu'elles  peuvent  agir  contre  le  péché , au  lieu  qu'auparavant  on  étoit  obligé  de  **  Den- 
finvre  le  fil  de  l'eau , Se  le  torrent  de  la  corruption , reprefente  qu’on  ne  doit  rien  attribuer  aux  força  de  Pnom-***'  *' 
oie  de  têtu  ce  qui  fe  fan  dam  U falut , parce  que  tout  ce  que  nam  pouvons  faire  vient  de  Dieu.  Il  con- 
feillc  à ceux  qui  veulent  fc  fauves  de  vivre  dont  la  dcptudauce  de  Dieu , de  fe  reptfer  fur  lui  de  tout  leur  errer, 
parce  qu’alors  ils  feront  ce  qu'ils  croycnt.  I.  11  ôte  à l'homme  toutes  fe*  forces  de  tous  les  effets  qui  en  peu- 
vent découler  j n’attribuez,  utn  aux  fouet  de  ibtinme.  1 1.  Il  donne  à la  Grâce  toute  la  gloire  des  aérions, 
feins  en  laiffcr  aucune  ombre  à la  créature:  tout  ce  que  vous  pouvez  faire  vient  de  Dieu.  HJ.  Il  met  l’hom- 
me dans  la  dépendance  de  Dieu,  & veut  que  pour  l'œuvre  du  falut  on  fc  repofe  fur  Dieu  de  tout  fon  cceur-, 
c’cft  pourqupi  S:.  Auguftin  faifoit  fon  boucher  Je  cet  Evêque , lors  qu'il  étoit  obligé  de  difputer  par  la  Tra- 
dition contre  les  Pclagicns. 

11  faut  mettre  au  rang  de  ceux  qui  abaiflôiem  le  franc  arbitre  les  ennemis  d’Origcne,qui  conrcftoient  avec  lui  Orig.  >« 
fpr  cene  matière,  quoi  que  leurs  difputcs  de  leurs  écrits  n’ayem  pas  pafle  jufqu’à  nous.  Én  effet  on  rcconoit  . 
4ÜC2  pat  fes  propres  écrits  qu’il  avoit  des  advcrfeûres  qui  n'entroient  pas  dans  fes  fentimens , & qui  ne  don-  H'  10‘ 
qoieni  point  à l'homme  de  franc  arbitre  pour  le  bien,  puis  qu'il  les  interrogeoit , de  leur  demandoit  pour- 
quoi ils  ne  vouloicnt  point  que  Dieu  les  eût  lailfex  à leur  franc  arbitre , afin  que  Dieu  les  fauvâr  pendant  qu’ils 
«Jornjiroicnt  : en  un  moc  pourquoi  ils  ne  vouloicnt  pas  être  la  caufc  dp  leurs  veina  ? La  même  choie  paroît  U.  rhd. 
par  fa  Philocalic , où  il  répond  à une  objection  que  lui  faifoient  ceux  qui  nioient  le  franc  arbitre , de  qui  fou-  “• 
tçnoicnt  que  les  bons  mouvemens  dp  la  volonté  dependoient  de  Dieu , s’apuyant  fur  ces  paroles  de  St.  Paul, 


que  ceux  qui  derecu- 

roient  dans  le  lilcncc.  11  fuffit  pour  nous  que  la  T radition  de  ces  gens-là  ait  pafle  jufqu’à  nous , de  cette  Tra- 
dition cftaufli  évidente  de  auflifurc  par  le  témoignage  d'Origcnc  qui  difpuioic  contre  eux,  que  fi  elle  étoit 
tjrcc  de  leurs  propres  écrits. 

Enfin  nous  avons  vu  le  portrait  que  Grégoire  de  Neoccfarce , quoi  que  difciple  d'Origcnc , fait  de  fa  con- 
verfion;  il  donnoit  fi  peu  de  force  de  de  liberté  à la  volonté,  de  il  actribuoic  au  contraire  une  fi  grande  effi- 
cace à la  Giace , qu’il  croyoic  quelle  le  contraignoit.  Dieu  ne  convertit  point  l'homme  malgré  lui , il  éclaire  Ongtr. 
f efprit , il  touche  la  volonté  > il  fait  vouloir  le  bien  après  en  avoir  donne  la  conoiflimcc  ; mais  il  agit  avec  tant 
c|c  force  de  d'efficace  pour  la  coovetfion,  il  cutraine  tellement  la  volonté,  qu'il  femble  qu’on  toit  contraint  pag.f^.' 
«je  le  fuivre. 

VI.  On  vit  dans  l'Eglifc  un  fécond  parti  qui  faifoit  dépendre  le  falut  du  franc  arbitre,  de  qui  Jaiflôit  à la 
volonté  de  l’homme  le  pouvoir  de  choifir  le  bien  ou  le  mal , de  recevoir  ou  de  tejetter  la  Grâce  que  Dieu  lui 
offroir.  Les  principes  de  Clément  Alex  mdrin  le  conduifoient  là  fort  directement  ; c’eft  pourquoi  il  difoit 
qu’il  faloit  adorer  Dieu,  lequel  avoit  donne  à l'homme  une  volonté  libre  & maître  f- , & qui  le  laijfoit  vi-cltm. 
vre  comme  il  vouloic.  Il  laiflbir  à l'homme  une  liberté  d’indiffercnce ,*  de  rendoit  la  volonté  maîtreflê  de  la  ■*I,***J- 
Grâce , fous  prétexte  de  conferver  fes  droits  naturels.  D’un  côte  il  ne  pouvoit  comprendre  que  Dieu  pût 
cond.imner  juftemcni  les  hommes,  s'il  ne  leur  avoit  fait  conoîcre  ].  C H R i st;  c'cft  pourquoi  il  vouloir /!/ y j88l 
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Juge  fût  une  inftruâion  pour  le  premier  monde , & que  les  eaux  n’avoient  détruit  que Ja  chair  pccherelfe , puis 
quelles  étoient  trop  groflictcs  pour  pénétrer  jufqu’à  lame  qu’on  dit  être  incorporelle.  De  l'autre  côté  il 


cioyoit  qu’il  n'y  avoit  plus  de  lieu  à la  peine  ni  à la  rccompcnfc , que  le  vice  de  la  vertu  periitiient  fi  la  volonté 
ne  demeurait  parfaitement  libre:  c’cft  pourquoi  ilfecontcntoitdedirc  que  la  Grâce  exbonoit  le  franc  arbitre. 
U difoit  quelquefois  que  la  Grâce  nous  perfeudoit.  11  foutenoit  meme  que  c' étoit  Dieu  qui  nous  droit  à lui  j 
mais  un  moment  apres  il  revenoit  à fbn  premier  principe , que  Dieu  ne  contraignoit  perfonne , de  que  chacun 
avoit  le  pouvoir  de  cboifir  Dieu. 

Il  ne  fera  pas  difficile  de  dcmcfcr  les  principes  d’Origcnc , puis  au’il  a parlé  fi  nettement  en  faveur  do  Pe- 
lagianifme , qu'on  le  regarde  comme  le  pcrc  de  le  premier  maître  de  cette  erreur.  On  tâche  de  le  juftificr 
aujourd'hui  en  rejenant  une  partie  de  la  faute  fur  Rufin,  qui  ayant  été  condamné  à Rome  à caufc  de  fes  er- 
reurs fur  le  franc  arbitre , a eu  lahatdicflc  de  femer  fes  propres  fentimens  dans  1rs  écrits  d'Origcnc.  Mais 
çcne  deieufe  cft  trcs-foiblc  ; car  on  ne  condamna  Rufin  à Rome  qu’à  caufc  du  témoignage  que  St.  frrôrnc 

mnrlrtifr/xnvnc  lin  fur  1#*  frm.*  nrlMvr.s  ,îa  C»  i O . . i!  _ ! I * .f *' 
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juger  feir  l’original  plutôt  que  fiir  la  verfion  Latine  de  Rufin.  11  n’avoit  pas  deflan  d’épargner  Rufin  •,  ainfi  fi 
le  Pclagiïnifme  ne  s’c'toit  pas  trouve  dans  les  écrits  d’Oriccne , mais  feulement  dans  la  verfion  du  Traducteur, 
il  auroit  charge  ce  dernier  de  tout  le  crime , au  lieu  de  faire  à Pelage  l’honneur  de  loi  trouver  un  maître  de  un 
prcdeceflcur  illuftre  dans  l’ancienne  Eglifc. 

Premièrement  Origenc  croyoit  que  Dieu  a donné  généralement  à tous  les  hommes  tous  les  mouveraens,  ortg.  i» 
Se  toutes  les  afloftions  ueceflaires , peut  acquérir  de  pour  faire  des  progrès  dans  U vertu:  ,, qu’il  l’a  de  plus  k*b».1.|- 
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Grâce. 
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„ muni  d'une  force  de  raifon , par  laquelle  il  conoîc  ce  qu’il  doit  faire , ôc  ce  qu'il  doit  éviter  ; que  fi  l'homme 
„ après  avoir  reçu  tous  ces  fecours  négligé  de  marcher  dans  le  chemin  de  la  vertu , il  ne  peutfr  plaindre  de 
„ Dieu  qui  ne  manque  à tien , c'c/l  l’homme  fcul  qui  manqtie  au*  dons  qu’il  a reçus  de  D.eti.  „ On  tâche  dè 
tendre  Origcne  onhodoxe  à la  faveur  de  deux  explications  qu’on  donne  à fes  paroles  ; l’une  qu’il  entend  U 
Grâce  par  les  fccours  que  Dieu  donne  à l'homme  t l’autre  qu’il  pouvoit  avoir  en  vue  la  loi  naturelle , parla* 
quelle  les  Paycns  pouvoient  acquérir  les  vertus  morales  > quoi  qu'elles  ne  fartent  pas  fuffifantes  pour  les  fauver. 
Mais  ni  l’une  ni  l’aurrc  de  ces  explications  ne  peuvent  être  reçues  ; car  Origenc  parle  des  dons  purement  natu- 
rels , puis  qu’il  fait  dépendre  le  choix  du  bien  ou  du  mal  de  la  («rte  de  la  r aifon , dont  Dieu  a muni  tous  les 
hommes:  tk  l'on  comprend  aifément  qu’il  avoir  deife  in  de  reprefenrer  des  vertus  qui  conduifcnr  au  falut,  puis 
qu'il  affine  que  Dieu  ne  manque  â rien , lors  qu’il  a donné  ce  fecours,  & que  c’cft  l'homme  qui  fe  perd 
' quand  il  n'en  profite  pas.  D'ailleurs  quoi  que  ces  explications  ayent  été  diétées  par  un  délit  honnête  05c 
chrétien,  de  rendre  Oi'igcne  orthodoxe,  je  ne  fai  fi  on  retirtîroit  dans  ce  dcflèin , quand  même  on  les  trou- 
verait julles  Ôc  véritables  ; du  moins  il  y a bien  des  gens  qui  ttouveroient  encore  de  l'erreur  dans  l'un  & dans 
l'autre  de  ces  interprétations  favorables. 

Secondement  Origenc  donnoit  la  mente  Jcfinition  du  franc  arbitre  que  fon  maître,  il  accordoit  à la  vo- 
lonté une  liberté  d'indifférence , qui  ctoit  détruite  par  la  neccffité  oulli  bien  que  par  la  contrainte.  „ Il  étoit 
^ fi  jaloux  de  ceitc  liberté,  qu'il  vouloir  que  l'ame  en  jouît  jufques  dans  le  ciel , foit  qu’elle  fût  rtvctnë  d'un 
corps , ou  quelle  s’en  trouvât  dépouillée.  Enfin  il  inlultnt  à ceux  qui  avoient  d'autres  idées.  O homme  ! 
„ pourquoi  ne  veux  tu  point  que  Dieu  t’ait  laifl'c  à ton  franc  arbitre  ? Pourquoi  ne  foutfecs  tu  qu* avec  peine1 
„ le  pouvoir  qu’on  jtc  donne  de  faire  des  efforts,  de  travailler , & de  devenir  la  caufc  de  ton  falut  par  les  bonnes 
„ œuvres?  Aimes  tu  mieux  que  Dieu  te  fauve  pendant  que  tu  dors , ôc  que  tu  es  enfeveli  dans  un  profond 
„ repos  ? Mess  P ere  travaille  jufqu'à  maintenant,  difoit  j.  C h r i st,  Ôc  roi  qui  es  né  pour  les  Œuvres» 
„tu  ne  veux  pas  en  foire  ? tu  pc  veux  pas  que  la  juftice,  la  chiftcté , ôc  les  autres  vertus  (oient  ton 
„ ouvrage  ? „ 

n>fi  d{z"  Origenc  fuivant  ce  principe  difoit  en  troifiéme  lieu , que  la  Grâce  ne  foifoit  qu’une  fimple  émotion , ou 

/.  5 r i.  quelque  follicirarion  qui  provoquoit  faine  au  bien , ôc  qu  il  n'étoit  pas  diflicle  de  rcpoullcr  ces  émotions, 

f-ifritm.  |orj  Cjll*on  |t.  vouloir.  En  effet  fi  quelque  principe  follicitoit  l'ame  au  mal , il  vouloit  qu’elle  eûr  le  pouvoir 
de  repou  (for  les  mau  variés  penfées,  & de  ne  pêcher  points  ôc  (r  au  contraire  une  vertu  divnel’excitoit  au 
bien,  l’ame  pouvoit  ne  la  fuivre  pas , c'cft-à-dirc  qu'elle  pouvoit  tefifter  à la  Grâce  quil’excitoirducôtéde 
la  pictc.  1 V.  De  lâ  vient  auflî , que  quand  il  expliquoit  ces  paroles  de  St.  Paul , la  chair  convoite  contre 
l'efptit , au  lieu  que  prefquc  tous  les  Pères  ont  cm  que  cet  Apôtre  reprefentoit  le  combat  qui  fe  foit  entre  la 

corruption  naturelle,  & le  Saint  Efprit  qui  veut  la  domter.  , y Origenc  difoit  à la  manière  des  Pclagiens 

„ que  cet  efprit  étoit  la  loi  de  la  nature , imprimée  dans  le  eccur  par  la  nuin  de  Dieu , laquelle  decouvroir  les 
„ horreurs  du  vice , & rcfifloir  aux  partions  : ôc  que  l’ame  étoit  au  milieu , qui  prefidoit  fur  le  combar,  ôc  qui 
„ fuivoit  oulesdcfirs  de  l’cfprir,  ou  les  convoiiifes  de  la  chair.,,  V.  -Lots  qu'il  fe  trouvoit  embarrafle 
île  ces  autres  paroles  de  St.  Paul , c'eji  Dieu  qui  fait  en  mus  avec  efficace  & le  vouloir  & le  parfaire-,  il 
l'otttcnoir  quecommeonnepeurpasdirc  que  c’cft  Dieu  qui  nous  fait  fairé  le  mal  » on  ne  doit  pas  aurtr  s'ima- 
giner qu’il  nous  fofl'c  faire  le  bien.  >,  Mais  comme  c'cft  Dicuquinous  a donné  de  Vivre  ôcd’etrc  hommes, 
„ c’cft  aufti  Dieu  qui  nous  a donné  le  pouvoir  de  vouloir  ôc  d'agir  j ôc  comme  Dieu  nom  a donné  des  pi  et, 
„<lcs  mains,  fans  nous  remuer  lors  que  nous  voulons  battre  le  prochain,  & enlever  fon  bien , comme  c'cft 
„ l’homme  qui  s'émeut  foit  pour  le  bien , foit  pour  le  mal  ; il  fout  dire  la  même  chofe  des  motivemens  fpiri- 
„ tucls;  car  Dieu  a donné  à l’homme  la  volonté , mais  c'cft  cet  homme  qui  tourne  fa  volonté  du  côté  du  vice 
,,  ou  de  la  vertu.  „ Origenc  ne  foifoit  pas  d’attention  à ce  que  dit  St.  Paul , que  D eu  foit  en  nous  le  vouloir 
Ôc  le  parfaire  félon  fon  honplaifir.  Ce  dernier  mot  renvci  foit  fon  lyftêmc , puis  qu’il  marque  du  choix  ôc  de 
la  diftinâion,  que  D:eu  mer  entre  les  hommes  par  un  aéfc  pur  de  fa  mifericordc:  au  lieu  qu’il  n’y  a point 
d’homme  fur  la  terre , à qui  Dieu  n’ait  donné  la  faculté  de  vouloir,  puis  qu'il  n’y  a point  d’homme  qm  n’ait 
une  amc.  V I.  Enfin  lors  qu’il  vouloir  expliquer  les  différons  effets  de  la  Grâce , il  la  cortiparoit  à la  plnyr, 
qui  tombant  fur  les  champs  produit  des  épines  dans  les  uns , ôc  une  abondante  moiflôn  dans  les  autres , félon 
la  différente  culture  qu’on  y aportc.  11  fe  fervoit  de  l’exemple  du  folcil  qui  durcit  la  boue , ôc  qui  foit  fondre 
la  cire.  Les  rayons  de  cet  aftrc  font  de  meme  nature , foit  qu  ils  touchent  la  cire  ou  la  bouc  ; mais  ces  deux 
chofcs  ayant  des  difpofitions  differentes,  doivent  fentir  des  effets  contraires  d’une  même  caulc.  C'cft  ainfi 
qu’il  expliquoit  l'endurci ffement  ôc  la  convcrfion  des  hommes. 

11  f'cmblc  que  ce  fût  la  Théologie  la  plus  commune  en  ce  rems-là  en  Egypte,  que  de  donner  beaucoup  au 
franc  arbitre  ; car  outre  les  Doâcurs  que  nous  venons  de  nommer,  il  fcmblc  que  Dcny* , ChcfdeceDio- 
ccfe,  & qui  fa  vorifoit  Origenc,  fuivoit  aurti  fes  fentimçns:  du  moins  on  lui  attribue  une  lettre  contrePaul 
dcSamofatc,  qu'on  a inférée  dans  la  Bibliothèque  des  Pères , quoi  quelle  foit  fufpeéfc  aux  Critiques,  par 
laquelle  on  voit  que  l’Auteur  tâche  d'aff'oiblir  l’cxprcrtion  de  St.  Paul,  qui  allure  que  ce  n’eft  point  lui  qui  a 
travaillé,  mais  la  Grâce  qui  efi  avec  lui.  Si  St.  Paul  n’eft  point  l'auteur  de  fes  travaux  & de  fes  produc- 
tions , comment  les  autres  hommes  peuvent-ils  donner  à leurs  forces  ôc  à leur  volonté,  ce  qu’un  fi  grand  Saint 
attribuoit  uniquement  à la  Grâce  qui  étoit  avec  Inif  Denys  d’Alexandrie  remarque  premièrement  que  ccttc 
Grâce,  dont  parle  l'Apôrrc , cft  le  Saint  Efprit , parce  qu'on  ne  peut  avoir  l’idée  d’aucune  chofc  qui  agi  (Te, 
ôc  qui  travaille,  fi  elle  n’a  de  l'exiftcncc  & une  hypoftafe.  Secondement  afin  d'affoiblir  l’cxprcfGon  de 
St.  Pau!  qui  lui  paroirtoit  trop  forte , il  fe  contente  de  dire  que  la  Grâce  a travaillé  avec  St.  Paul. 

Au  fond  ces  Théologiens  n’étoirnt  pas  1rs  fculs  qui  donnaflent  beaucoup  au  franc  arbitre.  Il  faut  leur  sllo- 
cicrTaticn,  lequel  fotitcnoit  que  l’homme  n'a  pas  été  forme , afin  qu'il  périr  y fi  nous  mourons , c’cft  par 
nôtre  foute,  c’cft  le  franc  arbitre  qui  nous  a perdus , Dieu  n’a  rien  fait  de  mal , c’cft  nous  qui  avons  prodnir 
la  méchanceté  v mais  ceux  qui  font  enfantée,  peuvent  fe  feparer  d'elle  •,  ■ ceux  qui  ont  été  vaincus  par  1a 
mort , peuvent  la  vaincre  i leur  tour  en  fc  retirant  de  fes  mains.  Arnobc  avôit  dcslcntimcns  particuliers  fur  I.» 
matière-,  mais  il  ne  laiflbit  pas  de  croire , I.  Que  les  hommes  ne  prehoienr  point  par  un  choix  delà  volonté, 
/.  i . p.  19.  mais  par  un  défaut  de  leur  jugement,  ou  par  une  ignorance  de  l’rfprit  qui  ne  decouvtoir  pas  le  bien.  Cctoit  un 
r. ..  " s . -/i  J refte 
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refte  de  Philofophie  Platonicienne  qu’il  avoit  fait  paffer  dam  le  ChrifHanifmc , fit  que  les  autres  Philofophes  G n 
n’aprouvent  pas , bien  loin  d ette  du  goût  dcstxftu  Théologiens.  II.  Il  admettoit  une  Grâce  & imcvoca- 
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tion  generale , égale  pour  tous  les  homme».  ».  Q^wi » difoit-il  aux  Payera , fcudendret- vous  que  J.C  hrist  Am*i. 

„ n’cft  pat  le  libérateur  de  tous  h»  hoimnes,  puis  qu'il  les  apcllc  tou»  également,  Ifnemcpnfc  ni  l’efebve,  ié  .*•  f-88> 
„ ni  b femme,  ni  l’enfant.  II  leur  donne  à tous  utuformemesi:  le  pouvoir  de  venir  à lui.  La  fource  de  vie 
„ eft  ouverte  à tout  le  monde , on  n'en  chaflè  pvrfonnc , tous  les  homme*  peuvent  y boire.  JM.  Ccn’éi  '• 

„ toit  là  qu’une  invitation  de  la  part  de  Diou , à laquelle  il  croit  àtfc  de  refifter;  car  il  demandoit  à ces  mê- 
„ mes  Payera  fi  Dieu  pechoit  «1  les  invitant,  puas  qu’il  faifoit  dépendre  de  leur  franc  arbitre  le  fuit  de  fa 
„ bonté,  parce  que,  comme  l’avoit  foi  t bien  dit  Maton,  Dieu  n’oblige  pet  fonne  à choilir  fôn  fotr , fie  qui 
„ 1 homme  ne  peut  attribuer  à aucun  autre  et  qu’il1!  voulu , puis  qu'ai  elf  le  maître  de  fon  franc  arbitre  fie  de  fa 
„ volonté.  „ 

VII.  Il  refte  une  troifacnKclalfc  Jes  Dtaffeurs  des  trois  premiers  ficelés  s laquelle  eft  peut-être  la  plus 
nombreufe.  11  faut  la  compoferdeccux  qui  d’un  côté  ont  rccontf  l’impuilfance de  l’homme,  établi  les  droits 
de  la  Grâce , fit  qui  de  l’auttc  nom  pas  lailfc  de  parler  dtffranc  arbitre , comme  fil  avoit  beaucoup  de  force, 
ou  que  ce  fût  lui  qui  déterminât  fa  Grâce.  Ces  Théologiens  paroi  lient  avoir  bâti  dans  un  endroit  ce  qu’ils 
derwifoient  dans  l’autre.  I.a  remarqué  paraît  dure  ; mais  die  n’cft  peut-être  que  trop  jufte , du  moins  pour 
moi , qui  ne  me  fempoint  allez  de  pénétration  pour  comprendre  comment  on  peut  me  ttre  l’homme  dans  une 
efpcce  de  néant,  donner  à la  Grâce  une  fuperionté  fur  le  franc  arbitre  qu’elle  fait  plier , fit  à meme  rem» 
donner  une  liberté  d'indifférence  à la  volonté , coramcontfait  quelques  anciens  Doâturs.  Comme  ils  ne 
touchoicnt  ces  maticTcs  qu'en  courant , qu’ils  nc.faifoicnt  point  de  fyftcmc  complet , ils  ne  feraoient  pas  toû- 
jours  la  contradiftion  des  différera  principes  .qu’ils  cmbraflbient  : du  moins  cela  rendoir  les  contradictions 
plus  faciles.  Taticn  met  l’ame  dans  un  état  pitoyable  j il  fouticm  que  la  liberté  n perdu  l’homme,  qoeceux: 
qui  croient  libres  font  devenus  efebves , qu’ils  ont  été  vendus  fous  le  pechc , que  l’ame  eft  remplie  de  tenebres,  °rtt- 
(don  ce  que  dit  1“ Ecriture  : Que  les  ténèbres  n’ont  pu  comprendre  la  lumière  : que  lors  qu’elle  agît  feule  die  ?r"'Q 
panchc  toujours  du  côté  de  b matière  ^ que  c’eft  l’cfprit  qui  la  conduit  fie  qm  l’élevc  au  ciel  ; que  cet  efprit  l’a  f 
abandonnée  t fie  s’il  lui  lailtrquelque  foi  fie  quelques  reftes  de  vertu,  mon  Dieu  qu’ils  font  faibles  ! puis  qu’ils 
ne  foffifent  pas  pqur  lui  faire  conoîtrc  Dieu  , fie  que  lors  qu’on  veut  le  chercher , on  court  après  de 
fauflcs  Divinité?.  Voilà  le ferf arbitre,  Pefclavage  de  la  volonté , la  vente  de  l'ame  fous  le  péché,  (on  aveu- 
glement bien  reprefemé.  ltiferoit  très  - difficile  aux  Dtfciples  de  Sr.  Auguft-.n  de  le  mieux  expliquer. 

Voilà  l'élévation  de  l ame  au  ciel  par  le  miniftere  du  Saint  Efprit , qui  la  conduit , qui  lui  prête  fon  foenurs, 

fit  fans  lequel  dlc  tombe  dam  lés  enfers , bien  nettement  exprimée  ; cependant  il  dit  au  fit,  que  eeux  qui  ont  U.  p.  i fi. 

commis  le  petbe  peuvent  s'en  délivrer.  St.  lrcnc*tombc  dans  le  même  defaut  j car  dVn  côté  il  laiHêl’horo- 

tne  dans  l’attente  de  la  Grâce:  ce  n’efi  fàt  toi qui  fois  Dieu,  dit-il,  c'eft  Dieu  qui  t 'es  fût.  Si  donc  to  bm.eJv. 

te'  rc- 
r&  d’argent, 

__  nous  devons 

attendre,  parce  qu’on  ne  peut  prévenir  la  Grâce,  comme  on  ne  peut  prévenir  le  Créateur  pour  la  coropofi- 
rion  de  foi-mémr.  1 1.  Cette  Grâce  eft  inrerienre  ^ car  dlc  polit , dlc  revêt , dlc  orne  l’ame  eu  dedens 
tr  eu  dehors.  1 1 1;  Cette  Grâce  intérieure  fait  tout  ce  qui  regarde  le  falut  jufqu’à  febrsquer,  nôtre  fubflence. 

On  ne  peut  porter  plus  loin  l’operation  de  b Gtace  dans  le  renouvellement  de  l’bommc.  Il  femble  que  les 
facilitez  de  l’ame  foienc  peries , fie  que  ce  foit  b Grâce  qui  les  créé  une  fécondé  fois,  fie  qui  feWtqut  la  fub- 
(hnce  de  l’homme  intérieur.  Qiie  peut-on  dire  de  plus  fort  pour  marquer  l'efficace  de  b Grâce,  fi  ce  n’cft  lu 


; Tjtiinui 


ifi. 


définition  qoe  le  meme  $t.  Ircnce  donne  de  b Grâce,  lorsqu'il  l’apdie  ailleurs  une  optretten  cffedrice  ? On 

‘d’homme intérieur,  ni qu'elle  foitcflcéfricc,  fîellcs’ar- 


Utm  in  .1 


ne  conçoit  pas  que  la  Grâce  fabrique  U fubfietue  de  l'homme  ______ 

rête  à follicitcr  fie  provoquer  b volonté , fie  fi  ccttÿvolonté  peur  éluder  1«  effets  de  la  G»ce , en  prçnant  le  frexm. 
mauvais  parti  : ou  bien  enfin  fi  c’tft  l’homme  qui  fc.fait  lui-mêmefartïla  Grâce.  D’un  autre  côtcon  ne  ■ m 
peut  de^vnuër  que  St.  lrencc  n’ait  parle  quelquefois  du  franc  arbitre  d’une  manière  fi  avant ageufe , qu’il  fem- 
blequ’ifrcnvcifcfcs  premiers  idées.  On  ne  peut  défendre  St.  Menée,  qu’en  difant  qu’il  élevé  ailleurs  le  franc 
arbitre,  parce  qu’il  avoit  affaire  à des  ennemis  quicroyoient  que  b nature  de  l’homme  droit  mauvaife,  c’eft 
ce  que  nous  verrons  dans  b fuite.  11  faut  mettre  dans  le  même  rang  Juif  in  Martyr  5c  Tcrtullicn,  qui  difolt 
que  la  Grâce  plu*  puiffantc  que  b narare  tenoit  le  franc  arbitre  fournis  à fes  loht , fit  qui  paraît  foutenir  ailleurs 
le  contraire.  11  ne  but  plus  s’étonner , fi  d’un  côte  les  Reformes  citent  tous  ces  Doéfeurs  comme  favorables 
à b Grâce,  fit  fi  de  l’autre  les  Catholiques  Romains  lé*  produifait  avec  confiance , comme  d’illuftres  defên- 
feurs  du  franc  arbitre.  Il  ne  faut  plus  s’étonner,  fi  le  Leâcur  chancelé  fobveht,  fie  s’il  prend  le  parti  du 
dernier  Controvetfifte  qu’il  dit;  car  l'embarras  eft  grand , fit  l’on  peut  dire  que  ccsPcres  y ont  donné  beau- 
coup de  Heu,  en  difant  de*  chofes  qui  paroiflènt  incompatibles,  fi  elles  ne  font  pas  directement  opofées 
l'une  à l’antre.  DéCouerons  la  fource  de  cet  embarras. 

VIII.  La  véritable  caufe  de  l’embarras  des  Pères  droit  b doArine  des  Hereriqnes  qu’ils  combatoicnr. 

On  plie  fotivent  l’arbredc  l’autre  côté  quand  on  veut  le  redrefler.  On  nVft  pas  toâjoars  fur  fes  garde*  de 
tous  côtez  dans  les  difporc*.  L’efprit  fortement  attaché  à l’erreur , qui  nom  fak  de  la  peine , tourne  de  ce 
côté-là  toutes  fes  forces , & smoins  de  précaution  pour  les  autres  queftlons  qui  ne  s’agitent  pas.  On  n’en 
voit  pas  les  difficulté , parce  qu’on  çft  trop  occupé  ailleurs.  On  n’en  pefe  pas  l’importance , ’ parce  qu’on 
s’imagine  dans  ce  moment,  qu’il  n’y  a prefqoe  rien  de  neccflaire  fie  d'important  que  l’herefie  qu’on  réfuté. 

On  croit  même  que  l’ennemi  ne  doit  pas  tirer  avantage  d’une  chofe  qui  nous  écblpe , firqiri  n’eft  point  de  la 
matière  qu’on  traite  ; ainfi  on  parle  avec  moins  de  précaution.  Les  Pères  ayant  à refoudre  des  difficulté* 
grande*  du  côté  de  laraifon , fie  les  objcâions  des  Hcretiqucs  dont  les  uns  établiffoient  uneneceffité  fatale,' 
fie  les  autres  artribuoient  tout  à un  mauvais  principe , il*  ont  etc  fouvent  obligez  d'oublier  ce  qu’il*  avoienr  dit 
fur  b Grâce , 8c  d’étendre  la  libené  de  l'Iiommc  au  delà  defes  juftes  bornes.  La  feéte  des  Marcionita*  parut 
dè*  le  fécond  fiecle , le  Chef  de  cette  fcâo  alla  à Rome  du  tems  de  St.  Polycarpc , il  y fema  ks  erreurs , dont 
lWétoit qu’il  Jf  avoir  deux  Principes,  l’un  bon  fie  l’autre  mauvais;  que  ce  dernier  avoit  créé  b matière, 
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G,  *cr.  d’où  il  concfooit  que  la  «attire  humaine  émit  mauvaife  des  fa  création  j &de  là  nailfoic  une  auuc  confcquencc, 
c'eft  que  la  nature  étant  ncceliàinmenc  mauvaife , il  n'y  avoit  aucune  efpecc  de  liberté  dans  tous  ceux  que  le 
' mauvais  Principe  avoit  formez.  Cette  erreur  fc  répandit  au, long  & au  large  , & l'on  voie  prcfquc  tous  les  écri- 
vains des  premiers  ficelés  occupez  à en  arrêter  le  progrès,  tllc  lut  apuyée  pat  les  Manichéens  qui  vinrent  dans 
la  fuite:  quelques  Savans  les  tout  plus  anciens  qu'Oiigene  ; & cela  peut  être  vrai,  patcc  quç  Skiants  n’c'toic 
• pas  le  premier  auteur  de  la  feâc  qui  a porté  Ion  nom.  H «voit  etc  précédé  par.  Seyfounus  qui  avoit  le  nie  ? 

me  principe , &.  qui  ctoit  venu  à Jcrufalcnl  du  rems  des  Apôtres  ou  de  leur»  focccflcurs  immédiats^  il  y avoir 
aporté  fondogmedes  deux  Principes  f lun  bon  Üc  l’autre  mauvais, . qu'il  .Vfoic  puife  chez  les  Pci  Tes , & qui 
croit  alors  communaux  Grecs,  (Seaux  Egyptiens;  c noient  là  les  hcielics que  les  Peres  cotnhatoicnt.  Les 
•.  • Stoïciens  croient  auiE  fort  fameux  ; Seneque  (St  quelques  aubes  Sages  qui  avoicnc  porte  Fhonneur  de  la  Pliilo- 

fopliic  morale  dam  fon  plus  haut  degré , avoient.relçvé  l’ éclat  de  cette  feâe.  Us  ibutenoient  que  tout  fc  faifoic 
par  l'encbaifnement  des  caufcs  fécondes . & des  loix  d'un  deftin  qui  étoient  inviplablcs , ainlitous  les  cvcnc- 
mens  étoient  ncccfliircs , & les  actions  des  hommes  involontaires.  Lu  peuple  meme  étoit  rempli  de  lïdée 
d’une  Fortune  avcüglàqui  cooduifoit  t optes  chofes  : de  là  vient  que  les  Grecs  peignoicm  Timothée  en  dormi , 
» & envtlopé  d'un  ïiic  dam  lequel  les  villes  Si  les  armées  s'alioient  prendre  pendant  fon  fommeil  ; de  là  vient 

* encore  qu'on  vouloir  faire  jurer  les  Chrétiens  par  la  Fortune  des  Empereurs.  Non  feulement  les  Payens  por-r 

rpient  limage  de  cette  Divinité  dans  les  étendons  militaires  à la  tête  des  troupes , comme  celle  qui-  décident  du 
fort  des  combats , mais  on  gardoit  fa  lia  eue  d’or  Jans  le  palais  de  l'Empereur  ; Si  lors  que  Severc  prtfle  de  la 
mort  voulut  faire  Tes  deux  en  fa  ns  Augultcs , il  ordonna  qu'on  portât  la  ftatuç  d'or  de  la  Fortune  un  jour  dans 
la  chambre  de  l’aînc  de  fes  fils,  & le  jour  fuivant  dans  là  chambre  du  cader,  parce  quoi»  sïniaginoit  quçc’c- 
. 1 toit  elle  qui  tenoit  l’Empire  entre  fes  mains , 5c  qui  le  confcroit  àtccux  qui  Ic.poflcUûient.  Ainfi  tout  1 Univers 

étant  plein  de  l'idée  de  cette  nccefficé  aveugle,^  qui  condwfoitlcs  actions  des  hommes  «Se  les  évenemens  du 
monde,  les  Pères  fc  trouvèrent  forcez  d'établir  la  liberté  de  l'homme , & en  l^tabiiftant  ils  ont  quelquefois 
pouffé  leurs  exprclüom  au  delà  des  bornes  que  la  vérité  leur  avoit  prcfcrices.  Cependant  on  outre  quelquefois 
lcurpenféc,  ilsn’avoicntpis  deflein  d'établir  la  liberté  de  l'homincfor  les  mines  delà  Grâce,  mais  leutc- 
Irtaatu  ment  de  Ja  défendre  contre  la  contrainte  & la  neceflïté  abfolué , à laquelle  il  n'y  avoit  point  de  rrmede.  C'eft 
*.lv-  Htr.  aiiifî  que  St.  irenée  dilpuunt  contre  les  Hérétiques,  difoir  que  pieu  avoit  formé- 1 homme , ayant  fon  anse  cniâ 
1 * c ' puilfancc  pour  fuivic  volontairement  l’ordre  de  Dieu  fans  être  jamais  comraiht.  On  circule  grans  avantages 
de  cet  cndioit  de  $r.  Irenée  ; cependant  il  ne  donne  à l'homme  lalibeitc  que  par  oppolition  a li -(onirainte , 
& à la  ncccflité  abfoluc  que  les  Hérétiques  ctabliflôicpt  : . car  il  s'explique  lui-tneme , & dit  que  l'homme  n'cft 
jamais  contraint , «Se  c’eft  en  cela  qu'il  place  la  liberté.  On  outre  encore  la  penfee  de  cet  Auteur , lors  qu'on 

tire  un  argument  de  ce  qu’il  dit  en  faveur  de  l'homme  innocent  Si  de  la  nature , lors  quelle  «soit  dans  fon  état 
d'intégrité , car  pcifonnc  ne  lui  refofe  dam  cet  état  la  liberté  dïndi  fie  rente.  Entinon  tire  une  objection  fort 

legerc  du  titre  d'un  chapitre,  dans  lequel  on  trouve  le  franc  arbitre-,  car  011  fait  allez  que  St.  Irenée  n’eft  pas 
l’auteur  des  titres  qu'on  a mis  à la  tête  de  chaque  chapitre  de  fon  Ouvrage,  particulièrement  dans  la  vcrfion 
Latine.  W *'*  » - , , , , „ B iiiiftVn|i“  f» 

C’etoit  contre  les  memes  Hérétiques  que  difputoit  Tertullicn , nous  l'avons  entendu  qui  comparait  l’hom- 
me dans  fon  état  naturel  à une  pierre , à une  vipère , à un  arbre  pourri  qui  ne  peut  porter  naturellement  de  bons 
Tnt.  ai -j.  fruits.  Il  mettoit  à même  tems  uu  franc  arbitre  dam  l’homme , mais  d foummoit  ce  franc  arbitre  à U Grau. 
Marc.  1. 1.  y[m  qUt  h nature.  Il  enfeignoit  donc  alors  la  venté , en  fotfant  pliez  La  nature  fous  la  Grâce , ce  qui 

fùffit;  & fi  lurs  qu’il  a difpucé  contre  les  Marcionites,  il  a parlé  plus  fortement  du  franc  arbitre , en  foutc- 
nam  que  Dieu  ne  donnerait  pas  des  loix  aux  hommes , s’ils  n étoient  pas  libres  pour  les  rejet  ter  ou  pour  les 
recevoir-,  que  Dieu  a voulû  qu’ils  puflcnt  faire  le  bien , & éviter  le  malvolonraircrocnf  ; & qu’il  n'y  aurait  ni 
recompt-nfe- , ni  peine  juftrmcnt  ordonnée , lion  n’étoitneccflàircmcnt  bon  ou  mauvais , plu: ôc. que  par  le 
choix  de  la  volonté.  .11  faut  demeurer  d’accord  qiie  la  ncccflité  que  Tertullicn  combatoir,  étpit  celle  des 
Mucionitcs  qui  venoit  d’une  caufe  étrangère , puis  que  c’etoit  le  mauvais  Principe  qui  la  produifoit,  & qui 
«*toit  fans  remède  -,  & li  cette  explication  ne  contente  pas , il  faut  prendre  un  fécond  party  , qui  cfl  de  faire 
tomber  Tertullicn  en  contradiction  avec  lui  même , & de  dire  qu’il  a enfeigné  la  vente  aufli  bien  quetencur. 

Il  a établi  l’une  lorsqu’il  ccrivoit  fans  chaleur , au  lieu  qu’il  n’a  favoufé  l’autre.,  que  lots  qu’il  ctpic  aux  mains , 
& échauffé  dam  le  combat  avec  des  gens  qui  (nettoient  l'homme  dam  une  contrainte,  dont  il  ne  pouvojt  fo 
délivrer.  Si  ccfa  ne  plaie  pis  encore»  il  faut  avouer  que  Tertullicn  cobliflôit  le  Pelagianifmc  le  plus  outré  ; car 
fi  rhoratrtc  aptes  le  pcdié  cft  demeuré  fi  libre  qu'il  peut  faire  U bien  eu  U mal,  les  Scmi-Pclagiens  ne  peuvent 
plus  le  compter  entre  leurs  defenfeun , il  cft  allé  beaucoup  plus  loin  qu'eux , ptjs  qu’il  ne  parle  point  de  Grâce. 
Il  me  fcmbic  qu’il  vaudroirmieux  dire  quïl  donne  feulement  à l'homme  unclibcité  cxcrotc  de  contrainte  3c  de 
violence , ou  que  la  chaleur  de  la  difputc  lui  a fourni  des  cxprcflfons  trop  fortes  > ce  qui  lui  étoit  Tort  ordinaire. 
11  y avoit  d'aurres  Peres  qoi  combatoicnt  l’enchaînement  des  caufcs  fécondes  , le  deftin  & la  fortune  aveugle 
des  Payens.  * JufHnMattyf  répété  fi  fouvent  I’oppofition  quïl  fait  de  la  liberté  dg.  l'homme  au  deftin  des 
Stoïciens,  qu'il  ne  laiflbit  aucune  efpecc  de  liberté  dam  les  actions,  qui  par  confcquent  coiutaienoic  & forçoit 
l’homme , qu'il  cft  impoffiblc  de  ne  le  pas  remarquer.  Ceft  pourquoi  on  a tronqué  quelquefois  ce*  partages 
qu’on  cire  de  lui  en  faveur  du  franc  arbitre , afin  que  le  Lcéteur  ne  voye  pas  le  but  de  l’Auteur.  Minucius  Félix 
avoir  Ja  meme  vue  Si  la  meme  fin  -,  que  perfonne , difoit-il , ne  icxcufc  for  le  deftiiv*  que  la  fortune  ou  le 
deftin  fc  mêlent  tant  que  l’on  voudra  de  nos  affaires,  rame  ejl  toujours  libre.  La  liberté  de  l’homme  cft  donc  op- 
pofée  aux  loix  du  deftin , qui  cncliainoit  les  Dieux  memes  aufli  bien  que  les  hommes  ; ainfi  tous  ces  endroits  oc 
décident  point  les  queftiorfi  prefemes.  Enfitt  qùeJi  quelques  Peres  élevOient  fiait  haut  les  forces  du  franc 
arbitre , ils  n’ont  jamais  combatu  l’efficace  viétork-ufe  de  la  Grâce.  11  cft  viai  que  l'un  cft  la  fuite  de  l'autre: 
mais  les  Peres  n’admettoient  pas  toujours  toutes  les  confcqpenccs  qui  foivoicm  de  leurs  principes,  autre- 
ment non  feulement  on  en  ferait  autant  de  Pclagiens , mais  on  les  rendrait  coupables  de  mille  autres  er- 
reurs. M 1 t’ 

IX.  Avant  que  de  finir  l'Hiftoire  des  trois  premiers  ficelés,  il  four  examiner  ce  qu’on  y penfoie  for  deux 
chofes.  L'une  cft  le  degré  de  perfection  qu’on  donnoit  aux  bonnes  oeuvres  qu’on  produifoit  par  le  fccours  de 
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Jâ  Grâce.  L'autre  regarde  h relation  qoc  en  bonnes  crime»  avoient  âuTalut , 8t  à la  vie  étemelle.  Il  / avoir  G a a c t, 
deux  Icnrimcns  ditfacn*  fur  la  premicicde  ces  quefttous , félon  les  différentes  idées  qu’on  fe  formoit  de  la 
Grâce. 

O-igenc  ne  pouvoir  pas  refurcr  à l’homme  un  état  depcrfêéfion  fur  la  rertc.  Il  le  mettoit  dans  un  li  haut 
degrc  Je  fanérificarion  » qu’il  n’avoir  plus  ni  mauvaifcs  penfées , ni  tnaiivaifcs  avions.  On  reproche  à Saint 
jerô.ne  de  u’avoir  pas  bien  comprit  le  lèmtcncntdc  ce  grand  homme  i 8tl‘on  a quelque  railon , carilrcpro- 
chnit  à Origenc  d’avoir  cru  que  l’homme  devenant  partait  fur  la  teric,  ne  punit  plu  peibtr.  Ce  n’etoit  Hit’ro». 
pas  U fa  penfec,  8c  il  n’auroitpu  l'avoir  fans  renverfer  coutrs  les  idées  qu'il  s’etoit  laites  du  franc  arbitre  ; car  Pum. 
alors  il  y aurait  eu  quelque  cfpccc  de  ncccflhc  de  ne  pet  hcr  jpoinr,  6c  Origenc  ne  cunoifloit  aucune  nccitfité  19 
de  faire  le  bien  non  pas  même  pour  les  Anges  6c  les  EfprttS  qui  font  glorifiez.  Il  faut  d flingucr  entre  ce»  dtux  b >0f‘ 
expreffions,  tu pouvoir petber  , & pouvoir  ne  petber  pu.  La  première  met  riiommc  dan»  quelque  ncccfficé  HmetOng, 
de  faire  le  bien  , 6c  la  féconde  lui  bille  cure  liberté  d’indifférence  dont  Origenc  fai  foi  t Ion  i Joie.  On  icpro-  l.x.p  1 y. 
cite  encore  à St.  Jerô  me  d’avoir  inféré  dons  une  homilic  d'Origene  ces  paroles  : 1/  cjl  smpoffible  que  teltu  que  Dieu  ô*  Slt-  tn 
* vivifié,  puijfe  jtnuit  être  tué  par  Dieu , nrp.tr  quelque  Mire , comme  fi  Origcnl*  avoir  nuque  le  tuldc  qui  JJJJ* 
eft  fur  la  terre , ne  peut  jamais  périr  : au  lieu  qu’il  faut , dit-on , apliqticr  fa  pentec  aux  Saints  glorifiez , par-  0f,x 
ce  qu'il  parle  immédiatement  après  de  la  rdurredion.  Il  cft  vrri  que  les  paroles  citées  par  S . Jérôme  i>c  fe  y ftm. 
trouvent  pas  dans  l'exemplaire  G rtc  que  le  Tarant  Evêque  d'Avranchcs  a publie.  Mais  J cft  vrai  auffi  que  c'é-  h6m  '• 
roit  le  fenriment  d'Origene , 6c  qu’il  faut  aphquer  ce  qu'il  dit  là  àb  vieprefente  i puis  qu’il  par  c de  St.  Paul 11 Mi’ 

Îic  Dieu  avoh  tué  pendant  qu'il  ctoir  prrfccuteur  afin  de  le  faire  fine  par  la  on  ver  lion.  Le  raisonnement 
Origenc  le  conduifoit  b * puisou'il  vouloit  prouver  contre  les  Valentiniens , que  Dieu  n'éroit  point  un  Prin- 
cipe mauvais  8c  Cruel , puis  que  s il  tuoit , il  vinfittt  enfuite , comme  le  diioit  J.rcmic»  6c  que  ni  far  fat  la  °riI-  '* 
pUu  il  Uguerijfoit.  D’ailleurs  tl  devoir  avoir  b meme  idée  des  Saints  fur  b ter  re , que  des  Saints  dans  le  ciel, 
puisque  la  vertu  de  ces  derniers  dependoit  Toujours  de  leur  frjnc  arbitre  dans  le  Paradis  comme  fur  b terre.  $71.  jif. 
En  dÜt  Origenc  difoit  I.  Que  le*  petits  enfuit , à qui  J.Chrïst  defendoit  de  donner  du  'canJalc , 6c  qu’il  P- 
vouloit  qu’on  imitât,  croient  les  Saints  Icfqucls  ne  per.lfotenr  plus,  6t  que  c'étoit  pour  cette  raifon  que  J b s u s-  * x+~ 
Christ  difoit,  que  le  plus  petit  de  fes  Difciples  cft  fort  grand , puce  qutl  ne  périr 4 pu.  1 1.  Il  foutenoit 5 '7* 

que  celui  qui  «voit  été  conduit  à b pcrfêdion  par  J.  C H R I s T devtnoit  ruide  de  toutes  puf  ions , qu'il  pojfedost 
une  exemtion  de  toutes  eotmttifes , &jousff<rt  u mime  tems  de  toutes  Us  rertus.  1 1 1.  11  dcmandoit  comment 
il  y auroit  lieu  au  péché , lors  qu’une  amc  aimoir  Dieu  de  tout  fon  cœur , 6c  c'étoit  dans  cet  état  de  pcifcâion 
qutl  pbçoit  St.  Paul  lors  qu’il  avoir  crié , Qui  me  feparera  de  la  tùleâion  de  J.  Christ?  IV.  11  ne  s'ima- 
ginât pas  que  fon  Hdclc  fut  chatouillé  par  de  mauvaifcs  penfées  pendant  b nuit . ni  qu’il  reçût  aucun  feanda- 
1c  pendant  le  jour.  V.  Enfin  Origenc  defendoit  l’apathie  dont  Zenon  avoir  bit  le  princ  pal  dogme  de  fa 
frète;  6c  b plupart  des  Moines  d’Orirnt  qui  firent  tant  de  vacarmes  au  cinquémc  ficelé,  parce  qu’ils  croient 
Difciples  enterez  d'Origene,  pretendoient  parvenir  à cet  état  de  pcrfc&on  où  les  pafBom  n’avoicnt  plus  au- 
cun mouvement  fàchtmc.  VI.  fl  ne  faut  pourtant  pas  diffiraulerqu'Origene  varioit  quelquefois,  car  il  ne 
croyoit  pas  qu'on  pût  trouver  fur  b terre  aucun  de  ces  Chrétiens  parfaits.  Montrez  moi , Hifoit-il , montrez 
moi  un  homme  qui  fe  fuir  rendu  maître  de  l'amour  du  monde , qui  ait  fournis  les  mouveroens  de  h crainte, 
de  b colère  6c  de  la  convoitifc.  Si  on  peut  montrer  que  les  Apôtres  ayent  été  dans  cet  état,  cclafoffira  ; 
mais  J.  C h R 1 s T eft  le  fini  qui  ait  accompli  parfaitement  b volonté  du  Père , 6c  elle  ne  Ce  trouve  imprimée 
dans  i'amc  d'aucun  Saint.  Enfin  dans  le  même  endroit  de  fon  Commentaire  fur  Se.  Mathieu,  où  iî  afltire 
que  le  Chraien  ne  périr  pat,  m nefouffre  de  feaniate,  il  foutient  fur  un  pafTage  d’Etecliid  , que  le  Fidele  peut 
tellement  quitter  fê  première  juftsee , quelle  ne  lui  fera  point  imputée  ; 6c  il  croît  fi  rigoureux  pour  ceux  qui  le  fai- 
(bienr , qu'il  ne  leur  1 ai  doit  aucun  lieu  , ni  à b repentance,  m i b mi  (encordé:  c'cit  pourquoi  afin  de  fauver  fon 
fyftcmc , il  aifuroit  que  Sr.  Pierre  n'avoit  point  encore  reçu  le  Saint  Efprit , lors  qu'il  renonça  fon  maître  , 
de  U vient  qu’il  obtint  le  pi r don  de  fa  faute. 

Des  le  tems  de  Juftin  Martyr  il  y avoh  des  gens  qui  flittoient  l’homme  d’une  faufic  idée  de  perfèclion , Juftm. 
mais  il  foutenoit  contre  eux , qu’il  n’y  a jamais  eu  perfonne  qui  ah  exécuté  parfaitement  les  commandcmçns  de 
b Loi , 6c  il  drfie  fes  adverfairrs  d’ofer  contredire  une  vérité  fi  conuë.  Les  Valentiniens  vinrent  enfuite  con-  jljfa.  f. 
tre  Icfqucls  «'éleva  Sr.  Irenée  ; ils  diftinguoient  les  hommes  charnels  & fpirirucls , ils  exemtoienr  les-  demie» 
de  tous  defauu  , de  vices  8c  de  péchez.  Mais  Sr.  Irenée  combatif  cette  doétrine  comme  herctique , il  fouiint  irm.aJv. 
que  la  Loi  a fait  conoirrc  le  pèche  au  lieu  de  l'éteindre , 6c  qu’il  ne  biffoit  pas  de  dominer  fur  l’homme  ; mais  ««'•  I-  3* 
comme  ces  dernières  paroles  peuvent  regarder  la  Loi  diftinâcrocnt  de  b grâce  dont  Dieu  l’a  accompagnée,  'g®  *’ 

Qo u»  ne  voulons  pas  nous  y arrêter  abfolumcnr. 

St.  Cypricn  que  nous  avons  toujours  vu  fuivre  des  fentimens  plus  purs  fur  b Grâce , difoit  „ que  l’homme  Cjpr  do 
,,  avoit  befoin  d’une  continuelle  fanéfificarion  pour  purger  les  péchez  qu’il  commettoic  continucllemcnr  ; que  or.  d**. 
n J.  Christ  avoit  eu  raifon  de  nous  faire  dire  tous  les  jours  pardonne  nous , afin  que  la  confcicncc  couvain- 
„ eue  de  fes  crimes  s*  accule  elle-même  ; afin  que  perfonne  ne  fe  flatte  de  fon  innocence,  parce  qu’il  n’ jgi  ^ ,jg. 
,,  perfonne  flui  (oit  innocent.  Ceux,  dit-il»  qui  s’imaginent  être  innocent  periflént»  parce  qu’ils  vi  nient 
1,  s’élever,  6c  qu’ils  combarent  ce  que  St.  Jean  a enfeigne  , que  fi  que  Ie  un  dit  qu'il  n’a  point  de  petbé  il  eft  meu- 
rt teur.  ,,  On  ne  peut  cnfcigncr  une  doéhmc  plus  opofee  à celle  d’Origene,  l’un  met  l’homme  dans  un  crac 
de  pcrfcéEon  où  il  ne  pèche  pas  ; l’autre  veut  que  le  Fidèle  crie  tous  les  jours  a Dieu,  pardonne  nous.  L’un 
dit  que  le  Chrericn  n’a  ni  piflions,  ni  penfées  criminelles;  qu’il  ne  foutre,  ni  tentation,  ni  frandale  : v 

l’autre  crieque  c'cft  U s'élever , fe  perdre,  combatte  St.  Jean  qui  enfeigne  que  celui  qui  dit  qu'il  n’a  point  de  pé- 
ché, rft  un  mrorcur.  ■'  > 

X.  Quelque  idée  qu’on  (e  formât  chez  les  Pères  Grecs  de  lapcrfc&ion  des  vertus  8c  des  bonnes  œuvres, 

J—  TA! .1...  \ Itirü  uni-  , * . • . . _ 


on  ne  «‘imaginoh  pourtant  pas  quelles  tncritaflcnt  auprès  de  Dieu.  Athenagoras  plus  propre  à faire  une  de-  Ui-  tro 
“ Chrétienne  qu'un  fyftême  de  Théologie , donne  bien  à Dieu  quciqncpre- 

qu’il  doit  apellcr , mais  il  n’attribue  jamais  â ces  œuvres  b qualité  de  me-  cltm.fod, 
riter  le  ciel.  Clément  d’ Alexandrie  foutenoit  que  Dieu  avoit  predeftiné  le*  hommes  a la  Foi  dis  les  tems  éter- 


cbmation  en  faveur  de  b Religion  Chrétienne  qu'un  f; 
vifion  des  bonne*  œavres  dan»  ceux  0 J ’ "" 


mis , 8c  qo  il  avoit  prevu  ceux  qui  dévoient  être  jufles  v il  croyoh  auffi  U difforcncè  des  degrez  de  gloire  dans  j 
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G • » c t.  l'autre  vie , fdor  ce  que  ].  C a * i J T a voit  dit , que  celui  qui  ram t ra  hrfbtu  tm  - 
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reiomfenfe  dt  Prof  bel* , (j  que  celui  qui  recevra  un  jufie  tut*  la  retompenfe  dun  jufie.  C'cA  pourquoi  il  xf. 
U*  J u-  furoit  que  Dieu  rccompcnlcrojt  les  hommes  fclon  U dignité  differente  des  1 tri  us  : mais  il  ne  pat  luit  point  de 
é,,m-  mente»  5cc'cA  à tort  que  1’Jntcrprctc  l’a  fait  couler  dans  la  verfion  où  il  ne  doit  pas  être.  Car  au  contraire 
w Ciement  d'Alexandrie  donnoit  à tous  les  Fidcles  un  égal  droit  du  fulsu.  On  a afitûc  encore  plus  mal  à-pst^ 
pos  de  fa  rc  couler  le  terme  de  mérite  dans  la  vetfion  de  JuAin  Martyr»  qui  n'avoic  aucun  deflein  d’inAruirc  l'Em- 
pereur Marc  Anronin  du  mérite  des  oeuvres , 5c  qui  lui  aprcooit  feulement  qu'il  y «voit  dans  le  ciel  un 
Dieu  Juge  des  avions  » quideÜinoit  aux  hommes  une  peine  ou  un  falut  étemd  kloo  la  qualité  de  Jeun  <ru>- 
vres. 

Origenc  varioit  fourent  fur  la  relation  que  les  vertus  des  hommes  peuvent  avoir  â Dieu.  I.  11  ddoic  quel* 
quetois  qu'on  ne  devoir  pas  dicrchcr  la  (ta je  ia  feint  dans  U prefcieuce  de  Dieu  » ma*  dan/  le/  deffems  & 
l6-  d *ns  les  allons  de/  bommei.  Ces  paroles  ont  empêché  fes  plus  zêicx  admirateurs  de  prendre  ù defen!c.  lia 
l'auraient  entrepris  avec  plaifir  » s'il  avoit  lait  dépendre  la  prcdcAination  de  la  previfion  d’une  foi  5c  d’une  ver* 
tu  que  la  Grâce  eût  excitée , parce  que  cela  s’accordeioit  avec  le  Concile  de  Ticnte  : mais  on  n’a  ofc  le  faire# 
parce  qu’Origene  n’indique  là  que  des  difpofuions  purement  naturelles»  qui  ont  obligé  Dieu  à apelJer  les  uns 
OrigiaEp  picfcrablemcut  aux  autres.  1 1.  Origenc  s'aHoociflbir  quelquefois»  il  difoic  que  Dieu  avoit  prevu  ceux  qui 
mJ  Rim.  devaient  être  conformes  ï fon  Fils  » 5c  qu:  c’ctoic  pour  cette  raifon  qu'il  les  avoit  d trimez  à la  gkxrc  ; la 
'•  prefeime  par  laquelle  en  (tneit  (eux  qtu  durent  aveu  de  la  vertu  &deU  cortfianee  dans  le 1 maux  marche  devant * 
Orign.  1*  çrU  predefi  mat  ion  fuit.  111.  Il  s'aprochoit  encore  plus  près  dt  la  vérité  -,  car  lors  qu'il  examinoit  l’clcdboa 
**'  de  Jacob  au  preju  iiee  d’Efau  , fl  avoue  qu’elle  ne  s’étoit  pas  faite  à caufe  de  leurs  allions , mai/  par  le  ken  plaifir  dt 
Dieu  qui  apelle  félon  fa  volonté.  Il  cri  vrai  qu'on  foupçonne  Kuhn  d'avoir  altéré  divej  s endroits  de  ce  Commen- 
taire aux  Roinuins.  Mais  je  ne  devine  pas  pourquoi  Rufin  qu’on  accufe  de  Pclagianjffnc , auroil  pris  plaifir 
à détruire  la  previfion  des  oeuvres  au  lira  de  l'établir,  fi  je  ne  voyou  dam  un  aune  Ouvrage  d’Origcnc  qu’en  ex- 
pliquant le  même  exemple  d'Efau  de  de  Jacob , au  lieu  de  faire  dépendre  l’ckâion  du  kon  plaifir  de  Dieu  » com- 
me il  fait  ici  » il  a tccours  aux  aérions  que  ces  deux  enfaos  avoicnc  faites  avant  leur  mifiânee»  5c  trouve  que  fans 
cela  il  feroir  impofFblr  degarem/r  Dieu  d’mjufiice. 

Mais  quelque  influence  1 «toaCt:  vc  qu'Origcne  donnât  aux  bonnes  oeuvres  pour  la  prcdeAination , U ne  leur 
attribuoit  aucun  mente  pour  l’avenir  Hans  l'œuvre  du  falut  » de  tl  ne  le  pouvoir  fans  choquer  lés  principes  fur  la 
béatitude.  Car  il  croyosr  que  les  âmes  en  fortant  du  monde , pafloicnt  par  divers  lieux  ditirrens  où  elles  étoicnr 
conduites  par  les  Anges  qui  les  inriruifoirnt  de  leur  devoir.  Ces  lieux  étoicnr  plus  obf.urs  ou  plus  lumineux  « 
fdon  les  differen*.  drçrcz  de  vice  ou  de  vertu  qu’on  pofiedoir.  St  les  hommes  avoicnc  mérité  le  ciel , on  ne 
les  auroir  pas  fait  palier  par  tous  ces  lieux  «lifterais  » où  ils  trouvèrent  de  nouveaux  exercices  à leur  foi  & ï leur 
pieté  : il  cA  vrai  que  eda  ne  regardoit  que  les  Fidèles  du  commun , mais  les  plus  parfaits  ne  laifloknt  pu 
d’être  exclus  de  la  béatitude  jjfqti'au  dernier  jour  » parce  que  les  Fidcles  ne  fai  faut  qu  un  fcul  5c  même  corpt  , 
ce  corps  doit  rcfiufcitcr  tout  entier  » & jouir  à même  tems  de  la  béatitude:  Dieu  n'a  peint  voulu  que  les  autres 
vmffeni  } la  perfeüion  fans  nous  ■ c’eft  pourquoi  les  Saints  qui  font  moi  ts  » attendent  le  jour  du  jugement  dans 
certains  lieux , 5c  en  a:  tendant  ils  /' affligent  dt  nés  erreurs,  & pleurent  nos  pecheu  Gcnebrard  a tâché  de 
juflifier  Origenr , en  foutenant  qu’il  ctoyoir  feulement  que  les  Saints  n’amctidrocint  la  perfeâion  de  la  félicité 
qu’au  jour  du  jugement  j mais  il  ne  remporte  point  d’autre  gloire,  que  celle  d’avoir  fait  inutilement  fes  efforts 
pour  defrndre  un  Auteur  qu’il  aimo  t-  car  ce  que  du  Origenc  que  ks  Saints  s’affligent  de  no»  erreurs,  Ôc  plcurmf 
nos  pechcx , en  attendant  le  jour  du  jugement , prouve  évidemment  qu’il  ne  fùivoit  point  les  fentunens  ordi- 
naires de  l’Eglifc  fur  la  béatitude  des  Saints.  Quoi  qu’il  en  foit  » ccs  rcmatques  font  voir  que  les  Pcres  Grec» 
quiavoient  plus  de  penchant  pour  le  Pelagianifmc»  ne  donnoient  pourtant  aucun  mérité  aux  œuvra  » 5c  net» 
conoifloient  pas  feulement  le  nom. 

II  fcroble  qu’on  foit  un  peu  plus  avancé  chcx  les  Auteurs  Latins , parce  qu'on  y trouve  le  terme  de  mérité  1 
mais  comme  fl  ne  s’agit  pas  en  matière  de  Religion  de  fc  ttomper  ni  de  fc  faire  illufion  for  de»  mots , :l  cri  jurie 
de  pénétrer  au  travers  de  l'écorce , 5t  de  voir  les  diflerens  feus  que  les  trois  Africains , illuArc*  Ecrivains  des 
premiers  ficelés , Tcrtullicn , St.  Cyprien  5c  Arnobc , 5c  quelques  autres  ont  donné  de  ce  terme , afin  qu’on 
Ata  Uar.  découvre  s’ils  v attachaient  la  mêmes  idées  qu'on  fc  fait  aujourd’hui  du  mcrirc.  1.  Le  terme  de  méritoire  ligni- 
Rm*~  Boit  un  lieu  infâme.  On  lit  encore  aujourd’hui  dans  les  Aâc>  du  martyre  de  Théodore  qui  fbuflrit  au  commet»» 
^ cernent  du  q’jatriéme  ficclc,  que  le  Procooful  lui  déclara  que  l’Empereur  vouloit  que  les  vierges  facri  fia  rient  aux 
Dieux  , ou  qu’ella  fufirne  expofées  dans  un  bordel  qo’on  apelloit  alors  Meritorium  j 5c  Arnobc  reprochoit  aux 
Pa  vens  qu'ils  rcprcTcntoicnt  dans  leurs  temple»  Venus  toute  nue  comme  une  femme  publique  qui  vendroit  un 
Mtr ii  t ü co  tps  méritoire.  1 1.  Le  terme  de  mériter  fignihoit  quelquefois  commencer.  Arnobc  en  cA  encore  un  te- 
eerpam  nwm  iîicontv  ftablc,  puis  qu’il  la  employé  dam  ce  fens.  Les  Payent  reprochant  aux  Chrétiens»  qu'ils  croient  le» 

auteurs  de  tous  les  maux  qui  arrivoient  dans  l'Empire , Arnobc  rrpoufloit  une  accufatkn  fi  mal  fondée  • ert  Irai 
g»at.  L 6.  foutenant  que  la  famine , la  pe Ae  5c  les  autres  fléaux  de  Dieu  avoirnt  etc  conus  avant  qu'on  eut  mente'  le  boo» 
fl*  97*  Hftr  d'être  apellé  Chraiem , c’cA-à-dirc  avant  que  b Religion  Chrétienne  eût  commencé  de  paroûre;  autre» 
U.  l i.  ment  on  feroit  dire  1 Arnobc  une  chofc  qui  n’auroit  pas  de  iens.  CcA  dans  la  même  vue  qu'un  Auteur  ede- 
fd-  3*  bre  parlant  de  la  charge  des  Préfets  du  Prétoire , allure  qu’en  forrarn  du  berceau , die  avoit  mérité  de  iaugmen* 
ter  tellement , qu'il  n'y  avoir  plut  i’apel  de  leur  iugemem , c’eri-à-dirc  quelle  avoit  commencé  à s’augmenter  de- 
Trrtull  ad  puis  fon  premier  étaohricmcnt.  1 1 1.  On  (ait  alla  que  ce  terme  figaiBoit  obtenir  ; c’efl  ainfi  que  T ert  ul  lien 
Mort  /.  f.  prouvant  aux  Marcionites  que  l’amc  feule  ne  devoir  pas  être  punie  ou  recompenfée , pendant  que  le  corps  péri- 
^ ro*  * Hemande  fi  Tame  méritera  le  Royateme  de  Dieu  par  l expiation  de  ce  qu’elle  a fait  dans  D corps.  PamcliuB 
a beau  dire  que  ce  paffagca  A fort  pour  le  mente  des  œuvres  contre  les  Hérétiques , il  ne  prouvera  jamais  que 
ce  terme  fignific  aurre  chofc  qu’obtenir , fdoo  le  Ayle  du  fiede  où  éct i voit  Teruillicn.  U11  Auteur  qu’ox  apcllc 
le  Ciecron  Chrétien , difoit  qu’il  falair  faire  cous  Ces  effotts  , afin  de  mentor  la  vengeance  de  fa  fouflranees  ,âl 
L*3 . infi.  la  rceompt'nfe  qu’on  mérite  de  Dieu  cA  ee  la  vengeance  contre  ceux  qui  nous  ont  pcrfccutcx  P Laâancc  vouloit 
/.  g.e.  aj.  feulement  obtenir  de  Dieu  la  punition  des  mccluns,  dam  le  même  cfprir  que  co  a ma  qui  crient  aux  picz  du  tr&- 
* *4'  ne  de  Dieu , quand  fera-ct  que  tu  vengeus  nôtre  faug,  1 Y.  Les  mérita  fc  prcootent  pour  ks  gages  qu’eu 
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’payoit  aux  Officier»  de  l'Empire;  c'en  pourquoi  k Procoofuldemandoit  à Nicander  que  quelques-uns  foot  G*  acx. 
mourir  fou»  l’empire  de Domipen , pourquoi  oc  recevez- vous  pas  la mentes  de  votre dign  té  ? fie  le  Martyr  Aa 
lepçmlit  que  l’argent  de»  impies  fituüun  ttux  qtu  mulnent  adorer  le  vrat  Dieu.  V.  Les  moites  limitaient  9,. 
plus  foutent  les  adions  des  hommes , & plus  luuvent  les  mauvaifes  que  les  bonnes.  Teitullicn  dit  dans  ce  ******  A 
kns  que  les  hommes  refufattient , ajt a qu'on  examine  f un  & f autre  mente , c'eft- à-dire  lents  péchez  fie  leurs 
boom  s ocuvtes  ; fie  c’cik  dans  k même  kns  qu'il  dit  aux  Gentils  » qu'il  faudra  pytr  te  qu'un  4 menti  pendant  c,s!  * 
fi  Fie.  Dira-t-on  que  les  Saints  payent  leurs  mentes  i Non  lien  doute , ce  font  ksmauraifes  adions  dont  7 >r/. 

Ica  hommes  porteront  la  peine.  Arnubc  difoit  aux  Payent  que  (clan  leur  Théologie  on  ne  pouvait  pas  de-  «■  fô-  cent. 
vinct  li  un  homme  mourroit  à caofc  de  les  mentes . ou  à caufc  que  la  Divinité  avoir  etc  trop  foiblc  pour  chaflêr  ün,t'  * 
la  maladie.  Ne  voit-on  pas  qu'il  faut  entendre  par  li  les  pcchcz  ? il  denundoit  auflî  pour  quel  mtrae  un 
homme  croit  puni,  c'ell-à-diic  pour  quel  péché  ? Laitance  fon  diftiplc  avoir  pris  fon  llyle,  car  il  foute- 
noit  qu'on  fouilloit  fa  confciencc,  lors  qu'on  fadoit  égorger  fous  fes  yeux  un  homme  qui  avoir  été  con-  Ljia 
damne  pour /ri  mentes.  On  ne  faifosc  que  fuivre  le  langage  ordinaire  fie  le  llyle  des  Auteurs  profanes  , car  So-  inftu  1.6. 
lin  dit  que  VaJetiusSor  anus  qui  avoir  révélé  l’origuie  de  Hume,  dont  le  myilcrc  devoir  eue  caché,  fût  eon- f ,a- 
damne  à la  mort  à caufc  du  mérité  de  fon  difeours  profane.  VL  A tin  de  pénétrer  on  peu  plus  avant  il  faut  ***' 6+7  ' 
examiner  la  nature  des  bonnes  adions,  aufqütlles  les  Anciens  dotinoxr  it  le  titre  de  mente  , parce  quon  K 
pourra  juger  plus  aifément  par  là  de  leur  intention.  Tcrmllien  apcüoïc  mente  le  choix  du  tranc  arbitre.  Je  f 
ne  croi  pas  qu’il  y ait  perfonne  qui  ofc  dire  qu’on  mérite  la  vie  éternelle , parce  que  nôtre  volonté  fe  déterminé 
du  côte  du  bien  plutôt  que  du  côté  du  mal.  Cependant  Tcrmllien  dilou  que  l'homme  devait  être  libre  , Tnt  ni. 
afin  qu’il  pût  éviter  le  mal  ou  foire  le  bien  volontairement , fie  q"’il  devint  juAc  par  les  mentes  de  feu  fiant  UmUæte 
4 rbure.  Le  même  T crtulheavouloit  que  les  Novaticra  pcfo  tient  krs  mentes  de  la  repentance.  1 1 n’y  avoit  f*’  *'*' 
aucune  difpute  entre  Tcrmllien  fit  les  Novatiens , fur  le  mente  de  congruité  qu'on  trouve  aujourd'hui  dans  la  u.it  5 
repentance , fie  qui  ctoit  alors  incono.  Ladancc  parioit  du  mente  de  la  Foi  : Dieu , dit-il , a exauce  f*».  e.  s. 
vos  pricm  » fie  celles  dts  Confcflcurs  qui  ont  tbtrebé  le  ciel  peur  le  mérité  de  leur  Fui.  Les  Interprètes  ont  rc*  ^ '9Î- 
marqué  que  le  terme  de  mérite  cfl  liir  abondant , fie  que  l'Auteur  veut  dire  Amplement  que  les  Confrflrms  ont  ^ . 
cherché  le  ciel  par  leur  Foi , comme  s’exprime  St.  Paul  dans  l’X  1.  des  l kbu  tix.  Mais  je  ne  fai  fi  la  crin-  e.  "'p.*. 
que  nïft  pas  trop  frvere , car  LaCtance  entend  par  le  mérité  les  aères  de  la  Foi , par  Icfquds  1rs  Fidcles  ont  Celnmè. 
cherché  le  6cJ.  On  obtient  le  ciel  • mais  on  ne  le  chrrche  pas  par  fes  mérites , nuis  qu'alors  c'cit  une  recom-  ** 

penfc  duc.  Enfin  on  difoit  que  la  patience  travadloit  à menier  Dieu , c'c A-à-dirc  à le  fléchir.  # ^*y# 

On  s'oppokra  pcut-ruc  à toutes  ces  réflexions , tn  fourcrunt  que  les  Pères  rhflinguoient  entre  un  mente  Ttrtmn 
de  congruité  fit  un  mérite  de  condignité  1 fie  qu'ils  pouvoient  attrihucr  le  premier  de  ces  mérites  à la  drtermi-  r»t.  1. 1 ». 
nation  du  franc  arbitre,  1 la  repentance , à U Foi»  qpi  méritent  la  J uAificat  ion  d’une  maniéré  congrue:  mars  t*l-  lî8, 
fan*  remarquer  qu’on  ne  conçoit  paa  commehr  k mérité  s'accorde  avec  les  idlcs  de  Grâce  fie  de  nu fcri corde, 
d'où  ks  Apturrs  (ont  tou  jouis  découler  la  juflification , il  fuAit  que  les  Anciem  n'ayent  point  conu  ce  mérite 
de  congruité,  fie  qu'ils  ne  fe  foie»  jamais  fcrvis  d’une  dilünéboo  fi  utile  fie  fi  neceflaire  pour  rcconoitre  » 
qu’ils  n'attribuoient  point  aux  txuvres  le  mérite  qu’on  kur  donne  aujourd'hui.  En  effet  fi  les  ControverfiAcs 
ne  veulent  pas  tromper , ils  ne  doivent  pas  s’arrêter  uniquement  au  terme  de  mériter  qui  fe  trouve  fouvene 
chez  les  Peres  » fie  qui  eA  fufceptibk  de  tant  de  bonifications  , mais  ils  doivent  monrrer  que  ks  Anciens  ok 
conu  deux  fortes  de  mérites»  l'un  de  congruité»  l’autre  de  condignité  » parce  que  cette  diAinéhon  cAfoeeflaire  \ 
fie  s'ils  en  ont  ignoré  les  termes,  ils  doivent  au  moins  avoir  conu  la  chofc  » parce  qu 'autrement  ils  auraient  con- 
fondu deux  mentes  très-differens  » fie  auraient  donné  aux  a êtes  de  la  repentance  > ou  de  la  Foi  un  droit  qa’ib 
nom  pas.  On  devrait  montrer  que  les  Anciens  ont  cru  que  les  bonnes  Œuvres  méritent  le  ciel  par  leur  pro- 
pre dignité , independemment  de  la  promdïc  de  Dieu , fie  de  l'alliance  qu’il  a traitée  avec  les  Rddes,  comme 
divers  Scholafiiques , fie  entr'autres  le  célébré  Vafqucs  Icnfcignoit  ; ou  bien  il  faudrait  montrer  que  les  Pere* 
ont  cru  qu'il  va  une  jufiiee  commutative  entre  Dieu  fie  l'Iiomme , par  cette  juAice  l’homme  donne  à Dieu  fes 
Œuvres , fie  Dieu  donne  Erbororac  la  recompenfc  qu'il  a méritée.  Il  faudrait  prouver  que  les  Peres  expli- 
quant la  nature  des  bonnes  oeuvres , ont  établi  une  proportion  entre  ks  allions  de  l'Iiomme  fie  la  vie  étemelle» 
ce  qui  a fait  inventer  le  terme  de  ctndtfiuté  ; car  penJant  qu’on  ne  s'attachera  qu’à  des  mots  dont  la  fignifica- 
tion  a changé,  on  pourra  éblouir  les  Lecteurs , mais  on  ne  leur  découvrira  pas  la  vérité. 

On  met  par  exemple  Sr.  Cvpricn  au  rang  des  defenfeurs  du  mci  itc , parce  qu'il  a dit , „ Que  nôtre  juAice  tell.  Jt 
weA  neceflaire  poor  mériter  nôtre  Juge;  fie  qu’il  faut  obcïr  à Dieu»  afin  que  nos  mérités  ayent  leur  recom-  7mA- l-  f- 
»,  penfc  ; que  Dieu  ne  manque  jamais  de  rendre  la  recompenfc  à nos  mérites  ; qu'il  donnera  une  couronne  blan-  J'  ,tyi. 
„che  à ceux  qui  vaincront  en  paix  félon  leurs  aunes , fie  une  couronne  de  pourpre  à ceux  qui  auront  triom- 
„ phe  par  le  Martyre.  » Cependant  St.  Cypnen  vouloir  dire  fimplement  que  les  bonnes  aérions  des  Fideles  Cjpe.U 
feraient  un  jour  recompcnfées , fie  q€e  Dieu  ne  manque  jamais  à k foire.  Non  fmkment  en  Evêque  Je 
Carthage  donnoit  l'odvrage  entier  du  folur  à la  Grâce , non  feulement  il  n’a  jamais  infinué  dans  aucun  de  fes 
Ouvrages,  que  les  bonnes  œuvres  euflenc  quelque  proportion  avec  la  vie  étemelle , ficcpi'ily  eût  dans  les  73.  p.  aol. 
aérions  des  hommes  quelque  condignité  qui  méritât  k Ulut  : mais  fi  00  étudie  fon  Ayle,  on  verra  fana  peine 
que  fous  le  mérité  il  comprenait  tantôt  les  bonnes  , fie  tantôt  les  mauvaifes  aérions  des  hommes.  Il  écrirait 
ï Demerrien  que  fi  Dieu  envoyoit  des  fléaux  qui  marquoienr  fa  colere,  il  ne  le  foilbit  pas  à caufe  des  Chrétiens 
qui  Padordenr , mais  pour  punir  leurs  foutes  &leun  mentet,  c’cA-à-dire  leurs  péchez.  On  ne  pouffe  pas 
ordinairement  l'orgueil  de  l’homme  jufqu’à  dire  qu'il  meriroit  te  cid  fous  la  Loi , parce  qu’il  aurait  folu  l'ac- 
complir parfaitement  dans  fes  degrez  fie  dans  fes  parties.  Quand  Phinées  auroit  pu  mériter  pour  lui , k mérite 
de  (on  aébon  n’auroit  pu  s’étendre  aux  pechez  de  route  la  nation.  Cependant  St.  Cyprieo  remarque  que  > 

Phinées  plu»  & mérité  tellement  Dieu , en  perçant  de  fon  épée  l'ifnelire  qu’il  avoit  trouvé  en  flagrant  délit, 
que  b eolere  de  Dieu  s’appaifo.  On  voit  bien  que  mériter  Dieu  ffgnific  le  Hêehir,  obtenir  grâce  pour  le  peuple 
Juif;  c*eA  ainfi  qœTcrtuMien  difoit  que  la  patience  travailloit  i wnirrr  Dkv;  que  Se.  C'yprkn  vouloir  qa'otl  ^ 
s’apüquit  à la  juAice , afin  de  mériter  fin  Juti , fie  que  depuis  ce  terni  là  ConAanrin  difoit , que  les  Evêques 
qui  üi rp renoient  la  Cour  mentuient  des  erritt  fovorables  par  leur  menfonge , quoi  que  le  menionge  ne  forme 
pis  un  vrai  mente  à la  Coût  de»  Prmccs  non  plus  qu'à-celkdu  ciel.  Ainfi  les  Peres  Grues  fit  Latins,  lor*  même 
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Om  * c «.qu'il*  a voient  des  idées  très-differentes  for  b Grâce,  qui  eft  le  principe  des  bonnes  œuvrai  s'accordoicnt 
à enfeigner  au  peuple,  que  leurs  vertus  feraient  rccompcnfcci  dam  le  cid , fie  qu'il  falLit  les  pratiquer 
avec  ardeur  afin  d’obtenir  cette  recompcnfe,  fans  établir  un  mérité  de  congruité  pour  la  juftification  » ru  un 
mérite  de  condignué  pour  1a  vie  éternelle. 

XI.  On  peut  condurc  de  tous  ces  faits,  I.  Qg'il  y a toujours  eu  des  Pclagiens  <5c  des  fcmi-Pcbgiem  dans 
l'Eglife , les  uns  nioier.t  le  péché  originel,  les  autres  donnoient  à famé  des  femences  de  vertu,  la  plupart  s'ac- 
cordoient  à laiflér  à la  volonté'  une  liberté  d’indiffeicncc,  par  laquelle  on  pou  voit  fc  déterminer  au  bien.  J L H 
v avoit  des  Théologiens  dam  un  fcntimem  oppofe , c’ctoient  ceux  qui  combatoicnt  les  opinions  d’Origcnc, 
6c  divers  autres  qui  ûtoient  à l'homme  fon  franc  aibitrc  pour  le  fahit , parce  que  St.  Paul  leur  avoit  apris , que 
Dieu  fait  en  nous  avec  efficace  le  vonlotr  à lt  parfaire.  1U  douroient  meme  quelquefois  li  la  conretfun  fc  failoit 
volontairement , ou  par  contrainte  à caufe  de  l'efficace  de  la  Grâce.  1 J I.  Il  y avoit  un  tiers  parti  qui  lors 
qu'on  parloir  de  U corruption  de  l'homme  ou  de  J excellence  de  la  Grâce , métro: t l'aroe  dam  une  entière  »m- 
nuiffincc  de  faire  le  bien , 3c  attribuoienc  entièrement  la  converfion , b régénération  fie  le  falot  à la  Grâce» 
• * à laquelle  ils  donnoient  h force  de  refofeiter,  de  vivifier,  denourir.  M*is  quand  ils  difputoient  contre  la 

nccctfirc  fatale  des  Stoïciens,  ou  contre  le  mauvais  principe  des  Marcioiutcs,  ils  facrifioiei*  la  Grâce  au 
franc  arbitre,  ou  du  moins  ils  donnoient  à ce  dernier  une  I behé , 6c  des  droits  qui  ne  s'accordent  point  avec 
les  idées  de  St.  Paul.  IV.  Ils  convenoicnt  preique  tous  de  U nccdïité  de  b Grâce  prévenante,  (oie  pour 
éviter  les  tentations , foit  pour  faire  le  bien  moral.  V.  Oiigene  feul  met r oit  l'homme  régénéré  dans  un  état 
de  perfection,  où  il  ne  put  être  chatouillé  par  aucune  mauvaife  penfée.  St.  Cyprrcnfic"  les  autres  lailloicne 
à lame  des  defauts  qui  duraient  jufqu'à  la  (in  de  b vie , fie  qui  lui  faifoient  crier  tons  les  jours  fer  dôme  mut  irai 
pecbez..  V I.  Quelques  diflerens  qu'ils  foflent  fur  les  operations  delà  Grâce  & du  fia  lie  art  irre,  iis  avoiera 
tous  un  meme  fcnrimenc  fur  b nccefluc  des  bonnes  ceuvres , & fur  la  relation  qu’elles  ont  à b vie  éternelle. 
Au  lieu  de  leur  attribuer  ce  mérite  de  condignité  (i  vanté  chca  les  Schobftiques , iû  fc  contrntoient  de  due  que 
les  bonnes  œuvres  étoient  d'une  necriBté  abfoluc  au  Chrétien  ; 6c  que  Dieu  ne  manquoit  point  d'accorder 
le  Calot  étemel  à ceux  qui  les  pratiquaient.  V 1 L Chaque  parti  a les  avantages  dans  cette  difpofition  de  l’E- 
glife.  Les  Docteurs  de  la  communion  de  Rome  qui  favonfent  le  femi-Pelagianifine , font  bien  aife  de  le 
voir  autonfc  dans  les  premiers  fiecles  par  des  hommes  qu’on  eft  accoutume  de  h fpeder.  lh  fc  flattent  qu'on 
ne  peut  les  condamner  abfoluracnt  pendant  qu'ils  ont  les  Juftins  Martyrs , les  Origene* , les  Clerocns  Alexan- 
drins pour  defenfeurs  6c  pour  Peres.  Les  Proteftans  y vovent  aufli  leur  doârinc  établie  fîir  l’impcilfance  de 
l’homme  à répouffcr  les  tentations,  & à faire  le  bien,  fur  b necc  flité  de  b Grâce  prévenante , fur  l’efficace  de  U 
Grâce  par  ceux  qui  combatoicnt  Origene , fur  b JulHlication  par  b Foi , 6c  l'impei  frttion  de  1 homme  gé- 
néré. Il  n'y  a dam  tout  cela  que  l'autorité  de  la  T radirion  qui  eft  bkflé , parce  qu'elle  paioîr  fort  deshonorée 
par  toutes  ces  variations.  Ce  n'êft  point  au  Proteftant  à lever  cette  difficulté.  Que  Rome  jaloufc  de  l’honneur 
des  Peres  l’entreprenne , quelle  farte  voir  qu'il  n'y  a jamais  eu  de  changement  fur  cote  mariexc , tpr  les  Doc- 
teurs om  toujours  parlé  le  même  langage , parce  que  l'Eglifc  porte  toujours  fa  Fof  formée  dans  le  cœur.  Ü 
foffir  au  Reformé  de  monrrer  que  la  vérité  a toujours  eu  (on  cours , quoi  que  fon  lit  ait  été  tantôt  plus  large, 
& tantôt  plus  étroit,  qu'on  ait  vu  ces  eaux  quelquefois  plus  pures  fie  quelquefois  chargées  de  pailles.  Ceft 
affez  que  de  prouver  que  la  dodrine  de  St.  Paul  a toujours  été  cnfcigncc,  fans  être  obligé  de  faire  voir  que 
c'rft  le  plhs  grand,  ou  le  plus  pair  nombre  des  Dodeurequil'a  loutenuc,  parce  qu'au  fond  l'Ecrituiecft 
l'unique  fondement  de  la  Foi  du  Reformé , 6c  ne  regardant  pas  U Tradition  comme  un  principe  abfbluœcnt 
neccliairc , il  n'cft  point  oblige  de  juftiâcr  tout  ce  que  les  Anciens  Peres  ont  cru , ou  enfeigné. 

C H A P I T R*  E III. 

Senùmau  des  *P très  du  IV.  fiecle  fur  la  corruption  de  jufqu'à 

la  naifjance  du  ‘PeUgianifme. 

I.  Ceteltgue  des  fats  qui  mitent  le  feibé  originel  trop  ample.  St.  Cbyfoftomt  étoit  de  <*  nombre.  1 1.  Exi- 
fous  pour  le  [quelle  t on  ban  foi  t les  en f ans  indépendantes  du  peebé  originel.  1 1 J.  Deux  entres  cor  entames  do 
fEglifequi  prouvaient  se  peebi.  J V-  Sentiment  des  Veut  Letins , leur  defenfe.  V.  Semtmens  des  f très 
Crées  fur  le  péché  originel.  V I.  Opinions  differentes  fur  f imare  de  Dieu  dem  l homme.  VIL  Dtftrtptm 
de  l'état  naturel  de  Iboinme.  VIII.  Delà  tonoiffenct  & des  bonnes  aillons  des  Infidèles. 

L T A T radirion  que  noua  venons  de  voir  d.ms  les  trois  premiers  (kclcs  parta  dam  le  quatrième  $ elle  v eut 
* 1 .à-peu-près  le  même  cours , 6c  le»  Théologiens  ne  changèrent  point  de  feruimenf  fur  b Grâce , jufqu'à 

la  naifl'ancc  du  Pebgianifroc.  On  fc  partagea  en  opinions  differentes.  Les  uns  donnèrent  tout  à b Grâce,  pen- 
dant que  le*  autres  favorifoient  outréraerrç  Je  franc  arbitre  ; quelques-uns  fans  fc  mettre  beaucoup  en  peine  d'ac- 
cotdcr  l’efficace  de  b Grâce  avec  la  liberté  de  l'homme , fc  fcrvotent  d’expreflioos  ii  fonea  fur  l'un  & for  l'autre 
de  ces  fujets , qu’il  eft  trcs-difficile  pour  ne  pas  dire  impofliblc  de  les  accorder , Ion  qu'on  veut  les  lier  les  unes 
aux  autres.  Comme  il  n'cft  pas  jufte  qu'on  nous  en  croyc , 8c  que  l'examen  parole  d'autanr  [dus  ncccflâirc  » 
qu’il  n'a  prefquc  jamais  été  bit , nous  forames  obligez  de  l’entreprendre. 

Le  péché  originel  fit  b corruption  de  l’homme  ont  trop  d'influence  dans  les  matières  de  la  Grâce  & de  b 
Juftificanon , pour  ne  commencer  pas  par  IL  Quelques  Peres  fc  font  dormez  b liberté  de  le  nier  , & Ton 
compte  Diodorc  de  Tarfe,  Théodore  de  Mopfoefte , St.BaflJe,  Sr.  Chryfoftornc  , Sr.  Hilaire  ,6c  St  Àra- 
Joorfu  brrnfc  cntic  les  defenfeurs  de  cette  opinion  , ou  du  moins  on  prétend  qu'ils  ont  donné  licu-à  Pelage  de  l'enfei- 
Uar. ptUi-  gner.  Nous  remarquerons  fculeroenr  ici  que  ce  Catalogue  cfl  trop  ample,  fie  qu'il  faut  le  réduire  à deux  ou  trais 
fes-  4°*-  perfonnes.  En  le  fâifam  on  a fuivi  trop  exactement  Julien,  qui  ne  devoir  pas  en  être  cru  fur  fa  parole.  Théodore 
de  Mopfuefle  cfl  le  premier  de  ces  Doéhurs.  En  effet  il  regarde»  comme  une  erreur  cette  penfée , que  les  en- 
7 177.  f faa»  qui  tuijfent  ne  font  point  exemts  de  péché , perce  que  U cermpum  d'Adam  4 fût  ftfi  fa  profpertte. 
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Il  trou  toit  mauvais  qu’on  lui  citât  cm  paroles  de  David»  J as  e'té  conçu  en  péché.  J1  réfutent  avec  foin  tous  1rs  au-  G a a e il 
tfe»  palbgi  s qu'on  lui  pouvait  alléguer.  Eniio  il  fouonoit  que  ter  enbns  net  oient  batik*  que  pour  acquérir 
le  pouvoir  de  ne  pocher  fins  Âpres  la  rrfurresbe n.  On  a culon  de  meute  en  Evêque  au  rang  de  ceux  qui  < omb»- 
cusent  le  pèche  originel  : on  fc  trompe  feulement  quand  on  s imagine  qu’il  dtlputoB  tenue  Us  Casboliqmt , de 
que  c’cco.'cnt  les  ai gumens  «les  Orthodoxes  qu’il  rctaflou  » car  il  agitoit  ccrt . comroveilc  contre  un  nutiuné 
Ara  , dont  les  livres  avaient  patlé  dans  ion  Dmcefc , -de  y produiloaént  de  lai  haut  effets.  Cet  Auteur  dont  c;  'r**f 
k nom  eft  peut-être  lupofé  ctoit  orthodoxe  far  k pcchc  originel,  mais  U avoit  d'aunes  opinions  dange- tbi*' 
teuics , tomme  celle  que  J.  C h r 1 s T n'étoir  point  cxeim  oc  pcchc  • paivc  qu'il  avoit  peu  mu  suture  * 

corrompue , <jr  même  il  n avoit  revêtu  que  la  figure  humaine.  Si  on  ne  veut  pas  pénétrer  dans  les  erreurs 
de  ce  Docteur,  il  furiû  de  faire  attention  à ce  qu  on  allègue  de  Phatim  » que  T ht t dire  avait  raifort  de  de- 
**&  r en  opinions  t & de  les  réfuter.  Il  n’iuroir  pas  parle,  de  certc  manière , s’il  ne  s 'ctoit  agi  que  de  la  dodriut 

des  Catholiques  fut  le  pech*  originel , puis  que  Photius  bien  loin  d aprouver  à cet  egard  Théodore  de  Mopfucfte» 
richoir  de  réfuter  fa  vifion  fer  le  batéme  des  enians.  On  peut  remarquer,  une  aurc  t hoir  à l'egard  de  Théo- 

dore de  Mopferftc , c'dl  que  les  Evêques  du  lisidtnc  fictif  qui  dcrcrtcmit  tant  d adulations  contre  lui , ne  de- 
eouvnrent  point  qu'il  avoir  été  condamné  par  Ifcghfe  pour  fbtv  errru*  iur  le  péché  orginel  : on  lui  pardonna 
cela  pendant  fa  vie»  6c  long  teros  meme  apres  lainort.  D’on  vient  quel  Eghlc  qui  1 il  quelquefois  fi  feverc 
fer  des  minuties,  eft  fi  tolérante  pour  des  cliofcs  imponantcs  ? 

i Sr.  Chry  foûotnc  nioit  aufli  le  péché  originel , 6c  ce  font  ces  deux  Auteurs  qu’on  peut  meure  entre  les  pre- 
deccftcuri  de  Pelage:  on  a tort  d'y  joindre  les  autres  Pères.  Dtodorc  de  Tarie  étuit  un  homme  x clé  » qui  DhJ>r. 
aeottfoutcnul'Eglilc  d’Antioche  pendant  la  pcriecution  de  Valent , 6c  qui  cnfuite  étant  dcvtitu  Evêque  eut  / . 

fcadmin  llration  des  Eglifes  d'Onent  avec  Pelage  de  Laodicce.  C et  homme  .écrivant  contre  les  dehnfeurs  du 
deitin  » (butint  bien  qu'il  n’y  aurait  plus  de  lieu  i la  rccompcnfc  » ni  à U peine,  ti  Dieu  cootraignoit  les  hom-  p*g  694. 
mes  au  pcchc,  6c  que  pour  cette  ratfon  Dieu  leur  avoir  bille  leur  nanc  arbitre,  ou  le  choix  du  bien  5c  dn  &P-*  7 J* 
mal  : mais  il  ne  paraît  point  par  les  cxmitt  de  cet  Auteur  que  Pboesus  nous  a confrrvc x , qu'il  ait  pouffé  fon 
meut  jnfqu'à  nier  le  pcchc  originel.  Julien  fc  faifoit  beaucoup  d’honneur  d'avoir  Se.  fiable  dans  fon  parti  •,  An?  cm- 
mais  St.  Auguftin  lui  repond  t , • que  fi  ce  Pere  avoit  etifeigne  quelque  diofc  qih  parut  contraire  au  péché  oripi*  lra  Juhau. 
nel,  en  referont  les  Manichéens' qui  croyoscnt  que  b bbftsncc  de  nos  corps  croit  monvaile , fl  avoit  feffi-  l' 
ûrament  ediirci  fa  pnfee  du*  un  autre  todroit.  ,1  Vous  entendes  «que  dit  St.  Bafik* , nous  n'aurions  pas 
n befoin  de  juner  fi  le  premier  homme  n 'avoir  viole  b lot  du  jûne  dans  le  Paradis , 6c  vous  niez  qu'il  eut  cru 
* que  tous  les  hommes  nalToicnt  pécheurs  t Vous  .'entendez  qui  apure  que  le  s Saints  n’ont  pas  befoin  de  me- 
n decm,  6c  vous  niez  que  nous  avons  perdp  par  le  premier  liomroc  b famé  dans  laquelle  nous  avions  été  créez  ? 

„ Vous  entendre  que  b fenrencc  prononcée  contre  Ihomtnc  pécheur , La  terre  te  prodmra  desroiun  & des  épi - * 

„«fi,  nous  regarde,  6c  vous  niez  que  11  10  mine  foit  fejet  au  pcchc  ? ,,  St.  Auguftin  ne  combaroit  Julien  que 
par  des  oOnfcquences,  mais  il  y en  a quelques-unes  qui  peuvent  être  bonnes.  Enfin  nous  allons  voir  que  Sr.  Hi- 
laire \ 6c  St.  Ambroife  ont  cru  évidemment  la  corruption  originelle  : mais  ii  d’un  coté  nous  abrégeons  le  Ca- 
talogue de  ceux  qui  combattaient  k péché  originel , de  l’autre  ii  faut  le  groflir,  en  y ajoutant  Rufin  Prerred’A- 
fjuilée,  qu'on  regarde  comme  le  difcipledc  Théodore  de  Mopfecilc , 6c  qui  avoir  publie  les  fenrimens  avant 
l'an  400.  On  prétend  meme  que  Juhen  cmpnmu  de  Rufin  les  principaux  argumens  contre  le  péché  originel. 

- II.  L'Egüic  temoignoit  publiquement  fa  foi  fur  ccr  article  dans  le  quatrième  ficck  par  trois  ceremonies 
differentes.  La  première  de  ces  ceremonies  étoit  k baume,  fur  kqinl  nous remarquerons trois chofts. 

1.  L'Eglife  du  quatr  éme  ficelé  ne  rcconoilfoit  pas  la  ncccflit  é abiolue  du  fiai  êmc,  fous  p inc  de  damnation  pour 
la  entons  6c  les  adultes  qui  ne  le  reçoivent  pas,  6c  l'on  a quelque  raifon  de  diie  que  ce  dogme  cü  né  en  Afrique  ‘ ' 
après  rherelie de  Pelage,  puis  que  Sr.  Auguibn  difoit  même , avant  qu'tl  Ce  fut  écbaufé  dans  cette  dtfpote, 
qu'apres  avoir  fait  réflexion  fur  b matière,  il  trnuvoit  que  non  icukmenr  le  Martyre  fepleoir  au  defaut  du 
fiateme,  nuis  que  la  convcrfion  du  coeur  6c  b Foifefiiioknt,  loi X qu'il  n’y  avoit  pas  de  tenu  pour  bâtifer. 

On  a publie  depuis  peu  une  revolation  faite  par  les  Anges  à un  Moine  du  quau  iéme  farcie  nommé  Macaire,  UmcmtU 
dans  laquelle  les  âmes  de  ceux  qui  ne  reccvoicnt  point  le  fiateme  font  cruellement  tiaitées.  „ Car  on  y allure  Srrm» 
r>  que  les  Anges  viennent  prendre  ces  âmes  à l’heure  de  b mort , que  ces  Anges  les  bâtent , en  leur  difant , te  **"7 
V,  votli  donc  amé  impie  ! aprrns  dans  un  foplice  éternel  i cunoîrrc  k Dieu , que  tu  aa  rctufé  de  coitoirrc  pen*  gïr.  i v.  * 
„dantque  to  étois  dans  le  monde}  ôcentoite  on  conduit  ces  âmes  raalbeureufes  jufqu  i b porte  du  premier  pag. 11 1. 

„ ciel , d'où  las  Anges  leur  font  voir  toute  la  gloire  des  lieux  cckftcs , on  leur  aprcod  que  le  Seigneur  J k s n s 
„ eft  le  maître  de  tout  eda,  on  leur  crie,  allez  tons  tu  au  Diable  & aux  impies  qui  vous  reffemblent , 6c  (oyez 
,,  précipitées  dans  le  feu  qui  a été  préparé  au  Démon  6c  aux  Anges , que  vous  adoriez  comme  des  Dieux  pen- 
„ dam  vôtre  vie.  „ Si  cette  vifion  ctoit  véritable , ou  même  s'il  ctoit  fur  que  l'Auteur  de  cette  piccc  eût  vécu 
dans  le  quatrième  fieclc,  on  ne  pourrait  nier  qu'on  nccrûtdès  ce  rems-  b,  que  b privation  du  Bat  éme  cm  porto;  c 
b damnation  éternelle.  Mais  ce  n’cft-là  que  b production  d'un  Ecrivain  des  derniers  ficelés , qui  a pis  phifir 
à faire  un  eiflir  de  contes  ridicules  fous  le  nom  des  Anges,  ou  qui  n'étoir  pas  fort  éloigne  de  la  folie  s’il  débi- 
tait comme  véritables  les  Virions  qu’il  raporre.  I J.  Quoi  qu'on  ne  crut  pas  le  Barême nctfrila ire  fous  peine 
dé  damnation,  on  ne  laiflbit  pas  de  l'adminiArtr  aux  entans  aufli  bien  qu'aux  aduler*.  Walofridus  Strabo 
fa  nié,  fourenant  que  ce  Sacrement  ne  feconfcroit  qu’à  ceux  qui  étoicnc  aflîz  avancez  en  âge,  pour  (avoir  Sir  »ï»  Jo 
quel  avantage  ils  en  reriroient,  pour  conoitrc  ce  qu'il  falott  croire , ce  qu’tl  faloit  dire  & ce  qu'il  faloit  faire , 
lors  qu’on  rteeroit  une  fécondé  naijfance  par  ].  Christ.  Il  àtoit  pour  ton  garand  St.  Auguflin,  lequel  ef  * |#>' 
demeura  dans  Ic^atechumenat  jufqü'a  l'âge  de  15.  ans,  mais  ayant  reednu  depuis  que  ceux  qui  mouroicnt  ptg  6<jx. 
iam  Barème  pcrilraene  pr  le  péché  originel , il  avoit  dit  qu'il  faloit  ncccfléirement  batifêr  les  enfant.  Vivû  Vevts  An. 

<pi  a commenté  St.  AugufHn  étqic  entré  dans  les  mêmes  fentimeni , carildifoit  que  perfonnen'éroir  admis»  A*tJ* 
ou  Barême  s’il  n* croit  adulte  en  âge  de  conoitrc  ce  qu’on  lui  demandoit , 6c  ce  que  ligniflo»  l’eau  dans  laquelle 
Il  fouhaitoir  d'être  bvé.  Ces  deux  Ecrivains  n’avoient  pas  bien  lu  St.  Auguftin.  Le  premia  qui  le  cirait  peut 
fon  garand  calculoit  mal  les  années  de  ce  Père , lequd  ne  fut  bâtife  à MiUn  que  dans  fa  trente-quatrième  an- 
née. iyaillcurs.il  y a une  lettre  <k  St.  Auguftin  qui  montre  combien  ces  deux  Critiqua  s’abufascoc.  Le  Comte  ahj. r>. 
Bopifecc  le  ttoava  fcaodalifc  de. voir  que  quand  on  prefentoit  dit  enfant  «1  fiateme,  on  lui  demandait  9$  T*. , 
4 Hbhh  j •*il“é* 1 • 
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s’il  croyoit  en  Dieu,  de  le  parain  repondoit  il  rrrir.  Ce  Comte  trouvoit  que  cette  demande  choqua it  la 
bicnfcance  « puis  qu’on  ne  pouvait  pas  repondre  de  b fiai  d'un  enfant  , de  que  quand  meme  il  (croit  vrai  qu'il 
en  a v on  ne  pourront  le  conoitre.  Sc.  AugufHn  rcconotifoir  que  b quel  bon  qu’on  lui  faifoit  droit  tre  .-diffi- 
cile à refoudre , il  ne  billbit  pas  d’y  répondre  qu’on  pouvoit  dire  que  l'enfant  croit , & qu'il  efi  terne  tu  paru 
qu'il  m USâtrement  de  ls  foi  & de  U conrerfion.  La  difficulté  vcnoit  de  ce  que  ces  demanda  n'avoicoc 
été  inllituécs  que  pour  le  batcme  des  adultes,  de  elles  dcvcnoicnc  uès-improprcs  lors  qu’on  la  apliquok  à 
des  enfin»  » de  la  (bt  ni  de  b convcrfion  defqueb  on  ne  pouvoir  répondre.  C’eft  pourquoi  St.  Augulbr* 
au  lieu  de  refoudre  le  doute  qu’on  lui  propofoit , ne  fit  que  s'embarrafler  *,  car  il  repondoit  à b difficulté  que  le 
parain  pouvoir  dire  « cet  enfant  tint  de  le  convenir  » parce  qu'il  4 le  Sacrement  de  le  eouterfieu . Première- 
ment le  fait  croit  feux  ; car  l'enfant  n’a  voit  point  encore  le  Sacrement  de  b foi  mdebconverfiori,  on  ne 
fai  (oit  que  le  prefenter  au  Barême  fors  qu’on  lintcrrogeoit  ainfi.  On  ne  lin  denundoit  s il  cioyost , que 
comme  un  préliminaire  needftire , afin  de  recevoir  le  Sacrement  ; de  s'il  avoir  été  batilé,  on  ne  lut  auroit  pas 
demandé  s’il  croyoit.  D’ailleurs  il  ne  s’enfuit  pas  qu'un  homme  ait  b foi  m la  convcrûon , parce  qu'il  4 U 
Sacrement  dé  Ls  convcrfion.  Le  raifonaement  de  St.  Auguftin  étoit  donc  faux  à tous  égards  ; mais  il  ne  1 aille 
pas  de  fibre  voir  contre  Walafndus  Srrabo , de  Vires , qu'on  batifoit  la  enfant  avant  qu'ils  puflent  répon- 
dre aux  que  fiions  qu'on  leur  faifoit , de  conoitre  f excellente  du  Battine , même  avant  l’orgine  du  Pcbgianilme» 
puis  que  cette  lettre  de  St.  Auguüin  fut  éente  l’an  40S.  1 1 J.  Latroiflrme  reflexion  que  nom  triions 

cft,  que  cet  ubge  regnoit  dam  i'Eglifc  à caufe  du  peebé  originel.  En  effet  fEglifc  confierait  le  Bat  croc  en 
rtmifion  des  pecbez. , de  quel  péché  pouvoir  être  pardonné  aux  enfans , fl  ce  n'tfl  le  péché  originel , pub 
qu’ils  n’en  ont  point  commis  d'aftuelt  ? Le  Batêmc  étoit  regardé  comme  une  féconde  ruiffânfc , comme  le 
Sacrement  de  la  régénération , de  comme  un  lavement  fptricuel;  mais  de  quelle  mort  pouvons»  renaître  Ici 
enfans,  fl  ce  n’eit  de  celle  qu’ils  avoieni  fubic  par  le  péché  originel  f de  quelles  pouvoienc  être  la  (buiiluret 
dont  on  les  lavoir  avec  tant  de  loin  y fl  ce  n’étoir  la  tache  originelle  ? On  difoit  nettement  que  ce  Sacrement 

non  feulement  cftàçoit  les  péchez  a duels  ; mais  qu’il  punfioit  b fource  du  péché.  Au  contr  aire  Sr.  Chryfo- 
(lomc  étoit  d’un  autre  avis,  il  comptoir  dix  avantages  du  Barême,  fans  y mettre  b ddivrance  du  péché 
originel  pour  les  cnfanl.  11  cft  vrai  qu'il  cmyoit  que  la  mort  étoit  entrée  au  mondepar  le  pcché  du  premiee 
homme,  de  avec  b mort  une  troupe  de  partions,  comme  la  colère  de  U convoitifc , dont  il  comparait  les 
mouvemens  à ceux  d'une  mer  agitée  par  une  violente  tempête,  il  fautenoie  que  dépens  Adam  jufqu’à 
J.  C h R 1 s T nôtre  corps  n'avoit  pu  s’avancer  vers  la  venu  j parce  que  le  fccours  du  Saint  Efprir  manquoit» 
de  qoe  le  Batêmcn'avoit  point  encore  mortifié  les  paffions.  L’homme  (émbiabic  à un  cheval  qui  n'a  ni  frein 
ni  bride  couroit  rapidement  ; mais  fa  coorfe  croit  fans  réglé.  Elle  étoit  violente  ; mais  ce  n’eroit  qu'un  éga- 
rement continuel.  La  loi  qui  ne  donnoir  que  da  préceptes  de  des  parola , ne  fuffifoir  pas  pour  retenir  l'orne. 
J.  C h R 1 s t fini  a pu  le  faire , de  rendre  le  combat  plus  facile.  Enfin  Sr.  Chryfoftomc  foutenoit  que  le 
Batcme  rompoit  tous  la  lie»  de  b malice , de  bvoit  de  route  impureté  ceux  qui  k recevaient.  Il  fembic 
que  ee  foit  là  reconoitre  le  pechc  originel  j mais  (bit  que  ce  Pcre  neut  pas  afléz  médite  b matière , de  qu'il  lui 
échapàt  des  chofes  contradidoira  , parte  qu’il  parloir  différemment  félon  la  fujets  qu’il  traitait  , la  Pcb- 
giens  rrperoicm  à tous  moraens  en  pi  rôles  qu’il  avoir  prononcées  l’an  398.  à Antioche  dans  un  Sermon  qu'il 
faifoit  pour  les  Neopbyta  : Nom  ketiftni  les  tuf  mm  quei  qu’ils  ne  / tient  fmt  feuilles,  des  pnbex. , afin 
i" augmenter  leur  fermeté,  leur  juftice,  leur  adoption , leur  droit  4 rbenufe,  leur  frmtermti  suc  Jesos- 
Christ,  sfiu  qu’ils  derunneut  les  membres  de  ] ■ s n s , & Us  temples  du  Sssnt  Efprit.  C a parola 
detruifent  fl  ncnemrnt  le  péché  originel,  qu'il  efl  difficile  de  juffificr  Sr.  Chryfullome,  pour  ne  pas  dire 
qu’on  k renreroir  inutilement.  Théodore  de  Mopfliefle,  ami  de  St.  Chryfbrtorar,  donnoit  au ffl  une  autre  fin  au 
Batcme  des  enfans  ; car  il  vouloir  qu'on  le  conférât , afin  que  tes  petstes  n mures  ecqutjfent  p*r  U U droit 
de  ne  phber  plus  épris  U refurreibou.  U fc  trouvoit  embarralfé  par  l'objcébon  qu’on  tnoir  de  ce  Sacre- 
ment, pour  défendre  le  péché  originrl-,  de  plutôt  que  de  reconoitre  ccttc  vérité , il  aimât  mieux  imaginer 
que  le  Batéme  confcroir  aux  enfans  un  droit  de  ne  pccher  plus  dans  le  ciel.  Enfin  Rufin , qui  ccrivoit  avant 
b naiflance  des  controvcrfa  Pclagicnnet , foutenoit  que , fi  l'Egliié  batifoit  les  enfans  à caufe  qu’ils  croient 
fou  liez , on  devoir  ccrtcr  de  conférer  ce  Sacrement  aux  enfans  des  Fi  de  les,  parce  que  la  enfans  qui  ruifloicot 
d’un  père  faint  dévoient  l'être  au  ffl,  félon  ce  que  dit  Sr.  Paul:  que  ms  eufens  font  feints.  Il  ajoûtoie  que  fl 
I’Eglifc  batifoit  la  enfans,  ce  n'étoir  point  à caufe  de  leurs  pecbez  j mais  afin  qu’ds  devinflènr  de  nouvelles 
créatures  en  J . C H R 1 s t par  le  Batémc , de  qu’ils  heritaflent  par  ce  moyen  le  Royaume  des  Cieux.  C’eft 
ainfi  que  raifonnoicm  la  ennemis  du  pccbé  originel  fur  k Batcme  des  enfant;  s’ils  avotentdcla  réputa- 
tion , leur  nombre  étoit  petit  , de  on  ne  peut  mer  qu'ils  ne  s cloignaflént  du  (entimenr  general  d« 
l'Eglifé. 

' 1 1 1.  Quelqua  Anciens  ont  cm  qne  I’Eglifc  marquait  b foi  fur  le  péché  originel  par  une  fécondé  ceremo- 

nie , oui  «oit  le  foufle  de  la  exorcifma.  Encffit  Optât  de  Mileve  sert  fervi  de  cct  argument , de  St.  Au- 
guflin  l'a  fluvi.  Le  premier  foutenoit  „ qu’il  n’y  avoir  per  forme  qui  ne  ffdt  que  tout  homme  qui  naiflbie , quoi 
n que  de  parens  Chrétiens , ne  pouvoir  être  fans  l’efpnt  du  monde , qu’il  faJoic  ncccfliiremcnt  chaflér  de  (c- 
» parer  de  l'homme  avant  que  dé  loi  conférer  le  Barême.  11  attribuoit  ce  grand  effet  à l'cxorcifroc , par  le- 
„ quel  l’efpnt  immonde  étoit  mis  en  fuite , de  chafl'é  dans  la  de  forts.  Il  difoit  que  par  b b mai  fou  devenoit 

t»  vuide  de  propre,  de  que  Dieu  y entrait , félon  ce  que  dit  l’Ecriture  : que  rem  êtes  U temple  du  St.  Efprit» 
n Et  c’éroit  de  là  qu’il  prenoit  oc  ca  fi  on  daccufer  la  Donstiûrs  de  dire  à Dieu  da  outrages , parce  qu’en  re- 
„ nouvelhnt  la  exorcifma  de  le  Batéme , ce  n’étoir  plus  le  Démon  au’on  chaflbir , puis  ûu’il  étoit  déjà  foni  j 
„ c’ étoit  à Dieu  qui  avoir  pris  b place  qu’on  difoit  meudit  fers  débets , & que  Dieu  «tendant  da  injures 
»,  qu’il  n’a  pas  méritées  fe  retirait.,,  C«  rai  fonnemem  étaient  plus  fubtils  que  folida^  mais  ils  ne  lai  fient  pas 
de  faire  voir  que  I’Eglifc  croyoit  avant  la  naifTancc  de  Pelage , que  ks  enfans  en  venant  au  monde  y a pot  raient 
l’cfprit  da  Démon , qu’il  bloit  le  chsffer , maudit  fers  dehors , de  qu’il  n’y  suit  perfenme  qui  ignorât  cette 
vérité.  «*  a .— n-i — >..  a.i — j.  1. 


du  Diable 

en  parallèle 


Chap.  III.  DOCTRINE  DES  PERES.  6 1* 

J.Christ  3 etc  répandu  pour  la  pcnniflion  de  natpcchrz.  Il  faut  moins  s’étonner  de  ce  que  difoit Crac*. 
St.  Auguflin , que  d’Optat  « puis  qu’il  difputoic  contre  le  Pclagianifmc. 

Enfui  l'Egliië  marquoit  fa  foi  fur  cet  article  par  la  communion  qu'elle  donnoic  aux  enfant.  On  prétendit 
dans  la  fuite  que  cette  communion  étoit  abfolumcnt  necertàire  pour  ctjc  fauve  5 mais  ai)  moins  l'ufagc  croit 
ancien,  puis  qu’on  Je  voit  dans  l'Eglifc  d'Afrique  des  le  tons  de  St.  Cypricn.  On  croyoit  aufîi  que  cette 
communion  fervoit  à obtenir  le  pardoh  du  pèche  originel;  car  Tlieodort  de  Mopi'iicftc  rapoitc  que  ceux 
qu’il  combatoit  fouicnoicnt  leur  fentiment  par  le  B arc  me , àt  par  la  communion  du  facré  corps  it  J.  C H R 1 s T,  TbtoJrr. 
qu’en  donnait  en  remiffm  des  pecbez..  C’étoit  auffi  le  fentiment  du  Pape  Innocent  I.  Noua  n’examinons  pas  ici  riet- 

fi  on  raifonnoit  jufte , il  fuffit  qu’on  découvre  la  foi  de  l’Eglifc  dans  les  ceremonies  qu’elle  pratiquoih  p 

I V.  Outre  ce  témoignage  general  de  l’Eglifc  on  a celui  des  Docteurs  particuliers.  Pelage  te  prevaloit 
de  quelques  endroits  des  Pères  Latins  qui  l’avoicnr  procédé,  pour  nier  le  pccbc  originel  ; maisilnelaiflcpas 
d’être  vrai  que  le  plus  grand  nombre  étoit  orthodoxe  fur  la  matière.  Opt  iques  Critiques  ont  fait  fl  urir 
Olympus  apres  la  condamnation  de  Pelage,  8c  lors  que  St.  Auguflin  mourut  j mais  il  avoir  necelüiremcnt  Cnr 
précédé  la  nairtânec  de  cette  difpute , puis  que  St.  Auguflin  le  cite  entre  les  Hilaires  8c  les  A mbroifcs , 8c  qu’il  H,fi-  L,n‘ 
te  fen  de  fon  témoignage  contre  les  Pelagicns , quoi  qu’il  protefte  qu’il  n’en  produira  aucun  qui  ne  foit  antr- 

rieur  à leur  condamnation.  St.  Auguflin  auroit-il  ofc  produire  avec  confiance  un  homme  plus  jeune  que  lui, 

& qui  ne  fleurit  que  dix  ans  après  la  production  de  fon  Ouvrage  ? Il  eft  vrai  qu’Olympus  a cite  Sr.  Jeiéme  j 
mais  St.  Jérôme  a voit  écrit  divers  Ouvrages  avant  la  naifTance  des  erreurs  Pclagicnncs , 8c  il  croît  déjà  mort 
lorsque  St.  Auguflin  écrivit  l’an  qt  1.  fon  Traité  contre  Julien , dans  lequel  il  produit  Olympus  comme  un  p.cfi. 
témoin  de  l’ancienne  T radition.  Cet  Evêque  d’Efpagne  avoir  fait  divers  Ouvrages  qui  font  péris , il  n’en  relie 
que  quelques  fragment , danslefqucls  ilafluroit  que  le  petbé  nuit  avec  l'homme , & que  U corruption  d'Adam 
fe  communique  avec  le  germe. 

On  taxe  quelquefois  Sr.  Jcrôme , & on  l'accute  d'avoir  favorifé  l’erreur , parce  que  les  Pelagiens  le  flattè- 
rent d'abord  comme  un  homme  qui  leur  étoir  favorable,  8c  qu’ils  efperoienr  retenir  dans  leur  parti  par  les 
intrigues  de  quelques  femmes  & par  celles  de  fes  amis.  D'ailleurs  ce  fut  lui  qui  rraduifir  les  Homilics  d’Origcnc 
fur  l’Epine  aux  Romains , dont  Pelage  fait  fon  bouclier  ; 8c  l’on  fait  aflez  que  St.  Jérôme  ctoit  un  de  ces 
Traduftcurs  libres , qui  faifoit  couler  fes  fentimens  dans  les  livres  qui  plfoient  par  fes  mains.  Mais  toutes  ces 
conjeftures  ne  fuffifent  pas  pour  ôter  à St.  Jerome  la  gloire  qui  lui  eft  duc , d’avoir  toujours  défendu  le  péché 
originel , quoi  qu'il  eut  eu  des  fentimens  favorables  à Pelage  conrrc  la  Grâce  prévenante , puis  qu’il  croyoit 
que  c’étoit  l’homme  qui  prioit,  8c  Dieu  qui  deimeit  -,  que  tétait  thomme  qui  commençait , & Dieu  qtû 
achevait. 

St.  Ambroifc,  qui  croît  un  peu  plus  éloigné  de  ces  cbnrrovcrfes , ne  put  éviter  les  traits  des  Pelagicns,  qui 
te  citèrent  comme  un  de  leurs  predeceffeurs.  11  n’eft  pas  encore  pleinement  déchargé  de  ces  foupçons  chez 
quelques  Modernes , qui  l’accufent  d’avoir  parié  avec  trop  de  fccuriré  fur  cette  matière  qui  ne  lui  étoit  pas  aflez 
conuc.  Cependant  il  me  femble  qu’il  s’exprimoit  alfa  nettement  pour  repoufler  tous  ces  foupçons  injurieux 
à fa  mémoire  -,  car  il  difoit  que  l’homme  naît  fous  le  péché , que  fa  naiflânee  eft  corrompue , puis  que  David 
dit  : qu’il  a été  conçu  en  peebé , & que  fa  mere  P a tcbaujfé  en  iniquité.  Que  le  fentiment  de  cette  corru- 
ption faifoit  crier  1 Sr.  Paul  : Lat  mai  miferable  l qui  me  dtlmera  de  ce  corps  de  petbé  f 11  foutenoit  que  le 
but  de  l’incarnation  du  Ris  de  Dieu  étoit , de  nous  délivrer  d’un  péché  qu’il  n’avoir  pas  fenti  comme  nous  ri» 

* naijfant.  Enfin  il  trouvoit  une  image  du  Batêroe  dans  le  partage  du  J cubain , parce  que  comme  les  eaux  de  ce 
fleuve  remontèrent  contre  leur  fotircc , celles  du  Batémc  remontent  jufqu'dux  commencement  de  nôtre  nature,  ttme.JuU 
pour  en  reformer  U corruption  & l*  malice.  , it.p.6^. 

Enfin  St.  Hilaire , encore  plus  ancien  que  St.  Ambroifc , foutient  que  la  corruption  de  nos  premiers  p*-  miar.  ta 
rens  a parte  de  génération  en  génération , que  depuis  leur  chute  le  péché  eft  le  père  de  nos  cotps , & la  ma-  Ma,h- ,<** 
lice  eft  lâ  mère  de  nos  âmes  ; tellement  que  l’homme  naît  etranger  de  la  foi , & de  la  crainte  de  Dieu,  fins  f * 
conoiffance , pofledé  par  l'infidélité , par  l’amourdes  plaifirs , 6c  par  le  penchant  qu’on  a au  vice,  il  regar- 
doir  le  Batcmc  comme  un  rcmede  qui  purge  des  pcche-z  de  nôtre  origine , comme  un  épée  qui  coupe  les  liens 
qu’on  a formez  en  naiflânt  avec  le  péché  6c  l'infidélité.  Enfin  il  foutient  que  ce  Sacrement  renouvelle  les 
corps  ôt  les  âmes , & qu'il  fait  haïr  la  corruption  qui  eft  née  avec  nous.  On  a donc  tort  de  compter  ce» 

Pères  au  rang  des  prcdcccflèurs  de  Pelage. 

V.  St.  Auguflin  conoiflbit  beaucoup  moins  les  Pères  Grecs  que  les  Latins , quoi  qu’il  en  citât  quclqisrs- 
ims*,  car  il  aurait  pu  trouver  chez  eux  des  témoignages  avantageux  pour  défendre  la  corruption  naturelle. 
MacaireEvcquc  de  Jemfalcro  ayant  reprefenté  les  trifles  effets  du  péché  que  le  premier  homme  ternir  apres  Mater. 

(à  chute , il  détourne  tout-d’un-coup  les  yeux  de  fon  Lefteur  de  dcrtûs  Adam , 8t  l'oblige  à confidercr  foti  htm.  10. 
propre  cctur.  Regardes  ton  ame,  lui  dit-il,  tu  y trouveras  les  ni  crocs  playes,  la  même  puanteur , les  ,, 

mes  tenebres  qui  te  font  gémir  pour  Adam  ; car  étant  tes  enfans  nous  avons  paît  à fon  ignorance , 6c  comme  f I19  * 
nous  fommes  la  pofterité,  nous  avons  patt  à tes  playes  & à fa  corruption.  Il  ne  s’arrête  pas  là , puis  qu’il 

afîiire  que  prie  péché  la  mort  a étendu  fon  empire  fur  toutes  les  âmes , & que  l’image  de  Dieu  qu‘  Adam 
portoit  a été  entièrement  effacée  par  fa  dcfobcïflànce.  Sr.  Athanafe  foutient , que  comme  le  péché  d'Adam  ,jv.jsfr, 
a p rtc  dans  tous  les  hommes , la  vertu  de  J.  C H K 1 s * qui  eft  venu  pour  nous  relever  de  nos  chutes  4 fe  re-  ps-  47* 
pndra  fur  nous.  Cyrille  de  Jerufalnn  dit , que  c’eft  par  Adam  que  nous  fommes  tombez , que  nous  fotn-  CjriU. 
mes  devenus  boiteux , aveugles  : que  nous  fommes  morts , mais  que  nous  devons  efpcrer  la  refurreébon. 
L’Hcrmitc  Marc  avoue , que  nous  portons  un  terpnrqui  a tué  nôtre  ame , un  confeillcr  vain  8c  fuperbe , un  pag.j.‘ 
efprit  de  crapule  6c  d'inquictude , dont  nous  devons  demander  à Dieu  la  délivrance.  On  peut  voir  dans  Mareut 
l’Ouvrage  de  St.  Auguflin  contre  Julien  les  preuves  de  la  même  vérité,  tirées  de  St.  Grégoire  de  Nazianzc  Zrumta 
& de  quelques  autres , qu’il  ferait  inutile  d’entafler  ici , puis  qu’il  n’y  aurait  de  difltrencc  que  dans  la  manière  f 
depenfer,  8c  dans  le  tour  des  cxprcflions.  7 87  js 

St.  Auguflin,  à qui  prefquctous  ces  Grecs  avoient  échapé,  tâcha  de  défendre  Sf.Chryfoftome,  parce  que  Pc-  BiÜ.  Pat. 
Jagc  fc  glorifiait  que  cet  Evêque  lui  avoit  tracé  le  chemin  qu’il  tenoit  ; 6c  que  s’il  avoir  cni  que  l’homme  étoit  *•  **• 
devenu  mortel  par  le  péché  » du  moins  il  avoit  aflez  fait  ternir  qu'il  ne  racotioifloit  point  cette  cotiuption , qui 
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HISTOIRE  DE  L’^  GLISE,  Liv.  XI. 

Graci.  fc  communiquoic  à l’amc  de  génération  en  génération.-  St.  Auguftin  a pris  le  parti  de  ce  grand  Evêque , & a 
Ctnt.Ju I riche  de  défendre  fa  mémoire  qu'on  vouloir  temir  par  une  cneur  opoféc  à la  doftrine  generale  de  l’Ëglife. 
* * ' t-7  Ce  hit  la  première  raifon  dont  il  le  fervit,  qu’il  n'y  avoir  pas  d'aparence  que  le  ferrtiment  de  St.  Chiyfottome 
fût  contraire  à celui  de  tant  d’Evêques  ^ qui  avoient  été  célébrés  de  fon  tems  ou  avant  lui  ; mais  comme  c es 
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que  comme  la  chair  de  J.  C h r i s t mourut  fur  la  croix , nous  mourons  au  péché  dans  le  Batême.  <_q  en- 

/-OMA  /liAtn/ürvn  rlr*  nPtnn  nllP  ivattC  mfrunnt  rft  tlfCpy  Imkifllir*.  Ms  nn,<»l  \r>  l*._ 


ji<Um  dr  putation 


Eu*. 
Cumtl. 
tu  tnm. 
fiuni , 


comme  cenediftinûion  de  peine  que  nous  méritons  cft  aflez  ambiguë,  Se  qu’elle  regarde  plutôt  l‘im- 
ion  du  péché  d’Adam  que  l’cHufion  de  fa  corruption , Se  que  Sr.  Chryfoftome  parle  plutôt  de  la  regene- 
, que  de  la  remiflïon  du  pcclic  originel  que  les  entans  ttouvent  dans  le  Batême.»  fa  reputa- 
douteufe , <Sc  quelques  Théologiens  ont  fait  de  nouveaux  efforts  pour  le  jultifier  ; mais  les 


ration  des  adultes 
tion  cil  demeurée  > 

, uns  n’onr-pas  pris  garde  que  le  terme  de  péché  originel  ou  radical , qu’ils  actribuoicnt  à ce  Père,  ne  fe  trouve 

-Tt!”*  j'  <ll,c  <‘ans  *3  ver,'on  Esnne , & que  le  Cirée  porte  feulement , que  la  Grâce  répandue  dans  nos  âmes  en  arrache 
hommu!  Ie  pcché  jufqu'à  U racine.  Les  autres  onc  ptis  pour  une  Homilic  de  St.  Chry  loftome  une  picce,  qui  cft  coufuc 
de  paflïges  de  divers  Auteurs  plus  modernes  qpc  lui , & à la  faveur  de  cctrc  illufion  ils  ont  rendu  ce  Patriarche 
fort  orthodoxe. 
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V I.  Les  Anciens  enfeignoient  auflî , que  l’image  de  Dieu  avoir  été  effacée  par  Je  péché  du  premier  hom- 
; mais  il  faut  un  peu  démêler  la  Théologie  des  Pères  fur  cet  article , parce  qu’elle  cft  a fiez  cmbarralfée. 
On  s’accordoit  aflez  généralement  à regarder  comme  hérétiques  ceux  qui  croyoienc  que  l’image  de  Dieu 
conliftoir  dans  le  corps , Se  qui  concluoicm  de  là  que  Dieu  avoir  une  figure  fenfible  & (emblable  à la  nôtre  ; 
mais  après  cela  on  fc  part  ageoit  en  fentimens  different.  Sr.  Epiphanc  prettndoit  que  c’étoir  une  témérité  que 
de  définir  où  l'image  de  Dieu  étoir  placée,  que  Dieu  leul  pouvoir  le  lavoir  ; qu’il  faloit  recevoir  ces  paroles 
comme  véritables , fansfemcttrebcaucoupciipcincdufcns  quelles  pouvoient  recevoir.  Sa  difficulté  ruif- 
foit  de  ce  qu'il  croyoit  que  l’image  dévoie  reprefenter  parfaitement  l’original , & il  ne  trouroit  rien  dans 
I homme  qui  rcprcfent.it  fi  vivement  la  Divinité.  Il  faifoit  allez  fentir , qu’il  ne  croyoic  pas  que  cette  image 
fefût  perdue  par  le  péché , puisqu’il  vouloir  que  les  Saints  de  l’Ancien  Teftament  l'euflcnt  pofledée , fins  leur 
aflîgncr  aucun  moyen  pour  la  recouvrer;  mais  il  rcconoit  à même  rems  qu'il  y a voit  des  Théologiens,  qui 
aflùroicnt  qu*  Adam  l’avoit  laiflcc  périr  Cû  mangeant  du  fruit  de  l’aibre  défendu,  & il  n’ofoit  réfuter  ce  fenti- 
ment , foit  parce  qu’il  n’avoir  ps  de  bonnes  raifons  pour  le  combattre , foit  parce  qu’il  le  voyoit  aflez  géné- 
ralement reçu.  St.  Epiphanc  aflîirc  au/Ii  qu’il  y avoit  des  Peres  qui  plaçoicnt  cette  image  dans  le  Batême; 
je  ne  fai  s’il  a bien  compris  leur  fentiment , Cic  je  croi  que  ces  Peres  parloicnc  feulement  du  retabliflcmcnr  de 
jimirtf.  in  cette  image  » lequel  on  amibuoit  à ce  Sacrement  ; car  c’cft  ainfi  que  parloit  Se.  Bafile.  Cependant  nous 
Htxxm.  n’ofons  pas  contcller  abfoluincnt  un  fait  que  St.  Epiphanc  raporte  avec  confiance,  & fur  lequel  il  difputc  par 
‘ ’ l'exemple  des  Patriarches , qui  portoient  l'image  de  Dieu  fans  avoir  reçu  le  Batême. 

Onfaifoic  confifter  cette  image  dans  l’amc  qui  cft  fpirituclle,  immortelle,  libre  dans  les  mouvemens, 
Crtf.  Syff.  qui  en  un  inftant  s’élève  au  ciel , Se  defeend  dans  le*  enfers.  On  difoit  aufli  qu’elle  confiftoit  dans  cet  em- 
1»  -.tri) a pjrc  qUC  p)icu  avoit  donné  au  premier  homme  fur  tous  les  animaux  de  la  terre  : F ai  font  [‘homme  a noire  ima- 
hmmm  » c’eft-à-dire  qu’il  prefide , & pr  tout  où  il  y a de  l’autorité  <Sc  du  commandement , là  fc  trouve  l’image 
r i.p.  de  Dieu.  Comme  cette  image  de  Dieu  dependoit  uniquement  de  l'autorité  & de  la  puiflàncc , on  conduoit  ' 
Chry  fe  fl.  qu’  Adam  feul  l’avoit  eue , & qu’Eve,  qui  croit  foumife  à fon  mari  , n’en  poffedoit  aucun  rayon.  On 
tn  (itnif.  croyoit  que  cette  image  de  Dieu  s'étoit  perdue  py  le  péché  du  premier  homme,  Se  delà  venoient  ces  plain- 
tj"  h'  ,csamcrcs  qu’on  faifoit  contre  lui,  O homme!  tu  et  ois  né  pour  l’empire,  & tu  devient  lefclare  de  us  paf- 
eîré  v If  f10111  > t0UrtlM0’  TejtUes  tu  ta  dignité  pour  plier  fous  la  tyrannie  du  Démon  & du  ftebé  t Tu  étais  le  nui- 
UiJS.  J tre , pourquoi  lai  fit  tu  perdre  ta  ma  je  fié? 

Comme  les  Peres  aimoient  les  allégories  & les  myftcrcs,  ils  érablifloient  cette  règle,  à h faveur  de  la- 
quelle ils  en  trouvoient  un  grand  nombre  •,  c’cft  qu’il  n’y  avoit  pas  une  feule  proie  dans  l’Ecriture  qui  fût  in- 
utile. Ils  en  pefoient  tous  les  termes.  Ils  fondoient  là  deflus  leur  fens  tryftiquc , & trouvant  dans  le  puflage 
delaGcncfe,  qui  reprefente  l’hiftoire  de  la  création  de  l’homme,  que  Dieu  veut  faire  l'homme  à fou  image 
& rejfemllanee , ils  ont  diftinguc  ces  deux  chofcs , que  Moïlc  confond  dans  le  meme  chapitre.  Ils  n’ont  pas 
fait  attention  que  c’étoit  une  expre/Gon  Hébraïque , parce  qu’en  effet  ils  ne  f ivoient  pas  afl'cz  d’Hebreu , Se  ils 
n’ont  pas  vu  que  ces  deux  mors  fignifioient  dans  le  ftyle  des  Juifs,  une  image  fort  femblablc.  Ainfi  ils  ont 
cru  que  l'image  regardoit  l'âme , ou  l'empire  que  l’homme  avoit  fur  les  créatures , Se  que  la  rcflêtr.blancc 
fignifioit  les  vertus  & la  faimetc  dont  le  premier  homme  croit  revêtu  dans  les  premiers  momens  de  fa  créa- 
tion. Ils  ont  ciu  que  ces  vertus  du  premier  homme  avoient  été  perduë<  par  fon  péché.  Ainfi  la 
différence  des  opinions,  que  les  Peres  enfantoient  fur  l'image  de  Dieu,  n’emp  échoit  point  qu’ils  ne  rcco- 
nuflent  cette  vérité , que  l’image  de  Dieu  avoir  été  cffiicéc  par  le  pclié  du  premier  homme.  Ils  difoknt  que 
Athaiüf.  cette  perte  cmpêchoit  fa  poftèriré de conoître Dieu , Se  quelle  l’auroit  rxpofe  à une  damnation  étemelle 
l'illi***-  ^ c'*c  n’avo<t  «c  heureufement  réparée.  Ce  n’étoit  point  a l’homme  ni  à l’Ange  qu’ils  atrribuoient  la  force 
de  réparer  cette  perre  -,  mais  à J.  Christ  qui  avoit  revêtu  nôrrr  nature , afin  de  produire  cctrftit.  Enfin 
le  Batême  éroitconfidcré  par  quelques-uns  comme  le  moyen  dont  Dieu  fc  fervoir  pour  rétablir  ente  imaie, 
ficccuxjnêmc  qui  donnoient  le  plus  au  franc  arbitre,  foutenoient  qu'on  ne  recouvrait  cette  irflcroblaiice  que 
lors  qu’on  devenoit  Chrétien.  Les  autres  demandoienr  l’operation  du  St.  Efprit,  à même  rems  qu’ils  failoient 
confifter  l'image  de  Dieu  dans  la  polfdGon  des  venus , ils  foutenoient  que  cette  image  c'toit  détruire  par  les 
riiff.  b.  p.  péchez  atftucls , & qu’ainfi  on  ne  pouvoit  la  confcrvcr  que  par  la  grâce , qui  fût  pcrfcvcrcr  dans  le  chemin  de 
1. 1 1 .p.ÿjo.  l'humiliation  & de  la  fainreré. 

V 1 1.  L'état  où  l’on  faifoit  naître  l’homme  étoit  trifte , puis  que  limage  de  Dieu  croit  effacée , Se  qu’il 
portoit  dans  fon  cœur  uncfourcc  decoriuption  qui  bouilionnoir  toujours.  Delà  venoient  ces  deferiptfons 
lamentables  qu'on  faifoit  de  fon  état  : on  reprefentoit  fon  impuiflâncc  à faire  le  bien  par  des  t'xpre (fions  vives, 
& par  des  comparaifons  qui  lui  ôtoient  toute  cipcce  de  force  pour  fon  falur..  Comme  on  n'ofoir  pas  s’éloi- 
» gner 
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gncr  entièrement  des  cxprcfîîons  de  l'Ecriture , ôc  'de  l'idée  qu'elle  donne  de  la  condition  naturelle  des  hom-  G a * c ». 
mes , on  la  pdgnoit  d'une  manière  trcs-âvantageufè  pour  eux. 

Les  Pcrcs  difoient  avant  St.  Auguftin  * <juc  comme  lois  que  lame  eA  feparcc  du  corps  il  ne  vit  plus , & ne  Katar. 
peut  point  agir  J’ame  privée  de  la  Grâce  cA  morte  pour  Dieu  , 5c  fans  le  fecours  du  Saint  Efprit  il  eA  im- him-  }»■ 
poflîblc  qu'eilc  travaille  à Ton  falut.  Comme  le  corps  eA  fenfible  à la  douleur  dans  toutes  les  parties  » l'ame 
cA  fujette  au  vice , 5ç  corrompue  dans  toutes  fes  facultcz.  Dans  cet  état  comment  voulez- vous  qu'elle  fiiïc  fat.  i I 
le  vice,  6c  qu  elle  aime  la  venu  ? Comme  l’oifcau  ne  peut  voler,  fi  on  ne  lui  rend  les  ailes  qu’on  lui  a Hom.it. 
arrachées,  l'homme  ne  peutpoint  agir  fans  la  Grâce,  qui  répare  les  defauts  de  la  nature  ; comme  un  homme  M*' 6*' 
chargé  de  fcr.s  ne  peut  marcher  jufqu'à  ce  qu’on  ait  brifé  fes  chaînes,  il  faut  que  Dieu  noua  tire  de  l'cfc  la- 
vage du  pcchc»  afin  que  l’ame  puifle  agir  librement  ; 5c  comme  fi  on  éteint  le  flambeau  pendant  l’obfcurité  Bi/îl.  »J 
de  la  nuit,  les  yeux  ne  découvrent  plus  les  objets,  on  ne  peur  plus  agir , on  ne  peut  plus  diftinguer  la  valeur  Amphtl. 

5c  le  prix  de  chaque  cliofc , on  foule  aux  piez  l’or  au  Ai  bien  que  la  matière  la  plus  vile  ; lors  qu’on  a padu  le  e\l!pA*6. 
Saint  Èfprit , il  cA  impoflîblê  de  vivre  d’une  vie  fpiritucllc , 5c  de  goûter  tous  Its  biens  quelle  renferme.  t. i. 

VIII.  En  confequcnce  de  ccttc  vérité  on  enfeignoit  deux  choies,  l’une  que  la  Loi  ne  pouvoir  faavcr  les  Afttrim 
hommes  ; c’cA  pourquoi  on  reprefentoit  alors  le  genre  humain  fous  la  figure  de  cet  homme , qui  defeendant  r**‘- tXm 
de  Jcrufalcm  en  Jeticho  tomba  entre  les  mains  des  voleurs , fût  dépouillé  5c  couvert  de  playes  : le  Prctre  5c  le  'clmkrft 
Lévite  le  virent  fins  le  guérir,  mais  le  Samaritain  touché  de  compaffion  lui  fit  donner  les  remèdes  neceflàires.  ahü.  b, H. 
L'Iiommc  tombé  entre  les  mains  du  Démon  fon  ennemi  mortel , a été  dépouillé  de  fa  pieté,  de  toutes  fes  »•  >• 
venus,  les  facultcz  de  fon  arac  ont  été  bleffécs.  Moïfc  5c  Jean  Batiftc , difoit-on,  l’ont  vu  dans  ce  triAe  ' 110‘ 
état , fans  pouvoir  lui  donner  aucun  remède  ; J.  C H R i s t feul , pour  lequel  les  Juifs  avoient  la  même  aver- 
fion  que  pour  les  Samaritains , a fait  ce  grand  ouvrage. 

Secondement  on  déclarait  que  les  vertus  des  Payons  étoient  inutiles.  Il  eA  vrai  que  les  Pcrcs  attribuoient 
aux  Infidèles  une  conoiflâncc  de  Dieu , qu'ils  tiraient  des  œavres  de  la  nature;  ils  fontenoientqucla  con-  cbryfùjt. 
fcicnccfuffifoitpourlcsinAruircdcccqu’ilsétoicntobligczdefoirôcdcfijire.  Ce  maure,  difoicnt-ils  en "> (Smf. 


comme  la  nature  feule  aprend  à fuir  ce  qui  l’incommode , 5c  que  comme  on  fcnc  les  maladies  fans  qu’il  foit  Hrxam. 
ncceflàirc  de  prier  ou  d’etudier  pour  cela,  on  peut  suffi  conoîtWôc  fuir  naturellement  le  vice.  On  peut  ex-  tnm-9- 
cliquer  favorablement  fa  penfée,  en  difant  qu’il  ne  parloit  que  des  vices  groffiers , pour  lefqucls  la  nature  a *’  l‘‘ 
beaucoup  d’horreur;  5c  au  fond  les  Pères  rcconoifloicnt  I.  que  fi  l'on  a quelque  conoiflâncc  des  principes 
de  la  Morale,  celle  que  l'Evangile  nous  communique  cA  beaucoup  plus  excellente,  5c  comme  parloir 
St.  Athanafe , U Grâce  commence  où  U nature  finir.  Theodorct  donnoir  de  grans  éloges  à Platon , 5c  ne 
pouvoir  fc  laflèr  d’admirer  les  prcceptes.de  fa  Philofophic , qui  avoient  un  fi  grand  raport  au  Chrifiianifmc,  s * 
qu’on  pouvoir  dire  qu’il  l’avoit  en  vue , lors  qu'il  difoit  que  l’homme  dévot  faire  fes  efforts  pour  devenir  y il.  ta. 
fcmblablc  à Dico,  s'il  vouloir  en  être  aime,  5c  que  cette  rcfTcmblancc  confiAoit  dans  la  tempérance  & la  t*g.66f. 
pofleffion  des  autres  verres  ; qu'il  y aurait  toujours  dans  le  monde  des  vices  contraires  au  bien , que  cela  6lt'6l6, 
n'avoir  point  de  lieu  dans  la  Divinité , qu'il  fat  oit  donc  fuir  le  monde , que  cette  fuite  confiAoit  à fc  rendre 
fcmblablc  à Dieu , 5c  que  cote  rcffemblancc  confiAoit  à devenir  juAe  ôc  fainr.  Enfin  il  comparoir  la  maxi- 
me de  Platon,  il  y a beaucoup  de  gens  qui  prennent  la  ferule , mais  il  y a feu  de  Bachus , à ces  paroles 
de  J.  Christ,  il  j en  t beaucoup  d’apellex.  (y  peu  d'elus.  On  ne  peut  faire  plus  d'honneur  aux  maximes 
d’un  Phikifophc;  mais  avec  tout  cela  Theodorct  foutenoit , qu’il  y a voit  une  énorme  différence  entre  les 
préceptes  humains  & divins,  & que  les  premiers  n’ étoient  que  comme  des  élemrns , par  le  fecours  defquelt 
on  s'éleroit  à U conoifftnce  des  derniers.  IL  Si  Theodorct  donnoit  de  grans  éloges  à l’efprir  des  Philofo- 
phes , il  les  hutnilioit,  en  faifant  voir  qu’ils  n’a  voient  pas  profité  de  ces  lumières,  5c  que  bien  loin  d’obfcr- 
ver  exaélemcnt  leurs  préceptes , ils  avoient  mené  une  vie  très-criminelle.'  U n’épargnoir  pas  les  plus  fages, 

5c  fur  la  depofition  des  Auteurs  profanes  il  difoit  de  Socrate , que  cct  enfant  rebelle  à fon  perc  dans  fà  jeu- 
nefle,  ne  s’étoit  attaché  i la  Philofophic  qu’à  caufe  de  la  paffion  qu’Archclaus  avoir  pour  lui,  qu’il  avoir 
confcrvc  tant  d’impureté  dans  fon  cœur , que  non  content  d’avoir  époufé  deux  femmes  qui  le  battoient  fou- 
vent,  il  courait  apres  des  proAireées , difant  que  par  ce  moyen  il  ne  faifo:t  de  tort  à perfonne  ; il  ne  pouvoir 
voir  fans  plaifir  de  jeunes  cnfàns  nuds  dans  les  places  publiques  ; il  paffoit  les  nuits  à boire,  5c  lors  même  que 
les  autres  demandoient  à dormir , il  continuoit  la  débauche  avec  tes  plus  vigoureux  ; la  colère  l’animoit  jufqu’à 
changer  la  figure  de  fon  vifage,  6c  à le  rendre  difforme.  Theodorct  en  raifant  le  portrait  du  plus  fage  de  tous 
les  PhilofopJics , vouloir  prouver  qu'aucun  d’eux  n’avoir  pratique  la  verra , ou  que  s’ils  avoient  fait  quelques 
aérions  d'éclat , ils  étoient  animez  par  l'ambition  5c  par  la  vanité.  III.  Lors  qu’on  demandoit  quel  profir  ai 
les  Juifs  5c  les  Payons  pouvoiene  tirer  de  ces  oeuvres  qui  croient  matériellement  bonnes , ôc  fi  clics  pouvoient  Ansioth. 
les  conduire  au  ciel  ; l’un  repondoit  avec  J.Christ,  que  fi  quclcun  rirft  né  d'eau  (y  d' èfprit , il  ne  peut 
entrer  auRojaume  de  Dieu,  Si  que  les  Payons  étoient  fuffilamment  rccompenfcz  de  leurs  vertus  par  la  profpe-  ji’37ê.r. 
rhé  temporelle  dont  ils  avoient  joui  fur  la  terre , 5c  parce  qu’ils  (croient  plus  Irgcrcmcm  punis  dans  les 
enfers.  L’autre  ajourait  avec  St.  Paul , que  tout  ce  qui  efi  fait  fans  foi  ne  peut  être  bon , que  ces  oeuvres  Dr  KJ» 
étoient  mortes.  Qu’il  étoit  vrai  qu’on  trouvoit  entre  les  Payons  des  hommes  juAcs  5c  mifericordicux  ; mais  • 

qu’ils  ne  retiraient  aucun  fruit  de  leurs  bonnes  œuvres,  parce  qu'ils  ne  cbnoiffoicnc  pas  la  vérité,  ôc  qu'elles 
dévoient  être  précédées  de  la  Foi.  On  comparait  œuvres  aux  reliques  des  morts  qu’on  voÿoic  quelque-  p.  1 78. 
fois  magnifiquement  revêtues , mais  qui  au  fond  n avoient  aucun  fentiment  de  vie , 5c  qu’ainfi  ces  vertus  5c 
ces  œuvres  des  Infidèles  avoient  de  belles  aparcnccs  deAiraées  de  valeur.  Ils  difoient  encore  que  les  verres  Ambof. 
des  Payens  ctoicnt  fcmblablcs  aux  feuilles  qui  ont  quelque  verdure , mais  qui  ne  peuvent  fervir-,  le  vent  qui m l-  , 
foufle  les  fait  tomber,  clics  fc  fcchcnt  parce  quelles  n’ont  point  de  racine  : ce  font  ces  feuilles  fans  fruit  que  ?**’î+*’ 
J.Christ  trouva  fur  le  figuier , 5c  qui  ne  le  garewirent  point  de  la  malcdiérion...  Enfin  on  foutenoit  que  chryfifl. 
les  Payens  ne  pouvoient  pas  embrafier  la  vertu,  parce  que  la  Chrétiens , quoi  que  retenus  par  la  crainte  de  Cc!Ç£<nt' 
l'cnfcr  ôc  par  i’cfpcrancc  du  ciel,  ne  le  font  pas;  5c  il  étoit  encore  plus  impofliblc  que  cenx  qui  ignoraient ,n  ' 
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G»*c».  ces  Jeux  grandes  veritez  puiffenc  être  vertueux  s •&  que  s'ils  paroiffoicnr  l 'être , ce  n’etoit  que  par  un  defir  de. 
Or.it.  1 9.  vainc  gloire  qui  croit  criminel.  Il  y a un  endroit  où  St.  Chryloifomc  dit,  que  les  Nini  vues»  qui  n‘a  voient 
t.  t.f.  iSp.  lu  ui  Jes  Philofophcs  ni  les  Prophètes , tirent  leur  pénitence  avec  toute  forte  de  [obi  y mais  cYft  faire  violence 
°rjf.  1 3.  aux  pjroita  dc  œ pcrc , qUC  Jc  prétendre  qu’il  attribuât  à ce*  Infidèles  une  repentance  faluuirc  lansla  Grâce* 
mj».  (jfCg0;rc  de  Nazi  ante  piroit  aulG  favorifer  les  Infidèles  y car  en  parlant  de  ion  pcrc»  il  foutient  qu'il  étoiï 
membre  de  l'Eglilc  par  la  pureté  de  fis  moeurs  avantfaconvcrliouy  de  que  comme  il  y a beaucoup  de 
Chrétiens  qui  ne  font  pas  dans  l'üglife  à caufc  de  l'impuretc  de  leur  vies  il  y en  a pluficur*  qui  quoi  qu'étran- 
gers aparticnncnt  à l'alliance,  parce  qu'ils  préviennent  la  foi  par  leurs  moeurs , <3c  qu'ils  ont  la  chofc  lois  mê- 
me que  le  nom  leur  manque.  Mais  je  ne  foi  (i  on  doit  prendre  à la  lettre  la  déclamation  d'un  Orateur , donc 
la  tcndiellc  étoir  vivement  émue  en  faveur  de  fon  pire.  On  ne  pcfe  pas  toutes  fes  paroles  dans  un  pané- 
gyrique , çpù  l'amour  naturel  a plus  de  pan  que  le  jugement.  La  chaleur  de  l'imagination  fait  outrer 
fouvçntnospcnfces,  & on  laiflé  alors  couler  fon  discours  fans  faireudkxion  à une  erreur  qu'on  condamne, 
& qui  fait  honte  quand  on  eft  un  peu  repofé.  En  effet  il  difoir  aillcuo  » que  la  vertu  n'étoit  pour  les  Philo- 
foplics  qn  un  beau  nom , Si  quelle  ne  s'étend  pas  au  delà  de  la  mott. 
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*Des  dijfctcns  degrez  de  Grâce  que  *Diett  donne  à P Lonrne  pécheur.  *De  la  à race 
■ umyerftlle.  *De  la  Grâce  prévenante  & coopérante. 


1.  » La  t ’ji  |Mi  7 • îtW*  | " 

Eloges  donnez,  à la  G rare.  I L Dieu  veut  que  tous  les,  hommes  [vient  [durez-  IIE  J.  Christ 
efl  mort  four  tous.  1 V.  Vocation  generale  des  hommes.  V.  Sentiment  des  Peres  LtUini  fur  tous  cet- 
articles.  V 1.  Opofitm  de  quelques  Docteurs.  V 1 1.  Remarques  generales  fur  la  Grâce  prévenante, 
Vojpus  refîné.  Sentimens  des  Peres.  VIII.  On  ne  peut  travailler  à [on  falut  font  U Grâce . 

IX  Dieu  efl  le  pruicipe  de  tout  le  bien  qui  efi  en  nom.  X.  Il  efl  i auteur  de  U foi.  XI.  On  nt 
peut  vaincre  les  tcmations  [ans  lui.  XII.  On  ne  peut  fe  convertir  [ans  Grâce.  La  Grâce  excite  ld 
volonté  , elle  fait  tout.  XIII.  Contradictions  de  St.  Chryfvfiome.  Divers  moyens  de  le  jufiifier . 

XIV.  Ma  ca'tre  a fait  La  meme  faute,  V.  Sentimeus  de  Mare  Plier  mue.  Source  de  P embarras  des 
...  \ Peres.  XVI.  DoSrine  de  ceux  qui  favorifoieut  le  franc  arbitre.  XVII.  S’ils  notent  Pelagiens, 
Dfiutclioui  à faire.  XVIII.  Plufieurs  Peret  orthodoxes , St.  stmbroife , St.  Epbrem.  X i X.  Théo- 
logiens orthodoxes  qui  n'ont  point  écrit.  La  Tradition  a pu  couler  par  leur  moyeu.  Témoignage  de 
hUcaire.  XX.  La  Grâce  coi/petante  efl  interne.  .... 
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I.  T ’Motnmc  pécheur  avoir  befoin  d’un  fecours  furnaturc! , pour  le  relever  de  cette  impuiflàncc  ou  de  cet 
1 . état  de  foibiefle . dans  lequel  les  Peres  rcconoiffuicnt  qu'il  croit  tombé.  Ce  principe  fupcrkur  à la 
nature  eft  la  Grâce  de  Dieu , qui  prétient  l'homme,  qui  concourt  avec  lui,  qui  aide  à lui  faire  faire  le  bien, 
Cynll.m  & le  conduit  par  ce  moyeu  au  falut -,  c’dl  pourquoi  ils  donnoient  de  grans  éloges  à la  Grâce.  Ils  l'apdloicnt 
J"1’-  P *•  une  impulfion  de  Dieu , une  motion  cclcllc , une  main  divmc  qui  vient  fur  nous  avec  la  parole , un  principe 
mâ«i.  élevé  au  dclTus  de  la  nature , qui  triomplic  de  la  nature.  Ils  di (oient  qu'elle  rttabliflôit  eu  nom  mie  imago 
h»m.  1.  divine  & J tir  nature  lie , quelle  donnoit  à lame  une  beauté  qui  émané  de  Dieu , qu'elle  cft  nue  commumca - 
&ât  Bt*t.  tion  de  uinttlé , une, création  d'adoption,  parce  quelle  nous  fait  enfans  de  Dieu;  quelle  bit  que  Dieu  non 
Jg  6'in  fcidcment  eft  nôtre  ami , mau  qu'il  établit  fon  domicile  dans  nos  caturs  y qu'elle  forme  une  union  de  Pâme 
h, nom.  avec  Dieu , ou  plutôt  une  Déification.  Grégoire  de  Naahnzc  en  rpre  fente  tous  les  effets  fortement , il  noua 
Grtfjfax..  ; M que  1 liurarac  cioit  pcchiur  dés,  le  commencement , vendu  à péché,  efclavc  du  Démon  ; c'elf  pour- 
7 Tfon/i  »> 9U0*  J- G h R 1 st  s’eft  offert  en  facrificc  pour  lui.  Comme  cela  ne  fufiifôit  pas.  Dieu  a dorme  fa 
foin,  ff  » Grâce , fans  laquelle  l’ame  trop  groffietc  ne  pourroit  conoitre  Dieu  y c’elf  lui  qui  tantôt  dcfceod  vers  nous, 
Grtf.Saz.  „ & qui  tantôt  nous  élevé  auprès  de  lui  fur  L montagne  3 il  nous  tire  1 lui , afin  d’exciter  dans  nos  arr.es  de 
erJ,  *ï‘  ,,  l'admiration , afin  que  l'admirant  on  fouhaite  avec  ardeur  fa  poffellion , afin  que  fui vant  nos  delirs  il  nous 
68*3  cto!  » purge , afin  qu'en  nous  purifiant  il  nous  rende  divins , & qu’apics  nous  avoir  rendus  fcmblablcs  à lui , il  parle 
„ a nous  comme  à [es  amu  , à que  ce  [oit  un  Dieu  conu  ,&  étroitement  uni  d d'autres  Dieux.,,  Il  fcmblc 
qu'on  ne  peut  attribuer  à la  Grâce  des  effets  plus  furpren.ms  ni  plus  miraculeux  3 cependant  comme  on  s’égare 
fouveut , lors  qu’on  tire  des  concluffons  de  ces  exprcflions  éblouïffintcs  des.  Peres , au  lieu  de  former  nôtre  . 
jugement  de  leur  do&rinc  fur  des  termes  fi  magnifiques  , il  faut  tâcher  de  pcnctrer  plus  avant  dans  iems  verita- 
> blcs  fentimens. 

I L C'étoit  la  TTrcologie  ordinaire  des  Peres  du  quatrième  fiede , que  Dieu  vouloir  que  tous  les  hommes 
fulTcnt  fauve* , & que  de  Ion  côté  il  n’avoit  rien  épargné  pour  les  conduire  à la  vie.  1.  On  attribuoh  â Dieu 
non  feulement  une  compaffion  tendre  pour  le  genre  humain  3 mais  on  vouloir  qu'il  eût  des  defirs  trcc-ardcn» 
pour  fon  falut.  St.  Chryfoffornc s'expri moi 1 1 a-dclfus  d’une  maniéré  qui  pouroit  choquer  les  Modernes  y car 
non  content  de  dire  avec  1rs  autres , que  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  vienneiit  à la  conoiffancc  de  la  vente 
v & au  falut , il  ajoute  que  Dieu  le  veut  très-fortement , que  ( efi  fon  defir  y ,&  il  diftingue  en  Dieu  deux  vo- 
, lontci,  l'une  par  laquelle  Dieu  ne  veut  point  que  les  hommes  pcrilfenty  la  féconde  par  laqucllc  il  veut  que 
ceux  qui  demeurent  mcchans , foiern  éternellement  pmlus , parce  que  ce  n’cft  plus  la  ncceflité , mais  leur 
volonté  qui  les  fait  périr.  Lnlîn  il  explique  fa  diftinétmn , 3c  foutient  que  la  première  de  ces  volontcz  efl  une 
volonté  véhémente  , une  volonté  qui  efi  accompagnée  d’un  defir  violent,  parce  que  Dieu  jaubaitt  avec  ardeur 
nôtre  falut.  Premièrement  lors  qu'il  .indique  la  volonté  que  Dieu  a de  fauver  tous  les  hommes,  ilfcfcrt 
d'un  terme  que  les  Théologiens  emploient  ordinairement , pour  marquer  une  volonté  qui  a fon  effet  certain; 
tellement  que  fi  Dieu  avoir  voulu  de  cette  manière  fauver  les  hommes , iis  le  feroient  tous  fans  excepter  Judas, 


Chfjfrfl. 
in  Eph. 
r.i.i.l 
f.  8<SS. 
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mir/tn  i,  n'  ^ blafphemarcius  contre  le  Sairu  Efprk.  Secondement  St.  Chryfôfiome  o ctant  point  content  de  cette 
**»».  première  exprdüon  qqoi  que  ucs-forte,*fc  fêrvoit  d’un  root  qui  ne  Eilqic  que  de  naître.  Se  qui.marquoir 


encore 
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encore  plus  virement  on  v bière  défit en  Dim  de  fauver  le»  homme*.  Enfin  dans  la  compitrai/bn  qu'il  fut  a met 
de  ces  deux  volontcz  » l'une  de  fauver  te  homme**  l’autre  de  perdre  ici  impeniren*  * il  relevé  tellement  la 
première,  de  pdftfl  légèrement  fur  h fccondc , qu'il  fcmble  qu'il  ne  donne  à Dieu  d'ardeur  & de  force  que 
pour  le  fihit  de»  hommes*  fan*  confcrm  à la  juliice  (es  droits  pour  la  punition  de»  meduns.  Cependant  je  ne  fiai 
fi  on  doit  fc  tenir  i la  rigueur  fur  le»  terme»  » car  comme  or  ne  conoilluit  pas  tontes  ces  dificrentcs  volonté» 
qu'on  diltmgue  en  Dieu,  a Ha  de  donner  des  idées  phacbirad  une  cbofccpn  cft  tururd liment  fort  ob  curc» 
de  qo’on  ne  pouvoir  pt»  deviner  te  fais  que  le»  modernes  attacheraient  à ces  expierions , il  feroïc  injufte 
que  la  fignificaibnde  ces  termes  inventée  par  les  Théologiens  modernes  eût  un  cite  retioaâif  pour  te  Teres 
qèi  fervità  te  conJaraner,  ou  da  moins  à te  acculer  d'erreur.  D'ailleurs  il  rieft  pa*poifi»le  que  Saint 
Chryfoftomc  au  cru  que  Dieu  vouloir  fauter  tous  le»  hommes  d’une  volonté  qui  artroit  ion  ctte , puis  que  l'é- 
vénement démontrait  le  contraire.  11  a pris  feulement  plaiiir  à exalter  la  nufericorde  qui  fauve , pr.  h rable- 
ment  i la  Jufticc  qui  punit  * de  dans  cote  idée  il  a exprimé  trop  battement  fes  defirs , de  la  volonté  que  Dieu 
a de  faover  les  hommes. 

11  foutenoit  encore  que  Dieu  n’avait  point  créé  la  homme»  pour  te  damner»  mai»  pour  les  fourer.  II  di- 
foit 1.  que  l’enfer  avoir  été  fou  pour  le  Démon  6c  pour  fes  Anges*  de  le  ciel  pour  Ihommc  : U géhenne  n'rft  poil tf  U Péttm. 
hdbLe  pour  nous,  m dit  pour  U Demo»  cr  fes  Angit  ; c'efi  le  Ktfdume  des  iteux  /jaune  prépare  peur 'mai  dis  U 
fondation  d a monde. . 1 L 11  foutenbit  par  là  l’ciporancc  chancelante  des  pécheurs  s „ lî  Dieu  noui  a voit  créex 
»,  pour  nous  perdre  * vomaoriexlieudcdcfefeercr*  ou  du  moin»  vausfenez  en  droit  de  douter  de  vôtre  faluc»r.4!p.^. 
*,  mais  puis  que  Dieu  ne  nous  a (orroez  par  fa  bonté  > qu'afin  de  noarfoirc  jouir  des  biens  étemels,  de  quilf7?. 
j,  fait  jufqu’à  prefent  toutes  chofes  aHn  de  nous  y conduire  , pourquoi  fa  ici- vous  dan*  le  doute  ? „ 1 1 J.  En-  J) 
fia  il  fondoit  for  ce  principe  l’artét  que  ] i » u s prononcera  au  jour  du  jugement  : Je  vous  droit  préféré  U Rujdu-  fsg.Stj, 
me»  dira-t-il  aux  méchant  * &j'*vtmdtfimé  l'enfer  tu  Duble  & ù fes  Anges  ; mets  d fen  votre  parure,  pua  ’ 
que  reus  roue  y hit  précipitez  rolonrutremtm. 

On  ne  dort  noie  pas  à Dieu  de  fimples  défit*  de  fauver  te  hommes  , mats  on  crojroit  suffi  qu'il  avoir  fait  tout 
te  qui  fc  poevoit  foire  potir  parvenir  à la  fin  d’un  ck  (Ida  fi  plein  de  roifakordc.  J.  St.  Baille  (ourenoie  que  *»fl.  in 
Dieu  avoir  fait  tem  ce  <\*t  tsn  ceuressea  pour  le  falot  de  ceux  qui  feroient  condamner , Se  que  pour  cette  raifon  f/  7-f-  '• 
il  étoit  proche  de  nus  les  hommes , mais  qu’on  s'cloignoit  de  lui  par  le  péché.  1 1.  On  prenoir  de  U oocifion 
de  louer  l'cxccUénce  de  U mifcricorde  divine  •,  qui  qooi  qu’elle  prévît  que  tous  fes  efforts  feroient  inutile*  * n’a-  „ ^ 
voit  pas  lailfe  de  les  déployer  : doseur  mefhmgble  de  Dieu  pour  les  hommes , lequel  conoHTam  que  tout  cela  ne  H 7f.  p. 


faviroit  de  rien  pour  les  Juifs  * ne  laifloit  pas  de  le  foire  j Jetufalem , Jerufdlem , sccriotc  j.  C h R f s t » 7S8 
Ce  pourquoi  ce  redoublement  de  cris  ? J.  Ch  r t st  cropiuntoitleftylc  de  ceux  qui  aiment , & qui  ont  etc 
fouvem  meprifea  •,  vos  révolte»*  difoit  J ■ s u s àccttc  vide  ingrate,  oemont  point  empcchc  de  rttts  Mimer 
& de  roas  roulait  da  bien  * quoique  vous  m’ayez  oflfen!  c , j'ai  voolu  plus  d’une  fois , j’ai  tenté  fouvem  de  vous 
attirer  à moi.  1 1 1.  On  attriboort  à J.  Christ  une  douleur  amerc , lors  qu’il  voyott  le  peu  d’cflfrt  que  Umetr. 
fa  bonté  produit.  On  le  coroparoit  à un  par  qui  fc  trouve  privé  d’enfons  & qui  en  fouhaitr  * parce  que  J e-  "*>»■  î«* 

K U * qui  a fouffert  pour  te  hommes  cft  violemmcre  affligé , Ion  qu’ils  rrfufent  one  tdlc  génération , qu’ils  W1 1 W* 
He  veulent  point  naître  du  Saint  Efprit , car  le  Seigneur  roudrmt  que  tom  les  bommts  eufftni  cette  tutfinct , <5r 
commt  il  ej î mort  peur  tom , si  Ut  aprlle  tou  i U rie,  IV,  U femblc  qu'il  fait  impofffole  que  tous  te  hom- 
mes ne  foient  pas  faovcx  fi  Dieu  le  veut  * Ce  qu'il  forte  tout  ce  qu’il  doit  pour  cela.  La  Anciens  foiraient  ai- 
fémm  que  cote  objeaionnairtoit  de  leur  principe,  & ne  roancnioiem  pas  de  fe  la  faire»  ils  la  refolvoient  en 
déchargeant  toute  la  foute  fur  l’homme  qui  ne  repondoit  pas  à b vocation  de  Dieu.  „ Quoi , direi-vaus , cbryfifi, 

„ Dieu  n’avolt-il  pas  prevu  qoe  Julien  ce  tyran  ne  fe  corrigerait  jamais  f Nous  répondons  à cela  que  Dieu  **  D*bjL 
i,  qui  prévoit  nôtre  mal  ice  » ne  laiflè  pas  de  foire  ce  qui  dépend  de  loi  ; il  montre  fa  démence , quoi  qu'on  ne  JJ  5^ 

{,  profite  pat  de  fes  averti ffcmem  ; & li  même  après  eda  on  tombe  dan*  de  pim  gnns  crimes , on  rit  doit  pas 
y,  s'en  prendre  à lui , qui  n*a  pas  cré  bon  ni  parient  * afin  de  nous  foire  périr , mais  afin  de  nom  fauver  : ayotiom 
V*  plutôt  que  c’eft  nôtre  faute , puis  que  nous  avons  outrage  fo  patience  infime.  „ liîdore  de  Damiette  de- 
fnsrtdoit  au  tVétre  dympiu*  * ,,  s’il  rejettoit  fur  J . C h r i s t le  malheur  de  ceux  qui  perilTôicnt  ? Quand  7*1-  xo* • 
y*  vous  autiea  vécu  dccetcrai-U , auriez- vous o(é  lui  demander,  pourquoi  il  ne  fauvoit  point  aAudlrment  Ju- 
»,  das  ? On  vous  auro'tr  regarde  comme  un  fou  on  un  ignorant , fi  vous  l’aviea  foit  • parce  que  c’eft  la  charge 
»,  & fe  devoir  du  Doâeur  de  ne  rien  oublia  de  cr  qui  dépend  de  lui  pour  perfuader , mais  l’auditeur  cft  libre 
„ defc  laifferperfoadcr  00  de  nef  être  pis.  „ Cctoit  ce  que  Juvmcus  Atee  Efpagnol,  qui  florifioit  du  Juvenem 
teitjs  de  Conflamin  » expritnrêt  dans  fes  ver*.  dtHi/i. 

Zumhi.  nd 

J dm  profrU  ipforam  mentrm  shnssutio  torqnct » if.P.Y.B. 

Ustu a tum  dornisu  fuit  hu  1 ucogmtd  proies  P*I-à}&- 

Adventum  Uuk  enfers  fught  fupertu  , 

Et  mugit  umplexi  ucmi  tenant  teuehrue. 

Enfin  on  difoit  .»  que  fe  deifein  defauvrr  te  hommes  étoit  la  fin  de  toutes  la  œconotnics , car  Dieu  qui  ai-  lmftk.it 
**  moit  tres-tendremnw  te  hommn  a d’abord  exmrri  fi  s Prophaa  » & enfoite  le  Médecin  & le  Sauveur  dc®""**^- 
» VUmven  eft  defeendu  fur  la  tare  y afin  de  réduire  fous  fo  puiflàncc  routa  la  nations  de  b terre  qui  étaient  ' ' * 

**  auparavant  fburhifes  à divers  Anges , & abandonnées  à routa  forta  d'impictcz.  Jésus  s’eft  aprothe 
•»,  de  tom  leur  anonçinr  la  comiifancc  3c  J'amrtic  de  fon  Père , ôc  Irur  promatant  l'expiition  de  tous  leurs  pe- 
»,  cher.  *,  C’éroit  suffi  pour  b môme  rnil’on  que  Saint  Athaoafc  vouloit  que  J.  C H R i s t fc  fût  incarne , 
parce  que  voyant  rew  les  hommes  fojew  i la  mort , il  a eu  pitié  du  genre  humons , & s’eft  fournis  à nos  fbiblcf- 
fei  de  peur  que  t euvrdge  de  fo»  Pere  tse  devint  mutile. 

'III.  Il  ne  font  pas  s'étonner  âpre»  cela  fi  la  Fera  ont  cru  que  J.  CHRiSTétoitœtartpoartoaslahonJ-^^^ 
mes  5 c'étoir  one  eonfequepee  trop  naturelle  de  leur  premia  principe  pour  b rrjener  5 ib  ne  le  foifaienc  p as/nMn». 
•offi.  Car  1.  ilsfoutenofent  que].  Christ  étoit  mort  pour  tout  les  homtnet . pour  tout  le  monde , pour  U 
genre  bt/nuin.  St.  Athanafe  ne  parle  prefqœ  jamais  ni  de  I mcamabrei , ni  du  foctificc  de  J.  Ch  r 1 s t , qo^  J?'  ' ** 

1 i i i a a’a* 
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G ■ a e v n ajoute  qu'il  a été  offert  pour  ton  j il  dit  que  leVerbe  qui  croit  au  deifes  de  toutes  cfafes  a pria  la  nature  fa» 
nwinc  , afin  de  pouvoir  mourir , Se  que  fa  mort  fût  une  fariafaâton  (üffifanre  pour  ram.  H ajoute  qu’apré* 
avoir  donné  tant  de  marques  de  fa  Divinité  » il  a donné  Ton  temple  fur  tous , il  a offert  fon  ùaiùccfur  toust 
Ashon.it  af,*  de  les  délivrer  de  l Ancienne  ftVAriCAtton , Se  de  l'empire  de  la  mort  qui  confumoit  les  hommes  comme  le 
fc‘I  consume  la  paille.  Il  croyoit  que  c’etoir  un  artifice  du  Démon  , d'avoir  fait  demander  à J.  Christ 
O'-».  qui!  defeendit  de  la  croix  , parce  qu'il  Ci  voie  que  fa  mort  (croit  le  falut  de  la  rie  q>our  tous  les  hommes.  En 
Bi it p*f-  « tf  e il  cil  devenu  le  hbtrAteur  de  toute  chu'tr  » de  toute eruture , U a voulu  délivrer  tan  les  homme/.  Eufebe  bc- 
fl<mt  nitlb.r  Dieu  de  ce  qu'on  avoir  trouve  cet  agneau  fans  uchc  * cette  viéhmc  pure  , agréable  à Dieu  $ le  prix  fulfir 
Z*fDtm.  ^4rK  PoaT  racheter  le  juif  de  le  Grec , la  propitiation  de  tout  le  monde  qui  a été  donnée  four  Ut  urnes  de  tout  les 
t*  i.i.  hommes.  St.  Epiphine  difoit  que  Dieu  avoit  aboli  les  (acrifices  de  la  Loi  par  une  viétime  plus  parfaite  « qui 
fi-  i 7 • avoir  été  égorgée  poui  Je  falut  de  tout  le  monde.  Afterius  Evêque  d' Araaféc  avuit  un  femiment  particulier  (ur 

Mfifh.Her  juliaS  $ car  il  prétendent  que  fi  ce  traître  au  lieu  de  devenir  fon  propre  bourreau  s’étoir  jetté  aux  picz  de  fon  mat? 
Sf  f 471  tre  il  auroit  eu  part  aux  com pallions  qui  ont  été  répandues  (\inout  F Univers.  Enfin  Grégoire  de  Nazianze 
Hi^mï  difoit  que  comme  la  colère  croit  étrangère  à Dieu , de  qu’au  contraire  la  mifcricordc  lui  croit  naturelle,  il 
dfdPios.  n'exerçoit  la  vengeance  que  quand  il  y croit  forcé  par  nos  pcchcx  , au  lieu  qu’il  repandoie  volontairement  Ica 
t.  tu.  effets  de  la  nufencordc;  qu’il  prenoit  plailir  à la  convcrlion  des  pécheurs , de  que  c’cioit  dans  cette  vue  qu’il 
Grtj;.s*t  avoir  envoyé  |., Christ»  afin  qui!  otit  les  pécher  de  tout  U monde  ; de  admirant  ailleurs  J ‘effet  de  cette 
Or.if.f.  H feutient  qu’elle  ne  peut  cire  comparée  à aucun  autic  objet,  puis  que  quelques  goutta  de  fang  ont  rc- 

0^40.  rabi  toute  Ia  terre , qu  elles  ont  «uni  tous  les  hommes  5 & à la  vue  de  cette  merveille  il  s’écrie  » 6 Pâque  celejle , 
or  1 6.  c’cibà-dirc  divin  J ■ S u S , qut  os  fuit  f ex  fut  tou  des  f tâtez  de  tout  U monde.  1 1.  On  parloir  encore  plus  poft- 
of  7*  rivCTT1fnt  » 01  ddast  que  tous  font  Aucune  txccfuen  ont  été  retablu  fur  Us  fouffrAuces  de  J.  Christ,  de  que 
6 JJ1,  f‘  comme  nous  avions  tous  participé  à Adam  ayant  été  (eduits  par  le  Serpenc , de  rendus  fujecs  à la  mort  » nous 
Or.if.f.  avons  été  rétablis  au  falut  par  l’Adam  edefte,  de  rapcllcz  par  la  honte  au  droit  de  la  vie  dont  nous  étions  de» 
4Î6-  chus.  11L  Saine  Chryfoitomc  s’cxpnraon  d’une  manière  plus  précité,  en  foutenant  que  J.  Ch  ri  s T 
cbtyf.  in  n cft  pas  uniquement  pour  h s EJ» , mais  pour  l’Univers  entier.  Il  n’cxceptoit  pas  même  de  ce  nombre 
2/ H.  4 Julh™  1‘  Apoftat , auquel  il  reprochoit  en  termes  formels , qu’il  fbttoit  de  qu’il  adoroit  les  Démons , pendant 
PTV-c*  qn’il  bdijfoit  fon  henfAitenr , & fon  Sdureur , lequeln'Avott  fus  éfurgué  fon  fofe  fils  fur  lutnour  de  lui.  Grc- 
Or.  u*  bm! . gf^  jL.  Naranae  demandoit  à ce  meme  Julien  s’il  oferoit  oppo'cr  (es  viékime»  au  fachtice  de  J e s u S ; le  fang 
Grtr  n»sl,  taureaux , à ce  Cmg  par  lequel  le  monde  a été  purgé  j de  s’il  lèverait  fa  main  contre  la  main  qui  a été  per- 
Ori.  j.  cée  de  cloux  four  lui , & 4 cuufe  de  lui  i 

ft ■ ;6.  1 v.  il  natif  >it  de  là  un  troilicmc principe , c’cft  que  Dieu  apcllc  tous  les  hommes , de  leur  ouvre  la  por- 

te du  ftlur.  C’efi  pour  eda  que  Se.  Arhanaic  veut  que  Dieu  ne  fe  (oit  jamais  laifle  fans  témoignage , de  qu’il  ait 
Aihdn  it  toujours  fourni  aux  hommes  le  moyen  de  le  «anoure.  C’elt  pour  cela  qu’il  prétend  » je  pe  fai  fur  quelle  con- 
Inc .f 64.  9 que  les  anciens  Prophètes  n’ctoicm  pas  deftinez  uniquement  auz  Juifs , mais  à toutes  les  nations , afin 

dclcur aprcndrclcculrcdu  vrai  Dieu,  delà  vraye diiciplinc  de  lame.  C’cft  pour  cela  qu'il  veut  que  J E- 
Mdedr.  sus-Christ  ait  revêtu  noue  nature , «tin  de  mamfélhrr  fa  coooiflance  dans  tout  1 Univers.  Le  vieux 
H.  je.  f.  Macaire  entroie  dans  toutes  les  voës  de  Se.  Arhanafe , parce  que  comme  lui  il  attribuoit  à Dieu  le  defir  de  fau- 

>7f’  ver  tons  la  hommes.  C’etoit  dans  la  meme  penfee  que  Cyrille  de  Jcrufalcm  difoit,  que  Dieu  qui  aime  les  hotn- 

C//SfT  mc* nt  s c^  pas  contenté  d’ouvrir  une  ou  deux  portes  pour  le  falut , mais  qu’il  en  a fait  plufieurs , afin  que  tous 
7a.  . ,j4  les  hommes  puflint  être  fauve*  autant  que  la  chofc  dépend  de  lui , & que  la  nature  étant  devenue  capable  de 
&C01  ij.  recevoir  le  falut , il  défendit  it  U volonté  de  le  fendre.  11  dibit  que  b couronne  de  la  croix  a delivre  ceux 
f*S- ,ir-  qui  croient  dans  le  péché  , de  quelle  a racheté  U monde.  Diodorc  de  Tarfe  ajoûtoit , que  Dieu  avoir  révélé  U 
nür'  nai  (fonce  de  fon  his  aux  Perfes  avant  les  autres  nations , afin  d’aprendre  que  Ut  Mjges  & Us  nulféiteurs  feu- 
dfujfiot  yeut  ^ttdir  U Juins  s’ils  le  veuUnt.  Enfin  Severin  Evêque  de  la  ville  de  Cabales  dans  1a  première  Syrie , qui  vi- 
t i,  j.  voit  au  commencement  du  cinquième  ficelé , de  qui  fut  l’un  des  condamnatcurs  de  St.  Chryfoftomc , rcmar- 
Sswtrùui  cîoou  S110  ®ICU  1TO  t publier  fon  Evangile  par  toute  U terre , donnant  tout  par  fa  bonté  à ceux  même  qui 
Ihm  d*  en  ctoimc  indignes»  St.  Chiyfollome  comparoit  b Grâce  à la  lumière.  D où  vient , difoit-il , que  tant 

SèldBs  d'hommes  j qui  la  lumière  eft  offerte , ne  biffent  pas  de  vivre  de  de  périr  dans  les  teuebres , c’cft  parce  qu'ils 

V*?*  ifo  bvKK  les  jaix.  Sr.  Ambroife  fc  fcnrant  de  b meme  comparaifon,ajoûroit  que  comme  ceux  qui  ferment  toute* 
Chfiii ,» ,c#  ouvertures  d'une  chambre  ne  peuvent  fe  plaindre  de  ce  que  lcfoleiln'eft  pas  levé,  ou  de  ce  que  le  jour  n'y 
Jou  i.  H.  entre  poinr , certains  hommes  ne  peuveot  pas  dire  que  J.  C hr  1 s t n'a  pas  paru  pour  cous , parce  qu’il* 
7.  Amlrtf.  fç  fraudent  aix-mêmrs  de  fa  lumière  de  de  fa  chaleur.  Enfin  Vi&or  <f  Antioche  comparoit  J.  Christ! 
VtOtrjM  un  ^mcur  S1”  iCTte  fromcnt  & cotez , fans  diflinguer  fi  chaque  partie  du  champ  pouvoir  être  féconde  ou 

J àIatc.  flerilc , & qu'ainfi  il  bit  prêcher  b parole  en  tous  Jirox  , quoi  qu’il  faebe  que  pluficurs  b rendront  inutile  par 
<.4.  B.  r.  leur  cndutcifferr.cnr. 

s.  i.p.+io.  y.  Nous  n’avons  indiqué  dans  le  catalogue  que  nous  venons  de  faire  qu'un  fcul  Auteur  Latin.  Ainfi  il 
faut  avant  que  de  paficr  outre , examiner  fi  les  Latins  s'accordoicnt  fur  cette  matière  avec  les  Pères  Grcca , qui 
maigre  les  éloges  qu'on  leur  donne  ne  laificm  pas  d'être  plus  fufpeâs  fur  la  Grâce.  On  ne  peut  nier  que  le 
gros  des  Pères  Latins  ne  fut  dans  les  fentimens  des  Orientaux  fur  les  articles  que  nous  venons  de  toucher.  Car 
Vdnfiin.  1,5  difoiem  I.  Que  Dieu  étoir  venu  pour  fauver  le  monde.  Fauftin  Prêtre  de  Rome  difputant  contre  les 
twtruAr.  Ariens , difoit , ,.  que  Dieu  avoir  aime  le  monde  quoi  que  chargé  de  péchez  ; que  Dieu  n’aimoit  pas  les  pe- 
e.i.B  P.  n chez  du  monde,  mais  qu’il  aimoit  le  monde , afin  de  le  délivrer  de  fes  péchez  Se  de  fon  impiété.  1 L U 
7*  674.  „ ajoûtoit  que  J.  Christ  avoir  goûté  la  mort  pour  tous  Ut  hommes , & qu’on  ne  devott  pas  être  furpris  s’j^ 
„s*ctoit  humilié  pour  tous  les  hommes , ,»  s’il  avoit  fouffcn  pour  eux  plutôt  que  pour  lui-même,  parce  que 
uCl  i**’  P°°r  coupable  d’aucun  péché , an  lieu  qu’il  s’etoit  fait  homme  four  tom  Ut  bomtnes  qui  ctoicnt  cri- 

fl  "*.  ,rnntfo-  Hn’étoitpasfeul  qui  pariât  ainfi.  Optât  de  Mileve  foutrnoitaux  Donatiftes  qu'ils  ancantiflôient 
Zen*.  l'œuvre  de  b rédemption , en  criant  aux  hommes  qu'ils  eu  lient  à racheter  leur  amc , parce  que  J.  C H R 1 s T 
Verm.  cft  te  fcul  Redemtcur  qui  a racheté  par  fa  mort  les  âmes  qui  croient  auparavant  (quraifes  au  Démon  -,  & afin 
t P^e£S  tloc*e  Donatifleae  pût  faire  aucune  exception,  il  ajoute  qnil  efi  cerum  que  tout  Ut  hommes  ont  été  r Achetez  pur 
ï»Ts  f.  I*  /*»£  deJ.CHRisT.  Zenon  de  Verone  s’écriok  à b Fête  de  Pâque-,  voici  le  jour  auqud  toute  U terre  A 
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(tirAcbatt  p4T-J.  Christ.  Saint  Ambroife  introduit  J.  Christ  , qui  parlant  des  Juif*  incrédules  Qot.ee. 
dit,  j'étois  venu  pour  nettoyer  fes  pechez  detain  les  hommes,  Se  pour  rendre  à ifracl  Ton  héritage,  m.ibils  me  Amtrof. 
rejettoient.  Il  allure  que  ce  même  J s suseftcclui  qui  a lave  par  lonfang  lepethé  de  toute  U terre,  Se  que  ce  vf  11 
Soleil  de  juAices'eft  lcvcpmr«/lf/iM»ra«,  qu'il  cft  venu  pour  tous,  qu’il  a fouftert  pour  tous , Se  qu’il  cft 
ttflufeite  pour  tous.  Enfin  fi  on  veut  mettre  Maxime  de  Turin  dans  le  rang  de  ceux  qui  n'ont  point  eu  départ^  1481.  <5. 
aux  controverfcs  Pelagicnnes , il  parlccoromc  le*autrcs,  il  dit  que  les  pecbts.  de  tout  le  moud*  font  ôtes.  pur  '49°. 

J.  Ch  R 1 s T1,  que  lui  feul  4 foujj'trt  pour  tous , & que  toute  U terrent  doit  point  entonner  des  Cantiques  4 d au-  w«r  Tau- 
trequ’ului,  qutaupont  le  puruondes  pe(heu.Àl'Untven  entier.  III.  Dans  l'idce  qu’ils  avoient  que  la  rc- 
demtion  regardoit  tous  les  hommes,  ils  la  merto'ient  dans  le  meme  rang  que  la  création:  c’cft  pourquoi  s.  «C,  j, 
Viéforin  qui  ccrivoir  comte  ks  Ariens  l'an  5.  difoit  que  le  Verbe  «voit  engendré  & fauve  toutes  ebofts,  Il  Pajf.t.Jt 
n y a petfonne , difoit  Pacien , qui  meprife  fes  ouvrages , Se  qui  regarde  ce  qu’il  a fait  comme  quelque  chofc  nv,Vé  t{„r‘ 
de  mauvais,  ôçppuiqnoi  vous  imaginez-vous  que  J.  C h h 1 s t liait  mon  pour  les  pécheurs , fi  et  n'tfi  parce  ' 

qutl  ne  voulvt  perdre  uurune  thofie  de  ce  qu'il  avoit  formé  f li  nefe  plaie  pas  feulement  à l’or&  à l'argent,  il  vJer  ’mt 
t Ai  tue  les  plus  petites  chofes  comme  les  grandes.  Enfin  Paulin  Evoque  de  Noie , difoit  que  Dieu  voulut  1 ou-  uJv: 
tant  que  (cia  dtpetuloitdt  lut  que  tom  homme  fis  fituyt' , perte  qu'il  les  uvoit  tous  [dits.  1 V.  C’eroit  encore 
pariamemeraifon  qu’ils  oppofoient  larcdenuion  au  pcchc  du  premier  homme  qui  avoir  perdu  tous  fes 
ccndans.  J.  Christ,  difoic-on,  a retrouve  leur  rr  qu  Adam  avoit  perdu.  Zenon  de  Vérone  foutenoit,  ptria„ 
que  tout  te  qui  4VM  petbé  en  Adam  croit  délivré  dans  la  paffiun  de  j.  Ch  r i st,  tic  par  C h h 1 s t.  Enfin  rentre  So- 
it. Ambroife  oppofoic  la  muuvuift  futeeffion  d’Eve  à l’héritage  avantageux  de  J.  Christ,  Se  difoit  que  li  ’J*‘-  •P  ?• 
l’une  avoir  Jevoré  tous  lc\  hommes , l'autic  les  avoir  tous  délivrez.  V.  St.  Ambroife cxpliquoit  encore  plus 
nettement  fa  penfee , en  foutenant  que  J.  C h r i s t croit  mort  pour  les  impies , aulB  bien  que  pour  les  élus;  p 
car  comme  J.  C h r 1 s t félon  ce  Père,  croit  venu  pour  fauver  tous  lcspcchcurs,  il  croit  oblige  de  donner^.,. /14. 
des  marques  de  fa  mifcricordc  aux  impies  t ce  fut  dans  cette  vue  qu'il  mie  Jud  is  au  rang  de  fes  Difciplcs , afin  de  J»l  Re- 
faire conoître  par  l’ élection  de  ce  traître  qu'il  avoir  dcflcin  de  JuMver  totu  les  hommes.  V I.  Non  feulement 
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la  lumière , tic  qu’on  ferme  les  fenêtres  pour  arrêter  les  rayons  du  folcil , ce  n’cft  plus  la  faute  de  ce  t aftrc  ; 

C le  pcelicur  forme  la  porte  de  fou  arae  pour  détourner  la  lumière  de  J.  C H r i s t , il  ne  pourra  pas  accufcr  pp. 

k Soleil  de  juftice  de  n'avoir  pas  voulu  entrer  chez  lui.  VII.  En  effet  on  ctoyoit  que  Dieu  avoit  deux  finsMf  571. 
i — 1.. i i i — i*. « r ».  r ■ 


l’amour  de.  Pieu.  „Dicu,  difoit-au*  a prefenré  à tous  les  hommes  les  moyens  ncceilâires  pour  recouvrer  jmb.of  i, 
„ la  fintc , afin  que  fi  quclcun  périr , il  s’impute  à lui-même  la  caufc  de  fa  mort , parce  qu'il  n'a  point  vou-  P*r*4iftc. 
„ lu  erre  guéri , lors  qu  tl  avoit  le  remède  entre  fes  mains.  Du  moins  la  mifcricordc  de  Dieu  le  tnanifcfie  ,ti-P  9°9- 
„ puis  que  ceux  qui  meurent  pendent  par  leur  négligente , Se  que  ceux  qui  fcfouvcnt  font- délivrez  par  J 
„ s u s - C h a 1 s t qui  veut  que  tous  les  hommes  folcnt  fauvez.  J.  Christ  réveille  ceux  qui  dorment,  p ‘ 

„ il  excite  L-  patclloux  : celui  qui  frape  à la  porte,  veut  toujours  entrer , c'cft  donc  nôtre  faute  s'il  u'entte  pas,  ;J  uj>  Jt 
„ s'il  ne  demeure  pas  avec  nous.  „ • c*i»  c.  $. 

VI.  Il  y.avoit  pourtant  quelque  différence  de  fentimetu  dans  l’Eglifê,  Elle  avoir  commencé  des  les  pre-  f- 94}- <r 


1 fauvez.  dxns  le  monde.  Cette  c.xpredîon  reflet  rc  la  mort  de  J,  v.  hkistoux  leuiscius,  « 1 tcvx 
qui  feront  ctfeâivemcin  fauvez.  1 1 cft  vrai  que  Rufin  a donné  à ce s paroles  un  fen»  tout  différent , car  il  fait  ■•pu J Eu/. 
aire  à l'Egiife  de  Smy  rne , que  J.  C H R 1 » T tfi  mort  pour  le  fulut  de  tout  le  genre  humain.  Mais  outre  qu'il 1 4- tf- 
n’eft  pas  jufte  dopreferer  la  verfion  à l’original,  Rufin  cft  ton  fufpeét  de  Pdagianifme  ; on  auroit  plus  de  rai- 
fon  d'oppofer  i l’Egiife  de  Smymc  fon  Evêque  Polycarpc , Se  lequel  fait  le  principal  fujec  de  cette  lettre , car  f 
il  dit  que  J.  C H r 1 s t qui  cft  le  Juge  des  vivans , & des  morts,  dtmunderu  [enfargé  ceux  qui  n'uuront  pus  p*t. pj.* 
cru  en  lui.  Et  comment  demandera-t-il  fon  fang  aux  reprouvez , s'il  n’a  pas  cté  répandu  pour  eux  ? Cela  ne  p»igC.Ep. 
fert  qu’à  confirmer  c.-  que  nous  avançons , qu’il  y avoir  diverfité  de  fentimens  fur  la  matière.  Saine  Ambroife  aAPhihpp. 
en  indique  une  autre  dans  le  quatricmc'ficdc  ; car  il  difputoit  contre  des  gens  aufqucls  il  reprochoit  de  loute-  P**'  '*• 
nir  que  la  mifericorde  de  Dieu  avoit  oublié  quelques  hommes,  ce  qui  infinuc  que  Deu  n 'avoir  pas  eu  deflein  de  les 
fâuvcr  tous , ni  de  ptefenter  une  vocation  generale  qui  les  apeUâr  à la  vie.  je  n'ofe  pourtant  pas  décider  quelle 
étoit  la  penfee  d -■  ces  gens-là , car  St.  Ambroife  paroic  l’avoir  mal  exprimée , voici  fes  paroles  : I l/u  des  gens  Amlrt/.u 
qui  imputent  quelque  oubli  À lu  mifericorde  de  Dieu , & ils  dtfent  pour  ruifen  qu'ils  ne  veulent  put  faire  un  Dieu  f 
changeant , en  l’obligeant  4 pur  donner  à des  gens  contre  lefquels  il  uuroit  été  irrité  Ceux  contre  lefqucls  difpu-  psg.  48. 
toit  St.  Ambroife  croyoient  que  la  mifcricordc  de  Dieu  ne  s'erendoit  pas  1 tous  les  hommes,  mais  la  raifon 
qu'ils  ptoduifoient  cft  fi  évidemment  faulTc , que  je  ne  fai  fi  on  l'avoir  bien  comptifc  *,  car  fi  elle  étoit  véritable, 
iln’y  auroit  point  d'homme  a qui  Dieu  dût  pardonner,  puis  qu’il  n’y  en  a pas  un  feul  qui  ne  mérité  fa  haine 

Ear  le  pcchc , Se  pour  lequel  il  ne  fbit  oblige  de  changer  de  fendaient , lors  qu'il  lui  fait  grâce.  St.  Ara- 
roife  réfute  ce  fentiment  avec  beaucoup  de  hauteur,  prétendant  que  l'Ecriture  lui  cft  enticrcmcut  contraire. 

Quoi,  dit-il,  rejetterons-nous  les  orucles  de  Dieu  ,&  fumons-nous  les  opinions  de  cet  gens- lit  11  indique  que 
ce  n'étoit  que  l'opinion  de  quelques  particuliers , oppoléc  à celle  des  Doâcurs  ordinai  rcs , & contraire  aux  ora- 
cles de  Dieu.  Il  y a des  Théologiens  modernes  qui  fe  font  honneur  de  Saint  Chryfoftome , Se  qui  le  citent 
principalement , parce  qu'il  apliquoit  à Dieu  le  Pere  ces  paroles  de  St.  Paul  à Timothée , que  Dieu  cft  le  1 Tim-  4; 
CmfervAtcur  de  tous  les  bommts.  La  difficulté  mit  de  ce  qu’il  y a dans  l'original  un  rcrmc  qui  fignific  propres  lo‘ 
ment  ftuvtur\  Se  le  raifonnement  de  Saint  Paul  demande  qu'on  l’aplique  à la  providence  de  Dieu  qui  veille 
pour  tous  les  hommes , plutôt  qu'à  la  grâce  de  J.  C H r i s t.  Se.  Chryfoftome  a bien  pris  le  féru  de  Saint 
Paul , cependant  c'eft  le  dernier  des  Théologiens  de  l’Egiife  qu’on  peut  citer , parce  que  nous  verrons  dans 
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G«*et.  14  faite»  que  bien  1dm  de  borner  le  prix  delà  mort  de  J.  Ch|ïst  > ou  la  Grâce  aux  fauliEll»,  iliet 
dei  fentimens  très-mois  & três-telkhcz  fur  cette  matière. 

V 1 1.  Ct  n’eft  là  qu'une  petite  partie  de  la  Théologie  des  Père*  » cir  outre  cette  Grâce  univerfelle  ob- 
jeftire,  qui  confiftc  dan*  le  deflein  qoe  Dieu  a de  huver  tou»  les  homme*  dans  l'Étendue  de  la  mort  dt 
3 . C M R î * T , iSc  dans  la  vocation  generale  qui  cft  adrefTée  à tous , ils  reconoifloiénr  une  Grâce  intérieure  qui 
agit  Cor  l'entendement  8c  far  la  volonté , 8c  qui  donne  ù l’amc  la  force  d : conoicrc  8c  de  fàrc  le  bien.  En  exa- 
minant ce  qu'on  a pcn'é  fur  la  Grâce  interne  » ritxis  ne  mènerons  pas  les  Pères  dans  toutes  les  diftinéHons  que 
le*  Schol  il  tique*  ont  inventées,  8c  qui  écoient  parfaitement  inconucs  aux  Ahcicns , nous  nous  attacherai* 
a qnarre  ebofes  qui  fane  ou  needfoircs,  ou  importantes.  I.  Nous  verrons  fi  les  Pères  ont  cru  que  la  Grâce  pre- 
venoit  le*  delirs,  le*  Avions,  & les  mérités  des  hommes.  1 1.  Comment  cette  Grâce  coopéré  avec  la  volonté. 

1 1 1.  Nous  examinerons  fon  efficace.  I V.  Enfin  nous  terrons  jufqu'on  les  Peres  ctendoient  la  lîberié  du 
Mi/J.  franc  arb  tre.  Commençons  par  b Grâce  prévenante.  Le  grand  Voffiirs  a cm  qu'on  pouvoir  juftificr  plei- 
p,l*lé  ic.  Ilcmfnt  les  pcies  Grec*,  des  accofations  qu’on  a fi  foutent  intentées  contre  eux , d'avoir  été  Ici  Peres  d& 
M*6  ■&* femi-Pchgicns,  parer  que  le  principal  caratfterc  de  cette  fcéte  confiftoit  à nier  1a  Grâce  prévenante,  ou  lieu 
que  les  Peres  ne  don  noient  à l’homme  le  pouvoir  de  commencer  la  régénération , que  lors  otfil  avoit  été  pré- 
venu par  la  Grâce  -,  8c  s’ils  attriffooient  h Prcdefti  nation  à quelque  autre  caufc  qu'à  la  tnifcricorde  de  Dieu  | 
c’étoit  uniquement  à la  previlion  du  bon  ofoge  qu'on  frroit  des  dons  de  la  Grâce.  U ajodte  qdc  fi  on  n'expli- 
que pis  favorablement  le*  et  prenons  des  Peres  fur  cette  maritte»  non  feulement  on  les  mettra  én  contndiftion 
avec  St;  Auguftiir,  mari  avec  cox-mêmc* , ce  qu’il  ne  faut  pas  faire.  Quoi  que  hous  ayons  letnême intérêt 
que  Voflîus  à la  juftifiotion  ces  Peres  , 8c  que  fans  faire  aucune  différence  do  Grec  8c  du  Latin , nous  prifi- 
lidrn  un  fmgulkr  plsirtr  à les  trouver  tous  unanimes  fur  la  matière  de  la  Grâce , noos  ne  pouvons  fuivre  en- 
tièrement la  méthode  de  a*  grand  homme , 8c  nous  croydre  qu'il  faut  «JHHnguer  les  Peres , dont  les  uns  ont 
rceomi  fort  nettement  une  Grâce  prévenante,  les  autres  ont  parle  avec  quelque  confafion,  & les  autres  ne 
font  pas  tout-à-fait  exemts  d'erreur.  En  attendant  que  nous  entrions  dans  quelque  detail , noos  pouvons  remar- 
quons tro-s  chofes  far  ce  que  dit  Voflitis. 

Premièrement  il  attribué  aux  Peres  un  dogme  qui  foi  tort  fort  le  femi-Pelagianifme , puis  que  fdon  lui  il* 
croyoient  que  la  eaule  de  b predeftination  croit  le  bon  ufageqn’onfcroirdci  dons  de  b Grâce.  En  effet 
Ckrpûft.  St.  Chryfoftome  foutenott  que  Jacob  avoit  été  préféré  à Efsu  à caufe  des  bonnes  enivres  qu'il  devoir  faire , 8c 
i«  sut  h.  qyç  jfS  tlos  feront  apcficz  à b poflcffion  d‘un  héritage  qui  leur  a été  préparé , parce  qu' avant  qi ftlt  fofftnt  ittx. 
%f.  U.  8o.  p-rt  fo/fa  qu’ils  d et  ttent  être  feints.  Tou*  les  Peres  n’admettoient  pas  ccprindpc , mais  au  moins  ceux  qui 
pont  adopté  ne  peuvent  être  julHficz  par  Voffi us.  On  dih  peut-être  qu’il  y avoit  une  différence  fcnfible  entre 
le  fentiment  des  Prêtres  de  Marfcillc  ôc  celui  de  St.  Chryfoftome , parce  que  les  uns  ne  reconoiflânt  point  de 
• Grâce  prévenante  » faifoient  dépendre  b Predcftination  du  bon  «fige  des  dons  de  la  nature , auffi  bien  qoe 
des  don*  de  la  Grâce , au  lieu  qoe  les  Peres  attribuoient  h Predcftination  uniquement  à la  previfion  do  bon 
iifage  des  dons  de  la  C ïracc.  ]'avoaë  qu’il  y a quelque  différence  entre  ces  deux  fentimens , mais  l'aplicatioa 
en  cft  très-difficile  à faire.  Notis  verrons  dan*  la  faite  que  St.  Chiyfoftomc  ehanedoit  far  b Grâce  prévenante  j 
mais  de  plus,  fi  Dieu  donne  fa  Grâce  à caufc  des  bonnes  ceuvrcs  qu'on  produira  par  fon  fecours , In  Grèce 
n\fï  plus  Grèce;  8c  b Predcftination  n’eft  dus  gratuite,  puis  qu’elle  aune  autre  caufc  tirée  des  oeuvre*  des 
hommes.  Les  bonnes  ceuvrcs  des  Saint*  font  bien  la  fai  pour  laquelle  Dieu  les  predeftine,  c*r  Dieu  mut 
4 élut  dh  U fondation  in  monde , afin  que  nous  fuflitns  feints  \ mais  elles  n'enfont  pas  b caofe  : comme  il  feroit 
ridicule  de  dire , qbc  les  vertu*  de*  Maftyrs  & des  Saints  font  la  caufe  de  là  vehuë  du  Fils  de  Dieu  au  monde, 
parce  quelles  en  font  b fin , car  Dieu  cft  venu  pour  racheter  ceux  qui  étoient  fous  1a  Loi  3c  fous  le  péché.  Ccft 
un  principe  qui  Bfcflê  b raifon,  8c  donne  de  forte*  atteintes  au  myftcrc  de  h Grâce , que  de  prétendre  que  Dieu 
a juedefbnc  le*  hommes  4 cnife  de  leur  fainteté  qu'il  a prevue , au  lieu  que  la  fainteté  bien  loin  d'être  le  prin- 
cipe & b caufe  de  b Predcftination,  en  cft  la  fin. 

>«•.  dt  Secondement  nous  ne  pouvons  marcher  fur  les  traces  de  Voffiih , parce  que  St.  Auguftin  qui  conoifloie 
r,*J  mieux  qoe  nous  Thiftoire  de  ces  tctns-là , reconoir  qoè  divers  Dofteurs  avoient  Méfié  b Gface  prévenante. 

11  avoit  lm-mcmc  dans  ces  fentimens  avant  qu'il  devint  Evêque.  Ce  fat  h lefhire  de  St.  Cyprien  qui  le 
f.  convertir  for  cet  ai  ride,  comme  le  Sermon  de  St.  Ambroifc  l'avoit  fait  fur  d’autres.  Il  croyoit  auparavant  que 

*4}*  la  foi  precedoit  la  Grâce , qu'à  b vérité  il  croit  neccffahe  que  l'Evangile  fÜt  prêché  afin  qu’on  put  croire  » 

mais  qu’après  la  prédication  faite  il  dependoir  de  l'homme  de  croire , ou  de  ne  croire  pas.  Il  tomboit  dans  le 
defaut  que  nous  avons  déjà  remarqué , il  ne  prcnoît  point  la  peine  de  lier  fus  principes , & pendant  que  d’un 
cdtc  il  fe  donnoit  beaucoup  de  peine  à relever  b Grâce , de  P autre  il  ntrribuoît  un  pouvoir  cxcefîif  à l'homme. 
Erifin  il  n’y  a poi#dc  péri!  à dire  b venté , ni  à reconoître  de  bonne  foi , que  quclques-tm*  des  Anciens  ont  en 
dehtonfalion  dans  leurs  idées,  puis  que  b chofe  cft  incontcftable , & qu’on  ne  fatiroit  fans  cela  expliquer 
leurs  fenrimem.  St.  Auguftin  ne  s'eft  point  fait  un  fcrupule  de  reconoître  ce  defaur  en  lui-même.  Il  faut 
feulement  tenir  la  balance  égale,  ri’ootrcr  point  les  choies , 8c  avouer  que  s’H  f a des  Peres  Grecs  qui  ont  brotv 
Hiler.  chc  far  èette  matière , les  Latins  n'ont  ps  été  à couvert  déec  defaut.  St.  Hilaire  ce  grand  Evêque  des  Gau- 

**  ?f  1 ,B-  les  dit , que  c’cft  * le  volonté  de  vouloir  le  bien,  & qne  Dieu  dorme  ht  croisement  a celle  qui  commence.  À U vérité 
***  9Xf'  ndtre  faib’efe  ne  permet  fés  qu’on  obtienne  le  prrftShon  fer  [es  propres  forces , mets  le  mérité  per  lequel  en  dcqniert 
citreferfelhon  vient  des  bons  nmmerteemens  de  le  volonté.  St.  Jérôme  avoit  cru  qu’on  prevenoit  h Grâce , 8c 
ce  fat  l'erreur  de  Pelage  qui  l'obligeant  à faire  attention  4 la  matière  corrigea  fon  erreur.  Il  ne  faut  donc  pas 
condamner  uniquement  les  Grecs , n»  être  ftirpris  de  ce  quMs  ont  donné  trot»  à l’homme , pendant  qu'on  ma 
4 couvert  de  ce  reproche  les  Latins,  dont  les  uns  ont  enfcigtié  la  meme  dourine,  quoi  qu'on  les  regarde 
comme  les  plus  pures  lumières  des  Gaules,  fit  les  autres  n’ont  fur  les  Grecs  que  l'avantage  de  b repentance; 
Pour  nous,  fan*  fane  aucune  diftinébôn  de  nations,  nous  allons  premièrement  marquer  les  princijfcs  qui 
étoient  commun*  aux  Pttés,  & enfaitc  nous  verrons  ce  que  quelques-uns  d’enn’cux  ont  eu  de  particulier 
far  II' Matière. 

VIII.  On  peut  dirt  en  general  que  lés  Peres  onr  cru  que  l'hom'mc  ne  pouvoit  ni  croire , ni  s'attacher  I là 
veitufiDicunclegrevenohparfonfècoarfc;  tels  croirnt  St.  Atbanlfé,  St.  Bafilc,  & divtrt autres Thedo- 

giens 


Çhap.  IV.  DOCTRINE  DES  PERES. 

gicm  du  quatrième  (icclr.  lis  difoient  en  geneni  que  c’etoit  la  Grâce  qui  icfufcimit  lame  malade  5c  morte.  G « « c i. 
St.  Bafilc  loutcnoit  que  J.  Christ  eft  apellc  h lumière  du  monde  , parce  qucc’cit  lui  qui  cdairc  ceux  qui  Bm/a.do 
(ont  eu  tuicbfcs  ; qu'il  cttre  prefcntc  comme  un  Médecin,  parce  qu'il  guent  lame  malade  5c  raoitclleroent  s/u*.t$. 
bldlcc  par  le  De  mon  ; entio  il  dl  apellé  la  rcfurrcâion  , parce  qu’il  refufeue  ceux  qui  loin  tombes , 5c  qui  P d» 

ont  perdu  U vie.  J avoue  que  ces  caprt  fiions  allégoriques  ne  luffifcnt  pas  pour  découvrir  pli  intmem  l'opinion  m 

d uu  Ancien  » parce  qu’on  eu  trouve  de  fcmblables  chez  les  Pères  quiont  donne  à l'homme  quelque  difpoGnao  v,f„.  u 
à prévenir  la  Grâce,*  11  feroit  mal  à-propos  d’en  tirer  une  coofêqucnce  generale  pour  i ôithoJoxic  de  tous  PH-  *4* 
crox  qui  1.4  ont  employées,  5c  qui  les  ont  enfui  te  coroluiuc.  en  d’autres  endroits  de  leurs  écrm.  Mais  su 
moins  elles  peuvent  1er  vit  à la  juftifiotion  de  ceux  qui  n'ont  rien  dit  «qui  foie  oppofif.  St.  Baiuc  eft 
du  nombic  de  ceux  qui  ont  parle  le  plus  fortement  pour  la  Grâce  prévenante , il  croyoïr  qu  il  «où  impq/fi» 
blc  de/ i ter  les  tentations , ni  de  corobarre  le  pcche  fans  la  Gracr.  il  accufoit  d’orguai  ceux  qui  s'attcibuoiCfU 
ce. pouvoir  , 5c  vouloir  que  leur  lieue  pliât  fous  la  mifirricoxdc  de  Dieu.  . Si  on  objv'Ac  ce  qu’tl  avance  » que 
Paire,  fc  prépare  à la  réception  de  U doctrine  du  a tint  JE [prit , 5t  quiliaut  que  nôuc  cfpnt  dévie  une  propie 
à recevoir  Ja  parole  pur  (t  pouvoir , & pâr  Imhnutm  qui  tjl  un  déduis  de  wiu , il  fera  fou  aifc  de  remaïquct 
qu’il  ne  s’qjù  pas  là  de  la  Giace  prévenante,  mais  des  dons  de  Prophétie  que  Dieu  n accorde  qu’a  ceux  qui  ont 
Pâme  n aiupnllc  5c  dégagée  de  payions.  Cet  endroit  de  St.  Bafîle  peut  içnru  à faire  voir  qu’il  donnoit  pcui-ètre 
trop  au  franc  aibiuc , niais  il  naneantit  pas  la  Gtace  p revenante. 

IX.  Us  Pères  avoirat  un  fécond  principe  qui  leur  ctoit  commun , car  Us  regardaient  Dieu  comme  le 
principe  5c  l’auteur  de  la  cunverfion.  Marc  PHermite  qui  Jonnoit  beaucoup  à l’nomme,  ne  lailloitpas  de  More. 
dire  aufü  fortement  que  les  antres,  que  Dkxï  eftl  auteur  de  tou;  bien , qu'il  en  eft  le  commencement , le  mi-  f'""*4. 
lieu,  & U fin , qu'il  eft  impolfiblc  de  croire*  ni  de  bien  faire  fans  J.  Cm  ri  s r 5c  le  Saint  Efprit; 

mut  le  bien  rient  gratuitement  de  Dieu.  » IJ  expliquoit  la  maniéré  dont  la  Grâce  operoir,  par  celle  de  la  pluve  / «i. 

„ oui  s’accommode  à la  qualité  des  plantes , 5c  qui  fournit  un  (ne  doux  à celles  qui  doivent  produire  des  iruiu  PH-  M- 
„ doux , 5t  un  fuc  amer  a celles  qui  ont  de  l'amertume,  parce  que  la  Grâce  défit  codant  continuellement  5c  ver-  u,jf  n,jf, 
ÿtfam  des  influences  dans  le  cœur  des  croyons,  leur  donne  Ij  force  de  produire  des  aélcs  convcmblis  à Icui  /«/«- 
„éut;  elle  devient  une  nourriture  à celui  qui  a faim,  un  breuvage  délicieux  a celui  qui  a fcif,  un  vêtement 
„ à celui  qui  a froid , un  rrpa»  à celui  qui  eftl  as  { elle  eft  l'efpcrancc  de  celui  qui  prie,  5c  la  coofolation  des 
»,  affliger.  » St.  Chryfoftomc  difoic  qu'on  étoit  redevable  a la  Grâce  de  la  vocation  au  falut , de  la  purgation  cfojfi/L 
des  pèches*  5c  de  ce  que  l'ame  ctoit  revêtue  du  Saint  Lfpcit:  mais  de  plus  en  expliquant  ces  paroles  de ' ** 

Su  Paul,  Qÿ’as-tu  que  tu  ne  Payes  reçu;  il  ôtoir  tout  à 1 homme  pour  le  donnera  Dieu.  „Sopofons, 
u difoit-ii , que  vous  foyez  digne  de  louange  que  vous  poflcdez  la  Grâce  , 5c  que  le  jugement  des  hommes  qu  y.  i ii.#.  y, 
„ vous,  louent  n'cft  pas  faux , vous  riauriez  pourtant  pas  raifon  de  vous  enorgueillir,  parce  que  vousn'avea 
„ rien  apoué  de  chez  vous , 5c  que  vous  avez  reçu  tout  de  Dieu,  Pourquoi  vous  vantez-vous  de  porieder  ce 
v que  vous  n’avez  pas  ? Direz-vous  que  vous  le  poflcdez , les  autres  l’ont  auflî  bien  que  vous,  5c  vous  avez 
„ reçu  non  feulement  quelque  Grâce , mais  tout  ce  ouc  vous  avez , car  ce  que  vous  avez  fait  de  bien  n’cft  pas 
„ à vous  , mais  à la  Grâce  de  Dieu.  Vantez-  vous  votre  foi  ? elle  vient  de  la  vocation.  Pariez-vous  de  la  rc- 
» roiffion  dtp  peeWez , des  dons  que  vous  poflcdez,  des  Grâces  extraordinaires,  ou  de  vôtre  maniéré  dVn- 
„ fdgncr  ? vous  avez  reçu  tout  eda  de  la  Grâce  : qu'avez- vous  donc  que  vous  ne  Payez  reçu?  Direz- vous  que 
„ vous  avez  bien  agi  par  vos  propres  mouveraem  ? vous  ne  pouvez  pas  le  dite , vous  avez  reçu  cette  Grâce, 
„cepcnJuit  vous  vous  vante/.,  5c  vous  avez  de  la  complaiftncc  pour  vous.  C'était  eda  meme  qui  devait 

n vous  retenir  dans  les  bornes  de  la  modeftie , car  ce  qu'on  vous  a donne  n’cft  pas.  à vous , mais  à celui  qui  l’a 
„ donne  -,  vous  l’avez  reçu  de  lui,  5c  vous  vous  en  glorifiez  mal  à-propos,  comme  s’il  croit  de  vous.  „ 

X.  C’était  un  troificinc  principe  commun,  que  U Foi  venoit  de  Dieu , 5c  qu’elle  étoit  une  production  de 

la  Grâce  ; car  d'un  côcé  Grégoire  de  Nazisme  difotc,  qu'il  n'étou  r»as  pofliulc  que  nôtre  amc  chargée  d’un  c."/. 
corps  greffier  s'élevât  à la  conoillàncc  de  Dieu,  fi  die  n’étoit  pas  footenue  par  lots  (ccours , 5c  qui  h quel-  iV^,VAf*  ^ 
qu'un  coooifloit  Dieu , c'cft  parce  qu’il  avoir  reçu  urne  lumière  plut  eclut suit  tyis  uis  autre.  U s’agir  là  propc- 
ment  de  b Fai  qui  eft  produire  par  la  lumière , que  Dieu  prête  à Pâme  naturellement  trop  profil _rc  pour  s'éle- 
ver jufqu’à  toi.  St.  Chryfoftomc  expliquant  ces  proies  de  St.  Paul  aux  Epheliem , Vous  êtes  fumez,  pur  Gro*  chnf»fi. 
te  & pur  lu  fti , remarque  que  Dieu  reprime  l'orgueil  humain  en  nom  aprciuntqu'on  eft  làuvé  pur  lu  fui  -, 
que  fi  d'un  cote  St.  Paul  y met  quelque  ebofir  du  nôtre,  de  peur  que  le  franc  ailxtrc  ne  (bit  anéanti,  il  l'ôrc  suffi-  /.  ry.Sÿj» 
tôt  en  ajoutant  que  ce  ne  fl  fouet  de  nom  ; car  b Foi  sùjl  ponte  de  mus  : 5c  en  effet  comment  uuroit-on  pu  tretn 
fi  C h n t s T » et  oît  pus  vem , s'il  noroît  put  fuit  de  vocation  f Cefl  pourquoi  U Foi  uefi  point  de  noue  , 
ma»  de  Vitu  . t eft  tm  don  de  Dieu  afin  que  ptrfountnt  ft  glorifie , & qu'on  ft  remplie  derceonoiffunit  pour  lu 
Citac e.  D’un  autre  côté  St.  Bafilcdcqui  nous  ne  voyons  nen  qui  afoiblifle  la  Grâce  prévenante , loutcnoit 
que  le  falot  ne  vipit  ni  du  pouvoir  des  hommes  , ni  de  leur  fageflè , muu  de  U Grâce  de  Dieu  ; que  la  Foi  n’cft  £ 
point  apuy ce  fur  des dcmonftrations  géométriques , mais  qu  elle  t'iufume  dans  le  eizur  pur  le  Suint  Lfprit  -,  que  ,*  //  £ 
la  créature  a befbin  de  la  révélation  pour  conoître  les  veritrz  divines , mais  le  Saint  Efprit  les  rcvde  : 5c  il  fon.  Hum.  im 
doit  ente  ncccffité  de  la  rcvdation  par  le  Saint  Efprit , fur  ce  que  toutes  1rs  aines  des  hommes  ayant  parié  fous  le 
joug  de  nôtre  commun  ennemi,  croient  privées  dç  b liberté  que  Dieu  leur  avoir  donnco,5c  menées  captives  par  m' 

lepeché.  Enfin  il  ne  biflbit  à lliom  me  aucun  lieu  de  fc  glorifier , paru  que  e'eft  Dieu  qui  fou  en  nous  uv«  efh 
tact  le  voulait  & te  purfutre.  L’orgueil,  difoit-il , doit  être  anéanti , Dieu  n'a  point  birié  de  lieu  à la  fierté  de 
J'homror,  pa^uoi  donc  t’éieves-tu  ? Eft-ce  à coule  de  tes  bicm,  rends  plutôt  grâces  à Dieu  qui  te  les  a donnez  : 
pourquoi  c’en  glorifies-tu  ? Dieu  ne  s’eft  pas  fuit  conoître  ktmu  taufe  de  ta  juftue,  mais  Dieu  ta  tonu  pur  fu  humé. 

Se.  Aehauafe  s t kriok en  parlant  à } ■ s u s , bon  Scigueur , ami  des  mortels , nous  crions  esprits,  delà ves  du  Athmunf. 
péché , 5c  ni  nous  as  rachetez , tu  nous  as  rendu  l'adoption  des  enfans  , 5c  ta  as  aboli  l'inimirié  de  b chur  en  do  Voffiut. 
nous  reconciliant  à ton  Père  ; tu  es  devenu  pauvre  afin  que  nous  devinffians  riches , ru  nous  as  donné  le  cid  ; 

Orateur  de  toutes  ebofet , Verbe  du  Père , ru  nous  as  formez  une  féconde  fois , 5c  nous  as  faits  des  créatures  ij.  or  ' 
abonnes  œuvres  : toi  qui  esta  figure, 5c  la  lumière  du  Père,  tu  nous  as  illuminez  5c  nous  as  conduits  à (a  lumière,  ü**t: 
nôus  qui  étions  aveugles.  Figure,  image  de  ton  Père,  m nous  as  formez  nous  qui  étions  perdus , 5ccuasretaWi?*6*7' 
l’image  de  Dieu  dans  nos  cours  y toi  qui  es  le  Verbe 5c  b Vie,  ru  oousas  vivifies , eu  nous  as  renouvelez  5c 1 
• . revêtus 
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revêtus- de  l'immortalité,  tu  as  rompu  les  liens  de  la  mort , tu  as  brife  les  gons  de  fer  5c  les  portes  d’airain. 
Outre  toutes  ces  expretfions  generales  qui  attribuent  à J.  C h r.j  s t-  le  renouvellement , la  VKjficaton 
5c  la  création  du  Fidèle , St.  Atlwnafc  dit  en  termes  formels , qu'il  tjl  Fauteur  de  la  Foi  & qu'il  la  fournit  aux 
hommes.  11  cft  vrai  qu'on  met  quelquefois  St-  Athanafe  au  rang  de  ceux  qui  ont  cru  qu'il  dependoit  de  lame 
de  croire  avant  que  la  Grâce  eût  opéré,  parce  qu'il  a foutenu  ,,Que  l'ame  peut  conoîtrc  Dieu,  Se  que 
„ comme  elle  s éloigne  natutellement  de  la  Divinité  lors  quelle  adore  les  Idoles,  elle  peut  aufli  changer  Se 
»,  s'élever  d’cllc-mcrae  jufqu'à  Dieu.  „ Mais  ces  paroles  peuvent  s'expliquer  fans  aucune  peine.  St.  Atha- 
nafe patloit  àdes  Payens,  pour  klqucls  il  ne  s'agiflyit  point  d’expliquer  le  myftcre  de  la  Grâce , Scdclacon- 
vcrlion  filutaitc  de  l'honune.  il  ne  parloit  que  d'une  conoiflunce  de  la  Divinité  qui  fe  peut  tirer  de  là  nature , 
& perfonne  ne  douce  que  l ame  ne  puifle  par  le  fccours  qu  elle  tire  de  fes  propres  lumières , conoimnm  Dieu 
unique  Se  fouverain.  L'homme  rieft  pas  une  créature  inanimée  qui  ne  puiflê  ouvrir  les  yeux  ni  voir,  5ccii 
contemplant  les  ouvrages  de  Dieu , il  peut  découvrir  Ion  cxiftcncc  CSc  fon  pouvoir.  St.  Athanafe  exprimoit 
fa  penfee , en  montrant  dans  le  même  endroit  que  les  créatures  font  autant  de  clii&cs , ou  de  cajraâcres  par  les- 
quels nous  lifons  qu’il  y a un  Dieu. 

XL  On  s’accordoit  aufli  à dire  qu'il  croit  impoflible  de  vaincre  par  les  propres  forces  les  tentations  du  Dé- 
mon. „ Ceux  là  difoir  St.  Bafile  qui  portent  la  loi  de  Dieu  écrite  non  plus  fur  des  tables  de  pierre , mais  gra- 
,,  véê  dans  leur  coeur  par  le  Saint  Efprit , Se  qui  font  éclairez  de  nourris  par  une  cfperancc  fpiriruellc , favoiem 
„ combien  il  cft  impoflîblc  de  vaincre  les  tentations  del'ennemi , fi  l’on  11'cft  foutenu  par  la  puijfme  infurmon- 
„ table  de  Dieu.  Ce  font  des  gens  vainement  enflez , 5c  qui  ne  font  point  honorez  de  la  parole  de  Dieu , qui 
„ croyenr  rendre  inutiles  les  ctfors  du  péché  par  les  forces  de  leur  flanc  arbitre.  Le  franc  arbitre  qui  cft  dans 
,,  l'homme  confifte  à vouloir , ou  ne  vouloir  pas  reflfter  au  Démon  ; mais  il  n’a  pas  le  pouvoir  de  nous  rendre 
„ tout-à-fait  les  maîtres  des  pallions  ; li  Dieu  ne  garde  la  ville  de  ne  bâtit  la  maifon , on  veille  5c  on  bâtit  en 
„ vain.  Si  la  nature  humaine  pouvoit  reflfter  au  Diable  fans  l’armure  du  Saint  Efprit , l’Apôtre  ne  dirait  pas 
„ que  Dieu  brifera  Satan  lous  vospicz.  „ Marc  l’Hcrmite  avertifl’oit  ceux  qui  fe  trouvanr  dans  la  tentation 
crioicnt  au  péché , Tu  ne  me  vaincras  point , qu’ils  étoient  déjà  vaincus.  Peut-être  que  cet  avertiflémenr 
regarde  les  Fidèles  qui  ont  déjà  reçu  la  Grâce,  comme  ceux  qui  en  font  encore  privez,  ôt  qui  fe  repofent  fur 
les  forces  de  la  nature.  Mais  Sr.  Chry  foftomc  difoit  nettemenr , qu'on  ne  devoir  pas  fe  décourager  lors  qu’on 

devoir  combatte  le  Démon , nous  femmes  les  maîtres  fi  nous  voulons  un  peu  veiller  de  combatre  ^ ccn’eftpas 
que  la  force  vienne  de  nous,  mais  parce  que  Dieu  nous  envojte  fon fetours  du  ciel.  Il  rcconoifluit  tellement  la 
ncceflicédecc  fècours,  qu’il  afliircquc  quand  on  pliilofophcroit  mille  de  mille  fois , qu'on  [croit  fort  & piaffant 
ou  ne  pourrait  reponjfer  la  pl  tu  petite  t cm. mou  fans  le  fetours  de  Dieu , Se  que  nous  avons  befoin  de  cette  amilance 
non  feulement  dans  les  dangers  qui  font  au  deflïis  de  nos  forces , mais  dans  ceux  qui  font  proportionnez  à nô- 
tre pouvoir.  Il  demande  dans  un  autre  endroit  quelles  font  les  remarions  qu’on  ne  peut  fuportvr , 5c  il  ré- 
pond qu'il  ri j en  a aucune,  parce  que  noire  forte  t onfifie  dam  le  fetours  de  Dieu,  orque  quelque  humaine  que 
foit  cette  tentation , quelque  modérée  qu’elle  puifft  être,  on  a befoin  de  U Grâce  de  Dieu,  non  feulement  pour  tnfrnir , 
tuais  pour  la  fnporter. 

XII.  On  croyoir  à plus  forte  raifon  qu'il  écoit  impoflible  de  fe  repentir , 5c  de  s'attacher  au  bien  fans  le 
fccours  d'une  Grâce  divine.  On  ne  pouvoit  félon  Grégoire  de  Nyflc  fe  délivrer  de  U corruption  ,ft  la  vertu 
vivifiante  ne  prenoit  jim  empire  fur  nous.  11  ajourait  que  les  forces  de  l’homme  n’étoient  point  fuffi  finîtes  par 
elles-mêmes  pour  elever  l'ame  à la  vertu  fans  le  fccours  de  la  Grâce.  La  délivrance  d'une  feufle  crédulité 
croit  difficile  félon  St.  Epiplianc,  5c  fs  corredion  de fr [perte , fila  Grâce  ne  dccouloit  du  ciel.  St- Chry  fofto- 
mc obligeoit  fes  auditeurs  à recourir  au  fouverain  Médecin  de  l'ame , parce  que  celui  qui  a formé  les  cœurs  cft 
le  feu!  qui  puifle  les  guérir , lui  fcul  peut  entrer  dans  les  confcicnccs , lui  fat)  peur  toucher  l'ame , 8c  s'il  ne  la 
fléchit  pas,  tout  ce  que  les  hommes  peuvent  faire  cft  entièrement  inutile.  Macaire  reprefente  I.  l'homme 
pécheur  tellement  aveugle  5c  dans  une  obfcurité  fi  grande,  qu'il  ne  peut  plus  voir  cette  gloire  que  le  premier 
homme  contcmploit , ni  s’apercevoir  du  changement  qui  lui  cft  arrivé.  IL  11  remarque  qu'il  y a eu  dans  le 
monde  diverfes  fortes  d'hommes,  dont  les  uns  fe  font  attachez  à la  vertu  comme  les  Philofophcs , les  autres 
ont  attiré  l'admiration  des  hommes  par  leur  éloquence  ou  en  devenant  Sophifles,  les  autres  ont  inventé  des 
arts  ou  les  ont  perfectionnez.  Mais  tous  les  hommes  étoient  intérieurement  fi  aflirgea  par  le  Serpent , qu'ils 
n’ont  pas  conu  que  le  péché  demeurait  en  eux,  ôc  par  ce  moyen  ils  font  demeurez  efclavcs  du  Démon,  fans  tirer 
aucun  fccours  de  leur  fciencc , oudelcurarr.  IIL  Jl  conclut  de  là  qu'il  n y a ni  force,  niricheflc,  niPhi- 
lophic , ni  aucune  des  chofes  dont  il  a parlé , qui  puifle  tirer  l'ame  du  péché  dans  lequel  elle  efl  plongée , excepté 
J.  C H R 1 s t fcul  qui  peut  par  fa  pre fente  purifier  le  corps  & l'ame.  1 V . C’eft  pourquoi  il  reprefente  un  Sage 
qui  veut  éprouver  tout  ce  qui  cft  dans  le  monde , il  s’adreflê  aux  Rois , aux  Princes , aux  riches , il  leur  de- 
mande quelque  remède  pour  guerifon  de  fon  amc , 5c  ne  trouvanr  rien , il  confultc  les  Peintres , les  Orateurs1, 
les  Sages , mais  ne  retirant  aucun  profit  de  fa  demande , il  implore  le  fccours  de  Disu  lequel  guérir  les  mala- 
dies £ lame,  5c  à même  teins  en  s’examinant  foi-meme , il  trouve  que  fôn  amc  hait  les  chofes  quil'occu- 
poient  auparavant , c’cft-â-dire  que  l'ame  qui  fe  veut  convertir  ne  trouve  de  fccours  qu’en  la  Grâce  de  Dieu; 
5c  en  effet  il  dit  ailleurs , qu'il  cft  impoflible  à l’ame  de  fe  frpartr  du  peebé,  fi  Dieu  n arête  & ne  fait  cejfer  ce 
mauvais  vent , qui  foufie  & qui  demeure  dans  h corps  & dans  l ante. 

On  convenoit  encore  que  la  volonté  de  l’homme  devoir  être  excitée  par  la  Grâce  de  Dieu.  Ifîdorc  de 
Datpicrtc  parloit  nettement  fur  cet  article , car  il  difoit  que  la  Grâce  éveille  (eux  qui  dormermffiqu  elle  pouffe 
ceux  qui  ne  veulent  pas , quelle  exhorte  (y  qu'elle  excite  ceux  qui  ne  veulent  pas , afin  de  les  faire  vouloir. 
Grégoire  de  Nyflè  afliiroit  aufli  que  la  Grâce  excite  la  volonté,  qu’elle  ceveille,  qu'elle  ébranle  la  con- 
fciencc , 5c  qu’elle  la  fait  agir  tellement  qu'on  fe  repent  de  fes  crimes.  Enfin  on  difoit  qu’il  faloit  attribuer 
à Dieu  toute  la  convcrfion  à l'imitation  des  Apôtres , qui  en  tous  lieux  donuoient  tout  d Dieu.  Imitons  les , 
difoit  St.  Chryfoftome,  ne  croyons  pas  qu'il y ait  rien  de  nous , puis  que  U fos  même  n'efl  pas  notre  ouvrage.  St.  Paul 
confirme  que  cela  ne  vient  pas  de  nous,  mais  de  Dieu,  lors  qu’il  dit , Ce  n'efl  point  de  nom,  mais  un  don  de  Dieu. 

XIII.  Puis  que  les  Peres  s'accordoicnt  tous  à dire , que  la  Foi , la  repentance , la  convcrfion  vcnoit’Je 

Dieu,  quec’étoicluiquiébnnloitlaconfcicucc,  qui  excitait  la  volonté,  qui  Lç foi  (bit  agir , que  cour  ce  que 
u.x  .t  r . * Thorn- 
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l'homme  fai  fuie  «oit  inutile  , qu’il  croit  impofliblc  qu'il  fe  regtnerâr , en  un  mot  puis  qu'ils  donnoient  tout  G t 
à la  Grâce  de  peur  que  l’homme  ne  s'enorgueillît  , quelle  pouvoir  erre  b différence  de  leurs  fcnrirmns,  ou 
l’erreur  d 
ceux  qui  u 

plus  édifiant  de  le  plus  jufte,  . . . 

lors  qu'on  ne  veut  pas  diffimulcr  une  partie  de  ce  que  les  Pores  ont  dit  , on  cft  oblige  d a vouer  qu'il  y a des 
difficultés  infurmonrablcs  à accorder  leurs  ftntimen-  fur  cet  an  de.  J!  faut  fans  être  jdoux  mai  s-propos  de 
leur  honneur , & fans  les  charger  de  Pcbgiauifinc,  tâcher  de  découvrir  toute  leur  Théologie. 

Premièrement , ic  ne  fai  h on  peut  fauver  quelques  Pères  d'etic  tombe*  en  contradift  oh  avec  eux-memes  j 
je  n'avancerai  cela  U l'on  veut  que  comme  un  doute  fur  Irqucl  je  demande  cciairc  Ifemenr.  • La  faute  dont  on 
accufe  ces  Pères  cft  humaine , car  il  n'cft  pas  étonnant  qti'un  nomme  fe  contre Jife,  en  parlant  d^  myftaes 
qui  lui  paroiflcmincompnhenfiblcs,  de  dont  il  ne  peut  faire  b liaison.  Maison  a aujourd’hui  de*.  Peu  s une 
idée  fi  avant  aguifc,  qu'il  feroblc  que  ce  foit  ébranler  le  s fondcmcns  de  la  Religion  que  de  |ev  accufcr  de  quel- 
que faute  ; fans  avoir  cedefiêin,  m celui  de  blâmer  lu  Apoent,  tl  me  Icmhle  qu'en  i-hlioricn  qui  iihe 
d éclaircir  leurs  fentinaens  , il  qfi  permis  d’expofer  fe»  fcrupulcs , ou  d'avouer  fon  ignorance  lut  les  choi>  s qu’oo 
ne  peut  éclaircir.  11  me  paroît  donc  qu’on  ne  peut  concilier  les  (entimens  de  quelques  Pues  > qui  piroi lient 
oppofez. 

Le  premier  de  ces  Peres  efl  Sr.  Chryfofloroe  : nous  avons  déjà  vu  qu’il  donnoit  beaucoup  à la  Grâce , puis  ctryty. 
qu’il  croyait  que  la  foi  croit  un  don  de  Dieu  ; qu'tl  étoit  impoflib  c de  vaincre  ks  plus  petite'  tentât  uos  fuis 
b Grâce;  que  l’homme  ne  pouvoir  pas  fe  glorifier  parce  qu’il  d'y  arien  de  lut,  de  qu'il  frJoic  donnée  tour 
1 Dieu  ; qu'ai  tu  que  tu  ne  lapes  reçu  f Comme  il  a fbuvrnt  touché  b m irierc  dam  ce  grand  nombre  de  Sermons  x^[ 
qu’il  nous  a biff  ât  , on  peur  trouver  divers  paiftgei  nouveaux  qui  confirment  lachofe , ou  qui  mettent  fon  pre- 
mier ferai  ment  dans  un  plus  grand  jour.  11  reprefente  le  pécheur  dans  fon  état  naturel  , comme  ces  hommes 
qui  marchant  dans  i’obfcuritc  de  la  nuit  ne  peuvent  dillinguer  les  objets  , ils  prenent  une  corde  pour  un  fer- 
pent,  un  ami  pour  un  ennemi  qui  les  menace , de  que  letnoin  Ire  bruit  fait  rrcmbler  ; mas  lorsque  le  foleil 
paroît  ( ils  aperçoivent  les  ciiufcs  comme  elles  font  naturellement.  Ceft  ainfi  que  II  Grâce  difüpant  le»  tcnc- 
bres  de  lame  , tait  conortrr  b venu  des  chofis , & par  fon  introduâion  dans  nos  ccrun  ap«cnl  1 mcpnfcr  les 
choies  qui  parorffaient  redoutables.  On  ne  peut  mettre  l'homme  dam  un  état  plus  trifte  que  celui  où  il  ne 
peut  ddtingucr  un  ferpent  d’une  cordc  , l’ami  de  l'ennemi , c'cft-à-dirc  le  Démon  de  Dieu  > le  vice  de  b vertu, 
la  mort  de  b vie.  11  cft  difficile  de  concevoir  comment  un  homme  plein  d’une  fi  groffierc  ignorance  prévient 
la  Grâce  ; & fi  l'on  vouloir  rationner , on  conclurait  que  b comparaifon  de  St.  Chryfoftomc  n'cft  pas  jolie , 
ou  bien  quelle  ôte  tout  moyen  de  prévenir  Dieu  ; car  comme  ce  n’cft  pas  l'homme  lequel  marche  dans  les 
tenebres  qui  prévient  b lumière,  U l'attend,  il  la  reçoit  lors  quelle  vient  du  ciel  fraper  fes  organes  ; ce  n cft 
point  auffi  le  pécheur  qui  fe  rend  digne  de  b Grâce  qui  l'atrire , c’eft  cette  lumière  celeftc  qut  defemd  dans 
l’amc,  de  qui  b convertit.  Mais  fans  arracher  cette  confeffion  à St.  Chryfoftomc  par  nos  r.ufonnetncns, 
de  par  une  confi-qucncc  tirée  cb  fes  exprefli  ms , on  tiouver a b même  chofe  dans  fes  écrits  contre  les  M tra- 
chéens , qui  foutenoiem  que  l'homme  n’a  voit  point  de  ftanc  arbitre , puis  que  Dim  le  tire  é lui.  S.  i'ho-nmc 
vient  à D eu,  pourquoi  J.  Christ  dit-il  qu’on  le  tire  f ell-il  ncccfTaircér  tirer  celui  qui  vent  ? Sr.Chiy- 
foftomc  repoudoit  que  cette  ex  profit  n de  1 Ecriture  ne  tarait  point  le  franc  arbitre , de  quelle  marque  fmlc- 
mrnt  qu'on  a bcfotn  de  fccours  pour  aller  1 Dieu , & qu'il  n’y  a que  celui  qui  a reçu  un  gréai  feeeuts  de  lâ 
Grâce  qui  pmjfc  venir  é Dieu.  Ilfaloit  admettre  non 'êulcmcnt  quelque  degré  de  Grâce»  mais  un  pu.lf»nc 
fccours , parce  qu'aix renient  on  n'auroit  pas  répondu  à l’idée  de  J.  C H R 1 S T , qui  «ht  que  perfonne  ne  v ent 
1 lui  fi  le  Pere  ne  le  tire.  Sr.  ( hryf  iftomc  qui  nofoit  renverfer  ertre  parole  de  J.  Christ,  n c^oilf  »it  I*  7 «*• 
alors  qu’on  avoir  lefoin  d'un  grand  fccours  pour  aller  à Dieu.  Il  dtfim  que  b foi  état  attirée  par  b Grâce. 
Tachons,  difoit-il  cncorv , de  [arment  er  le  Dulle , mais  ee  rfejl  fat  là  noire  Affaire * U tout  tfi  de  D Grâce  ^ 
de  Dieu.  Il  but  imiter  les  Apôtres  qui  en  toutes  cho  cs  donnaient  tout  À Dieu.  y_m,  [j. 

On  a quelque  raifon  lors  qu'on  s’arrête  â ces  paroles  de  Sr.  Chryfoftome  » de  demander  fi  cela  efl  PeUgien  f & t°- 
& de  foupçonnrr  de  mauvaise  foi  ceux  qui  l'en  accufcnr.  S’il  avoir  toujours  parlé  de  c«tc  manière,  il  n'y  auroit  f - 
aucune  difficulté  pour  l’explication  de  fes  fenti mens , du  moins  fur  U Grâce  prévenante.  Il  ne  faut  pas  le  char- 
ger de  Pelagianifmc,  m ris  au  moins  a-t-on  de  la  peine  à l’accorder  avec  lui-même,  quand  il  dit  que  le  com- 
mencement du  [élut  vient  de  nous , & que  nous  en  femmes  les  maîtres.  Ce  n’cft  plus  b Grâce  qui  prévient  de 
qui  commence,  c'eft  l'homme  qui  le  fait  de  qui  cft  le  maîrre  de  le  frire , quand  il  loi  plaît.  Il  ajoûte  que  i»rf  iso. 
«cft  à l'homme  à commencer*  que  Dieu  ne  prévient  point  la  volonté  par  fet  dons , mais  tors  que  Chaume  a cm-  *7*^' 
mente  & qu’il  a voulu , Dieu  rient  offrir  Us  «caftons  du  [élut.  Apres  avoir  dit  que  c’eft  D-cu  qui  fait  tout , il  p , 
fbuticnr  au  contraire  que  Dieu  a pris  de  grandes  précautions , pour  nous  empêcher  de  croire  que  l'homme  ne  td  m Ht  b. 
partage  point  avec  Dieu  b convcrfion  de  fon  falut.  „ Dieu  n'a  point  voulu  que  tour  fur  de  lui , de  peur  qu'il  '*• 

„ ne  parut  qu’il  nous  couronne  tenterai  rement.  D’un  autre  côré  il  n’a  point  voulu  que  tout  fût  de  nous , de  '7‘ 

„ peur  qu'on  ne  tombât  dans  l’orgueil.  Car  fi  on  a de  b fierté  lors  même  qu'on  a b plus  petire  part  dans  la 
„ convcrfion,  que  fcroit-ce  fi  le  tout  dependoir  de  nous?,.  On  peut  fur  tout  expliquer  fipenfée  par  divers 
exemples  qu'il  allégué.  Le  premier  eft  celui  d' Abraham  dont  il  fait  l’éloge.  I.  11  commence  fon  Sermon  /■  Gmf. 
par  un  reproche  qu’il  fait  à fes  auditeurs  d’avoir  trop  de  négligence  pour  b vertu , parce  que  fi  on  cft  privé  des p 
uiens  qu’elle  conféré , ce  n’cft  pas  parce  que  le  pouvoir  manque , mais  parce  qn'on  ne  veut  pas,  puisqu’  A bnhmr 
qui  a vécu  iv.mt  la  C iracr  de  Li  Loi,  étoit  parvenu  à un  fi  haut  degré  de  vertu  par  lui  même , dr  par  U fetenee  natu- 
relle qui  efl  dans  l homme , ce  qui  fuffit  pour  réfuter  toutes  les  exeufes  du  pardieux.  1 1.  Il  avoué  que  ce  Pa- 
triarche a reçu  une  cran  le  abondance  de  grâces  : mais  d'où  venoicnc  ces  grâces  ? Abraham  ne  les  auroit  pas  ob- 
tenues s’il  n'  i voit  fait  premièrement  tout  ce  qui  dependoir  de  lui.  1 1 f.  Il  entre  dans  le  detail  des  aftiors  par 

Irfqucües  Abraham  avoir  prévenu  Dieu.  Il  met  dans  ce  rang  fon  amour  pour  b pieté  qu’il  avoit  de  lui-même  * 
puis  qu’il  ne  l'avo:r  pas  reçu  de  les  parent  idolâtres.  II  met  en  compte  l'obetflànce  qu’il  rendit  â Dieu  quand 
il  filut  fortir  de  fon  pris,  de  paffor  de  lieu  en  lieu  , ce  qu’il  exécuta  fans  delai  de  fm«  balancer.  IV.  Il 
apliquc  cet  exemple  à fes  auditeurs , de  conclut  que  puis  qu’  Abraham  a reçu  une  fi  grande  abondance  de  grâces , 
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Gk«c(.  parce  qu’il  avoit  fait  dis  U commencement  et  qui  dependo'st  dt  lai,  il  ne  font  pas  balancer  à fuivre  la  vertu, 
afin  d’avoir  part  à la  rccompenfc  ; parce  que  Dieu  qui  verra  leur  amc  faine  > & les  efforts  qu’ils  font  pour  pof> 
feder  la  pieté , prêtera  d'abord  fon  fccours  Si  fottlagcra  leurs  foiblcflês.  V.  Il  va  jufqu’à  dire,  qu'il  11e  faut  pas 
^imaginer  que  l'honneur  que  Dieu  fit  à Abraham  jùt  un  effet  dt  U feule  borné  dt  Dieu-,  puis  que  l’Ecriture 
nous  aprend , que  ce  Patriarche  étoit  l'autour  de  f*  gloire  pur  lobetffance  qu'il  avoit  rendue  aux  comman- 
demens  de  Dieu.  V I.  Enfin  après  avoir  dit  ailleurs,  qu’on  ne  peut  pas  vaincre  les  plus  petites  tentations, 
il  dit  ici  à fes  Auditeurs,  qu’il  eft  beaucoup  plus  aifé  de  guérir  les  maladies  de  famé  que  celles  du  corps: 
parce  que  lors  qu’une  paffion  nous  trouble  , il  fuffit  de  penfer  au  dernier  jugement  & aux  rormens  de  l'enter, 
3c  auffitôt  cette  paflion  s’envole  3c  fort  de  lame.  On  ne  peut  pas  rendre  ni  la  convcrfion  ni  le  falut  plus  6- 
cile  que  fait  St.  Chryfoftome  dans  ce  panégyrique  d' Abraham , dans  lequel  on  doit  mieux  voir  fes  femimens, 
parce  qu’il  s’y  eft  étendu  plus  au  long  fur  la  matière. 

Le  fécond  exemple  qu’il  propofe , eft  celui  de  Daniel  3c  de  fes  compagnons , dont  il  dit  nettement  qu’ils 
avoient  fait  tout  et  qui  dependoit  d'eux , 3c  qu’après  cela  Dieu  leur  donna  ce  qui  dependoit  de  lui  ; qu’un 
ouvrage  suffi  beau  n’etoit  pas  de  Dieu  feul , que  le  commencement  & le  principe  étoit  d’eux  j 3c  qu’apres 
avoir  donné  des  marques  d’une  ame  çencreufc  3c  forte,  ils  avoient  attiré  U Jecours  de  Dieu,  &iar  oient 
conduit  à la  fin  a laquelle  Ht  tendoitnt. 

Le  troificmc  exemple  eft  celui  de  Pclagia , il  dit  qu’elle  n’etoit  pas  oifive , quelle  donnoic  à Dieu  une  ame 
gencreufe,  une  volonté,  un  deffein,  une  ardeur  à fouffrir,  3c  que  Dieu  lui  pretoit  fon  fccours.  S'  n’y 
avoit  que  ces  paroles  dans  le  panégyrique  de  cette  fille,  on  pourrait  les  apliquer  à fon  état  de  grâce,  Lk  dire 
qu'elle  coopérait  avec  Dieu  qui  la  fourenoit;  mais  St.  Chryfoftome  ne  tarde  pas  1 expliquer  fa  penfée , 3c  il 
affure  immédiatement  après,  que  fi  J.  Christ  excitoit  le  coeur  3c  l'ame  de  Pebgia , s'il  l’aftlrmilToit , 3c 
s’il  banifloit  toute  efpecc  de  crainte , il  ne  le  faifoir  pas  fans  caufe , puis  qu'elle  r'éroir  auparavant  rendue  digne 
de  te  ftcours. 

jtniânm  On  a cherché  divers  moyens  afin  de  juftifier  Sr.  Chryfoftome.  1.  L’Auteur  d’une  Préface  qu’on  trouve 
ufud  Sixt.  quelquefois  à la  tête  de  fes  Commentaires  fur  St.  Mathieu , avoue  de  bonne  foi  que  ce  Pcrc  a quelquefois  trop 
Ÿ"  t'ioi  *C5  f°rccs  de  la  nature,  parce  qu’il  étoit  obligé  de  repoufler  les  Gentils  & les  Manichéens , qui  don- 
5°.  noient  tout  au  deftin,  ou  qui  foutenoient  que  la  fubftancc  de  l’homme  croit  mauvaife.  11  fuffit  de  jetter  les 
yeux  fur  les  endroits  que  nous  venons  d'indiquer , pour  reconoître  la  vanité  de  cette  reponfc , puis  qu'il  n’y  en 
la  J ch.  a pas  un  dans  lequel  St.  Chryfoftome  difputc  contre  les  Infidèles  8c  les  Hérétiques  : au  contraire  il  s'eft  trouvé 

H.+f./.i.  forcé  dans  l’endroit  où  il  difputc  contre  les  Manichéens , à parler  orthodoxement , 3c  à reconoî:re  qu’il 
W1S9.  t yUe  t(Ux  qUI  UH  grtf)A  Çecours  de  la  Grâce , qui  puiffent  aller  à Dieu.  II.  Monfr.  l’Evéquc  de 
Vabres  prétend  que  St.  Chryfoftome  a pu  dire  dans  un  fens  très-pur , que  Dieu  ne  prévient  point  la  volonté, 
parce  qu'il  ne  la  prévient  pas  d’une  manière  violente , qui  la  contraigne,  8c  qui  lui  ôte  fa  liberté.  L'explication 
eft  forcée -,  mais  outre  la  violence  qu’on  fait  à St.  Chryfoftome,  elle  ne  le  juftific  pas , parce  qu’il  ne  fc  con- 
tente pas  dédire  que  Dieu  ne  prévient  point  la  volonté  ; il  ajoùte  que  le  commencement  vient  de  l'homme, 
qu'on  aporie  à Dieu  fon  coeur , fa  volonté , qu'en  fe  rend  digne  de  fon  fccours , & qu’il  rient  en  fui  te  offrir 
les  occafioru  du  falut.  On  fe  dérobe  une  partie  de  la  difficulté,  afin  de  la  lever  plus  facilement.  1 1 1.  Si 
St.  Chryfoftome  s’éroit  contenté  de  dire  que  la  volonté  prévient  Dieu , & que  Dieu  prévient  la  volonté,  quel- 
ques contradiftoircs  que  paroi  fient  ccs  deux  propositions , on  ne  laiflèrtfi:  pas  de  les  accorder.  Caffien  a die 
la  même  chofe  fans  fc  contredire,  3c  on  ne  peut  choilir  de  meilleur  interprète  de  St.  Chryfoftome  que  lui, 
puisqu'il  étoit  fon  difciple,  3c  qu’on  le  foupçonne  d'avoir  puifé  à Conftan:inop!clcsfcntimcns  qu’il  fit  pafler 
en  France.  Il  diftinguoit  deux  fortes  d’hommes,  dont  les  uns  prevenoiem  Dieu  par  de  bons  commence- 
mens,  Çt  les  autres  avoient  été  prévenus  de  Dieu  ; ccs  derniers  étoient  les  grans  pécheurs,  entte  lefqucls  il 
ijîdcrut  comptoir  les  Apôtres  que  J.  Christ  avoit  tirez  du  péage  3c  du  crime.  C' étoit  auffi  la  Théologie  d’Ifi- 
l.  4.  tp.  ij.  jorc  jc  Damicttc  autre  difciple  de  St.  Chryfoftome , puis  qu'il  dilbit , que  fi  Dieu  éveille  ceux  qui  dorment, 
tt-*'9-  ÿ pyjj-f  ltux  yUj  nt  veuic„t  p**,  Mr4  j pim  forte  raifon  foin  de  ceux  qui  embraffent  la  vertu  par  eux- 
mêmes  , & il  conduira  leurs  atttoni  à une  beureufe  fin.  11  y a U deux  fortes  de  gens , les  uns  qui  dorment, 
qui  ne  veulent  pas , 3c  que  Dieu  reveille  : les  autres  qui  cmbraflcnt  la  vertu  par  eux-memes,  3c  dont  Dieu 
conduit  les  aâions  à une  heureufe  fin.  D’ailleurs  il  femble  même  qu’il  ait  copié  jufqu’aux  paroles  de  Sr.  Chnr- 
foftomc.  Il  y a pourtant  quelque  incommodité  dans  cette  conjcfhire  ; car  outre  qu’elle  ne  s'aplique  pas  aifç 
ment  à tous  les  endroits  de  ce  Pcrc , le  nom  de  Caffien  eft  odieux , 8c  en  adoptant  ce  fcntimenc , il  ferait  in>- 
vixtui  î«».  poffible  de  fauver  St.  Chryfoftome  de  Scmipclagianifmc.  1 V.  Sixte  de  Sienne  confident  St.  Chryfoftome 
Bitl.  I.  f.  commc  un  Orateur  qui  préchoit  à la  Pelagienne , afin  de  reveiller  le  zélé  de  fes  auditeurs , 8c  de  les  animer  l la 
vertu;  mais  il  ne  devoir  pas  décider  auffi  nettement  qu’il  fait,  que  c’étoit  un  fentiment  fixe , immuable  dont 
rame  de  St.  ChrjfoJltmt , que  tout  te  qu'on  fait  de  bien  vient  de  la  Grâce,  qui  prévient,  qui  apelle,  & 
qui  par  la  bonté  de  Dieu  commence  la  convcrfion.  Au  contraire  il  eft  trcs-difficilc  de  décider , lequel  de  ce» 
deux  fentimens  étoit  celui  que  St.  Chryfoftome  adoptoit , puis  qu’il  a enfeigné  l’un  3c  l’autre  fonvent  3c  avec 
la  même  force,  8c  qu’on  n'a  point  d’autre  raifon  de  fe  déterminer  que  le  préjugé  3c  l’intercc  qu'on  y prend. 
V.  C’eft  ce  qui  me  fait  croire  qu'il  n'y  a point  d'autre  parti  à prendre , que  de  laifTcr  la  chofe  dans  le  doute , ou 
d’avouer  fur  ce  qui  nous  paraît  que  St.  Chryfoftome  fuivoit  tantôt  l’erreur  3c  tantôt  la  vérité.  L’erreur  quand 
il  difoit  que  l’homme  commençoit  fa  convcrfion , 3c  que  la  volonté  prévient  Dieu.  La  vérité  lors  qu’ü  ac- 
tribuoit  tout  à la  Grâce.  Il  ne  fâifoit  rien  que  ce  que  font  ordinairement  les  Ecrivains  qui  n’onr  pas  allez  mé- 
dité fur  une  matière , 3c  qui  fuivant  le  feu  de  leur  imagination  3c  les  torrens  de  leur  éloquence , changent 
de  fentiment  félon  les  fujets  qu’ils  traitent , 3c  de  quelque  côté  qu’ils  fc  tournent  s'expriment  toujours 
fortement. 

X IV.  Macaire  a fait  à-peu-pres  fa  thème  chofe  que  St.  Chryfoftome  ; il  reprefentoit  l'homme  dans 
une  entière  impuiflance  de  faire  le  bien,  attribuant  la  convcrfion  uniquement  à la  prcfencc  de  J.C  h R 1 sf, 
qui  chaffe  le  mauvais  air  qui  régné  dans  rame.  Il  eft  cloquent  lorsqu’il  s’agit  de  décrire  l’inutilitc  des 
ciffbrn  humains , 8c  qu’il  parcourt  tous  les  fecoun  dont  on  peut  fc  fervir , uns  en  tirer  de  fucccs  ; mais  lors 
qu’il  veut  animer  les  hommes  à la  vertu , 8c  combattre  ceux  qui  difoient  que  Dieu  content  d une  verra  exté- 
rieure. 
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mire,  ne  demande  point  une  reformation  interne , il  foutient  que  Dieu  impofe  ce  dernier  devoir  il'hom-Gn  a et. 
me  auffi  b en  que  le  prv  micr . parce  que  fi  on  ne  peur  pas  arracher  entièrement  le  péché  » & que  Dieu  frul  ait 
cet  ce  force,  du  moins  il  eft  an  pouvoir  de  l'homme  de  ce  mbattre , de  refiler*  de  blejfer , (j  déiouber 
vieil  homme  : 6c  afin  qu’on  ne  fc  repofe  pas  fur  Ton  impuifiance  « il  ajoûrc  que  l ame  a une  force  égale  à cdlc f ' ' 4 * 

dupiché,  8c  que  ceux  qui  donnent  plus  de  force  aux  Pu i (Tances  ennemies  font  Dieu  injufte , lequel  con- 
damne l'homme  parce  qu'il  a obeï  au  Demon . lequel  eft  plus  fort  que  lui:  comme  ferait  un  Juge  qui  pu- 
nirait un  enfant , parce  qu'il  fc  ferait  laifle  batre  par  un  liomroc  plus  fort  que  lui.  Cette  venté  lui  parait  fi  cer- 
taine, qu'il  la  répété  plus  d’une  fois,  8c  conclut  de  11  que  l'amc  eft  un  advcrfaiie  égal  en  force  au  Démon.  On 
peut  dire  que  la  chaleur  de  la  difpute  emportoic  Macaire;  mais  il  ne  laide  pas  d'être  vrai  qu'on  ne  peut  accor- 
der fes  principes , & qu’il  donnoic  à meme  ccras  ou  trop  1 la  Grâce , ou  trop  à l'homme  *,  8c  qu’il  a tort , ou 
«l'avoir  rrpreienté  l’amc  dans  un  état  de  foiblcfic  8c  d’impui fiance , qui  ne  lui  laiflbir  aucune  cfpcrancc  que 
du  côté  de  Dieu,  ou  bien  de  lui  avoir  donne  des  forces  égales  au  Demon  & au  pèche,  p.ur  le  combattre 
Se  le  vaincre. 

X V.  11  faut  encore  mettre  dam  le  même  rang  Marc  PHermite  j il  vouloit  d’un  côte  que  Dieu  fût  le  Murrui 
principe  , le  commencement  , le  milieu  & U fin  de  ttutei  les  bonnet  alitent.  Il  compare. t l’amc  au  fer 
à caufc  de  fa  dureté  de  de  fon  incapacité  de  voir.  Il  dit  que  comme  le  for , lors  qu’il  coupe  le  bois , qu’il  fort  à p V , il 
labourer  & à planter , fournit  quelque  choie  de  lui  entant  qu'il  eft  pouffe,  cependant  il  y a une  main  quif^i*8’?. 
meut,  qui  agite  ce  for,  & qui  le  remet  au  fou  lots  qu’il  eft  ufé  s ainfi  quoi  que  l'homme  s’exerce , qu’il  tra-  ®76, 
taille,  qu’il  agifll* , c*cft  Dieu  qui  ag:t  fecrctcmcnt  en  lui.  Il  fcmble  que  voilà  l'efficace  de  la  Grâce  bien 
fortement  exprimée  : ce  n'cft  point  le  fer  qui  Ce  me:  lui-meme  à la  main  de  J ouvrier  ; mais  l'ouvrier  le  prend 
& le  met  en  ufage  t il  fomble  meme  que  la  volonté  ne  foit  qu’un  infiniment  infcnfible  entre  les  mains  de 
Dieu.  Cependant  Marc  l'Hcrmste  dirait  d’un  autre  côté,  que  l'homme  « naturellement  une  ardeur  <Tef- 
prrt , par  laquelle  il  ibeube  Dieu.  L'homme,  difoit-il,  a la  conoi  fiance  de  Dieu , ilconolt,  il  aime,  il 
lait  agir  fa  volonté  ^ mais  il  a befoin  de  Grâce,  afin  qu'il  fouflre  le  travail,  de  afin  qu’il  conduife  quelque 
chofe  à la  perfection , de  Dieu  accorde  cette  Grâce  à celui  qui  croit  de  qui  veut  le  bien.  Si  Deu  eft  le  com- 
mencement de  tout  le  bien , de  s’il  remue  l'amc  comme  l’ouvrier  meut  le  fer  qui  foie  de  qui  coupe , comment 
peut-on  dire  que  l’homme  eoneit , qu'il  aime , qu’il  veut , de  que  la  Grâce  vient  enfuire  ajourer  la  perfection  ? 

En  un  mot,  comment  dit-il  que  la  velouté  eft  de  C homme , & U perfection  feule  apartient  à Dieu?  J’a- 
voue que  je  ne  voi  point  comment  on  accorde  ces  deux  principes. 

L'embarras  venoit  de  ce  que  d'un  côté  on  fe  plaifoit  à relever  l'excellence  de  la  Grâce  » de  que  de  l’autre 
on  vouloit  confcrver  à l'homme  toute  fa  liberté.  D’un  côte  il  foloit  donner  à Dieu  nne  grande  partie  de  la 
convcrfion  de  du  falut , de  peur  de  choquer  ouvertement  l'Ecriture  ; mais  de  l’3utre  il  faloit  que  l'hogsme  eût 
auffi  fa  part  dans  cet  ouvrage.  Quand  on  parloir  de  la  Grâce , on  difoit  quelle  prevenoit  l'homme.  Quand 
on  cxpliquoit  le  franc  arbitre , on  difok  que  Dieu  ne  prevenoit  point  l'homme , de  peur  de  choquer  fa  liberté. 

Lors  qu'on  combaroit  l'orgueil  humain , on  difoit  que  tour  venoit  de  Dieu  ; qu’il  n’y  a voit  rien  de  1 hom- 
me*, on  pteflbir  ces  paroles:  Qu’ as- tu  , que  tu  ne  rayes  reçu  t Quand  on  vouloit  relever  les  vertu* de» 

Saints,  porter  les  peuples  à leur  imitation , oucenfurcr  la  parcflc  de  l’ira  pénitent , on  fai  foit  les  vertus  fa- 
ciles , on  donnoit  aux  Saints  b force  d’aimer  Dieu , de  leur  obéir  par  la  feule  loi  de  la  narute.  Si  on  entre- 
prenoit  d’expliquer  quelque  endroit  de  l'Ecriture  qui  relcvoit  l’impuitfance  de  l’homme , on  ailûroit  l’auditeur 
qu'il  ne  pouvoit  pas  vaincre  la  plus  petite  tentation , s’il  terrait  arme  d'un  focours  divin.  Faloit-il  au  con- 
traire combattre  ceux  qui  parloient  fortement  de  b fbibleflc  humaine , on  leur  difoit  que  l ame  pouvoir  com- 
battre le  Demon  à forces  égales , Se  qu'on  ne  pouvoir  le  nier  fans  accufcr  Dieu  d'injuftice. 

Ajoutons  à ces  contradiâions  celles  d’un  Théologien  fort  illuftre,  c’cft  Grégoire  de  Nizianre.  I.  Il  c.rrg.jt, *t. 
avoue  qu’il  y a des  gens  qui  ont  une  plus  grande  aptitude  à h Grâce  que  les  autres.  1 1.  Cette  aptitude  con-  °r4f- '■  • • 
fifte  dans  une  penfee  qui  excite  lame  à agir , comme  qix  pierre  à feu  qui  eft  touchée  par  le  for.  1 1 1.  il  re-  *r4/'*°* 
connu  que  cette  aptitude  naturelle , plus  grande  dans  1«  uns  Se  moindre  dans  les  autres , ne  fuffit  pas  pour 
atteindre  la  pcrfc<ftion;6c  par  cette  pcrlcdtion  je  ne  croi  pas  qu'il  entende  autre  choie  que  des  cruvrcs  ialu- 
taircs.  1 V.  Avec  tour  cela  il  du , que  l’infufion  de  la  Grâce  eft  une  <r cation  plus  admirable  que  celle  de 
la  nature  *,  6c  comment  eda  ? Si  l’homme  prévient,  l’homme  a-t-il  prévenu  Dieu  dans  la  première  création  ? Il 
ajoute  que  comme  il  y a des  gens  qui  remplis  de  fentimens  trop  fiers , ne  donnent  rien  à Dieu  le  Créateur 
de  toutes  chofes  » 6c  s’attribuent  l’ouvrage  entier , l’Apôtre  St.  Paul  leur  a déclare:  Que  Id  volonté  vient  de 
Dieu,  & que  l’élefben  même  eft  quelque  tbefe  de  Dieu,  & un  don  qui  découlé  de  U bonté  de  Dieu.  C’cft 
pourquoi  il  a dit:  Quccen’eft  ni  du  voulu»  ni  du  courant,  mais  de  Dieu  qui  foit  mi  (encorde.  Enfin  il 
ajoute , que  comme  la  volonté  vient  aufji  de  Dieu , C Apôtre  a eu  raifou  d’affluer  tout  a Dieu.  Il  y a d'un  côte 
Une  aptitude  naturelle  à b Grâce , 6c  de  l’autre  c’cft  Dieu  qui  en  donne  le  defir  6c  b volonté , c'eft  Dieu  qui 
fait  tout , comment  accorder  cola  ? Enfin  Ifidore  de  Damiette  fccontredifoit  comme  les  autres;  caf  il  fou-  ifidami 
tenoit  d’un  côté  que  b Graœexcitoit  b volonté,  8c  quelle  faifiait  vouloir  ceux  qui  ne  vouloicnt  pas.  11  f*  Ip'*' 
ajourait  que  U Grâce,  lors  quelle  étoit  prefente  dans  l'amc , y faifoit  naître  les  bonnes  difpofitions  qu'elle  ,pf,  ’ 
n’avoi t pas.  La  Grâce  prevenoit  donc  les  bonnes  difpofitions  de  la  nature  , 6c  les  mouvement  de  b volonté  j p*g.  y 1 1. 
mais  il  difoit  à meme  rems  que  les  hommes  a voient  naturellement  des  femcnccs  de  vertu  , que  quelques-uns 
les  cnlti  voient , pendant  que  les  autres!  es  biffaient  périr;  foinbbbles  à ces  matelots  qui  s’cnyvroient  aies-  *’ 
baict  pendant  que  le  vent  croit  favorable , 6c  qui  enfuhe  fc  pbignoient  de  b Providence , comme  fi  elle  leur 
avoit  refafe  les  moyens  ncccffaircs  pour  naviger  heureufement.  D’ailleurs  il  fe  moquoit  de  ceux  qui  vouloicnt 
que  b Grâce  les  prévint.  11  font  avouer  qu'il  y a du  moins  beaucoup  de  confafion  dans  tous  ces  principes. 

X V I.  Puisqu'il  y avoit  des  Peres  qui  difoient  nettement  que  l’homme  prevenoit  Dt*u , il  eft  neccf-  cbnf,f. 
foire  d'expliquer  en  quoi  coofiftoir  cet  effort  de  l’amc  qui  prccedoit  b Grâce.  On  difoit  deux  chofes.  I.  On  injok.t.u 
foettoit  dans  b nature  diverfes  difpofitions  à b Grâce , ces  difpofitions  confiftoiçpt  dans  une  penféequi  ex-  M 10  <$*• 
droit  b oature  à agir  *,  noos  venons  d'entendre  Grégoire  de  Nazianxe  s'exprimer  ainfi.  Les  autres  reconoif- 
foient  dans  lame  une  certaine  difoofition  promtc  6t  gaye  à recevoir  b Grâce  de  Dieu  -,  c’eft  ainfi  que  par- 
loit  St.  Chryfoftomc , 6c  Mate  l'Homitc  qui  difoit  que  b volonté  eft. un  fecourt  que  b nature  a donne , 6c  */,  jL 
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Ci  *ct.  fins  Jcrtuel  Dieu  même  ne  pourroit  rien  faire.  Lis  autres»  comme  Macairc,  donnaient  à l’homme  de*  de- 
lirs  » des  ptkrcs  » & quelques  démarches  imparfaites.  »>  Ils  comparaient  i'iiotnmc  à un  enfant  » parce  que 
bUtm.  „ j*H  ne  peut  par  fa  foibldJc  naturelle  ni  agir  » ni  aller  fur  fes  pie»  vert  fa  mere , cependant  il  fe  roule , il  rm» 
n,i  fitKft  t a,  cherchant  fa  mère*  qui  fe  réjouît  devoir  la  tendrefle  de  l'enfant  qui  la  cherche;  elle  vu 
à celui  qui  ne  peut  venir  ventile»  elle  l’cmbrafle  de  lui  donne  les  aliroens  ne  ce  flair  es.  Dieu  foit  la  roc- 
„ me  choie  à l'ame  qui  le  fouhaitr,  de  qui  s’aprochc  de  lui;  ou  plutôt  étant  poulie  par  fa  bonté  de  par  lôn  amour 
„ intérieur  il  s’attache  à Ion  tfprit  » d c ne  forme  qu'un  même  cfprit  avec  elle. ,»  Quelques-uns  poufloitnc  lu 
chofc  pim  loin  « CSc  non  contcns  des  petifées  » des  defirs  » de  des  actes  de  la  volonté , ils  croyoient  qu'on  pod- 
ifiierm  voit  apclltr  Dieu  par  fes  avions.  C ctoit  évidemment  la  penléc  dllidorc  de  Damiette»  puis  qu'il  afliire 
/.  4.  //  1 j.  Syron  auquel  il  écrivott  * que  li  Dieu  dl  a pelle  par  le  pécheur  non  feulement  fur  des  put  oies  m*tt  par  des 
4» 9-  ÂiUons , il  Tiendra  rers  lui.  11  avoir  la  meme  penfée  dans  la  lettre  qu  i!  écrivoit  au  Scholaftiquc  1 teron  ; car 
yu.  ^ même  rems  qu’il  foutenoit  que  nous  avons  befoin  d'un  grand  fccours  de  Dieu  » non  feulement  pour  les  cho- 
fes  qui  ne  dépendent  pas  de  nous  » mais  pour  celles  dont  nous  fommes  les  maîtres  » parce  que  fma  cela  on  ne 
peut  Ici  conduire  à leur  lin  » il  remarque  que  fi  Dieu  excite  la  volonté  de  ceux  qui  ne  veulent  pas  » il  âûia 
foin  de  ceux  qui  veulent  de  qui  /«»r  avec  ardeur  ce  qu'ils  doivent.- 

Secondement  ces  Pères  que  nous  venons  d'indiquer,  s'accordotent  à dire  que  ces  penfées,  ces  defirs, 
ces  difpolîtions  à la  Grâce,  croient  inutiles  à l’homme , parce  qu'il  ne  pouvoir  produire  aucune  œuvre  falu- 
taire.  C’eft  ce  qu'ils  entendoient  tous , quand  ils  difoient  que  la  Grâce  croit  necert’aire  pour  conduire  cet 
mouvemens  à la  perfection , ou  bien  à une  heureufe  fin  : au  lieu  d'attribuer  à ces  roouvemens  un  mérite  à* 
(ongrmtr , ils  ne  leur  donnoient  point  d'autre ufage  que  de  fauver  la  liberté  de  l'homme»  qu'ils  auraient  ctu 
blclféc  li  Dieu  l'avoir  prévenu. 

XVII.  La  grande  queftion  <#  de  favoir , fi  ce  femiment  rendoit  les  Pères  Scmlpclagicns  * comme  on  a 
CyrUl.  parlé  dcpu;s.  1.  Il  faut  les  diftinguc*;  car  les  uns  alloient  plus  loin  que  les  autres.  Cyrille  de  jcmfalcm  par 
(Mitcb.  1.  exemple  difoir,  que  comme  le  Cimeral  eboific  les  foldats  qu'il  doit  enrôler  » de  prend  ceux  quel’  îgede  la 
vigueur  naturelle*  rend  plus  propies  au  combat  ; Dieu  en  faifanc  le  choix  des  âmes  fonde  la  volonté , 6c  s'il  f 
trouve  quelque  hypocrilic  » il  rejette  cette  amc  comme  incapable  d’entrer  dans  fa  milice  : fi  au  contraire  il  J'en 
trouve  digne , il  offre  fa  Grâce  avec  plaifir  ; il  ne  donne  point  les  chofcs  fai  mes  aux  chiens , mais  lors  qu’il 
▼oit  un  bon  déficits  dans  un  coeur , il  y apofe  fon  fceau  que  les  Démons  refpcâenr.  Mais  de  plus  il  demande 
la  foi  comme  une  préparation  nccclfairc , fans  laquelle  Ja  Grâce  ne  pourroit  agir  ; tar  comme  Je  trait  dont  on 
veut  percer  l'ennemi , oü  la  plume  la  mieux  taillée  a befoin  d’une  main  qui  la  poulie , il  rfi  mecfmre  que  U 
Crue  xroure  des  gens  qui  eroyent.  Ainli  les  operations  de  la  Grâce  dépendent  de  b foi  de  celui  qui  la  reçoit} 
c’dl  U fy  qui  précédé  la  Grâce , & qui  la  fait  agir  félon  Cyrille  de  lerufolcm.  Nous  venons  d'entendre  Iû- 
dore  de  Damietre , qui  attribuoit  à l'homme  des  actions  foires  avec  zèle , par  Icfquciics  00  prevenott  la  Grâce, 
jl  ne  fout  pas  diflimulrr  que  fon  maître  St.  Chryfoifomcflvoitaufli  des  cxprdfions»  qu’il  cil  très -difficile  de 
juftifiet;  cependant  il  y avoir  cette  diffcrence  entre  eux  & lesScmipdagicm , que  les  uns  croyoient  Se  par- 
taient après  avoir  difeute  la  matière , de  avoir  fait  de  leur  doctrine  un  fyflèmc  afiez  lié.  On  ne  doit  pas  met- 
tre dans  hr  même  degré  d'erreur  quelques  Pères  qui  avoient  là-dédits  des  idées  li  confafcs , qu’ils  fe  comba- 
raient  fouvenr  ; ik  difputoient  quelquefois  avec  la  même  chaleur  pour  la  vente  contre  l'erreur,  qu'Hsavotenc 
cnfurtc  pour  l’erreur  contre  la  vérité.  Si  cette  confufton  d'idées  diminué  l'cfiime  que  les  hommes  ont  pour  ces 
Peres , du  moins  elle  aide  à les  difoulpcr  ouprcsflc  Dieu.  1 1.  Le  plus  grand  nombre  des  Pères  que  nous 
avons  indiquez , ne  donnoient  à l'homme  cjuc  des  penfées  «Se  des  defirs  pour  la  vertu  & pour  la  Grâce  de  Dieu* 
& ils  n’attribuoient  à ces  defirs  aucun  degré  d'excellence , ni  aucune  utilité  fans  la  Ckace.  Ces  derniers  croies* 
plus  éloignez  du  Scmipelogianifme  que  les  prccedcns  ; car  les  Semipdagtcra  non  contcns  de  donner  à l’hom- 
me drs  defirs , foutenoient  qu’il  pouvoit  avoir  la  foi  ; quelques-uns  meme  lui  attribuoient  de  bonnes  œuvres» 
Au  heu  que  les  Srmipciagkms  comparaient  l'homme  à un  laboureur  diligent  de  vigoureux  qui  eukivott  fon 
champ,  de  la  Grâce  aux  influences  du  Soleil,  In  Peres  le  reprefentoirnt  comme  un  enfant  qui  fcrouloh 
▼ers  fa  merr , parce  qu’il  ne  pou?oit  fe  tenir  fur  fes  piez  ; il  pleurait , il  aioit  » il  faifoit  pitié.  Dieu  étoic 
comparé  à la  mere,  qui  touchée  de  compaffion  vrnoir  promicment  à fon  enfant.  On  d doit  tué  «fie  que  Dit* 
«oit  poullê  à s’aptocher  de  lof  tut  pur  f*  bonté  & par  fon  tmour  meneur , plutôt  que  par  tes  cris  qu’il 
rntendoh.  Il  y a entre  ces  fentimens  quelque  degré  de  différence  ; il  ne  fout  pourtant  pas dilfimulcr  que 
jtqmfi.  St.  Augufhn  traîtoit  de  fiers  defonfeurs  du  franc  arbitte,  de  dedeferaurs  de  U Foi  Catholique»  ceux  qoi 
»J  Homf  croyoient  qo’on  pouvoir  préparer  le  cœur  par  debonnes  penfées , de  du  moins  ce  fen riment  tiWi  pas  eten* 

/.  ».  r-8.  1 J 1.  Il  y a des  Peres  qui  ont  établi  tous  les  droits  de  U Grâce , fora  1rs  aflbiblir  par  d’autres  idée* 

^ J+‘  contraires;  il  faut  en  faire  une  dalle  particnliere , on  doit  preodre  ce  qu'ils  ont  die  de  vrai , fons  leur  imputer 
des  erreur»  qu’ils  n’ont  pas  ppbliées , de  qu’ils  n'ont  peut-être  jamais  eues.  11  y aurait  de  l'injuilicc  à ks  fait* 
tomber  en  contradiéhon  avec  cux-mémes  lors  qu’ils  n’y  font  pas  tombez,  de  à lej  acculer  d'avoirerré  fort 
q u’on  ne  fart  pas  qu’ils  Payent  foir.  On  peut  mettre  dans  ce  trotfiéme  ordre-  St.  Athan  afc , St.  Bafile  » de  diver* 
autres , qui  ont  attribué  la  foi  de  les  commmccfncns  du  falut  ou  plutôt  qui  ont  donné  tout  » Dieu,  fans  foire 
aucune  exception  pour  la  volonté  de  l'homme,  de  fans  démentir  ce  premier  principe  par  d'autres  principeaopo- 
1U fif.ù  for.  Si  tout  ce  que  nous  avons  npoité  de  St.  Bafile  ne  fufiù  pas,  on  peur  encote  voir  fopcnfoc»  Ion  qu’il  die 
sp.s.  e.  u-  que  le  falot  dépend  uniquement  de  b volonté  de  Dieu  qui  le  donne  : au  lieu  que  c’eft  par  fa  foute  que  l'horomt 
W'  s'attire  la  condamnation  étemelle.  Il  prcfic  tellement  la  noecfJtré  de  la  Grâce- de  du  Saint  tfprit , qu'il  fon- 
'pgj.  t tient  qu'on  ne  peut  pas  feulement  dire  une  parole  en  faveur  de  f . C « * 1 s T » fi  le  Saint  Efpric  n’opcrc  a* 
& 166.  dedant  de  nom:  de  de  là  vient  qu’il  veut  que  l’on  donne  à Dieu  b gloire  de  aoutas  fes  bonnes  actions.  3 
mEf.vif.  X V 1 II.  Pelage loüoir St.  Ambroife  comme  Icplœfavane de tous  les  Latins , de  hr  prenait  quelquefois 
f*f-'P*.  pour  fugcdefosdrtterem  ; cependant  St.  Anguftm  fourrent  qdr«c  Père  avoir  trop  ornement  expliqué  h pct>- 
féc , pour  douter  qu'il  fût  orthodoxe  fur  la  mâtine , puisqu'il  avait  enfoigné  ï.  Que  Dieu  apdlc  ceux  qutt 
lui  plaie,  de  qu’il  foh  homme  de  bien  celui  qu'il  veut.  St.  Ai^uftinfouBrnort  qqccctre  parolcaroir  été  puifcx 
. . dot*  le  fon  de  la  Gracr.  1 1.  Qu'on  ne  peut  bâtir  fans  Die»,  ni  commencer  fora  le  Seigneur.  Voyez , chfok 
&.  Auguilin , qu’il  11c  dit  pas  comme  les  aunes , Km  vwwwreprer  V Onu  teinte  ; «a  contraire  drenverik 
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cette  maxime»  en  dafanequ'ori  ne  peut  commencer  (ira  Dieu.  III.  I!  rem  irqooit  ce  que  St.  A mbroife  dir,  G b 4 c k. 
que  J.  C H R t s T «voit  Agi  intérieurement  fur  Sr.  Pierre  dam  Ton  ccciir  & fur  f t relertré:  ce  qui  prouvoic 
que  ce  P etc  «voie  irconu  que  lâ  volonté  ne  preveno*  pas  Dieu  » mais  que  Dieu  agtflbit  fur  dlr.  Sr.  AugufHn  dt  Urdt‘ 
ne  comptoir  pas  umqucnx-nt  fin  St.  Ambrolfc  ; il  prvtcndoit  qu'il  y avoit  eu  d'autres  Pères  qui  avoienr  donné 
à Dieu  le  commencement  • & les  ddiis  que  l ame  forme  pour  le  (dut.  6-  46. 

On  peut  mettre  dans  ce  rang  St.  Ephicrn  > dont  les  Ouvrages  n*  croient  pas  eonus^Sr.Augudin»  parce  que  MJ*’ 
ce  Diacre  d' Eddie  les  avait  corapofcx  en  Syriaque.  I.  11  donnoit  de  gratis  éloges  à la  Grâce , il  difuit  que 
Tes  eaux  coulant  dan»  lecteur , le  réjoui  fiaient,  de  que  i'ame  devenait  par  le  Saint  Efprit  une  lumière  éclatante} 
quelle  fa»  fou  en  fi>itc  que  lame  oublioit  en  un  inltanr  les  biens  de  la  terre  > les  convoitées  chamelles  & fu- 
neftes  ; qu'elle  ne  voyou  plus  rien  (ûr  la  terre , parce  que  la  Grâce  la  tenoir  fisc  à fon  Dieu , de  que  la  douceur 
qu'elle  lui  falloir  trouver  dans  U pofleifion  de  l'epoux,  ne  lui  permettoi:  pas  de  (c  tourner  d'un  autre  côté.  • 

11  difoit  que  la  Grâce  nourrit  l'entendement  de  l'atnc , à la  manière  des  Orientaux , dont  le  ftylc  cft  toujours  Eybretà. 
fleuri.  Il  comparoit  lame  remplie  de  Grâce  à un  jardin  planté  de  bcttix  arbres  fruitiers , dans  lequel  on  À' uma,t 
trouve  tout,  de  bonucs  odeurs,  la  faveur  des  fruits,  une  beauté  qui  réjouit  la  vue,  de  qui  louche  les  Tens.  ^^7!  ‘ 
De  ü vient  qu'il  exhortott  l'amc  à fc  remplir  de  Grâce , afin  qu’elle  eût  de  la  force  pour  porter  des  fruits  de  Dt  vit u 
juflice,  parce  que  lame  fortifiée  par  la  Grâce  rend  le  corps  plus  vigoureux  à foutenir  les  épreuves , comme  sfir‘:- 
au  contraire  le  corps  cft  plus  faible  lors  que  lame  cft  pleine  de  vices  de  de  roauvatfos  penfées.  II.  Il  croyoit  Dtlmk 
que  la  difltrcnce  des  conditions  dans  le  monde,  où  les  uns  pcriflbicnt  de  les  autres  fc  (auraient , venoit  de  Crut  p 77. 
TéleHten , de  de  la  maniéré  dont  Dieu  eprouvoit  les  hommes  ; c’ert  pourquoi  il  comparoit  le  monde  à la  mer,  tim 
fur  laquelle  on  voit  voguer  un  gTand  nombre  dt  vaifleaux , qui  font  pou  fiez  diffcrcment  ; les  uns  fc  brifroi  £?*,'*  *’ 
coonc  des  écueils,  & purifient  avec  un  vent  qui  paroit  favorable,  pendant  que  lcr  aurres  arrivent  au  port  v, vvnuti 
après  avoir  efliiyé  bien  des  poils.  111.  Il  foutient  que  l’amc  ne  peut  point  plaire  par  fes  propres  forces  fans  nélmt.  u 
le  fccours  de  la  Grâce , de  que  fi  die  plaît  à Dieu»  cela  vient  de  lui  : mais  de  plus  en  voulant  rqncfmrer  . 

manière  dont  cette  Grâce  prévient  de  opère  la  con  ver  lion  de  l'homme , il  dit  qu’elle  fc  p refonte  à l’amc , 6ç  Dn.p.pt: 
qu'elle  y veut  entrer , mais  qu'elle  y trouve  une  puanteur  alfccufc  de  mouv ailes  penfées,  ce  qui  l’oblige  à fe  mi- 
rer, parce  queHe  ne trouve  pas  lieu  d’entrer  comme  elle  avoit  cru.  Otptedum  elle  frdpe  leftpetert  k U prit 
du  tenir  par  U dtneatr  de  (é  tumsere , tjw  quti  fe  refeme  & qn’eOe  puffe  entrer,  & que  fbemmt  louché  de 
texte  doue  tue , U » hevà*\  ut  U Grèce  ue  put  pai  mm  Aundotmer , pu  qu’elle  efl  pufee  par  Lt  bouté  de 
Dieu  k avoir  ftoé  de  tus.  On  voit  là  niamfollcmnw  que  c’eft  la  Grâce  qui  vient  au  cœur , qui  le  trouve 
plein  d'impureté,  die  le  touche.  Hic  l'émeut  par  fa  douceur  î au  lieu  de  fc  rebuter  elle  excite  les  délits  de  la 
repentance.  1 V.  D'un  côté  ü tenverfe  le  préjugé  des  pécheurs  de  des  Pehgiens , qui  difoient  par  un  terme  n.  «▼»**- 
qut  fcmblc  fabrique  expies,  qu’on  put  tomber  & ft  relever  quÀnd  eu  veut.  Pourquoi,  difoient  les  pc-  ^ 
*heursdecc  tenu- là , nous  condamnez-vous  ? Noos  femmes  pécheurs,  il  cft  vrai  -,  mais  11c favez-vous  pas 
qu'on  peut  tember  & fe  relever  f St.  Ephrcin  renverfi: cette  objeôioo  des  pécheurs,  de  foutient  qu’ils  dc- 
vroient  avoir  honte  de  parler  ainfi,  afin  d'entraîner  les  hommes  dans  le  crime,  parce  qu’üs  ne  peuvent  fe 
relever  eux-mêmes»  On  s’eft  fervi  Quelquefois  de  cette  ex preflîon  » pour  prouver  que  St.  Ephrem  donnoit 
à l’homme  le  pouvoir  de  pécher  de  de  fc  rrpenrir  ;.  mais  au  contraire  il  la  foudroyé  comme  un  fophifme. 

V.  D’un  autre  côte  il  veut , qu’au  lieu  de  s'enorgueillir  des  dons  de  la  Grâce,  on  les  reporte  a Dieu  : fi 
vous  devenez  digne  par  les  dons  de  la  Grâce , n’en  devenez  pas  fier ; car  vous  neveu.  rien  de  bieu  que  veut 
tie  l’eyez.  repu , & Dieu  vom  èur*  teut  ce  que  roi u avez.,  fi  vous  ue  m'en  c enfermement  k U velouté. 

XIX.  Outre  les  Pères  qui  écriraient , de  dont  le*.  Ecrits  font  parvenus  jufqu'à  nous , il  ne  faut  pas  douter 
qu'il  n'y  eut  des  Docteurs  qui  defrndoient  avec  chaleur  l'impuiffancc  de  l’homme.  Ce  n’cft  pas  une  conjec- 
ture que  j’avance  * on  voit  mamfcftcmavt , que  quand  Macairc  donnoit  à la  Grâce  prévenue  les  atteintes 
que  nous  avons  marquer*,  il  y était  engagé  par  la  dtfpirtc  qu'il  avoit  contre  quelques  perfonnes,  quifoutc- 
«K>ient  que  le  DiaWc  de  la  corruption  font  tellement  fuperieurcs  à l’ame,  qu’cfle  ne  peut  les  vaincre  ni  agir, 
il  Wok  de  toute  neoeflité  que  ces  gcm-la  cru  lient  qüe  l'homme  n’avoit  aucun  pouvoir  de  commencer  fon 
falot,  non  p«K  meme  de  pnfrr , de  fe  muter,  de  «net,  & de  fleuret  comme  les  enfin*  , puis  que  c'étoic 
Jàk  (embuent  de  Macrircqmimxomfcsroir.  Mus  le  plus  il  s'exprime  nettement,  de  die  qu'il  y avoit  des  U*<*r. 
gens  qui  rouamoâetK  que  / homme  élit  entièrement  mort , teUement  qu'H  ne  paveit  fdtre  mucuu  bien.  Os  J""' 
gens- là  ncplaifoiem  pas  à .Vfacaiic,  je  l'avoue;  mais  comme  leur  dourine  étoit  plus  pure  que  celle  qu'il f ' 
cnfeignoir  * de  quehr.  Auguftia  f aurait  traité  dcdtfetuur  de  T Fglife , s’il  l'avoir  entendu  publiant  fes  dogmes, 
on  ne  laifle  pas  d’etre  bien  fonde  de  dire , que  ces  gens-là  fervoient  à entretenir  la  fucccfiion  de  la  vérité  qui 
u depuis  triomphé  dans  l’Eglife.  Je  fuis  perfuade  que  ce  Svron , qui  s'attira  la  ccnfurc  d’ifidorc  de  Da-  Ifiiirm 
ariette,  étoit  de  tncroe  ordre.  Onïui  impute  à U vérité  dedormir,  & de  ne  fo  préparer  pas  pour  obaenit 1 ‘t- 1 î* 
la  Grâce;,  mais  il  pamit  que  cet  homme  fnipi  mit  après  b Grâce,  qu'il  la  demandent,  de  qu’il  rotait  uvuf*£*i7' 
denleur  qw  U fnah  ne  refoudah  pu  k fes  retire.  Ainfi  la  feule  ditfcrcncc , qui  devoir  être  entre  fesprin- 

Îipes  de  cerne  d'Midoce,  eroieque  Syron  ne  croyoit  pis  qu'on  pût  Ce  préparer  à la  Grâce:  au  lieu  qu'Ifidote 
cnfoicnœt  ouvertement , dt  de  plus  tournoie  en  ridicule-la  doéfrine  de  (ôn  adverfairc. 

IC  X.  flncfratipiBiiousurréiorlongtCTm  à tnonttrr  quelcsPcresrecofioiflbicntlanecertiré  de  la  Grâce 
coopérante,  pour  routes  les  aâicns  qui  apartenqiem  aa  fâlur.  Ils  croyoicnt  quelle  agiflbit  en  eux,  quelle 
coopérait-  avec  eux , dt  qu’cUcécule  poovoit  l««mduite  à la  vie.  Cyrille  de  ^enifaletn  lui  donnoit  la  force  Cyril!. 
de  difliper  l'ignorance  des  cœurs,  de  de  les  refiq*lrrdtrhimirTr.  Afin  «Je  faire  mieux  fentir  la  nccclficé  6ç  la  ^ * 
fonce  de  fos  operations , il  comparait 'l’amc  à on  bois  foc , q*îi  crmr  arrofe  par  une  equ  vive  produit  des  fleurs  .b+.c-f. 
dkdt'  fruits;  <ao  bien  al  mtttnit  l'homme  dam  tm  ‘fombre  cachot,  où  la  lumière,  c*eft-3-dirc  la  Grâce,  ... 
ueooit  krfoapCT  4 A lui  donner  Ictnovcn  de  diftmgtrr  les  objets  qui  lui  étoient  auparavant  cachez.  St.  Chry- 
jaftomc  apelloir  ia  Grâce  un  iecuurs  tncftàble  de  Dieu , une  verru  du  ciel  qui  combat  dam  l’homme , une  /«*. 
main  fumarurelle  qui  nous  garde,  qui  nous  conduit.  Il  difoit  que  Dieu  nous  conduit  par  fa  Grâce  comme  r>.f6. 
fur  is  forain.'  St.  Ambrait ^apnès  avoir  éwbli  un  premier  fecoors,  neeefliire  pour  la  converfion  de  l'houi-  Amhrof. 
ne,  affuroitqoeDicuen  doraioit  un  antre,  afin  depsavoir  confcrver  le  bon  défit,  & de  feinter  uvec  f lut 

t effet  des  *ehtrs  ér-ltt'dffèBtm  dé  fme.  -C'eft  là  proprement  oc  que  les , i f*  * 
Kkkk  3 Theo-7  '^’ 
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G * a e i.  Théologiens  apeilent  one  Grâce  coopérante.  Marc  l’Hennite  difoir  encore  plus  nettement  qu’elle  concourt 
avec  nous  ; il  laifloii  feulement  aux  hommes  la  liberté  de  la  rejetter  ou  de  s'en  fervir.  On  la  trouvoit  neccf- 
frire  L pour  vaincre  les  tentations  qu’une  chair  ennemie  inventOit  continucllcmcnr.  1 1 . Pour  nous  protéger 
jr  Pten  B.  & pour  nous  aflurcr  contre  les  puiflances  de  l’enfer  , tic  nous  empêcher  de  les  craindre.  Cétoit  à cette  Grâce 
r-  *•  que  l'Auteur  de  la  vie  de  St.  Antoine  attribooit  les  victoires  frequentes  que  ce  Solitaire  remponoit  fur  les  Dia- 

9 • . 

mais  je  crains  bien  que  ces  combats  Se  ces  triomphes  ne  (c  pafl à lient  dam  fon  imagination.  1 1 L On  la 

Of<X  f,4X-  demandeur , & on  la  trouvoit  ncccüairc  pour  des  a frions  aufli  faciles  que  celle  de  faire  un  panégyrique.  Grc- 
cynüm  goirc  de  Nyfle  croyoit  qu’il  en  avoit  bcfoin  pour  louer  Grégoire  de  Ncoccfarcc.  J V.  Mais  au  moins  on  lui 
HwrM.  annbooi,  toutes  les tannes  oeuvres , parce  que  c’cft  elle  qui  donne  la  fbicc  <3t  la  vigueur  de  les  produire  » oge- 
rmt  cn  nous  3VCC  efficace.  V.  Enfin  on  la  demandent  dam  tous  les  tems  tk  dam  routes  les  circon (lances  de 

c.Mtth  i.  la  vie.  „ Effotccs  toi , difoitSt.  Ephrem»  afin  que  tu  ayes  toujours  la  Grâce  avec  toi , de  peur  que  tu  ne 
Pfi  î • „ foudres  illufion.  Honore  la  comme  ta  garde , de  peur  quelle  ne  t'abandonne  fi  tu  l'outrages.  Vcnercs  la 

tus*i*op.  » comme  ta  maitrdTe  iimliblc,  de  peur  que  tu  ne  (ois  dans  Icstcnchrcs  fi  elle  te  quitte.  Ne  va  point  au 
jttksn  *.i.»  combat  fam  elle  , de  peur  que  tu  ne  perifles.  Ptens  la  pour  t'accompagner  dam  le  chemin  de  la  vertu  où  le 
Cjyfifi  in  n dragon  rugiriànt  te  dreffe  fes  embûches.  Ne  traites  jamais  fam  elle  les  affaires  qui  regardent  ton  ame  ; tu 
c#/  i ^ navigeras  cn  vain  fi  elle  n’cft  pre  fente  avec  toi  ; tu  feras  vaincu  dam  le  combat  fi  tu  n’es  fortifié  par  fon  onc- 
Lpbrln  Jt  » non ; fais  cn  forte  quelle  foit  ta  doroeftique  ; prem  la  pour  ta  fceur  , & elle  te  montrera  le  chemin  qui  con- 
tre*/ 76.  „ duitauPere;  elle  t’ouvrira  fon  fein  & te  gardera  de  ceux  qui  te  drcficnt  des  embûches;  elle  te  gouvernera 
„ comme  un  enfant  qui  n’a  point  de  précaution , elle  te  fera  croître  & devenir  un  homme  forr.  >, 

]1  faut  feulement  remarquer  que  cette  Grâce  qu'on  trouvoit  ncccfiarre  pourtours  les  chofes  qui  regardent 
le  falut  * ag:  doit  intérieurement  fur  l'amc.  Les  Ancicm  ne  b faifoient  dépendre  ni  des  circonftances  du  rems» 
ni  de  celle  du  lieu  » ni  de  la  prédication  externe  de  la  parole.  Ils  difoient  qu'elle  fe  repandoir  fur  les  facultez 
c ' ^ * an’c ’ vcno;em ccs expreffions qui  leur  croient  fi  (amilietes  , que  la  Grâce  touebe l'ame , quelle  agit 
Ltit  fpir.  fer  la  volonté  . qu’il  ne  foffit  pas  que  Icntcndcmcnt  foit  éclairé  fi  la  volonté  n’cft  touchée.  Ils  ajoûtoient  que 
p.  87 r-  la  Grâce  agit  fccrctcmcnt  dam  le  cœur , & que  Dieu  pénétre  jufquet  dam  le  fein  de  la  mort  & de  l’enfer  » 
ccft"à-dirc » dans  fe  pfes  profond  du  cœur  & de  l ame  corrompue.  Ils  remarquent  que  fi  le  Soleil  qui  eft  une 
/g  y J0g.  créature  peut  pcnctrer  dans  les  antres  des  lions  » & dam  les  trous  des  reptiles  » il  eft  ridicule  de  nier  que  Dieu 
M*c*r.  puiflc  entrer  dam  le  domicile  de  la  mort  meme , fie  pénétrer  dam  les  âmes  pour  les  délivrer  ; & que  ü la  pluye 
u.  1 1 p.  qui  tombe  du  ciel  » entre  dam  les  parties  les  plus  profondes  de  la  terre  pour  hurm  âcr  les  racines  fcches , & 
6**rüJ<*  leur  Taire  pou  lier  un  nouveau  germe , a plus  forte  raifen  la  Grâce  peut-d  le  pénétrer  dans  le  plus  profond  de  nos 
Spu. Si /.  cœurs  * pour  y faire  naine  des  afres  de  foi  Se  de  fainteté.  Enfin  on  foorenoit  que  les  opérerions  de  la  Grâce 
t. S p 308.  font  purement  fpiritucl  les, qu'elles  ne  dépendent  point  de  la  matière;  quelles  fe  font  avec  une  rapidité  plus  gran- 
de» que  n'eft  celle  des  éclairs  ou  de  la  lumière  qui  fe  répand  dans  l'air;  fes  operations , difoit-on»  éroienrplus 
promu  s que  celles  des  yeux  ou  de  l'amc  » parce  que  Dieu  qui  fait  agir  la  Grâce  n'a  pas  bcfoin  de  tems  pour  pro- 
duire les  effets  qu'il  fouhaitc. 

CHAPITRE  V. 

'De  la  Grâce  fuffifante  ér  de  la  Grâce  efficace. 

1.  Divers  [nui mens  different  des  Théologien*  modernes  fur  la  Guee  fuffi fiant  c & efficité.  } 1.  Metbode  dn 
Peut  du  quatrième  Jterfe  1 1 L On  confond  mil  a-propos  U Guet  objetitvt  ivtc  li  Guee  fuf fiente.  I V.  Il 

y 1 une  Guet  intérieure  a laquelle  on  peut  reftfier.  Mr.  Habert  refusé.  V.  Les  Verts  n om  point  retenu  de  Cri- 
ée fuffi  jante , ptu  qu'ils  ont  eru  qnil  yavoit  des  peebeurs  tncurabUi.  ’V  i.  Antres  preuves  tirées  de  et  que 
Vie  u endure  tt  les  peebeurs  \ & de  U condamnation  des  eufins  morts  fins  batéme.  V 1 1.  St.  Cbryfojtom  1 
été  dins  le  mime  fenssment.  Abu  qu’on  fus  de  fes  piroles.  Paffage  de  Grégoire  de  Vvfftfm  l’enduretffement  1er 
hommes  examiné,  fiuffe  verfion  de  et  paffage.  V J 1 1.  C ompintforu  des  cxprefjtens  qui  prouvent  li  Guee 
effuce  ; U Guee  tire , entrai  ne  ; U volante  fe  courbe  fou  elle.  IX.  Li  Guee  etoet  ipelle  vider  t eu  fe , invincible, 
infurmontable.  X.  Li  Grue  perfuide  , (ffi  ne  contraint  point.  XL  On  donnait  tout  le  falut  À Dieu. 
Confequence  de  ce  principe.  XI 1.  Sentiment  do  Sunt  Auguflm  fur  li  Tradition.  Amiens  qui  n’ont  pu 
écrit. 

1.  | L ne  feffi?  pas  de  donner  une  idée  generale  de  la  manière  dont  la  Grâce  opère.  Lh  chofc  mérite  d’étie 
laptofondic»  d’autam  plus  qu’elle  a fait  depuis  pluficur»  ficelés  la  matière  dune  grande  controvcrfe  entre 
St.  Augullin , fes  difriplcs,  Se  les  Scmipelagicns  ; entre  les  Reformez  & les  Catholiques  Romains  relie  a mê- 
me âivifé  les  Catholiques  Romains  entre  eux»  qui  fuirent  encore  aujourd'hui  des  (entimera  fort  diffcrtns , 
HtïhM  Je  & qui  s’acculent  mutuellement  d’erreur  fur  cet  article  Molina  le  grand  defenfeur  de  la  Grâce  fuffifanre  » 
eJJ£  foutient  que  ceux  qui  croycnr  que  la  Grâce  eft  efficace  quand  Dieu  le  veut , & que  fon  effet  ne  dépend  point 
Guet.  du  franc  arbitre  » errent  dans  U foi  ; Tes  difriplcs  fouticnncm  que  la  Grâce  fuffifanre  doit  être  regardée  comme 
if.  *-r  on  article  de  Foi  » & s’ils  trouvent  quelquefois  fur  leur  route  un  Janfenifte  » qui  dit  que  la  Grâce  fuffifanre  eft 
mH»h  6 une  grise  que  U Diable  donner  oit  s’il  poievoit  en  donner , parce  qu'elle  ne  fert  qu'à  rendre  les  hommes  plus  con- 
damnables, ils  ne  craignent  point  de  dire  que  ccû  là  une  parole  de  bhfpbeme.  Il  y a trois  partis  differens  dans 
Tbaa^Pui  ^Tglife  Romaine , dont  les  uns  combatent  pour  la  Grâce  feffifaruc , & les  autres  pour  la  Grâce  efficace.  Il  eft 
Grir'.JoB.  ^'PtoP°s  de  rcprrfintcr  ici  leurs  fenrimens  » aufli  bien  que  ceux  des  Reforme»  • afin  qu'on  puifle  juger  plus  fa- 
Li.e. ij.  cilcmcnt  jufqu'où  les  Pères  qui  ont  précédé  Saint  Auguilin  s'accordent  avec  Jes  uns,  & s’éloignent  des 
Hl-m-  autres. 

Molina  & fes  difriplcs  foutirnnent  que  Dieu  prefente  à tous  les  hommes  une  Grâce  foffifjntr  pour  les  con- 
duire au  falur  ; que  cette  Grâce  eft  donnée  au  Juif , auPayon,  à l’Hcrcnque , à l'Athée , aux  cnfàns  des  Infi- 
dèles qui  meurent , comme  à ceux  des  Chrétiens  ; que  cette  Çracc  les  fuit  en  tout  tems  & en  tous  lieux  » telle- 
» ment 
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ment  qu’il  n’y  a point  d'homme  qui  ait  jamais  manque  des  moyens  ncccffaircs  > 8c  füffifans  pour  parvenir  au  G a a « il 
ciel.  Cette  Grâce  demeure  fan*  effet  pour  une  infinité  de  gens , parce  qu'ils  préfèrent  le  vice  à la  vertu , & le 
bonheur  prefent  à celui  qui  eft  à venir  ; nuis  elle  devient  efficace  quand  la  volonté  le  détermine  à la  recevoir. 

C’eft  uniquement  le  choix  de  la  volonté  ou  plutôt  l’évcnerncnt  qui  de  fuffifantc  la  rend  efficace  > 8c  qui  fait 
qu’on  lui  en  donne  le  nom.  La  même  Grâce  cft  prefentcc  à tous  les  hommes  , mais  l’un  veut  bien 
en  profiter,  8c  l’autre  la  meprife  ; elle  cil  efficace  pour  fa  premier,  & elle  demeure  fuffifantc  pour  le  fé- 
cond. Dieu  donne  quelquefois  de  plus  grans  degrca  de  Grâce  au  Juif  qu’au  Payen  ;' pourquoi  donc  l’un  demeu- 
re-t-il dans  fon  iropcnircncc , pendant  que  l’autre  fe  convenir  ? Cette  différence  ne  peut  vcnirdc  la  Grâce  qui 
étoit  plus  grande  pour  le  Juif  que  pour  le  Payen,  qui  renonce  à fes  vices  8c  à fon  idolâtrie;  mais  elle  naît 
uniquement  de  la  volonté  qui  rend  la  Grâce  de  fuffifante  efficace,  en  fc  déterminant  à fuivre  fes  mouvement 
& fes  infptrations  ; félon  ce  principe  il  eftaife  d’accorder  la  liberté  de  l’homme  avec  l'efficace  de  la  Grâce, 
puis  que  cette  efficace  dépend  de  la  volonté. 

Les  Jefuïtes  ne  font  pas  unanimes  dans  leur  fentiment , la  divifion  a pénétre  jufqucs  dans  leur  foin  , <Sc  ils 
iôuticnncnt  des  opinions  différentes  fur  la  maniéré  dont  la  Grâce  opère.  Vafqucz , Bellarmin  & quelques  au- 
très  difent  bien  avec  Molina,  I.  Que  Dieu  donne  aux  hommes  une  Grâce  fuffifantc,  par  laquelle  ils  peuvent  ptr'injt- 
croire  ôc  le  fauver  s’ils  le  veulent.  1 1.  Qu’il  n’y  a point  de  Grâce  efficace  qui  impolc  aucune  ncccffitc  à la  T- 
volonté,  8c  qui  la  freietemine  comme  on  parle  ordinairement.  J II.  Ils  admettent  suffi  cette  fcicncc 
moyenne  dont  les  fedateurs  de  Molina  s'aplaudiflcnt  comme  d’une  heureufe  decouverte , & dont  Maurolique  oZmLà- 
difoit  qu'après  avoir  étc  éprouvée  par  divers  Pontifes  comme  l’or  dans  la  lournaife , elle  s’cll  trouvée  de  très-  <dtMr.it 
bon  aloi.  Mais  ils  difent  plus  que  Molina.  i . Que  la  Grâce  cft  toujours  efficace  en  ceux  que  Dieu  veut  coji- 
veirir , parce  qu’il  proportionne  tellement  les  moyens  à la  difpofitio»  de  la  volonté , qu'elle  ne  peut  lui  relufer  ***'  ' *°' 
fon  confentement.  a.  Ilsdiftinguent  deux  fortes  de  vocarions,  l'une  par  laquelle  Dieu  apelle  les  hommes  de 
telle  manière  qu’ils  peuvent  croire  t Ut  le  veulent , quoi  qu’ils  ne  le  faflînt  pas  ; l'autre  par  laquelle  il  a refolu 
d'apellcr  les  hommes  d’une  manière  qui  les  détermine  à croire,  j.  Quoi  que  ce  fuit  la  même  Grâce  que 
Dieu  prefente  aux  incrédules  8c  â ceux  qui  croycnt , cependant  ils  ne  laillénr  pas  de  dire  que  la  dernière  cft  plus 
grande.  Comment  cela?  Ce  n’eft  pas  qu’elle  fiait  d’une  nature  différente,  ou  que  Dieu  la  revâc  d’un  effi- 
cace plus  déterminante  que  l'autre  ; mais  cela  vient  de  l’intention  de  Dieu , qui  a refolu  certainement  de  con- 
venir ceux  qui  croycnt , au  lieu  qu'il  veut  bien  laiffcr  les  autres  dans  leur  incrédulité.  4.  Ils  prétendent  accor- 
der par  cette  méthode  le  franc  arbitre  avec  la  operations  de  la  Grâce,  fans  la  affaiblir  comme  faifoient  les  Pcla- 
giens , parce  que  quoi  que  la  volonté  ne  puiffe  refufet  fon  confentement  à la  Grâce , cependant  on  ne  peut 
pas  dire  que  ce  foie  le  Saint  Efprit  qui  la  prédétermine,  mais  elle  agit  conformément  à fa  difpofïtion , à fa 
lumières,  aux  motifs  qu’on  lui  prefente , qui  font  fi  farts  qu'elle  ne  peut  plus  s’empêcher  d’agir  8c  de  les  fui- 
vre. J.  Ils  prétendent  auffi  avoir  un  grand  avantage  fur  les  Molinifta,  parce  qu'ils  reçoivent  le  Decret  ab- 
folu  de  la  predeftination.  Encore  que  la  Grâce  puiffe  être  rcjcttcc  ftonla  ccnfidcre  en  elle-même-,  cepen- 
dant comme  d’un  côté  Dieu  prévoit  par  la  fcicncc  moyenne  ce  cjui  peut  arriver,  8c  que  de  l’autre  il  dirige  la 
moyens  qui  font  propres  à obtenir  le  confentement  de  la  volonté,  il  fait  certainement  qui  font  ceux  qui  croi- 
ront ou  qui  ne  croiront  pas. 

Jcncdiftingueraipointladifciplade  Janfeniusdes  Thomiftes  , parce  que  la  différence  qui  cft  entre  eux 
n’eft  pas  affez  confidcrablc  : ou  du  moins  il  ferait  inutile  de  la  marquer  ici  pour  le  but  que  nous  nous  propo- 
sons. Janfenius  8c  toute  fon  école  ne  reçoit  de  Grâce  fuffifantc , que  pour  les  Anges  8c  l'homme  innocent  ; 
mais  depuis  le  péché , il  avoue  I.  Que  la  Grâce  qui  fuffit  pour  conduire  à la  vie,  n’eft  point  prefentcc  généra- 
lement à tous  la  hommes  : c'eft  pourquoi  il  ne  craint  pas  de  dire  que  la  Grâce  manque  â ceux  qui  ne  croycnt 
point.  II.  11  ne  faille  pas  de  rcconoitre  qu'il  y a un  degré  de  Grâce  qui  n’excite  dans  lame  que  des  defirs  8c 
des  vcllcïrcz , lcfqucllcs  ne  procurent  point  le  falur.  11  compare  ce  premier  mouvement  de  la  Grâce  à un 
vent  qui  foufle  légèrement,  lequel  excite  dans  le  ccsur  quelques  defirs  de  la  vie  éternelle,  dont  il  nous  découvre  j 

l'excellence  8c  la  beauté.  Cet  aveu  de  Janfenius  fait  voir  qu’on  lui  impute  mal  à-propos  de  dire , qu'on  ne  re« 
fijic  jtnuu  J U Grete  intérieure.  Cependant  c’eft  là  la  féconde  proportion  condamnée  par  Innocent  X. 

8c  Alexandre  VII.  III.  Janfenius  ajoûte  que  la  Grâce  vient  dans  la  Élus  comme  une  inondutim , 8e 
comme  un  torrent  impétueux  lequel  enlève  l’amc , rompt  tous  lesobftaclaquis’opofoicnt  à fa  convcrfion, 
tellement  qu’il  eft  impoffiblc  de  refifter  à fon  efficace.  1 V.  Il  s'enfuit  de  là  que  l’homme  croit  ncceffai re- 
nient, 8c  qu’il  cft  impoffible  que  cela  n'arrive  pas,  puis  qu’autrement  l'homme  fe  trouverait  plus  fort  que 
Dieu , 8c  le  Démon  triompherait  de  la  Divinité.  V.  Janfcnius  foutient  que  cela  ne  détruit  point  le  franc  ar- 
bitre, parce  que  la  ncccffité  n’eft  point  oppoféc  à la  liberté,  8c  qu’il  n’y  a que  la  contrainte  qui  la  viole. 

D’ailleurs  Dieu  n’cnlevc  pas  la  volonté  comme  une  pierre , il  la  fait  agir  conformement  à fes  lumières , ou 
plutôt  s'il  l'entraîne , c’eft  par  le  plaifir  qu’il  lui  fait  trouver  dans  l’accompliffeçcnt  de  fon  devoir. 

La  Reformez  qui  fuivent  la  decifions  du  Synode  de  Dordrecht,  s’accordent  avec  les  Janfenifta  à rejetter  la 
Grâce  fuffifantc  qui  eft  offerte  à tous  la  hommes,  tellement  qu'ils  puiflent  croire,  8c  fe  fituvfr  s'ils  le  veu- 
lent. I.  Ils  demeurent  auffi  d'accord  qu’il  v a des  comrocnccmens  de  vertu , des  defirs,  des  vcllc'itra  de  Ce  • 

fauver  qui  demeurent  inutiles , quoi  quelles  (oient  produira  par  la  Grâce.  II.  Ils  admettent  une  Grâce  ef- 
ficace qui  entraîne  infailliblement  la  volonté.  III.  Ils  difent  auffi  que  la  liberté  n’eft  point  détruite  par  cette 
operation  efficace  du  Saine  Efprit,  puis  qu’il  n’y  a point  de  contrainte-,  que  Dieu  répand  fa  lumière  dans  l’enten- 
dement, 8c  fes  douceurs  dans  la  volonté  8c  dans  la  affrétions , qui  obligent  à agir  ceux  qui  la  femenr.  Voilà 
la  fentimens  da  Théologiens  modernes.  Comparons  les  à ceux  des  Anciens. 

IL  Je  ne  fai  fi  on  peut  apliquer  la  fentimens  da  Pères  du  quatrième  fiede  à aucun  de  ca  fyftêma , parce 
que  la  Anciens  n’avoient  pas  encore  affez  étudié  cette  matière  pour  voir  routa  les  difficultcz  qui  fe  trouvent 
lorsqu'on  veut  accorder  l’efficace  de  la  Grâce  avec  la  liberté  de  l'homme.  Nous  allons  voir,  fi  je  ne  me 
trompe  , en  faifant  i’hiftoire  de  leurs  fentimens , I.  Qa’ils  n’ont  point  rcconu  de  Grâce  fuffifante  qui  fût  pre- 
(emeeen  raustems  à tous  la  hommes.  II.  Qu’ils  ont  parle  très-fortement  de  l'efficace  de  la  Grâce. 

111.  Qu’à  même  teins  ils  ont  donné  une  grande  étendue  à fa  liberté  de  l'homme.  I V.  Qu  ils  ne  fe  font 
pas  mis  en  peine  de  lier  ca  deux  chofcs , de  pefer  exactement  la  droits  de  l’un  8c  de  l'autre,  ni  de  la  rt  unir. 
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Gracï.  Ainfi  il  cft  impofliblc  qu’il  n’y  ait  à quelque  egard  de  la  différence  entre  les  fentimens  des  Anciens  » & c lin 
des  Modernes.  Nous  verrons  feulement  quelques  Pères  qui  prenoient  de  rems  eu  ceæs  une  route  differente 
des  autres. 

I il.  Afin  de  bien  expliquer  leur  Théologie  fur  la  Grâce  fufHfantc  » il  cft  befoiu  de  faire  quelques  remar- 

ques qui  la  dégagent  de  la  confufion  qu'on  y met  fouvent.  Premièrement  les  Pères  rccoiioÜToit  nt  une  Graefl 
univcriellc  qui  tpgardc  généralement  tous  les  hommes  , laquelle  confiftc  dans  le  defir  que  Dùu  a de  le* 
fauver  dira  l'étendue  qu'il  adonnée  à la  mort  de  J. Christ,  & dans  la  vocation  generale  qu'il  leur 
adrelTe  par  la  picdiation  |dc  l’Evangile.  Pluficurs  Théologiens  illuftrcs  même  entre  les  Reformez  reçoi- 
vent cette  Grâce  objeâivcôc  externe  •„  mais  ccn'cft  pas  L la  Grâce  fuffifante  des  Mol  milles , puis  qu’on  de- 
meure «[  accord  qu'elle  ne  produit  jamais  la  convcrlbn , fi  elle  n’elt  fuivie  d'une  Grâce  intérieure  & efficace.  11 
ne  faut  donc  pas  confondre  ces  deux  clrofes  > ni  s'imaginer  que  les  Peres  du  quatrième  lieele  ayent  enftigné  ta 
Grâce  fuffifante , parce  qu’ils  ont  parle  d'une  Grâce  univerfcile  prefentee  à tous  les  hommes.  C'cft  ainti  qu’il 
faut  expliquer  ces  partages  de  Saint  Bafile  » où  il  rcprelente  la  Grâce  comme  un  ruiflciu  très-abondant,  dont  il 
place  la  lourcedans  la  volonté  de  Dieu , lequel  donne  fon  Hls pour  la  redemtion  «le  tous  les  hommes,  afin 
de  leur  offrir  le  falut  d.ins  tous  latents.  C'cft  encore  ainfi , qu'il  faut  expliquer  ce  qu'il  dit  en  parlant  des 

cxkon.  reptiles,  «qu'il  n’y  a rien  qui  échape  à la  Providence  de  Dieu, qu'il  ne  néglige  rien,  que  fon  oeil  voit  tout,  qu’il 
hjft.  m t>  £ tous  le  falut , ( car  c'cft  ainfi  qu'il  faut  traduire , ) & que  s'il  a foin  des  animaux , à plus  forte  raifon  au  - 

Hexamtr.  ^ f0jn  <jcs  },onirms<  „ U s'agit  là  d'un  foin  general  que  Dieu  a pris  du  genre  humain , qui  n'a  aucun 
raport  avec  la  Grâce  fuffifante  dont  nous  puions.  il  cil  étonnant  qu'on  veuille  citer  les  paroles  de  Cyrille 
d’ Alexandrie , qui  dit  „ que  fi  on  regarde  le  but  du  Sauveur , la  Grâce  de  l’adoption  s'eft  étendue  à toute  chair , 
„ c’cft  à-duc,  à tous  les  hommes , & que  la  parole  du  Prophète  ne  laide  pas  dette  véritable , quoi  qu'd  y 
,,  ait  des  hommes  qui  ne  (oient  pas  fauvez , parce  qu’il  a conlidcré  le  but  6c  le  dclfein  de  celui  qui  a donné  le  prix 
,,  de  la  redemtion , plutôt  que  la  parcfic  de  ceux  qui  font  apcllez.  ,,  Cyrille  reconoit  à la  versté  une  Grâce 
j ,u  tcp*nduc  fur  toute  clîaito  mais  une  Grâce  qui  conlillc  en  deux  chofcs  ; l'une  cil  le  deflein  de  Dieu,  l'autiC 
H.Pti/cif.i.  cl}  le  prix  qu'il  a fourni  pour  la  redemtion  des  âmes.  C’cft  là  l’unique  moyen  qu'il  touvepour  fauver  la  vé- 
rité des  Oracles  ; il  ne  doit  donc  pas  avoir  conu  une  Gtace  intcricuic  & fuffifinte  que  les  pécheurs  rejettent  ou 
reçoivent  quand  il  leur  plaie , caril  n’auroit  pas  manqué  de  1 alléguer  comme  beaucoup  plus  propre  àjultificr 
le  Prophète.  Il  cft  vrai  que  ce  même  Père  dit  ailleurs , que  la  voix  des  Prophètes  retentit  haut  de  bas , & 
quelle  exhorte  les  pécheurs  à fc  convertir  ; que  Dieu  n'a  ptmt  laifféecouler  aucun  te  ms,  mais  qu’il  les  aptlle  tcus  au 
falut.  On  a beau  dire  que  ces  paroles  ne  peuvent  être  éludées  pat  la  diftinclion  d'une  Grâce  generale  Se  ex- 
terne , car  Cyrille  par  le  manuellement  d’une  vocation  extérieure  qui  fe  fait  par  la  voix  des  Prophètes , de  par 
confequent  on  ne  fauroit  trouver  là  une  Grâce  intérieure:  mais  déplus  jeeroi  qu'on  traduit  mal  ccpafiàgcj 
car  au  lieu  qu'on  a fait  couler  que  Dieu  ne  laijfc  paffer  aucun  tems , & qu'il  apelle  tous  ; il  faut  tradu  rc , fi  je  ne 
me  trompe , que  Dieu  ne  négligé  perfonne , & qu’il  apelle  tous  les  hommes  par  la  r oix  des  Prophètes  qui  retentit 
Ortg  Kaz . haut  & bas.  On  a encore  moins  de  raifon  de  citer  Grégoire  de  Nazianze , comme  s'il  indiquoit  la  Grâce  fuf- 
nr.  16.  fi  fan  te  qu’oncherche  inutilement  dans  les  Anciens.  Ce  Pcie  allure  que  dans  la  nature  les  chofes  les  plus  ex- 
cellentes n’aparticmient  pat  à quelques  particuliers,  mais  à tous  les  hommes  -,  & que  la  Grâce  tfi  commune  à toutes  les 
créatures  ; que  dans  la  Religion  ce  qui  produit  le  jalut  ne  regarde  pas  le  1 plus  fui  fans , mais  ceux  qui  veulent. 
On  s’cll  mépris  deux  fois  fur  ce  palfagc.  1.  Parce  qu'on  a trouve  la  Grâce  commune  à toutes  les  créatures , 
on  a pris  ce  terme  pour  la  Grâce  falutairc  ; au  lieu  que  Grégoire  de  Nazianze  ne  parle  là  que  des  bienfaits  que 
Dieu  répand  dans  la  nature  fur  toutes  les  perfonnes  qu'il  a créées.  1 1.  On  n’a  pas  voulu  remarquer  qu’il  fait  en- 
fuite  une  oppofition  de  la  foi  à la  nature , de  qu'il  ne  donne  la  Grâce  qui  conduit  au  falut  qu'à  ceux  qui  veu- 
lent bien  la  recevoir , parce  que  c'ctoic  le  principe  de  ce  Pcrc , comme  de  divers  autres , que  Dieu  demandoit 
la  volonté , avant  que  de  donner  fa  Grâce. 

II  11c  faut  pas  abufer  d'un  trait  d'cloquence  de  ce  même  Père , qui  parle  d’une  Grâce  commune  aux  cfclavcs 
8c  aux  maîtres , au  pauvre  <5c  au  riche , au  debiteur  de  au  créancier , de  qu'il  compare  à la  lumière  qui  fe  répand 
fur  tout,  à l’air  qu'on  rcfpirc,dc  qu'il  apelle  une  égale  portion  de  foi;  car  il  s'agit  là  de  la  rcmiffion  des  péchez  qui 
fe  fait  dans  le  Batéme  par  une  mifericordc  de  Dieu  qui  regarde  egalement  tous  les  hommes.  C'cft  pourquoi 
il  I’apcllc  la  première  purgation  qui  ne  coûte  tien  à perfonne , de  qui  fc  fait  fans  travail. 

I V.  Nous  avons  remarque  que  Janfenius  demeure  d’accord , qu’il  y a une  Grâce  interne  qui  n'excite  que 
des  defirs  de  des  vcllcïtez , a laquelle  par  confequent  les  pécheurs  rcfillcnt  quelquefois  *,  mais  il  ne  veut  pas 
qu'on  apelle  cette  Grâce  fuffifmtc , parce  qu'en  eget  il  lui  manque  des  degrez  necefiàires  pour  conduire  les  âmes 
au  falut;  il  veut  plutôt  qu’on  l'apclle  efficace , parce  qu'elle  produit  tout  l'effet  auquel  Dieu  l’avoit  dcftiflk , 
puis  qu  iln'avoit  point  d’autre  vue  que  celle  de  donner  à ces  gens-là  des  defirs  imparfaits.  Nous  avons  die 
auflî  que  les  Reformez  conviennent  qu'il  y a des  defirs , des  commcnccmens  de  vertu,  qui  fc  forment  par  quel- 
que degré  de  Grâce  dans  le  ccctir  des  hommes , de  qui  ne  conduifenr  pas  jusqu'au  falut.  Il  ne  faut  pas  con- 
fondre ces  premiers  mouvemens  de  la  Grâce , qui  ne  font  que  comme  un  vent  qui  pafle  légèrement  avec  la 
Grâce  fuffifante , à laquelle  ilf  ne  manque  rien  de  la  part  de  Dieu  pour  fauver  celui  qui  la  reçoit.  Cependant 
comme  les  Peres  ont  parlé  de  ces  premiers  mouvemens  de  la  Grâce,  on  n'a  pas  manqué  d’en  tirer  avanrage , 
de  d’en  tirer  des  confcqucnces  en  faveur  de  la  Grâce  fiiffifinte.  On  ne  doit  pas  alléguer  que  félon  Cyrille  de 
Jerufalem  le  Roi  Agrippa  fentit  tellement  la  Grâce  qu'il  s'écria , Peu  s'en  faut  que  tu  ne  m'ayes  fait  Chrétien  ; 
car  ce  n'étoient  là  que  des  mouvemens  imparfaits  que  l’idée  du  jugement  avenir , ou  la  crainte  de  l’enfer  avoir 
Va  a?”  c*cùez  dans  lame  de  ce  Prince.  Comme  Cyrille  de  Jerufalem  dit  que  la  Grâce  qui  avoit  produit  ces 
Li.'r.to.  mouvement,  écoit  une  Grâce  viâorieufe , Mr.  l'Evcr^ue  de  Vabres  a été  obligé  de  faire  là  deux  faliihearions, 
pag-rt  6.  afin  d’y  faire  couler  fa  Grâce  fuffifante.  I.  Il  a fupofe  qu'd  y avoir  dans  l'original  que  le  difeours  de  St.  Paul 
Nimtuh»  droit  accompagné  d'une  Grâce  mouvante , au  lieu  qu'il  parle  d'une  Grâce  viaorieufe.  II.  Afin  découvrir 
« mf*"*  *a  ffaudc , il  a cité  la  verfion  de  Mr.  Prévôt , comme  fi  c’etoit  lui  qui  avoit  ou  mal  traduit , ou  lu  l’original  d’une 
CiTiUnit.  autre  manière  qu'on  ne  le  lit  ordinairement.  Cependant  JeTraduifteor  cft  fidèle,  & c’cft  Mr.  l'Evêque  de 
rtf.Cnttth.  y jbres  qui  tqct  la  Grâce  mouvante  dans  l'original  & dans  la  verfion. 
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Chap.  V.  DOCTRINE  DES  PERES. 

On  doit  encore  moins  citer  Saint  Bafile , qui  dit  que  Dieu  crt  près  pâr  ft  borne  de  ceux  qui  ont  le  eeeut  ecn-  G*  ace. 
r rit , nuk  que  nom  nom  éloignons  de  Un  pur  noi  peebo..  Car  J.  Sr.  Bafile  aplique  le*  parole*  du  Pfalmiftc  au 
premier  arenetnent  de  J. Christ,  5t  à la  prédication  de  l'Evangile  : ainfi  ce  qui!  dit , regarderait  la  vo- 

^uiaii  nui  nrnltritlfwi  1 I VM  1 Klr*n  n.i>  V»  .1. . Tï i _ I I (\  . ! I i ■ 


Enfin  on  ne  doit  pas  produire  Grégoire  de  Nazianzc , comme  s’il  avoir  parle  d’une  Grâce  qui  fe  reçoit , & 
quife  rejette  qtund  en  reut , parce  que  ce  Pcre  fait  la  description  de  trois  fortes  de  pécheurs , dont  les  uns  ca-  I W Gr. 
chcnc  leurs  pcchcr  comme  une  maladie  falc  quon  ne  peut  découvrir  fans  honte,  ou  comme  les  efclavcs  qui  l‘JtGr- 
dérobent  leurs  actions  à la  vue  de  leur  maître.  11  remarque  en  fécond  lieu , qu’il  y a des  pécheurs  qui  cher-  c' 6 f'1*8, 
chcnc  des  defenfe*  & des  exeufes  à leur  faute , ou  bien  qui  comme  l’afpic  ferment  leurs  oreilles , de  peur  d’en- 
tendre h voix  qui  les  enchante.  Enfin  il  parle  de  ces  pécheurs  qui  fc  précipitent  tête  bailfée  dans  le  crime, 

& qui  bien  loin  de  profiter  des  avis  qu'on  leur  donne , haiflêm  ceux  qui  le  font.  11  n'y  a perfonne  qui  defa-  orTfïo! 
voue  que  tous  les  ordres  de  pécheurs  marquer  par  Grégoire  de  Nazianze,  ne  fc  trouvent  dans  le  monde:  * 

mai'  que  fait  cela  à la  Grâce  fuffifantc  dont  il  ne  U hit  aucune  mention  dam  l'Apologie  de  ce  Père  ? 

V.  Si  les  Pcrcs  avoient  enfeigné  la  Grâce  fuffifanre . Ils  l'auroient  donnée  aux  enfans  des  Infidèles , aux  im- 
penitens , aux  reprouvez  comme  aux  élus  , & ils  n’auroient  jamais  dcfcfperé  du  Cüttt  des  mcchans  j car  nous 
avons  remarque  que  la  meme  Grâce  qui  convertit  les  um,  eft  donnée  aux  autres.  Elle  les  fuit  en  tout  teins 
& en  tout  lieu.  Selon  Molina  les  impenitens  qui  s’en  duraient  dam  le  crime, reçoivent  quelquefois  de  plus  gran- 
des grâces  que  ceux  qui  fcconvertillenr.  La  chofc  fe  conçoit  ai  fé  ment,  puisque  leur  convcrfion  dcpenJ 
de  la  difpofirion  de  leur  volonté , plutôt  que  des  degrez  de  Grâce  qu'ils  reçoivent.  Les  autres  Jefuïces  qui 
s’éloignent  un  peu  de  Molina  , mais  qui  ne  (aident  pas  d’admettre  la  Grâce  luffifantc  dans  toute  fon  étendue, 
difem  auflï  que  Dieu  avoir  hic  la  meme  grâce  aux  habitons  de  Tyr  3c  de  Sidon , Icfqucls  demeurèrent  dans  leur 
idolâtrie , qu’à  ceux  d’Ephefc  dont  St.  Paul  avoit  hit  fes  difciplcs.  Les  Pcrcs  rcconoifloicnt  bien  une  voca- 
tion generale  pour  les  Infidèles , 3c  des  grâces  aufquellcs  on  peut  rdiltcr  j mais  ils  croyoicnt  auflï  que  la  Graty 
leur  manquoic  fouvcnc , 3c  qu’ils  ne  pouvoient  obtenir  le  falur. 

Premièrement  Sr.  Bafile  diflinguc  deux  fortes  de  perfonne*  les  unes  du  ft  lut  de  [quelle:  Dteu  irdr  tille , 3c  B*  fit  in 
les  autres  dont  il  defefpere  j il  dit  des  premiers  qu’il  ne  les  abandonnera  jamais , au  contraire  il  laiflè  les  autre*  E*'e' r' 
fuivre  leurs  partions.  Il  eft  vrai  que  Dieu  n’abandonne  jamais  les  hommes , qu’à  caufc  de  leur  litbeté  • mai»  ^ ^ 
il  Affit  qu'il  les  lailTc  là , 3c  que  Dieu  defefpere  de  leur  falut , pour  montrer  que  la  Grâce  fuffifantc  ne  les  fuit  pis 
toujours.  IL  11  les  rcpreîcme  comme  une  mauvaife  vigne , à laquelle  on  a fait  tout  ce  ou’il  y avoir  à faire. 

Mais  enfin  on  lui  ite  U pluye  , 3c  cette  pluye  c'cft  U G u(e  de  Dieu  dont  l’dme  petbtreffe  droit  fût  un  nuurâii 
•fat  i & c’eft  ainli , dit  Bafile , que  Dieu  notu  retirer 4 Jpn  feeours  eelefie , fi  nous  ne  profitons  de  Poccafion 
qu'il  nous  prefente  de  nous  fiuvcr.  Puis  que  Dieu  retire  fa  Grâce  à ceux  qui  n’en  profitent  ps , il  faut  demeu- 
rer d’accord  que  les  incrédules  n’ont  pas  toujours  un  feeours  fuffifant  pour  fc  convenir.  III.  St.  Bafile  alloit 
plus  loin,  car  il  indiqtsoit  certaines  perfonnes  pour  lefqudlcs  il  n’y  avot  plus  d’efprance  de  Oilur,  pree 
qu’elles  s croient  mocquées  des  jugemens  de  Dieu  ; 8c  il  donnoit  pour  exemple  celui  de  Judas  3c  d’ Achitophcl 
qui  s croient  endurcis.  I V.  Grégoire  de  Nazianxe  ctoir  dans  les  mêmes  fenrimens , car  en  reprefentant  Ju-  Greg.Na*. 
lien  P A portât  comme  un  homme  qui  avoit  rciini  en  fa  perfonne  les  crimes  de  Jéroboam , d’Achab , de  Pha-  Or.4.^. 
rao,  de  Nabucadnozcr , il  dit  qu’il  a porté  fes  crime»  jufqu’au  dernier  degrcdumal,  8c  ne  laide  entrevoir  ,,°0‘ 
aucune  efpcnnce  pour  lui.  Le  même  Grégoire  de  Nazianze rcprochoit  à J uüen  P Apoftar  que  J.  Christ  ’*** 
ctoit  mort  pur  lui  -,  il  n'auroit  pas  oublie  de  lui  reprocher  auflï  cette  Grâce  fuffifantc  qui  l'aurait  fuivi  jufqu’à 
la  mort , s’il  Pavoit  conué  ; mais  au  contraire  il  met  ce  Prince  dans  l’état  de  Pharao , 3c  dans  le  dernier  degrc 
de  crime.  V.  Cyrille  d’Alexandrie  fouticnr  que  J.  C H R 1 s T avoit  prevu  que  les  Juifs  demeureraient  dans 
leur  incrédulité , 8c  qu’ils  feraient  entièrement  privez.  de  U Gruce.  Cela  ne  ponvoit  être , 3c  Cyrille  ne  Pau-  C*WA  ho 
roit  ps dit , s’il  avoit  cru  que  les  Juifs  n'culfem  jamais  manqué  d’un  fccours  fuffifant  pour  la  convctfion,  8c  JokA-y. 
pur  le  falut,  malgré  leur  incrédulité  & t horreur  qu’ils  avoient  pour  U Griee,  comme  parie  le  même  Au- 
teur. V 1.  Ifidorc  de  Damiette  qui  virait  dans  le  même  teins  8c  dan*  le  même  lieu  que  Cyrille  , parle  d’un 
Evêque  nommé  Lamperius , qui  ne  vouloir  point  prendre  foin  de  la  convcrfion  de  Zofime  Pun  de  fes  Prê- 
tres , jparcc  qu’il  croroit  ft  guerifon  iruurdble  *,  cet  Evêque  Egyptien  ncconoirtbit  pas  la  Grâce  fuffifantc,  pis  / 
qu'il  (croit  ridicule  de  defefpfrer  de  la  convcrfion  d’un  homme  qui  a toûjours  à fes  côtcz  une  Grâce,  dont  il  £^79*ÿ. 
petit  fe  fervir  s’il  le  veut  pour  entrer  dans  la  repentance  3c  dans  le  ciel.  Ifidore  ne  vouloir  pis  qu'on  pouffât  1 f* 


ne  rtconoifloit  pint  d’autres  fecours  pour  eux  que  celui  des  pnerei  i Dieu , qui  font  inutiles  lors  qu’on  admet  une  Ml-  f8** 
Grâce  fuffifantc  que  Dieu  ne  peut  ôter  à perfonne.  II  teprefenre  Maron  Pun  de  fcs  Prêtres  comme  un  p- 
chcur  auflï  difficile  à blanchir,  ou'un  Ethyopitn  Pert  dans  la  nature  ; il  ne  travaille  pur  luiqu'afin  de  fe  dif- 
eulpcr,  8c  comme  on  tâche  de  fauver  un  homme  qui  eft  tombé  dam  la  mer.  Enfin  il  dit  aumêrnc  Maron 
qu'il  a livré  à la  vertu  une  guerre  qui  ne  put  être  expiée , parte  qu'avec  la  profcflïon  de  Chrétien , il  virait 
à la  manière  des  Epicuriens. 

On  explique  ccs  pillages  des  Pcrcs  par  d’autres  où  ils  laiflent  quelque  efpcrance  aux  pcheurs.  Ifidore  „ 
difoit  pr  exemple  qu’il  ne  faloit  pis  fuivre  la  maxime  zPHypocrate , laquelle  prtoit  qu'il  ne  faloit  point  tou-  16.  6*79* 
cher  aux  maladies  incurables , parce  que  cette  maxime  étoic  faufle  dans  la  Grâce  où  Pon  voyoit  fouvent  des  Gr,l ***** 
con  vet  fions  imprevues , & des  pécheurs  qui  fonoient  do  fein  du  vice,  3c  qui  produisent  de  grans  aftes  de  ^ * 
verru.  Qui  fan , difoit  St.  Grégoire  de  Nazianze , fi  Dieu  qui  a quelquefois  brife  les  fers , 3c  qui  a rapcllc 
les  âmes  de  la  ptte  de  la  mort , qui  ne  veut  point  U mort  du  pecbeur , nu  11  fd  eonrerfton  & ft  vie , qui  nous 
a illuminé  lors  que  nous  étions  cotenebrcs,  nefraprapint  ces  aprtars  de  fa  verge  partoralc,  ôc  ne  les 
rapellcra  pint.  I.  Les  Père*  qui  partaient  ainfi  avoient  raifon  j leur  Théologie  aurait  etc  barbare , s’ils 
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. a voient  condamne  fans  retour  certains  pécheurs  qui  paroifloient  endurcis  j i’cxpcricncc  les  aurait  convaincu* 
du  contraire.  J I.  Mai*  cela  ne  dctnùt  pas  leur  premier  principe.  11  n'y  a point  de  contradiâion  a dire  d‘un 
côté,  que  Dieu  rapclle  quelquefois  des  pécheurs  dont  la  gueriion  paroit  dcfefpcréc,  &àfoutentr  d’aurre  cô- 
te qu’il  y a certains  pécheur*  que  Dieu  ne  rapcllc  jamais.  1 1 1.  11  fuffic  que  les  Pervs  ayent  cru  qu'il  y avoit 
. des  pccheu  rs  qui  ne  peuvent  être  rapclkz , pour  rcnvcrfer  le  principe  de  la  Glace  fuffifantc. 

V.  1.  Les  l*crcs  avoicnt  un  autre  principe  fort  contraire  à la  Grâce  fuffifantc  , c’eil  que  Dieu  avoir  endurci 
Pharao  & divas  autres  pécheurs.  Ils  cxpliquoicnt  ce  principe , en  diiant  que  Dieu  leur  ôtoit  fa  Grâce , & 
les  ahanlonnoit  à leur  ici»  réprouve1.  Mais  de  quelque  manière  que  Te  farte  c«  cndurcilTerocm , ou  par 
quelque  operation  iorericuic  , ce  que  peu  de  gens  voudront  avouer  , ou  par  une  fouftradhon  de  la  Grâce  , il  dl 
toujours  egalement  vrai  qui!  y a des  péchons  Ce  des  tems  où  les  hommes  n’ont  point  de  fccours  fuffi  font  pour 
parvenir  au  ciel,  lfidotc  explique  allez nettement  la  chofc  » en  examinant  ce  que  dit  S:.  Paul , „ que  Dicta 
,,  a livré  les  Payera  à Icnnconvoitifcs*,  comment  cela?  c’cft-àdirc,  qu’illn  4 luifftz.  & qu'il  les  a abandon- 
„ nés..  Dieu  les  a livrez  à leurs  fera  reprouve'  • & comment  cela  peut-il  arriver  ? pu:s  qu’ils  ctoicnt  déjà  plein* 
„ d’avarice  Ôcc.  St.  Paul  parle  là  fort  exademenr , il  ne  dit  pas  que  Dieu  a livre  ces  Infidèles , afin  qu'ils  fiif- 
„ fent  remplis  de  péchez,  nui*  il  les  a bilfcz , il  lésa  dtftirucz,  paicc  qu'ils  cioicnt  déjà  pleins  de  malice. 
„ 11  explique  la  chofc  par  la  coroparaifon  du  berger , qui  ne  jute  pas  à la  gueule  des  loups  les  brebis  galcufcs* 
v mais  qui  les  prive  de  fon  fccours  , il  les  abandonne  & les  (aille  aller  où  elles  veulent.  » On  ne  peut  pa* 
mai  que  r plus  cxptcllémcm  que  Dieu  ôte  fon  fccours  aux  graro  pécheurs,  fie  qu’il  les  prive  de  la  G race  j 
& par  confequent  on  ne  croyoit  pas  que  les  grans  pécheurs  aillent  toujours  à leurs  côtcz  une  Grâce  Ciffifamc 
pout  les  convenir. 

Enfin  il  y avoit  des  Anciens  avant  St.  Auguflin , qui  croyoicnt  que  les  enfans  qui  ne  rcccvoient  pas  le  bâ- 
té me  éroicnt  privez  de  la  gloire  : le  nombre  en  ctoit  petit , je  l’avoue  j mais  on  ne  biffoit  pas  d’en  voir  qucL 
<jrf/  qUcs-uns.  Grégoire  de  Nazianze  difoit  par  exemple , que  ceux  qui  ne  rcccvoient  pas  jç  Bateme  à cau- 

nr  ■LO-  fc  de  leur  enfance , ou  par  quelque  autre  raifon  innocente , feraient  privée.  if  U gloire  (ans  ittt  txpofex.  aux 

fupUcet  éternels , parce  que  d'un  côte'  le  feau  de  l’alliance  leur  manquoit  •,  & que  de  l’autre , ils  n’etoient  eou- 

Sablcs  d'aucune  mcchancac.  11  ajourait  que  le  defir  du  Bateme  ne  fuffic  pas  pour  être  fauvé , comme  le  defir 
11  paradis  ne  fuffit  pas  pour  en  obtenir  la  joujllâncc.  Si  b Grâce  manquoit  ainfi  aux  enfans  des  Chrétiens,  a 
plus  forte  raifon  ceux  de*  infidèles  en  ctoicnt-ils^nvcz  félon  Gregoiic  de  Nazianze  ; ce  qui  donne  une  nouvel- 
le atteinte  à la  Grâce  fuffifaute , à laquelle  le*  Infidèles  ont  le  même  dtoic  que  les  autres  enfans. 

Y 1 1.  Mais  U Grâce  fuffifantc  n’a-t-clle  point  eu  de  defenfeurs  qui  Payent  cnfcigncc , quoi  que  peut-être 
ils  n’en  ayau  pas  couu  le  nom , ni  tous  les  droits  ? On  doute  fi  on  doit  mettre  dans  ce  rang  Saint  Chryfoftome, 
qui  cft  celui  de  tous  les  Pères  du  quatrième  fuxlc  qu’on  regarde  comme  le  plus  favorable  au  Pclagi anifmc.  Ce 
Pcrc  a fouvent  donne  une  grande  étendue  à b Grâce,  mais  je  remarque  1.  Qu’il  a toujours  égard  au  mérite  de 
J.  Christ,  & àb  vocation  extérieure  qui  fc  fait  par  1a  parole  j il  d.t , par  exemple , que  Dieu  envoya  de* 
Prédicateurs  pour  apcllcr  le  Grec,  le  Juif,  le  Barbare,  le  Scytbc;  que  b Grâce  répandue  fur  tous  les  peuples  n’en 
birtâ  aucun,  ni  le  jeune,  ni  le  vieux,  ni  l’efebve,  ni  l'homme  libre  : il  avoue  que  piuficurs  à qui  cette  prédication 
fut  adrcficc  ne  crurent  pas,&  que  c’ctoit  leur  faute,  puis  que  b Grâce  leur  ctoit  adreffte  à tou  d'une  maniéré  fem- 
CirifiJI.  in  fable,  & les  dfelloit  avec  un  honneur  égal.  L'Intcrprete  a un  peu  changé  b penféede  St.  Chryfoftome,  puisqu'il 
î.*ï o fi  ^ <}uc  1*  N“n,e  Grâce  qui  agi  doit  pour  tous  j mais  de  que  loue  manière  qu’on  traduife , il  cft  évident  qu’il 
' f ’ s agilfoit  là  de  b vocation  adreflec  à toutes  les  nations  par  b prédication  de  l'Evangile,  aufquclla  J e * n s- 
C h R 1 s T fc  fait  conoicxc , & donne  b lumicre  autant  qu'en  lui  efi,  11  ne  faut  donc  pas  chercher  de  raifon 
J*/  ‘ 1 iS.  pot'fquoj  les  uns  ont  cru  à cette  parole , les  aunes  Pont  rcjcttcc  ; c’cft  encore  par  b meme  taifon  qu’il  exbotte 
sa.  bi.  ailleurs  fi  s auditeuis  à ne  s'enorgueillir  point,  parce  que  non  feulement  ils  ont  line  nature  commune , puis  qu’ils 

tour*  0nt  lcui  (tt  jptllez.  eu  fent  b le.  1 1.  Ce  Père  avoüoit  qu’il  y avoit  des  pécheurs  qui  ne  pouvoient  erre  guéris. 

^*667'  I*  «étroit  dans  ce  rang  les  hommes  du  premier  momie  -,  il  » en  voyoit  fous  l'Evangile  qui  étoient  dans  le  mê- 
Ss.AtPxn.  me  cas,  le  umul  ctoit  incurable  -,  &ilcn  donnoit  h véritable  raifon , c’cfl  qu'ils  étotent  prtve^des  moyens  ue~ 
H S-  affaires  pour  le  guérir  : il  n’auroit  pu  parler  ainfi  s’il  avoit  teconu  une  Grâce  fuffifanre  toûjours  prête  à opérer 
b convcrfion  des  pécheurs.  111.  Ce  meme  Pcrc  tcconoiflôit  que  Dieu  cndurcifiuit  les  pécheurs , <Sc  ne  bif. 
foie  plus  de  lieu  à b repentance.  Il  averti  ifoit  fes  auditeurs  de  prendre  garde  de  s’attirer  par  des  rechute* 
une  playe  incurable , parce  que  lors  que  l'homme  ne  profite  point  de  la  bonté  de  Dieu  pour  fa  conver- 
fion , il  oblige  Dieu  d le  eoniutre  nulgn  lut  au  comble  des  petbex. , à le  brifer  entièrement , ( ru  ne  lui  laiffer  dut - 
e tm  üea  a Lt  repentance  -y  &c’clt  ce  qu’il  confirme  par  l'exemple  de  Pharao. 

S'il  y a quclcun  qu’on  doit  mettre  au  rang  de*  Maîtres  de  b Grâce  fuffifanre  ,*  ce  ferait  peut-être  St.  Gre- 
eff. Njf  goirc  de  Nyflc  ; car  en  expliquant  my  Iniquement  Ja  vie  de  Moïfc , il  dit , que  Dieu  fc  vange  de  celui  qui  ne 
do  vu»  Teut  it  ctaohtt  ea  U livrant  à fes  paffiom.  Mais  il  fait  aflëz  comprendre  qu'il  dépend  toujours  de  lui  de 

*0»/  ^ revenir,  non  feulement  parce  que  Dieu  ne  bit  aucune  contrainte  à lame  pour  b perdre , & qu’il  ne  lui  im- 
Hstm  Prin'*c  aucune  duraé , mais  parce  que  nous  drons  tater uur entent  le  pouvoir , que  cela  dépend  de  nôtre  choix  , & de 
Tbttl.  Gr.  nôtre  volonté-,  que  nom  uvont  toujours  en  nous  les  cdufts  de  la  lumière  & des  tenebret , dinji  on  peut  voir , oit  demeurev 
F l.  »•  t.  aveugle  lors  qu'on  veut.  Mr.  l’Evêque  de  Vebres  qui  a ciré  ce  pillage  de  Grégoire  de  Nylfe , lui  a donné  un 
• •vê-1**’  fois  fort  different  de  celui  que  nous  y trouvons,  puisqu'il  en  conclut  que  GrrgoiredcN)  lie  croyoit  que  Dieu 
refufoit  quelquefois  fon  fecours  aux  pécheurs  ; l'erreur  vient  de  ce  qu’il  a fuivi  b Verfion  de  Morel , qui  porte  que 
Dieu  ne  défend  point , & ne  foutient  pas  put  fa  Grâce  de  qui  découlé  tout  le  bien  , celui  qui  ne  veut  pas  le  conoî- 
tre.  Ces  proies.  Dieu  ne  foutient  point  par  fd  grâce,  de  laquelle  coule  tout  le  bien,  ne  foor  point  dans  l’o- 
rignal, & Grégoire  dit  feulement  que  Dieu  fe  «ange  de  celui  qui  ne  veut  point  leconoitre,  ik  qu'il  le  li- 
vre à fes  partions.  Il  faut  plutôt  remarquer  que  fi  on  prenait  à b lettre  ce  que  dit  Grégoire  de  Nyflè , il  tom- 
berait dans  un  pur  Pcbgunifmc,  puis  qu'il  ma  toute  b force  de  l’homme  en  lui-même  fans  prier  di 
Grâce. 

•VIII.  Apres  avoir  montre  que  la  Peres  neconoirtôimt  point  b Grâce  fuffifanre , il  efi  jufic  d'exami- 
ner ce  qu'ils  penfoicnt  de  cette  Grâce  efficace  qui  triomphe  de  la  volonté  du  pécheur , qui  l’cnrrainc , «Se  qui  la 
convertit  ncccfiaircmcat.  Nous  pouvons  nous  fenrir  de  divers  moyens  pour  découvrir  fur  ce  fujet  la  penféc 
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des  Ane -eus  « qui  ne  partaient  pis  fur  cette  matière  arec  la  meme  precifion , qu'on  a vue  depots  qn’cfle  fut  agi-  G a a c t* 
tée.  Les  Pères  avoiimt  divcrfos  cumparaifons  qui  feraient  peu  juftes  » ou  même  évidemment  faofTes , fila 
Grâce  n'avoit  une  efficace  qui  déterminât  la  volonté.  Afterius  Evêque  d' Amnafan  comparoir  Dieu  conrer-  « 

liftant  lame,  à un  Prince  qm  tient  enlever  ïrfeUte  b [en  omit*  Tjron.  Un  fcmbbble  enlèvement  ne  fe  fait 
pas  fans  tcfiflancc^  mais  le  tjrran  cède , de  l’cfclavccft  emporté  par  le  libérateur.  Cetcfdavc  cft  l ame  que  uimm. 
Dieu  enlevé  au  péché  de  au  De  mon.  11  comparoir  auffi  la  Grâce  à la  chaleur  du  Soleil  qui  fend  la  neige  : il  utl.Gr. 
forait  ridicule  de  dire  que  la  neige  peut  refifter  à b chaleur  du  Soleil , quand  il  la  déployé  dans  toute  fen  ardeur.  V 
St.  Baille  reprefentoit  la  converllon  de  lame  par  le  miracle  qui  arriva  au  boiteux  affis  à b porte  du  temple , le-  ^ 
quel  fut  gui  ri  par  une  toute-  puillânee  de  Dieu.  Ce  fût  Dieu  qui  opéra  tout  dans  b perfenne  de  ce  boiteux , qui 
rtcnoiij  fes  membres  » qui  lui  communiqua  b force  de  marcher  « & le  corps  ne  pouvoir  faire  aucune  rcftftancc 
à cette  operation  intérieure  & toutc-puilunte.  Si  Dieu  convertit  ainfi  les  âmes  comme  St.  Bafile  le  croyoir , il  Bofil.  in 
faut  ncccflâircmcnt  attribuer  à fa  Grâce  une  efficace  a laquelle  on  ne  refifte  pas.  Ce  même  Père  comparait  9>  *' lf* 
lame  à du  fer  qu’on  jette  au  milieu  d’un  feu , «Se  qui  fans  perdre  tout-à-rait  fa  nature  prend  la  couleur , la  1 ** 
chaleur,  & le  mouvement  du  feu.  Toutes  ces  idées  marquent  de  la  neceffitc,  & une  neccffité  invincible 
dans  la  ccnvcrfton.  Car  comment  le  fer  qu’on  jette  au  milieu  du  feu  fe  defendra-r-il  de  prendre  fa  couleur  de 
fa  chaleur  ? Cyrille  d’Alexandrie  exprimou  b régénération  par  on  terme  emprunté  des  ouvriers  de  fonte , qui  Cyril}. 
jertent  au  feu  un  vafe  d*airain.  Marc  l’Hcrmitc  donnoit  encore  une  idée  plus  vive  de  plus  forte  de  b Grâce , J"  */• 
car  il  compaioit  l’homme  à un  fer  qui  cft  naturellement  immobile,  jufqu’l  ce  qu’une  mrin  forte  & vigoureufe  ,*^*%*' 
le  remue , foit  pour  fendre  le  bois , foit  pour  ouvrir  le  fein  de  b terre.  Cette  main  cft  le  Seigneur  qui  agit , 

dit-il,  intérieurement  dans  l'homme , 8c  qui  le  fait  mouvoir.  Cette  companifon  feroit  fâufle  8c  cnoquan-  ss*rf. 
te,  s’il  n’étoic  vrai  que  c’cft  Dieu  qui  déployé  l'efficace  de  fa  Grâce  dans  l’amc,  «5c qui  la  fait  mouvoir  Ertm  A 
vers  le  bien.  ; «f/r'ii. 

Lai  flou*  U les  comparaifons,  qui  ne  fuffifent  peut-être  pas  pour  faire  une  preuve  folidc  lors  qu’elle»  font  p'sjf. 
feules.  Sr.  Bafile  explique  b manière  dont  il  croit  que  le  Saint  Efprit  produit  b famteté  ,c«Sc  c’cft  dans  les  en-  b* fît  4$ 
droits  où  les  Pères  font  leur  confcflion  de  foi , quon  doit  trouver  leurs  fentimens  plus  nettement  exprime*.  fWi.  t.u 
Il  dit  qu’il  croit  au  Saint  Efprit , lequel  opère  comme  il  veut  les  dons  que  Dieu  accorde $ qu’il  conduit  les  hom-  f’  Î9°* 
mes  en  tout  bien  8c  ai  toute  vérité  j qu’il  affermit  tou*  ceux  qui  croyent  dam  b conoifTancc  exaéfe  8c  veritar 
blc,  dam  un  culte  de  Dieu  lequel  cft  plein  de  pieté , & dam  une  adorarion  fpirituclle.  Non  feulement  St.  Ba- 
file attribue  au  Saint  Efprit  b foi  8c  b pcrfcverancc  du  Eidde,  mais  il  donne  au  Saint  Efprit  une  operation 
efiuuce.  C’cft  ainfi  que  l’Intaprcte  Latin  a traduit  avec  raifon  , car  le  terme  de  l’original  lignifie  une  opéra- 
tien  forte.  Sr.  Grégoire  de  Nazianae  s'en  fervoit  pour  marquer  l’aâion  d’un  Prince , qui  fuit  des  fujett  (y 
qui  Us  met  [oui  U joug.  1!  l'apl  iquoit  aux  Prophètes  qui  ctoient  pouffez  8c  anime*  de  l'Efpnt  de  Dieu.  On 
en  a fait  enfuire  un  ufage  trcs-diffcrciK , & on  L’a  apropric  à ceux  que  le  Démon  pofiêdoir , qu'il  agirait  arec 
beaucoup  de  violence , «5c  qu’on  apclloic  tnergummes.  D’ailleurs  il  faut  que  St.  Bafile  reconoifTe  cette  opera- 
tion intérieure , 8c  forte  du  Saint  Efprit  dans  l’amc , autrement  pourquoi  diftingueroit-il  les  dons  ou  b Grâce 
nue  Dieu  prefente , 8c  l'operation  que  le  Saint  Efprit  en  fait  dans  l’amc,  afin  quon  conoiffe  b vérité  8c  qu'on  • 
(cive  Dieu  purement  ? 

Les  Péris  ont  dit  auffi  que  Dieu  itou  tire  & nom  entroii te  à lui.  Ces  termes  indiquent  quelque  efpecc  de 
violence,  mais  ils  ne  biffent  pas  d'être  prb  de  l'Ecriture  Sainte.  Nous  ne  forons  point  difficulté  de  cirer 
Grégoire  de  Nyflê  fur  cet  article , quoi  qu'il  ait  favorifé  les  forces  de  l’homme , parce  que  nous  prétendons  Gri* . Nyf. 
que  les  Pères  donnoient  à meme  rems  tout  à b Grâce  8c  tout  à l'homme , fans  fe  mettre  en  peine  de  concilier  dt  **•  & 
ces  deux  chofis  qui  paroifténe  incompatibles.  Il  difoit  donc  que  pour  rendre  à Dieu  ce  qui  lui  aparrient  p.^[  ’** 
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Se  fe  courbe  fous  l’operation  efficace  de  Dieu. 

I X.  Si  ces  expre  fiions  des  Pcrcs  ne  paroi  ffem  pas  encore  affex  fortes,  nous  en  produirons  d* autres , par  lef- 
qucllcs  ils  amibuent  une  pleine  vidoirc  à b Grâce,  de  b regardent  non  feulement  comme  viâoricnfc , mais 
comme  invincible.  „ Cyrille  de  Jcrufalem  difoit  que  lors  qu'on  croit  bdtifi  du  S oint  Efprit , ce  n’étoir  pas  CyriU. 
«une  Groce  hvpdrfoite  ou  en  punie  . mois  une  purffonce  pur  f oit  e , parce  que  commecelut  qu’on  plonge  dans 
„ l’eau  en  eft  environne  de  routes  pans , le  Saint  Efprit  environne  auffi  de  tous  côte*  celui  qui  reçoit  fon  bâté-  p , , pg. 

„ me.  Ou  plutôt  comme  le  fou  pafiânt  au  travers  de  l’cpaiffeur  du  for  change  fa  nature , le  met  tout  en  feu,  de  & »®7« 

„ noir  qu'il  croit  il  le  rend  blanc,  & de  froid  il  le  fait  devenir  chaud  ; & fi  le  feu  qui  cft  un  corps  emrariBtans  un 
„ autre  corps  y produit  un  fi  grand  changement  fans  aucun  obftaclc , comment  vous  trormen-vous  que  le  Saint 
,,  Efprit  entre  dans  le  plus  intérieur  de  l’amc  ? Quelle  eft  l’efficace  que  le  Saint  Efprit  déployé  dfnt  les  âmes 
,,  qu'il  convertit  ? c'cft  une  Grâce  viûorieufe.  » Noos  avons  vu  l’incerét  qu’on  prend  à cette  expreffion , pub 
qu’on  a voulu  la  changer  en  uoc  vertu  motrice. 

Sr.  Chryfoftomc  difoit  auffi  que  b Grâce  plus  forte  que  b nature  U vninq , 8c  comment  peut-elle  la  vaincre  • 
Celle  la  laide  toujours  dans  J'équilibre,  de  dans  une  perpauelle  indifférence?  Il  foutenoit  que  la  Foi  étoit 
tirée  de  U Groce , & il  apcllc  cette  Grâce  un  feeçurs  contre  lequel  on  ne  peut  cvmborre.  11  n’éroit  pas  le  feu! , 
car  St.  Baille  difoit  auffi  que  b Foi  produite  par  l'operation  du  Saint  Efprit,  tiroir. ou  entroinort  Pâme  d’une  n.em. 
aucrc  manière  que  les  disciplines  humaines  ; qu’on  favoit  affex  qu'il  étoit  impoffiblc  de  vaincre  l’ennemi  » fi  Ton  htm- 
n'avoir  le  fccoure  tnfurmonubU  ou  invincible  de  Dieu.  Comment  b Grâce  cft-elle  invincible , s’il  cft  au  pou-  Béfil.  in 
voir  de  l’homme  de  la  repoufTer , «Se  d’en  triompher  quand  il  lui  plaît  ? Il  n’y  avoir  pas  jufqo'à  Ifidore  de  Da-  '* 
miette  qui  ne  rcconut  CCTtc  force  du  pouvoû  invincible  de  Dieu , car  il  reprochoit  à Syron  qu’il  apelloit  ma!  ^ Arkit. 
à-propos  à fon  freours  le  pou voi r invincible  de  Dieu.  B reconoifibit  donc  cette  vente  comme  les  autres.  La  h.  ■}  i . 
Grâce  ne  peut  être  invincible,  ni  du  côté  de  l’homme,  ni  du  côté  de  Dieu , fi  l'homme  peut  b repoufTer , f‘ 

& fi  le  plus  grand  nombre  de  ceux  qui  la  reçoi  venr,  les  Infidèles , les  impies , en  un  mot  tous  ceux  qui  fe  dam-  ^ , .. 
vent  b repouflètjc  efleétivement , de  l’cncloutiffcnt  en  vidoire.  P-  ♦«». 
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X.  On  ne  s’arrête  pas  encore  là  » car  les  Anciens  ont  dit  quelquefois  qu'on  crayon  ntctjftiremnt.  La  ne- 
c édite  étoit  alors  un  rame  fort  odieux , à caufe  des  frufles  idées  qu’on  y avoit  atracht’es.  Cependant  St.  Bsfile 
difoit  que  ceux  qui  rirent  le  miracle  du  boiteux  crurent  necefiirement.  St.  Chryfoftome  fcmblort  expliquer 
la  maniéré  dont  Dieu  deployoie  fon  efficace  fur  l ame , Ion  qu’il  difoit  que  la  converlion  ne  fe  faifoit  point  par 
CMtTdiuie , ni  malgré  le  pécheur  i que  l’operation  de  Dieu  rit  fi  pM  vilenie.  Mâts  quelle  per  fut  de.  C’eft  en 
effet  la  méthode  de  Dieu  de  répandre  la  lumière  dans  l'entendement  » afin  que  lors  qu’il  eft  perfuadé  de  1a  ne- 
ccffitc  de  la  repentance  la  volonté  fe  tourne  de  ce  côte- là.  Les  Manichéens  demandant  pourquoi  }.  Ch  r i st 
parlott  de  ûtn  les  hommes  à lui  « fi  on  y venoit  volontairement  ? St.  Chryfoftome  au  lieu  de  combatte  cette 
ambition , fe  contcmoit  de  dire  quelle  ne  détruit  pas  le  franc  arbitre , 5c  que  cela  montre  feulement  que  per- 
fonne  ne  va  à Dieu  m tigré  foi-mémo , mais  que  ceux  qui  y vont  jomffent  etuu  grtnd  fcc  ours  de  U Grdee.  Ne 
pourroit-on  point  dire  que  ce  grand  fccours  de  la  Grâce  qui  attire  les  hommes  , font  les  douceurs  & le  plaifir  que 
Dieu  fait  fouir  à l'arne,  5c  qui  l’entrainent  dans  robcittàncc?  On  ne  doit  pas  oppofer  à tous  ces  partages 
d’autres  endroits  de  ces  memes  Doétcura  qui  défendent  le  franc  arbitre , 5c  qui  le  placent  dans  rindiftrrence, 
car  nous  ne  nions  pas  le  frit  » 5c  nous  les  «porterons  fidèlement  dans  le  Chapitre  fui  vaut  : cela  ne  choque 
point  la  penfee  que  nous  avons  que  les  Pères  ont  donne  tout  à la  Grâce  quand  ils  ont  parle  de  fon  excellence  , 
5c  tout  à l’homme  quand  ils  ont  parlé  de  fon  franc  arbitre,  fans  fe  mettre  en  peine  de  concilier  ces  deux 
chofes. 

XL  En  effet  les  Anciens  attribuoient  entièrement  4 Dieu  leur  convcrfion&  leur  falur.  Si  quelqu’un  au- 
jourd’hui difoit  que  c'eft  l’homme  qui  fuit  tout  dj/n  l autre  dit  fdlut , on  auroit  lieu  de  croire  que  cet  homme 
exclut  la  Grâce  comme  faifoit  Pelage , ou  qu’il  ne  la  regarde  tout  au  plus  que  comme  un  infiniment  très- 
imparfait  5c  trcs-foible , dont  le  fccours  ne  mérite  pas  d’etre  compté.  Puis  que  les  Peres  attribuoient  à Dieu 
toute  leur  convcrfion , on  a jette  raifon  de  conclure  qu’il  y avoit  destems,  où  confidcrant  l’excellence  5c 
l'efficace  dft  la  Grâce , ils  éroient  obliges  de  lui  rendre  tous  tes  droits , 5c  de  la  rcconoitre  pour  l’unique  caufe 
de  leur  redemtion , .pendant  que  la  volonté  netoit  regardée  que  comme  une  caufe  fi  iropai  faite,  quelle  ne 
racritoit  pas  d être  comptée  pour  un  agent  avec  Dieu , ou  avec  1a  Grâce.  11  frudroit  copier  un  trop  grand 
nombre  d’endroits  des  Peres , fi  je  (narquois  tous  ceux  ou  ils  etabliflent  cette  maxime  fi  humiliante  pour 
l’homme  11  faudrait  meme  les  répéter,  puis  que  nous  en  avons  touché  une  partie  en  mitant  de  la  Grâce 
prévenante.  St.  Chryfoftome  difoit  à fes  auditeurs  „ Vous  n'avez  rien  de  vous , c’eft  Dieu  qui  l'a  donné  ; 
„ vous  n’avez  pas  reçu  feulement  de  lui  quelques  vertus,  mais  toutes  celles  que  vous  poffedez;  vos  bonnes 
„ oeuvres  ne  font  pas  vos  bonnes  oeuvres  , mais  les  fruits  delà  Grâce  Dieu,  car  ce  qu'on  vous  a donné  n’eft 
„ point  de  vous.,,  Grégoire  de  Nazianze  cenfuroit  ceux  qui  s’aplaudilfoicnr.  „ Sr.  Paul,  difoit*  il , nous 
. „ aprend  que  c'efl  pur  le  fecoun  de  Dieu  quon  veut  le  bleu  ; 5c  même  pour  parler  plus  orthodoxement , la  vo- 
„ lomé  meme  5c  le  choix  de  la  vertu  eft  un  bienfait  de  Dieu , 5c  part  de  fa  bonté  : c’eft  pourquoi  St.  Paul  dît 
„ que  ce  n’eft  ni  du  voulant , ni  du  courant,  mais  de  Dieu  qui  frit  mifericorde  : 5c  même  puis  que  la  volonté 
„ meme  vient  de  Dieu , l’Apôtre  a eu  raifon  de  donner  rouf  4 Dieu,  „ Ce  Pere  reconoifloit  I.  au’il  falloir 
. donner  entièrement  l'œuvre  du  falut  à Dieu;  que  c’ctoir  la  doétrinc  U plus  pure  5c  celle  de  St.  Paul.  1 1.  1! 
avoüoit  que  la  volonté  de  frire  le  bien  venoit  de  Dieu , 5c  comment  vcnoit-cllc  de  lui  s'il  ne  la  determinoit 
pas , 5c  fi  c croit  elle-même  qui  choiliftbit  la  venu  préférablement  au  vice  ? 1 1 1.  Il  reconoifloit  que  le 

choix  venoit  de  la  Grâce, c’croit  un  prefent  du  ciel  ; Dieu  ne  donne  donc  pas  une  firnpir  conoiltmcc,  il  n offre 
pas  feulement  la  Grâce  qui  aide  à la  volonté  ; mais  il  influe  dans  le  choix  qu’on  fait  du  falut,  il  en  eft  l'auteur, 
il  vient  de  lui.  Ceft  un  prefent  de  fa  bonté , C’eft  un  de  fes  bienfaits. 

X 1 L Si  St.  Auguftin  qui  foutenoir  aux  Pclagiens  que  la  plupait  des  Peres  qui  l’avoient  précédé  croient  or- 
thodoxes fur  la  matière  de  la  Grâce,  avoit  pris  la  peine  de  devclopcr  fes  preuves , nous  aurions  fins  doute  tiré 
de  fes  écrits  de  nouvelles  lumières,  5c  de  nouvelles  reflexions  fur  leur  Théologie.  II  conoiflbit  mieux  que 
nous  les  fenrimens  qui  avoient  règne  peu  de  tems  avant  lui  dans  l'Eglife , 5c  il  nous  aflûre  qu'ils  croient  purs  , 
conformes  aux  fiais , 5c  contraires  à ceux  de  Pelage.  On  ne  doit  pas  regarder  cela  comme  un  fimple  préju- 
gé, mais  comme  une  forte  preuve  en  frveur  de  l'efficace  de  la  Grâce.  Il  en  indiquoir  plufieurs , mais  fur 
jtmtrtf.  tout  il  alleguoit  Se.  Ambroife  qui  aflùre  que  la  Grâce  change  le  cœur  de  l'homme , 5c  que  par  ce  moyen  elle 
Luc .6.  m tire  des  aâcs  d'amour.  11  eft  difficile  de  concevoir  comment  la  volonté  refifte  à cette  aftion  de 

^ Dieu , qui  veut  la  changer , qui  la  change  réellement , 5c  qui  par  ce  changement  en  tire  de  l'obciflànce. 
Outre  les  Auteurs  dont  les  ccriu  éroient  entre  les  mains  de  tout  le  monde  du  iems  de  Sr.  Auguftin , 5c  donc 
ftldf.  1. 7.  quelques-uns  ont  patte  jufqu'à  nous , il  y avoit  d'autres  Dofteurs  qui  foutenoient  que  la  Grâce  avoit  fei  oublie. 
P S }*•  U éroit  itnpoffiblc  que  ces  gens-là  reconuflént  une  Grâce  interne  iuffifante  pour  tous  les  hommes.  D’où  fe- 
otintA.  vfpus  ces  oublis  de  la  Grâce , fi  Dieu  n’avoit  fritte  quelques  pécheurs  fans  la  leur  offrir  ? Il  y a beaucoup 

d’aparcncc  que  ces  gens-là  rejettoiem  la  vocation  generale  5c  la  Grâce  univrrfellc,  c’eft  pourquoi  St.  Ambroife 
les  ccnfùroit  t 5c  avec  ce  principe  ils  ne  pouvoient  admettre  la  Grâce  fuffifrnte.  11  y en  avoir  d'autres  qui  di- 
foienr  que  l’homme  entièrement  mort  en  [et  fumes , ne  pouroit  rien  f me  fdm  U Guet.  Si  ces  gens-là  fuivoient 
leur  principe  comme  il  n’y  a pas  lieu  d’en  douter , ils  devaient  donner  à la  Grâce  une  force  rcffitfcitunte , 5c 
qui  par  une  impreifion  forte  fur  la  volonté  comme  celle  de  Dieu  fur  les  morts , la  faifoit  agir  pour  le  bien.  Il 
éft  difficile  de  concevoir  que  ceux  qui  mettent  l'homme  dam  une  impuittince  fi  entière , ne  donnent  pas  à la 
Grâce  une  efficace  invincible.  Ce  font  deux  chofes  qui  fe  fuivenr  : on  abaiflè  la  Grâce  à proportion  qu’on  re- 
levé les  forces  de  l’homme,  5c  au  contraire  on  relève  l'efficace  de  la  Grâce  à proportion  qu’on  abaifle  l’homme. 
Ceux  qui  du  tems  de  Macairc  mettoient  l'homme  dans  une  impuittince  abfolué  de  faire  aucun  bien  fans  la  Grâ- 
ce , dévoient  ncccfliircrocnt  avoir  de  grandes  idées  de  fon  efficace.  Syron  dont  parle  Ifidorc  de  Damiette  at- 
trndoit  tout  de  la  Grâce,  c’eft  pourquoi  il  demandoit  à Dieu  un  fecours  irrefifieble.  S’il  croit  inefiftible  il  con- 
verrifloit  nccefiiiremcnr.  On  ne  conoîtpas  aujourd’hui  tous  ceux  qui  dcfcndoicnc  ce  fentirnent , mais  cet 
traces  de  T radition  qui  nous  font  reftées , frittent  voir  qu’il  y avoit  dans  l’Eglife  entre  ceux  qui  n’ont  pas  écrit 
plufieurs  defeofeurs  de  U Grâce  5c  de  fon  efficace. 
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Chap.  VI.  DOCTRINE  DES  PERES. 

C H A P I T R E VL  ’ 

' franc  Arbitre . 

Y Tbeolegie  des  Peres  far  le  franc  Arbitre,  ils  le  font  eonftjler  dans  Cindifference.  II.  La  Pbtlofopbie  Platonicien* 
fonfft  les  Per  et  dans  Ufenûment  de  i indifférence.  1 1 L St.  Atbanafe  à St.  Epipbane  ne  farotifoitut  le  franc 
Arbitre  que  dans  les  aüient  naturelles , & pour  le  bien  moral.  IV.  Les  P eret  ne  combatotent  jbuvent  que  la 
nectfue  de  contrainte.  V.  Contradictions  des  Pcres  qui  n'ont  point  accorde  le  franc  Arbitre  arec  la  Grâce. 

V J.  lice  generale  de  la  Tbeolofie  du  1 V.  fucle  fur  le  franc  Arbitre , & fur  la  Grâce , tirée  des  remarqua 
frecedeutes. 

J.  ■V'tOus  avons  prouvé  deux  chofes,  l'une  que  les  Pères  ne  conoilfeicm  powt  la  Gnce  fuffifante  qoe  les 

1^  Théologien!  modernes  ont  inventée*  l’autre  qu’ils  donnoient  tout  le  falot  à Dieu,  & une  grande 
efficace  i fa  Grâce.  11  faut  en  éclaircir  deux  autres  : la  première  que  les  Pères  ne  laiflbient  pas  de  placer  U 
liberté  dans  1 indifférence  » & de  donner  au  franc  arbitre  le  pouvoir  entre  le  vice  5c  la  vertu.  La  féconde  qu’ils 
n'ont  point  travaillé  à concilier  l’efficace  de  la  Grâce  avec  le  franc  arbitre , ce  qui  les  fût  tomber  très-fouvent 
en  contradiction.  L'homme  jaloux  de  fa  propre  gloire  aime  ordinairement  une  liberté  d’indiflérence , que 
la  Graèc  ne  bleflé  jamais  : naturellement  lier  5c  fuperbe  , il  ne  veut  point  d'un  falut  qu’il  n’a  point  choiff  ; il 
ne  peut  fc  tefoudre  à être  l'cfclave  de  Dieu , 5c  l'éternité  meme  lut  paroit  trop  chere  à ce  prix  ; en  un  mot  la 
plupart  des  hommes  nailîém  Scmipclagiens , 5c  c’eft  l'Ecritore  qui  les  guérit  de  cette  erreur.  Il  ne  faut  pas 
s'étonner  ft  l'on  a bronche  quelquefois  fur  cette  matière , 5c  ft  l'on  trouve  jufqucs  dans  les  plus  gratis  Saints  des 
exprelfions  fortes  en  faveur  du  franc  atbitre,  conformement  aux  idées  que  la  nature  en  donne.  On  ne 
peut  comcftcr  auc  les  Pcres  n’ayent  prcfquc  toujours  fait  confiftcr  la  liberté  de  l’homme  dans  l'indiffé- 
rence : 5c  c'eft  oans  ce  glorieux  privilège  que  quelques-uns  placent  la  différence  qui  eft  entre  Ihomme  5c  la 
bête-,  parce  qu’au  lieu  que  Dieu  a formé  les  animaux  fans  raiion  tellement  qu’ils  agi  lient  fans  choix*  5c  par 
kfcul  inftinét  de  la  nature  qui  les  pouflé;  l'Iiomme  au  contraire  a une  volonté  maitrdlé  d'elle-mcme  » qui 
jouit  inviolablcmcnt  de  la  liberté  de  choiiir  ce  qui  lui  plair.  De  là  vient  qu  elle  aime  ce  qu’elle  trouve  ode  » 
qu’elle  rejetre  avec  empire  ce  qui  ne  lui  plaît  pas.  5c  que  Dieu  même  ne  lui  impofe  aucune  nrcefliré.  U 
commande  ce  qu’il  veut,  5c  il  laiflè  enfuite  à la  volonté  de  faire  ce  qu'elle  trouve  à-propos.  Silcpccheur 
s’endurcit  dans  fa  rébellion , Dieu  pour  cela  ne  change  point  la  nature  • il  n'iropofc  point  à l'homme  la  neccflité 
de  lui  obéir»  il  ne  lui  ravit  point  la  Grâce  avec  violence  » il  ne  détruit  point  lame  en  lui  ôtant  fa  liberté,  mais 
laiffjnt  à la  raifon  fes  droits  5c  fon  autorité  » il  rapelle  le  pécheur  à l’obciflàncc  par  les  chatimcns  dont  il  le  vi- 
fite.  C’eft  Bafile  de  Sclcucie  qui  parloir  ainfi. 

Ondifoit  aulfitrcsfouvcnr,  que  Ihomme  parfaitement  libre  pouvoit  choiiir  entre  le  bien  5c  le  mal  » quTil 
pouvoir  choifir  l’un  5c  laiifer  l’autre.  On  met  à la  fête  des  Auteurs  qui  foutenoienr  cette  hyporhefe  Mctbodius,  j \urhtJmi 
qui  croyoit  qu’il  dépend  de  l'homme  de  croire  ou  de  ne  croire  pas,  de  faire  le  mal  ou  de  faire  Je  bien  * parce  que  de  Krfur. 
l'homme  jouit  ici  bas  de  fon  franc  arbitre.  Cet  Evêque  que  quelques-uns  ont  fait  mourir  fous  Dccias , vivoit 
du  tems  de  Porphyre , 5c  foufiir  le  martyre  dans  la  perfccurion  de  Dioclétien  : il  nous  rt  lie  de  lui  un  Dialogue  hm.6^. 
de  la  Rcfurrcâitm  qu’on  attribue  quelquefois  à Proclus,  parce  que  St.  Epiphane  fcmble  l’avoir  cité  fous  ce  * 49- 
nom.  Mais  il  eft  fur  que  Proclus  croit  feulement  un  des  Interlocuteurs  de  ce  Dialogue.  L’Auteur  y réfuté 
les  fcncimcns  d’Origene , 5c  à meme  tems  il  tombe  dam  des  erreurs  alfat  gtofficrcs.  On  avoue  qu'il  y a beau-  Md. 
coup  de  con  fii  lion  dans  fes  penfécs,il  faut  ajouter  qu'il  y a bien  tic  faullcs  explications  de  l'Ecriture  que  cet  Eve-  h ftu 
que  entendoit  tres-pnt.  II  ne  croyoit  pas  que  1 homme  put  arracher  de  Ion  ame  toutes  les  racines  du  péché  » 
mais  au  moins  il  penfoit  qu’on  pouvoir  les  empêcher  de  croître  » 5c  de  lé  fortifier  ; 5c  que  Je  crime  des  mé- 
dians confiftoit  en  ce  qu'ils  ne  faifoient  pas  tous  leurs  efforts  » pour  rendre  ces  mauvaifes  plantes  fl  en  les  » car 
c’eft  ainfi  qu’il  s'expliquoit  ; 5c  on  ne  peut  nier  après  cela  qu’il  ne  donnai  rrop  aux  forces  de  l'homme. 

Eulcbc  paroit  avoir  ru  la  meme  idée  du  franc  arbitre  » car  s’il  rcconoîc  que  Dieu  a imprimé  dans  le  ce car  de  e*jÜ. 
l'homme  une  loi  qui  lui  fert  de  flambeau  » qui  l’éclaire  » quf  lui  découvre  le  chemin  royal  qu’il  doit  fuivre;  il  P*f- 
laifle  pourtant  à la  volonté  une  liberté  entière  de  choiiir  ce  chemin  » ou  d'en  prendre  un  entièrement  oppofe  : l’  6't‘  1I#* 
5c  on  croyoit  de  plus  que  Dieu  ne  pouvoit  infliger  des  peines  » ni  donner  des  rccompenfes  à l'Iiomme  » fi 
l’ame  n’avoir  pas  un  pouvoir  abtoJu  de  faire , ou  de  ne  pas  faire  ce  quelle  veut,  il  eft  vrai  que  St.  Athanafc  Arlrt». 
met  Famé  dans  un  état  fort  rrifte  depuis  le  péché.  Elle  abufe  des  forces  de  fon  corps,  elle  n'aime  que  les  ££*7** 
biens  fcnfiblcs , elle  court  apres  la  volupté  comme  apres  un  véritable  bien , fcmbiablc  à un  fou  qui  voudroit  ^.4.* 
toujours  avoir  une  épcc  entre  les  mains,  5c  qui  s'imagincroit  que  ce  (éroit  un  ade  de  fagefle  que  d'en  friper 
tous  les  paflàns.  Il  ne  fe  peut  gucres  concevoir  d’aveuglcmcm  plus  grand  5 cependant  toujours  occupé  de  la 
fauflè  idée  de  franc  arbitre  qui  Icmbloic  régner  alors,  il  déclare  en  termes  formels,  que  l'homme  peut  lé 
tourner  du  côté  du  bien  5c  le  rejetter  quand  il  lui  plaît , 6c  auc  l'amc  peut  fc  fcrvir  félon  fon  bonplaifir  de  tou- 
tes le»  parties  de  fon  corps , qui  (ont  ou  qui  ne  font  pas , c’cft-à-dire  les  biens  5c  les  maux.  Cyrille  de  Jcrofa-  CjritL 
lem  dit  que  l’amc  a fon  franc  arbitre, 5c  qu’elleeft  en  droit  de  faire  ce  qu’elle  veut  ; qne-lc  Diable  peut  la  folliciter 
5c  la  trotqpcr , mais  qu’il  eft  impoffiblc  qu'il  la  contraigne  fi  elle  ne  le  veut.  11  ûiggcre  la  penfée  d’un  adultère,  ^ } l# 
vous  le  fairez  fi  vous  voulez , mais  vous  ne  le  fairex  pas  fi  vous  le  trouve  à-propos  ; car  fi  l’adultere  fe  commct- 
toit  parce  qu’on  \ feroit  contraint  par  la  nccefliré , comment  Dieu  auroir-il  préparé  l’enfer  aux  pécheurs  ? La 
brebis  eft  douce , cependant  elle  n’acquiert  pas  la  couronne  du  ciel  par  fa  douceur  , parce  que  cette  douceur  n’cft 
pas  un  cflèt  de  fa  volonté  5c  de  fon  choix , mais  un  pur  inftind  de  la  nature.  J'avoue  que  Cyrille  parle  là  de 
rhorn  me  pécheur,  qu’il  ne  confidcre  pointée  que  fait  la  Grâce  * maison  ne  lai  lié  pas  devoir  l’idée  generale 
qu'on  fe  formoit  de  ta  liberté  du  franc  arbitre  * 5c  même  la  comparaifon  de  la  brebis  qui  n'acquiert  point  le  Pa- 
radis par  fa  douceur , indique  afléz  qu'il  donnoit  à lame  la  même  liberté  pour  la  vertu  5c  pour  le  ciel , que 
pour  le  vice  5c  pour  l’enfer. 

LUI  j Dio» 
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O * a c «.  Dieu  > difoit  St.  Ephrem  > a donné  à l'homme  un  franc  arbitre , c’eft  pourquoi  il  lui  propofe  des  peines  & 
• Bpbrtm  dé  rccompcnfes,  il  donne  des  couronnes  à ceux  qui  combatcnt  le  bon  combat , & des  fupliccs  aux  trans- 
it vira  greffeurs. 

ffir  p.  {7.  St.  Balilc  5c  St.  Gregoire  de  Nazianze  paroiffent  fufpcfts , parce  qu'ils  font  les  Auteurs  de  la  Phiîocalie 
duCem'  d'Origene,  c'eft-à-dirc  d’un  recueil  qu'on  a fait  des  Ouvrages  de  ce  grand  homme;  5c  Mr.  Simon  prétend 
mm.  dû  S00  cc*a  Suffit  pour  dire  que  toute  l’Eglifc  Grecque  de  ce  liec!e-là  étoit  Pclagiennc,  parce  que  ces  deux 
K.T.c.f.  Pcres  n’auroient  pas  voulu  rendre  publics  leurs  extraits , fi  la  doftrine  n’en  avoit  pas  été  orthodoxe  5c  reçu? 
/•  77*  dans  leurs  Eglifcs  ; 5c  que  non  feulement  c'ccoit  le  fentiment  de  ces  Eglifcs  particulières , mais  celui  de  toute 
PEglife  Grecque  5c  de  toutes  les  Eglifcs  du  monde,  avant  St.  Auguftiu , qui  auroit  peut-être  préféré  une  tra- 
dition fi  confiante , s'il  droit  lu  mvcc  foin  tes  Ouvrages  des  Ecrivains  eeclepaftiques  qui  Cavoient  précédé.  Cerai- 
fonnement  n'cft  pas  jufte,  car  St.  Auguftin  ne  pouvoir  ignorer  un  fentiment  qui  avoit  cours  de  fon  tems,  5c  qu'il 
avoit  fuivi  lui-même.  On  fupofe  que  c'etoit  le  fentiment  de  toute  l’JEglifc , 5c  on  fupofe  à meme  tems  que 
St.  Auguftin  ne  le  favoit  pas  : ces  deux  fupofitions  fe  combatcnt.  11  u'auroit  pas  laide  de  changer  d'opinion  quand 
il  aurait  lu  exaftemenr  la  Phiîocalie  d’Origene , puis  qu'il  abandonnoit  fa  propre  doctrine  qu'il  avoit  end-ignée. 
On  eft  plue  jaloux  de  fes  femimens  que  de  ceux  des  autres,  5c  la  honte  qui  accompagne  ordinairement  l'in- 
tendance  dans  les  opinions  de  Religion  > eft  un  frein  plus  capable  de  retenir  l'homme  que  la  Icfturc  des  An- 
ciens. D’ailleurs  on  ne  doit  pas  imputer  à Grégoire  de  Nazianze,  à fon  Eglife , à l'Eglifc  Grecque , à toutes 
les  Eglifcs  du  monde  les  fentimens  d'Origene , (bus  prétexté  que  la  Phiîocalie  a été  compilée  de  fes  écrits. 
Car  on  peut  faire  un  recueil  des  fentimens  d'un  Auteur  fans  les  adopter  ; 5c  il  n'en  faut  point  d’autre  preuve  que 
St.  Bafilc  meme , lequel  a copié  ce  qu'Origenc  avoir  écrit  fur  ccs  paroles , au  commencement  étoit  l»  parole'. 
Il  a rendu  fon  Sermon  public  apres  l’avoir  prononce  au  peuple , il  a donc  cru  que  In  doftrine  en  croit  pure  8c 
faine;  reçue  dans  fon  Eglife , 5c  dans  toutes  celles  du  monde  : cependant  il  eft  faux  que  St.  Bafilc  ait  fuivi 
Origcnc  dans  fes  idées  fur  la  génération  ctemcllc  du  Fils , 5c  il  eft  encore  plus  faux  que  l'Eglifc  Grecque  apres 
avoir  difeuté  cette  matière  au  Concile  de  Nicée , ait  adopté  ccs  fentimens  : ainfi  ce  fondement  n’cft  pas  bon , 
particulièrement  à l'égard  de  St.  Baliie,  qui  n'a  pas  fuivi  precifément  la  doftrine  d'Origene  fur  la  Grâce. 
Il  faut  feulement  avouer  qu’il  croyoitquc  Dieu  n’impofoit  aucune  ncccflitc  à la  volonté  de  l'homme , &que 
la  liberté confiftoit  dans  l'indifférence,  comme  il  femble  que  pluficurs  le  penfoient  alors.  Sr.  ChryfoftBme 
Cbryfrjt.  alloit  plus  loin  que  tous  les  Pcres  que  nous  avons  citez , 5c  fur  la  Predcftination,  ôc  fur  lctcnduë  de  la  liberté  de 
**"'  ’fhommc.  En  effet  quand  il  vouloir  expliquer  le  neuvième  chapitre  de  l'Epitrc  aux  Romains,  dans  lequel  la  pre- 
*J4 -&t.  ‘fcft*nat'on  gratuite  indépendamment  de  la  previfton  des  œuvres  eft  fi  clairement  établie , il  faifoit  mille  efforts 
pour  en  altérer  le  fens.  Premièrement  il  footenoit  que  le  but  de  St.  Paul  n’étoit  pas  d’établir  dans  ce  chapi- 
tre, ni  la  Predcftination,  ni  quelque  autre  vérité  fcmblablc , mais  qu'il  avoit  feulement  intention  d’embar- 
raffer  les  Juifs  par  des  objections  tirées  de  leur  Loi , qu'ils  ne  pouvoient  refoudre.  Sr.  Chryfoftomc  avoit 
pour  principe  qu’il  eft  inutile  de  refoudre  une  difficulté , quand  on  peut  accabler  fon  ennemi  d'objeftions  qu’il 
ne  peut  lever  ; 5c  que  c'ctoit  l’artifice  de  St.  Paul  qui  rcpoulfoit  les  objeftiotu  des  Juifs  fur  la  vocation  des  Gen- 
. tils , par  d’autres  difficultez  infurmonrablcs  qui  fc  trouvoient  dans  la  Loi.  1 1.  Il  foutenoit  que  St.  Paul  vouloir 
. feulement  prouver  aux  Juifs  qu'il  y avoit  un  fcul  Dieu,  qui  conoiffoit  ceux  qui  étoienc  dignes  de  fa  Grâce  ôc  de  fa 

-gloire  ; que  l’homme  ne  pouvoit  le  faire  quelque  grande  que  fut  fa  conoiffance,  parce  qu  il  fc  trompoit  à tous  mo- 
mens  ; que  Moïfc  même  n'avoit  pu  joui  r de  cet  avantage,  5c  que  ccft  pour  cette  raifon  que  Dieu  lui  avoit  dit , 
j’aurai  compaffion  de  qui  j’aurai  compaffion,  c’eft-à-dire  de  ceux  qui  en  feront  dignes.  III.  Pour  éluder  ces 
pafiâges  fi  forts  qui  regardoiem  Efau  5c  Jacob , ou  le  peuple  d'Ifracl  ôc  les  Gentils , on  ne  craint  point  de  dire 
que  ce  n’cft  point  la  mifericordc  qui  a préféré  l'un  à l'autre , mais  la  conoiflâncc  qu'on  avoit  de  leurs  vertus  fu- 
tures ; d'où  l’on  prend  occalion  de  conclure  que  ce  n’eft  point  la  nobleffe  de  la  chair  5c  du  fang  qu’on  doit 
chercher , mais  celle  de  lame , parce  que  c’cft  celle  que  Dieu  conoît  même  avant  les  œuvres.  I V.  Il  attri- 
Buoit  à St.  Paul  dans  cette  occalion  un  trait  de  diflîmulation  allez  fubtil.  On  remarque  ques’il  ne  dit  pas  que 
Jacob  fut  prcferc  à Efau , 5c  les  Gentils  aux  Juifs,  à caufc  de  leurs  venus  5c  de  la  conoiffance , ce  n’cft  pas  que 
la  ebofe  ne  foie  ainfi , mais  qu’il  l’a  caché  feulement  afin  de  détourner  la  jaloufie  que  cette  idée  aurait  pu  donner 
aux  Juifs,  5c  qu’il  a attribué  cette  préférence  à la  prcfcicnce  de  Dieu  uniquement , parce  qu’il  n’y  a perfonne 
^ctr  P°ur  °kf  k co,nbatre.  V.  Enfin  il  reprefentoit  Dieu  mettant  devant  les  hommes  le  feu  5c  l’eau , c’cft- 

lom.  14.  à-dire  le  Paradis  5c  l'enfer,  5c  les  laiflanr  les  mlitrcs  d'étendre  la  main  vers  l'un  ou  vers  l'autre.  Sr.  Hilaire 
I>»  Triai,  dit  auflî  qu'il  ne  comprend  pas  comment  Dieu  pourrait  nous  punir , s'il  y avoir  quelque  neceffitc  qui  nous  por- 
uit  b.  1.  tàtau  mal , 5c  que  c’eftpour  cette  raifon  que  Dieu  nous  a laiflèz  dans  la  liberté  de  faire  ce  que  nous  vou- 
erai*/*. drions.  Voilà  l’idce  que  la  plupart  des  Pères  ont  laifle  de  la  liberté  de  l’homme,  qu'ils  drgagoient  de  la  ne- 
p.  640.  , 5c  qu'ils  plaçoient  dans  une  indifférence  pour  le  bien  5c  pour  le  mal. 

1 1.  Les  erreurs  qui  regnoient  dans  le  quatrième  fieele  engageoient  les  Pères  à panchcr  de  ce  côté-là.  Les 
Stoïciens  zclez  defenfeurs  du  deftin,  5c  qui  avoient  fait  tant  de  peine  à Sr.  Paul  dans  Athènes , n’avoient  plus 
ccttc  grande  réputation  dont  ils  avoient  joui.  Plutarque  5c  Lucien  avoient  détrompé  le  monde , en  faifant  voir 
la  faulièté  de  cette  vettu  chimérique  qu’ils  profeffoient  : ils  étoient  même  tombez  dans  un  certain  relâchement 
de  morale  qui  les  rendoitmepri  fables;  mais  les  Platoniciens  regnoient  encore.  Conftantin  avoit  loué  cette 
Philofophie  en  prcfence  du  Concile  de  Nicée , ôc  la  profeffion  publique  que  Julien  l'Apoftat  fit  de  cette  fefte 
en  releva  la  gloire.  Maxime  d’Ephcfe  qui  éroit  fon  Précepteur  l'avoit  attiré  dans  le  Paganifmc , en  lui  infpirant 
une  violente  pn  fit on  pour  la  Philofophie  fccretc , qu’il  avoit  aprife  de  Jamblique  fameux  Platonicien.  Ce  Prin- 
ce dont  les  pallions  étoient  fortes  fît  un  voyage  à Athènes , afin  d’y  prendre  le  manteau  de  Philofophe  ; 5c 
depuis  qu’il  fût  élevé  fur  le  trône  il  avança  dans  les  charges  les  Platoniciens , il  les  fit  Gouverneurs  de  Provinces, 
5c  leur  donna  les  plus  importans  emplois.  D'ailleurs  on  vit  dans  ce  fieele  5c  dans  le  fuivant  de  grani 
hommes  qui  foutenoient  avec  éclat  l'honneur  de  cette  Philofophie.  Amclius,  Porphyre,  Jamblique,  So- 
pater,  Produs,  5c  Damafcius  fe  fucccdcrcnt  les  uns  aux  autres , 5c  rendirenr  leur  fcfte  fort  nombreufe.  11 
eft  certain  que  lctcnduë  d'une  Religion  ou  d'une  fefte,  dépend  beaucoup  des  qualitcz  de  ceux  qui  la  défen- 
dent, D'un  côte  les  Rois  qui  la  protègent  lui  procurent  par  ce  moyen  d'illuftres  defenfeurs , 5c  de  l’autre  cet 
defenfeurs  illuftrës  par  leur  mérité  5c  par  leur  favoir  donnent  on  certain  éclat  à la  doftrine  qu'ils  enfeignent, 
l-j.'  i . 1 ; ; qui 
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qui  la  fait  rcccvoirdans  les  lieux  les  plus  éloignez.  On  aime  à entrer  dans  une  fe'ftc  floiilîàntc , comme  Je  fol-  O n\c*. 
dat  aime  à foivre  une  armée  viéloricufc;  on  efperç  y acquérir  de  la  gloire,  ou  du  moins  que  celle  du  parti : 
rejaillira  jufqucs  fur  nous  ; & Ion  fait  combien  le  dclir  de  la  gloire  qu’on  ne  tire  même  que’  par  reflexion , fait 
de  vives  imprcÉGons  dans  l ame  d'une  infinité  de  gens.  Les  Platoniciens  'recevaient  le  deflin,  Se  leur  chef 
avoir  eu  la  foibleflc  de  fuivre  en  cela  le  préjugé  desfèmnks,  qui  difoient  que  perforine  ne  le  pouvoir  éviter.  fUet 
Ils  crojroicnt  à la  vérité  qu’il  y avoir  certaines  actions  qui  dependoient  de  l’homme  ; mais  ces  aérions  étant  une  h‘  . 
fois  fupoftes , ils  fourrnuient  que  tous  les  cvcncmcns  qui  en  nailfoient  croient  inévitables.  Il  dependoir  dc^  3°“' 
Paris  d'enlever  Helcncou  de  ne  l’enlever  pas;  mais  cet  enlèvement  étant  foit , la  guerre  de  T royc , & tous  lfc 
malheurs  qui  l acompagnerent  , en  croient  des  fuites  ncccflâircs  qu'on  ne  pouvoir  jamais  éviter.  Les  premiers 
Chrétiens  s’étoient  d'abord  allez  acommodez  de  la  Philolbphic  de  Platon.  Juftin  Martyr  avoüoit  qu’elle  avoir 
beaucoup  aide  à lui  perfuader  la  verirc  de  la  Religion  Chrétienne , parce  qu’en  obligeant  l’homme  à fc  défaire  r 
de fes anciens  préjugez,  elle  lailfc  l'efprit  plus  libre  pour  de  nouvelles  conoiflinccs , & que  d’ailleurs  elle  . ' 
s’aproeboie  plus  prà  de  la  verirc  que  les  autres  Sedes.  Cependant  on  s’en  dégoûta  peu-à-peu.  Tcrtullien  que 
(à  dureté  naturelle  fit  pencher  du  côte  des  Stoïciens , ne  craignit  point  de  dire  que  cette  Philofôphic  étoit  un 
afTaifonnement  de  toutes  les  erreurs , 5c  il  commença  à la  faire  comme  la  mere  des  hcrcfics.  Ladancc  & 

Amobe  deux  des  illullrcs  Oratcura  Chrétiens  de  ce  tcms-13 , s’échauffèrent  contre  elle , quoi  que  ce  fût  la  Phi- 
lofophie  ordinaire  des  Poètes  5c  des  Orateurs.  St.  Chryfoftomc , St.  Epiphanc , 5c  divers  au  tics  Perts  en 
prenant  un  parti  opofé  à cette  Philolbphic , forent  obligez  de  s’éloigner  de  cette  fatalité  inévitable  qui  en  fai- 
foit  un  des  principes,  ôc  afin  de  la  mieux  combarrc  ils  étendirent  la  liberté  de  l’homme.  Eufebe  a donné  un 
livre  entier  à la  reforation  des  Philofophcs  qui  defondoient  le  deflin , dont  les  loix  fouvcraincs  contraignoient 
les  aéfions  de  l'homme,  Scc’cftlà  où  il  donne  une  li  grande  étendue  aux  Torccs  du  franc  arbitre.  Grégoire  Grrg  Sjjf. 
de  Nyflc  raportc  qu'il  eut  à Conftantinople  une  aflez  longue  conférence  fur  cette  matière  avec  un  Philosophe  »m  fatum 
qui  foutenoit  l'cnchainure  des  caufes  féconde*.  Grégoire  de  Nyflè  a voue  qu’il  n’avoir  jamais  ouï  parler  dc°£  LL’ 
cette enchainurc de  caufes  fecon Jes  qui  retidoicnt  les  évenemens  ncccflâircs.  On  pourroit  dire  qu'il  y a là  de  ^ 

l’ignorance  •,  car  en  fupofant  que  le  progrès  de  la  Religion  Chrétienne  avoir  diminué  le  nombre  des  Philofo- 
ph#  il  ne  devoit  pas  ignorer  ce  qu’on  avoir  enfeigné  pabliqnemcnt  avec  tant  d'éclat  fi  peu  de  tems  aupara- 
vant fous  l’empire  de  Julien , 5c  les  fentimens  de  Zenon  5c  de  Platon  ne  dévoient  pas  lui  être  inconus.  Outre 
«s  Philofophcs  on  fait  que  les  Manichéens  floriflbient  auïR  -,  c’étoit  chez  eux  que  St.  Auguflin  avoit  pafle  fa 
jeuneflè,  6c  leur  hercfic  avoit  peut-être  contribué  à lui  infpirer  cet  amour  ardent  qu’il  avoit  eu  pour  Platon, 

5c  qu’il  laifli  éteindre  quand  il  for  dans  un  âge  plus  avancé. 

III.  Nous  trouvons  ici  les  memes  nifons  qu’on  avoit  dans  les  trois  premiers  ficelés  d’étendre  la  liberté 
de  l'homme.  Mais  cette  remarque  ne  fert  pas  feulement  à découvrir  l’origine,  5c  l’occafîon  qui  a fait  naître 
des  expreflions  5c  des  fentimens  dont  les  confequcnces  paroiflènt  injurieules  à la  Grâce  de  Dieu  ; cela  ne  feroît 
pas  aflez  confiderablc  pour  s’y  arrêter.  Il  importe  peu  que  ce  foit  à caufc  des  Hérétiques  ou  des  Philofophcs 
que  les  Pères  ayent  enfeigné  le  franc  arbitre;  il  fuffit  qu'ils  l’aycnt  enfeigné , pour  donner  prétexte  aux  <!e- 
fenfeurs  du  franc  arbitre  de  fc  difculpcr , ou  pour  montrer  que  l’Eglife  a varié  dans  fa  foi.  Ce  n’cft  pis  auffi  le 
fcul  ufage  qu’on  peut  faire  de  cctre  remarque  -,  mais  il  fout  s’en  fervtr  pour  expliquer  plus  facilement  quelques  ‘ * ’v 
paflages  des  Peres.  Car  afin  de  pénétrer  le  fens  d’un  Auteur , il  fout  conoîtrc  Terreur  qu’il  a .dcflèin  de  com- 
battre , parce  qu'ordinairement  il  n'a  en  vue  que  ccrtc  erreur.  Un  homme  qui  combat  le  deflin  des  Philofo- 
phcs , ou  le  mauvais  principe  des  Manichéens , ne  penfe  point  alors  à l’efficace  de  la  Grâce  dans  les  chofesdu 
falut , il  ne  penfe  qu’aux  aérions  naturelles , ou  tout  au  plus  an  bien  moral.  On  ne  doit  donc  alors  interpré- 
ter toutes  ces  expreflions  que  de  ces  deux  chofes  ; 5c  quand  il  fc  trouvèrent  meme  quelque  terme  qui  pourroit 
avoir  quelque  influence  foc  la  Grâce  falutairc , il  n’efl  pas  tout-à-fait  raifonnablc  d’en  conclure  que  l’Auteur, 
à qui  cl  le  cfl  échapée , ait  eu  dcflèin  d’enfeigner  Terreur , parce  que  félon  toutes  les  apareners  il  n'y  a pis  foit 
d’attention,  étant  occupé  d'autre  chofc:  du  moins  on  doit  érre  fort  retenu  à tirer  de  là  des  confequcnces  for- 
tes 5c  contraires  à la  vérité , parce  qu’il  y a fouvent  plus  de  négligence , 5c  d’inattention  de  la  part  des  Peres, 
que  de  dcflèin  de  combattre  la  vérité. 

C.’étoit  » par  exemple,  en  écrivant  contre  les  Payons  acoutumcz  à donner  trop  au  deflin  6c  aux  aftres , que  juiumof. 
St.  Athanafe  a parlé  de  la  liberté  de  l'homme;  ainfi  il  y a beaucoup  d*aparencc  qu’il  n’opolbit  cette  liberté  trât.cmt. 
qu'à  la  contrainte , reçue  de  fon  rems  chez  les  Payons  5c  même  chez  quelques  Chrétiens.  Il  y a encore  plus 
d'aparencc  qu'il  ne  parle  que  du  bien  moral , pour  lequel  les  Reformez  demeurent  bien  d’accord  qu’on  a befoin 
de  quelque  fccours  de  Dieu , mais  d'un  fccours  fouvent  inefficace , 5c  qui  bien  loin  d’impofer  à ia  volonté  de 
Thomme  aucune  necefflté , le  laide  entièrement  libre  de  le  faire  on  de  ne  le  foire  pas.  11  fcmblc  que  cette  ex- 
plication eft  neccffairc  pour  fauver  une  contradiérian , dans  laquelle  cet  Auteur  tomberoit , puis  qu'il  eft  trcs- 
difficile  de  comprendre  comment  on  met  la  volonté  de  l’homme  dans  un  état  fi  profond  d’abaiflemem  5c  de 
corruption,  qu'elle  n’aime  que  lesbiens  fcnfiblcs,  5c  que  fcmbl.iblc  à un  fou  elle  agiflè  fans  difeemement, 
pour  enfoite  la  relever  anfli  haut  que  foit  Sr.  Athanafe , s’il  éroit  vrai  qu'il  parlât  du  bien  falutaire.  11  faut 
mettre  dans  le  même  rang  St.  Epiphane  ; car  il  eft  vrai  qu'il  Iaiflc  l’homme  dans  la  liberté  de  pecher  ou  de  ne  zpifhtn. 
pécher  p.u  mais  cette  liberté  eft  opofee  à la  contrainte  5c  à la  neceflîté  du  deflin , qui  ctoit  enfeignée  par  |'6' 
les  Phariliens , dont  il  raporte  les  erreurs.  Nous  ne  prétendons  pas  attribuer  cette  penfée  à tous  les  Peres,  'Lj 
de  peur  qu’en  preflânt  trop  cette  remarque  elle  ne  fc  trouvât  foufle  à divers  égards. 

IV.  Afin  de  mieux  pénétrer  la  Théologie  des  Peres  fur  le  franc  arbitre;  il  faut  diftingtter  deux  fortes  de 
neceffitcz  fort  differentes  Tune  de  l'autre , dont  les  Auteurs  ecclcfiaftiqucs  bnt  parlé  : Tur.e  eft  une  neceflîté 
acompagnée  de  contrainte , 5c  Taureccftfutvieda  choix  6c  de  la  détermination  de  la  volonté.  . C'cftunenc- 
crfliré  de  contrainte , lors  qu'on  eft  obligé  de  fouffirir  le  mal , de  laiflèr  couper  fen  bras , quoi  qu'on  veuille  fou^ 
venr  ne  le  pas  faire.  C’eft  une  neccflîté  volontaire,  lors  que  jiousfômmçs  entraînez  à Je  çertaine^aérion* 
par  des  raifbns  imprévues , Sr  par  le  plaifir  qu’on  trouve  à les  faire  ; c’eftainfi  que  les  Sénateurs  de  Rome  vou- 
loienr  qu’on  chafsàt  de  la  ville  Camcades,  parce  que  ce  Phijofophc  leur  perfuadoit  tout  ce  qui!  vouloir , 5c  Cietrt  U 
qu’il  venott  jufqucs  dans  le  Sénat  leur  faire  violence  parla  fbrce*dc  fes  raifôns.  C’eft;  ainfi  que  Platon  difoir,  Orst.Li. 
qu’il  n’auroit  pas  voulu  devenir  le  maître  de  la  Grèce  comme  Dcmofthcnc  par  fon  éloquence,  parce  qu’il,  y 
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avoit  dans  cct  empire  que  l'Orateur  s’acquiert  je  ne  fai  quel  air  d’ufurpation  & de  violence  , qui  ne  lui  plaifoh 
pas.  * Les  Orateurs  impofent  fcrfeftet  quelque efpccc  de  necclfité  de  les  croire , & de  les  Cuivre  par  la  force  de 
leur  éloquence  & du  leurs  raifons  ; cependant  la  liberté  nïft  point  détruite  par  là,  parce  que  la  volonté  s’y 
(bumet  a elle-même,  & que  c'eft  une  violence  qa'clle  fuie  avec  plailir.  JI  y a donc  de  la  contrainte  lors 
que  la  volonté  refifte,  & qu’elle  s’opofe  à ce  qu’on  veut  qu’elle  faite,  comme  de  fouflrir  le  mal , & alors  la 
liberté  périt  abfolument  ; mais  il  y a une  necclfité  qui  laide  à la  volonté  tous  Ces  droits , parce  qu’on  ne  l’en- 
traîne qu’après  avoir  perfuadé  l'efprit , Se  touché  le  cœur  par  des  motifs  fi  puilfans  & li  raifonnables  qu’on  s’y 
foumet  avec  joyc.  11  s'agit  de  favoir  laquelle  de  ces  deux  needfitez  a été  fi  Couvent  corabatuc  par  les 
Anciens. 

Sr.  Chryfoftomc  combatoit  la  première  de  ces  ncccffitez , il  confondoic  Couvert  la  contrainte  Se  la  necel- 
fi:é,  comme  une  feule  & même  chofe;  mais  à mêmeteros  il  faifoit  fentir  que  la  violence  qu’il  condamnoit 
étoit  celle  qui  contraignoit  la  volonté  : nous  ne  vous  faifons  point  croire  malgré  que  roue  en  ajez.  Ajou- 
tons un  partage  qui  fade  mieux  voir  que  c’etoit  la  doétrinc  de  ce  Père  > parce  qu’on  prétend  que  ante  diftioc- 
tion  cft  nouvelle  Se  parfaitement  inconuc  aux  Anciens.  Le  corps  de  l'homme  » dit-il  » Cuit  Ion  Créateur  par 
tout  où  il  le  mené , fans  jamais  lui  relidcr  : au  lieu  que  lame  a la  force  d’agir , & on  ne  peut  la  forcer  d’obtïr 
que  quand  elle  le  veut  ; car  Dieu  ne  veut  point  la  remplir  des  vertus  pur  contrainte  & malgré  elle , alors 
l ame  n'en  tircroit  aucun  avantage  , mais  il  faut  qu'elle  devienne  bonne  volontairement , & qu'elle  fe  per~ 
fuade  que  la  vertu  cft  neceffatre.  Nous  n’examinons  pas  prefentement  fi  St.  Chryfodomc  a bien  profité  de 
cctré  vérité»  il  fudit  de  remarquer  quelle  étoit  conuë  de  fon  tems.  Macairc  Évoque  de  Jcrufalcm  dit  en 
termes  formels,  que  la  volonté  n'cfl  foumife  à aucune  nccclfitc , Se  le  terme  qui  cft  dam  l’original  cft  le  même 
dont  nous  nous  fervons  pour  exprimer  la  contrainte.  Sr.  Epiphanc  difputant  contre  le  deftin  des  Sroicicns» 
Contient  que  fi  leur  fentimenreft  véritable,  il  cft  plus  jufte  de  demander  raifon  des  crimes  qui  fe  commettent 
fur  la  terre , aux  étoiles  qu’à  l’homme , puis  que  ce  font  les  aftrcs  qui  impofent  cette  necelfitc , Se  que  l’homme 
n’aeit  que  par  contrainte.  Kufebe  fur  tout  déclare  fi  nettement , que  par  cette  nccclfitc  qui  détruit  la  liberté 
de  l’homme,  il  entend  une  contrainte  étrangère , qui  nous  entraîne  tantôt  d’un  côté  <bc  tantôt  de  l'autre, 
comme  on  ferait  ceux  qui  font  chargez  de  chaînes,  qu’on  ne  peut  pas  douter  que  ce  n’ait  été  là  fa  vcr^blc 
penfee. 

Les  Pères  ont  tellement  confondu  la  contrainte  & la  necclfité , qu’ils  avoient  peur  d'attribuer  cette  dernière 
à Dieu.  Il  ferait  ridicule  de  craindre  de  donner  aux  Anges  & à Dieu  une  necelfitc  inviolable  d’aimer  le  bien; 
t.ü.  pajjïm.  mais  on  a raifon  d’ôter  à Dieu  cette  ncccffité , lors  qu’on  la  joint  à l’idée  de  la  contrainte , Se  qu’on  n’en  foie 
qu’une  meme  chofc , comme  cela  cft  arrivé  aux  Ecrivains  eeelefiaftiques  : c’eft  pourquoi  ils  fe  ttouvoient  em- 
barnlfez  quand  les  Atiens  leur  demandoient,  fi  Dieu  avoit  engendré  fon  Fils  ou  volontairement  ou  ne  le  vou- 
lant pas , c'cft-à-dirc  par  nccclfitc.  lis  ne  voûtaient  point  dire  que  Dieu  l'avoit  engendré  volontairement; 
cependant  ils  n’ofoient  dire  que  ce  fût  par  ncccffité,  parce  qu'ayant  attaché  l'idcc  de  contrainte  à celle  de 
neceffité , ils  ne  pouvoient  l’attribuer  à Dieu  dans  la  génération  de  ion  Fils  fans  lui  faire  injure  ; ils  donnoicnc 
lieu  aux  Hérétiques  de  triompher , en  difant  que  Dieu  l'avoit  engendré  par  fa  nature , ce  qui  étoit  ne  rien  re- 
pondre, ou  former  un  galimatias.  St.  Auguftin  meme  acoutumé  à cette  idée  de  necclfité , qui  étoit  la  meme 
chofe  que  la  contrainte , n’ofoit  dire  nettement  que  Dieu  aimoit  neceftairement  Le  juftice  ; & lors  que  les 
Ariens  le  prclfoient  fur  la  matière  de  la  génération  éternelle  du  Fils,  au  lieu  de  répondre  il  les  embarrailbit 
à fon  tour , leur  demandant  fi  Dieu  le  Père  étoit  Dieu  ou  volontairement  ou  par  nece/fité  : ce  qui  fait  voir 
que  les  Hérétiques  & les  Orthodoxes  s’acordoicnt  fur  la  fignification  de  ce  terme,  Se  qu’ils  étoient  acoutu- 
jnez  de  confondre  la  necclfité  avec  la  contrainte.  Il  cft  aifé  de  conclure  deux  chofes  de  ce  principe  ; l’una 

3 u’on  ne  doit  pas  toujours  s’imaginer  que  les  Pères  ayent  trop  élévé  le  franc  arbitre , lors  qu'ils  l’ont  dégage 
e toute  necclfité,  parce  qu’ils  n’avoient  point  alors  d’autre  idée  que  celle  de  la  contrainte  qui  détruit  cfteaS- 
vemcnr  toute  la  liberté  de  l'homme  : l’autre  que  quand  ils  ont  dit  que  la  Grâce  n'impofoit  à l'homme  aucune 
necclfité,  ils  n’ont  pas  voulu  nier  fon  efficaft  viétorieufe,  mais  défendre  feulement  la  volonté  contre  cette 
contrainte  qui  les  choquoir.  Ajoutons  pourtant  qu’il  ne  faut  pas  outrer  cette  féconde  remarque  non  plus  que  U 
première  ; car  elle  deviendrait  fa u (le  fi  on  l’apliquoit  à tous  les  Ecrivains , parce  qu’il  y en  a quelques-uns  qui 
fcfont  expliquez  trop  nettement  pour  s’en  prévaloir  à leur  égard;  mais  elle  peut  fervir  à expliquer  quelques 
partages  de  St.  Epiphanc,  de  St.  Bafile,  de  Grégoire  de  Nazianze , & de  quelques  autres , que  nous  avons 
cirez.  Mais  fur  tout  c’eft  ainfi  qu’il  faut  entendre  St.  Cyrille  de  Jcrufalcm  , lors  qu’il  dit  que  l’amc  cft  libre, 
que  ce  n’cft  ni  la  fortune  ni  la  conjonélion  des  aftrcs  qui  nous  contraignent  à pécher , & qu’ainfi  c’eft  inutile- 
ment que  nous  rejetions  fur  eux  la  foute  des  crimes  que  nous  commettons  volontairement , & par  un  effet  de 
nôtre  choix.  Il  ajoute  que  le  Démon  peut  bien  folliciter  l ame  & la  tromper  ; maie  qn'il  ne  peut  jamais  U 
contraindre  fi  elle  ne  le  vent.  Il  fuggerc  les  dclirs  de  la  paillardifc  ; mais  lame  peut  les  nourrir  ou  les  étouf- 
fer, les  recevoir  ou  les  rejetter , parce  que  ce  ferait  en  vain  que  Dieu  aurait  préparé  les  enfers  fi  l'homme 
pcchoit  neceftairement.  La  necelfitc  cft  là  confondue  avec  la  contrainte,  & la  contrainte  cft  opofee aux 
mouvemens  de  la  volonté,  qui  lé  détermine  & qui  choifit  fans  violence  ce  qui  lui  plaît;  car  le  Démon  peut 
bien  nous  entraîner  dans  le  péché  par  la  violence  des  tenrations , Se  la  beauté  des  objets  qu’il  prefente  à nos 
yeux,  mais  il  ne  peut  jamais  faire  aucune  contrainte  à l’ame;  & c'eft  en  cela  que  confiftc  la  liberté. 

Crrg.  Syjf.  C’eft  encore  ainfi  qu’il  fout  entendre  cet  endroit  de  Grégoire  de  Nyllc,  où  Dieu  exhorte  l’homme  avenir 
iuCtni.  Uni.  Il  neprefend  pas,  dit-il,  qu'on  y aille  avec  douleur  ou  par  contrainte  \ mais  en  fortifiant  fon  cœur 
Cani.H  s-  par  de  folides  raifoDs , fans  que  la  neeelfité  l’y  conduite;  car  la  vertu  eft  volontaire , dégagée  de  toute  ne- 
f > ,s'toffité,  & David  qui  le  favoit  promettoit  à Dieu  des  facrifices  volontaires;  & c'eft  ainfi  que  les  Fideles 
s’oflrent  à lui  fins  y être  contrains.  Je  ne  remarquerai  point  que  Sr.  Grégoire  parle  là  d’une  Grâce  qui  per- 
fèdionnc  l'homme,  mais  lcrcrme  qu’on  a traduit  par  celui  de  nccclfitc  lignifie  contrainte.  On  a eu  raifon  de  le 
foire , parce  que  dans  le  ftyle  der Pères  e es  deux  mots  lignifient  ordinairement  une  feule  Se  même  cholè  : d'où 
nous  concilions  qu’on  ncdoit  tirer  aucun  avantage  de  ce  qu’on  dégage  la  volonté  de  la  neceffité.  Il  faut  auffi 
remarquer  queSt.  Grégoire  fouhaitc  feulement  que  la  convetfion  foie  volontaire;  ainfi  il  luffit  à l'homme 
pour  être  libre,  que  fa  volonté  fe  détermine  fans  contrainte  Se  fans  douleur;  Se  c'eft  là  juftement  l'idée  que 


jturufl. 
de  Tri», 
l.  tô.e.io. 


Cyrill. 
Uttnfel. 
eaetett.  4. 

W- So- 


rtons 


Ch  ap.  VI.  DOCTItINE  DES  P E R É 3.  6+t 

nous  en  avons.  Lors  qu'on  cite  ce  partage  on  cdypfc  quelquefois  le  terme  de  douleur  que  Sr.  Grégoire  joint  g m « c k. 
à la  nccertlc  ; mais  il  eft  important  de  l'y  laiflêr , puis  qu'il  aide  à découvrir  quelle  eft  cette  necdlitcdoih  iulm 
parle  St.  Grégoire , t'eft-à-dire  une  needfite  violente  Mompugvte  de  douleur , & tout  le  monde  fait  que  nous  <ttdr*tin 
excluons  des  operations  de  la  Grâce  8c  de  la  converfion  de  l'Iiomnic  une  fcmblable  ncccffité. 

V.  St.  AuguAin  a voulu  rendre  orthodoxes  fur  cette  matière  tousles  Pères  qui  vivoient  avant  lui  *,  il  fe  c.ij/'  joj. 
plaignoit  de  ce  que  les  Pelagims  par  un  aveuglement  terrible  fe  hi  (oient  honneur  des  noms  vénérables 
d’Ircnée , de  Tcrtullicn  , de  Bafile  , d'Athanafe , d’Ambroife , de  ChryfoAomc  ; 8c  il  croit  que  ce  qui 
a donné  lieu  a cette  erreur  des  Pelagicns  > cA  que  les  Pères  patient  foavcnt  du  franc  arbitre  fans  faire  mention 
de  la  Grâce  » 8c  qu’on  a cru  qu'ils  la  combatoient  par  un  (ilcncc  injurieux.  Mais  il  (croie  à fouhaiter  que  Sr.  Au- 
guAin eût  poulie  plus  loin  fa  pointe  » de  qu'il  eût  parfaitement  momie , que  tous  ceux  dont  il  parle  favorifoient 
le  franc  arbitre , fans  ôter  à la  Grâce  aucune  de  fes  operations  ; car  il  faut  avouer  que  ce  Frre  , qui  eA  fi  fort 
lors  qu'il  manie  les  textes  de  St.  Paul,  fe  trouve  quelquefois  embarralîé  à démêler  les  fentimens  de  tous  les 
Théologiens  : il  avoue  aufli  que  les  Dofteurs , qui  ont  vécu  avant  la  nai fiance  de  ces  controverfcs  > ont  parlé 
avec  trop  de  confiance  8c  trop  peu  de  precaurion.  Nous  fartons  ici  le  même  aveu  que  lui , 8c  nous  en  allons  f ckry/éfl. 
donner  une  preuve,  en  montrant  que  lesPeres  n'ont  pas  lie  les  principes  de  leur  Théologie,  & qu’ils  en  mvf.xio. 
avoient  quelquefois  qui  fe  combatoient,  parce  qu'ils  ne  fe  font  jamais  mis  en  peine  d'acordcr  la  liberté  de  YJhII?' 
l'homme  avec  l'efficace  de  la  Grâce  ; c'c  A la  quatrième  chofe  que  nous  avions  deifein  de  prouver  pour  finir  cet  hem.  ■ ù 
aniclc. 

St.  ChryfoAomc  tfoutient  d’un  côté  que  l’homme  prévient  la  Grâce,  8c  de  l'autre  il  prétend  que  c’eA  Dieu 
qui  prévient  la  volonté,  qui  donne  la  foi , 8c  que  fans  fa  Grâce  on  ne  peut  repoufler  les  plus  petites  tentations; 
cela  cA  conrradittoire.  D'un  côte  il  défend  la  liberté  de  l'homme  avec  toute  fon  éloquence  » il  la  place  dam  la  J«h. 
l'indifférence , il  maintient  cette  indifférence  dans  l'œuvre  du  falut  : en  un  mot  il  reprefente  Dieu  qui  met 
devant  l’homme  le  feu  & l’eau , c'cA-à-dirc  l'enfer  8c  le  paradis , afin  qu'il  laiflè  l’un  8c  choifillê  l'autre.  Il  ' 

demande  pourquoi  Dieu  ne  changea  point  le  carur  de  Judas , 8c  il  répond  que  cela  vient  de  ce  que  Dieu  a mis  i j. 
eu  notre  pouvoir  le  bien  & ruai;  qu’il  nous  a donné  un  banc  arbitre  pour  choifir;  qu’il  ne  nous  retient  point  t*S-  34f- 
à fon  fctvicc  malgré  nous , mais  lors  que  nous  le  voulons.  Le  coeur  de  judas  ne  pouvoit  être  changé  que  n.i,  prot, 
volontairement  ou  malgré  de  lui;  fi  on  l’avoit  changé  malgré  lui,  il  n'y  aurait  plus  de  correction , caria  7m<u> 
malice  de  l'aine  ne  s’ôte  pas  par  necertité  ; & s'il  «voit  pu  être  change  volontairement,  Dieu  lui  mettait  de- 
vant  les  yeux  tout  ce  qui  pouvoit  produire  cette  converfion.  Cependant  ce  même  Sr.  ChryfoAomc,  lors' 
qu'il  nous  parle  de  la  Grâce , lui  donne  une  efficace  excellente  ; car  il  eA  du  nombre  de  ces  Peres  qui  ont  dit 
que  Dieu  tire  rbomme.  Un  de  nos  premiers  Réformateurs  a rejetté  ces  paroles , parce  que  St.  ChryfoRome  Calvin. 
ajoutant  que  Dieu  tire  celui  qui  veut  aller  k lui , fcrable  lai  Acr  l'homme  dans  l'indifférence  de  fuivre  Dieu  oa  !nfll  3* 
denelefuivrc  pis.  Mais  outre  U remarque  que  nous  avons  déjà  faite  fur  le  terme  de  tirer,  qui  emporte  quelque ,0" 
cfpcccdcncccflitcdefuivreun  Dieu  qui  nous  entraîne,  St.  ChryfoRome  re  pou  fiant  les  objections  des  Ma-  Chryfijt. 
nichécns  & des  Grecs  fur  cette  matière»  déclare  qu'il  veut  feulement  dire  que  l'homme  ne  va  point  à Dieu  par  'ha„^ 
(omuinre  3c  malgré  lui  ; que  ioperAiion  de  Dim  n'eft  point  violente,  mis  qu'il  nom  perfunde -,  ainfi  il  fem- ^,+<s. 
blc  qu’il  ait  feulement  demande  ce  que  St.  AuguAin  fuuhaitoit , c'eA  que  la  volonté  fût  periuadéc  par  la  Grâce  p»z-  »8p. 
de  Dieu , tellement  qu’il  n'y  eût  rien  de  contraint  ni  de  forcé  dans  la  converfion.  En  effet  le  même  & S»1- 
St.  ChiyfoAome  dit  que  Diau/)4»jt4 /a  volonté  deSt.  Paul  lots  qu’il  le  convertit;  c’eA  pourquoi  il  trouve  Stuj'„  ^ 
cette  converfion  plus  miraculcufc  que  la  refurreétion  des  morts , parce  qu’au  moins  la  nature  ne  refiAoit  point  hue  fil- 
à l’ombre  de  St.  Pierre  qui  partent  fur  eux;  au  lieu  que  la  volonté  pouvoit  rcfiAcr  à la  voix  de  Dieu,  mais  mno.s.qS. 
Dieu  changea  cette  volonté  rebelle.  On  voit  bien  qu'il  donne  beaucoup  de  force  à l'homme  qu’il  met  en 
état  de  refifter  à Dieu  ; mais  à meme  tems  il  attribue  quelque  choie  de  plus  à la  Grâce  qui  perfiiade  cette  vo-  /«».  3+;. 
lonté,  & qui  la  change.  Il  ne  fait  pas  difficulté  de  dire  ailleurs , que  la  foi  que  nous  avons  a été  tirée  par  la 
Grâce , 8c  que  cette  Grâce  cA  un  fecours  irrefift  iblc , contre  lequel  on  ne  peut  combatte,  je  ne  fai  fi  ce  mot  ' 
luicAcchapé;  mais  il  prouve  manifeffcmcnt  que  fi  d’un  côté  il  fâvorifoit  le  franc  arbitre,  de  l’autre  il  n’af-^**^ 
faibli  (Toit  pas  l’efficace  de  la  Grâce  quand  l’occafion  fc  prefentoit  de  la  relever.  Ajoûtons  une  rroifiéme  re- 
marque ; c’eA  que  St.  ChryfoAomc  donne  à Dieu  toute  la  gloire  de  nôtre  falut.  l!  foutient  en  mille  en- 
droits qu'il  n’y  a rien  de  nous , 8c  que  tout  vient  de  Dieu.  Supofons , dit- il , qu’il  y ait  en  vous  quelque  chofe  cbiy/ojt. 
qui  mérite  des  louanges,  parce  que  vous  pofiedez  quelques  rayons  de  Grâce,  vous  n'avez  rien  de  voos-  c^- 
mêmes , c’eA  Dieu  qui  vous  l’adonné.  Vous  n’avez  pas  reçu  de  lui  feulement  quelque  vertu  ; mais  gênera- 
Jetnent  toutes  celles  que  vous  poffcdez , & vos  bonnes  ouvres  ne  font  pas  vos  bonnes  œuvres , mais  les  fruits  hem.  38, 
de  la  Grâce  de  Dieu , car  ce  quVan  vous  a donné  n’eA  point  à vous , mais  à celui  qui  vous  l'a  donné.  Il  pro-  <»  Tu. 
pofe  en  tant  d’endroits  l’exemple  de  St.  Paul  & des  autres  Saints , qui  donnoient  tout  à Dieu  8c  ne  s’attri- 
booient  rien , qu'il  ferait  inutile  d’en  n porter  d'autres  preuves.  Cependant  le  meme  ChryfoAomc  foutient  htm.  6. 
en  propres  termes  que  tout  ne  vient  pas  de  nous , 8c  qu'ainfi  noos  ne  femmes  pas  uniquement  redevables  de  nô-  kom.  1 8. 
t«e  falut  à la  Grâce.  Il  déclare  nettement  que  c’eA  à Dieu  de  nous  riter,  8c  de  nous  mener  à lui  ; mais  qu’il  ctyfe/t. 
demande  de  fon  côte  une  volonté  flexible  <3c  foumife , à laquelle  il  donne  fon  fccours  ; & que  quoi  que  la  plus /n  F/  uf. 
grande  partie  de  nos  vertus  viennent  de  Dim , 8c  qu'on  doive  les  lui  imputer  nrefquc  toutes  entières,  ce-r-î-M+J’i 
pendant  il  a laifTé  quelque  chofe  qui  doit  venir  de  nous , afin  que  Dieu  ait  un  beau  pretexte  de  nous  recom- 
penfer  ; comme  fi  Dieu  ne  pouvoir  nous  donner  gratuitement  fon  paradis.  Il  défend  même  quelquefois 
a fos  auditeurs  de  dire  que  tout  vienne  de  Dieu , & par  ce  moyen  il  cflâcc  d'une  main  ce  qu'il  avoir  écrit  de 
l'autre.  Nous  tirerons  dans  la  fuite  quelque  ufage  de  ces  contra  dirions  ; niais  il  faut  auparavant  y en  ajoûter 
quelques-unes, 

St.  Bafile  eft  allez  favorable  au  franc  arbitre , & on  le  cite  comme  un  de  fes  plus  grans  defonfetirs  ; cepen- 
dant ce  même  St.  Bafile  foutient.  I.  Que  la  foi  fe  prodnit  par  l'operétion  efcsee  du  Saint  Efprit  dans  nos  v*pl  in 
cours.  Ce  terme  d'operation  efficace  eft  d'amant  plus  remarquable  qu'on  n'avoit  point  encore  imaginé  une  “*• 
efficace  inutile , qui  au  lieu  de  produire  fon  effa  laifie  l'homme  maître  de  rejetter  ou  de  recevoir  h foi.  I I.  Il*'  '' 

End  que  cette  operation  du  Saint  Efprit  agit  plus  promtement  que  la  parole.  Il  fcmble  donc  qu'elle  ne 
point  à l'amc lé  tems  de  délibérer  fi  elle  fe  convcitira,  ou  fi  elle  ne  fe  convertie  pas  3 fi  elle  refiftera  j ou  fi 
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C**  ci.  clic  Cuivra  les  mouvemero  du  Saine  Efprit.  La  comparaifon  cft  tirée  de  ce  boiteux  qui  ctoit  à Ja  porte  du 
tetnplc  de  Jccufalcm  * lequel  n’eut  pas  plutôt  entendu  ces  paroles  de  St.  Pierre , âu  nom  de  J i s u s le  N’tti- 
rée*  lere  tôt  & marche  , qu'il  fe  leva.  C’eft  ainfi  que  la  convetfion  de  l'homme  fe  fait  d’une  maniéré  promtr, 
miraculcufe  6c  infcnfiblc.  111.  Quelque  fâchcufe  que  fût  l’idée  que  les  Anciens  avoicnc  de  la  neceffté  qu’il* 
confondoient  fou  vent  avec  la  contrainte , n’ayant  qu’un  meme  terme  pour  exprimer  ces  deux  choies , St.  Ba- 
pituy.  file  ne  laifiâ  pas  de  remployer , 3c  de  dire  que  ceux  qui  virent  ce  miracle  du  boiteux  qui  marchoit , reçurent 
née fj[u:u nient  la  foi  du  Fils  de  Dieu.  1 V.  Quoi  qu'il  crût  que  le  fianc  arbitre  conüfte  dans  la  puiflânee  de 
vouloir , ou  dette  vouloir  fut  reftjltr  au  Diable  \ cependant  il  allure  qu’il  eft  impoflîblc  à l'homme  de  comman- 
Ea/îI.  (}Cr  à Tes  p.ifiiins , 6c  de  rcfiltcr  au  Démon  fans  le  fecours  du  Saint  Efprit  : car  puis  que  St.  Paul  affine  que 
oX  ^ Dieu  *e  b'nK<^{  fous  nos  pier , 6c  qu'il  le  tuera  par  l’efprit  de  fa  bouche  ; on  ne  peut  prefentement  le 

vaincre,  li  Dieu  ne  nous  accorde  un  puifftnt  ft  court.  V.  Enfin  lors  qu’d  explique  la  nature  de  ce  fecours  que 
m Dieu  nous  prête , non  feulement  il  le  compare  4 km  feu  qui  brûle  la  foutre  qui  efi  dam  nos jeux , qui  consume 
U malice  de  no ; cuurt , qui  met  les  Démons  en  fuite , 6c  qui  rétablit  les  faculté*  de  lame  j mais  de  plus  il 
AVrir,  avance  que  cette  pu:  fiance  de  Dieu  qui  nous  delivre  cft  invincible , quelle  eft  mfunnentable.  Il  importe  peu 
delbrroaisqu’on  produife  un  grand  nombre  de  partages  de  Se.  Bafile  en  faveur  du  franc  arbitre  j car  i!  faudra 
avouer  à meme  teins , ou  qu’il  fc  combat  lui-même,  ou  qu’il  a en  feigne  la  vérité  au  fi]  nettement  que  l’erreur. 

Grégoire  de  Nazianxc  loutenoic  en  mille  endroits , qu’il  fâloit  donner  à Dieu  toute  la  gloire  de  fes  remis 
ty*  ox  & de  fon  falot.  L’Apôtre,  difoit-il,  a raifon  de  donner  tout  à Dieu,  puis  que  le  choix  de  la  vertu  & la 

CrtrAt.  t.  bonne  volonté  eft  un  bienfait  de  Dieu.  Si  cela  efi  il  faut  quecefoitla  Grâce  qui  détermine  la  volonté , 3c 
/-X-  9-  qui  lui  fait  choifii  le  bien  j cependant  le  même  Saint  dit  ailleurs , que  Dieu  par  ma  effet  de  fa  bonté  n’a  pas  voulu 
que  la  venu  fût  fcmcc  naturellement  dans  lame , qu’il  a permis  qu'elle  dépendît  en  partie  de  nous , qu’elle  fût 
cultivée  par  nôtre  choix  3c  par  les  agitations  du  franc  arbitre. 

St.  Macairc  paroifibit  donner  beaucoup  aux  forces  de  l’homme  j cependant  lors  qu’il  explique  la  maniéré 
J***'1,  dont  Dieu  nous  delivre  de  la  corruption  3c  nous  convertit , il  paroît  entièrement  orthodoxe.  Il  nous  repre» 
f *'  J ’ lente  J.  C h R i s T qui  brife  les  pierres  dont  lame  cft  accablée , qui  ouvre  le  fêpulchre , qui  refufeire  l’ame 
morte , 3c  qui  la  jette  hors  de  la  prifon.  On  voit  aifement  que  c’eft  la  Grâce  feule  qui  opère  cette  converfion, 
comme  c’eft  la  route-puifiancc  de  Dieu  qui  agit  feule  dans  la  rcfurreffcon  d’un  mort.  11  compare  l’ame  à un 
prifonnicr  chargé  de  rcrs , tellement  quelle  cft  incapable  d'agir  j c’eft  ainfi  que  l’ame  fe  trouve  dans  les  liens  de 
la  mort , 3c  que  J.  C h a i s t vient  rompre  fes  liens , lui  «Jonne  la  liberté  de  marcher  3c  d’agir , 3c  de  le  faire 
avec  plaifirôc  fans  travail.  Cela  reprefente  encore  l’operation  de  la  Grâce,  qui  non  feulement  donne  une 
liberté  de  faire  le  bien  qu'on  n’avoit  pas  ; mais  qui  en  converrilfant  perfuade , 3c  fait  obéir  avec  joyc.  Enfin 
il  compare  le  pécheur  à un  homme  qui  s’eft  noyé , il  eft  mort  au  fonds  de  l’eau , il  cft  étouffé  au  milieu  de  je 
ne  fai  combien  d’animaux  farouches  qui  l'afficgcnt  : afin  de  le  retirer  de  l'abîme , il  brut  ncceflâircrocnt  qu'un 
homme  qui  nage  parfaitement,  y defeende  3c  le  raportc.  Cet  homme  noyé,  mort,  étouffé , eft  l'image 
de  lame  éloignée  de  Dieu , plongée  dans  un  abirae  profond  de  corruption  3c  de  mifere;  Dieu  defeend  dans 
le  fein  de  l'enfer , il  entre  jufqucs  dans  le  plus  profond  du  coeur , il  rire  l’ame  de  Tes  tenebres  3c  de  fa  corru- 
ption qui  ctoit  profonde.  Je  ne  fai  s’il  cft  poflible  de  rcprcfcntcr  plus  fortement  la  mifere  de  l’ame , 3c  la 
mettre  dans  une  iropuiflànce  plus  abfolue  de  fe  convertir,  pour  laificr  tout  faire  à la  Grâce  de  Dieu , qui  raportc 
ce  mort  du  fonds  de  l'eau , fans  qu’il  y contribue  par  fes  forces.  Il  eft  vrai  que  Sr.  Macairc  dit  que  la  mort 
aide  à cet  homme , comme  l'eau  aide  à foulever  un  cadavre  $ mais  j’avoue  que  je  n (^comprends  pas  ce  que  St, 
Macaixe  entend  par  cette  mort  qui  prête  fon  fecours , puis  que  ce  terme  ne  donne  point  d’autre  idée  que  celle 
de  la  corruption  de  l'homme , qui  ne  peut  agir  dans  la  converfion  de  l'homme  que  pour  l’empêcher. 
ht at cm  Qu'on  life  les  oeuvres  de  Marc  l’Hcrmitc , on  y trouvera  des  traits  de  Pdagianifmc  ; car  il  enfeigneque 

Ertm.it  nous  2\ons  naturellement  cette  promtitude  d’efprit  que  Dieu  demande  de  nous , 3c  que  Dieu  nous  donne  fa 
9%.t.  il  Grâce  quand  nous  avons  cru , 3c  lors  que  nous  voulons  rendre  quel  que  vertu  parfaire.  Cependant  quand  il  cx- 
pj.  b7  f-  plique  la  manière  dont  cette  Grâce  opère  au  dedans  de  nous , il  ne  peut  s’empêcher  de  lui  donner  un  efficace 
très-grande.  Nous  avons  déjà  dit  qu’il  reprefente  l’ame  fous  l’idée  d’un  fer , qui  étant  entre  lei  maint  X «n 
homme  fort  coupe  le  boit , (j  ouvre  le  fem  de  U terre  ; à proprement  parler,  ce  fer  ne  conrribuc  rien  à l’ou- 
vrage qo’autant  qu'il  cft  remue  par  la  main  de  l’homme , 3c  nous  voulons  bien  donner  une  femblable  part  2 la 
volontc;  de  l’homme  dans  la  produdlron  des  vernis.  Ainfi  cet  Herroite  eft  orthodoxe , 3c  en  effet  il  doimott 
CyriU.  tout  à la  Grâce  de  Dieu.  Cyrille  d’Alexandrie  donnoit  autant  au  franc  arbitre  que  les  Grecs  qui  Tavoient  pre- 
Mtr  \\  CCC^’  **  foutrnoit  <)u*il  dépend  de  nôtre  choix  de  faire  ce  que  nous  voulons , 3c  que  tout  le  monde  a le  pouvoir 
~ * r'  de  participer  à la  gloire  éternelle  f il  le  veut.  Cependant  on  compte  ce  Pere  au  rang  des  plus  orthodoxes, 
de  G r 4t.  & ^ ccu*  même  qui  ont  tenu  la  methode  de  St.  Auguftin  pour  concilier  le  franc  arbitre  avec  les  operations  de 
eu.  fin.  la  Grâce , parce  qu'il  a dit  que  Dieu  ne  contraint  pas  avec  violence  ceux  qu'il  convenir , mais  qu'il  les  tire  en 
l.  8.  r u.  les  touchant , en  les  perfuadant , 3c  par  le  moyen  de  la  révélation  qui  le  fait  d’une  manière  ineffable.  St.  Cy- 
PX*  )fc  • rillc  pouvoir  être  comhatu  dans  (es  fentimem  ; car  d'un  côté  il  avoit  beaucoup  de  penchant  i fuivre  Théophile 
fon  oncle  3c  fon  prcdcccfictir  dans  le  Siège  d’ Alexandrie,  qui  avoit  favorifé  fon  ouvertement  la  libené  de 
l’homme  : 3c  de  l’autre  i!  avoit  interet  à condamner  tout  ce  qui  fentoie  le  Pcbgianifme , parce  que  les  Pela- 
giens  labouroient  avec  les  Neftoriens  fes  grans  ennemis. 

V I.  11  femble  après  ces  remarques  qu’il  eft  allez  difficile  de  concevoir  quelle  éroit  ta  véritable  Théologie 
des  Pères.  Les  mettrons-nous  au  rang  des  érerodoxes , à caufc  des  erreurs  qu’ils  femblenc  avoir  enfrignées  fur 
le  franc  arbitre  ? Les  compterons- nous  entre  les  orthodoxes  , à caufe  des  v entez  qui  fe  trouvent  fonces  dans 
leurs  écrits  ? Il  faut  ncccflàiremcnt  avouer  qu'ils  ont  parle  fans  précaution , 3c  que  n'ayant  pas  bien  digéré 
cette  matieic , ils  tomboient  dans  deux  extrémités  contraires  dont  ils  ne  fentoient  pas  l'opofition.  Quand  ils 
parloicnt  du  franc  arbirre,  la  peur  qu’ils  avoient  de  donner  dans  les  faufics  idées  d’un  deftin  enfeigne  par  les 
Phüofophcs , les  engageoit  à témoigner  une  extrême  jaloufic  pour  la  liberté  de  l’homme  ; ils  ne  pefoient  point 
leurs  cxprcfiîons,  ils  n'opofoient  point  à cette  libené  l’idée  de  la  toutc-puifiâncc  de  Dieu , qui  dans  la  nature 
meme  cft  tellement  le  maître  des  caufcs  fécondés , quelles  ne  peuvent  agir  s'il  ne  leur  en  communique  la  forcer 
ri  celle  de  fa  prcfcicncc , qui  ne  peut  être  fûre  fi  les  événement  dépendent  abfolumcnt  de  l'homme  , qui  peut 

pren- 
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prendre  le  parti  qui  lui  plaira;  mais  for  tout  ils  ne  faifoient  poire  d'attention  à la  Grâce,  dont  les  opérations  G*Aca, 
donnent  une  mortelle  atteinte  à cette  indifférence  qu’ils  attnbuoicm  à l’homme.  D‘un  autre  côté  quand  ils 
parloicnt  de  la  Grâce , il  fcmblc  qu’ils  oublioicnt  pour  un  moment  le  franc  arbitre  ; ils  en  prcffbicnt  la  nccc/fi- 
té  , ils  en  relevoicnt  l'efficace  : & de  là  vient  cette  opof’uion  qui  le  trouve  quelquefois  dans  les  fcncimenj  d’un 
mime  Père.  J'avoue  que  cela  diminue  un  peu  leur  gloire;  car  un  Doreur  doit  avoir  un  fylléme  mieux  lié» 

Se  une  Théologie  concertée  dont  les  parties  s’entretiennent  li  étroitement  qu’il  n’y  ait  aucune  opertrtion  entre 
elles  , ce  qu’on  i>c  trouve  pas  dam  la  plupart  des  Ecrivains  que  nous  venons  de  citer  ; mais  noos  n’avons  pas 
cru  devoir  di  (Emuler  une  vérité  fi  fcnliblc.  Ce  qui  paraît  de  plus  important  dl  die  fiivoir  qu’elle  ctoit  la 
Théologie  régnante  du  quatrième  ficelé,  ou  du  moins  quels  ont  etc  les  véritables  (cnrimens  des  Ecrivains  de 
ce  tcms-là.  Premièrement  le  grand  nombre  des  Ecrivains  du  quatrième  fieele  rcconoiflon  nt  la  neccflhé  de 
h Grâce,  foir  pour  le  commencement,  foit  pour  la  confomroation  de  h repcnrancc  de  de  la  foi.  Delà 
vient  que  l’Eglifc  fc  trouva  faine  à cet  égard  lors  que  Pelage  parut , de  qu'on  ne  fit  aucune  difficulté  de  le  con- 
damner dam  tous  les  licuac  oU  fa  doctrine  fc  répandit.  1 L Quoi  que  la  Grâce  parût  abfolumenr  nrceflaire, 
on  ne  laifloit  pas  de  donner  beaucoup  au*  forces  de  l’homme,  de  d’avoir  une  idée  trop  étendue  de  fa  liberté. 
Quelques-uns  maintenaient  cette  liberté  su  milieu  détoures  les  operations  de  la  Grâce,  de  ne  voûtaient  pas 

r’ellc  pût  jamais  donner  quelque  atteinte  à cette  indifférence.  On  ne  peut  nier  qu'il  n'y  ait  eu  plufieurs  Pères 
« ce  fentiment , de  par  conleqocnt  qu’ils  n’ayenc  été  coupables  d’une  erreur  que  l'Egide  a combatuë  dans 
les  ficelés  fuivans.  1 1 1.  Cependant  nous  avons  vu  des  Pères  qui  en  parlant  du  franc  arbitre , n’ont  pas  eu 
d’autre  dcffcin  que  de  délivrer  l'homme  de  la  violence,  de  de  la  contrainte  à laquelle  il  avoit  été  fournis  pat 
les  Philofopbcs.  Il  ne  finit  donc  pas  outrer  leur  penféc , en  leur  attribuant  une  erreur  dans  laquelle  ils  ne  (ont 
pas  tombe* , principalement  quand  ils  ne  fc  (ont  pas  expliquez  fur  la  manière  dont  la  Grâce  agit  au  dedans  de 
nous , ni  fur  les  moyens  de  concilier  les  operations  de  cette  Grâce  avec  nôtre  liberté.  I V.  Les  autres  n’ont 
pasraifonné  jufte,  de  n'ont  pas  vu  la  confeqocnce  qui  nailfoit  de  leurs  principes  • car  après  avoir  étendu  les 
droits  de  l'homme , ils  ctabJiflbicnt  avec  la  même  éloquence  les  droits  de  la  Grâce , à l'efficace  de  laquelle  ils 
donnoient  l'ccuvre  du  falut.  V.  Il  ne  faut  pas  s’opofer  abfolumenr  à l aotorité  de  St.  Airguftin , qui  croyoii 
que  la  Tradition  lui  croit  favorable , il  conoiifeit  mieux  que  nous  l’hiffoirc  du  ficelé  dans  lequel  il  étoit  né , de 
puis  que  ce  Pere  étoit  après  St.  Paul  le  grand  defenfeur  d'une  Grâce  efficace , qui  détermine  la  volonté  , qui 
lui  ôte  Ion  indifférence , de  qui  convertit  necclîürcmcnt , on  a lieu  de  s’aflirrer  que  la  Tradition  ctoit  favo- 
rable à ce  fentiment,  quand  même  les  preuves  n’en  feraient  pas  aujourd’hui  ni  auffi  nombrcufcs , ni  auffi  foli- 
des  qu'elles  étoient  alors.  VI.  En  effet  il  y a eu  des  Pères  dont  les  uns  nont  peut-être  pas  écrit  , de  les 
autres  qui  ont  publié  leurs  fentimens  (é  (ont  explique*  nettement  fur  l’efficace  de  la  Grâce , à laquelle  ils  ont 
donné  pouvoir  de  nous  entraîner , de  nneher,  de  perfuader , de  de  changer  nôtre  volonté , de  qu’ils  ont  apellé 
une  guidance  tnfurmontsble , un  fe court  srrefiftible,  une  Grâce  mniHiblt.  Cela  fu (fit  pour  ceux  qui  ne  font 
pas  dépendre  la  vérité  du  nombre  de  l'es  fcébteurs , de  qui  ne  donnent  pas  à l'EgUTe  b multitude  pour  an  de  fa 
caraétercs  cllcnticls. 


CHAPITRE  VII. 

Des  effets  de  Ia  Grâce.  De  la  Juflifoation  par  la  foi . ‘De  t imperfection  des  vertus. 

Du  mente  des  œuvres . 

L liée  de  U Jujlif  cation  for  U foi.  1 1.  On  peut  réunir  U Sandifuemn  avec  U Juftifution  [uni  Ut 
confondre.  111.  on  d r et  fan  de  joindre  Ut  bonnet  narres  À U foi.  Pafftges  det  Peut  qm  U font. 
1 V.  Idée  generale  de  U Jufti\uMion  félon  Ut  Pneu  V.  Les  Peret  nient  U Jaftifeation  par  Ut  ouvrit. 
V 1.  lit  t attribuent  à une  jafttee  étrangère.  VIL  Ils  rceomtffent  qu'elle  Je  fait  far  U foi  feule.  Cy- 
rille de  Jemfalem  iy  o pofe.  VIII.  Imperft&on  des  narres  & de  U faàmett.  IX.  Si  U Vierge 

étoit  exemte  de  fecbt r.  X.  St.  Pierre  a en  befoin  de  mifencetde.  X J.  Impoffàtltté  d'ut  emplir  Ut  com- 
mandement de  Dien  rejettte  far  Us  Peret.  C ontradUUtm  dans  leur  dodrine.  XII.  Sentiment  det 
Jefaéret  far  le  mente.  Remarquer  generales  far  Ut  citations  qa'en  fait  det  Peret  four  U prouver. 
XIII.  Du  terme  de  mente  inetna  chez,  la  Guet.  Sa  figntfearien  chez.  Ut  Latmt.  XIV.  Lu  il- 
tient  ont  rejetti  U mérité.  X V.  Dieu  ne  donne  point  le  falsu  aux  bonnes  ouvres.  XVI.  Il  fauve 

par  grâce  & far  mifertcorde . 

I.  E n’cft  pas  afl'cr  que  la  Grâce  noos  convertific,  parce  qu’il  y a des  pechcx  paflè*  aufqucls  il  faut  rc- 
\^_j  medier.  Les  Philofophcs  s’imagmoient  que  l ame  effaçoit  les  taches  qu’elle  avoit  contrariées  pendant 
qu'elle  croupiffoit  dans  les  vices , par  des  aéhrs  opofirz  à ceux  qu’elle  avoit  produits.  Ils  imaginoient  que  les 

vertus  a voient  un  effet  rcrroaftif , ou  que  les  taches  du  vice  fublilhnt  réellement  dans  l'âme , on  pouvoir  les 
effacer  par  la  venu , comme  on  lave  les  ordures  qui  déshonorent  la  blancheur  d’un  habit.  On  conçoit  aifément 

3u’il  faut  fc  former  une  autre  idée  de  la  Juftificarion.  Les  séles  du  péché  font  paffageis , ils  ne  (ubfiffent  plut 
ès  le  moment  qu’on  le*  s produits.  H n’en  relie  que  deux  chofcs  ; l'une  ell  la  relation  qui  fc  trouve  neceffii- 
rement  entre  le  crime  de  la  peine  ; l’antre  dl  l’habitude  du  vice  de  le  penchant  que  l’a®  c a pour  le  crime , lors 
qu’elle  y dl  acoutumee.  11  ne  faut  pas  confondre  ces  deux  chofcs , comme  on  a fait  pendant  un  grand  nombre 
de  lïrele»  •,  clics  ne  taillent  pas  d’être  diftindes  bien  qu’elles  fiaient  prefquc  infcparables , de  les  remèdes  qu’on 
y aportc  doivent  être  different.  Les  habitudes  du  vice  fc  rompent  de  fc  detruifent  par  l’infufion  de  la  Grâce, 
de  par  le*  operations  du  Siim  Efprit  qui  agit  au  dedans  de  nous  : de  c’dt  ce  qui  de  vicieux , que  noos  étions 
auparavant , nous  rend  faims.  La  relation  neccflàtrc  entre  le  crime  de  la  peine  fubfille  toû  jours , jufqu’à  ce 
que  Dieu  l’ait  abolie.  L’homme  pccbeur  cil  toû  jours  l’objet  de  lajullice,  jufqu’à  ce  qu’il  foie  devenu  celui 
de  la  raifericordc , de  il  demeure  fournis  à l’enfer  de  au  Démon  jufqu’à  ce  que  Dieu  lui  ait  pardonne  fes  pechcx 
pallecs.  Nous  parlerons  dans  la  fuite  de  la  faintetc  que  l’homme  acquiert  par  l'operation  intérieure  du 
• Mm  mm  x St. 


6++ 


HISTOIRE  DE  L’EGLISE, 


Liv.  XI. 


G«  ACE. 


cora- 
il 


St.  Efprit , nous  allons  voir  auparavant  comment  il  celle  d’être  criminel , ou  pour  parler  plus  nettement , con 
ment  les  pécha  qu’il  a commis  avant  que  de  recevoir  la  Grâce  lui  font  pardonna , c’eft  ce  qu’on  apellc 
juftification. 

On  a vu  pluficurs  Doâeurs  fe  flatter  que  la  remiffion  des  pochez  s’obtenoit  par  le  fccours  des  bonnes  œu- 
vres. On  s’eft  meme  mocquc  avec  infulte  de  ceux  qui  difent  que  Dieu  pardonne  les  péchez , à caufc  du  me- 
nte de  ].  C H R I S T qui  a farisfaic  pour  eux , &que  le  fidèle  s'aplique  par  la  foi.  Je  ne  fai  comment  on  peut 
regarder  les  œuvres  comme  les  caufcs  de  la  Juftiricarion  ; car  il  n’y  a rien  de  plus  gratuit  que  le  pardon  d'un 
crime  , & la  feule  idée  de  coupable  qui  demande  grâce  devrait  anéantir  l’orgueil  des  hommes  les  plus 
fiers.  Je  fuis  même  perfuadé  qu'on  a beau  releva  les  forces  de  l'homme  reparées  par  la  Grâce , & la  facili- 
te d'accomplir  la  Loi  de  Dieu,  il  faut  toujours  en  revenir  à la  mifcricortie  de  Dieu,  à caufc  de  l’incerti- 
tude de  nôtre  jufticc.  Laconfciencc  fcfoulcvc  contre  ces  idées  flatteufes  qu'on  fe  fait  de  foi-même,  & con- 
vaincue de  fa  propre  imperfeftion , elle  cherche  fouvent  en  fccrct  un  fccours  purement  gratuit  qu’elle  rejette 
en  public  ; il  fe  forme  un  combat  intérieur  entre  le  vieil  homme  plein  d’orgueil , Se  la  confcicnce  éclai- 
rée. Le  vieil  homme  ne  peut  foufftir  qu’on  parle  d’obtenir  le  pardon  des  péchez  par  un  mérité  étranga , il 
prétend  que  l'amc  y contribue  de  fon  côté  ; il  met  en  compte  à Dieu  fes  vertus , f es  œuvres  & fes  aufleritez , 
tx  un  exercice  corporel , quoi  que  prof  table  à peu  de  ebofe  ; il  fe  foulevc , il  murmure  comme  d'un  outrage  fan- 
glant  qu’on  fait  à l ame  de  compter  pour  rien  des  efforts  qui  lui  ont  coûte  tant  de  rcfiftance,  & de  peine  : la  con- 
icicncc  qui  juge  plus  fâincmcnt  des  chofes , fent  que  des  vertus  imparfaites  ne  peuvent  fe  foutenir  devant  Dieu  ; 
elle  en  conoit  les  defauts , elle  fait  qu’elles  ont  etc  produites  par  la  Grâce , & qu’on  ne  peut  s’en  glot ificr , ni 
les  mettre  en  compte  à Dieu  ; c'eft  pourquoi  elle  sabbat , elle  implore  la  mifericorde  , elle  cltcrche  une  jufli- 
cc  parfaite  à l'ombre  de  laquelle  elle  puill'c  vivre  en  repos  ; elle  ne  trouve  cette  jufticc  qu’en  J tsus,  elle 
fe  l’apliquc , elle  fe  l'aproprie , elle  s’en  couvre , Se  Dieu  qui  ne  peut  rien  refofer  au  fiing  Se  à l’intcrceffion 
de  fou  Fils  > pardonne  au  pccheur  qui  a recours  à lui  ; c'eft  là  ce  que  nous  apelloos  la  Juftiricarion  : voyons  û 
les  Anciens  en  ont  eu  1a  même  idée. 

1 1.  Comme  la  temiffion  des  pechez  & ta  faintetc  font  egalement  needfaires  pour  obtenir  le  faluty  que  l’une 
Se  l'autre  fout  des  dons  de  Dieu  & des  effets  de  la  Grâce , il  n’eft  pas  étonnant  qu'on  réunifie  fouvent  ces  deux 
chofes , fur  tout  lors  qu’on  veut  reprefenter  ou  les  operations  de  la  Grâce  y ou  le  changement  qui  arrive  par 
fon  moyen  à la  condition  des  élus.  Les  Proteftans  veulent  bien  qu'on  conriderc  fe  parement  ces  deux  objets  y 
parce  qu’en  effet  ils  font  très-differens;  mais  ils  ne  prétendent  pas  qu’on  les  divife  toujours, ou  qu’elles  ne  doivent 
être  fouvent  réunies  ; c’eft  pourquoi  il  ne  faut  pas  chercher  une  idéeprecife  de  la  Juftiricarion  dans  tous  les  en- 
droits où  les  Pères  font  une  description  generale  des  operations  de  la  Grâce  y & des  moyens  par  Icfqucls  l'hom- 
me cft  fauve  ou  régénéré  : perfonnenccontefte  qu’on  ne  doive  joindre  alors  la  faintcic  qui  fe  communique 
par  l’infùrion  de  la  Grâce , à la  remiffion  des  pechez  qui  s’obtient  par  la  foi.  Au  lieu  d’enraffer  partage  fut  paf- 
fage  des  Pères  y aria  de  prouver  qu’ils  ont  compris  la  laintcté  dans  l'oeuvre  du  faluty  ce  qui  cft  abfolumcnt  inu- 
tile, il  faut  uniquement  pefer  les  endroits  où  ils  paroîfTcnc  avoir  fcparc  la  fainteté  de  la  remiffion  des  pechez, 
& la  régénération  de  la  Juftiricarion  ; car  s’ils  l’ont  fait  quelquefois , cela  fufEt  pour  montrer  qu’ils  en  ont  eu 
la  meme  idée  que  les  Proteftans. 

Afin  de  démêler  en  peu  de  mots  les  embarras  qu’on  fe  plaît  à faire  fur  cet  article,  nous  remarquerons  par 
Habert  exemple  que  Mr.  l’Evêque  de  Vabres  cite  mal  à-propos  pluficurs  témoignages  de  Saine  Athanafe , de  St.  Bafi- 
Tbitlog.  jc  & jc  Saine  Chryfoftomc , comme  s’ils  rcgardoicnc la  Juftification  du  pccheur , quoi  qu’ils  ne  puiflent  s’apli- 
^ qu’à  fa  fanérificarion.  On  cite  Saint  Athanafe , qui  dit  que  Dieu  a tant  de  bonté  pour  les  hommes , qu’il 

n.  j.p.jço.  devient  par  fa  Grâce  le  Pire  de  ceux  dont  il  étoit  auparavant  le  Créateur.  Il  ajoute  que  Dieu  en  devient  le 
siilun.  m Pere , parce  que  ceux  qui  ont  reçu  la  naifiàncc  dans  la  nature , reçoivent  auffi  le  Saint  Efprit  qui  aie  au  dc- 
^frr.Or.j.  jins  d’eux  Abba  Père , Se  qu’ils  font  engendrez  par  l’efprit  de  Grâce  qu’ils  reçoivent.  On  voit  bien  que  ces 
paroles  ont  été  produites,  afin  de  faire  voir  une  grande  conformité  entre  les  anciens  Pères  Grecs,  & le  Con- 
Cooe.TriJ.  cile  de  Trente , qui  dit  que  la  Juftification  cft  un  tranfport  de  l'état  où  l'homme  naît  enfant  du  premier  Adam , i 
/*/•♦• *•  l'eut  de  grâce  & d'adoption  des  enfans  de  Dieu  par  le  fécond  Adam  qui  efi].  Chris  t.  Mais  il  y a cette 
différence  entre  la  définition  du  Concile  de  Trente  & celle  de  Saint  Athanafe , que  le  Concile  parle  precifé- 
menc  de  la  Juftification , & en  donne  une  idée  trcs-cquivoquc , & trcs-imparfàite , pour  ne  pas  dire  fauffe , au 
lieu  que  Saint  Athanafe  ne  parle  que  de  la  régénération , par  laquelle  on  devient  enfant  de  Dieu  ; ce  qui  cft 
tres-jufte.  St.  Bafilc  aflùrc  „ que  comme  le  fer  qu'on  jette  au  milieu  du  feu , ne  perd  pas  fa  nature , mais  il 
» reçoit  celle  du  feu , il  prend  la  couleur  y la  chaleur  ôc  l’aûion  de  cet  clément  > les  Fidèles  qui  font  réunis 
y,  étroitement  au  Saint  Efprit  participent  à fa  fainteté  ; elle  entre  dans  route  la  fubftancc  de  leur  amc;  Se  la 
y,  différence  qui  eft  entre  le  Saint  Efprit , & les  Fidèles , conftftc  en  ce  que  l’un  cft  le  principe  de  la  faintetc , au 
yy  lieu  quelle  n’cft  dans  les  élus  que  par  communication.  „ Il  n'y  a rien  dans  ces  paroles  de  Saint  Bafilc , qui 
ne  foitvif&pur;  perfonne  ne  nie  que  le  Saint  Efprit  ne  produife  la  faintetc  dans  l’amc  par  la  communication 
de  b Grâce;  mais  ce  n’cft  point  là  la  juftification  du  pccheur,  laquelle  confifte  dans  la  remiffion  des  pechez. 
Cyrill.in  Ce  n’cft  pas  avec  plus  de  raifon  qu’on  allègue  Cyrille  d’Alexandrie  y quand  il  dit  que  le  Saint  Efprit  met  dans 
/.  i.  * nos  *m<l  unc  nouvelle  forme  parla  fainteté,  &par  Ujuflice  ; qu'il  nous  renouvelle , qu’il  nous  reforme.  Il  y aurait 
un  peu  plus  de  fondement  à citer  Saint  Chryfoftomc , quand  il  demande  pourquoi  le  Batême  dans  lequel 
Dieu  pardonne  les  pechez  n'cft  pas  apcllé  un  lavement  de  purgation  ou  de  remiffion,  mais  de  régénération  , 
puis  qu’il  repond  que  pon  feulement  Dieu  nous  pardonne  nos  pechez , qu'il  nous  lave  de  nos  fautes , 
Chrjfrft.  mais  qu’il  donne  unc  nouvelle  naiffance.  Au  fond  ces  paroles  de  Saint  Chryfoftomc  ne  regardent  que  l’cffi- 
H.  6o.  ».  i . C3CC  ju  Batême , qui  eft  cflcâivcment  apellc  le  facremcnt  de  la  régénération.  11  attribue  à ce  facremcm  deux 
Mf'710'  effrts  t i>un  de  laver  le  péché , l'autrcde  renouveller  Pâme;  & il  tefte,  difoit-il,  toujours  quelque  tache 
dans  les  vaifïcaux  qu'on  lave , au  lieu  que  ceux  qu’on  remet  au  feu,  en  fortenr  parfaits  ; on  rtfoit  dans  leba- 
timela  Grâce,  au  lieu  de  feu  qui  rétablit  l ame.  On  demeure  d’accord  qu’on  reçoit  la  remiffion  des  pe- 
chez & la  Grâce  régénérante  dans  le  batême  : ainfiSr.  Chryfoftomc  ne  s'éloigne  point  de  la  Théologie  de  nos 
Modernes.  . . 
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III.  Il  faut  encore  remarquer  qu'il  n’y  a point  de  Théologien  qui  croye  que  la  foi  feule  puiflêfauvcr,G*  aci. 
lors  qu’elle  eft  fcparéc  de  la  repentance  fie  des  bonnes  oeuvres  , qui  font  fes  effets  ordinaires  fie  naturels.  On 
demeure  d'accord  de  part  8c  d’autre  , que  lî  le  jufte  vit  de  fa  foi , c’cft  une  foi  animée  de  vertus , 8c  que  la  foi 
fans  les  œuvres  eft  morte.  On  regarde  bien  la  foi  comme  le  moyen  particulier  par  lequel  le  pécheur  eft 
juftifié , parce  que  c'eft  elle  qui  embrafle  la  croix  fit  le  mérite  de  J e s u s , lequel  meç  l’amc  à couvert  de  la 
vengeance  fie  de  b juftice  de  Dieu.  Mais  cet  aéfcc  qu’on  donne  à la  foi  , n'ancanht  pas  ceux  de  la  charité 
qui  doit  lui  être  unie.  En  recevant  cette  explication  jufte  fie  ncceflàire , il  faut  ccarter  de  cette  cootroveifc  je 

ne  fci  combien  de  paffages  des  Anciens  qui  ôtent  à la  toi  la  gloire  , fie  la  force  d’acquérir  le  falur.  Ils  ont  de- 
mandé l'union  des  bonnes  œuvres  avec  la  toi  ; mais  I même  tenu  ils  vouloicnt  que  cette  union  fût  récipro- 
que. C* croit  la  penfee  de  Grégoire  de  Narianze  qui  vouloir , que  d’un  côté  on  ne  reçût  pas  les  œuvres  fans  Gre* 
la  foi , parce  qu'il  y avoir  un  grand  nombre  de  gens  cjui  ne  les  produifoient , que  par  un  delir  de  vainc  gloire;  °r  1 
fie  de  l'autre , il  (butenoit  que  la  foi  fans  les  œuvres  étoit  morte  : Montre^  moi  vitre  foi  fit  vos  oeuvra.  Grc-  Grl1' 
goire  de  Nyffc  avoir  le  même  fentiment , puce  ce  que  fi  d’un  côte  la  foi  ne  fuffit  fut  four  le  fdlut  funs  U juftice, 
de  l autre  , U jufhce  fepjrée  de  U foi,  n'obtient  point  le  [tint  ; c'eft  pourquoi , difoit-il,  la  foi  demande  & «/fii iif. 
fœur  qui  eft  la  charité.  Saint  Chryfoftomc  demandoic  fi  c'ctoic  a fiez  pour  Avon  U vie  étemelle , que  de  crotte  en  ■tr- 
J.  C h R i s t , fie  il  repondoit  Tort  juftement  que  fi  quclcun  avoir  une  foi  pure , bien  qu'Ü  crût  au  Pere , au  cfcjffl. 
Kls  fie  au  Saint  Efprit  » il  n’en  tircroit  aucun  avance  fi  fa  foi  n'étoir  foutenue  par  une  bonne  vie.  Ne  croye*  „>  y lui». 
point)  difoit  Ifidorc  de  Damiette,  que  lafoipuifle  vousaporter  le  falot  fi  elle  eft  deftituée  de  bonnes  œu-  bom  }»• 
vtes.  Je  ne  fti  fi  vôtre  foi  mente  d'en  porter  le  nom.  . La  vrtje  foi  qui  j uftifie  denunde  dtt  Allions  qui  conrien-  ,çui 
peut  À fou  excellence  y [ahi  lefqucllenl  tfi  tmpofftble  d'êire  f*uvé.  Celui  qui  a reçu  U Gmee  doit  être  orné  de  Eè.7  j.p. 
venue , Autrement  tl  ne  pan  éviter  le  titre  d'tngrAt.  On  alléguerait  inutilement  d’autres  Auteurs  qui  joignent J- 
les  autres  vertus  à la  foi  > fie  qui  rcconoiffent  la  nçccflîtc  des  bonnes  œuvres  pour  entrer  dans  le  ciel  ; car  ce 
doit  être  U la  Théologie  de  tous  les  hommes  dans  quelque  ficelé  qu’ils  ayent  vécu.  Il  faut  feulement  rcmar- 
qaer  que  cela  ne  touche  point  1 la  queftion  de  la  Juftification  ; fie  ç’cft  ce  que  nous  allons  voir  plus  diftinâc-  ÜLynî. 
ment.  f > /*•«*• 

I V.  En  effet  fi  on  examine  les  idées  generales  que  les  Anciens  ont  données  de  la  juftification , on  vma  • 
fins  peine  qu’ils  la  faifoient  confiftcr  dans  la  rcmi/fion  des  pcchcz  > fie  dans  l’abfolution  que  Dieu  accordoit 
au  coupable.  I.  Si  on  confultc  ifidorc  de  Damiette  fur  le  terme  de  Juftifie  Atun , qui  a fait  une  cfpccc  de  con-  lfiJ.  L 4- 
etoverlc  dans  les  derniers  ficelés , à caufc  des  differentes  idées  qu'on  y attachoit , il  décidera  que  le  Dofteur  de  E>‘  1 M* 
la  Loi  fc  jufiifioit , c'eft  À-dire  qu'il  fie  decUroit  jufic.  Et  fi  on  vouloir  difputcr  fur  les  termes , on  rcroarqucroit 
que  les  Pères  Grecs  ont  diftinguc  par  des  exprefSons  différentes,  b Juftification  de  b juftice  inhérente  qui  fc  rc-  Pf.  fo. 
pand  dans  le  cœur  par  la  Grâce;  ils  ont  changé  les  termes,  lors  qu’ils  ont  voulu  marquer  que  l’homme  devenoit 
jufte  par  l'infofion  de  b Grâce.  IL  Si  on  veut  pénétrer  plus  avant, fie  découvrir  en  quoi  confiftc  b juftification  du 
pécheur  devant  Dieu , Saint  Chryfoftomc  l'explique  nettement , car  en  commentant  ces  paroles  de  St.  Pau! , cbryfifi. 
Dieu  eft  celui  qui  juftifie , qui  eft  ce  qui  coruUmnerA  ? il  remarque  que  l'Apôtre  ne  dit  pas  Amplement  que  Dieu  a $ jjf’ 
pardonné  le  péché , mais  que  c'eft  Dieu  qui  juftifie  ; fie  puis  qu’un  Juge  fi  excellent  a prononcé  l’arrêt  d’abfo- 
Jution,  fie  a délivré  un  tel  jufte , quel  (ai  peut-on  fuite  de  l'accufdteur  ? Il  fait  évidemment  confiftcr  la  jufti-  in  phihf. 
fication  dans  b déclaration  de  Dieu  qui  prononce  qu’un  tel  eft  jufte.  Mais  de  plus  il  découvre  b caufc  de  ccr-  *.  j.  H. i«* 
te  déclaration , c’cft  parce  que  J & s u s a été  égorgé , cr  que  non  feulement  il  a fouffert  Ia  mort , nuit  qu’il  inter - 1 
cède  pour  nous.  III.  S’il  manque  quelque  chofe  à l’explication  entière  de  cet  article  de  b Juftification , le 
même  Pere  b fournit  ailleurs , ai  difant  que  l'homme  n’cft  point  juftifié  par  fa  propre  juftice , par  une  juftice 
qu'il  Ait  Acquife  pur  fes  futurs  & par  fou  rrararl , mets  pur  celle  qui  vtent  de  Lt  Gtdce  : & quelle  eft  cette  juftice  f 
ceft  celle  qui  rient  par  U foi , c'eft  telle  que  Dieu  a donnée , car  c’cft  là  b juftice  de  Dieu  ; c'eft  un  don  de  Dmu 
dans  toute  foo  é enduë , fie  Ut  dont  de  Dieu  font  bien  élever.  au  deffus  de  U juftice  que  nous  tiebons  d" Acquérir.  1 v . 

Si  on  veut  conoîtrc  l'ordre  dans  lequel  fc  fait  b juftification  , Ifidorc  de  Damiette  l’aprcnd  fuffifammcm  ; il  re-  ifiJ.  1. 4. 
prefente  les  hommes  comme  autant  de  pécheurs  que  Dieu  convertit , ils  croyent  fie  enfuite  Dieu  exige  d’eux  la  Ef- % 
juftice;  la  Guce  Us  juftifie  premièrement,  fie  Un  qu'ils  font  juftifia*  elle  ordonne  qu  iU  1 au  Achetons  aux  bonnet  cru -*** 
vus,  parce  que  l'homme  ne  peut  être  fauvé  par  b foi  fculc;  il  faut  racla  les  bonnes  couvres  avec  b foi,afin  quelle 
foit  animée , parce  que  fans  elles  b foi  eft  morte.  Voilà  la  Juftification  qui  précédé  Ut  bonnes  œuvres , quoi 
quelles  foient  enfuite  neceffaires  pour  animer  la  foi , fie  pour  obtenir  le  falut.  L’Interprète  Latin  qui  l’a  bien  Buurbu- 
fenti,  fie  qui  ne  s’accomraodoit  pas  de  cette  Théologie  a fait  deux  chofcs.  1.  Il  a traduit  le  terme  de 

fier  par  celui  d efdtre  jufte  ; ce  qui  forme  un  mauvais  fens  ; car  on  fait  dire  à Ifidorc  que  b grâce  fait  première- 
ment un  homme  jufte , fie  qu’enfuite  elle  lui  demande  de  bonnes  œuvres.  Comment  eft-ce  que  l’homme  de- 
vient jufte , fi  ce  n'cft  par  les  bonnes  œuvres  ? z.  L'Interprète  ajoute  des  notes , par  lefqucllcs  il  renvoyé 
fon  Leébcur  à b 2 6.  lettre  fie  à celle  de  St.  Jaques , parce  qu'il  croit  trouva  là  b ncceflicé  des  bonnes  œuvres. 
Confultez  cette  lettre  d' Ifidorc , fie  vous  n’y  trouverez  qu’une  ebofe  qui  eft  très- vraye , fie  qui  ne  détruit  point 
la  Juftification  par  b foi  ; c’eft  que  b foi  [tnt  Ut  œuvres  eft  morte.  St.  Jaques  l’avoic  apris,  fie  le  bon  fens  difte 
qu’une  foi  nue  deftimée  de  vertus  eft  inutile  » mais  cela  ne  renverfe  pas  l’ordre  que  Dieu  garde  dans  le  falut  de 
l’homme;  il  le  juftifie  premièrement  pur  f<tgrdcc , c’eft-à-dire,  qu’tl  lui  pardonne  fes  péchez , fie  enfuite  il 
exige  de  lui  b frintaé , fie  veut  qu'il  mêle  les  autres  vertus  Avec  U foi , parce  qu’aurremmr  ce  ne  feroit  qu'un 
cadavre  » un  corps  inanimé.  Si  on  vouloir  con  fui  ter  une  autre  lettre  d’ifidore  que  celle  que  nous  examinons, 
il  faudrait  plutôt  lire  la  foi  xante  fie  treiziéme,  dans  laquelle  il  confirme  b même  doftrinr,  car  il  y dit  en /,/./.  j.*^, 
termes  formels , que  U foi  a juftifié  dit  U commencement , & qu'enfutte  elle  exige  des  œuvres  qui  lut  conviennent:  7 j.p.  i5j. 
ainfi  la  Juftification  par  b foi  prccedc  toujours  les  bonnes  amvrcs.  V.  Si  on  veut  conoitre  le  moyen  unique 
par  lequel  fc  fait  la  Juftificirion,  on  peut  ajoûter  Theodorct  aux  Auteurs  que  nous  venons  de  cirer,  car  il 
dit  nettement  qu’en  a portant  Ia  foi  feule , nous  recevait  U remiffun  despecber. , pjrce  que  J.  Christ  < 
offert  fon  propre  corps  pour  le  prix  de  nôtre  redenttion.  On  trouve  dans  ces  paroles  b nature  de  b Juftification 
expliquée,  car  c' étoit  là  le  but  de  Theodorct  qui  commentoit  ces  paroles  de  Saint  Paul  aux  Romains,  Vous  Tinté-  iu 
étesjufttjicz.  pur  UrtAce , fie  il  fait  confiftcr  cette  jufti  fication  dans  la  remiflfion  des  péchez.  Secondement  cet-  R*»»-  P- 
te  juftibearion  n'cft  point  tirée  des  bonnes  œuvres  des  Kd des, mais  on  obtient  le  pardon  de  fes  pcchcz, parce  que  ***  H* 

M m m ra  3 ].  Christ 


6+«  HISTOIRE  DE  L'EGLISE,  tiv.  XI. 

G CI  J C H R I s T cn  a foc  la  foislnflion  en  moût  un  pour  n«« , & par  confcqocntcYfl  une  firirfàaion  étrangers 
pu  laquelle  rbomiue  cil  juAific  devant  Dieu.  L'unique  moyen  par  lequel  on  l'obtient  c'rfl  1 ifa,tk  tout  ce  que 

D:c»  demande  de  l lioœracptMu  lui  juiaoona,  t tfmiUfufnk.  Enfin  il  tjoûtc  que  «lui  qui  <r»it 

«I.  Christ,  )ia‘i  )ujlm  <)>itjlfArU  fu  V 1. 11  y a divcri  Auteur»  qu'on  a jointi  i St.  Athanafc , 
jgju/t  MJ  & on  J confondu  la  Ouvragei  avec  ceux  de  ce  Père,  qui  tant  emtet  I humilité  dans  la  Jullification  , & ila 
onttaifun.  pâtée  qu'il  ïaut  que  lame  s humilie  par  le  icntimcnt  de  fei  faute, , & lots  quelle  demande  grtee. 
L'un  de  a’a  Autcon  a ctu  que  eduiqui  i lutmiiini  tint  juftift  ; l'autre . qu’on  prend  ordinairement  pour  Vigile 
fi\TL  dc'l'apfe,  fait  audi  paa  1er  Dieu  i Ctfi  nui  1»  tftu  U,  imqiutct , uwftft  tri  fictr-  ajw  qu  i«/»n  j*/Kju.  11 
CS-ft o.  fuit aecell'airctDeoa que  aa  Doétcurs  icgatdallent  la  ]ulhlication comme  purcmcm  gratuite,  puis  qu'ils fotl- 
tenoiem  qu'on  I obienoit  par  la conteflion  de  tu  ptxhcat.  Cmfijft  In  fnbr^,  dj,nqittu[„i  jujtfr. 

V.  Si  cette  idée-generale  delà  Juttihcarion  ne  fiafitt  pas,  on  peut  encore  remarquer  trois  chofes  que  leaPe- 
rca  ont  dues.  I.  Qu'on  doiteaelurcleatruvrcade  la  Jullificatian.  II.  Que  nous  l'obtenons  par  un  mé- 
rite étianccr.  111.  Que  la  loi  feule  nous  met  en  poficlfion  de  cet  avantage.  La  première  de  ces  veritez  cft 
Mare.  fi  conftame  qu'il  fcmble  qu'il  cft  inutile  delaprouver.  Marc  l'Hermitc  foutient  en  termes  formels  que  ji- 
£"”  * nuis  les  «livres  ne  Auvent  riiommejUe  je  ne  Cn  comment  les  Obferratnars  ofentdire  que  cet  Auteur  patloit  des 
vertus  humâmes,  car  il  s'agit  manifcfteracm  de  ceux  qui  portent  luftignuia  S#  J.  Christ;  & afin  qu'on 
ne  s'imagine  nas  que  du  moins  ils  ont  peebé  dans  la  manière  dont  ils  touHmicnt , il  leur  attribué  du  zélé,  de 
..  . P,  . J-  . tf-  r_! I I 4.:  fa.  JeLuto^ee.  on  »uHer.;>  JnaAa 


ttr/f'- 
far  «ré. 

U.  il  Ht  pï, dû,’, 6 Je  je  delidn  de  faite  parhiteinent  leur  devoir.  Si  l’on  veut  fc  défaite  de  en  Auteur , on  pourroit  plutôt 


1"  fi*"  remarquer  qu'il  y a un  autre  endroit  de  fes  Ouvrages , dans  lequel  après  avoir  regardé  la  foi , la  Grâce  3c  la  te- 
.xif'/i  pentanec  comme  les  trefots  d'où  découlé  le  falut , il  ne  lailfc  pas  de  dire  que  la  Jullification  vient  des  adlions  , 
■ oi.y.8;S.  des  difeours  3c  des  penfées.  Mais  celte  Jullification  regarde  plutôt  les  hommes  que  Dieu:  ainfi  elle  n'efl  d’au- 
cune confequcncc  pour  la  matière  que  nous  traitons.  On  trouve  cette  même  vérité  plus  nettement  enfeignée 
jlnJ  |n  Commentaires  fur  les  Epttresde  St.  Paul , que  les  uns  attribuent  i Saint  Ambroilë,  Sclcsautres  1 Hî- 
Km't  i laite,  3c  qui  font  confiant  ment  dun  homme  qui  vivoù  fous  le  Pape  Damalê.  On  la  trouve  encore  dans  les 
a+.™.+.  Commentaires  fur  ces  mcraesEpitres  qui  ponent  lenom  de  Saint  Jcrôme;  on  la  trouve  enfin  dans  Saint 
c.  v-  ».  i o.  chryfoûomc.  Mais  au  heu  dentalia  inutilement  partage  fur  partage,  rcptefcmonr  les  raifons  fur  lcfqudlcs 
Z'xa,  1“  Anciens  fc  font  apuyez  pour  enfeigner  ccuc  doctrine. 

y Prcrokrcracnt  ils  ont  cru  que  Dieu  avoit  choifi  la  foi  prcfcrableroent  aux  œuvres,  afin  de  fatrc  voir  don 
côte  fa  puifl'anec  , 5c  de  l'autie  afin  d'humilier  l'homme , de  telle  maniéré  qu’il  ne  pût  rien  s’attribuer  dans 
cbryfifi.in  l'œuvre  du  falut.  >,  Cela  montre , difoit  St.  Chryfoftomc , la  tnriflance  de  Dial , de  ce  qu’il  juftific , 5c  qu’il 
R,m  ?•  „ conduit  les  liommcs  à la  gloire,  cn  exigeant  d’eux  h fei  feule  fans  avoir  befoin  des  œuvres.  Cette  conduite  fat 

7/-79*  m j humilier  ceux  qui  ont  cru , 5c  ceux  qui  ne  croycnt  pas  encore  ; elle  humilie  le  Juif  qui  a cru , car  s’il  veut 
„ fc  flatter , à cauîc  de  l'attachement  qu  il  a eu  pour  b Loi , il  aprendra  que  cette  Loi  le  condamne , 5c  qu’elle 
„ lui  ferme  la  bouche  » 5c  lui  ôte  tout  prétexte  de  fc  glorifier  : 5c  ceux  qui  n'ont  point  encore  cru  étant  aufli 
„ humiliez  par  le  fentimcnc  de  leur  foibleflc , pourront  chercher  la  foi  comme  le  rcracdc  à leurs  maux*,  quel- 
»lt  cft  dent  i étendue  <jr  iuboudjnce  itUfti , qui  uem  enrfétbe  de  mus  glerrfier  des  ebefet  que  neus  evens  dejÀ 
Jtmhref.  in  » f4,ut  f »»  Saint  Ambroife  pafle  cette  première  rai  (on  aufli  bien  que  Saint  Chryfoftomc , difant  cn  propre» 
i/-  4j.  fl*  rames  „ que  Diai  a mieux  aime  que  l homme  cherchât  fan  falut  fer  U fei  que  fer  let  terrer  et , afin  que  l'hora- 
368.  „ me  ne  put  fe  glorifier  de  Ces  vertus.  » Secondement  ils  ooc  cm  qu'il  ctoit  impoflîblc  que  l'homme  fût  juf- 

tiûc  par  les  œuvres  de  la  Loi  : ainfi/i  b prcraic/c  raifon  «oit  une  ration  de  fagefle  & de  prccaution  de  la  pan  de 


C*7/ 

K»m. 


Dieu , b (ècondc  ctoit  une  raifon  de  ncccflitc  abfoluc.  Car  fi  l’homme  ne  pouvoir  ctrcjuftffié  par  fa  œuvres , i! 

. ,n  faloit  nccc  (fai  rement  avoir  recours  à b foi  » ouïe  laiflêr  périr,  ils  rrgardoient  cate  iropoflibilitc  de  rendre 
jufte  comme  une  des  diflcrcnccs  de  l’Evangile  à de  b Loi;  b Loi,  difoicnt-ils,  avoit  dtd  établie 
7 f’  fÊhr  rendre  I hommc  jufte , mais  elle  ne  pouvoir  pas  le  faire  ; il  a donc  falu  que  b foi  foit  furvemië , & c’eft 
elle  qui  a produit  cet  eflet , puis  que  l’homme  eft  juftific  dès  le  moment  qu’il  a cru.  11  femblc  qu’on  ne  peue 
parler  plus  dccifivcmcm  far  cette  matière  j cependant  on  peut  ajouter  qu’ils  ont  dit  que  les  Juifs  n’avoient  point 
etc'  juftifici,  parce  qu’au  lieu  d’avoir  recours  à b foi  fie  de  rcconoître  b Grâce,  ils  s’apuyoient  fur  leurs  ver- 
tus. On  recoDoiflbit  donc  deux  moyens  par  Icfquels  l’homme  a toû jours  cru  pouvoir  être  déclaré  jufte , l’uo 
étoit  b Loi  avec  fes  œuvres , & l’autre  b foi.  Les  Juifs  avoient  plus  de  confiance  au  premier  moyen  -,  c’cft 
pourquoi  ils  l’cmbrafloient  -,  »u  contraire  ils  roeprifoiem  le  fécond  comme  inutile , ou  bien  fi  vous  voulcx  il 
Amirtf.  in  leur  ctoit  inconu  -,  & que  leur  cft-il  arrive  ? ils  n'ont  point  été  iuftifiei  félon  St.  Ambroife , & foit  qu’ils  ayent 
porté  b peine  de  leur  ignorance  ou  de  leur  prefomtion , Us  fe  (ont  trouve*  exclus  du  falut.  On  allure  même 
Vnt.vii.  S06  ceuc  vcritcleur  avoit  etc  enfeignée  par  Moifr,  qui  avoit  diftingué  dans  le  Levitiquc  ces  deux  foncs  de  jufti- 
' * * ces , l’une  des  œuvra , & l’autre  qui  fc  faifoit  par  le  fccours  de  U fit  feule , 5c  l’ifluc  de  ces  deux  voyes  de 
iuflificr  l'homme  devant  Dieu , étoit  typiquement  œprefentée  dans  leur  premier  établiflèment , car  ce  n’étcât 


/tint». 
Cam. 
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„ on  aux  juifs,  pouvez-vous  prétendre  être  juftifici  par  vos  œavres , puis  que  vous  voulez  être  juftifiexcom- 
„ me  Abraham  » car  il  oft  certain  que  ce  Patriarche  n'a  point  été  juftifié  par  la  œuvres  de  la  Loi , mais  par 
nfa  foi;  &c’cft  ainfi  que  la  impies  qui  fc  conveniflcnt  font  juftifici  ; Abraham  n’a  point  trouvé  de  gloire 
» auprès  de  Dieu , parce  qu'il  a reçu  la  circoncilion  . ou  pour  s’etre  abftemi  du  poche  > mais  parce  qu'il  a cru  cn 
„ Dieu , 5c  c’cft  par  cette  voye  qu'il  a reçu  b remiflîon  de  fes  pechez.  » On  peut  remarquer  cn  partant , que 
les  paxola  que  nous  cirons  detruifmt  b chicane  des  Controvcrfifta , car  Ion  qu'ils  voycnr  que  les  Pcres  ex- 
cluent les  bonnes  œuvia  de  b jullification , iUont  recours  â une  diftinéfion  d’œuvres .extérieures  ou  interieo- 
rcs;  de  vertus  humaines , & de  celles  qui  font  produira  par  l'operation  de  b Grâce  ; mais  toutes  ca  diftin&ions 
font  anéanties  par  l'exemple  d‘ Abraham  qui  ctoit  rrgeneré,  5c  de  b jullification  duquel  on  exclut  I abfti- 
ncncc  du  pcchc , 5c  routa  les  bonnes  œuvres.  On  s'apuyoit  encore  fur  on  exemple  qui  paroît  plus  formel  que 
celui  d' Abralum , car  on  preifoit  partieuherement  celui  du  bon  brigand  ; fl  crut , 5c  Dieu  le  juftifia  par  fa  mife- 
i kordc.  On  peut  objeclcr  que  cet  avte  de  Grâce  étoit  extraordinaire , 5c  que  Dieu  ne  le  juftifia  fans  les 

œu- 
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ecuvrcs , que  parce  qu'il  ne  vécut  pas  allez  long  rems  pour  en  faire.  Saint  Chryfbftoroe  ne  veut  pas  difputcr  ü-Gaacc» 
deltas  : il  ne  doute  pas  mêmeque  ce  brigand  converti  n'eût  fait  de  bonnes  enivres,  fi  fa  vie  eût  été  plus  longue, 
puis  que  fans  cela  il  auroit  perdu  le  falut  ; Se  c'eft  auffi  ce  qu’on  ne  doit  pas  concerter  : mais  il  s’agit  de  favoir  fi 
la  foi  (ans  les  oeuvres  a pu  le  fauver , Se  Saint  Cluyfortome  répond  nettement  que  la  foi  feule  l'a  fauve  , Szcf’ryf,fl‘ 
non  content  de  cote  première  reponfe  qui  peut  regarder  nôtre  troifiéme  veritc,  il  ajoute  que  Us  ttuvrts  n'ont  s*^m*^* 
jamais  juftifié  un  fiul  homme.  On  examinoit  quelquefois  la  différence  qui  étoit  entre  le  Juif  & Je  Payen  qui  ,'1'™'^ 
l’c  converti Iloicnr.  La  différence  devoit  être  grande , Se  fi  les  oeuvres  entraient  dans  la  Justification , ou  comme 
caulcs  totales , ou  feulement  comme  caufcs  partiales , il  faut  demeurer  d’accord  que  le  Juif  devoit  être  beaucoup 
plut  ôt  juftifié  que  le  Payen , parce  que  l’un  étoit  chargé  de  bonnes  oeuvres  > & de  I accomplirtemcnt  d’ime  par- 
tie de  la  Loi , au  lieu  que  l'autre  n'en  avoir  aucunes  : mais  on  ne  mettoit  aucune  différence  entre  eux , parce  que 
la  foi  Us  égale  ms , & comment  cela  ? farce  qu'elle  fuffit  feule  four  la  JuJli fanion.  Enfin  on  a dit  que  les  hom- 
mes font  juftificz  fans  rien  faire,  fans  rendre  la  pareille,  mais  par  la  feule  loi  Se  par  le  don  de  Dieu  ; il  feroit  dif- 
ficile d’exclure  plus  nettement  les  oeuvres  de  la  Jurtification.  Cependant  lors  qu'elles  (ont  exclues,  nous  ne 
devons  plus  balancer  pour  le  rerte,  car  au  defaut  de  nôtre  propre  jurticc  il  faut  avoir  recours  à celle  de  j e- 
s u s-Chris  t.  . _ 

C'eft  cette  féconde  vérité  que  les  Peres  avoient  fentie , fur  laquelle  ils  s'expliquoient  allez  nettement.  En 
effet  ils  ne  croyoienr  pas  que  l’homme  payât  quelque  lattsfaâion  pour  fes  pcchez , pub  qu’ils  difoient  qu’il 
ftiffifoit  de  les  conièl)cr  à Dieu  pour  être  juftifié , & pour  demander  enfuitc  une  gloricufe  recompcnfc.  Confejfe 
tes  iniquités.  & je  te  tes  far  donner  ai.  J.  Christ,  dilôit  Saint  Ambroife , n'cft  point  venu  pour  perdre  le  atmlrof.ho 
monde , mais  pour  le  fau  ver  j il  ne  lé  fouvient  point  de  nos  péchez , mais  de  cette  proraclfe  éclatante  que  les  Rem‘ 
Prophètes  nous  ont  laillée  de  fa  part  : Je  fuis  celui  qui  efficace  les  iniquitez  , Se  je  ne  m’en  fouviens  1+*^' 
point.  Comptez  donc  à Dieu  vos  iniquitez , afin  que  vous  foyez  jurtificz , car  celui  qui  conforté  à Dieu  fes  pé- 
chez , en  reçoit  la  rcmiffion  ; & celui  qui  cft  jurtifie  ne  doit  point  craindre  la  rétribution , car  il  aura  la  vie  éter- 
nelle. On  voit  deux  choies  dans  ces  paroles , l’une  que  la  Jurtification  conlirte  en  ce  que  Dieu  n’impute  point 
le  péché , Se  qu'il  l'oublie.  Si  Dieu  ne  nous  impute  point  nos  péchez , il  faut  ncccflàirement  qu'il  nous  apli- 

S;  une  jullice  étrangère  qui  les  couvre , ou  qui  les  anean tille.  On  peut  remarquer  en  fécond  lieu  que  la  con- 

ion  cil  le  moyen  pir  lequel  on  obtient  la  remilfion  de  fes  pechez.  Elle  cft  donc  purement  gratuite  de  la  Biereis.  ho 
part  de  Dieu  -,  elle  ncft  accompagnée  d’aucune  fatisfâdion  de  la  part  de  l'homme , car  l'a&ion  d’un  mandiant  lo: 
qui  découvre  là  pauvreté,  ne  peut  jamais  palier  ni  pour  un  travail  qui  mente  recompcnfc,  ni  pour  une  afte 
digne  de  l’aumône  qu'on  lui  donne  ; & s’il  n'y  a point  de  fatisfâftion  de  la  part  de  l’homme , il  faut  neccffai-  jmbrtf.in 
renient  qu'on  lui  en  cherche  une  autre , qui  cft  celle  de  J.  C h s i s T ; il  faut  qu'au  defaut  de  fa  propre  juf-  H- 1 <8  f- 
ricc , Dieu  lui  en  impute  gratuitement  une  étrangère  qui  cft  celle  de  fon  Fils.  Les  Pères  raifonnoient  conta- 
queinment  à ce  principe.  Car  quand  ils  examinoient  comment  nous  fomracs  juftes , ils  repondoient  nette-  , * 

ment  que  c'étoit  par  la  juftite  de  Dieu.  Ils  faifoient  remarquer  que  Saint  Paul  allure  que  nous  finîmes  faits  la  CLryf.m 
jujhee  de  Dieu  y parce  qu’il  y a deux  juftices,  l’une  des  ccuvres,  Se  l’autre  qui  vient  de  Dieu,  ils  foute- 
noient  que  ce  n’ ctoit  point  par  la  première  que  l’homme  étoit  juftifié , parce  qu’il  auroit  falu  qu’elle  eût  été 
prfaitc , & fans  tache  ; mais  par  la  juftice  de  Dieu  qui  nous  donne  tout.  Ils  difoient  encore  qu’il  faloit  diftin-  tJ.in  K*mi 
gucr  fa  juftice  propre  de  celle  de  Dieu;  que  la  dernière  ctoit  parfaite,  qu’elle  ne  s’acqucroit  ni  par  le  travail , ni  Hom.  i 
par  les  lueurs,  qu’elle  venoit  du  ciel , que  c’ctoit  par  elle  qu’on  croit  juitifié , Se  t]Uc  c’étoit  renfler  au  St.  Efprit 
que  de  rejet  ter  U foi , farce  qu'on  prétend  être  juftifié  far  U Loi.  La  juftice  de  Dieu  cft  differente  de  la  nô- 
tre: on  avoue  que  c’eft  par  la  jullice  de  Dieu , laquelle  ne  s'acquicrc  ni  par  les  lueurs,  ni  parles  travaux, 
qu'on  piroît  jufte  devant  Dieu:  ainft  il  faut  demeurer  d'accord  qucc'eftparunc  juftice  étrangère  qu'on  ob- 
tient le  falut.  Audi  voit-on  que  quand  les  Peres  faifoient  parler  les  Saints  fur  leur  convcrfion , Se  fur  les 
fruits  avantageux  cju'ils  avoient  recueillis , ils  ne  leur  mettoient  à la  bouche  que  des  aérions  de  Grâce  pour  ft 
mifericorde  de  Dieu  qui  les  avoitfauvez.  Saint  Grégoire  de  Nylle  introduit  l'époufc  qui  s'écrie,  qu'on  ne  Grtg.Nrf. 
doit  point  s’étonner  de  ce  que  Dieu  l’a  aimée , parce  qu’il  y a un  plus  grand  miracle  ; & ce  miracle  eft  celui  de  «»  Cous. 
b Juftification  par  l’imputation  du  mérite  de  J.  C H R i s T,  qui  ne  peut  être  mieux  reprefente  que  par  fesf‘,'I/;'H;1- 


propres  paroles.  „ J'etois  brune , difoit-il , & le  péché  m’avoir  noircie , j’étois  proche  des  tenebres , mais 
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& de  la  malcdiélion  qu’ils  méritent»  Saint  Ambroife  fait  demander  de  quoi  fert  la  Loi , puis  qu’il  y en  avoir 
une  naturelle  imprimée  dans  le  cceur  qu’on  n’avoit  pas  obfervce  *,  il  y trouve  trois  avantages,  l'un  que  les 
pécheurs  qui  auraient  pu  s’exeufer  fiir  leur  ignorance  ont  la  bouche  fermée , & l’autre  qu’en  donnant  à lame 
une  conoiflancc  plus  vive  du  péché , elle  la  force  à conféffcr  ce  ,,  qu'il  nioit  auparavant  ; Se  le  troifiéme  de  ce 
„ que  ne  pouvant  pas  juftificr  le  pécheur,  elle  l’humilioit  Se  Pobligeoit  de  le  jetter  entre  les  bras  dclami- 
„ lcricorde.  Puis  que  nous  ne  pouvons  être  jufti fin.  far  les  auvres  de  la  Loi,  s'écrie-t-il  fur  cette  demicrc  reflexion, 

„ je  n'ai  plus  de  quoi  me  vanter , je  n’ai  plus  de  quoi  me  glorifier , fi  ee  n'eft  en  J.  C h r i s t.  Je  ne  me  glo- 
„ rificrai  pas , parce  que  je  fub  jufte , mais  de  ce  que  j’ai  été  racheté;  je  ne  me  glorifierai  pas  de  ce  que  je  n'ai 
„ point  de  péché , mais  de  ce  que  mes  pechez  m'ont  été  pardonnez.  Je  ne  me  glorifierai  pas  de  ce  que  j’ai 
„ contribue  à mon  falut , ou  de  ce  que  quclcun  m’a  aidé , mais  de  ce  que  J.  C H R i s t a répandu  fon  fang 
n pour  moi , & de  ce  qu’il  eft  mon  Avocat  auprès  de  fon  Pcrc.  C H R i s t eft  venu  pour  me  racheter , lors 
,,  que  j’étois  criminel  il  a fouffrn  la  mort  pour  moi.  Mon  crime  m’eft  plus  avantageux  que  mon  innocence , 

„ car  l’innocence  m’avoir  rendu  fier  & fuperbe , au  lieu  que  le  crime  m’a  humilié.  „ On  voit  allez  qu’il 
donne  à J.  Christ  toute  la  gloire  de  fa  redemtion , qu'il  prétend  n’y  avoir  contribué  que  par  fon  humi- 
lité, c’eft- à-dire  par  cette  foi  que  nous  apcllons  juftifiante,  8c  dont  l’homme  ne  peut  jamais  le  glorifier, 
parce  qu’elle  n’a  recours  qu’à  la  pure  mifericorde  de  Dieu  , & à une  juftice  étrangère  qui  couvre  nos 
pechez.  .U  in 

On  dira  peut-être  que  Saint  Ambroife  établit  ailleurs  une  doétrine  fort  differente,  puis  que  quand  il  veut  Hexamtr, 
prouver  que  l'image  de  Dicuconfifte  dans  l’ame  qui  cft  fpirituelle,  il  demande  à ceux  qu’il  combat  fi  la  i.  6.r,8. 
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Jultification  cft  donnée  au  corps  ou  à l'arac  -,  & il  répond  qu’on  ne  peut  former  aucun  doute  là-dcffus , puis  que 
cctre  jufticc  dont  la  Juflification  a découlé  ne  peut  fc  trouver  que  dans  l'atne.  On  conclut  de  cette  reponfe  que 
Saint  Ambroife  ne  parle  là  ni  de  la  rcroilfion  des  pccliez , ni  de  la  jufticc  imputée  de  J.  C h r i s t , puis 
qu’elle  ne  fe  trouve  ni  dans  le  corps , ni  dans  l’amc  j mais  d’une  juftice  inhérente  d’où  il  fait  découler  la  Jufti- 
ilcation.  Les  Reformez  ont  toujours  l'avantage  dans  cette  prétendue  contradiction  de  Saint  Ambroife , par- 
ce qu’ilà  nettemenr  expliqué  leur  dodrine;  & la  preuve  qu'on  produit  contre  eux , n’cft  apuyc'e  que  fur  un 
ternie  équivoque  qui  a été  fiifccptiblc  de  dtverfes  fignifications  chez  les  Ecrivains  facrez.  Afin  de  découvrir 
le  véritable  fentiment  d'un  Auteur , il  faut  toujours  préférer  les  endroits  où  il  s’explique  nettement  , ^ non  feu- 
lement dans  une  période  courte»  & qui  pourrait  ctrcéchapée  fansbcaucoup  de  reflexion;  mais  où  il  a pris 
plaifir  attendre  lés  penfées,  fur  tout  lors  que  as  penfccs  qui  fc  fuivent  fc  foutiennent  , & quelles  ten- 
dent toutes  à un  même  but  ; & quoi  que  d’un  autre  côté  on  trouve  un  mot  à l’écart  qui  peut  recevoir  de  dif- 
férentes interpretations,  il  ne  feut  pas  balancer  a prendre  party,  & à conclure  que  l'Auteurnous  a expliqué 
fa  penfée  dans  le  premier  endroit , plutôt  que  dans  le  dernier.  On  vient  d’entendre  Saint  Ambroife , ex- 
pliquant la  matière  de  la  Juflification  par  une  juftice  étrangère  » à laquelle  il  a recours,  & entaffant  penfée 
fur  penfée , pour  mieux  devclopcr  fes  lentimcns.  On  n’opofe  à cela  qu’un  terme  de  Juftftcation  qui  dérivé  de 
nôtre  juftùe.  Il  faut  conclure  qu'on  doit  s attacher  au  premier  pa  d'âge , plutôt  qu’au  fécond.  Et  en  effet 
par  cette  Juflification  dont  parle  Saint  Ambroife , il  entend  fans  doute  celle  des  hommes  plutôt  que  celle  de 
Dieu-  l'homme  cft  juftifié  devant  Dieu  par  la  jufticc  de  J.  Christ»  mais  il  cft  juftifaé  devant  les  hom- 
mes , 5 & devant  les  Démons  par  fa  propre  jullice.  L'homme  croit , & il  cft  juftifié  devant  Dieu  par  fa  fois 
mais  afin  de  juftifier  fa  foi  devant  les  hommes , il  faut  taire  paraître  des  venus  & de  bonnes  œuvres  -,  car  co- 
te féconde  jultification  n’eft  point  gratuite,  8c.  les  Démons  ni  les  hommes  ne  vous  croyent  jufte  & fidèle, 
qu’autant  que  vous  donnez  des  marques  de  vôtre  obcïffance , & de  vôtre  pieté,  elle  fe  fiait  uniquement  par 
la  juftice  inhérente  dont  parle  Saint  Ambroife  : ainfi  ce  Pere  ne  tombe  point  en  contradiction  avec  lui-metne, 
ou  plutôt  Saint  Ambroife  confond  ici  la  jultification  avec  la  fanéfification  , ce  qui  n’cft  pas  impoflible , à caufe 
de  l'union  nature  lle  qui  cft  entre  ces  deux  chofcs. 

Amir.  Ef.  Si  on  demande  plus  particulièrement  comme  cette  juftice  étrangère  de  J.  C H R 1 s T nous  fauve , les  Pc- 
71.;.  t7f.  res  nous  diront  premièrement  que  c'cft  par  la  foi  qui  s’aplique  lefangde  J.  Christ.  Us  remarquent  que 
la  Grâce  a abondé  par  deflusou  le  péché  avoit  abondé , & que  lors  que  tout  le  monde  étoit  fournis  au  péché , 
J.  C H R 1 s t a emporté  les  crimes  du  genre  humain  félon  ce  qu'avoit  prédit  Saint  Jean  Baptifte  : Voici  l'agneau 
qui  ôte  les  pecl/et.  du  monde  ; & qu’ainli  il  n’y  a perfonne  au  monde  qui  puifle  fe  glorifier  de  fes  vertus , parce 
qu’il  n’y  a pas  un  feul  homme  qui  foit  juftifié  par  fes  bonnes  œuvres , mais  que  celui  qui  eft  jufte  l’a  reçu , ayant 
été  juftifié  apres  le  barème;  d’où  l’on  tire  cette  conclulîon , que  c'cft  la  foi  qui  nous  delivre,  en  nous  apli- 
quant  le  mei  ite  de  J.  C H R 1 s t.  Voulez-vous  une  idée  encore  plus  nette  8c  plus  prccife  ; fupofez , dit-on , 
que  les  commandement  delà  Loi  font  autant  de  deniers,  il  faloit  payer  à Dieu  cette  date,  l'homme  n’a  pu 
le  faire  , la  mort  le  retenoit  dans  fes  fers  pour  cette  dette  : mais  J.  C H R 1 s t étant  venu  a payé  la  dette  en- 
Chryf.it  tiere,  & a délivré  ceux  qui  croient  infol  vablcs.  C’eft  ainfi  que  raifonnoit  St.  Chryfoftome , il  croyoit  même 
qu’m  s’apliquant  le  mérite  de  J.  C H R 1 s t par  la  foi , on  avoir  accompli  toute  la  Loi , & même  au  delà  de 
p*ri Ht?  eé  quelle  commandoit.  On  pretendoit  donc  que  le  mérité  de  J.  C h r i s t nous  tenoie  lieu  d’une  jufticc  par- 
f 4 faite , d’un  accompliflcment  entier  de  la  Loi , 8c  que  c’étoit  par  fa  jufticc , 8c  par  fon  fang  apliqué  par  la  foi 
que  tous  les  péchez  étoiau  pardonnez , ainfi  il  ne  reftoit  pas  le  moindre  prétexte  à l’orgueil  de  l’homme. 

VII.  Aprofondiffons  encore  cette  matière , en  montrant  que  les  Pères  n’ont  pas  fait  difficulté  de  dire  que 
c’étoit  la  foi  feule  qui  nous  juftifioit.  On  a fait  de  longues  difputcs  fur  ce  terme , comme  s'il  ne  fc  trouvoit  pas 
dans  I tenture  -,  cela  feroit  au  fond  de  peu  d’importance , puis  que  la  ebofe  y eft  claircmonc  exprimée , car  la 
Jultification  étant  attribuée  à la  foi  par  oppofuionaux  œuvres,  il  faut  nccelfaircment  que  tout  homme  de  bon 
fens  demeure  d’accord,  qu’elle  cft  feule  capable  de  juftifier;  ou  qu’il  trouve  un  moyen  different  des  œuvres 
& de  la  foi,  ce  qui  eft  impoffiolc.  On  fait  la  même  chicane  fur  les  écrits  des  Pères:  cependant  ce  fentiment 
croit  fi  commun  chez  eux , qu’on  le  trouve  meme  chez  ceux  qui  ont  donné  de  légitimés  foupçons  de  Semi- 
pelagianifme.  Nous  le  trouverons  fixivcnt  dans  St.  Chryfoftome  qui  a rejette  fi  fortement  les  œuvres,  pour  don- 
ner toute  la  Jultification  au  mérité  de  J.  C h r i s t qu'on  cmbralfe  par  la  foi  ; noos  les  trouverions  fi  nous 
voulions  grave  dans  les  Notes  fut  les  Epitres  de  Saint  Paul , qu’on  racle  ordinairement  avec  les  Oeuvres  de 
Saint  Jerome , & que  quelques-uns  ont  attribuées  à Pelage.  En  effet  on  ne  peut  nier  qu’il  n’y  ait  dans  ces 
Notes  divers  endroirs  que  Saint  Auguftin  a cirez  comme  de  Pelage.  Mais  à même  tems  on  y voit  la  dodrinc 
de  la  Jultification  par  la  foi  feule  à tous  momens  inculquée  ; & c’cft  peut-être  pour  cette  raifon  que  Rome  les 
rejette  avec  tant  de  mépris , quoi  quelles  foient  anciennes,  Ôc  qucScdulius  les  a citées  fous  le  nom  de  St. 
Jerôme.  Elle  les  rejette  8c  les  meptife , plutôt  parce  quelles  font  évidemment  opofées  à fa  dodrine  fur  U 
jultification,  que  parce  que  l’Auteur  femble  favorifer  en  quelques  endroits  le  Pclagianiftnc  ; taillons  là  ces 
Notes  pour  examiner  les  témoignages  des  autres  Ecrivains. 

Xufti.  ii  On  cire  quelquefois  un  partage  d’Enfebc  qui  fouticnr , que  U Foi  mut  fufftt  pour  être  fauyei  ; mais  quelque? 
Ecd.Thttl.  fone  que  f0jt  c€tte  exprrflion,  il  me  femble  qu’on  ne  doit  pas  s’en  fervir  fur  cette  matière,  parce  qu'on  ne 
f , peut  le  foire  fans  la  detaclier  de  fon  véritable  fens , puis  qu’Eufcbe  veut  feulement  nous  aprendre , qu’il  fuffic 
pour  être  fauve  de  croire  que  J»  C h n 1 s t cft  Dieu , fans  examiner  fcrupulcufcment  comment  fon  Pere  l’a 
...  ....  - — - ' • *■  • • ••  • mais  il  n’a  pas 

que  fi 


qu'il  a lie  foin  d'une  vr,tye  juftice , l’iutrt  qu’il  eft  juftifié  par  la  fetde  Foie n J.  Christ;  &il  apuyccc  pre- 
Fhil  3;  9.  cepte  de  l’exemple  de  St.  Paul , qui  ne  comptoir  pour  rien  (à  propre  jufticc , mais  qui  fe  glorifioit  en  celle  qui  eft 
pur  la  Foi  dr  Christ,  ifaroir  U juftice  qui  eft  de  Dieu  per  la  Foi.  St.  Bafile  veut  ôter  au  Fidcle  tous  les 
lentimcns  de  gloire , & l’humilier  par  le  fcnümcnc  de  fa  pauvreté  ; mais  comment  eft-il  allez  pauvre  pour 
revoir  befoin  d'une  vrayt  jnftrct , »’il  a des  œuvres  & de*  vertus  capables  de  le  juftifier  ? JU  renvoyé  ce  Rdele 

à 


i 
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à J.  Christ  qui  a «rtc  fait  pour  lui  jufltct,  fanQtfcauon  , & redemtion.  Comment  J.  Christ  G*  acx. 
eA-il  la  julticc  du  Fidèle,  fi  ce  n'eff  parce  que  le  meme  de  la  mort , ou  fi  vous  voulez  fa  juftice  lui  cft  imputée  ? 

Il  veut  enfin  que  ce  Fidcle  renonçant  à fa  propre  juflice , fe  glorifie  uniquement  de  ce  qu'il  a étéjufiifépar  U Foi  : 
t’eft  4 la  Foi  feule  qu'il  attribué  la  remifitn  de  fet  peclies..  On  ne  peut  pas  dire  qu’il  ait  deflein  d'exclure  feule-  naître 
ment  les  oeuvres  faites  avant  la  Grâce  «3c  (ans  elle , car  il  prie  d'un  Fidèle  qui  cA  régénéré.  D'ailleurs  il  n'y 
a point  d’apparence  que  cc  Fidcle  aille  jetter  les  yeux  fur  des  vertus , St  des  bonnes  oeuvres  faites  fans  Foi  > pte- 
fcrablcment  à celles  qu’il  fenr  dans  fon  c ceur,  lelquclles  font  infiniment  plus  éclatantes  que  les  autres.  Vous  ne  /.  ;.  e.  9. 
trouverez  prcfque  perfonne  qui  fc  glorifie  des  oeuvres  faites  par  la  nature,  & qui  en  fade  la  matière  de  fon  or-Ml6> 
gucil  ; mais  c’eA  une  tentation  où  le  Démon  pouife  fouvent  le  Fidèle , que  de  l’enfler  de  l’idée  de  fes  mentes  ; 
il  fait  lever  la  tête  à l'orgueil  dans  nos  œuvres  les  plus  parfaites , & même  au  milieu  des  plus  dures  mortifica- 
tions : c’eA  cet  orgueil  que  St.  Bafilc  détruit  en  aprenant  au  Fidèle  que  cc  ne  font  point  les  oeuvres , mais  la 
Foi  feule  qui  le  jufiitie,  & qu'ainfi  il  n'y  a pas  le  moindre  fondement  à fc  glorifier,  ce  qu'il  confirme  par  l’exem- 
ple de  Sr.  Paul.  St.  Hilaire  nous  aprend,  que  l'étonnement  des  Scribes  qui  voyoient  que  J.  C HR  1 s T 
pardonnoic  les  péchez  au  paralytique  venoit  de  deux  caufcs,  l’une  qu'ils  croient  perfuadez  que  Dieu  feul  pou- 
voir pardonner  les  pccfaex , üc  ne  voyant  en  J.  Christ  qu'un  fimplc  homme,  ils  ne  pouvaient  concevoir 
d'où  lui  venoit  cette  autorité  ; & l’autre  parce  qu’étant  prévenus  de  l'opinion  de  leurs  ancêtres  que  la  Loi  juAi- 
fioit  les  hommes , ils  ne  voyoient  point  comment  J.  C H R 1 s T Je  juflifioit  avant  que  le  paralitiquc  l’eut  accom-  '* 
plie.  Pour  repoufler  ce  doute  il  nous  afliirc  que  la  Foi  feule  jufti fie , la  Loi  ni  lis  œuvres  qu’elle  commande,  n'y 
font  donc  pas  neccflâires. 

Qui  a-t-il  de  plus  aifé  que  de  recevoir  ce  bienfait , qui  a-t-il  de  plus  promt  ? Confeflc  J.  C H R I s T , croi  Grtgcr. 
feulement  qu’il  efi  n flùfcité  des  morts , & tu  feras  fauvé.  Car  toute  nôtre  juftice , difoir  St.  Grégoire  de  Na-  Nauanx. 
zianze , conliAc  à croire.  St.  ChiyfoAomc  ne  veut  pas  que  la  Foi  foit  dcAituce  de  bonnes  œuvres , & il  a beau-  °rj,'à lû' 
coup  de  raifon  ; mais  à meme  teins  il  donne  à cetre  Foi  le  privilège  de  nous  tranfpçrtcr  dans  ie  ciel , St  il  fou- f 
tient  en  propres  termes  que  c'/Jl  elle  feule  qui  nom  fauve.  Il  allure  qu'on  n'a  jamais  vu  un  homme  qui  ait  été 
fauve  fans  la  Foi  : mais  il  dit  qu'il  en  montrera  quelques-uns  qui  ont  vécu , St  qui  font  entrez,  dam  le  Parada  chryf  J, 
fins  bonnes  auvret.  LaFoieAdonc  oppofée  aux  bonnes  œuvres,  la  Foi  juftifie , eeque  les  œuvres  ne  peu- 
vent  faire.  On  peut  être  fauvé  fans  les  œuvres;  mais  on  ne  le  peut  être  fans  la  Foi;  ainfi  elle  doit  être  regardée  ' f'>79‘ 
comme  l'inArumcnt  unique  de  nôtre  JuAilication.  11  explique  encore  plus  nettement  cette  matière  ; premie- *d. 
rement  il  reprefente  les  Juifs  qui  difoient  que  celui  qui  s’apuye  fur  la  Foi  feule  ejl  execrable  : il  fcmbJe  que  voilà  * 
precifémcnt  le  Aylc  de  l'Eglifc  Romaine,  qui  condamne  ladoârinc  delà  JuAilication  par  la  Foi  comme  une ' 
nerefie  ; il  cA  donc  important  de  favoir  cc  que  St.  ChiyfoAome  repondoit  à ces  Juifs.  Afin  d’en  tirer  la  jufli- 
fication  d’une  doétrine  innocente , il  montre  l'injuAicc  de  cet  outrage , 8t  qu'au  contraire  ceux  qui  iapujent 
fur  la  Foi  feule  font  bénit  de  Dieu.  Secondement  il  prouvepar  l’autorité  duPiophctc  Abacucquc  la  Juüifica-l’-Sifi. 
tion  fe  fait  tellement  par  la  Foi , qu’elle  ne  peut  fe  faire  par  la  Loi-,  & afin  qu’on  ne  s’imagine  pas  qu'il  entend 
pria  les  ceremonies  delà  Loi,  qui  font  incapables  de  juAificr  l'Mhnme , il  s’explique  & déclare  qu'il  exclut 
de  la  JuAification  les  bonnes  œuvres  aufli  bien  que  les  ceremonies.  Enfin  il  élevé  l’Evangile  au  deflus  de  la  Loi 
par  cette  raifon , que  la  Loi  ne  pouvoit  fauver  l’homme , puis  qu'elle  demandoir  des  œuvres  avec  la  Foi,  au  lieu 
que  la  Grâce  juAifie  & fauve  I homme  par  la  Foi.  St.  ChryfoAome  agitoit  évidemment  la  meme  quefiion  que 
nous  traitons , St  on  ne  peut  la  refoudre  plus  nettement  qu’il  fait,  ni  d’une  manière  plus  conforme  à celle  des 
Théologiens  Reformez.  On  pourrait  ajouter  divers  pa ffages  qui  fe  tirent  fans  peine  des  Commentaires  qui 
portent  le  nom  de  Sr.  Ambroife.  On  pourrait  encore  alléguer  Thcodorct , qui  parlant  de  la  JuAification  des 
Fidèles  dit  qu’il  faut  aporter  U Foi  feule , mais  c'cA  affez  prouver  une  vérité  confiante  : Remarquons  feulement 

E‘  s Doâcurs  n’c'toicnt  pas  toujours  unanimes  fur  cette  matière,  & qu’il  y en  avoir  quelques-uns  qui  contre- 

les  autres,  partageoient  la  JuAification  entre  les  œuvres  & la  Foi.  Je  ne  vois  guercs  que  Cyrille  de  Jcrufa-  CjrtiL 
lcra  qui  foit  de  cct  ordre.  Ccpcndanti!  ne  faut  point  l’oublier  afin  qu'on  ne  fc  plaigne  pas  de  nôtre  fincerité.  Au  C4m*'#« 
lieu  que  St.  Athanafe  foutenoit  qu’ Abraham  n'avoit  point  été  juflifié  par  fon  obcïflance  ; Cyrille  de  Jcrufalem 
difoitau  contraire , que  ce  Patriarche  n’avoit  pat  ctéjvftifié  feulement  par  fet  oeuvres,  niait  aufft  par  fa  Foi.  11  faifoit 
bien  entrer  la  Foi  dans  la  JuAification,  mais  à meme  tems  il  y coufoit  les  œuvres.  II  ne  pretendoit  pas  qu’Abra- 
ham  fût  le  feu!  qui  eût  joui  de  cct  avantage  , au  contraire  il  le  regardoit  comme  le  Pere  des  croyans,  comme  un 
type  det  autret  Fidelet , St  il  infinuoir  que  les  Fidèles  devenaient  enfans  de  Dieu  par  la  même  voye  qu’ Abraham. 

Comme  nous  retnpliflbns  le  caraétcrc  d'Hifioricn , nous  ne  fommes  pas  obligez  de  fucr  pour  lever  ces  contra- 
di étions  des  Anciens  qui  fe  combatent  ; il  fuffit  pour  nous  de  «porter  St  d’expliquer  les  faits  qui  font  contrai- 
res , ou  favorables  à un  certain  parti.  D'ailleurs  il  fuffit  de  trouver  une  Tradition  dans  l’Eglifc , pour  montrer 
que  la  vérité  n'a  jamais  été  entièrement  cnfcvelic , quoi  qu'elle  ait  trouvé  quelquefois  de  la  refi fiance. 

V 1 1 L La  Grâce  régénéré  l’homme , mais  clic  ne  le  conduit  pas  à la  pcrfeâion.  Elle  ne  répare  pas  tous 
les  defauts  de  la  nature , ni  les  pertes  que  nous  avons  faites  par  le  péché  ; non  feu'ement  elle  ne  nous  rétablit  pas 
dans  en  état  d'innocence  dans  lequel  l'homme  fut  créé,  mais  elle  ne  nous  garentit  ni  des  foiblcflcs,  ni  de  péché  , 
puis  qu'il  n'y  a jamais  eu  de  Saint  fur  la  terre  qui  n’en  ait  commis.  Nous  n’accufons  pas  la  Grâce  d’impuif- 
fance.  Le  meme  Dieu  qui  change  en  un  inAant  lecœur  de  St.  Paul,  St  qui  d'un  pcrfccutcur  cruel,  &d‘un  lion  ru- 

S '(Tant,  d’un  tigre  altéré  du  fang  des  Fidèles,  en  fait  un  vaiflèau  d’éleétion,  un  Héraut  de  l’Evangile,  un  exemple 
: douceur  & de  charité,  pouvoir  à meme  tems  l’élever  à la  condition  des  Anges,  anéantir  tous  les  principes  de 
fà  corruption  & l'exemter  de  pecbc.  U cA  bien  plus  aifé  de  fortifier  un  homme  vivant  que  de  rcfliifcitcr  un  mort, 

& de  perfectionner  un  cœur  que  de  le  créer.  Cependant  Dieu  ne  nous  delivre  jamais  des  foiblcflês  St  des  ma- 
ladies fpiriruclles , aufqucllcs  nous  fommes  expofez  pendant  cette  vie.  C’eA  un  privilège  refervé  pour  le  ciel , 

& l’effet  d’une  Grâce  confommée  qu’on  ne  poflede  point  fur  la  terre , parce  que  Dieu  ne  trouve  pas  à-propos 
de  la  donner.  Ceux  qui  font  jaloux  de  la  gloire  de  l'homme  ont  un  fecret  panchant  à lui  donner  cette  per- 
feéhon , parce  que  comme  ils  lui  attribuent  quelque  force  dans  la  nature  pour  faire  le  bien , il  femble  que  la 
Grâce  devienne  inutile , fi  elle  ne  le  conduit  à la  perfection.  D'ailleurs  il  femble  que  ce  foit  mettre  l'homme 
dans  un  état  de  profonde  baflefle  St  d'infirmité , que  de  foutenir  qu'il  cR  incapable  d’acomplir  la  Loi  de  Dieu , 
eu  de  produire  des  œuvres  St  des  vertus  parfaites , lots  même  qu'il  cA  foutenu  par  le  fecours  tout-pui  fiant  du 
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• % a e 1.  Saint  Efprit , que  ne  doit-on  pas  prefumer  de  la  foiblefl'c , &de  l'impuiflancc  de  l'homme  dans  fa  corruption 
naturelle , s'il  cft  fi  foiblc  lors  meme  que  la  Grâce  le  met  dans  un  e'tat  furnaturel  ? C'eft  pourquoi  la  plupart 
des  dcfcnfcuts,  du  franc  arbitre  ont  donne , & donnent  encore  aujourd'hui  de  ce  côtc-Ià.  Les  Pères  avoient 
d'autres  fentimens , car  ils  croyoicnt  conformement  à l'cxpericncc  que  l'homme  ne  pouvoit  être  fans  péché  , 
& par  confcqucnt  qu'il  ctoit  bien  éloigne  d'atteindre  la  perfedion  pendant  cette  vie  ; & cette  veriré  cft  fi  clai- 
rement imprimée  dans  leurs  écrits,  qu’il  cft  étonnant  qu'on  la  contefte  : pour  nous  en  convaincre,  confinerons 
quelques  principes  de  leur  Théologie  qui  le  prouvent  fortement. 

Prcmicieraent  ils  ont  reprefenté  le  Fidèle  dans  une  condition  qui  change  fouvent.  Il  y a des  Chrétiens , 
difoit  St.  Macairc,  qui  fc  font  trouvez  tellement  fandifïcr  qu'ils  fc  font  imaginez  être  parfaits  ; ilscroyoienc 
qu'il  n'y  avoit  plus  de  convoitifes  dans  l’amc , que  le  cœur  ctoit  toujours  pur  St  chafte , que  l’Itommc  intérieur 
■®>f' n'a  voit  plus  d'autre  vue  que  celle  du  ciel  Se  des  biens  qu’on  y poflede  ; en  un  mot  ils  le  perfuadoient  qu'ils 
étoient  déjà  dans  le  port  à l'abri  des  orages  & des  tempêtes  ; mais  qu'eft-i!  arrivé  ? les  flots  fc  font  émus , cet 
homme  s'eft  retrouvé  tout-d'un-coup  au  milieu  de  la  mer  menacé  du  naufrage  & de  la  mort.  C'eft  ainfi  que  le 
péché  qui  cft  une  lois  entré  dans  le  cccur  y laifle  des  convoitifes  criminelles,  il  y en  a d'autres  qui  fc  trouvent 
pénétrez  des  effets  miraculeux  de  la  Grâce,  qui  les  éclaire , qui  les  fandifie , qui  répand  dans  leur  ame  une 
paix&  une  tranquillité  qu’ils  ne  peuvent  allez  admirer;  & fi  dans  ce  moment  vous  vouliez  comparer  le  bon- 
heur des  Princes  Se  des  Rois  avec  le  leur,  ils  ne  le  foufriroient  pas,  parce  qu'ils  ne  trouvent  rien  de  comparable  à 
la  félicité  dbnt  ils  jouîflènt  ; mais  une  heure  apres  les  chofes  changent  de  face,  ils  fentent  leur  pauvreté,  Se  fe  rc- 
conoiflcnt  pour  les  plus  gratis  pécheurs  qui  l’oient  fur  la  terre.  On  ne  peut  mieux  reprefenter  l'état  du  Fidèle 
fous  la  Grâce  où  l'on  goûte  des  douceurs  ineffables , mais  où  l’on  fent  aulfi  quelquefois  de  vives  douleurs , 
parce  que  les  convoitifes  qui  ne  font  point  anéanties  régnent  I leur  tour , Se  produifent  des  pcche?  qui  arrachent 
ncccflâiremcnt  des  larmes  aux  Fidèles , ce  qui  cft  bien  éloigné  de  cet  état  de  perfedioo  dans  lequel  on  veut  les 
placer. 

Secondement  ilsontdit'qucla  Grâce  ne  détruit  pas  abfolumcnt  les  foibleflès  naturelles,  qui  nous  empê- 
chent de  poflèder  une  vertu  exemte  de  defauts.  C’eft  Grégoire  de  Nyflc  qui  parle,  Se  qui  exhorte  le  Fidele  à dé- 
livrer fon  ame  généralement  de  tous  les  vices  ; ou  que  fi  cela  tu  fe  peut  pat  à caufe  des  pallions  qui  naiflent  avec 
nous , on  tâche  à f dire  enforte  que  la  vertu  ne  foit  couverte  que  de  légers  défauts.  Il  laifle  des  pallions  dans  lame 
rcgcncrée , la  Grâce  ne  les  a point  abolies  en  la  convertilfant , & c’eft  ce  qui  met  le  Fidèle  dans  l'impuiflànce 
de  poflèder  une  vertu  fans  defauts.  Il  fcmblc  qu'on  ne  peut  parler  plus  clairement. 

En  troifiéme  lieu  ils  ont  cru  qu'on  ne  pouvoit  être  juftifié  par  la  Loi,  parce  qu'on  ne  l’accompliflôit  pas, 
& que  c'eft  pour  cette  raifon  que  Dieu  a trouvé  un  moyen  plus  facile  de  fauver  l'homme,  lequel  cft  de  le  juftifiet 
par  U Foi.  St.  Chryfoftomc  cft  formel  fur  cet  article,  nous  venons  de  raporter  fes  paroles  en  traitant  de  la 
JuftificationparlaFoi.  St.  Hilaire  foutient  qu'il  n’y  aurait  aucune  cfperancc  d'etre  fauvé , fi  Dieu  qui  nous 
jugera  comparait  la  fainteté  de  l'homme  avec  la  fienne  qui  cft  parfaite , parce  que  d'un  côté  la  convoitifc , 
l'ignorance,  & la  colère,  fe  trouvent  mêlées  dans  la  vie  de  l'homme , foit par  l'inconftance  de  nôtre  ame, 
ou  par  la  corruption  de  la  nature-,  Se  de  l’autre  côté  le  Demon  cft  un  ennemi  qui  drefle  continuellement  des 
embûches , & qui  pourfuit  l'amc  jufques  à la  mort. 

En  quatrième  lieu  les  Pères  difoient , que  la  faitîfetc  du  Fidèle  devoit  être  purifiée  avant  qu'il  entrât  dans  le 
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m Vf.  1 18.  cic],  lis  comparaient  fes  œuvres  à l’or  qui  doit  être  mis  dans  le  creufet , afin  que  la  craflc  Se  le  plomb  qui 
p 4i6.ÎO  peut  y être  mêlé  s'en  fcparc.  On  difoit  à même  tems  que  J.  Christ  feul  n'étant  charge  d'aucun  péché , 
n’avoit  point  pafle  par  cote  épreuve  du  feu.  Si  l’amc  de  tous  les  hommes  Se  la  jufticc  des  Saints  excepté  celle 
de  J.  C h r 1 s t qui  cft  unique , doit  être  purifiée  de  fa  craflè , il  faut  avouer  qu’il  y a des  relies  de  corrup- 
tion Se  de  péché  dans  le  cœur  de  tous  les  Fidèles. 

En  cinquième  lieu  les  Pères  on  dit  en  termes  formels , que  l'homme  ne  pouvoit  être  exemt  de  péché  fur  la 
terre.  Laébncc  qui  cft  dans  ce  fentiment  remarque  bien  „ que  le  Fidèle  peut  retenir  fes  pallions  pendant 
„ quelque  tems,  mais  qu'enfin  il  fuccombc  à la  tentation  par  fragilité  ; la  colère  qui  l'anime  le  fait  mal  parler , U 
„ convoitifc  intérieure  lui  fait  regarder  les  créatures  avec  trop  de  plaifir,,  & puisque  la  condition  de  l'homme 
_ ne  lui  permet  pas  d’être  fans  pechez , il  doit  les  racheter  par  aumènes.  Macairc  aflùroir  dans  la  meme  idée  ,,  que 
„ ceux  qui  avoient  reçu  la  plus  grande  abondance  de  Grâce,  qui  avoient  eu  des  vtfions  & des  révélations,  ne 
„ laiflbient  pas  de  porter  le  péché  dans  le  cœur , & que  ceux  qui  fc  croyent  parfaits  ou  dégagez  du  péché  font 
„ des  gens  fans  expérience  qui  fe  trompent  mifcrablement.  „ Enfin  Ifidorc  Damiette  remarque  qu’il  y avoit 
des  gens  qui  vantoienc  la  perfeftion  de  l'homme , & qui  faifoient  confifter  fa  béatitude  dans  l’exemtion  du  pé- 
ché ; mais  il  avoiioit  que  fi  on  adoptoit  ce  fentiment , on  ne  trouverait  peut-être  perforant  qui  fût  heureux. 
Car  nous  fouîmes  tous  fujets  à la  peine  ; qui  peut  fe  glorifier  d'avoir  un  coeur  pur  f tu  qui  pourra  dire  hardiment 
qu’il  ejl  exemt  de  péché i 

Les  Pères  avoient  pour  fixiéme  principe  qu'il  n'y  avoit  point  dame  parfaite  fur  la  terre:  c'eft  pourquoi 
quand  ils ’toniboient  fur  ces  partages  de  l’Ecriture,  où  la  pcrfcéflon  paraît  attribuée  aux  Saints,  ils  remar- 
quoientque  St.  Paul  avoit  avoiié  qu'il  n'étoit  pas  parfait.  Se  qu'ainfi  on  ne  devoit  donner  cette  qualité  aux 
Saints  que  par  oppofition  à d'autres , Icfqucls  s'acquitoicnt  de  leur  devoir  avec  froideur;  ou  bien  qu’on  devait 
dire  que  ces  Saints  étoienr  parfaits, parce  qu'ils  tenoient  le  chemin  qui  tend  â la  pcrfcélion.  Ils  éroient  tellement 
entêtez  de  ce  principe,  qu’ils  n’ofoient  quelquefois  décider  fur  la  condition  des  Anges , de  peur  d'être  obligez  de 
dire  que  ces  Intelligences  pouvoient  pécher , & que  l'homme  n’abufàt  de  cet  aveu.  Us  ajoûtoient  que  la  per- 
fcélion  cft  au  deflùs  des  hommes , & que  Dieu  feul  peut  jouir  de  ce  privilège  ; que  la  poudre  traîne  toujours 
avec  elle  quelque  impureté  ; que  nous  avons  befoin  que  Dieu  purge  nôtre  ame  ; que  cette  purgation  cft  incom- 
mode, & qu'il  vaudrait  bien  mieux  que  nous  finitions  dans  cet  état  d 'innocence  dont  nous  fommes  déchus  ; 
mais  que  ce  malheur  étant  arrivé  il  eft  avantageux  que  Dieu  nous  châtie , lors  que  nous  péchons.  St.  Am- 
broife  même  va  plus  loin , car  il  foutient  que  c’eft  un  facrilege  de  nier  que  l'homme  ait  des  defauts  & des  pé- 
chez qu'il  faut  conforter  à Dieu. 

MT/aiB  * X»  Quelque  forte  que  foit  cette  cxprclfion  de  Sr.  Ambroife , il  faut  avouer  que  les  Pclagicns  ne  laiflè- 
strmlxt,  rem  pas  de  fc  fervir  de  fon  autorité , pour  prouva  qu'il  y avoit  eu  des  hommes  qui  avoient  vécu  fans  péché. 
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Ch af.  VII.  DOCTRINE  DES  PERES.  <Syi 

& en  effet  il  p voit  fevorifer  cette  erreut  ; car  en  reptefenunt  b pieté  tfElizobcc  5c  de  Zacharie  > il  paraît  ccn-  Guet, 
forer  ceux  qui  croyoient  que  l'homme  ne  pouvait  être  long  teins  fans  pécher,  il  diiHnguoit  le  tems  qui  prece-  u jn  Luc 
de  la  génération , deceluiqoi  la  fuir.  11  reconoiflôit  qu'avant  l'operation  de  la  Grâce  l'homme  c'toit  pcclicur , c.  \ i . 
mais  qu'a  prés  fa  converiian  il  pouvait  s’abAcnir  du  vice , puis  que  l'Eglife  qui  devoir  être  faut  tatbe , ne  pou-  f 
voit  pas  être  corapoféc  d'hommes  fouillez.  Mais  il  eft  aife  de  remarquer , 5c  St.  AuguAin  l’j  fait  avant  nous , 
que  St.  Ambroifc  parle  feulement  des  pochez  les  plus  gtofliers , puis  qu'en  traitant  ailleurs  la  matière  il  a con- 
clu , qu’en  examinant  par  le  menu  la  vie  des  homme*)  ou  ne  pouvoir  en  trouver  aucun  qui  fut  faut  radie , parce 
qu'en  effet  il  n’y  a perfonne  qui  foit  fins  péché.  On  ne  doit  donc  pas  douter  que  ce  n'ait  été  là  fan  véritable 
fenrimenr.  St.  Ambtoife  n'excepte  fur  la  terre  que  J.  C u R i s T : de  tous  les  hom  tries  nez  de  femme , il  n’y  A mhtfi 
aquelefcul  Jésus  quin'aitpoinr  /if  tut  les  atteintes  du  peebe , par  U miracle  inouï  d'une  toutepiion  immaculé*. 

Il  fcmblc  à la  vérité  qu'il  ajoure  à J.  Christ  fo  bienheureufe  Mcre,  car  en  reprefentanc  l'arnc  Chrétienne 
fous  l'idée  d'une  brebis  perdue  qui  follidte  le  berger  de  b venir  chercher , il  lui  bit  donner  de  gratis  éloges  à la  ûm».  f.49. 
bienheureufe  Vierge.  Prens  moi»  dit  l'arac  Chrétienne»  dan*  ccttc  chair  qu'  Adam  a perdue  j ne  roc  rite  pas  du  Ambnf 
foin  de  Sara,  mais  de  celui  de  Marie,  afin  que  ce  foie  une  Vierge  fans  tache , une  Vierge  par  Grâce,  qui  »'» 
loir  exemte  de  b feuillure  du  péché.  On  fc  fort  quelquefois  de  ces  paroles  de  Sc.  Ambroifc , pour  prouver  b f' 
conception  immaculée  de  la  bienheureufe  Vierge.  Mais  fi  c’etoit  là  fa  penféc,  il  avoir  tort  de  dite  que  ns'f.  n. 
J.  C h R i s T était  le  feul  qui  avoir  ces  deux  avantages , l'un  d'être  né  d’une  Vierge , 5c  l'autre  de  n’avoir  point  f ■ 4?  *• 
de  peebé originel , car  ces  deux  penfées  fc  combatent  formellement.  Il  avoir  tort  de  foutenir  que  la  conception  /»  Apoleg. 
immaculée  de  J.  C h r i s t étoit  un  événement  nouveau.  11  ayoh  tort  enfin  d’avouer  que  Dieu  fcul  cA  fans 
péché,  5cqucc’eftün  facrilcgc  que  de  donner  le  même  privilège  à l'homme  j car  fl  là  bienheureufe  Vierge 
avoit  ce  gloneux  avantage , comme  fa  conception  immaculée  prcccdoit  cçlledc  J.  Ch  R i s t,  b concep- 
tion de  ce  divin  Rcderotcur  ne  devoit  plus  paraître  un  événement  nouveau.  Afin  de  dégager  St.  Ambroifc  de 
toutes  ces  contradiâions , un  Critique  dit  que  ce  P en  parle  feulement  du  moment  où  J.  Çhr  ist  fut  '• 
conçu,  paice  que  cette  conception  fc  faifout  par  l'operation  du  Ssint  Efprit,  fans  l'intcm’ntion  d'aucun 
homme,  la  bienheureufe  Vietgc  n’ait  aucuncpart  aux  fouillures  de  II  chair.  Mais  outre  qu'elle  ri’auroit  pas 
été  fouillée,  5c  que  fa  faimetc  n’aurbit  pas  été  interrompue,  quand  même  l'homme  ferait  intervenu  dans 
cette  conception,  cette  explication  ne  fatisfait  pas  abfolument,  puis  que  St.  Ambroifc  fait  demander  à l'amc  • , 
Chrétienne  qu’on  la  tire  du  foin  de  la  Vierge , afin  que  ce  foit  une  Vierge  faut  tatbe.  Il  vaut  mieux  reconoître 
une  vérité  évidente , c'cft  qu’il  n’y  a point  de  (cos  clair  5t  net  dans  ces  paroles , dont  l'obfcuriré  ne  peut  être 
pénétrée  j 5c  on  ne  doit  pas  fe  forvi  t de  paflages  obfcurs,  pour  attribuer  aux  Pci  es  des  fonr  iincns  oppofej  ’ ,j 

a ceux  qu'ils  ont  clairement  enfoignez , ou  dans  le  meme  endroi:  de  leurs  Ouvrages,  ou  dans  quelques  autre* 
édits.  La  conception  immaculée  de  b bienheureufe  Vierge  n'étoic  point  encore  comte  du  tèros  de  St.  Am- 
broifo , 5c  bien  loin  de  délivrer  cette  femme  du  péché  originel,  on  b foumettoit  comme  Jes  autres  hommes  aux 
eechez  aétuelc.  Sr.  ChryfoAome  lui  attribuoit  deux  foires  de  pochez,  l’un  étoit  le  défit  de  vainc  gloire  dont  elle  Ciryftf. 
ha  fripée  aux  noces  de  Cana , qui  lui  fit  demander  un  miracle  à fon  fils , afin  , dit  St.  ChryfoAome,  de  s'attirer  " J <*  *•*• 
radmiration  des  peuples , 5c  de  devenir  plus  illuAre  par  les  aérions  de  fon  Fils.  C'çA  pourquoi  il  la  compare 
à ces  autres  parens  du  Seigneur  Jésus,  qui  ayant  deflein  d'acoucrir  de  la  gloire  5t  de  la  réputation  dans  le 
monde,  priaient  J.  CHRiSTdcfc  faire  conoitrc;  5c  l’autre  de  ces  defauts  étoit  la  défiance  qu'elle  eut  aux 
picz  de  la  croix  lors  que  fon  Fils  y étoit  attaché , laquelle  fait  conclure  à ce  Pere  qu'il  n’y  avoit  pas  alors  une 
feule  perfonne  qui  fit  bien,  C’eft  le  meme  peclu?  dont  l’Auteur  dç»  QucAions  fur  Iç  Vieux  5c  for  Je  Nouveau 
TeAament , attribuées  à St.  AuguAin , mais  qui  fout  d’un  Auteur^  du  quatrième  fleele , pois  qu'il  ne  s'étoit  Vt‘  & **• 

écoulé  que  trois  cens  ans  depuis  b ruine  de  Jcrublem  jufqu’au  tems  où  il  écrivoit,  qu'on  foupçonne  être  Hi-  jySïf. 
laire  Diacre , a aceufé  ccttc  faintc  femme.  Car  en  expliquant  cette  prediétion  de  Simeon  à b bienheureufe  J®.  44.  ef? 
Vierge,  qui  l’avcrtiflôit  qu’une  épée  perccroit  fon  ame,  au  lieu  de  l’entendre  de  la  douleur  vive  dont  ccttc  5:7  î- /4> 
«nerc  tendre  5c  feinte  fut  pénétrée  envoyant  fon  Fils  for  la  croix,  fl  l’aplique  à U défiance  quelle  eut  alors , 

& qui  fit  une  playe  dans  fon  ame.  11  remarque  feulement  que  cette  défiance  ne  dura  pas  long  tems,  5c  que  com- 
me on  cire  promtement  une  épée  du  corps,  le  doute  fût  bientôt  chaflc  du  cosur  de  la  Vierge,  elle  rapclta  fon  * j 
ancienne  vertu  qui  corrigea  ce  début:  mais  quelque  courte  que  cette  fouie  ait  pu  être,  il  fuffït  qu’il  y a du 
péché , pour  prouver  b vérité  de  ce  que  nous  avançons.  Il  fcmblc  meme  que  cette  explication  de  l’oracle  de 
Simeon  étoit  alors  commune  aux  Interprètes , car  Rufin  qu'on  accufe  d'être  l'Auteur  du  Pelagianifmc  > l’avoit 
ou  adoptée,  ou  prêtée  à Origene , auquel  il  fait  dire  en  expliquant  tes  mêmes  paroles,  qu’on  ne  doit  pas  Orig,  n 
s’étonner  fi  la  Mcre  de  J.  Ch  ri  s t fit  fundaliféc  lors  que  J.  C h R 1 s t foutroù , puis  que  les  Difciplcs  jr“‘  ( 
favoient  été.  Il  reconoit  donc  que  b vertu  5c  la  foi  des  Apôtres  étoit  plus  grande  que  celle  de  b bienheu- 
reufe  Vierge , puis  qu’il  conclut  de  b foiblcflè  des  uns  que  l’autre  cA  véritable , quoi  quelle  ne  fût  pas  fl  confie. 


J.  C h R i * t pour  mourir  avec  lui , parce  qu’elle  s’imaginoit  que  fa  mort  jointe  à celle  de  fon  Fils , pourrait 
«ider  de  quelque  chofc  à la  redemtion  du  genre  humain.  A y a dans  ccttc  imagination  une  ignorance  5t  une.  ‘ 
prefomtion  plus  criminelle  que  b foiblefTe , 5c  je  ne  voudrais  pas’en  accufor  1s  bienheureufe  V;crgc.  Or  fl  fes 
Anciens  n'ont  pas  exemté  la  bienheureufe  Vierge  de*  pcchcz  qui  échijfent  par  foiblcflè , il  but  neceffeirement  ^ 
conclure  qu’ils  n’en  ont  garanti  aucun  des  autres  Saints , 5c  de  cette  condufion  il  en  naît  une  autre  auffi  nc- 
ccfTairc  , qu’ils  n’ont  point  cru  que  la  juAice  des  hommes  ! ût  parfaite. 

X.  Si  tous  ces  principes  ne  fuffifont  pas  pour  prouver  l’imperfeérion  de  b feinter é qnc  b Grâce  opère , on 
peut  y en  ajouter  deux  autres.  L’un  que  les  plus  gratis  Saints  ont  eu  befoin  de  mifericnrde  pour  être  buvez  : 
la  mifericorde  ne  peut  regarder  que  des  hommes  criminels , indignes  de  la  Grâce  qu’on  leur  accorde  ; 5c  fl  les 
plus  granrSaints , fi  St.  Pierre  le  Chef  des  Apôtres  a eu  befoin  de  Grâce  pour  obtenir  le  feint , comment  peut- 
on  croire  qu’ils  ayenc  pofledé  fur  la  terre  une  faintctc  parfaite  ? Cependant  Sr.  ChryfoAome  fourenoit que  ce  chryfcfl. 
ri  croient  pas  uniquement  les  pécheurs , mais  les  juAes  qui  dévoient  être  éuwt  de  miftritorde , 5c  afin  que  vous  <n  Vf  fo. 
|e  fâchiez  bien  nettement,  écoutez  ce  que  J.  C H R 1 s t difoit  à St.  Pierre , b colonne  5c  b baie,  edui  qu'on  *•  3* 
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G*a«*.  2 pclloit  Pierre,  parce  qu’il  ctoic  apuyé  fur  la  Foi  comme  fur  un  rocher;  Simon,  lui  dit  J.  Christ,  le 
Diable  a demandé  de  te  cribler,  & j’ai  prit  pour  toi.  Voyez-vous  comment  les  juftesont  befoin  de  mifcricorde  ? 
Quoi  que  les  hommes  (oient  revêtus  de  vertus , cependant  ils  ont  beloin  de  la  Grâce  de  Dieu , difoit  Theodo» 
rct,  c’cft  pourquoi  l'Apôtre  dit  que  vous  êtes  fauvez  par  -grâce.  Enfin  les  Anciens  ont  mis  au  rang  des 
Hérétiques  ceux  qui  croyoicnt  que  1 homme  ctoit  entièrement  pur  pendant  ccuc  vie.  J avoue  que  les  Catha- 
res feparez  par  l’Eglifc , ôc  placez  entre  les  Hérétiques  par  Saint  Epiphane,  a voient  encore  d'autres  dogmes  ;• 
mais  au  moins  Saint  Epiphane  compte  cette  erreur  entre  les  autres;  il  déclare  que  par  ce  (cul  dogme  ils 
montrent  aficz  qu'ils  font  impurs  ; & tirant  de  cette  penfee  une  maxime  generale  , il  prononce  que  tout  hom- 
*•  ‘'f+99-  qUi  (c  crojt  pUr  fe  condamne  par  (ta  propres  aurions , comme  coupable  de  la  dernière  impureté.  Qii  ne  peut 
îfij.l.  4.  pas  décider  plus  nettement  la  queftion  que  nous  tr  aitpns.  Ilidorc  de  Damiette  refutoie  aulÉ  les  Interprètes  qui 
croyoicnt  qu’on  pouvoir  être  exemt  de  péché  fur  la  terre, 

XL  Cependant  il  ne  faut  pas  diflîmulcr  une  chofe  qui  paraîtra  bizarre,  ou  du  moins  qui  fera  voir  que  la 
Théologie  de  l’Eglifc  n’etoit  pas  toujours  bien  liée  ; car  lors  qu’on  demandoit  à ces  Anciens  fi  Dieu  avoir 
donne  I l'homme  des  commandcmcns  dont  l’cxecution  fiât  imposable,  cette  demande  les  eftârouchoir. 
Au  lieu  de  remonrer  jufqu’à  l’homme  innocent , auquel  Dieu  avoit  donne  fes  loix  dans  un  état  où  il  pouvoir  les 
accomplir,  & de  conclure  de  li  qu’il  n’y  avoit  point  d injufttce en  Dieu  d’exiger  la  même  obcïihmcc  de  fes 
enfans , parce  que  Dieu  n’cft  pas  oblige  de  relâcher  de  la  perfection  de  fes  loix , à caufe  du  péché  de  les  créa- 
tures, & de  rendre  la  vertu  moins  difficile  à caufe  d’une  foibleflc  que  ce  premier  homme  nous  a communiquée 
par  fa  faute , ils  aimoient  mieux  tomber  dans  une  contradiftion  fenfiblc , en  avouant  que  les  commandement 
de  Dieu  fe  pouvoient  obfctvcr  , fit  qu’il  n’en  avoit  point  donné  d’impoffibles.  Il  cft  aifé  de  fentir  que  cela 
ne  s’accordoit  point  avec  leur  premier  principe  ; car  fi  l’homme  n’étoit  point  fans  pcchc,  fie  s’il  n’y  avoit  eu 
jamais  de  Saint  fur  la  terre,  fans  en  excepter  la  bienheureufe  Vierge,  qui  eut  atteint  une  jufticc  parfaite , il 
faloit  ncceflairCmcnt  conclure  qu’on  ne  pouvoir  accomplir  parfaitement  la  Loi  de  Dieu.  Cependant  après 
avoir  enfeigné  la  première  vérité,  ils  renonçoient  à la  féconde  qui  en  naifioir  naturellement,  parce  qu’ils  fe 
laifloient  frapertrop  vivementpar  jcncfaiqucllcidéed’injufticeapparcnte,  qu’ils  trouvoient  à dire  que  Dieu 
commande  d’exccuter  des  préceptes  dont  ia  parfaire  obfcrvation  cil  impolEblc.  Ils  croyoicnt  aufS  que  cela  pou- 
voit  refroidrir  l’amour  des  bonnes  oeuvres , comme  fi  un  homme  devait  négliger  l’ctude,  parce  qu’on  lui  dit 
qu’il  ne  peut  pas  lavoir  diftiuélemcnt  fie  véritablement  toutes  choies. 

11  cft  certain  qu’il  y a eu  des  Peres  qui  ont  dit  que  la  Loi  ne  pouvoit  s’accomplir,  fie  que  c’cfl  pour  cette 
Chrjf.fi.  raifon  que  Dieu  avoit  établi  la  Juftification  par  la  foi  ; fie  même  St.  Chryfoftomc  cft  de  ce  nombre  ; fit  le 
m Commentateur  des  tpitres  de  St.  Paul  qui  pâlie  fous  le  nom  de  St.  Ambroife,  parle  encore  plus  ouvertement, 

^’^^^carilafiirrc  en  termes  formels,  que  les  préceptes  de  la  Loi  fout  fi  grans  qu'il  ejl  mpojfible  de  les  ebfentr.  Qn 
- peut  encore  remarquer  qu’on  aabufe  quelquefois  de  divers  pffages  de  St.  Cyrille,  de  Grégoire  dcNyflè» 
fie  de  St.  Chryfoftomc , qui  reprefentenr  le  chemin  de  la  vertu  comme  très-aile , le  joug  de  j.  C H R u T lo- 
ger, fie  les  commandcmcns  de  Dieu  faciles  dans  l'execution  : car  ccs  mêmes  Peres  les  ont  quelquefois  suffi 
regardez  comme  trcs-difficilcs  ; fit  il  cft  faux  qu’ils  euflent  égard  à la  diftinâion  de  la  nature  fie  de  la  Grâce  » 
comme  fi  la  difficulté  d’obfcrvcr  les  préceptes  de  Dieu  ne  regardoit  que  T ctat  de  la  nature  corrompue , Ôc  que 
Grm.l.  1.  la  Grâce  non  feulement  adoucît  les  difficulté,  mais  qu’elle  les  levât  abfolumcnt;  car  dans  tous  ccs  endroits 
t.  qu’on  cite  de  Grégoire  de  Nyflir,  il  parle  du  Fidèle  régénéré , fie  le  place  dans  la  même  condition  que  les  Saints 

So-ô-Si.  l’Ecriture  nous  a propofez  pour  des  exemples , fit  on  lui  foie  cfpcrcr  qu’avec  quelque  travail  il  parviendra 
à un  plus  haut  degré  de  vertu , ce  qui  eft  impofEblc  à la  nature.  C cpendant  il  faut  avouer  que  pluficurs  des  Pe- 
d,  Beat.  6.  rcs  ont  à en  egard  panchc  du  côté  de  l’erreur.  St.  Bafilc  déclare  que  c’eft  une  impiété  de  foutenir  qu'il  efl 
t-  817-  imptfftblt  sTobjerver  les  commandement  de  pieu.  L’Auteur  des  Réglés  courtes  qu’on  mcle  ordinairement  avec 
hem.  Jcs  Ouvrages  de  ce  Père , ôc  que  d’autres  attribuent  à Eufcbc  de  Scbafte , trouve  qu’il  y aurait  de  l’injuftice  en 
’atnnît  ^>*eu  * s “ DC  nous  donnoit  pas  le  pouvoir  de  faire  ce  qu’il  ordonne.  Il  ferait  inutile  d’en  produire  un  plus 
tüi.  i.t.  grand  nombre , parce  que  la  choie  clt  confiante. 

p.  19 f.  Quelques  Théologiens  afin  de  dégager  les  Peres  de  cette  contradiâionoù  ils  tombent  fenliblemcnt , alfu- 

Htf.  Bn-  rent  qu’ils  ont  regardé  les  préceptes  en  eux-mêmes,  ou  par  raportànous,  fie  qu’ils  ont  cru  que  les  comman- 
j»”/7  a»  ^cmcns  étant  juucs,  équitables,  conformes  à nôtre  raifon,  ils pouvoient  s’accomplir;  mais  que  par  accident 
1. 1.  rtg.  nôtre  foiblclfc  naturelle  nous  cropechoit  de  le  faire.  Cette  diftinâioneft  fondée , fie  on  la  trouve  clairement 
■»7 établie  dans  St.  Chryfoftomc,  qui  fourient  que  les  préceptes  font  difficiles  non  pas  de  leur  nature,  mais 
68+-  à caufc  de  nôtre  parcflc , parce  que  comme  il  y a beaucoup  dcchofesqui  font  très- faciles  en  elles-mêmes» 
Jiltu'  *c^ue*les  deviennent  difficiles  par  nôtre  négligence,  il  yenaauffi  qui  font  difficiles  par  leur  nature,  lcf- 
quelles  deviennent  aifees  par  nôtre  aplicacion.  Mais  on  ne  peut  pas  apliqucr  cette  remarque  à d'autres  Ecri- 
p.- 6xo.  vains , qui  demandent  fi  ce  que  Dieu  ordonne  (tirpaffc  nos  facultcz  fie  nos  forces , fie  qui  repondent  que  non  -, 
Gni-UjJf.  parce  que  comme  Dieu  ne  commande  point  de  voler  I ceux  qui  n'ont  pas  d’ailes , ni  de  vivre  fous  les  eaux  à 
i.  n,at.  ccux  qU1  doivent  peupler  la  terre  , il  n’y  a pas  d'aparencc  qu'ayant  fait  en  toute  auticchofc  des  loix  conformes 
à h nature  de  chaque  animal , il  nous  ôte  l'cfpcrancc  d'accomplir  ce  qui  peut  nous  conduire  au  falut.  On  ne 
pourrait  pas  meme  apliqucr  cette  remarque  à tous  les  palTagcs  de  Saint  Chryloftomc,  car  il  introduit  quelque- 
fois un  Catechumenc  qui  refofe  le  Barême,  parce  qu’il  craint  de  s'engager  par  là  i l’obfervation  des  com- 
mandemens  dont  l'cxccution  lui 'paraît  impofliblc  : fie  en  réfutant  ce  prétexte , il  demande  fi  Dieu  a com- 
mande des  chofcs  impoflîbles  , il  foutient  quelquefois  qu’il  ne  faut  pas  le  dire,  parce  que  c’cft  accufec 
Dieu  , fie  faire  par  cet  outrage  un  fécond  péché , plus  grand  que  l’incxccution  de  fes  préceptes. 

Si  on  veut  diminuer  le  nombre  des  pnrtifans  de  cette  erreur,  ôc  confervcr  par  ce  moyen  l’honneur  de  plu- 
ficurs Peres,  on  peut  dire  que  rimpoflîbilitcd’acomplir  les  commandement,  qu’ils  rejettent  avec  tant  d’ar: 
deur  comme  injurieufe  à Dieu , n’eft  pas  une  obfervarion  parfaite  de  la  Loi,  maiscellcqui  nous  empêche  de 
parvenir  au  fâtur.  Cell  un  outrage  qu’on  fait.  I Dieu  de  foutenir  que  lors.mcmc  que  nous  avons  fa  Grâce , on 
ncpeut  pourtant  obfervcr  ces  commandcmcns  d’une  manière  qui  nous  fauve  ; mais  ils  ne  parlent  pas  toujours 
de  là  perfection  de  la  juftice  fie  d^afaintçtc,  qu’ils  auraient  peut-être  trouvée  suffi  impolEblc  que  nous  lt 
trouvons,  fur  tout  puis  qu’il  s ont  cru  que  perfonne  ne  l’ayoit  jamais  poflcdcc , excepté  le  Fils  de  Dieu:  fie 
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Chap.  VII.  'DOCTRINE  DES  PERES. 


li  preuve  de  cette  diftinftion  fe  trouve  en  ce  qu'ils  rejettent  cette  impoffibilité , principalement  fors  qu'ils  Grâce. 
pirloicnt  à des  Catcchumcnes , à des  hommes  négligeas , qui  tiraient  de  là  un  prétexte  pour  demeurer  dam 
le  crime  , & qui  par  confcqucnt  ctoicnt  bien  éloignez  de  la  perfection  qui  fait  le  îujee  de  la  difputc.  Cepen- 
dant nous  ne  difhmulons  pas  que  les  Anciens  fe  font  quelquefois  écartez  du  droit  chemin , & qu’on  en  a vu 
plulicurs  qui  nioient  ouvertement  que  les  préceptes  de  la  loi  fûffcnt  impoffiblcs.  St.  Çhryfoflome  non  cbyfijl. 
feulement  enfeignoit  cette  dodrinc  -,  mais  il  a dit  quelquefois  qu'on  pouvoir  parvenir  au  comble  de  la  mjoh. 
vertu,  Se  qu'il  y avoir  des  gens  qui  avoient  fait  pllis  que  Dieu  ne  leur  commandoit.  Ce  qu’il  y a de  plus  l°T'7g'  ' 
étonnant,  c'eft  qu’on  a perfeveré  dans  ce  fentimenr après  la  nailfancc  de  Pelage,  & nous  verrons  là  la  maniéré  DtPeen. 
dont  Sr.  Jérôme  croyoit  que  les  commandemcns  pouvoient  s’acomplir:  parce,  dir-il,  que  Dieu  les  ayant S- 
donnez  à l'Eglifê,  iccorpsdcl’Eglifc  les  obfcrvoit  tous;  l'un  acotnpliflânt  un  des  préceptes , Si  l’autre  un  W 6!?' 
autre  -,  l'un  ayant  une  venu,  Si  l'autre  un  autre  : ce  qui  étoit  former  un  pur  Sophifmc  dont  les  Pelagiens  dé- 
voient rire. 

X 1 1.  Si  les  vertus  que  la  Grâce  produit  font  imparfaites , & fi  elles  né  juftifient  pas  devant  Dieu , il  cil 
encore  plus  fur  quelles  ne  peuvent  merirer  fa  gloire.  Si  elles  ne  lavent  pas  nos  péchez  palléz , fi  elles  font 
•commandées,  liclles  font  dues  a Dieu  comme  à nôtre  Créateur  & à nôtre  maître , fi  elles  font  de  purs  effets  ' • 
defa  Grâce,  fi  elles  font  mêlées  de  defauts &d’impcrfeétions,  il  eft  impofliblc  qu'elles  ayent  une  jufte  pro-  ' ( 
portion  avec  la  gloire , Se  quelles  mentent  ces  trefors  infinis  de  bonheur  Se  d’immonalitc  qui  font  préparez 
aux  élus  : St  nous  avons  raifon  de  dire  avec  Sr.  Paul , Que  les  fouftrances  du  sans  prtfent  ne  font  point  à ton-  , * 

trepefer  avec  la  gloire  qui  eft  a venir.  Hue  nous  n'avons  rien  que  nous  rimons  reçu  ; que  fi  nom  l avons 
repu  nous  ne  devons  point  nom  en  glorifier',  que  rieft  par  grâce  que  nom  (ommes  famée.  -,  & fi  c'eft  par 
grâce,  ce  n'ift  pim  par  nos  oeuvres.  Examinons  la  Tradition  fur  cet  article,  comme  nous  avons  fait  fur 
les  prcccdcns. 

St.  Auguftin  allure  qu’il  y avoit  au  quatrième  fieele  des  Hérétiques , tellement  ennemis  des  bonnes  oeuvres,  Auguft. 
qu’ils  foutenoient  que  les  pochez  les  plus  énormes , & la  perfeveranee  dans  le  crime  ne  pouvoir  nuire  à ceux  4e  n*r.  *4 
qui  confcrvoient  la  foi  qu’il  leur  avoit  donnée  : mais  je  ne  fai  fi  St.  Auguftin  a eu  réifon  de  croire  & de  dire  ce 
qu'il  avance.  St.  Epiphanc  qui  n’a  rien  oublie  pour  rendre  odieux  les  Anoméens , Se  qui  a reprefenté  fi  vi-  hlr.^L 
vement  l’orgueil  de  leur  maître  qui  alfoit  jufqu'à  meprifer  les  Prophètes  & les  Apôtres , & à dire  qu'il  conoif- 1.6.  p.  >6. 
foit  mieux  la  Divinité  toute  incomprehcnfible  qu’elle  eft,  qu’il  ne  fe  conoiflbit  lui-roéme,  ne  lui  a jamais 
imputé  cette  hcrefie , non  plus  qu'à  fon  difciple  Eunomius.  St.  Auguftin  lui-même  nel’cn  charge  que  fur  un 
bruit  incertain , fur  un  on  dit,  & il  n’y  a fouvent  rien  de  plu;  faux  que  ces  bruits  confus  qui  fe  répandent  au  ê** 
defavantage  des  feétes.  J1  y a donc  allez  d’aparcncc  que  St.  Auguftin  a été  trompe , & qu'Eunomius  n'étoic 
point  coupable  de  ce  nouveau  crime.  Quand  meme  il  en  (croit  coupable,  la  comparaifon  qu'on  en  fait 
avec  les  Reformez  n’cft  pas  jufte;  car  bien  loin  de  juftifier  le  pécheur  impénitent,  ils  le  condamnent,  & 
la  vtaye  foi  félon  eux  ne  peut  fubfiftcr  avec  la  perfeveranee  dans  les  grans  crimes.  Au  lieu  d’être  ennemis  des 

vertus,  ils  fouticnnent  qu’elles  fiant  nccclfaircs,  ils  les  regardent  comme  l'ime  de  la  foi , ils  croycnt  que  ente 
foi  ne  peut  fubfiftcr  fans  elles , elle  meurt , elle  devient  un  cadavre  puant , & qui  fait  horreur.  Les  bonnes 
ouvres  font  le  chemin  par  lequel  on  monte  dans  le  ciel  ; elles  font  des  conditions  needfaires  fans  lefqucllcs  il 
eft  impolfible  d’obtenir  la  vie.  Elles  ont  la  meme  relation  avec  le  bonheur  éternel , que  la  femenec  avec  la 
moillôn,  Si  le  combat  avec  la  victoire  ou  le  triomphe  glorieux  qui  le  fuit  ; c’eft  la  femenec  qui  produit  la 
moilfon , ou  bien  un  arbre  grand  & beau.  Cependant  il  ferait  ridicule  de  vouloir  acheter  un  arbre  ou  une  moif- 
fon  abondante  avec  quelques  grains  de  femenec  * & de  prétendre  en  avoir  pavé  le  jufte  prix.  La  différence 
qui  fe  trouve  entre  ce  s deux  chofcs  eft  trop  fcnfiblc  » & il  faut  avouer  que  celui  qui  donneroit  les  arbres  ou  la 
moilfon  abondante  pour  quelque  femenec,  le  ferait  gratuitement  & par  amour  pour  l‘achctcur.  On  doit  dite 
la  meme  chofe  de  la  gloire,  la  différence  qui  fe  trouve  entre  elle  & nos  œuvres  eft  infinie  ; ainli  fi  Dieu  nous 
la  donne,  c’eft  par'grace  & par  un  effet  de  fon  amour.  Rome  eft  entrée  dans  des  fentimens  fort  opofez, 

& l'on  voit  une  partie  de  fus  Do  fleur  s foutenir  que  les  œuvres  méritent  le  ciel  par  un  mérite  de%  condignite.  On  vofautt 
paye  le  jufte  prix  qu'il  vaut , & afin  que  les  bonnes  œuvres  acquièrent  ce  haut  degré  de  valeur , il  fuffit  qu'elles  m \ . ta. 
fiaient  des  produirions  de  la  Grâce  & du  Saint  Efprir,  Il  n’eft  pas  necefiàire  qu'elles  foienr  teintes  du  fang  de  J 
J.  Ch  r i s t , tri  foutcnucs  par  fon  merire , elles  ont  en  elles-mêmes  un  degré  d’excellence  fufSfant  pour  p,  ’ 
mériter  la  couronne  de  la  gloire.  Il  n’cft  pas  même  neccfliirc  que  Dieu  ait  promis  cette  couronne , les  effets 
de  fa  bonté  n’augmentent  ni  ne  diminuent  le  mérite  de  l'homme , qui  feu!  ouvre  la  porte  du  ciel , quand  même  Tuteonus 
Dieu  ne  s’y  ferait  engagé  par  aucune  promclfc  precedente,  & qu’il  n’y  ferait  obligé  par  adeon  article  de  fon  » 1 ; * • 
alliance  ; ejeft  pourquoi  on  ne  craint  point  de  dire  que  le  ciel  eft  à vendre , parce  que  l'homme  peut  Fâche-  ^7. 
ter  par  fies  mentes  comme  par  un  prix  égal.  Et  cette  propolition  avancée  par  les  Jefimes  de  Cologne»  a dub.  7. 
trouve  des  dcfcnfèurs  célébrés , , qui  combarcm  pour  elle  comme  pour  une  vérité  très-puré , & qui  l’apuyent.  **’ 
On  cite  les  Pères  , lefquels  ont  dit  que  le*  Fidèles  font  autant  de  Marchands , qui  tâchent  d’acqucrir 
le  ciel  par  l’acomplilfcmcnt  des  préceptes  ; Se  les  autres  n'onr  pas  fait  difficulté  décrier  à leurs  auditeurs  : » Le 
„ ciel  eft  une  marchands  fe , pourquoi  donc  ttes-vtus  patejfeux  f Donnez  du  pain , vous  recevrez  le  paradis; 

,,  donnez  peu  de  chofe , 5c  recevez  de  grans  trefors  ; donnez  des  chofcs  corruptibles , & recevez  l'immof- 
„talitc.  Malheureux  que  vous  êtes,  vous  donnez  vôtre  or,  & vôtre  propre  fang  pour  un  arpent  de  n*[U.  ht 
y, terre,  & vous  ne  voulez  pas  achncr  le  ciel.  Je  ne  demande  pas  même  que  dans  ce  trafic  vous  de- <■'»•  Jj** 
„ pcnliez  ce  qui  vous  eft  nccc  (faire  pour  la  vie , vous  pouvez  l’acheter  à vil  prix,  & fi  une  fois  vous  l’avez,  J, 

„ vous  le  pofiederez  éternellement.  Je  ne  vous  fixe  pas  de  prix , de  peur  que  vous  ne  m’objeCtiex  vôtre  pau-  p,m.  9. 

„ vrcté , vous  n’avez  que  peu  de  chofe , ch  bien  , il  ne  vous  cornera  pas  beaucoup  ; vous  n'avez  qu’un  denier , ne  /»  M»ih. 
„lalfez  pas  d'en  acheter  le  ciel;  fi  vous  n'avez  pas  feulement  un  denier,  donnez  un  verre  a’eau  froide  : ce  hemlt' 

„ n'cft  }M  que  le  ciel  foit  à vendre  , mais  le  Seigneur  eft  bon.  „ Ces  demieres  paroles  detruifent  toute 
l’idée  qu'on  a voulu  nous  donner  de  la  vénalité  du  ciel , Se  il  faut  avoir  unfenrimentbienbas  de  la  gloire  du 
paradis , fi  l’on  croit  qu’on  peut  l'acheter  avec  un  denier , ou  qu’un  verre  d’eau  froide  foir  un  prix  égal  à toute 
]a  félicité  qu'on  y poflede.  Afin  de  prévenir  ou  de  détruire  ces  objections , on  remarque  que  pour  vendre  le 
ciel  il  fiüit  deux  chofcs;  l’une  eft  le  prix  dont  on  l'achcte,  & l'autre  U volonté  du  vendeur.  Quelques  digues 
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Oaicr.  que  (oient  les  ouvres , ü faut  neceflâiretnem  que  le  consentement  ckDioj  intcnrjcnijc,  afin  quelle*  nous 
mettent  en  pofleflion  de  fa  gloire  : 6c  c’eA  à cet  egard  que  St.  Chryfoftome  atTure  que  le  ciel  n'cA  point  à ven- 
dre, auu  que  Dieu  rfl  mfcncerdicax  -,  ce  A- à- dire  que  le  ciel  nauroit  point  été  mis  en  vente»  fi  Dieu  oc 
l’avoit  tmIi  fuite  manière  iret-libre.  Secondcroent  on  s'imaginerait  peut- eue  que  le  ciel  fe  rend  par  argent 
comme  les  marcfcindifcs  ordinaires  ; 6c  c'cft  pour  ôter  cette  id&  trot)  charnelle  que  St.  Quyfofiomc  a dit  que 
le  ciel  n'eft  par  à tendre , parce  qu'on  ne  l'achetc  pas  comme  on  acbeterott  un  morceau  de  terre  » en  donnant 
de  l'argent  matériel  au  proprietaire  ; mais  il  s'achète  par  les  bonnes  oeuvres.  Je  ne  fai  û ces  remarques  fati»- 
fcrom  ceux  qu»  font  quelque  attention  au*  paroles  de  St.  ChryfoAorac , 6c  qui  l'entendent  dire  que  U fiel  rteft 
feint  À vendre,  que  Dira  le  derme  fer  fa  mifericorde,  6c  qui  voyent  d'ailleurs  qui!  n'a  pas  intention  de 
donner  à l'aumône  d’un  denier  , ou  d'uo  vetre  d'eau  froide  > une  valeur  de  condignitc  avec,  toute  la  gloire  du 
paradis  ; mais  je  fai  bien  que  je  ne  m'arrêterai  pas  à réfuter  ces  remarques  , parce  quelles  font  trop 

stMfUrm  II  y a des  Doâcurs  dam  TEglife  Romaine  qui  parlent  d’une  manière  moins  dure  5 car  ils  rrconoiflcnr  non 
feulement  que  les  bonnes  oeuvres  tirent  leur  dignité  de  la  Grâce  qui  les  produit  > mais  qu'elles  empruntent  leur 
Z.  10.  e.  x.  pincipjjç  ?a!eur  & fang  de  J.  C h u i s t;  & que  fi  Dieu  cft  obligé  de  les  rccompcnfer , c’eft  parce  qu'il  s'y 
BeOarm.  cA  engage  par  fe s promefles  & par  un  effet  de  fa  mifcricorde.  Cependant  il»  rcconoi fient  dans  ces  oeuvres  un 
ie  Jmftif.  mérite  Je  condignitc  » fur  lequel  Us  veulent  que  le  Fiddc  fe  repofe  6c  fe  confie  » pourvu  qu’il  n'y  entte  point 
d’orgueil  : précaution  impofljblc,  puis  que  cette  confiance  en  fcs  propret  mérites  eA  d'elle  meme  remplie 
f '*  4'  d'orgueil*  A d’une  ficné  qui  outrage  la  mifericordc.  Ceux  qui  foutiennent  ce  parti  fe  trouvent  un  peu  moins 
jfritrr  embarraflez  que  les  autres  ; mais  il*  ne  laificm  pas  de  l'être  beaucoup.  Mr.  l’Evcque  de  Vabres  ptetend  avoir 
Thtd.Gr.  recueilli  fur  cette  matière  divers  paflages  des  Peres  Grecs  inconus  aux  autres  Controverfiflcs , qui  difent  que 
V.  JiGr*t.  toutes  les  bonnet  ouvres  mentent  que  Dieu  les  regarde  » qu’il  leur  donne  une  iccompcnfc  • qu’il  faux  mettre 
a.446.'*  quelque  efpacc  entre  la  repentance  6c  la  mort,  afin  que  non  feulement  les  mauvais  caractères  foient  effacez 
s »fil.  par  les  larmes  * mais  qu'on  en  puilfc  graver  de  meilleurs;  afin  que  non  feulement  on  ait  pan  à la  Grâce , mais 
mTf  Jî-  qu'on  obtienne  la  recompcnfe  ; afin  que  non  feulement  on  évite  les  feux  éternels , mais  qu’on  entre  en  poScf- 
“on  ^ gloire*  Q?c  ce  n’eft  pas  Dieu  fcul  qui  rend  les  hommes  dignes  de  cet  hetitage  ; mais  qu’ils  y coo- 
orj  1.  & tribuent  par  aix-ra  emes , & qu'ils  font  fauves  par  les  bonnes  ouvres.  Le  travail  qu'on  s cft  donné  à recueil- 
40.  f.  f of.  fir  tou»  ccs  pafiâecs  eft  fort  inutile , puis  qu’ils  ne  prouvent  pas  ce  qui  eA  en  qucAion , car  on  convient  de  ces 
iAfilii  deux  chofcs.  Loïc  que  Dieu  recompcnfe  les  bonnes  ouvres  des  Fideles.  Il  cA  donc  inutile  de  citer  des  Peres 
Grecs  qui  l’cnfeigncm , fi  on  ne  prouve  à meme  rems  qu'ils  ont  cm  qartl  y avoir  une  relation  ncceflâire  entre  la 
rccompenfe  8c  le  mérite , 6c  qu'il  n'y  a jamais  eu  de  recompcnfe  gratuite  : ce  qui  cA  très-faux.  Seconde- 
ment on  demeure  d’acord  que  les  bonnes  ouvres  font  le  chemin  qui  conduit  à la  vie  étemelle  » & quelles  (ont 
les  moyens  par  lefquclt  on  y parvient.  On  peut  donc  dire  qu'on  cA  fauve  par  fes  ouvres  * comme  on  dit  qu'on 
arrive  au  port  par  la  mer  * au  but  par  le  chemin  qui  y conduit.  On  dit  meme  qu'on  eA  juAifié  par  la  foi» 
bien  que  la  foi  ne  foie  pas  une  caufe  méritoire  de  la  JuAification.  On  le  peut  dire  de  même  des  bonnes  œuvres» 
parce  quelles  font  des  conditions  que  Dieu  exige  de  nous  * 8c  des  a (fies  fans  Icfquels  on  ne  peut  ordinairement 
être  fauve.  U eA  donc  encore  inutile  de  citer  les  Peres  qui  ne  difent  rien  de  plus  » parce  qu’ils  ne  touchent 

pas  la  qoeAion  que  nous  agitons.  D’ailleurs  fi  on  voutoit  faire  le  Critique  » il  ferait  aife  de  faire  voir  avec 
U.  in  P/,  quelle  négligence  on  a cité  ces  pafiâges.  Sr.  Bafile  » qu'on  met  à la  tête  6c  à la  queue  de  ces  citations , parle  fi 
I j.  y. 1 8/.  formellement  contre  le  moite , qu'il  eA  furprenam  qu’on  en  farte  un  de  fes  premiers  defenfeurs.  Nom  ver- 
rons dans  la  fuite  qu’il  s’exprime  en  termes  précis  * 6c  qui  ne  fouffrent  pas  de  réplique  : 8c  dans  le  Sentnon 
même*  duquel  on  a tiré  le  premier  pafiâge , il  a dure  que  le  falut  ne  dépend  ni  de  U fsgeffir , ni  f aucune 
ftttÿtuut  de  l homme , mots  de  la  Guue  de  Dieu.  11  y a plus  ; car  dans  le  pa/fige  que  Mr.  l'Evêque  de  Va- 
bres a cité , il  ne  s’agit  ni  de  la  vie  éternelle , ni  de  la  relation  que  les  bonnes  œuvres  ont  avec  elle.  St.  Bafile 
U.p.  197.  rcprelcntc  que  comme  Dieu  a établi  fiir  la  terre  des  hommes  qu'on  peut  confidercr  comme  les  yeux  6c  les 
oreilles  des  Fidçlcs  » parce  qu’ils  voyent  6c  qu’ils  écoutent  leurs  dsfeoun  ; il  a auffi  établi  dans  le  ciel  de  cer- 
taines Pui  flâne  ci  » qui  nous  viennrnt  voir , qui  examinent  nos  allions , 6c  qui  reçoivent  nos  prières  ; 6c  que 
c'cA  en  ce  frns  que  David  dit  t que  les  yeux  de  Dim  font  fur  Us  jnfies  ; car  » ajoure-t-il  » il  n'y  4 peint 
d'âflïon  da  FideU  que  Dieu  ne  dure  regarder  , & comme  il  n'écbape  pas  a ce  FideU  la  moindre  parole 
oifmfe , tentes  celles  qu'il  prononce  ont  une  efficace  & une  operation  admirable.  On  a retranche  les  der- 
nières paroles  qui  font  beaucoup  plus  fortes  que  les  premietea , 6c  dont  la  confcqornce  fc  tire  fans  peine  ; car 
si  I faut  donner  le  cicf  au  mérité,  8c  que  Sc.  Bafile  en  parle  dans  cet  endroit , il  faut  dire  qoe  le  Fidèle  l'ac- 
quiert par  fes  difeaurs  6c  par  fos  paroles  plutôt  que  par  (es  vertus , puis  que  Dieu  fe  contente  de  regarder  les 
allions , 6c  que  les  paroles  font  efficaces  & opèrent  beaucoup  : ce  qui  pourtant  ferait  ridicule.  11  s'agit  là  d'un 
regard  de  fageflé  ou  de  mifcricorde  de  la  pan  de  Dieu , qui  n’a  point  de  relation  à la  vie  étemelle.  Mais  ne 
nous  arrêtons  pas  à critiquer  en  detail  des  citations  contre  Jcfqudlcs  une  remarque  generale  fuffit , c’cA  que  les 
Fideles  peuvent  efperer  une  recompcnfe  de  leurs  bonnes  œuvres  dans  le  ciel , corametn  enfant  peut  a r tendre 
de  fon  perc  quelque  aHe  de  tendrefle , lors  qu’il  lui  a donné  des  marques  d’une  obeïftànce  qui  hai  trait  due. 
Comme  la  recompenfc  qu’un  pere  donne  libéralement  à fon  enfant  qui  a fait  fon  devoir  eA  gratuite , celle  que 
tbsm.  4. 4.  Dieu  donne  au  Fiddc  découle  de  fc  mifcricorde.  St.  Paul  établit  cette  diAinâion  de  recoin penir qui  fc  donne 
par  grâce , ou  qui  fc  paye  comme  une  dette.  St.  Ambroifc  dk  en  termes  formels , qu'il  y a une  recompcnfe  de 
libéralité  & de  grâce , & qn'A  y en  a une  antre  epm  efi  U gage  de  la  vertu  & U payement  du  travail.  La 
rai  fon  6c  l'cxpcriencc  nous  apimnent  à tous  momens  que  cela  ett  ainfi , pourquoi  donc  faire  des  incident  foc 
des  chofcs  a fiée  tonnes?  Nomdifons  qu'oo  n'acheTC  point  le  paradis  par  fcs  oeuvres , qu’il  n'y  a point  de 
proportion  entre  leur  valeur  6c  la  gloire  excellemment  excellente  du  ciel , ÀflO  ainfi  il  faut  que  Dieu  donne 
cette  recompenfc  par  «n  pur  effet  de  fc  grâce.  Les  Peres  ne  le  nient  pas,  au  contraire  ilsl’autorifent;  6c  par 
confcqoent  les  palfagcs  que  Mr.  l'Evêque  de  Vabres  6c  les  aunes  Comroverfiftes  ordinaires  citent , pour  mon- 
trer qoe  Dieu  rrcompcnfcra  les  vertus  6c  les  bonnes  œuvres  du  Fidel* » font  inutiles:  les  Reformez  peuvene 
s'enfervir  suffi  bien  que  ceux  de  la  communion  de  Rome,  afin  d'encourager  Ir;  Chrétiens  à l'ob  ferrât  ion 
cxaUe  des  conrmaudereem  de  Dieu , 6c  de  fcs  engager  par  f idée  d'une  recompenfc  infinie , i une  obet&aec 
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qu'il s ne  rcmlroienc  pcût-étre  pis  uniquement  par  amour  pour  être  infiniment  partir.  Mail  tou»  c es  paflâges  G ■ a c t, 
uc  doivent  pas  entrer  dans  cette  controvcrfe. 
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Cette  féconde  preuve , que  les  defenfeurs  du  mérite  prodoifcnt  avec  beaucoup  de  confiance , eft  en  effet 
éblouïflamc , & a beaucoup  plus  de  force  que  la  première  ; cependant  on  y peut  remarquer  trois  defauts  auf- 
qucls  il  eft  difficile  de  remédier.  L'un  que  ce  terme  qui  devrait  être  commun  à toute  l’Hglife , ne  fe  trouve 
pourtant  point  chez  la  Grecs.  Comme  il  n’y  a rien  de  plus  ordinaire  chez  les  Latins  que  de  les  entendre 
parler  de  mérita , il  n'y  a rien  de  plus  rare  chez  les  Grecs.  La  Traduéfeurs  afin  de  reparer  ce  dcfiiut  ont 
fourre  ce  terme  par  tout  où  ils  ont  pu  ; mais  fi  on  jette  les  yeux  fur  fa  originaux , on  verra  qu’il  ne  s'y  trouve 
prefquc  jamais.  Afin  de  Trouver  que  le  mérité  fe  trouve  dans  l'Ecriture , on  cite  ordinairement  un  partage  de 
rEcdefuftique  qui  porte  dans  la  Verfion  Latine,  Que  chacun  trouvera  félon  U mérité  do  [et  ouvres,  fans  Petit/.  i6: 
faire  voir  que  ce  livre  eft  apocryphe , ou  que  le  rcrmc  de  mérite  eft  fufceptiblc  de  differentes  explications.  11  */• 

St  J a qu’à  lire  le  Grec , 3c  on  verra  manifvftcraent  que  l'abus  vient  du  T radudeur , 3c  que  l’Auteur  a dh  fira- 
rlcment  que  chacun  trouver a félon  fes  ouvres.  On  peut  dire  la  même ebofe des  Pères  Grecs;  on  fait  dire Cr#j. Nyf. 
a St.  Grégoire  de  Nyflc , qu'il  voit  au  jour  du  jugement  la  hommes  qui  font  recompenfez  félon  leurs  mérités,  * 

& ce  terme  cmbarralfcroit , fi  on  n’avoit  retrouve  le  Grec  de  cette  homilie  qui  avoit  long  rems  difparu.  On  i. 
y découvre  fans  peine  la  folution  de  cette  difficulté  ; car  il  reprefente  le  Juge  de  l'Univers  qui  rend  à (boom  w-ÿju 
ce  qui  lui  etnrient , il  donne  la  vie  3c  le  repos  Étemel  à ceux  qui  ont  bien  vécu  , 3c  il  condamne  In  médians 
au  feu.  La  prcmicra  parola  conviennent  parfaitement  à ce  qui  fuit  ; rosis  on  ne  craint  point  d'en  rompre 
J'cnchainure  » & de  faire  entrer  mal  à-propos  le  terme  de  mérite  dans  la  Verfion , quoi  qu'il  ne  paroiffe  point 
dans  le  Grec.  On  fait  dire  à St.  Chryfoftome  que  Dieu  rendra  à chacun  félon  fes  mérités , que  s'il  rend  aux  cbtyftfl. 
«ns  félon  leurs  mérita , il  le  fera  auflî  aux  autres  ; 3c  que  comme  les  médians  n'ont  point  reçu  pendant  ccrtc  * LAlAr* 
vie  la  peine  duc  à leurs  crimes , 3c  que  les  Fidcla  n'ont  point  goûté  les  douceurs  de  la  vertu , ils  la  recevront 
dans  l'autre  vie.  Il  y a proprement  dans  l'original,  que  Dieu  rendra  à chacun  félon  U dignité  de  fes  ouvrer.  ' * 

Il  n’y  a même  aucune  aparencc  que  St.  Chryfoftome  ait  alors  penfé  au  maire,  puis  qu’il  avoir  uniquement 
deffein  de  prouver  par  une  raifon  naturelle  la  vérité  des  peina  3c  des  rccompcnfa  après  I*  mort  ; mais  on  fub- 
flituc  à tout  hazard  dam  la  verfion  le  mot  de  mente , afin  que  le  Ledeur  qui  n'cft  pas  toujours  fur  fes  garda 
4e  laifTc  cblouïr , 3c  fe  perfuade  facilement  que  c’étoit  tellement  la  dodrinc des  Anciens  qu'ils  en  parloicnt 
toujours,  foit  qoe  l'occafion  s’en  prcfcntât,  ou  qu’elle  fût  fort  éloignée.  Cependant  fi  le*  Grecs  n'ont  fait  aucun 
«fage  de  ce  terme , on  aura  droit  de  conclure  que  la  plus  grande  partie  de  l'Hglife  ignoroir  ce  dogme  fia  3c 
ffuperbc  du  mérite  da  aruvres  ; 3t  fi  une  partie  de  l'Hglife  l'a  ignoré  que  deviendra-t-il  ? Si  les  Grecs  avoient 
•eu  catc  idc'c  du  mérite  da  œuvres,  ils  fe  feraient  fervis  du  terme  narurcl  pour  l'exprimer  ; ils  s’en  feraient 
fervis  à tous  moroens  comme  la  Latins  ont  fait , 3c  on  n'auroit  pas  le  moindre  fcrupulc  là-dertùs  : mais  leur 
filcncc  donne  au  moins  un  préjuge  très-fort  qu’il  ne  leur  croit  pas  conu , 3c  cette  remarque  affiaiblit  confidc- 
xablcment  la  preuve  qu’on  tire  de  l'ufagc  frequent  que  les  Latins  ont  fait  de  ce  mot. 

Le  fécond  defeut  qu'on  remarque  dans  cette  preuve,  eft  que  le  terme  de  mériter  n’a  pas  la  fignification 
qu'on  lui  donne.  En  effet  on  ne  peut  nier  que  chez  les  Auteurs  eedefiaftiques  3c  profana  il  ne  lignifie  quel- 
quefois obtenir , 3c  qu’une  atftion  méritoire  ne  fe  prenne  fimplcmcnt  pour  une  aftion  digne  de  louange:  j’en 
donnerai  quelques  exemples.  Ammian  Marcellin  «portant  ce  beau  mot  de  Caton  le  Cenfeur , qui  repondoit 
à ceux  qui  sctonnoient  de  ce  qu’on  ne  lui  avoit  point  érigé  de  ftatuc , qu’il  aimoit  mieux  qu’on  demandât 
pourquoi  il  n’en  avoir  point  obtenu  une , que  d’entendre  murmurer  de  ce  qu'on  lui  en  aurait  élevé , il  fe  fert  da  c.f.t.tfï 
terme  de  mériter.  • Il  ferait  ridicule  de  faire  dire  à Caton  qu’il  veut  qu’on  s'étonne  pourquoi  il  n’a  pa s mérité 
dcftatuc;  cependant  c’eft  le  terme  qu’AromianMaredlin  employé,  3c  qu’il  faut  neccflaircment  traduire  par 
celui  d’obtenir.  C'étoit  le  langage  des  Tribunaux , des  Officiers  de  Juftice,  da  Edits  3c  da  Déclarations  ; 

& nous  avons  déjà  remarque  que  dans  la  loi  de  Conftantin  contre  les  Evéqua  de  Cour,  on  la  ccnfure  d’avoir 
mérité,  c’cft-à-dire  d'avoir  obtenu  des  Edits  avantageux  par  des  menfonges.  Il  ferait  difficile  de  trouver 
«m  mérité  de  rondignité  entre  les  menfonga  des  Evéqua , 3c  ks  Edits  favorables  qu’ils  furprenoient.  Le* 
Théologiens  gardoient  le  même  ftylc  que  la  Jurifconfulta  3c  les  Hiftoriens  profena.  L’ Auteur  de  la  Ver - 
fion  Vulgatc  qui  vivoit  au  quatrième  lîeclc,  fait  dire  à Caïn,  Mon  petbé  eft  trop  grand  pour  mériter  le 
fardon.  Cette  vafion  eft  manvaife;  puis  que  Caïn  n’a  pas  deffein  d’exagérer  la  grandeur  de  fon  crime,  mais  la 
peine  qu'il  endure  par  la  remords  de  fa  confciencc  : ainfi  nous  avons  traduit  plus  juftement , Ma  peine  eft  plus  Gtmf. 4. 
grande  que  je  ne  puis  la  porter.  Mais  cela  ne  fait  rien  à la  matière  que  nous  traitons , on  peut  toujours  re-  1 *' 
marquer  que  l’Auteur  de  cette  Verfion,  dont  on  attribue  divers  morceaux  à St.  Jerome,  fe  fert  du  mot  de 
mérita  dans  le  fens  que  nous  lui  donnons  : Caïndcfefprrc  de  mériter,  c’cft-à-dirc  d’obtenir  le  pardon  de 
fon  crime.  I!  eft  vrai  que  le  même  Auteur  femme  favorifa  le  maire  en  deux  endroits  ; l’un  eft  le  X V I.  Ercltf.  16  : 
de  l’Ecclefiaftiquc,  où  l’Auteur  dit  que  la  miferieorde  féru  plate  à ebacun  félon  fes  ouvres.  Le  Traduc-  ,f‘ 
tcur  y a mfcrc  le  mérité  de  fes  œuvra  : l’autre  eft  de  St.  Paul  écrivant  aux  Hébreux , qui  dit  que  Dieu  prend 
fbsifir  aux  faertfues  de  la  charité,  3c  l’Auteur  de  la  Verfion  Vulgate  lai  fair  dire  qu'on  mente  Dieu  par  tels 
fsurifues.  Ce  font  da  falfifiations  évidenta  du  texte  , qu’il  faut  d'autant  moins  attribuer  à Sr.  Jérôme , que  Hiertu. 
ce  n’cft  pas  lui  qui  a traduit  l’Ecclcfiaibqoe  : que  d’ailleurs  il  fe  contredirait , puis  qu’il  dit  nettement  en  com-  *"  £* ut,‘ 
mentant  le  Prophète  Ezechiel , que  tout  homme  eft  mis  en  poffeflîon  de  l’cntiere  perfeftion  par  grâce  & non  / 
par  fon  mérité.  Enfin  on  attribuerait  à ce  Pere  un  langage  fort  barbare , fi  on  lui  faifoir  dire  dans  la  verfion  lu  h*  À. 

de  l’Epitre  aux  Hébreux  Promeretur  Deus  ; car  outre  qu’il  n’y  a rien  de  fcmblable  dans  le  Grec,  cette  conftruc- 
tion  Latine  eft  rrcs-vicicufe , 3c  il  faut  neccflaircment  juivre  celle  de  Scace  t 

Vota  tua  promcruêre  Deos  dextros. 

St.  Jerôme  difi>it  à Hdvidius  que  Jofeph  avoit  mérité  d'être  apellé  le  pere  du  Seigneur , c’eft-à-dire  qu’il  de- 
toit  ou  qu’il  pouvoir  porter  ce  titre.  Il  demandoie  airfB  à Jovinicn  fi  la  bouche  3c  le  ventre  font  de  meme 
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mente  i Si  les  yeux  font  de  meme  ordre  & de  même  mente  que  Us  unaux  fur  U [quels  figent  T urine  & lu 
excremens  i St.  Auguftin  qui  étoit  fon  contemporain  difoit  qu’Adam  avoit  rorritr  d'avoir  une  femme  j & de 
quelle  nature  pouvoir  être  ce  même  du  premier  homme  que  Dieu  recompcnfa  par  le  prefent  d*une  femme  ? Il 
demandent  aulfi  fi  lepaiq  que  Judas  prit  à la  table  du  Seigneur,  rocritoit  que  le  Diable  entrât  à la  fuite  dans 
cctraîtic  ? il  n'y  a point  de  mérite  pour  les  chofes  inanimées.  L'Auteur  des  Sermons  du  temt  a dit  auifi 
à-peu-pres  dans  le  meme  fens,  que  le  pecbeur  ne  devoit  pas  ddcfpcrer,  puis  que  St.  Paulavoit  mérité  le 
pardon  de  fes  crimes.  11  cil  certain  que  Dieu  ne  pardonna  à St.  Paul * qui  croit  le  plus  grand  de  tous  les 
pécheurs , que  par  un  rifet  de  fa  pure  mifcricorde  ; il  n’avoir  point  mérité  en  pcrfecmam  l’Eglifc  que  Dieu  lui 
fît  grâce  : il  mérite  donc  feulement  parce  qu'il  obtient  gratuitement  de  Dieu  la  rcmiffion  de  fes  pccbcz. 
L'Eglifc  Romaine  confcrvc  encore  aujourd'hui  des  refies  fort  fcnfibles  de  cet  ancien  ftyle  -,  car  elle  chante 
publiquement  à la  Mille  •.  Heureufe  U fente  qui  à mente  un  tel  Rédempteur  : Heureufe  U nuit  qui  » mé- 
rité que  J.  C it  R i s t naquit.  Le  pccbc  d’Adam  meritoit-il  que  J.  Christ  vint  au  monde , Ôc  la  nuit 
a-c-cllc  quelque  mérite  ? L’homme  ne  mérité  n'  la  jeunefle , ni  les  biens  de  la  terre  par  (es  vieux  & par  [et 
deftrs  ^ cependant  St.  Atnbroifc  ne  fait  point  difficulté  de  dire  > que  les  biens  de  la  terre  nous  fatiguent  lors  que 
nous  les  avons  mentez..  On  foubaile , dit-il , fo  rent  de  menter  des  biens  dont  on  [e  dégoûte  irn  moment 
ipr'es  , & qu'on  abandonne  auffitit  qu'on  Ut  a mérité £ II  s'agit  là  des  biens  de  la  nature,  mais  de  plus  il 

s’agit  d’un  mondain  qui  donne  fes  inclinations  au  monde.  Ainfi  on  ne  peut  douter  que  par  le  mérité  dont  parle 
St.  Atnbroifc  , il  n’entende  uniquement  l’acquifition  8c  la  jouïflâncc  : ôc  fi  ce  terme  a tant  de  lignification» 
differentes , il  cft  clair  qu’on  ne  doit  pas  en  abufer  pour  en  faire  une  preuve  fur  laquelle  on  bâti  fie  le  mérité  des 
œuvres.  Si  ce  terme  lignifie  ordinairement  obtenir  une  grâce  , ou  jouir  de  quelque  bien , toutes  les  confe- 
qucnces  qu’on  en  rire  pour  la  doârine  de  Rome  s' évanoui  fient  : il  faut  du  moins  peler  tous  les  pa liages  des 
Pcres  où  il  fc  trouve * examiner  faupuleufc  ment  fi  le  dogme  du  mérite  fc  trouve  bien  établi  dans  ces  paRages 
indepcndcramrnt  d'un  terme  équivoque , à la  faveur  duquel  on  cache  facilement  l’erreur  : & quand  on  a por- 
tera ces  précautions , on  verra  manifefiement  que  le  mérite  des  oeuvres  n'efi  point  établi  dans  les  écrits  des 
Anciens. 

Le  dernier  defaut  qui  fc  trouve  djns  eette  preuve  cft  plus  grand  que  les  deux  autres,  parce  que  quand  on 
demeureroit  d'accord  que  les  Grecs  fc  font  fervis  aulfi  fouvenr  du  terme  de  mérite  que  les  Latins*  ôc  que  ces 
Latins  ont  entendu  par  U une  rccompcnfc  duc  à la  dignité  fit  à l'excellence  des  œuvres  faire»  par  la  Grâce , on 
n’obtiendroit  pas  encore  ce  qu’on  demande  ; car  il  ne  fuffit  pas  de  prouver  qu’on  a cru  que  les  œuvres  méritent 
auprès  de  Dieu  * il  faut  encore  montrer  que  les  Pcres  ont  parlé  d’un  mérité  de  tendigtuté,  8c  cette  efpece  de 
mérite  croit  tellement  inconuc  aux  Anciens  * que  ficlbrmin  n’a  pas  trouvé  un  feu!  paifage  des  Pcres  fur  lequel 
il  pût  l'établir. 

XIV.  Les  Anciens  croient  bien  éloignez  de  favorifer  cette  opinion  * puis  qu’ils  étoient  dans  des  fenti- 
mens  contraires  : en  effet  ils  croyoient  que  quand  on  renonce  oit  généralement  à routes  les  douceurs  du  mon- 
de entier*  on  ne  pourrait  rien  faire  qui  dût  ou  qui  pur  entrer  en  compenfation  avec  la  gloire  du  ciel.  C’cft 
l'Auteur  de  la  vie  de  St.  Antoine , qui  porte  le  nom  de  St.  Athanafe , qui  parle  ainfi.  On  y ajoute  quelque- 
fois les  paroles  d’Eufcbe  d'Emcfe , qui  allure  que  quand  on  tourmenreroit  Ibn  corps  8c  fon  ame  par  de  gran* 
^-travaux,  8c  qu’on  apliqueroit  toutes  fes  force»  à rendre  à Dieu  l'obei  fiance  qui  lui  cft  duc  * on  ne  pourrait 
JaLli.  rien  faire  qui  eût  quelque  condignité  avec  le  bonlacur  éternel  j mais  parce  que  ces  Sermons  ont  été  recueillit 
top.  ç\.  de  divers  Auteurs  dont  les  noms  font  péris , 8c  qui  ne  font  peut-être  pas  aulfi  anciens  que  Eufebe  d'Emefê, 
E001  tlai  ^rDPercuf  Confiance  eut  tant  d’égards,  nom  ne  nous  y arrêterons  pas.  St.  A mbroife  demande 
inff , (g.  ce  que  nous  pouvons  frire  qui  foit  digne  des  rccompcnfc»  que  Dieu  nom  accorde  ? St.  Jérôme  fourient  qu'il 
ftrm.  *o.  n'y  a point  de  bonne  oeuvre  qui  fe  trouve  digne  de  b jt  ftice  de  Dieu  ; que  l'homme  ne  peut  rien  fouffrir  qui 
p»g.+i2.  entrc  cn  (tnJignité  avec  b gloire  celcftc  : qu’il  eft  évident  que  l’homme,  lors  meme  qu'il  cft  parvenu  à la 
mEftiam,  pcrfeéfcon , ne  lai  fie  pas  d'avoir  befoin  de  b mifcricorde  de  Dieu  * ôc  que  ce  n’cft  point  par  fon  mérité  mai* 
1.6.  f.57.  par  grâce  qu’il  pofiede  la  perfedion.  Sc  Cbryfofiome  afiûrc  que  quand  on  Ibuffriroit  mille  morts , & qu’on 
/■  Rom.  acompliroit  toutes  les  bonnes  œuvres , on  ne  (croie  pas  digne  du  ciel.  Cet  endroit  de  St.  Chryfoftomc  me- 
îm  Evdk.  **c  ^ *”rc  rcm3rSuc#  i car  premièrement  il  demande  comment  David , que  Dieu  avoit  apellé  l’homme  félon 
tsp. 4é.  fon  cœur , apres  un  jugement  de  Dieu  fi  avantageux  * après  avoir  rempli  fon  amc  de  vertus  » ne  laillc  pas  de 
PH  9 98-  craindre  la  peine , & de  prier  Dieu  qu’il  ne  le  reprenne  point  en  fa  colore  ? Et  il  répond  que  c’cft  parce  que 
Cij,7fnfl  David  vouloir  acomplir  cette  parole  de  l'Evangile:  Que  nous  fommes  ferrite  ht  s inutiles , lors  même  que  nom 
»d  sulteh.  droits  fuit  tout  (e  qui  nous  étoit  commandé,  parce  que  nous  n'avons  fait  que  ce  que  nous  étions  obligez  de 
/.  ».  *■  g.  faire.  Secondement  il  examine  comment  David  peut  dire  à Dieu  qu'il  ait  pitié  de  lui,  8c  que  s'il  entre  en  ju- 
t-b-P-  ' gement  avec  lui , il  ne  pourra  fc  foütcnir  : 8c  il  allure  que  David  a raifon  de  parler  ainfi , parce  que  c’eft  le 
caradcre  du  Fidclc  de  frire  de  bonnes  œuvres , ôc  de  craindre  toujours  le  jugement  de  Dieu,  mêmeplusque 
les  mechans , parce  qu’il  fait  que  non  feulement  les  gratis  8c  les  petits  péchez  feront  mis  cn  compte  au  jour  du 
jugement , mais  qu’il  y en  aura  d* autres  qui  nous  font  cachez , 8c  que  nous  ne  croyons  pas  avoir  commis.  Il 
établit  donc  ccs  deux  principes  d’humilité  pour  le  Fidèle.  L’un  qu'il  eft  toujours  fcrvitcur  inutile , quand 
même  il  a fait  tout  ce  qui  lui  cft  commandé  ; ôc  qu’ainfi  bien  loin  de  croire  mériter  auprès  de  Dieu  * il  doit  lui 
crier  incclTamroent  avec  David  : Seigneur  ne  roc  repren  point  cn  ta  colcrc.  L’autre  eft  que  nôtre  jufticc  n’efi 
point  parfaite , ôc  que  dans  le  jour  du  jugement  le  Fidclc  fe  trouvera  coupable  de  petits  ôc  de  grans  péchez  * ôc 
de  diverfes  fautes  qu’il  ne  conoît  pas  meme  * ce  qui  l'oblige  encore  à dire  : Seigneur  aje  pitié  de  moi , car  jg 
fuis  pecbeur  \ fi  tu  prends  garde  aux  iniquit ex. , qui  efi-ce  qui  fubfijleri  devant  toi  ? D conclut  du  premier 
principe  que  fi  David , qui  étoit  chargé  de  rant  de  bonnes  œuvres , prie  Dieu  4c  n'examiner  pas  fes  vertm, 
ôc  de  n’entrer  point  cn  jugement  avec  lui*  le  refte  des  Fidclc»  qui  font  envclopez  de  tant  de  maux , qui  font 
couverts  de  tant  de  péchez , qui  n’ont  aucune  confiante  en  leurs  bonnes  œuvre» , doivent  à plus  forte  railbn 
l'imiter  * ou  craindre  le  jugement  de  Dieu  » s'ils  ne  font  la  même  confeffi un.  Tous  ces  principes  font  bien 
éloignez  de  l’idce  du  mérité  » puis  qu’au  contraire  ce  font  les  mêmes  raifons  fur  lefquelles  les  Reformez  fon- 
dent leur  humiliation  devant  Dieu , ôc  qu’ils  en  tirent  prccifément  les  mêmes  conclurions  que  St.ChryfoftotnC, 
Enfin  ce  même  Pcrc  demande  comment  Sr.  Paul  a pu  dire  qu'il  ne  fc  fentoit  coupable  de  rien , ôc  que  cepen- 
dant 
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dant  il  n’étoit  pas  juftific  ? & il  repond  que  c'eft  parce  qu’cncore  qu'il  n'eût  pas  commis  de  péchez , comme  co  G b ac  £ 
rifct  il  n’en  avoit  pas  commis,  que  cependant  il  n’auroit  pas  rendu  à Dieu  tout  l'honneur  qui!  mérite;  5c 
c’eft  à cette  occalioo  qu’il  ajoute  ces  paroles  foudroyantes  contre  le  mérite  de  condignitc , que  quand  le  fidele 
rnourroit  mille  fou , 5c  qu'il  aurait  une  amc  toute  remplie  de  vertus,  il  ne  peut  rien  faire  qui  foit  digne  des 
grâces  qu’il  a reçues  de  Dieu  ; 5c  s'il  n'y  a rien  qui  foit  digne  de  la  grâce  de  Dieu , à combien  plus  forte  rai- 
lon  ne  peut-on  nen  faire  qui  cuire  en  condignitc  avec  fa  gloire  qui  cil  infime  ? L'Auteur  de  l’Ouvrage  im- 
parfait fur  Saint  Mathieu  qui  cil  entre  les  Ouvrages  de  St.  Lhryfoflome,  dit  que  quelque  chofc  qu’on  puiftè  Autkw. 
taiie , on  ne  peut  mériter  d’etre  rendu  participant  du  Royaume  des  cicux.  Finitions  par  St.  Hilaire  qui  fou- 
trot  que  toutes  les  oeuvres  de  la  jullicc  ne  luffifcnt  point  pour  obtenir  la  fou  vc  ïamc  béatitude,  fi  Dieu  n'ai  bom.fî. 
couva*  1rs  defauts  par  fa  mifericotdc  ; d’où  il  conclut  que  toute  nôtre  clpc rance  pour  l'autre  vie  rcpofc  fur  la  mi-  ,* 

fer  corde  de  Dieu.  On  ne  peut  mieux  renverfer  le  marc  de  condignité , qu’en  fdutenam  que  nos  œuvres  les  tft*-p- 
plus  parfaites  ne  font  pas  dignes  de  Dieu,  bien  loin  d’être  d’une  valeur  proportionnée  à Icxccllcncc  de  fa  gloire , 68*- 
5c  de  lamcrircr  parle  prix  quelles  renferment  cneUo-mêma.  Cela  pourrait  fuffirc , maisafindenc  bif- 
fer aucun  doute , découvrons  deux  principes  de  la  Théologie  des  Pères , c’eft  qu’ils  ont  cru  que  Dieu  ne  don- 
noie  point  le  faim  à nos  œuvres;  d'où  il  en  découlera  nccelTairement  un  fécond,  fort  contraire  à l’idée  du 
mérite,  c'eft  que  l'homme  cftlauvé  par  grâce  5c  par  la  mifericordc. 

X V.  La  première  de  ces  veritez  le  trouve  clairement  ctaulic  dans  St.  Bafile , qui  aifure  que  Dieu  a dcftinc  •" 
b vie  éternelle  à ceux  qui  auront  combatu  fidèlement  fur  la  terre , 5c  que  cette  félicité  n'cft  pas  donnée  à la  di-  VJ\  V Jâa. 
piitc  de  leurs  œuvres , mais  que  Dieu  l’accorde  par  un  effet  de  fd  Grdte.  Bellarmin  triomphoit  autrefois  Bf[larm  ’ 
de  ce  que  le  terme  de  Grâce  ne  fc  trou  voie  point  dans  le  texte  ; il  aceufoit  nos  Auteurs  d’avoir  mal  traduit  St.  deJu/Hf. 
Bafile  • il  lùbllituoit  le  mot  de  dette  à b place  de  U Grdte , 5c  rendoie  par  ce  moyen  Dieu  derteur  à l’homme.  /.  f.<-  ô- 
Cependant  comme  il  fc  defioit  un  peu  de  la  folidité  de  fa  remarque , il  ajoûtoit  que  Saine  Bafile  établit  ici  le  P' llf9' 
mente  du  Fidèle , puis  qu'il  parle  de  combatans , 5c  que  la  couronne  cft  légitimement  duc  à celui  qui  com- 
bat , 5c  qu'ainfi  il  ne  condamne  que  les  mérités  acquis  par  les  feules  forces  de  Ja  nature.  Mais  la  foiblefiê  de 
ces  repontes  fc  fent  aiiémcnt , car  on  fupofe  ce  qui  cft  en  queftion  ; c'eft  qu  il  en  cft  des  combats  du  Fidele 
comme  de  ceux  des  hommes , 5t  que  celui  qui  combat  contre  le  pcchc,  mérité  par  là  une  couronne  de  gloire 
excellemment  cxccl laite.  Cependant  il  y a unedilferctice  extrême  entre  ces  deux  chofcs , car  il  y a allez  de 
proportion  entre  le  combat  d'un  athlète  5c  la  gloire  qu’il  remporte , ainfi  on  peut  dire  qu'il  b mérite  : mais  il 
n‘y  en  a aucune  entre  la  gloire  du  ciel , 5c  nos  travaux  contre  le  péché  ; le  combat  de  l’athlecc  cft  volontaire, 

5c  relui  du  péché  eft  nccclfaire  5c  d’obligation  -,  la  viâoire  de  l’athlctc  cft  pleine  5c  entière , 5c  celle  que  le 
Fidele  remporte  contre  le  péché  eft  toûjours  imparfaite.  Mais  ne  nous  arrêtons  pas  là  : Saine  Bafile  parle  du 
Fidele  qui  combar  pour  Dieu , 5c  par  coufequcut  il  rejette  les  mérites  qu’on  a acquis  par  la  Grâce  ; 5c  en  effet 
celui  qui  n’a  point  b Grâce , ne  peut  jamais  avoir  de  véritable  mérite,  5c  par  coufcqucnt  la  parola  de  Saint 
Bafile  ne  diraient  rien.  11  fuit  le  fenriment  de  Saint  Pau! , dont  il  emprunte  la  parola  ; il  oppofe 
manifcHcnKiK  les  data  à b Grâce , 5c  il  aifure  comme  Saint  Paul  que  l’homme  n’cft  point  fauvé  par  fes  mé- 
rita , mais  par  b grâce  de  Dieu.  Mais  ce  qui  achevé  de  renverfer  les  trophéa  da  Controverfiftes , c’eft  que 
le  mot  de  Grâce  qui  ne  fe  trouvait  point  dans  la  éditions  imparfaites  de  Saint  Bafile , a été  remis  dans  celles 
qui  fc  font  faites  avec  plus  d’cxaâuudc,  5c  par  une  diligente  revifion  da  manuferits.  Ainfi  ce  Père  exclut 
d’un  côté  la  mérita  de  l’homme , 5c  prétend  de  l'autre  qu’il  cft  [duré  par  grdte.  St.  Jérôme  ne  tire  pas  de 
b règle  generale  b B.  Vierge,  dont  b vie  a été  fipure;  il foutient quelle  n’étoit  point hoircufc par  fa 
vertu,  ni  par /on  propre  meute , mais  par  b bonté  du  Dieu  qui  l’avoit  choifie  pour  fon  domicile,  5c  il  met 
cette  confeftton  à la  bouche  de  b B.  Vierge , afin  qu’on  ne  puifle  pas  douter  qu’elle  ne  foit  véritable.  ^ St.  Je- 
rôme  dit  auffi  que  nous  avons  raifon , quand  nous  confeflbru  que  nous  fommes  pécheurs , parce  que  nouejuf- 1 ** 

the  ne  confifte  point  dans  nos  mérita , mais  dans  b miferüorde  de  Dieu.  St.  Auguftin  ajoute  que  Jésus- 
Chri  st  afoutcnufculhpcinepournous,  fenidutun  mdutdu  ment* , afin  que  nous  acquérions  par  fon 
moyen  fans  bons  merttei , U grdte  qui  ne  mut  eft  pdf  du  if.  1.  Cette  oppofition  des  bons  mérita  de  l'homme  aux 
mauvais  mérita  de  J.C  h r i s t , marque  une  exclusion  entière  de  nos  mérites , car  il  n’y  a point  de  mérité 
dans  le  Fidele , comme  il  n’y  a point  eu  de  pcché  coJ.Christ.  IL  11  foucient  que  la  Grâce  ne  nous  eft 
pas  due  ; que  peut-on  dire  de  plus  fort  ? J 1 1.  Sr.  Paul  ce  grand  vaiflèau  d’éloftion , fe  trouve  dans  le  même 
état  que  les  autres  Fidèles , fi  l’on  en  croit  Saint  Chrvfoftomc , car  il  rejettoit  abfolumcnt  toute  b jufticc  qu’il 
avoir  acquife  par  fes  fueurs  & par  [es  tr  aveux  pour  avoir  recours  à celle  de  la  Grâce  ; ce  qui  /toit  un  exemple  H lt 
pour  tous  la  Fidèles  qui  dévoient  faire  b meme  chofc  ; 5c  parce  qu’il  y avoit  des  hommes  fiers  qui  pouvoient  fMg.  107. 
s’imaginer  que  la  jufbce  des  œuvra  ctoit  plus  grande  que  celle  de  b Grâce , Saint  Paul,  dit  St.  Chryfofto- 
inc , "prouve  contre  eux  que  b juftice  qu’on  acquiert  par  fes  travaux , n’cft  que  de  1a  paille  en  comparaifon  de 
l’autre , puis  que  lui-meme  n’auroit  point  abandonné  cette  première  jufticc , pour  avoir  recours  à U fé- 
condé, s’il  n’en  avoit  conu  b vanité;  mais  il  a falu  chercher  celle  qui  s’acquiert  par  la  foi,  qui  eft  un  don 
de  Dieu,  qui  cft  la  jufticc  de  Dieu;  car  les  dons  de  Dieu  furpaftène  infiniment  la  pcticcfic  des  bonna  œuvres  que 
l'homme  peut  proiluire.  11  cft  impoflîblc  qu’un  homme  qui  avoit  une  fi  balle  idée  de  b jufticc  5c  de  fes  bon- 
na œuvra , crut  qu’il  maicoit  toute  la  gloire  du  ciel.  On  voit  auflî  que  les  Anciens  ont  cm  qu'ils  étoient  re- 
devables Je  leur  félicite  à b mifericordc  de  Dieu , c’eft  un  dernier  principe  qu’on  tirera  fans  pane  de  leurs  écrits. 

X V L Saint  Hilaire  dtftinguc  deux  forta  de  recompcnfes , l’une  qui  fe  paye , 5c  l’autre  qui  fe  donne  ; jjjjjj’  ** 
il  foutirnt  que  b vie  éternelle  doit  être  roife  dans  ce  dernier  rang , 5c  que  Dieu  b donne  gratuitement  à tous  JO  ^ ^ 
les  hommes.  C’eft  pourquoi  il  reprefente  les  Juifs  qui  murmuraient  de  ce  qu’elle  s'obeenoit  fi  facilement 
fous  l'Evangile,  au  lieu  qu’ils  avofent  travaille  tout  le  jour  pendant  b chaleur  pour  y parvenir;  5c  il  repond 
que  ce  qui  cft  impoffiblc  aux  homroa»  cft  poffiblc  à Dieu:  parce  qu’en  effet  ce  ferait  une  cfpcce  d’injufticc  chei 
les  hommes , que  de  rccompcnfcr  également  ceux  qui  ont  (oufFert  fe  chaud  du  jour , 5c  ceux  qui  n’ont  prcfque 
pas  travaillé.  Mais  que  ce  n’cft  point  fine  injuftkc  en  Dieu , qui  fait  de  fa  grâces  ce  qui  lui  plaît.  Cela  fait  voir 
que  (ous  l’Evangile  I homme  cft  fauve  par  Grâce , 5c  que  b recompcnfc  que  Dieu  accorde  à tous  la  hommes, 
cft  purement  gratuite  ; mais  cela  fort  en  même  rems  à expliquer  quelques  pa (figes  de  ce  meme  Père  qui  fcm- 
bleue  te  faire  tomba  en  contradiâion.  Car  on  lui  Eût  dire , que  août  devons  gdgner  le  (iel  pur  nos  gages , qu'il  eft  Cam.  . 
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6j8  HISTOIRE  DE  L’EGLISE,  Liv.  XI. 

U rctempenfc  de  ceux  qui  virent  bien.  11  eft  vrai  qitc  le  ciel  cA  une  recompcnfc  que  Dieu  dorme , niai,  il  ]c 
fiat  gratuitement  > 5c  puis  qu'il  y a félon  Saint  Hilaire  one  double  rccompcnfc,  l'une  gratuite  5c  l'autre  duc, 
5c  que  la  vie  éternelle  cft  dans  le  premier  ordre,  il  n’y  a pas  de  difficulté  dans  ces  dernière,  paroles.  11  eft 
meme  étonnant  qu'on  les  cite , puis  que  dans  ce  même  endroit  il  exhorte  le  Fidèle  à faire  repofer  route  fon  cf- 
petance  pour  le  falur , fur  la  promefle  de  Dieu  5c  fur  fa  puiflancc.  11  fait  donc  aflcz  fentir  que  c’eft  de  cette  pro- 
meflë  , 5c  de  la  Grâce  feule  qu’on  doit  attendre  la  vie  étemelle.  Pourquoi  coupc-t-on  une  période  en  deux 
pour  retrancher  cette  vérité  ? H eft  fur  tout  ridicule  de  mettre  l’homme  en  état  de  payer  à Dieu  [et  %aget  com- 
me un  maitre  à fon  efdavc  3 c'eft  Dieu  fi  Ion  veut  qui  peut  donner  des  gages  à l'homme , mais  l'hanmc  o'en 
paye  jamais  i Dieu  : ainfi  il  ne  faut  pas  prendre  ce  terme  à la  rigueur.  Saint  Ambroife  ne  veut  pa,  que  le  Fi- 
dèle s’attribue  aucune  gloire  ; que  perfonne  ne  fc  flatte  » s écrie-t-il  3 que  perfonne  ne  fe  glorifie  de  fes  mé- 
rites , c’eft- à-dirc  de  les  bonnes  œuvra  -,  que  perfonne  ne  fc  vante  de  fon  pouvoir,  mais  tous  tant  que  nous  (bm- 
mes , qui  comparaîtrons  devant  le  tribunal  de  Dieu  , efperons  de  trouver  mifericorde.  La  mifcricordc  5c  la 
juftice  font  opoiées  -,  c'eft  la  jufticc  qui  couronne  le  mérite , c’eft  la  raifericoidc  qui  couvre  la  defauts  5c  les  pé- 
cher des  Saints.  St.  Ambroife  n’attend  rien  de  la  jufticc , mais  il  c'pcrc  tour  de  la  mifericorde  ; il  ne  s’apuye * 
donc  point  fur  fes  mérités , il  veut  au  contraire  qu’on  les  condamne  5c  qu'on  les  rejette.  St.  Bafilc  foutiene 
que  le  falut  ne  dépend  ni  de  la  fagefle , ni  de  la  puiflance  de  l'homme,  mais  de  U grâce  de  Dieu  3 5c  lors  qu'il 
reprefente  le  Fidele , il  déclare  qu’il  ma  toute  fon  cfperance  en  la  mifericorde  de  Dieu  : il  ne  s’apuye  point 
fur  les  grandes  chofes  qu’il  a faites , 5c  il  ne  s’attend  point  d’ être  juftific  par  fes  œuvres , mais  il  fe  repofe  fur 
le  feule  mifericorde  de  Dieu.  Lors  que  le  Fidele  perle  que  Dieu  rendra  à chacun  fdon  fes  œuvres  il  tremble, 
il  craint  la  menaça  5c  le  fuplice  de  Dieu.  Cependant  afin  qu'il  ne  foit  pas  englouti  par  une  rriftclfc  dangereu- 
fe  , l'efpcrance  le  foutient  -,  il  regarde  à la  mifericorde 5c  à la  bonté  de  Dru  , il  cfpere  que  Dieu  délivrera  fon 
ame  de  la  mort  5c  de  la  roiferc.  Voilà  juftemeA  comme  nous  reprefentons  le  Fidèle  qui  fe  jette  entre  les 
bras  de  la  mifericorde , fans  regarder  aux  bonnes  œuvres  qu'il  a faites , qui  bien  loin  de  croire  le  mérite  , 
tremble  routa  la  fois  qu’il  penfe  que  Dieu  rendra  à chacun  félon  fes  œuvre*  -,  5c  enfin  il  ne  fc  foutient  que 
par  la  vue  des  promclfcs  5c  de  la  bonté  de  Dieu  qui  délivrera  fon  ame.  Grégoire  de  Nyflè  frerc  de  Sr.  Bafile 
dit,  que  perfonne  ne  demande  la  recemfenft  de  U grâce  qu'il  dref  né,  maie  qu'au  centrant  il  en  demeure  debi- 
teur. S;  la  juftice  de  lborame  cft  un  effet  de  la  Grâce , comment  peut-on  demander  à Dieu  la  recompcnfc 
d'une  chofc  dont  on  lui  cft  redevable  ? Je  raportcavcc  plaifir  ccs  marques  de  l'humilitc  des  Pcres , qui  repre- 
fentent  fi  vivement  le  fentiment  qu’ils  avoient  de  leur  foiblcffc  5c  de  la  mifericorde  de  Dieu  ; non  feulement  par- 
ce que  ce  font  des  temoignaga  qu’ils  rendent  à la  vérité,  mais  parce  qu’ils  reprefentcnc  la  difpofition  de 
leur  ame. 

Saint  Chryfoftome  affure  qu'il  n’y  a perfonne  qui  gagne  le  ciel  par  fes  bonna  œuvra,  ni  par  fes  vertus, 
parce  qu’il  n'y  a perfonne  qui  par  la  conduite  de  fa  vie , fc  rende  digne  de  ce  Royaumequc  Dieu  donne  à qui 
bon  lui  fcmble  : d'où  il  conclut  encore  une  fois , qu'apres  avoir  tout  fait  on  doit  rcconoîtrc  au’on  cft  un  fcrvi- 
tcur  inutile.  Apres  des  aveus  fi  formels , que  le  ciel  eft  un  don  de  Dieu , que  perfonne  ne  l'obtient  par  fes  œu- 
vres , que  perfonne  n’en  eft  digne , il  cft  aifé  de  comprendre  ce  que  ce  Perc  entend , lors  qu’il  dir  que  Dieu  eft: 
nôtre  debiteur,  5c  que  nous  devons  exiger  de  lui  ce  qui  nous  eft  du,  lui  prêter  à intact,  ôc  qu'aptes  fa  gTace  nous 
devons  félon  le  précepte  de  J . C h r i s t , nous  repofer  fur  nos  œuvra.  Car  il  prétend  que  Dieu  nous  doit 
en  vertu  de  fes  promclfcs , par  lefquclla  il  s’eft  engagé  volontairement  5c  gratuitement  de  nous  donner  le  ciel, 
comme  un  Prince  déviait  en  quelque  façon  debiteur  a fes  fujets , lors  ou’il  leur  a promis  des  charge  bien  qu’ils 
ne  les  ayem  miritéœ  ni  par  leur  nailfance , ni  par  leurs  fcrvica.  Il  ne  faut  pas  trop  prefler  ca  expreflions  mé- 
taphoriques , qui  conduiraient  par  degrez  à des  crrcuis  dont  Rome  aurait  honte.  Car  afin  que  Dieu  nous  doi- 
ve , il  faut  que  nous  lui  ayons  prêté  de  nôtre  propre  fond , amiî  cepe  font  plus  la  bonnes  œuvres  faite  par  la 
Grâce , mais  la  vertus  naturelles  qui  méritent  3 il  ne  faut  plus  que  ce  bonne  œuvre  fcient  teintes  du  fine 
de  J.  Christ,  pour  acquérir  le  mérité  de  condignité  -,  il  ne  faut  plus  que  Dieu  air  promis  le  falut  : il  cit 
nôtre  redevable , parce  que  nous  lui  avons  prêté  ce  qui  ne  lui  apartenoit  pas.  Cependant  je  ne  fai  fi  Pelage 
même  aurait  adopté  ca  idées  qui  naificnt  du  titre  de  debiteur  qu’on  donne  à Dieu  ; il  ne  faut  donc  pas  pref- 
fer  ce  terme,  ni  en  ri  rcr  de  a r gu  mens  contre  des  proportion,  nettes  5c  precifw  qui  fe  trouvent  dans  Saint 
Chryfoftome  contre  le  mérité  , 5c  contre  la  confiance  qu’on  peut  avoir  en  fes  œuvres , aufquelleil  ne  vent  pat 
dans  cet  endroit  meme  qu'on  ait  égard , ficen’cftaprcs  la  grâce  5c  la  mifencordc  de  Dieu.  Finiflbns  par 
deux  Auteurs  quidepofent  encore  d’une  manière  tres-avanrageufe  pour  1«  grâce  5c  pour  la  mifcricordc  de  Dieu; 
l’un  eft  Saint  Macaire,  qui  foutient  que  le  devoir  du  Fidde  cft  de  n’avoir  aucune  confiance  en  foi-même , 5c 
de  ne  fc  croire  rien  ; parce  que  comme  lors  qu'un  Prince  a depofe  fon  trefor  entre  le  mains  d'un  man- 
dant , ce  pauvre  ne  regarde  pas  ce  dépôt  comme  fon  propre  bien , il  n'ofe  en  dcpenfcr  quelque  partie , il  pu- 
blic en  tous  lieux  qu'il  cft  pauvre , il  a toujours  dam  l’cfprit  qu’on  peut  itou,  moment  lui  demander  un  bien 
dont  il  n’cft  que  le  depofitairc  : le  Fidèle  qui  a reçu  la  Grâce  doit  avoir  la  mêma  fenrimens  d’humilité  ; com- 
me f»  le  pauvre  feglorifioit  du  trefor  qu’il  a reçu,  on  ne  l’en  laifleroit  pas  jouir  long  tenu.  Dieu  ne  man- 
quera point  aufli  i retirer  fa  grâce  de  ceux  qui  s’cnorgocillilfent  des  dons  qu’il  leur  a faits.  Après  avoir 
fait  cç  portrait  du  Fidele,  il  ajoute  que  la  gloire  que  Dieu  lui  prépare  dans  le  ciel  eft  fi  grande,  que  quand 
un  homme  aurait  combatu  contre  le  Démon,  ôc  aurait  fouffert  une  mifcrc  continuelle  depuis  Adam  juf- 
qu’à  la  fin  du  monde,  il  ne  pourrait  rien  faire  qui  fût  digne  d'elle:  qu’on  cherche  après  cela  le  mérite  de 
• condignité.  Enfin  Marc  l’Hcrmitc  foutient  que  c'eft  Dieu  qui  fauve , 5c  non  pas  le  bonnes  œuvra  qu'on 
’ produit:  après  avoir  opofe  le  mérite  à la  Grâce  il  attire,  que  c’eft  par  la  dernière  que  nous  fommafeu- 
vcz.  Comme  Tcfclave  ne  demande  point  la  liberté  comme  une  recompcnfc  qui  loi  foit  duc , mai,  il  l'attend 
comme  un  effet  de  la  libéralité  5c  de  la  bonté  qu’on  a pour  lui , le  Fidele  ne  doit  attendre  le  Glut  que  de  la  grâce 
de  fon  Dieu.  11  fcmble  que  ce  ne  foit  point  encore  affcz  dire , c’eft  pourquoi  il  a joûte  un  arrêt  de  condam  • 
nation  contre  ceux  qui  en  faifant  de  bonna  œuvra,  efperent  recevoir  le  Royaume  des  cieux, comme  une  recom- 
penfe  qui  leur  eft  duc  ; il  la  exclut  du  ciel  1 caufe  de  cette  erreur , qui  fcmble  oblige  le  fouvenin  maître  1 fe 
trouver  redevable  auprès  de  fa  efebves.  Comme  fi  tout  ceh  ne  fumfoit  pas  encore , on  voit  manuellement 
que  cet  Auteur  cft  dans  le  fenthneot  de  ceux  qui  croyoicm  qu’on  dévoie  faire  de  bonne  œuvre  uniquement 
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pour  conferver  Ton  innocence > fans  avoir  aucun  egard  à la  recompcnfc  que  Dieu  promet.  Enfin  Saine  Au-  G*  acz. 
guriin  difoit  en  termes  formels»  que  nous  devons  aprendre  que  Ddeunous  mène  À la  vit  no»  point  par  nos 
meriue,  nuis  par  famiftritorde.  On  ne  finiroiepas  fi  on  alleguoit  tou*  les  partages  où  ce  Pere  a enfeigne 
precifétnent  la  meme  doctrine.  Si  les  Peres  ont  cru  qu'il  n’y  avait  aucun  de  nos  oeuvres  qui  fût  digne  du  ciel} 
que  quand  on  foutfr  irait  mille  & mille  morts , qu’on  aurait  vécu  dans  la  mifere  depuis  la  création  du  monde  juf- 
qu'àlàfin,  qu'on  aurait  accompli  toute  la  juftice,  cependant  on  ferait  encore  ferviteur  inutile  ; s'ils  ont  ajou- 
te que  Dieu  ne  donne  point  le  lalut  à nos  œuvres  » & que  c’cÛ  gratuitement  qu’il  les  couronne  > Se  qu'il  les  re- 
compcnfcj  on  ne  doit  plus  fe  vanter  d* un  mente  de  condigniré,  le  repofcr  fur  fes  bonnes  oeuvres»  comme  fi  elles 
fuffifoient  pour  ouvrir  la  porte  des  deux  ; mais  il  faut  chercher  uniquement  le  fang  de  J.  Chkist  mort  pour 
Icspcchez  de  l’homme»  & fe  jet  ter  dans  le  fein  de  la  mifcricordc  qui  feule  peut  couvrir  leurs  imperfeôions, 
leur  pardonner  Se  les  introduire  dans  la  gloire. 

. CHAPITRE  VIIL 


, . . • »•  ' Hifioire  du  TeUgianifmt. 

1 Patrie  & caractère  Je  Pelage.  IL  Sentiment  des  Pelagiens  fur  Umortdu  premier  homme.  II  t Stn 
le  ptehéj  originel.  IV.  Sur  les  forces  de  l’bomme  pour  le  bien.  V.  Sur  rinutilité  de  la  Graee.  V I.  Dif- 
ferent degres.de  Graee  qu'il  reconoijfoit.  VII.  ElU  fe  donnoit  au  mtritt  félon  Us  Pelagiens.  VIII.  La 
Graee  facilite  feulement  la  convcrfun  & l accomplijfcment  de  U Loi . IX.  Sentnnens  de  Pelage  fier  l'effi- 
cace de  U Grâce.  X.  Fauffe  comparas  fon  des  Reformes,  avec  la  Pelagiens,  par  le  Pere  Garnier.  > 

L -r  ’Eglife  étoic  dans  les  fentimens  que  nous  venons  de  rcpidëntcr  lors  que  Pelage  parut»  qui  bien  loin  de 
I .nuire  à la  vérité  par  fes  erreurs»  engagea  les  Do (Srurs  à s’éclaircir,  à étendre  les  droits  de  la  Grâce  qu'on 
n'avott  pas.  bien  corurs , 8c  à les  affermir  contre  les  prétentions  de  l’orgueil  humain.  Ce  Pelage  croît  un 
vieux  Moine  Anglois  fort  rufé , qui  lavoir  parfaitement  l'art  de  di  Simuler  fes  fentimens , qui  les  repandoit  avec 
une  figeffe  extraordinaire , plutôt  par  la  bouche  de  fes  difciplcs  que  par  la  tienne , afin  de  n’ccre  point  furpris: 
il  ne  courait  aucun  péril  en  expofant  fes  difciplcs  : Vinci  t tnibi , vinàtur  fibi , il  vainq  pour  moi , mais  il  d! 
vaincu  pour  fon  compte.  Sa  vie , quoi  qu'on  en  puiriê  dire,  fût  toujours  exemplaire  ; & s’il  palfa  fouvent  de 
Monafkrcen  Monaûcrc,  d’Oricnt  en  Occident,  de  l’Occitlcnt  au  Midi , ce  n’étoit  que  pour  mieux  faner 
fes  erreurs  » 8c  fe  faire  des  difciplcs  dans  les  lieux  où  il  paflbie.  St.  Jerome  l’apelle  Ecoriois , mais  ce  Poe  a 
prétendu  lui  dire  une  injure , plutôt  que  nous  indiquer  fa  patrie  ; 8c  dans  l’idée  qu’il  avoir  que  les  Ecoriois  croient 
des  gens  greffiers  qui  fc  nourri  fiôient  de  bouillie , il  a voulu  fclon  fa  méthode  décrier  Pelage  par  cet  endroir. 

C’cft  ainli  qu’il  donne  la  même  niiffancc  1 Cclcftius  defenfeur  de  Pelage , que  d’autres  ont  fait  Africain , Gtmitr 
St  que  le  Pere  Garnier  fait  naître  proche  de  Rome  dans  la  terre  de  Labeur , fondé  for  quelques  aparcnces  8c  Uar.un- 
fûr  ccs  paroles  de  Saint  Profpert  YdéprnSu 

, , , . . Aat.  Htr. 
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Mais  le  Pere  Garnier  n’a  pas  pris  garde  que  Saint  Profper  ne  parle  point  de  Ctlcftius  » mais  de  Julien  le  grand 
ennemi  de  St.  Auguftin,  dont  le  Pere  nommé  Memor , était  Evêque  de  Capouë , 8c  qui  fdon  routes  les  apa- 
tenccs  droit  ne  dans  la  terre  de  Labeur;  mais  Celeffiu*  ctoic  véritablement  Irlandois. 

Sr.  Jerome  qui  fait  de  Pelage  un  homme  grofCcr,  admire  fa  conduite,  parce  qu'il  n’écrivoit  jamais,  afin  Hitm. 
de  fe  confcrvcr  la  liberté  de  defa  vouer  ce  qu'on  condamnerait  dans  les  écrits  de  fes  difciplcs  ; il  jouïrioit  tran-  aJv.ftUi. 
quillcmrnr  de  la  gloire  qu’ils  acquéraient  par  leurs  écrits,  &ncs*expofoit  point  au  blâme  qu’ris  s'attiraient  î* 
quelquefois.  Cependant  ce  que  dit  St.  Jérôme  n’efi  pas  abfolumcnt  véritable,  car  Pelage  avoir  frit  plu- 
fieurs  Ouvrages , 8c  particulièrement  des  Commentaires  (ûr  les  Epitres  de  Saint  Paul  ; quelques-uns  meme 
prétendent  que  ce  font  ceux  qui  portent  aujourd’hui  le  nom  de  Saine  J erôme , & qui  font  inférez  dans  fes  Ou- 
vrages. En  crier  il  y a des  endroits  dans  ce  Commentaire  qui  font  tirez  mot-à-mot  de  celui  que  Saint  Auguf- 
tin attribue  à Pelage.  On  ne  peut  nier  auffi  que  fon  feneiment  fur  le  franc  arbitre , & fur  la  Grâce  ne  s’y  trouve 
clairement  enfeigne.  Mais  comme  on  y voit  à même  tems  des  fentimens  a riez  opofez,  il  y aurait  ce  me  fem- 
ble  plus  d’aparcncc  à dire , que  ces  notes  font  une  compilation  de  different  Auteurs , entre  lefquels  Pelage  eft 
entre  avec  quelques  autres.  Quoi  qu’il  en  foit,  cet  Hérétique  ccrivoit  quelquefois,  mais  il  le  faifoit  rare- 
ment, afin  d’être  plu»  à couvert  des  traits  de  l’ennemi.  Ce  fut  à la  fin  du  quatrième  ficelé  qu’il  vint  à Rome  » 
où  l'amitio  étroite  qu'il  lia  avec  Rufin  8c  Mclania  l'affermir  dans  le  dericin  qu'il  avoit  exécuté  déjà  en  Orient  de 
fitmer  les  fentimens.  Apres  avoir  demeure  quelque  tems  en  Sicile , il  paria  en  Afrique , dans  le  teins  queeen- 
te  fameufe  conférence  des  Donatirics  fe  faifoit  à Carthage  ; mais  il  n'y  tarda  pas,  8c  laiflà  à Celeriius  fon  dit- 
ciplc  le  foin  de  répandre  là  fes  erreurs.  Il  le  fit  trop  tôt , puis  que  cela  l'empêcha  de  recevoir  dans  cette  gran- 
de villo  l’Ordre  de  Prctrifc  qu'il  tâchoit  de  furprendr e,  8c  qu’on  lui  aurait  donné  fi  Paulin  ne  l'avoir  acculé  de  . 
di  ver  fes  herefies.  Avant  que  de  faire  l'Hifioire  du  Pelagianifmc , il  faut  reprefenter  les  fentimens  de  ccs  Sec- 
taires. 

IL  Ht  croyaient  que  te  premier  homme  croit  né  mortel,  &qoe  fa  mort  n’étoit  point  une  fuite  du  pé- 
ché, niuncpwnedoladefobcïflince,  mais  une  loi  de  la  nature  qinl  aurait  etc  forcé  de  fubir  > quand  même 
il  aurait  perfeveré  dans  fon  innocence  ; 8c  de  là  nairioit  un  fécond  principe  que  l'homme  innocent  étoit  fujet  à 
la  peine  ôc  à la  mifere:  d'où  vient  ce  que  leur  reprochoit  Sr.  AugufÜn , qu'ils  avoient  une  folle  idée  dupa- 
radis  terroftre»  puis  qu’ils  y faifoient  retentir  les  cris  de  femmes  qui  enfan raient , les  foupirs  de  ceux  qui  venoient 
au  monde,  les  gemitftraera  des  mifcrablcs , les  funérailles  de  ceux  qui  mouraient,  & les  plaintes  de  ceux 
qui regrettoient  la  perte  de  leurs  païens.  Comme  ils  croyoseut  que  les  douleurs  de  l'enfantement  auraient 
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etc  moins  cruelles  fans  le  péché  qui  les  avoir  augmentées , il  faut  aufE  fc  perfuader  qu'ils  avoient  le  même  fenti- 
ment  des  autres  maux  5 mais  Us  les  regardoient  tous  comme  des  fuites  naturelles  de  la  vie.  U faut  pourtant  re- 
marquer que  quand  on  prclTa  Pelage  fur  cet  article  dans  le  Concile  de  Carthage , il  foutint  qu'il  n'avoit  jamais  eu 
cette  penfée,  Se  anathematifa  ceux  qui  la  defcndoient  ; mais  Ccleftius  qui  avoir  invente  ce  dogme , aima  mieux 
fc  laiflcr  condamner  que  de  l'abandonner  3 & Julien  au  lieu  de  le  defavouer , foutenoit  à St.  Auguftin  qu'il  cn- 
feignoit  la  meme  doétrinc.  St.  Auguftin  avoit  dit  que  l'homme  innocent  pouvoit  mourir  en  tombant  dans  le 
péché , & ils  ne  vouloient  pas  diftinguer  entre  une  mort  poülblc  Se  nccdfairc.  C ctoit  ce  qui  donnoit  lieu 
à l’accufation  des  Pelagicns. 

On  dit  aujourd'hui  qu’ils  pouvoient  fc  prévaloir  de  l’autorité  des  Pères , parce  que  divers  de  ces  Pères  com- 
me St.  Epiphanc , St.  Chryfoftomc , St.  Grégoire  de  Nazianze,  Se  St.Ambroifc  ont  regardé  la  mort  du 
premier  homme  comme  avantageufe  > Se  comme  un  effet  de  la  mifericorde  de  Dieu  , qui  n'a  pas  voulu  que  la 
mifere  & le  péché  d’Adam  fût  éternelle;  car  s'il  avoit  toujours  vécu,  il  aurait  toujours  péché , il  aurait  cté 
éternellement  miferablc , au  lieu  que  par  la  mort  fes  pechez  & fes  maux  croient  abolis:  Se  fi  l'on  a regar- 
dé la  mort  comme  indifférente,  ou  même  comme  avantageufe,  on  ne  doit  plus  foutenir  qu’elle  étoit  la  peine 
du  péché.  11  fcmble  aufli  que  Rufin  prcdcccffcur  de  Pelage  fe  fervoit  de  l’autorité  de  la  Tradition  pour  prou- 
ver ce  fentiment , puis  qu’il  foutenoit  qu'il  avoit  aprisde  divers  Doétcurs  que  la  mort  n’etoit  point  un  mal. 
Cependant  fans  nous  arrêter  à la  depofition  de  Rufin,  contentons  nous  de  remarquer  que  ceux  qui  attribuent 
ce  fentiment  aux  Pères  fe  trompent , car  les  Do&curs  que  nous  venons  de  nommer  regardoient  la  mort  com- 
me une  peine,  Se  ils  lui  donnoient  ce  nom  dans  tous  les  endroits  de  leurs  Ouvrages  qu'on  peut  citer.  Ils 
ont  feulement  diflinguc  deux  fortes  de  peines , les  unes  qui  font  accompagnées  de  clemence  & de  mifericorde, 
& les  autres  qui  font  de  purs  effets  delà  juftice  divine.  Us  macoicnt  dans  le  premier  rang  la  mort  infligée  au 
premier  homme  après  fon  péché.  La  peine,  difoit  Grégoire  de  Nazianze,  s'eft  tournée  en  mifericorde , & 
c’cft  ainfi  que  Dieu  châtie  fes  enfans.  N’eft-ce  pas  là,  s'écnoit  St.  Chryfoftomc,  un  effet  d'une  clemence  extrê- 
me, de  punir  l’homme  par  un  fuplicc  qui  arrête  le  cours  du  pec  hé?  De  deux  fuplicCs  que  Dieu  pourrait  infli- 
ger il  choilit  le  plus  doux , Se  c’cft  en  cela  que  confiftc  fa  clemence.  Pour  St.  Epiphainc,  il  dit  feulement  que 
Dieu  a ordonné  la  mort , afin  que  la  corruption  qui  cft  dans  l'homme  put  être  abolie , Se  ainfi  ce  qu’il  avance 
n a aucune  relation  avec  les  erreurs  Pclagicnncs.  11  ne  faut  donc  pas  attribuer  aux  Pères  des  fentimens  qu'ils 
n’ont  pas  eu , afin  de  les  rendre  les  procureurs  des  Pelagicns.  On  peut  remarquer  en  fécond  lieu , que  ce  fat 
cette  queftion  qui  fat  agitée  la  première , Se  qui  donna  l'ouvctturc  aux  difputcs  fuivantes. 

III.  Secondement  les  Pclagiens  croyoient  qii’AJam  avoit  été  fcul  bleffc  par  le  pcché  qu’il  avoit  commis  , 
Se  qu'ainfi  il  n’y  avoir  point  de  pcché  originel  qui  paflât  des  pères  aux  enfans  ; Se  que  tous  les  hommes  naif- 
foient  dans  le  meme  état  de  perfection  qu' Adam , excepté  qu’il  avoit  été  forme  dans  un  âge  viril , au  lieu  que 
nous  naifibns  tous  enfans.  Ccleftius  interroge  fur  cet  articic  dans  la  première  aflcmblcc  de  Carthage  parut 
mollir.  Se  douter  feulement  de  la  propagation  du  pcché  originel , affûtant  qu’il  avoit  eu  des  Maîtres  dans 
l’Eglife  Catholique  qui  lui  avoient  communiqué  cette  doânnc,  Se  ce  Maître  ctoit  Rufin  avec  lequel  il 
avoit  eu  des  liaiions  étroites  à Rome.  Mais  dans  la  fuite  les  Pelagicns  ne  balancèrent  point  à nier  le 
pcché  originel , & il  ne  faut  pas  s’en  étonner , puis  qu’ils  foutenoient  que  les  péchez  aftucls  n’affoiblif- 
foicnr  point  la  nature , Se  ne  la  rendoient  pas  plus  incapable  de  faire  le  bien.  Us  s’apuyoient  princi- 
palement fur  deux  raifons.  L’une  qui  fcmbloit  tirée  des  principes  de  la  Théologie  la  plus  commune , & de 
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peuvent  erre  touillez  d aucun  péché.  L'autre  que  l ame  étant  ci  éce  dans  le  moment  qu'elle  s unit  au  corps. 
Se  fartant  pure  des  mains  de  Dieu,  elle  ne  pouvoit  être  ni  pcchcrcffc , ni  criminelle,  elle  entrait  au  monde 
dans  le  meme  érat  que  celle  d’Adam  ; Se  cette  objeélion  embarraffa  tellement  les  Pères , que  la  matière  de 
lame  devint  une  des  queftions  les  plus  rebatues  de  la  Théologie.  On  fe  perfuada  qu'il  étoit  aifé  de  défendre 
le  péché  originel , en  foutenant  que  l’ame  étoit  engendrée  des  pères,  Se  qu’une  a me  en  produifoit  une  autre 
comme  un  flambeau  allume  un  autre  flambeau.  St.  Auguftin  qui  demeura  affez  incertain  fur  cette  matière 
pendant  toute  fa  vie,  panchoit  pourtant  de  ce  côté-là , c’cft  pourquoi  Julien  lui  reprochoit  qu’il  étoit  le  Chef  de 
la  nation  de  Traduciens.  Pomerius  ce  fameux  Maure  qui  à la  fin  du  cinquième  fiede  compofa  huit  livres  fur 
l’amc  & fur  la  refiirrcéfion , la  croyoit  corporelle.  Les  autres  au  contraire  foutenoient  que  l’amc  étoit 
créée  immédiatement  de  Dieu  dans  le  moment  qu’elle  suniflbit  au  corps  , mais  qu'elle  contra  (Soit  par 
cette  union  la  fauillure  qui  faifoit  le  pcché  originel. 

Les  Pères  oppofoient  à ces  difficultcz  des  Pclagiens  les  paffages  de  l’Ecriture , Se  particulièrement  ceux  da 
PEpitre  aux  Romains.  Us  fc  fervoient  auffi  d’une  preuve  de  fentiment , car  il  n’y  a perfonne  qui  ne  porte  dan» 
fan  coeur  une  convokifc  qui  l’empêche  de  faire  le  bien.  Se  qui  ne  la  fente.  LesPelagiensrepondoientquc 
cette  convoitifc  étoit  une  fuite  des  affedions  naturelles.  Us  la  confondoient  avec  le  fentiment,  Sedifoient 
non  feulement  qu’elle  ctoit  exemte  de  crime , mais  qu’elle  étoit  bonne.  C’etoit  une  nouvelle  erreur  que 
St.  Auguftin  combatoir  par  cette  raifon , que  deux  chofes  qui  ont  été  créées  de  Dieu  bonnes  ne  peuvent  comba- 
tte l’une  contre  l’autre  ; que  cependant  la  continence  & la  convoitifc  fc  livrent  de  violens  combats  ; que  quand 
la  convoitifc  triomphe  c'cft  le  Démon  qui  l’emporte  fur  Dieu , 8e  qu’au  contraire  quand  la  continence  de- 
meure ferme  le  Démon  cft  vaincu;  qu’il  faut  donc  conclure  que  l'une  & l’autre  ne  font  pas  de  Dieu,  que  l’une 
cft  bonne,  & l’autre  mauvaife,  l’une  innocente  & l’autre  criminelle.  Je  fai  bien  qu’on  fait  aujourd'hui  un 
procès  à St.  Auguftin  d’avoir  parlé  ainfi  de  la  convoitifc,  mais  il  étoit  difficile  de  repouflèr  autrement  les  Pcla- 
giens , & c’cft  une  vaine  échapatoirc  que  de  dire  que  St.  Auguftin  a cru  la  convoitifc  mauvaife , fans  la  regar- 
der comme  un  pcché , puis  que  ces  deux  cliofès  font  infeparablcs , & que  la  rébellion  de  cote  convoitifc  con- 
tre la  continence,  ou  contre  quelque  mouvement  de  i'efprit  de  Dieu  cft  ncccffaircment  un  crime.  On  voit 
aufli  que  St.  Auguftin  foutenoit , que  le  rettus  de  la  convoitifc  s’ôroit  par  le  barême  dans  les  enfans , Se  qu’elle 
damnoit  ceux  qui  n'avoient  pas  part  à cette  Grâce.  Il  y avoit  un  autre  raifon  dont  les  Orthodoxes  fc  fcr- 
vo'cnt  contre  les  Pci  agiens , laquelle  aide  à faire  conoître  fa  fuite  & la  liaifan  de  leurs  fentimens.  On  leur  difoit 
que  les  enfans  ne  laiflbient  pas  d'être  fujets  «ut  tniferes  de  fa  vie  & à 1a  mort  3 qu'il  y aurait  de  l’injuftice  en  Dieu 

de 
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rrrr^tÎTÎi  ‘TP’™  Î5*  or?°',n^^  unÿlteguc  fuite  de  feclesqu’on  toi&if  b CÀi’c  *. 
Circoncilton  au  enta» , «tlcB^iWlou.  Evjr^ilci  que Ici S.  crème, ne leu,  étoient confère; qu’afin de 
lc.rachc.crdcleurSpnlOT,&dclw<lcl,vOTjeUpm(rm«JuD.-roon.  Pourquoi,  leur  ditaït-on  .lices  en  '•fj. 
fanj  foi»  faints  vicnnent-Us  c hacher  f C h R : $ T ? Pourquoi  viennent-ils  trouver  le  Médecin  s’ils  ne  font  s‘r<*’  i°* 
pas  malades  ? S ils  n ont  point  le  pcchc  originel  * poonjisoi  les  .iportc-t-on  dans  rCglife  ? Et  comment  !’E- 

pt  •? ’ " ‘ "C  le r k Cria  ’ A,c*  * 15  aciuS , ce  font les 

malades,  & non  paa  ccui  qui  fc  portmï  bien  qtn  ont  befoin  de  Médecin  > & J.  Christ  n’cft  point  .eu 
poussier  Ic'jullcs.msis  les  pécheurs?  On  outra  lachofe,  & comme  St.  Angullin  tiroi.  at- 

guroent  de  Is  necefliré  du  Bateme . il  ne  cilignir  point  de  damner  tous  les  enfan»  qui  oc l’avoicm  Liât  teçu 
pour  marquer  plus  fortement  qu  ils  croient  couprbles.  1 ‘ » ’ 

doiSr‘X'1!iTs”JTntitnt  J’1"*?™"-  m P*  s'étonner  fi  les  enfin.  Soient  fujets  3 li  4* 
douleur  fit  » Il  mon,  pots  que  ecs  deux  chofcs  étoaent  attachée,  1 lanamie , & les  fuites  de  leur  entrée  au  "“ï* 
monde  Ils  confirmèrent  cclr  par  fftemple  de  J.  C n a , , t , qui  t0u,  innocent  qu'.l  droit  n’avoi,  pis 
lisllc  d dire  fujet  ara  même,  toifalcfli-s  que  1rs  autres  enfant.  Secondement . ils  rreonr.nC.ims  I,  nt.A,  7."'.":. 


qu  in  dévoient  commettre  dans  un  âge  plus  avance.  Un  troilicme  adopta,,,  1r  s principes  rTOtigene , ctoyoit 
que  Dieu  coramnmquort  le  pardon  des  péchez,  que  les  âmes  atoient  eomuns  avant  que  d’c’fre  urnes  au  ,m“  'r~ 
corpa.  Man  ce demie,  part,  «outre, (bible,  parce  qu’il  trà  de  l’intérêt  des  Pclagicm , de  croire  que  les  £*£’“■ 
runes  n Arasent  formées  que  dans  le  moment  qu’elle,  s’uni  (foi  rw  au  corps.  Enfin  il , avoir  de  la  di.ifim  en-  "w 
neens  fur  le  fort  dts  enfin,  qui  nwuroient  fans  Barême.  Celefliu.  ne  babnço,,  pas  | leur  accor  der  le  falut , Mt‘f- 
& a les  faire  entrer  dana  le  Ciel;  fi:  ccft  (ans  doute  le  femimenr  particulier  de  cet  Hérétique,  que  le  Pape  In-  ? 
n^t condamna.,,  quand «rn.tr»,  dr/air  cens  qui  donnoiem  le  ParalisautcnfinsïrnsBuêmc-  cai  ce  v , 

^ & ce  qui  confirme  cette  pénètre  rit  ,nc  la  lettre  du  Pa^  Inno -%T 
ont  dt  aJrtfléc  au*  Fera  du  Concile  de  Mileve , qui  avorcm  principalement  en  vue  de  condamner  Celdlius , Aml-  "»* 
demies  Icmimcm  leur  ctotent  plus  conus,  parce  qu’il  a voit  demeuré  quelque  teins  en  Afrique,  &ciüM 
yravon  prête  l’interrogatoire.  Mai,  Pelage  difoit  qu’il  n’ofoi,  ouvrit  le  iiel 'an,  enfant  naotts  L Ba, éme , vis.5' 
a caufe  de  ce,  paroles  3e  I Evangile , J,  ,.,/q»  „n „r  tu»  & dV/pt/r  il  n'rerrrra  ..i«  a,  Rr,Mm  i,  n„„  ! & 7* 
cependant  comme  ,1  ttouvoit  de  la  ema«éâ  damner  ce,  protêt  c réarmés  innocente, , il  im*4a  un  «bifiémb  <'*«•; 
hrucnrrej  Enfer  & le  Paradrt , a, ni.  e eft  i Pdage  qu’on  doit  rinvenrion  du  limbe  de,  enfant'  & au  contraire  ±*±> 
&.  Auguftm  le  tombant  par  le,  parole,  de  I Ecume,  ol,  J.Chimst  dit,  qu’il  menra  le.  „ dmu  T"1t 
& U.  wm i ÿrjwcW,  fuu  ;a»«  parle  d’an  nvfim,  d’où  il  conclurait  qu’il  droit  chimérique,  f- 
,St.  Augnftm  footcnoit  à cet  égard  la  caufe  des  Reforme  , & les  Sclaolafiiqurs  ont  adoptd  le,  feotimens 
de  Pelage.  a,,a 

hmt  *'••••  • • 


n "trnr,n'  r0"'»’'  « npnqcac-r  a la  pa«i  quand  bon  lui  fembloit.  Mais  afin  de  mien,  de-  * !* 
mêler  cetrorficroc  article  de  la  foi  des  Pclagiens , reprenons  la  cjiofe  de  plus  haut.  Iis  triomuhoient  d’un  mot  Mu  ,‘  " 
qu.  fcnt  cdtapc  i St.  Augufon  avant  la  nailfance  de  leur  erreur  ; il  avoir  fait  confifler  la  liberté  dan.  l’mdiffe-  7‘‘  ‘J 
rente,  dsfamquelavolontep.,»,,»/,,,,,  „r,’ald„„r  de  et  qut  U loi  dtfeitd.  Il,  recueil  lo, cm  cela  com- 
meunpcudotqu.l.avoa.nc  trouve  au  milieu  de  laboué,  Jts’cnfervam  avantageufement , iUconduoicnt 
qu  il  n p avoir  m pccbe, , ni  bonnes  aflion,  que  celles  que  l’amc  ptojuifoit  dam  une  entière  liberté , &Par'’7"’ 
conlcqucnt  ils  fallu, cm  na.trc  l’homme  dans  un  état  d’indiftscncc  pour  le  bien  & le  mal.  Ils  detnaifoient  par  ÜT" 
ce  moyen  ■« 1 S« ln  rhcologaens  diftnt  de  la  convoitifc , & des  mouvemens  de  la  chair  contre  cerne  de 
1 dptsr.  „ N elt-ce  pa  Dien  q.„  a créé  l’amc  & qui  a formé  le  corps , difoit  Pelage  ? Ouï  fans  doute  : n’a-  '*•"* 

„ «auc-vma,  pas  que  Dreu  ell  bon  ? d laut  donc  que  vous  rcconoiflic,  anfli  que  la  chair  & l’cfpris  font  bons , 7‘A"' 

„ pu,,  ^ I un  &1  autre  font  une  produébon  de  Dieu:  & fi  ces  deu,  chofe,  Pont  bonnes  comment  peuvent- Vt,1' 
r ,7 f ? iII'rrcono,(foicit  a la  vérité  que  l'habitude  continuelle  des  prebet  rendoit  J. 

ra  r la  pieté  plus  difficile  » ils  lui  donnoient  même  Je  titre  de  fécondé  nature , qui  en  marque  1 efficace  5c  "* 
le  pouvoir  y mais  tomme  les  homme,  qui  entrent  dans  le  monde  ne  peuvent  avoir  aucune  de  ers  habit,,,!,  < . „„  . 


sa..,,  a.  r r , UpiWUIff, 

~ iw,  - vuiivid  fort  juftement  qu*i!s  croroienr  que  (in 

pouvoit  polTcdcr  les  qmrrr  vertus  cardinale».  ' « , w Dt^. 

B,  pofoaent  13-defii,,  diycn  principes,  qu’il  eftbon  de  remarquer  pour  naiemc  comprendre  toute  leurX/  * 
"’,.rI'C  Prc™,'"  cro,t  ,fiu  m P^reoit  vaincre  les  tentations , du  moins  cctoit  le  fcntimcmde  Ccleftius , t'f" 
puas  qnaldafoat  quel  honneur  de  la  vaftoare  aparrenoiti  l’homme  qui  l’avoit  remportée , qu’elle  Aoit  une  pto-  . 
duftion  de  fon  franc  a, bure . qu'on  devni,  ma  (T,  le  charger  de  la  honte  de  la  défaite , quand  il  fuccomboi,  LfiS 
à qudque  temanon , parce  qu  il  aveu  négligé  de  s’armer  ; il  fe  moquoir  même  de  ce  qu’on  difoit  que  la  Grâce  <■  a w./. 
loutcnoit  le  Fadclc  dans  fc.  combats:  caralots,  difoit-il,  ce  n’cft  plus  l'homme  qui  cil  vaincu , mais  h Gra- '>"“?• 
cedeüieu,  qtnnapuouquin'apasvoululcgarentirdccemal.  Pelage  condamna  cette  propofition  de  Iran  M ï 
dilcaple,  qui  dormort  la  viaoire  des  tentations  aux  force,  naturelle,  dè  l’homme;  mais  on  a raifon  de  croire  £.7,  * 
^e^condamnatronemmforcfc,  & qu’il  ne  la  prononça  qoe  pour  évita  l’anathéme  dont  il  étoit  menacé.  M.arfcr. 

. cri0y0”™  fiH'nn  pouvoir  aimer  Dieu , puis  que  St.  Augufiin  les  combat  fur  cet  article  r d’où'-  >*• 

virmt,  difou-il,  la  chanté  i Ellevient  de  Dicuou  deshommes;  fi  elle  vient  de  Dieu  nous  avons  vaincu:  ficej,”?’ 

O ooo  j font/,,»; 
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G » a e l font  les  hommes  Pelage  triomphe  : prenons  pour  Juge  un  Apôtre  qui  décide  cette  queftion.  D'ailleurs  le 
au  Ha  meme  St.  Auguftin  compte  cette  erreur  entre  celles  des  Pelagiens , & le  troificme  Concile  de  Carthage  la 
8 s.  condamnée  fous  ce  titre.  Bede  a meme  raporté  quelques  paroles  de  Julien  qui  h defendoit , mais  je  ne  fai  d‘o4 

Céucil.  il  les  a prifes , ni  lion  doit  faire  beaucoup  de  fonds  fur  la  conoiflàncc  de  cet  Auteur,  qui  a vécu  long  tems  aptès 

CanhaS.  l’ancantiflcmcnt  des  Pelagiens.  111.  Ils  poufloient  encore  plus  loin  la  fierté  de  l’homme  , puis  qu’ils  cn- 
lll.  e»f.+-  feignoient  qU'on  pouvoir  accomplir  la  Loi  par  les  feules  forces  de  la  nature,  lis  ne  doutoient  pas  que  les  An- 
ciens qui  avoient  précédé  Moïfe  n’euflent  vécu  félon  la  Loi  naturelle , & qu'en  l'accompli  (Tant  ils  ne  fc  hiflént 
rendus  agréables  à Dieu.  Ils  citoicnt  l’exemple  d'Abel  qui  fuivant  cette  Loi  commune , fage  mait rclfc  de 
l’homme,  plut  tellement  à Dieu,  qu'il  excita  la  jaloufie  de  fou  frère.  Ils  citoient  l'exemple  de  Job.:  ô l'homme 
evangelique  avant  même  que  l’Evangile  eût  paru  ! s'écrioit  Pelagcj  en  ouvrant  tous  les  trefors  cachez  delà, 
nature , & les  produifant  aux  yeux  du  publie , il  nous  a apris  ce  que  nous  poflèdons  fans  en  faire  aucun  ufage,  & 
itn  ,,w  que  nous  ne  voulons  pas  meme  croire  qu’il  eft  en  nôtre  puiflànce.  IV.  Ils  s'imaginoient  que  l'homme  peut 
Hitrn.  naturellement  devenir  parfait.  Les  Philofopbes  Payens  ont  cté  à cet  égard  les  prccurfcurs  du  Pelagiaoiimc, 

».  +.p.  710.  £ar  on  voit  un  homme  chez  Cicéron  qui  enfeigne  que  c'eft  de  Dieu  que  viennent  les  riche  fies,  les  dignitez , Se 
la  profperité  ; mais  qu'on  ne  doit  pas  le  regarder  comme  l’auteur  de  la  venu , Se  qui  demandoit  hardiment  s’il 
y avoir  jamais  eu  quelqu'un  qui  eût  remercié  les  Dieux  de  ce  qu’il  ctoit  homme  de  bieo.  Seneque  veut  bien 
qu'on  faflê  des  prières  aux  Dieux  pour  toute  autre  chofc , mais  que  la  vertu  & la  tranquillité  de  l'ame  dépen- 
dent de  nous,  s'imaginant  que  l’homme  ne  peut  être  heureux,  que  quand  fit  joye  découle  parfaitement 
de  fon  propre  cœur.  Il  femblc  que  Pelage  avoir  emprunté  jufqu’à  leurs  paroles.  ôDicu!  s'ocrioit-il , tu 
Sente*  *J  mus  as  faits  hommes,  mais  mus  nous  fommes  faits  juftes  ; il  eft  vrai  que  St.  Auguftin  qui  met  ces  paroles  à la  bou- 
che de  Pelage  les  adoucit , en  ajoutant  qu’ils  parloicnt  aiuft  en  quelque  manière.  Mais  il  eu  fi  confiant  que 
c’ctoit  là  leur  penfée  qu’ils  difoicnr  ouvertement , que  non  feulement  on  pouvoir  faire  les  Commandemens  de 
Dieu , mais  les  accomplir  parfaitement.  Pelage  difoit  qu’il  n’y  avoit  rien  d’inacceffible  à cette  vierge  à laquelle  il 
ccrivoir.  Il  lui  montre  le  chemin  le  plus  parfait , parce  que  quand  on  fc  fert  bien  de  fon  franc  arbitre , on  ft 
donne  à Dieu,  & on  mortifie  fa  volonté  tellement  qu'on  peut  dire , je  ne  vis  plus  moi,  c’eft  Christ  qui  vit 
en  moi.  U croyoit  meme  être  obligé  de  reprefenter  l’excellence  Se  la  force  de  la  nature  à laquelle  rien  n’cft 
impoflible , parce , difoit-il , qu'on  ne  fe  porte  lâchement  à la  vertu  que  quand  on  delcfpcrc  de  l'obtenir.  Ils 
citoicnt  à tous  momens  ces  paroles  de  J.  Christ,  Sojex.  parfaits  comme  vôtre  Pere  qui  eft  au  Royaume  des 
Yp7tj  De-  deux  eft  parfait.  Ils  foutenoient  que  ce  commandement  étoit  impolfiblc  ou  poffiblc,  que  fi  l’homme  ne 
mttriaJ.  pouvoir  pas  l'accomplir  il  n’etoit  point  coupable,  ou  Dieu  devenoit  injufte  ; & s'il  croit  poffiblc,  on  ne  de- 
*tuJ  voit  pas  ôter  ce  pouvoir  à l’homme  comme  taifoient  les  Orthodoxes.  Ainfi  les  Pelagiens  fe  fervoient  du  mê- 
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t. 4.S.71S.  me  dilemme  fur  la  poffibilitc  d’accomplir  la  Loi , que  les  Dofteurs  de  Rome  craployent  aujourd'hui  contre 
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a étions  héroïques  des  Payens.  Bien  loin  de  les  regarder  com  me  des  péchez  ils  les  croyojcnt  agréables  à Dieu, 
& Pelage  difoit  qu’il  avoit  vu  quantité  de  Philofopbes  chafics,  patiens,  roodefies,  liberaux,  temperans» 
doux , pleins  de  mépris  pour  les  honneurs  du  fieele , & pour  les  biens  de  la  terre , aimant  autant  la  jufiiee  & la 
vertu  que  la  fcience  ; ce  qui  ne  peut  que  plaire  à Dieu.  Ils  diftinguoient  pourtant  deux  fortes  de  vertus  dans  ces 
Infidèles , félon  les  vues  differentes  que  pouvoient  avoir  ceux  qui  les  faifoicnt  ; ils  apelloicnt  les  unes  fterilement 
boimes-y  c’étoient  celles  qu’on  faifoit  dans  1a  vue  d'une  gloire  humaine  &pall'agcrc,  cependant  elles  n’c'toienc 
pas  tellement  ficrilcs  qu’elles  ne  produisent  efféétivement  cette  gloire  mondaine,  & les  autres  biens  tempo- 
rels qu’on  avoit  tâché  d’obtenir  de  la  Divinité  par  les  aftes  de  vertu;  & les  autres  croient  fans  doute  fécon- 
des , car  comme  elles  pouvoient  plaire  à Dieu , elles  attiraient  fa  bencdiâion  Se  les  effets  de  fon  amour. 

V.  Il  n’y  a pas  beaucoup  de  difficulté  à concevoir  que  Pelage  rcjctcoit  abfolument  la  Grâce.  Car  de  quoi 
aurait  fervi  cette  Grâce , Se  la  fatisfaétion  même  de  J.  Christ,  fi  l'homme  raillant  innocent  comme 
Adam , avoit  des  forces  fuffifanccs  pour  vaincre  les  tentations  du  Démon , pour  aimer  Dieu , pour  accomplir 
la  Loi  Se  pour  devenir  auffi  parfait  que  nôtre  Pere  qui  eft  au  Royaume  des  cieux  eft  parfait  ? Cependant  com- 
me il  ctoit  habile , il  s'aperçut  aifément  qu’il  fc  rendoit  odieux  en  découvrant  trop  vivement  fa  penfée , & que 
d'ailleurs  il  ne  pouvoit  repondre  à ce  grand  nombre  de  paffages  de  l'Ecriture , où  la  Grâce  fc  trouve  profon- 
dément gravée  : c’eft  pourquoi  il  fe  refolut  d'en  adopter  le  terme.  Il  parla  donc  de  Grâce  comme  les  autres,  & 
du  moins  il  parut  orthodoxe  dans  fes  difeours  ; mais  par  cette  Grâce  il  entendoit  fimplcment  les  avantages  de  la 
nature.  Il  y avoit  deux  avantages  dans  la  nature  qu’on  colorait  de  ce  beau  nom  de  Grâce;  l'un  ctoit  celui 
•de  la  création  de  l’homme,  que  Dieu  avoit  faite  par  un  pur  effet  de  fon  bonplaifir,  ôcqui  parconfequent 
ctoit  purement  gratuite.  L’autre  étoit  l'ctat  où  Dieu  avoit  créé  l'homme  > en  lui  donnant  la  raifon  pour  co- 
noître  la  vérité,  & le  pouvoir  naturel  de  s’attacher  à la  pieté.  „ J’ai  foutenu,  difoit  Pelage,  qne  l’homme  pou- 
„ voit  être  fans  péché  par  fon  travail , & parla  Grâce  de  Dieu , mais  vous  favez  ce  que  j’entends  par  la  Grâce  > 
„ & vous  pouvez  le  conoître  en  relifànt  mes  écrits , car  j'entends  par  là  l'ctat  où  Dieu  ï a créé  avec  fon  firane 
,,  arbitre.  „ On  pouffa  bientôt  Pelage  hors  de  ce  retranchement , & ayant  lui-même  devclopé  l'équivoque 
à l'ombre  de  laquelle  il  fetenoit  en  fureté,  on  lui  montra  que  la  Grâce  dont  parlent  les  Ecritures  étoit  furna- 
turcllc.  Il  fit  ators  un  pas  en  avant , Se  reconut  une  Grâce  differente  de  l'ctat  naturel  où  Dieu  avoit  créé 
l'homme , mais  il  entendoit  par  là  la  conoiflànceque  Dieu  nous  donne  par  la  Loi  Se  par  l’Evangile.  Il  diftin- 
guoir  trois  états  différons , l’un  fous  la  nature,  l’autre  fous  la  Loi,  & le  dernier  fous  la  Grâce.  Il  foutenoit  que 
tous  la  nature  Dieu  n’avoit  donné  aucunes  loix , que  ce  n’ étoit  pas  par  aucune  négligence  pour  la  créature  qu’il 
Favoit  fait , mais  parce  qu'il  favoit  que  l’homme  avoit  toutes  les  forces  ncccfiaires  pour  s'acquitcr  de  fon  devoir. 
Se  qu'ainfi  la  Loi  aurait  etc  inutile.  Il  ne  reconoilfoit  donc  point  d'autre  Grâce  dans  ce  premier  état , où  la 
nature  étoit  fraîche  & toute  nouvelle , que  celui  de  la  création  dans  un  état  d’innocence,  ou  avec  le  pouvoir  d’ac- 
complir la  Loi.  Il  croyoic  enfuite  que  la  nature  s'étoit  fouillée  peu-à-peu , qu’elle  s'etoit  laiflce  accabler  de  vi- 
ces, Se  que  par  une  longue  habitude  de  pécher  elle  trouvoit  plus  de  difficulté  à faire  le  bien.  Cela  ctoit  ridicule  , 
car  fi  chaque  homme  naiffbit  dans  le  même  état  qu’Adam,  d'où  venoient  ces  habitude*  du  péché,  Se  cette  cor- 
ruption de  la  nature  accablée  fous  le  vice  ? 11  vouloir  peut-être  dire  que  le  inonde  s'etant  corrompu  à ;propor- 
tion  qu’il  alioit  en  avant, on  trouvoit  plus  de  mauvais  exemples  qui  ourainoicot dans  le  vice.  Qpoi  qu'il  en  loir , 

il 
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Ufoutcnoit  que  Dieu  avoir  alors  dorme  la  Loi  pour  édifier  le  pcxhair , de  c'étœrcate  Lui  qu'il  apelloitnncGiacs, 
Grâce , c'cft  pourquoi  ii  en  rcicrou  l'ercdlcncc , & hu  attribuât  lots  Ici  dfcts  qu'on  donne  ordinairement 
à la  Grâce  famorurcllc.  C éroit  elle  qui  tonilioic  l'homme  dam  Ici  «tarions , & qui  l'crapéchoit  d'y  fuc- 
«omberi  c'éroit  elle  qui  faifoit  vouloir  le  bien,  parce  qu'elle  eickoitl  homme  par  l'efpcrancc  d'une  «loin: 
excellence  » de  d'une  recompenfe  plui  folide  que  celle  que  le  monde  peut  donner  : d'ailleurs  en  faifanfconoi-  A’S"f- 
tre  la  vente  clic  reveilloit  la  volonté , elle  l'cxcitoit  au  bien , elle  lui  perfuadoit  de  s'attacher  à fan  devoir,  je  iSti 
marrie  da»r  le  b»  rien.™,  difoit  Pelage,  de  il  droit neceffiite que j'aprilfeà le conoitre,  il  éloit  neceffiire  «/T 
que  la  Loi  me  le  montrât  ; ma»  prefentement  que  je  le  conoii , &quc)'ai  mon  franc  arbitre,  qui  pourra  m'en  F pat. 
faire  lortii  ? Dans  le  troilidme  dtat  qui  cft  celui  de  la  Grâce , où  la  Pdagicm  fupofoictx  que  la  vices  avaient  -t"l  * 
«içrnentd,  & que  la  Loi  n'avoit  pluale  pouvoir  d'en  arrdter  le  coûts,  iUdifokm  que  J.Cm  i sr  droit  venu  T*, 
pour  nom  donner  de  nouveaux  moyens  d'nrrfxr/uirr.  C'efl  ce  qu'ils  apelloicnt  la  Graee  de  J.  Christ, 
qu'ils  faifoientcooûftcr  en  trois  dcgtra.  Le  premier  ctoit  la  remiffion  des  pecKca,  mur  il  y avoir  fur  cet  article 
quelque  diverfite  de  fentimens  entr'eux.  Cclcftim  vouloir  que  la  remiffion  des  pécher  ne  talc  point  gratuite,  de  CtUfimi 
que  Dieu  l'acconiàt  aux  mérita  & aux  travaux  de  ceux  qui  s'éroiem  rendus  dignes  de  fi  mifrticordcl  Pclaue 
au  contraire  footcnoit  que  l’homme  croit  juftifié  gratuitement  par  la  Foi  en  J.  Christ,  ticquoi  qu'on  du 
puidc  dire  il  pcefevera  dms  ce  fcntiment.  Il  y a radine  beaucoup  d'aparcnce  qu'il  prévalut  dans  la  fedle  fut  t-  >"*• 
celui  de  Celcftius,  puis  que  St.  Auguflin  l'attribue  généralement  à rom  les  Pclagicns  dans  un  Ouvrage  qui  ■**¥• 
fut  compofd  l'an  qaq.  La  Pelagicni , difoit-il , diftingucnt  deux  farta  de  Grâce  , l'une  eft  la  remiffion  * t"4'- 
da  prehez  que  Dieu  accorde  à l'borame  fans  avoir  aucon  dgard  i fes  Œuvres.  L'aune  eft  la  vie  étemelle  qui  %££}  t 
eft  la  rccompenfeda  mérita  précédera.  Ce  qui  a trompé  le  P.  Petau,  de  lui  a fait  croire  que  Pelage  n'avoit  y.  B»/.;, 
pas  toujours  défendu  ce  pardon  gratuit,  cft  qu'il  t'cfl  imaginé  qu'd  y avoit  de  l'incompatibiluc  à ditrqucl’on 
croit  julfifid  gratuitement , & que  cela  fe  faifoir  par  la  Foi , parce  que  Pelage  foutenoit  à même  tenu  que  la  Foi 
droit  une  produâron  du  franc  aibitrc,  & une  a&on  méritoire.  Maialahorama  ne  raifonnent  pasftoùjonrt 
confequemment  à leurs  prmcipa.  D'ailleurs  Pelage  pouvoir  diftingun  entre  lafaintetd  dt  la  remiffion  dci  riUf.f. 
péchez  ; il  pouvoir  croire  que  la  Foi  meriroit  la  dons  de  la  fanâificinon  , de  quelle  ne  meriroit  pas  le  pardon  mJ  p" 
dapecbex.  C'eftainli  qu'on  peur  mériter  d'un  Prince  quelque  charge,  fans  mériter  fe  pardon  daoutragn 
qu'on  lui  a faits.  C'rft  amfi  qu'à  Rume  on  croit  mériter  la  gloire  plus  excellente  que  la  Grâce , de  tout  le  !■  y ««• 
monde  n'y  croit  pas  qu'on  fait  jnftifié  par  fa  mentes.  Nos  pccbeafont  des  ada  de  tebellion  eontte  Dieu  qui 
rirtitent,  de  pour  le  pardon  defquels  l'homme  le  plus  fier  comprend  fans  peine  qu'il  abefoin  dcmifcricorde 
Le  fécond  des  avantaga  que  J.  C h * i s T a i porta  à Thon, me  félon  Pelage , droit  «ne  conoilfancc  claire 
de  diftinâe  de  routa  la  pzrtta  de  fan  devoir  par  U révélation  de  l'Evangile-,  de  le  troifidme  droit  le  bon 
exemple  que  J.  C h K i s T xvoit  donné  pendant  le  court  entier  de  fa  vie  : d'ou  il  conduoit  que  li  la  hommes 
avoiem  été  forfaits  fous  la  nature,  à plus  faite  taifon  le  devoit-on  dite  fous  l'Evangile,  où  Ion  avoit  une  révé- 
lation plus  claire,  de  où  l'on  Aoit  excite  par  lagons  exemples  de  vertu  qui  J.Christ  avoir  tarifer. 

"V  1.  La  Pclagicns  firent  encore  un  pas , car  ils  rrconures»  qu'il  y avoit  une  Grâce  interne  qui  agilfoit  fut 
l'entendement , & qui  faifoit  conoitre  la  volontd  de  Dieu.  Mais  on  leur  demandoit  fi  cette  Grâce  droit  ne- 
ceffiitc  à l’homme  pour  chaque  bonne  œuvre  qu'il  produifoit.  Celelbos  le  nioit  ouvettemcm , de  fe  conten- 
te» de  rcconoître  une  Grâce  quifotiifioit  lepouvoir  nsnirel que l'homroea  défaire lebien , de qoi riagiflbie 
point  fur  la  volonté.  Pelage  diftinguojt  dans  l'homme  ca  trois  chofa,  lapuiffince,  Is  volonté,  & frète  l 
U difoit  que  Dicta  donne  le  pouvoir,  mais  que  la  volonté  de  l'afic  dépendent  uniquement  de  l'homme  5 d'où  ‘*‘i  . 
il  conduoit  que  toute  la  gloire  d'une  bonne  adion  cft  duc  à l'homme,  parce  quelle  procède  de  fa  volonté  ; dtaêû. 
ou  bien  qu'on  doit  tout  au  plus  la  partager  avec  Dieu , qui  donne  la  puiflance  neœflâite  pour  agir.  On  peut  C*ré*‘* 
remarquer  fur  cela  L te  qu'on  doit  croire  delà  futeentd  de  Pelage,  qui  nia  dan,  le  Synode  de  Paleftine  que  ce 1 1 ' *'4' 
fut  là  fan  feiuiment , de  qui  long  tem,  aptis  prononça  anathc'me  contre  ceux  qui  l'cnfcignoicnt.  Cependant 
fa  propta  parola  font  foi  qu'il  troropoit  ; de  en  effet  quand  il  l'expliquoit  fur  cette  Grâce  qui  influoit  fut  tous  y y,  i] U 
fcs  adn  du  Fidèle , il  entendoitpat  là  que  la  préceptes  de  la  Loi , à laquelle  il  dontloit  le  nom  de  Grâce , dé- 
voient être  continuellement  prefena  à la  mémoire  i ec  qui  droit  un  pur  deguifement.  1 L 11  naroit  que  cette 
Glace  interne  reeonuc  pat  Pelage  n'agi  doit  point  fur  la  volonté , parce  qu'il  craignoit  que  la  liberté  de  l'hom- 
me ne  fit  blcflcc  par  celle  operation  continuelle  de  l'Efprit  de  Dieu-,  dt  de  là  nailfoicntcoaccufation»  fre- 
quentes de  rétablit  le  Mankheïfme,  dt  le  deftin  qu'on  failbii  foutent  contre  lo  Orthodoxes.  III.  Cette  -t/odSi'ir. 
aoftrine  fcmbloit  avoir  de,  influencer  jufquc,  far  les  aftiotu  naturelles.  Car  il  fcmblc  que  la  Pelagicm  pour  g;  . 
maintenir  l'indcpendanccdc  l'homme , niaflent  le  concours  de  Deu  pour  routa  fes  aérions.  Quoi , difoiem-  t,m. 
ils,  b je  veux  courber  mon  doigt , remuer  mamain,  m'aflèoir,  me  tenir  de  bout , fairedel'eau,  vuider  mon 
ventre , il  faudra  que  j'attende  le  fecouta  de  Dieu.  Ca  parola  font  farta , de  elfes  ont  fait  croire  à Bcllat- 
roin  que  la  Pclagicns  nioient  le  fecour,  general  de  la  providence.  Mais  ils  fe  plsignoient  des  leur  naiffince  de 
ccqueSt.  Augultm,  de  la  Mires  defenfeutt  de  la  vérité  la  accufeient  fauflement  de  niet  le  concours  de  Dieu  i _ . . 
il  ne  faut  pas  continuer  à leur  faire  la  même  injuftice.  Selon  roua  la  apptrenca  la  Pclagicns  reconoiflbient  Ih». 
un  fecours  general  de  Dieu  pour  la  produérion  da  aftionr  humaine.  ; mais  ils  fouenoienl  que  ce  fecœlrt  con-  /<<•/• 
fiftoù  à conferver  fea  força  naturclks  de  fbomme  qui  fr  detemainoit , & qui  a'en  fervoit  fdon  fan  bonplaifir.  ' >'• 

Jaufenhis  a imaginé  rfauires  reponfa  à cette  difficulté,  mais  nous  ne  la  raporrora  pas  parce  qu'elle,  ne  psroif- 
fera  pas  folida.  IV.  Remarquoroplutâtpourfinircetarricfequc  le  Concile  de  la  Palcftme  condamna  cette 
areur,  de  Pelage  faufcritic  à cette  condamnation.  La  Pères  ont  suffi  refiité  ce  fenriment  comme  une  erreur  Am.lt 
dangereufe,  St  Us  l'ont traitée  de  facrilege.  Nous  ne  pourona  rien  faire  de  bien  fans  la  Grâce,  dilbicne-ils.G,»'. 
le  franc  arbitre  étant  gâté  tout  t’hommeeft  corrompu,  de  noua  ne  pouvons  rien  commença , ni  rien  achc-  . 
ver  fans  le  fecours  de  la  Grâce;  & pour  le  prouver  il*  ci  toi  cm  l'exemple  des  Saints , qui  dcmandoicnc  conri-»’.^** 
facilement  à Dieu  le  fccours  de  cette  Grâce qui  leur  ctoit  neccflaire. 

Soit  que  Pelage  fe  trouvât  prdTé  par  l'autorité  de  l'Ecriture  » qui  cnfcigne  en  tant  de  lieux  la  nceriEré  d’une  /.  j- 
Grâce  intérieure  ; ou  qu'il  voulût  décliner  la  haine  que  lui  attiroient  diverfes  condamnations  prononcées  con-  Ai tgufl. 
tre  ton  premier  (entiment;  ou  bien  qu'il  voulût  répandre  plus  facilement  fes  erreurs  à l'ombre  de  la  vérité, Jt.  (j?tm 
ü confdfa  qu'il  y avoit  une  Grâce  interne  qui  agit  fur  la  volonté , fui  dtlmt  U rut mt , qn  emfttht 

**t-*9+ 
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G R A Cl.  ne  déminé,  & qui  fait  uetomplrr  U Ut.  Ainfi  voilà  un  nouveau  degré  de  Grâce  qu'il  ajoutoir  à tous  ]fs 
autre» , afin  de  fc  rendre  plus  conforme  aux  femimen»  de  l'Egüfe.  Lci  Pelagiens  comptoir nt  ainfi  fut  furte* 
de  Grâce  outre  celle  de  la  création.  I.  Celle  de  l'adoption,  qui  fc  con’croitauxcnfansdanslcbatcme. 
11.  La  remiffion  des  pcchez  , que  Dieu  accorde  aux  pen  tens.  Il  J.  La  publication  de  la  Loi,  5c  la  reve» 
dation  d'une  do&rinc  qui  montre  le  chemin  du  falut.  1 V.  Les  bons  exemple»  de  J.  C H R i s T.  V.  L'ope- 
ration du  Saint  Efpric  qui  didtpc  les  tenebres  « éclaire  l'entendement  * 5c  fait  conoûrc  le  bien.  V I.  Enfin 
l'operation  de  ce  meme  Efpric  agiflàm  fur  la  volonté  pour  la  convertir.  Mais  quoi  que  Pelage  rcconut  une 
Grâce  iiRerieureagifiant  fur  l'entendement  6c  for  la  volonté,  pour  lui  donner  la  force  d’accomplir  la  volonté 
de  Dieu  « il  rcfioit  trois  difficulté!  confidcrables  , qui  lairtbicm  un  grand  abîme  entre  ce  fentiment  St  celui 
de  1 Egide  : comme. c cl t la  que  con  lifte  le  principal  nceud  de  la  difficulté*  il  eft  imponant  de  les  re- 
marquer. 

VU.  Piemtereracrit  il»  croyoient  que  la  Grâce  de  Dieu  fc  donnoitaux  mérite»  de  l'homme.  Cel<  ftius  de 
•f.toô.  di foie  en  terme»  formels»  6c  il  alleguoit  pour  fa  radon  que  Dieu  feruicinjufte  s’il  l'accordoit  aux  pcheurs. 
c “y  àeQtt  ^n^ro't  tellement  pcifuadé  qucc  ctoitla  le  femimentek  cote  Scétc  naiffanrr , qu’on  en  fît  un  de»  articles  de 
Cbnjli,  Tintarogacoirc  que  Pelage  prêta  au  Synode  delà  Palefime.  Il  cft  vrai  que  cet  Herrt  que  moins  hardi  que 
Lï  c.tx.  fon  difciple  » nia  ouvertement  qu’il  eut  jamais  enfeigné  ce  dogme  particulier  à Cch  ftius  : 6c  fi  les  Cornmen- 
(•X-fif.  cadres  (ùr  les  Epitres  de  St.  Paul  qui  font  entre  les  Oeuvres  de  St.  Jerome  ctoicnr  fon  O-nragr,  on  y trouverait 
c*mm  m une  fentcncc  parfaitement  opofee  à ce  fenriment  ; puis  qu’il  allure  que  le  don  l’rjl  point  de  nom  ' 6c  qu'il 
Lftfl  tJ  Jepend  émolument  de  U volonté  de  telui  qui  le  donne.  D’ailleurs  on  peut  expliquer  Ecilcncnt  ce  que 
*apuj  Pelage  difoit  à Demettiade»  qu  ilfadoit  faire  la  volonté  de  Dieu-,  afin  de  pouvoir  mériter  fit  oracc  * Ôcre- 
Uu*  i.  4.  li (fer  plus  facilement  au  Démon  par  le  freours  de  fon  Efpric  -,cir  le  terme  de  menter  fignifioit  alors  ti  ès-ftxjvcoc 
M f » obtenir , 6c  Pelage  pouvoit  le  prendre  dam  ce  fens , parce  que  les  Fidèles  qui  ont  déjà  reçu  la  oracc  * en  cb- 
tiennent  une  plus  grande  abondance  quand  ils  s’jquitcnt  fidèlement  de  leur  devoir.  Et  ce  n\  fi  pas  un  interet 
éloigné  que  nous  pouvons  avoir  à cette  lignification  du  terme  de  mrrirc  qui  nou*  fait  entrer  dans  cette  expli- 
jtüfujl.  cation  ; car  St.  Augufitn  qui  travailloit  à montrer  que  Pelage  ctoir  menteur  quand  il  niot  que  la  Grâce  fc  don- 
de  tirât,  jioit  au  mérite  * 6c  qui  avoit  par  confcqucnt  interet  à faire  valoir  fes  p.irohs  à Demetr  iade , a roconu  que  ente 
cxP^cat*on  P0*1*0'*  ^,rc  )uRc  ; 6c  craignant  que  la  preuve  qu'il  en  tiroir  ne  fût  pas  bonne  fi  elle  étoit  (aile  * il 
p.  fiôV.j.  » recours  à un  autre  partage  qui  a paru  encore  fi  équivoque,  qu’un  habile  Critique  »’cfi  imaginé  qu'en  effet 
Pelage  n’a  jamais  enfeigné  publiquement  cette  doârinc  qu'il  retenoit  cachée  dans  fon  cœur. 

Mais  au  fond  Pelage  difoit  en  termes  formels  * qu'en  mentoit  Le  G rate  de  Dieu  Un  que  pur  fon  frêne  ur- 
bitre  & fans  uucun  fecours  on  eouroir  ù Dieu:  6c  ce  dogme  couloit  fi  naturellement  de  fes  autre*  principes, 
qu'il  cfi  difficile  de  croire  que  l'abjuration  qu'il  en  fit  d ins  le  Synode  de  la  Palefiinc  » fut  fioccrc.  Qjand  on 
jufiifieroit  Pelage  fur  cet  article , on  ne  pourroit  dcfivouër  que  ce  fentiment  étoit  reçu  généralement  dans 
toute  la  feAe  j car  outre  ce  que  nou»  avons  dit  de  Celcfiius,  6c  queBede  raportc  la  même  ebofe  de  Julien, 
tous  les  Auteurs  contemporains  qui  ont  combatu  les  Pelagiens , le  loir  attribuent  fans  aucune  difficulté.  Ils 
en  font  même  un  article  de  leur  controverfc,  les  avortant  ouvertement  de  détruire  U Grue  fur  eette  idée 
U.emtTM  de  mérité.  Ce  n’eft  pas  fans  raifon,  difoit  St.  Augullin , que  nous  prononçons  anathème  contre  les  Pela- 
JuAiPtUp.  giem , qui  font  tellement  ennemis  de  la  Grâce , qu’ils  arturent  qu'elle  ne  nous  cfi  point  donnée  gratuitement, 
e»p.  ’Ju.  ma*s  ^C*0n  no*  tner',t'5  » *&*  que  P31-  °e  moyen  elle  ne  (bit  plus  Grâce.  Ils  donnent  tant  au  franc  arbitre 
f96.  qu'ils  fouticnnem  que  l'homme  peut  mérita  la  Grâce , s'il  en  fait  un  bon  ufage  : au  lieu  qu'il  ne  peut  pas  fe 
(ervir  de  fon  franc  arbitre  * fi  ce  nVft  par  la  Grâce  qui  fc  donne  gratuitement  par  la  mifencorde  de  Dieu , 6c 
Do  Grmt.  non  félon  nos  mérites.  Ce  que  les  Pelagiens  ipelloient  mérite , écoicnt  les  defirs  du  fa  ur , la  bonne  volonté, 
T P™™  * Par  00  deraandoit  à Dieu  fon  fccours , 6c  la  foi  qu'00  fâi fou  dépendre  uniquement  du  franc 
M "bit,r- 

VIII.  Secondement  les  Pclagiem  croyoient  que  eette  Grâce , qui  n'éroit  pas  abfolumcnt  ncccrtaire  \ 
l'homme , l’aidait  feulement  à remplir  pim  futilement  routes  les  parties  de  fon  devoir , 6c  à acompli  r plus  sifé- 
ment  la  Loi  : c’cft  fur  cet  att  elé  que  St.  Augullin  s’échauffe  , 6c  qu'il  reproche  vivement  aux  Pelagiens  leur 
dilfimularion.  Ennemis  de  la  croix  de  ] c s u * * leur  dit-il  * que  ne  paroi  liez-vous  en  public  ? Vous  crai- 
gnez un  grand  peuple , 6c  vous  ne  redoutez  point  le  jugement  de  Dieu  ; vous  dites  nettement  que  l’homme  cft 
jufiifié  par  la  nature,  ou  par  la  loi,  6c  que  J.  C H R 1 s T cfi  mort  inutilement;  vous  n’ofez  le  faire*  parce 
que  vous  craignez  ta  multitude  du  peuple  : 6c  lors  qu'on  vous  demande  pourquoi  1.  C H R 1 s T cft  mort , fi  la 
nature  ou  la  loi  fuffifent  pour  rendre  l'homme  jufte  ? vous  repondez  que  c’cft  afin  qu'il  puiflè  acomplix  plut 
futilement  par  fon  fecours  * ce  qu'il  auroit  pu  faire  (ans  lui. 

I X.  La  troifiéme  difficulté  regardoit  l'efficace  de  la  Grâce.  Les  Orthodoxes  croyoicnr  que  Dieu  faifoit 
dans  le  cœur  de  l’homme  tout  ce  qu'il  vouloir;  ils  diftinguoient  deux  états  différons  dans  l'homme;  l’un  où 
il  ne  vouloir  pas  le  bien  * 6c  l’autre  où  il  le  vouloit.  Dans  le  premier  état  la  Grâce  ag'flnit  feule  6c  le  fai- 
foit vouloir;  mais  après  la  convetfion,  qui  faifoit  le  fécond  état , la  Grâce  coopérait  avec  l'homme.  D’ail- 
UiJ.  e.  x 1 . leurs  ils  foutenoient  qu’il  n'y  a point  de  volonté  fi  endurcie  6(  fi  opofée  à la  foi  * que  Dieu  ne  puiflc  convertir 
Ml  9o«  • & obliger  à faire  (bn  devoir.  On  footenoit  eette  doârine  par  tous  les  partages  où  l’Ecriture  dit  que  Dieu  fdit 
en  nous  uvtc  cficuce  & le  vouloir  (f  U pur  fane  , qu’il  ite  le  tetur  de  pierre  6c  en  donne  un  de  chair. 
t*p.  ‘ Non  feulement  Dieu  touche  le  franc  aibitrc  ; mais  il  hte  le  caur  de  pierre.  On  fe  fervoit  de  la  conduite  de 
M-  Dieu  envers  les  mrchans  qu’il  endurcit  * 6c  on  concluoit  que  fi  Dieu  tourne  les  volonrez  des  mec  ha  ns  où  il  veut 
p*  ooô  ^ f9*  bonpluifir , il  cft  maîrre  de  toures  les  autres , ôc  peut  aufli  les  tourner  du  c6ré  du  bien. 

* Les  Pelagiens  au  contraire  laiffoient  toujours  l’homme  dans  fon  indifférence  pour  le  bien  5c  pour  le  mal  * 

6c  ne  vouloient  point  que  Dieu  choquât  eette  indifférence  par  (à  Grâce  ou  par  les  operations  de  fon  Efprit  ; de 
Jà  viennent  ers  queftions  qui  s’agitoient  alors  entre  les  deux  partis.  I.  Si  toute  ueceffité  détruit  U liberté  de 
l'homme  f IL  Comment  on  peut  accorder  avec  le  franc  arbitre  les  effets  de  la  Grâce  qui  convertit  necc(îâi- 
rcment  ? I ! L Si  le  franc  arbitre  peut  fubfifter  avec  le  befoin  continuel  que  l'homme  a de  1a  Grâce  de  Dieu  ? 
I V.  Si  eette  impuiflàncc  » où  on  place  l’Homme  de  ne  pouvoir  rien  faire  fam  la  Grâce  qui  change  la  volonté, 
n otc  point  à l'homme  toute  (à  liberté  ? V.  De  là  vcnoicnc  ces  plaintes  omet  es  que  (es  Pelagiens  faifoicnt  contre 
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k.  O^.cs  dr  c.  qu'il,  jftfajfifarf  abfolument  la  libcrréde  l'homme,  parcérprt, dirent  qoe©iiL..c* 
<taMfr-  “ j*  U P1"  "’Px,il‘  à-  la  pfa,p.yf,  a fa  ordre,  ; & que  quand  on  fermonroir  une  tentation,  A.,.» 

J ; De  U «fanent  endoro  ce  accnfroon,.  quon  «uHifcit  la  ncccfficé,  lacontramrc.  Icdirtin- 

“ m“.‘  fc?T*fn*l'‘*  * Pnn"’  * S»'"*  ï**i.  -«rrcmrtn  dan,  le  paroi  dS  £?£* 

XI.  Un  Critique  modrùne  raporoam  fa  dogme,  de,  Pelagier»,  i'irrffa*  que  fa  Reformez  on,  un e”  M-*. 
grande  rdrooa  me  fa  Pclag.cn.:  parce  qnefa  uni  & fa  «me,  diftnt  qoe  la  Juftifcairon  fe  fcfcfc  par  la  fa,  Garni* 

' T 'iS^l r,rl,,”r'J'I  CHU,r,  comme  fi  on  •* 

D*wt  louflcrtc .quelle  conlilic  dan,  la  rcrmflion  de,  pethez  aece  le  don  du  Saint  Efprir  faii,  aucune  imufioh 

fT,  c°mP|n,£"  ,P'"n  feu  duPe^n  avec  le  Reformé  eft  nouvelle,  mai,  elle  n'en  cffpa.^s /: 

îrw  & oi’d^K  T*1 b/tmi'fi°nde,pcThcz  r’obtenoit  par  l„  werrrrr  d.r  ,-w  'l. 

■W,  & on  doute  ù I ciiee  «ou  dam  le  miW-fcimmcnr-,  mais  m moins  fl  cromrtcrtjincmait  qu'on 

? d,u  '*  :r  m*  10  Rrfor™  - $£ 

bemm  grajune.  1 1 fa  Magma  n mm»  prefipw  aucun  égard  1 la  famteHoa  de  T.  Ch*  ut,  te  ne 
fa  meme  « ils  laeropment  : dumoimSr.  Auguiimfam^dJfaremounr  J.  C h r , ,t  linêilrmcnt^ll 
^ }Ch"mt  «'«  »cnn  pour  racheter  le  monde;  raaiiilezpfquoit  à mc‘mc 
?.TJ & a‘fat  Ve.  cct?  ^U'pfnn  cowfiftoi,  en  ce  que  comme  Dieu  il  droit  lepccbé  en  lerar- 
^œreÈ  .fa.^îlwî  “ £,tlll,*nt  P™'  I”1  ; tnmmcbommci!  non,  apnlnoit  comment  on  pouvoir 
Vaincre  le  vkc  Edi  encore™  que  faamre,Pè**>fafaptrtaicnrq.*!q„rfe!,  facrrcmorodcl  Cl.*  , ,T 
d une  marner  qui  paro.lfci,  orrfadoze  , mal,  l'Auteur  que  nou,  refurom  ne  peur  fe  fe,vir  ,1c  route,  en  c«- 
preflîoft,  » il  a remarque  quielfa  ne  ddiln  nenpourilfarisfoAioR  de  |.Ch«„t,  & prouvent  fcule- 

men,  que  LÇ  «nu  Tnou.ayama.unr,  prfqu'ila  mort , nom  engage  pavfdh  ezemple  à l'aimer  avec  b.  au- 

ll'j  i*'*'  rj'onff^^**''<l'’«nnede,  Reformez  fur  la 

Jufaficaefa  i w fe  plAàeontoodpé  deuachofcequ'.h  drdlngnenr  dan,  leur  méthode  fan,  aneUn  d*',  comme 

I mfufion  de  La  chante  eft  mfcpàrabfc  ATi  rcroiflîm  dea  peehez.  I V.  S.m  vouloir  faire  de  pirallcléodinut 
nou,  remarqueront , queeg.fan  fa  Pelamcn, qui  on,  imaginé  le  Limbe  pou,  le,  enfin,  mon,  fan,  bnéme’, 

TT'  Tfa  “ r1'”  ^ bommcpour  la  ]uiimot,on , qu,  onr  cru  qu*on  pouv,m  prévenir  la  «race  par 

^ ««^ttela  nnnrre  & reg„  Jé  fa  verni,  ,fa  Papem  comme 
vemabfa.  Ce  font  eux  qui  ont  relevé  fa  face,  du  franc  aftnrre , «tquionrlaireonfifterli  liberté  dan,  l’in- 
iferepen  qui  fe  fcnt  foulevm  conuecette  Grâce  efficace 'qui  fait  vouloir  l'homme  endurri , & qu.  lui  dre  foft 

tZ  mS'à  l.ïCéT^  O’th0,?O’m  " f™5 lrbi"''  ' d’introduire  un  deftln  & une  fa- 

rahrcmpiticuic a lalAerté deilomn» , & quienfin ont reprocM arnr Prm fa ermn, de, Mmichéenr.  C’cft 

fa^ita^^rgr^’ fi  p!ufiran  dvn,re  » r-  » «e** 

^ • > . I d : : • ■ f * ;;  xnrr\  • 

CHAPITRE  IX 

Vu  Teneur  : qui  m combatu  Syfib*  J,  St.A»*ufi,n  fur  U 

■Predefhnutim  & fur  U Genre. 

* fîV*?  *4'-  & M"'  1,L,°rt!<'"dr  ft.dqp#j.iM«r.  leur  vrwnri/ijri»»  ounr. 

L .JTT’  JZ'Tf  V W * A..  Awgupnu  I V.  !,»„«  A 

,V-  u 'rfrvbmen  de,  fawmri  ne  drpmd  ?,„!  A tm  vile»»',  le 
perfaerig.«I  M,yl  t,  «v/é.  V 1.  û,r«  nu  par  »dr|,au  A /emrr la». Ir. (iruimrr.  VII.  Juns- 
C H « u T n pu,  mrrr  p««r  fa  Herruqmr,  c««rud^»»  A ».  a»e»/im  fa  rn  «Prie.  V I I I AI 
m,  rd  rriamwA.  1 X.  Ai.  An>«m  fa  yi,,  fafa,  c*«,  b fa,;. 

A “d/frl^afar  P<A*  fa^éir'  ^ •f""'"*'  X-  D"  dr  la  rerr«pr«» 

n£l  Tfi‘Ï  I.  h~  xl^p  fjT'  fH7f"  Ü î“  de 

’ d /erre  le  fa».  XI  Ir-freeri  urée  du  czriflere  der  famé,  «nrrrr.  XIII.  StMtimm  de 

"xvi  liLLl  iKîSLi  tS?",  X V‘  * U 

M Liu  r ^f  t.  . ? Y 1 '!»'*'  ie  1 ,,™m*  <9a,re  lt*  tntdttm.  XVII.  Vhomme 

1 fa"  f7  ‘ r • & f?  U ""  ?"  "«'#“•  X V 1 1 1.  Aa  Graee  yi^anre 

ffaZl  r,IL  «*“"  d,.U.JlUj'r  * ""»  ?«'  Oie»  denwir  à fbrmm,  ™r,«d  i 

nu,' *■  * i~n-  "■  “ “-O'- . e" 

tSÜSÜT ?X  Vr]T femeri” c,mT" - I'Eür:rt fc Cnuleva  conrrtr lui.  Sr.  duvroftome 

II  r^7l™l^a!i.p  ar  r*  îhu^;  aAm<:ê  fon  r,,Cœ,rB,T  lc  ro“damna.  Comme  on  n’éroir  pa,  fur  que 

ÿ^doÆme  favlt  celle  de,  perfonne, . on  eut  peur  quand  on  vit  ffilfaaiu,  occuper  lc  Siégé 

Ze,tT  ,nr™ft^'T’,a  1 lT3K  11  diUrpa  m frayeur,  en  aprouv.mr  fa  condamnation,  porrérl  contre  fa 
«veut,  nailunret.  Sr.  lerâme  A Sr  A.m,IE„  A.ran,  la,  princi „fa,  4*,,^  dc  ,a  ïtrit<’  rQn  „oi, 

DSr  PflJfff  . Imilrf  frtftme  ele»  I*  A frJnnA 


■va  contre  im.  y.  chryioftome 
Comme  00  nVtoirjwfûr  fjue 

ji  uurna  ( «ealAa<T*-_fa  t. 

tp..v.,p.,  oe  vjanuantmople  ; ma,,  il  dilbpa  m frayeur,  en  aprouvarefac 

emeur,  nJ™n,r*-  St.  leréme  & St.  Auguftin  furent  fa  prineipauz  defénfeur,  de  la  vérité.  On  avoir  d'abord 
iîrlsTï  tZ™*™?'  «“dfcrroofa  attaqué  par  Pelage,  lequel  forranr  de  r Afrin.e  ,'éroir  renié 
«Jmialem.  L Eveque  Aeetre  ville  qui  haaffbit  Sr.  Jerâme , ayant  trouvé  Pelage  fort  propre  1 féconder  fa 
JTTT  ill  ri  ■""*)“  PJ*  de  l-eœployer.  Pelage  erbiqua  fa  Oimnmaiaire,  de?.  Jérôme  fur  fa  Epi.ro,  de 
; r,wl  * "r* “ “«ant  ufe-impinenimciR  quoi  qu'en  puilt  dire  Janfcnius.  En  effet  un  homme  auffi  fier 

pppp  at 


& 6 1 1 
f.  f. 
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G » A c ï.  & atifll  violent  qu'il  ctoit  > ne  porte  pas  aifement  des  ccnfures.  Il  les  repou fli  promtement  avec  chaleur,  & 
il  ht  d'autant  plus  de  tort  à Pelage  qu'il  ctoit  alors  dans  une  fi  haute  réputation  , qu'il  fuffifoit  qu'il  acculât 
quclcun  pour  le  rendre  odieux , & pour  le  faire  déclarer  hérétique.  11  écrivit  une  lettre  à Ctcliphon,  où -H 
accufa  Pelage  de  rétablir  les  erreurs  d'Origene.  Il  y montre  la  neceflîte  de  la  Grâce.  Il  y repouile  les  objec- 
tions cblouïHântcs  que  les  Pclagiens  tiroient  du  franc  arbitre  contre  la  Grâce  : Si , difoicnt-ils , j'ai  befoin  du 
fccours  de  Dieu  «Se  en  tout  tems  & dans  toutes  mes  adions , c'cft  Dieu  qui  fuit  tait  ce  que  je  fuie  de  bien , & 
et  ne  fl  plus  mes  nuis  Ja  Grâce  qui  doit  tire  couronnée;  3c  c'cft  en  vain  qu’il  ma  donné  un  franc  arbitre , fi 
je  ne  pu:s  m’en  Servir  fans  fon  fccours  ; ma  volonté  eft  détruite , fi  pour  agir  elle  a toujours  befoin  d’une  ope- 
HUren.  tp.  ration  étrangère  ; ma  liberté  fe  perd , fi  je  ne  fais  pas  ce  que  je  veux.  St.  Jérôme  op6la  à ces  raifonnemens 
des  partages  de  l'Ecriture,  qui  dit  que  ce  n’cft  point  du  vouUnt  ni  du  courant,  mats  de  Dieu  qui  fait  miftri - 
***'-  corde.  Ma  volonté  même  n'eft  pas  i moi , difoit-il,  fi  Dieu  ne  lui  prête  un  fccours  continuel  pour  agir, 
puis  que  félon  l’Apôtre  St.  Paul  c'cft  Dieu  qui  fait  en  nous  avec  efficace  & le  vouloir  & le  parfaire.  11 
demande  qui  cft-cc  qui  détruit  le  franc  arbitre  ? Eft-ce  celui  qui  rend  à Dieu  de  continuelles  aftions  de  grâces 
de  fon  fccours , & qui  «porte  à la  fourcc  toutes  les  eaux  qui  ont  découlé  fur  lui  ? Il  reprefeme  les  Pelagicns 
comme  des  gens  fiers  & lùpcrbcs , qui  difent  à Dieu  retire  toi  de  moi  avec  ta  Grâce  qui  ne  ro’eft  point  nccef- 
faire,  puis  que  tu  ni 'as  donne  on  franc  arbitre  pour  faire  ce  que  je  veux  j pourquoi  t'ingères-tu  dans  mes  ac- 
tions , afin  que  je  ne  puilfe  rien  faire  que  ce  que  tu  accompliras  par  ton  fccours  ? Pelage  répondit  à cette  lettre 
de  St.  Jerome  ,&  quelque  foin  qu'il  prît  de  cacher  fa  reponfe,  & de  ne  la  communiquer  qu’àfesconfidcns,  elle 
ne  l.iiflj  pas  de  tomber  entre  les  mains  de  St.  Auguftin , qui  en  a «porte  quelques  fragment  dans  fes  Ouvrages. 
Anianus  qui  ctoit  un  Diacre , defenfeur  de  Pelage , Se  qui  l'affilia  prefque  par  tout , écrivit  auflr  contre  la  lettré 
Hi/î  PrUg.  de  Sr.  Jerome  : & il  y a bien  de  l'aparcncc  que  fa  reponfe  éroit  forte , puis  que  St.  Auguftin  3t  fes  amis  fouhar- 
fàg'jà*  toient  avec  tant  de  paffion  que  Sr.  Jérôme  y répliquât.  Mais  foit  qu’il  fût  trop  vivement  touché  delà  riiort 
d'une  vierge  nommée  Euftochium , qu’il  aimoit  fi  tendrement  qu’elle  penfa  l'entraîner  après  elle  dans  le  tom- 
beau; foit  qu'il  fût  las , ou  qu'il  n’eût  plus  rien  de  nouveau  à produire  aux  Pclagiens , contre  lefqorls  il  avo  t 
publié  des  Dialogues  quelque  tems  avant  le  Synode  de  Diofpolis , & quelques  autres  Opofcules , il  ne  voulut 
plus  écrire  fur  cette  matière.  Ces  Ecrits  lui  avoient  attiré  une  haine  fi  violente  de  la  part  des  Pelagicns , qu'on 
aflurc  qu’apres  la  demie  viétoirc  qu'ils  remportèrent  dans  le  Synode  de  Diofpolis , où  ils  croyoient  que  la  doc- 
trine de  leur  maître  avoit  été  aprouvée,  ils  fe  jetterent  dans  les  maifons  de  quelques  femmes  que  Sr,  Jerôme 
gouvemoit , ils  tuèrent  un  Diacre,  ils  brûlèrent  des  Monaftcrcs  dans  le  deflcin  de  i'cnfevclir  dans  cette  dé- 
route ; mais  il  fe  fauva  dans  une  tour , qui  le  garentit  de  la  fureur  de  fes  ennemis. 

1 1.  St.  Auguftin , qui  c'toit  alors  au  plus  haut  degré  de  fa  réputation  par  la  défaire  des  Donatifles  dans  la 
conférence  de  Carthage , ne  leur  donna  aucun  relâche.  Il  s'opofa  à cette  erreur  des  fa  naiflânee.  Se.  le 
Comte  Marcellin  que  l'Empereur  avoit  envoyé  en  Afrique  pour  l'affaire  des  Donatifles , s'étant  plaine  de  ce 
que  les  dtfciples  de  Cclcftius , lequel  s'étoit  retiré  en  Alic , l'étourdi  (Toient  de  qudqdfcs  nouveaux  dogmes , 
jtugufl.  ' Sr.  Auguftin  compofa  un  Traite , dans  lequel  il  prouva  que  le  premier  homme  ne  feroit  point  mort  s'il  n'avoit 
Pfc^  » qu'il  n’y  avoit  aucun  homme  fur  la  terre  qui  accomplît  la  Loi , 3c  dont  la  jufticc  fût  fans  tache.  U 
& Remif.  réfuta  cet  argument  fpccieux  par  lequel  on  accufoit  les  Orthodoxes  de  faire  de  Dieu  un  Juge  inique , qui  cotn- 
l.t.&l.  a.  mande  des  chofcs  impoffiblcs,  3c  qui  en  fait  rendre  compte  aux  hommes  quand  on  ne  les  accomplit  pas. 
*i<S.p.+7+.  Comme  St.  Auguftin  foutenoit  à même  tems  que  la  Grâce  pouvoir  conduire  l'homme  à la  perfection , le 
Comte  Marcellin  crut  qu'il  y avoit  de  la  contradiction  1 dire , d'un  côté  que  les  commandemens  de  Dieu  fûf- 
lj  j,Sfir.  fent  impOflïbler , 3c  de  l'autre  côté  que  l'homme  pût  devenir  parfair.  C'eft  pourquoi  St.  Auguftin  fit  un 
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feu!  entre  les  hommes  ait  été  exemt  de  defauts.  Pelage  ne  fe  chagrina  point  des  Ecrits  de  Sr.  Auguftin , au 
contraire  il  tâcha  de  le  gagner  par  une  lettre  pleine  de  foumiffions  profondes , 3c  de  louanges  par  lefquelles  il 
tâchait  de  l'éblouir.  Cet  artifice  eut  d'abord  quelque  fuccés  ; car  d’un  côté  Sr.  Auguftin  ht  une  reponfe  très- 
tendre  à Pelage , 3c  au  lieu  de  le  reprendre  de  fon  erreur  qui  lui  éroir  allez  conuc,  il  le  flatta,  il  le  remercia 
de  l'honneur  qu'il  lui  avoit  fait  en  lui  écrivant , 3c  lui  demanda  le  fccours  de  fes  prières  auprès  de  Dieu.  La 

Joüangcpcnctredansl’amedesplusgranshommcs,  elle  répand  un  voile  fur  le  defaut  de  celui  qui  la  donne, 
elle  change  la  difpolition  du  coeur  3c  de  l'efprit  de  celui  qui  la  reçoit , 3c  les  Saints  memes  oublient  la  caufe  de 
Dieu  pour  quelque  nouveau  degré  de  gloire  qui  leur  en  revient;  un  Hérétique  à leurs  picz  les  touche,  les 
fléchit  en  les  flattant.  La  vérité  en  a quelquefois  foufferr,  3c  a perdu  par  cette  fbiblcftc  une  partie  de  fon 
éclat.  Pelage  tira  de  grans  avantages  de  cette  comptai fancc  de  Sr.  Auguftin , il  produifit  fa  lettre  comme  tia 
témoignage  d'orthodoxie , il  la  fit  valoir  dans  le  Concile  de  Diofpolis  pour  réfuter  une  autre  lettre  de  St.  Au- 
U de  Kji.  gullin  qu'on  lui  opofoit.  Cette  bonne  intelligence  qui  n'avoit  pas  un  fondement  folidc  ne  dura  pas  long 
& Grau»,  tcms  ; cc  fut  unc  trêve  aparcmc  plutôt  qu'une  véritable  paix,  3c  les  écrits  que  Pelage  avoit  confier  » 
e 4-A  fcs  dtfciples  ayant  palfé  dans  les  mains  de  Sr.  Auguftin , il  prit  auffitôt  la  plume  pour  les  réfuter  , -3e 
DtSpir.  penJant  que  cette  hcrefic  eut  quelque  éclat,  il  compofa  prefque  inccllàmmcnt  de  nouveaux  Traitez  contre 
elle. 

Il  foutenoit  dans  ces  écrira  que  fi  Dieu  a crée  la  nature  parfaite , elle  a été  fi  cruellement  bleftce  par  le  péché 
d’Adam  qu'elle  a befoin  de  Mededn  pour  fe  rétablir;  qu’il  ne  fuffit  pas  que  Dieu  ait  créé  l'homme  avec  uâ 
franc  arbitre , 3c  qu'il  lui  donne  des  préceptes  pour  vivre  ; qu'il  faut  encore  qu'il  reçoive  le  Saint  Efprit , afin 
que  l'amour  de  Dieu  fe  répande  dam  fon  cœur , parce  que  le  franc  arbitre  ne  peut  rien  fane  que  ptcbtr , quand 
il  ne  conoît  pas  la  vérité  ; 3c  quand  meme  il  commence  à la  conoîtrc , il  ne  peut  rien  faire  de  bien  s’il  n'aime 
Dieu  , 3c  ne  prend  plaifir  à ferre  fon  devoir  ; 3c  il  ne  peut  avoir  cet  amour  pour  Dieu  par  les  forces  de  fon 
Di  Corrtp.  franc  arbitre,  mais  par  le  Saint  Efpric  qui  nous  efl  donné;  la  raifon  de  cela  eft  que  les  préceptes  3c  les 
r^i^oo*  commandemens,  qui  ont  été  donnez  aux  hommes  pour  leur  aprendre  i bien  vivre , ne  font  qu'une  lettre  qui 
ci*  e.  ix. 3 *»'«?  » fi  Dieu  n’y  ajoute  pas  fon  efprit  vivifiant.  Il  eft  vrai , difoit-il  encore , que  nous  avons  un  franc 
t*t-9  '<•  arbitre  pour  le  bien  & pour  Je  mal;  mais  voici  k différence , c'eft  que  pour  faire  le  mal  nous  femmes  libre* 
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delà  juftice,  ôelescftlavcs  du  péché-,  au  lieu  que  pour  faire  le  bien,  perfonne  ne  prut  ê:re  libre  que  celui  G bac*. 
qui  a «rtc  délivré  par  J.  Ch  r i-s  t*  félon  cette  parole  qu’il  a lui-même  prononcée  : Stic  Fils  vous  delivre , vous 
feret.  alors  véritablement  libres. 

Comme  l'efficace  de  la  Grâce  feifoit  le  principal  article  de  la  controvcrfe , voyons  ce  que  St.  Auguflin 
pcnfoitfurcefujet.  B II  attribue  à la  Grâce  de  faire  vouloir  le  bien;  il  remarque  que  c'efl  la  Grâce  qui  nous 
rend  liberté  que  nous  avions  perdue , parce  qu  elle  nous  fait  voulut  -,  ôc  ce  n'eft  point  la  volonté  qui  fc  de-  Augufl  Js 
termine  elle-même  par  le  franc  arbitre , lors  que  la  Grâce  lui  cil  offerte,  mais  ceit  Dieu  qui  la  fait  vouloir  Ctnépt. 
pur  fu grâce.  11.11  étend  cette  efficace  de  la  Grâce  aux  volonté*  les  plus  inflexibles , ôc  les  plus  opofées  à la  ^ ü,d,‘ 
volonté  de  Dieu  5 il  prétend  que  c’cft  là  l’ufage  delà  fin  des  prières  que  l'Eglilê  a toujours  bit  pour  les  me-  ‘ 
chans  Ôc  pour  fes  Inlidcles  : car  en  effet  de  quoi  ferviroient  ces  prières  pour  la  convei  lion  des  médians  Ôc  des 
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plus  de  donner  un  cœur  nouveau,  c'eft-à-dire  de  mettre  #n  ejpnt , frmcc  Volonté  nouvelle  au  dedans  de  nous.  & L,t!' 
En  troiliéme  lieu  il  explique  la  manière  dont  cela  fe  fait.  Premièrement  il  an  cte  le  Démon,  cet  homme  fort,  -artii.e. 
de  réprime  fa  violence  par  des  liens  plus  forts  de  fa  divine  puiflance,  Ôc  lui  ravit  par  ce  moyeu  ceux  qu'il  polie-  '4  *'  *9f" 
doit , tons  ceux  que  dans  fa  predeflination  étemelle  il  avoir  refolu  «Je  lui  arracher»  II.  ) 1 delivre  le  franc  ar-  A*1'  E?‘ 
bitre  de  1 homme  du  pouvoir  du  Démon , afin  qu'il  ne  l’empêche  point  de  croire  en  Dieu  par  une  volonté  li-  ' ° 7' 
brr.  La  volonté  étoit  donc  liée,  efdavc du  Diable  ; elle  ne  pouvoir  agir  librement  pour  le  bien , mais  Dieu 
la  tirer  d’cfclavage , & lui  rendre  là  liberté.  1 II.  Il  touche  cette  volonté , & lui  fait  vouloir  le  bien . 
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pcché  d'Adam  nous  ayant  rendus  foibles , Dieu , difoit-il , s'eft  relervé  de  nous  taire  vouloir  le  bien  d une  nu-  "/»•  & 
sucre  invincible  j Ôc  c'efl  pour  la  meme  raifon  qu’il  allure que  rien  tic  peut  éviter  fa  force,  ni  la  furmonrer:  f 


„ ar,  difoit-il.  Dieu  voulant  remédier  à la  foiblcllc  de  nôtre  volonté,  à voulu  qu  elle  fût  poujféepar  la  Grâce , qui ' 
,,  ne  peut  jamais  être  vaincue , ni  arrêtée  par  aucun  obllacle  ; qui  ne  peut  être  évitée  ; qui  fc  rend  maîtrefle  Ôc  UU‘ 
,,viâorirufe  de  nôtre  volonté  infirme  ôc  fbiblc.  „ 

III.  C’étoic  là  ladoétrincdcSr.  Auguftin.  lleftimporrantd*endonneruncidéeplusctenduë,  non  feu-  Melin*  ai 
lement  parce  qu*il  fut  le  plus  redoutable  ennemi  des  Pclagiens , mais  parce  qu'elle  a fait  depiés  phifieurs  années,  -S:  * J- 
ôc  même  depuis  pluficurs  ficelés  la  matière  de  diverfes  conteflations.  Les  uns  le  combatent  ouvertement , Ôc  *’  +- 
foutiennent  cm  que  fa  doârine  fur  la  predeflination,  Ôc  la  Grâce  cfl  obfcure  Ôc  difficile  à comprendrez  que  fon 
autorité  n'eft  pas  fuffifanre  pour  entraîner  tous  les  efprits^  qu'on  n’elf  pas  obligé  d’adorer  lés  fenriincns , Ôc  qu'il  pà^ît. 
eft  permis  de  l'abandonner,  lors  même  qu’il  parle  avec  raifon,  puis  qu'à  même  tems  on  fc  réunit  à tous  les 
antres  Dofteurs  de  FEglife.  C'efl  dire  ouvertement  que  Saint  Auguftin  étoir  prefque  le  feul  de  fon  fentimenr. 

On  dit  que  c'étoit  un  cfprit  chancelant  qui  a changé  trois  fois  de  fentimenr,  qu'il  fut  obligé  de  laiflcr  là  le  myf- 
terc  de  la  predeflination,  parce  qu’il  ne  pouvoit  ni  l’expliquer,  ni  fe  fixer  fur  di  verfes  opinions  probables.  On  lui 
reprochedes  contradictions, parce  qu’il  detruifoic  dans  un  Ouvrage  ce  qu'il  avoit  été  obligé  de  bâtir  dans  l’autre. 

On  l'accufe  d’etre  tombé  en  différent  excès  par  la  chaleur  de  fon  tempérament , par  l'impcruofitc  de  fon  élo- 
quence, par  fon  amour  pour  la  Phiiofophie  Platonicitmnc , ôc  enfin  pirun  zêle  trop  ardeur  qu'il  avoit  pour 
beonfervation  de  la  vérité.  On  l’accufe  d’une  feverité  cxceflive  qui  a caufé  beaucoup  de  troubles  dans  l’E- 
gKfe  -,  on  regarde  fa  doétrine  comme  la  fource  des  difputes  Scmipclagienes , des  combats  qui  fc  formèrent  dans 
les  Gaules  ôc  dans  l'Afrique  ; comme  la  caufc  de  la  divifion  des  écoles , des  Ordres  Monaftiques  ôc  des  Théo- 
logiens, qui  ne  peuvent  encore  aujourd’hui  s'accorder  fur  fes  fentiroens.  Enfin  on  le  taxe  d’avoir  ignoré  la 
fcicnce  moyenne , parce  qu'il  étoit  environné  d'une  nuée  obfcure , prétendant  qu'a  la  faveur  de  cette  decouverte, 
il  aurait  expliqué  nettement  le  myftére  de  la  predeflination,  ôc  empêché  le  Scmipclagianifmc  de  naître. 

Saint  Auguftin  n'eft  pas  toûjours  fi  malheureux , il  trouve  des  Panegyriftcs  qui  le  comblent  de  louanges, 
comme  il  y a des  cenfcurs  qui  tachent  de  le  couvrir  de  honte.  Les  uns  l’onr  regardé  comme  le  fléau  des  He- 
reriques,  le  deftnfeur  des  Fidèles , la  palme  de  tant  de  combats  fameux  -,  c’efl  t'expreffion  de  CalBodorc , fe*-  Caffad*. 
quel  difoit  de  plus  que  fi  Saint  Auguftin  étoit  quelquefois  obfcur , à caufc  de  1a  profondeur  des  myftcres  f 
qu  il  trairait , il  faloit  demander  a Dieu  la  grâce  de  l'entendre , ôc  qu’on  trouvoit  quelque  avantage  jufques  dans  cUfi.ag- 
fonûbfcurité  : mais  qu’ordmatrement  i!  eft  fi  clair  que  les  plus  limplcs  peuvent  l’entendre,  ôc  goûter  du  plai-  don.  do 
fir  dans  ce  qo’if  dit.  Les  autres  l'ont  comparé  au  fbleil  le  père  de  la  furafere , le  Roi  des  Planètes,  élevé  au  def-  s“'  Str'- 
fos  de  tous  les  autres  luminaires,  qni  repnd  fes  rayons  en  tous  lieux  ; ce  foldl  a brillé  dans  le  temple  de  Dieu  par 
Féclat  de  fa  doétrine  très-pure;  il*  porté  b lumière  dans  fes  chofes  les  plus  obfcures  ; il  eft  le  pere  des  Théo-  aSnton.p. 
ïogiem.  On  s’eft  écrié,  en  parlant  de  lui , grand  Soleil,  Pcre  Auguftin  que  tu  as  répandu  de  lumière  dans  i.7^* 
FEglife!  Tu  as  tellement  diflipé  les  tenebres  par  ta  prcfence , que  fi  on  peur  te  prendre  pourmaître,  ôc  te  v,iU*L. 
fuivre  comme  on  guide,  on  ne  peut  plus  fe  tromper , ôc  celui  qui  ene  s’égare  volontairement.  Saint  Ber-  Ctnciol.do 
nard  regardoit  Saint  Ambroife  ôc  Saint  Auguftin  le  maître  ôc  le  difciple  comme  deux  colonnes , defqucllcs  on  s Au&- 
nel'arrachoit  qu’avec  peine.  J'avoue,  difoit-il,  que  je  croit  oribodvxemmt , ou  que  je  m'égare  avec  eux.  Un 
autre  foutient  «tue  les  Doâeurs  qui  font  venus  depuis  Saint  Auguftin , font  nourris  Ôc  foutenus  par  fa  doétrine  visse.  Fn. 
pureôcfaintc  , fans  racbc,qai  comme  l’or  trcs-pur  n'eft  fouillée  par  aucune  erreur,  ôc  que  chaque  Théologien  r,r-  t,rm- 
doit  être  content  s'il  peut  fe  munir  d’une  autorité  de  Saint  Auguftin  pour  prouver  ce  qu’il  avance.  Enfin  on 
a renvoyé  quelquefois  les  errans  à St.  Atieuflin , par cc  qu’il  n'eft  pas  permit  de  le  contredire.  JeJat'irg. 

l!  y a un  tiers  party  de  ceux  qui  «Tun  côté  ne  voulant  point  ernbrafler  les  fentimcnsdeSt.  Auguftin, Ôc  de  Fau-  ttsntvmJ. 
tre  n'ayant  pas  le  courage  de  le  décrier, Ôc  de  fc  mettrefur  les  bras  un  Doétcnr  que  leur  Eglife  adore, foutiennent  ^“*'2**' 
qu  ils  fuivent  pas- à-pas  fa  doârine , lors  même  qu’ils  la  combatent.  Ils  font  de  longues  citations  des  premières  ’ 
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Gb  ac  t.  opinions  qucce  Doâcur  avoir  défendues  avant  que  de  difputer  contre  Pelage.  Ils  vont  fureter  les  écrits, 6c  trou- 
vant dans  quelques  endrots  écartez  des  ex  p te  (lions  qui  leur  parodient  fa  vocables,  ils  en  triomphenr.  Ils  y ajou- 
tent de  fubtiles  explications  fur  ces  endroits  qui  leur  font  contraires  » «je  le  couvrant  par  ce  moyen  du  nom  6c  de 
l'autorité  de  ce  Pcrc,  ils  ébranlent  les  Amples  qui  ne  pénétrent  pas  dans  le  fond  des  quefttons^  ils  jettent  le  doute 
& l'incertitude  dans  lame  de  ceux  qui  n'ont  pas  le  loifir , ou  qui  ne  veulent  pat  le  donner  la  peine  de  lire  de  gros 
volumes  * 6c  d'examiner  li  Icrupuleufemcnt  une  qucfiion  de  lait.  Ces  ditfircns  préjugez  rendent  IVxamoi  de  la 
do&rinc  de  St.  AuguAin  plus  necc/fntc,  6c  nous  engagent  à entrer  plus  avant  dans  la  di'cuflion  de  /es  fentimens 
que  nous  n'aurions  fait.  Nous  les  ex  poltrons  fins  donner  à St.  AuguAin  une  autoitté  infaillible,  tellement  qu'il 
ne  foit  pas  permis  de  le  contredire  ; mais  à meme  terni  nous  bâtirons  fur  un  principe  qui  nous  paroit  incoru  cl  ta- 
ble , que  la  véritable  doétrinc  de  ce  Pcrc  fur  la  Grâce  doit  fc  tirer  uniquement  des  écrits  qu'il  a compofiz  depuis 
la  minante  du  Pclagianifme.  J.  Parce  qucce  fut  alors  qu'il  examina  cette  matière  avec  plus  d attention.  11.  Par* 
ce  qu'il  avoué  qu’il  avoir  eu  auparavant  qui  Iqucs  erreurs  fur.ee  fujttdoutil  fcictra&oit.  111.  Il  n'a  rien  ré- 
tracté de  ce  qu'il  a dit  fur  la  Grâce»  toutes  les  retraitions  de  les  écrits  contre  les  Pclagiens  abouti  liant 
à deux  meurs  de  fait , l’une  qu'il  avoir  parlé  d'un  homme , lequel  de  peur  que  fa  femme  ne  nut  au  monde  des 
jt»l.  Rr-  en  fans  auffi  laids  que  lui , faifoit  mettre  dans  (un  lit  les  portraits  de  quelques  beaux  hommes  j il  avoit  dit  que 
Tôt 1 1 c un  MeJerin  nommé  Soranus  qui  le  falloir,  au  lieu  que  Soranus  a feulement  raporré  le  fut , «Se  l'a  attribut 
à un  Roi  d'Egypte.  Secondement  St.  AuguAin  avoit  attribué  au  Pape  Sixte  un  Traité  de  la  nature  6c  de  la  Gra* 
ce , qu'il  rcAitua  à un  Philofophe  de  même  nom.  Cette  exactitude  prouve  deux  chofcs  » l'une  que  Saint  Au- 
guAin avoit  bien  médité  les  matières  de  la  Grâce  depuis  la  naiffance  du  Pclagianifme  , puis  que  tout  les  écrits 
qu'il  avoit  coin  pôle  z fur  ce  fujet  ne  lui  fournirent  aucune  rétractation  \ l'autre  qucc'cA  fon  véritable  fentimenc 
qu'il  a grave  dans  fes  écrits  contre  les  Pelagicns , 6c  que  nous  avons  droit  de  nous  y arracher.  Ce  feroit  em- 
brouiller la  matière  que  de  citer  les  Ouvrages  précédais»  afin  de  mettre  Saine  AuguAin  aux  mains  avec  lus- 
meme;  au  lieu  que  nous  ne  pouvons  pocher  en  fuivant  û méthode , 6c  en  lui  attribuant  dis  fentimens  qu'il  a 
tenus  fi ddement  jufqu  a la  mort.  Afin  de  les  mieux  comprendre  nous  confidererons  quatre  choies.  J.  Les 
délions  de  Dieu  pour  le  Galut  6c  la  damnation  des  hommes.  1 1.  L’état  naturel  de  l'homme , 6c  fon  impuiA 
lance  à bien  faire.  111.  L’efficace  de  la  Gtace  qui  le  convertit.  IV.  Les  eflets  de  cette  Grâce. 

^ §.  I.  Dejftins  & Decrets  de  Dieu  fur  le  falut  des  hommes. 

* V.  On  prétend  que  ce  lut  St.  AuguAin  qui  intenta  une  predeflinatton  incouuè  a toute  f Eglife » la quelle  mire 
f.  si.  cr  tbfcuritez.  qui  en  font iitfeparablet , & la  eomrddi  citons  dans  le  [que  lie i elle  a précipité  Saint  Auguftn  , ejjt 
M*  dure  (j  f dit  horreur.  On  ne  peut  pas  donner  une  idée  plus  fâchcufe  d'un  dogme  que  celle  de  la  nouveauté , de 

utui  ton.  l'obfcurité , de  la  contradiâion  6c  d'une  dureté  effrayante.  Tout  cela  n’cA  fonde  que  fur  ce  que  Se.  AuguAin 
'tClfcir  a^‘t*  ^ pttdefiiuatim  purement  grdtutte  sétttt  fdite  du  Ut  terni  éternels  [dns  aucun*  prerrfon  de  bonnes  gu» 

rrtt.  Ce  Pcrc  difoit  I.  Que  Dieu  avoit  élu  les  hommes  avant  la  fondation  du  monde  par  fa  Grâce , non  point  À 
Gr.e.  y.  tdufe  de  leurs  autres  pdffeet,  pre fentes  tu  a tenir , pdue  qu'dutremeni  la  Grue  ne  feroit  pim  grâce.  Je  fuis 
te^V n ,ron,P*  ^ ccs  P"0*0  Saint  AuguAin  n'établillcut  deux  dtofes , l'une  eA  l’idée  que  ce  Pcrc  tvoit  que  la  Gra- 

fov.o". \ cc  & ^ previfion  des  œuvres  ctoicnt  des  chofcs  tellement  oppofées  que  l'une  ruinoit  l'autre.  Le  bien  que  Dica 
t-  >77«;.  faifoit  à l'homme  n'ctoit  plus  une  grâce , fi  Dieu  avoit  ai  vue  de  recompcnfcr  fis  vertus.  Secondement  il 
jb'-b’  exclut  toute  previfion  des  œuvres  d'une  manière  incontcAablc,  puis  qu'il  rejette  les  œuvres  papes , les  œu- 
74‘  vrcs  pref eûtes  » 6c  les  oeuvres  «i  tenir . 1 1.  Il  difoit  que  les  élus  croient  predeftinez  du  Rojdume  de  Dieu  j c'eft- 

à-dirc,  à la  pofiiffiun  de  cette  gloire  éternelle  dont  fis  Saints  glorifiez  jouïlfcnr.  Comme  on  a inventé  dans 
lu  Ecolo  une  diitincEon  de  preiicAiiutiun  à la  grâce  6c  de  predeAination  à la  gloire  » afin  de  pouvoir  dire  avec 
St.  Paul  que  la  predeAination  eA  gratuite , parce  que  félon  eu  Théologiens  modernes  » Dieu  prcdcAinc  les 
hommes  à la  Grâce  fans  aucune  previfion  de  bonnes  œuvres , puis  qu'ils  ne  peuvent  pas  en  faire  dans  leur  ctac 
naturel , au  lieu  que  la  predeAination  d la  gloire  eA  bâtie  fur  la  previfion  des  bonocs  œuvres  avenir , on  vots- 
droit  bien  trouver  et  ttediAin&on  dans  St.  AuguAin,  mais  il  s'eA  exprimé  trop  nettement,  en  difant  que 
c'rfi  au  Rojuumc  de  Dieu  que  lu  hommes  font  predeAinez  fans  aucune  previfion  de  bonnes  œuvres.  Il  feroit 
inutile  d'opofer  à cela  que  St.  AuguAin  parle  d’une predejtindiion  de  Grâce ; car  U fuffit  qu'il  ait  cru  que  la  pre- 
dcAmat'ion  à la  gloire  fi-  faifoit  fans  aucune  previfion  d’œuvres  paflccs,  prefintes  6c  avenir,  pour  concevoir  qu*il 
n'a  pu  fans  fe  contredire  cvidcmmcnr,ctablirune  Joublc predeAination,  l'une  qui  eA  purement  gratu  re,6c  qui  eft 
celle  à la  Grâce , 6c  l'autre  fondée  fur  la  previfion  du  œuvres , qui  eA  celle  à la  glaire:  ou  plutôt  puis  qu'il  a die 
nettement  que  la  predeAination  à la  gloire  -,  fc  f?k  fans  les  œuvres , il  n'y  a plus  de  lieu  à b diftinétion  des 
Théologiens  modernes.  Mais  de  plus  Se.  AuguAin  explique  en  mille  endroits  cette  predejlirtdtion  de  Gré» 
ee\  6c  il  entend  par  cc  terme  qui  lui  eA  fort  ordinaire , une  predifttudtion  gtdtuue  j 6c  Ion  a tort  d'apliquer  cette 
exprt  Ifion  uniquement  à b première  converfion  des  pécheurs , puis  quille  s'érend  à l’œuvre  entière  du  falur. 

Saint  AuguAin  difoit  donc  1.  Que  les  hommes  ctoicnt  predeAinez  de  Dieu  dès  les  tems  étemels.  1 1.  Que 
cette  rtc  dcAinarion  regardoit  b poAclfiun  de  b gloire  6c  de  fon  Royaume.  J 1 1.  Qu’elle  ne  fc  faifoù  point 
d caufe  des  œuvres  paflécs , prefemes , ou  avenir  de  l'homme , mais  uniquement  par  grâce.  Il  prouvok 
cette  doârinc  par  l’autorité  de  Saint  Paul , lequel  n’a  jamais  attaché  le  Dcccet  de  la  predt  Aination , à la  pre- 
U'm  ç:  vifion  des  œuvres  : il  la  fait  dépendre  uniquement  de  b Grâce,  6c  dit  nettement  que  Dieu  fuit  mifericorde  À 

,s- 1 <•  ((ljà  qH‘il  yeut,  & endurcir  celui  qu'il  veut.  Il  fout  ent  fa  penfée  par  b compiuifon  d'un  Porierqui  d’une  raémü 

mafic  de  terre  fait  un  vaificau  à honneur,  6c  un  vaiArm  à deshonneur.  Cette  comparai  Ton  r A fi  forte,  6c 

donne  à Dieu  un  drot  fi  abfiilu  fur  les  hommes  dans  la  Grâce  «Se  pour  le  falut,  qu'il  but  attribuer  à Saint  Paul 
une  penfée  évidemment  fauA. , ou  reconoirre  qu'il  a voulu  dire  que  les  hommes  érant  tous  criminels  aux  yeux  de 
D'en,  b différence  qui  fe  trouve  aujourd  loti  entre  ccs  vailleaux  de  terre  naît  de  b volonté  du  Potier  qui  les 
Ctrl  (y  a faits  i honneur  ou  à deshonneur. 

cr*t.  f.  7.  S:.  Augi  Ain  fe  faifoit  encore  un  bouclier  de  l’exemple  d'Efaii  6c  de  lacob , Car  deytnt  que  Us  enfdns  fnffent 

/-/.908.  & qu'ils  ruffent  fdtt  ni  bien,  ni  nul , il  fut  dit*  Le  plut  gidnd  ferrie*  au  plus  peut , afu  que  U Décrétât 

•‘■Celtchon  de  Dieu  demeurât  ferme , non  point  par  autres»  nuu  par  celui  qui  apelU.  11  s’apuyoit  auffi  fur  la 
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prcfcicncc  de  Dieu  » qui  reçoit  une  fâchcufc  «teinte  par  le  Pclagianifrae  $ y a-t-il  quckun , difbit  Se.  Auguflin  t Omet» 
qui  ofe  nier  que  Dieu  a fu  de  toute  éternité  qui  font  ceux  aufqucli  il  donnera  fa  Grâce , Si  qui  font  ceux  qu'il  . 
unira  à Ton  Fils  > afin  qu'aucun  deux  ne  periffe  t Si  Dieu  l'a  fu , U faut  aufli  qu  il  aie  conu  le*  moyens  par  lefquel*  ta»r«r/ 
il  veut  les  délivrer  de  la  mort  & de  l'enter  ; apres  eda  liqudeun  deux  pçnt , il  hue  que  Dieu  fe  foit  rrom-f. 

SéSt  vaincu:  fl  Dieu  cft  trompe « c 'efl  l'homme  qui  le  trompe,  & qui  triomphe  de  lui  par  fa  corruption.91*' 
lais  ofera-t-on  dire  que  Dieu  (oit  trompe  Je  vaincu  par  l'homme  ? Enta  il  fôutcnoit  que  les  Pdagiens  avoient 
été  condamnez  avant  que  de  naître,  parce  que  St.  Cypricn  » St.  Ambruifc&  Gicgoirc  de  Nazianze  avoient 
attribue  le  falut  de  l’homme  à la  grâce  de  Dieu. 

V.  Saint  Auguflin  difoit  aufli  que  Dieu  avoit  fait  un  Decret  de  b réprobation  » c'cfl-à-dirc  qu'il  a refolu 
dès  les  tenu  éternel*  que  certains  hommes  fcroirnc  damnez  , Si  que  leur  damnation  ne  dépend  point  de  la  li- 
berté qu'ils  auront  de  croire  » ou  de  ne  croire  pas  » de  fe  convertir  » ou  de  ne  fe  convenir  pas , lors  que  Dieu 
leur  prefentera  les  moyens  necc  flaires  ou  iuflifans  a b convci  lion  & au  falut.  Ce  dogme  efl  une  (uitc  nrccilairc 
de  la  predeflination  abfoluc  j car  lorsqu'on  admet  qu'il  n'y  a qu'un  certain  nombre  lue  d'hommes  qui  feront 
fauvez  » il  faut  aufli  rcconoîtrc  ncceflaircmcm  que  le  relie  des  hommes  fera  damne  } Si  comme  Dieu  a pre- 
conu  ccrraincmcnt  ceux  qu'il  vouloir  conduire  à la  glotte  par  b convctlion  & par  la  foi  » il  a aufli  prcconu  cer- 
tainement qui  font  ceux  qu'il  doit  laiflèr  dans  le  péché  » Si  dam  la  damnation  éternelle.  Le  Decret  abfolu  de 
la  réprobation  cil  aufli  une  fuite  de  la  G race  efficace  i car  fi  Dieu  ne  donne  fa  Grâce  viéfcjtieufe  qu'à  un  cer- 
tain nombre  de  pcifonncs  élues , & que  la  Grâce  les  convcrtiflc  ncccflaircmcnt  » ceux  à qui  Dieu  n’a  point  re- 
folu de  donna  la  Grâce  efficace  doivent  périr.  Puis  que  Saint  Auguflin  croyoït  la  prcdiltirution  abfoluc  Se 
la  Grâce  efficace , il  ne  poavoit  aufli  fe  difpcnfcr  de  croire  une  réprobation  abfoluc  , car  autrement  il  auroit 
renverfé  fes  principes.  Il  prouvoit  ce  Decret  de  la  réprobation  par  l'exemple  d'Efaü , comme  il  avoit  proo- 
vé  b predeflination  gratuite  par  celui  de  Jacob  j c'dl  ce  que  IcPercPctau  a remarqué  Ion  judicicufcmcnt  » 
quoi  qu’il  ne  s’accommodât  pas  fort  des  principes  de  Saint  Auguflin.  Voyez,  dit-il,  comment  Saint  Au •Pttmv. 
gui  tin  a juge  qu'on  pouvoir  conclure  avec  une  égale  ncccflité , que  (î  Efau  a été  rejette  de  Dieu  avant  qu'il  eut  i:tm 
prevu  aucune  œuvre  bonne  ou  roauvaife  de  lui  » U s’enfuit  aufli  que  Jacob  a été  preJefliné  au  falut  avant  aucune l'  9’*‘ 6+** 
previflon  de  fes  mérites  j Si  réciproquement  on  doit  conclure  que  comme  la  predt iliaation  de  Jacob  croit 
gratuite»  ld  réprobation  d'Efuu  fait  fuite  duffi  p»w  Aucuns  memes  propret  : ainfl  félon  Saint  Auguflin  les  reprou- 
vez font  rejettez  fans  b conli  Jeration  de  leuis  mérites  propres , à cdufe  dn  feul  pesbe  ougmel  \ Se  les  élus  font 
aufli  dtfimn.  d U gloire  fini  duc une  previfion  de  formel  oeuf  res  qui  leur  foient  propres. 

En  effet  Saint  Auguflin  regardon  le  péché  originel  comme  un  fondement  futfilant  pour  la  réprobation  des  xng  n nt. 
hommes.  11  avoue  que  Dieu  feroit  injufte  s’il  avoit  damné  les  enfam  nions  la  ns  batême  » li  ces  petites  7ul- l-  3* 
créatures  n’etoient  pas  fouillées  du  pcché  originel , parce  que  Dieu  qui  efl  bon  Se  Julie  peut  bien  fauver  les  * V- 
hommes  fans  aucum  mérites;  mais  ni  fa  bonté . ni  bjulhccnc  Juiferraettenr  pas  de  damna  perfonne  fans  !f7!Z 
pcché.  U rcconoit  qu'il  y auroit  de  l'iniquité  que  les  hommes  dcvinffcnc  des  vaiflîaux  de  colere  Se  de  dam-  *•>»/>/.  L s. 
nation  » fl  la  malle  du  genre  humain  n’avott  pas  etc  condamnée  en  Adam  j mais  cette  condamnation  étant  fu- 
pofee,  les  hommes  lors  qu’ils  deviennent  des  vai  fléaux  de  cokrc  ne  ibnt  plus  que  porter  la  peine  qu'ils  méritent,  ** 

11  fupofe  que  fl  on  pouvoit  trouver  une  portiou  du  genre  humain  qui  n’eue  bit  ni  bien  ni  mai,  Dieu  feroit  in- 
jufte  d'en  faire  des  vai  fléaux  à deshonneur  ; mais  puis  qu'il  n'y  a aucune  partie  des  hommes  qui  ne  foie  desbo- 
noicc  par  la  tache  originelle , il  efl  en  droit  de  les  laifler  périr  : il  buts  en  eux  i impiété  qutl  ha  pu  produite  » il  ne 
hait  pas  en  Ef aü  f homme , mais  Efaü  petbeur  Si  criminel  -,  Se  c’cf  l le  pcché  originel  qui  caufe  fa  réprobation. 

Si  on  demandoit  à Saint  Auguflin , d'où  vient  U différence  que  Dieu  met  entre  les  hommes , dont  les  uns 
(ont  predeflinez  1 la  gloire  Se  les  autres  reprouvez  *,  les  uns  ne  peuvent  plus  périr , Si  les  autres  ne  peuvent 
plus  fe  fauver,  quoi  qu'ils  foient  tous  également  fouillez  du  péché  originel  -,  Saint  Aoguflin  avoüoit  de  bonne 
fui  que  la  raifon  de  cette  différence  lui  ctoit  inconu c 3 c'étoit  alors  qu'iU’écrioit  avec  Saint  Paul , 6 profondeur  Aug  do 
des  ru  bejfet  de  U Grdte  » les  jugement  de  Dieu  font  Lfpenetrdbltt  & fes  vojes  impojjibles  à trouver.  Si  on  le  prêt-  £*''•  & 
foit  de  plus  près , U demandoit  fl  c'étoit  à l'homme  de  contcller  contre  Dieu  : qui  es-tu , qui  sontefits  son tre 
Dieu  f ld  chofe  formée  dr A-t-elle  à celui  qui  l'a  formée , pourquoi  m'as- tu  dinfi  fdrte  f le  potier  n d-t-il  pu  le  pouvoir  frde  Per- 
de fdire  d'une  même  nuffe  des  Vdijfedux  * honneur  & d déshonneur  i Enfin  d citoil  1 exemple  des  Anges  apoflats  A*-  **n3- 
que  Dieu  avoit  laiflez  dans  la^damnaiion , Se  foutenoit  par  là  qu'il  n'y  auroit  aucune  injuflicc  en  Dieu  s'il  * 
avoit  lasflc  périr  tous  les  hommes , comme  il  a iaiflé  périr  tous  les  Anges  criminels.  Cétoit  l’obfcuriré  de  ce  tk,r.  t -j. 
inyikre  qui  avoit  fans  doute  obligé  Saint  Auguflin  à n'entra  dans  (on  explication  que  par  nesejjué . lors  J*c$rr. 
que  le*  erreurs  de  Pelage  l’y  engagèrent.  Alu  s on  a tort  de  charga  ce  Docteur  d'une  oofenrité  qui  naît  de  la , • 
profondeur  du  myflere , Se  de  l’accufer  d'avoir  débité  une  do&nne  qu'on  n'entend  qu'avec  peine,  Se  fur  la-  1 
quelle  il  clunceloic  fl  fouvent  qu’il  n’ofa  achever  fonlÇommcn:auc  fur  l'Epitrcdc  Saint  Paul  aux  Romains. 

Car  I.  il  ne  defavouc  pas  que  le  myflere  de  la  predeflination  & de  la  Grâce , ne  fait  impénétrable  ; c'efl  pour- 
quoi il  averriflbit  (es  auditeurs  que  s'ils  ne  l'cntcndoicnt  pas  après  tout  ce  qoil  «voit  dit»  il  ne  falbit  pas  l'ac- 
eufer  de  ncgl'gcncc  ou  de  fuibleflc , mais  prier  Dieu  qui  donnât  une  intelligence  plus  claire  de  ces  ven- 
iez. 11  efl  fi  vrai  que  ce  n’cfl  point  Saine  Auguflin  dont  le  flyle  ou  l’explication  (ont  obfcurcs , qu’il  n’y  a pa- 
famé  qui  en  lifant  fans  paflion  » ne  comprenne  fore  uifement  qu’il  établit  une  pccdeftination  gratuite 
fans  aucune  previflon  des  œuvres.  Se  une  réprobation  abfoluc  : ainfl  c’efl  pioprcment  le  myflere  qu'on  necom- 

Srend  pas  atlcincnr.  1 1.  Quoi  que  ce  myflere  ait  paiu  di(ficilc<k  impénétrable  à St.  Auguflin , il  n'a  pa*  biffé  Dt  ta» 
e fou  tenir  que  l'Eglifc  l'a  toujours  cru;  l'Eglife  de  J Christ,  difok-il , n‘d  jdnidii  été  fdm  se  myflere  ftr{  «• 
que  nom  défendons  Avec  une  nouvelle  diligente  sontre  les  Hérétiques.  Le  dogme  «toit  ancien , il  n'y  avoit  que 
r inquiétude  Se  le  (ôin  qu‘011  prenoie  de  lr  défendre  qu;  étoiçnt  nouveaux.  11  ajoûcott  qu'il  bdoit  être  bien 
entêté  pour  combarre,  ou  meme  pour  douter  de  cette  pad  ilination , Se  que  ceux  qui  diipuroicnt  ne  le  pou-  Dt  r»t. 
voient  le  faire,  qu’en  tombant  dans  l'erreur.  111.  Au  refte  il  n'dl  pas  étonnant  quecen-iins  Dodeu:  \ n'en  ayem  **• 

pas  cru  St.  Auguflin , puis  qu’ils  n'obe ilfcnt  pas  au  General  de  leur  Ordre , qui  leur  avoir  ordonné  des  le  com- 
mcnccmenr  de  la  Société  de  croire  qu’il  nj  d dt  nôtre  pjrt  Aucune  tdufe , m sonda  ion  de  ld  predejluui.on , qu'il  ne  rrj.6. 

dépend  point  de  nom  d’être  prtdcfUnez. , qu'il  ny  auta  d b^nmits  fduvex.  que  ceux  que  Dieu  4 prédéfinie^,  Sr;r  1 & 
que  le  petite  originel  efi  ld  tdufe  de  U réprobation , par  Uquclle  Dieu  permet  que  Ut  dunes  foient  frite^  du  falut.  •!•  f • H» 
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6;o  HISTOIRE  DE  1/EGEISE,  Lit.  XI. 

c ,,  C I,  V I.  Se.  Auguftin  pou  (Toit  plus  loin  Ton  principe  de  la  predeftirmion  gratuite,  la  réprobation  de*1 
hommes  j car  il  ajofooit  que  Dieu  n'avoir  pas  eu  defiéin  de  fauver  tous  les  hommes,  & que  fa  mifcricorde 
s*  et  oit  arretée  uniquement  a ceux  qu'il  avoit  élus.  En  effet  St.  Auguftin  dit  : I.  Que  quelques-uns  ne  font  pas 
Aug.tp.  fauves*  parce  qoe  Dieu  ne  le  veut  pas.  Il  n'y  a point  de  volonté  qui  lui  rtfifte,  lorsqu’il  veut  fauvciuo 
homme,  & fi  plufirurs  ne  font  pas  fmvez,  ccn’cit  pas  parce  qu'ils  ne  U renient  pas  t mais  parte  que  Die» 
G w veut  pas  qu'ils  le  frient.  IL  Lorsqu’il  explique  ces  paroles  de  l'Ecriture,  il*  feront  tous  enfrignes.  de  Dim, 
il  remarque  que  comme  on  dit  d un  Maître  d'ccolc  qui  eft  feul  dam  une  ville,  qu'il  enseigne  tous  let  enfant  de 
la  ville , quoi  que  cela  ne  foit  pas  vrai  à la  rigueur , puis  qu'il  y en  a un  grand  nombre  qui  ne  va  pas  à l’école  -, 
on  entend  feulement  paf  là,  que  de  tout  lesenfansqui  aprenn.  nti  lire,  il  n’y  en  a pas  unfcul  qui  ne  foit 
14.  Je  enfeigné  par  ce  Maître  ; il  faut  aulTi  conclure  que  de  cous  ceux  qui  feront  fauVcz,  il  n'y  en  a pas  un  qui  aille 

* Par  unc  •u*rc  voca*’on  9°°  cc^  9*n  vient  I^icu;  6c  fi  on  demande  pourquoi  Dieu  n'enfeigne  point 

r. 87*847.  9men^naK  toosles  homme* , il  répond  qoe  Dieu  en  lailfc  périr  plufi  urs , afin  de  faire  éditer  fa  putffame 
Frtj-.Jtr.  & fa fufttce.  J I X.  Comme  on  lui  objcâoit  ces  paroles  * Dieu  veut  que  tous  tes  hommes  forent  fauvezj  il 
TW.  /.  1 . fut  oblige  d’y  chercher  de  differentes  explications.  Le  Père  Petau  en  compte  rrois  ou  quatre , qui  lui  parafent 
1. 1 o.e.  f.  pimjt  urreiuéti peur  éluder  te  pajfage,  que  peur  f étlaiutr  fobdemem.  Le  Jefuitc  i peut-être  outré  la  chofe , cepen- 
dant on  ne  peut  nier  que  St.  Auguftin chancelant  fur  cer  aiticlc  n’ait  donné  à ces  paroles  des  féns  fort  cTitfcrens  » 
A»t-  i • P^ qn'd  l’avoue  lui-même  : On  peut  entendre  ce  peffrge  en  Afferentes  maniérés , & nom  en  avem  râper té  quel - 
C<  quej- unes  dam  net  attire!  Ouvrages.  Tantôt  il  diioir,  qu’on  pouvoir  aftiirer  que  Dieu  veut  qoe  tous  les  hom- 

e ^ M 'î».  mcs  k,cm  ^uv61  » quoi  qu'il  ne  fauve  que  le»  élus , parce  que  toat  le  genre  humain  eft  renferme  dans  les  élus. 
Î.W.  c!"  Ü apuyoït  cette  explication  des  reproches  que  J.  C h k i s t faifoh  aux  Plurificns  de  décimer  Mures  lei  herbes , 
103.  quoi  qu’ils  ne  dccimaflcnt  pas  toutes  les  herbes  qui  font  dans  l'Univers:  il  citoit  Sr.  Paul  qui  aflûroit  qu’il 
plaifoit  à tous , quoi  qu’il  ne  pl  ilt  pas  à fes  perfecuteurs  -,  airrfî  une  portion  étoil  prife  pour  le  tour.  Il  adoproic 
quelquefois  une  autre  explication  qui  a paru  plus  raifonnablc.  Il  preandoir  que  parla  volonté  que  St.  Paul 
attribue  à Dieu  de  fauver  tous  les  hommes  -,  „ cet  Apôtre  a entendu  toutes  les  conditions  differentes  oui  Ce 
,,  rencontrent  parmi  les  hommes , particuliers oo  Rots,  roturiers  ou  nobles,  ignorans  ou  favans,  m aladc* 
„ ou  faim,  ftupides  ou  ingénieux , riches,  pauvres  ou  médiocres , hommes  ou  femmes,  enfans,  jeunes, 
„ agez , vieux , de  toutes  langues,  de  toutes  profefüon*  qu’ils  puifiént  être , parce  qu’il  n’y  a ni  condition  , 
„ ni  aucun  qualité  de  laquelle  Dieu  ne  veuille  faover  des  hommes , 6c  le  voulant , il  eft  impoffiblc  qu'il  ne 
„ le  farté , parce  que  la  volonté  du  rour-puirtam  ne  peut  jamais  manquer  de  produite  fon  effet.  „ Il  fe  fcr- 
voit  de  la  même  reponfe , lors  qu'on  lui  objedoit  les  prêtes  que  PEgMê  fait  pour  tous  les  pécheurs , lefqucl- 
lcs  font  inutiles  fi  Dieu  ne  veut  pas  qu'ils  foicne  fauve*.  Il  a p droit  feulement  que  l'Apotrc  fpccifie  qu’on 
prie  pour  les  Rois , (Je  pour  ceux  qui  font  élever  en  digrirtc , parce  qu'on  a lieu  do  craindre  qu'étant  environ- 
nez de  toute  la  pompe  du  monde,  ils  n*  ayant  trop  d'orgueil  pour  cmbrailcT  l'humilité  de  la  Religion  Chré- 
tienne. 

C’eft  afin  de  faire  mieux  conoîrre  le  fentimcnt  de  St.  Auguftin , que  nous  avons  raporté  tous  ces  principes  , 
parce  qu’un  grand  nombre  de  Théologiens  nie  que  ç’att  été  là  fa  penfée.*  ceux  qui  le  font  s'attachent  prin- 
cipalement à rrois  chofcs.  Premiererrnw  outre  Avers  endroits  qu'on  tire  des  Ouvrages  que  Sr.  Àugoftin  avoit 
compofez  avant  la  miilancc  du  PtTg'imfmc , on  en  produit  un  grand  nombre  d’autres , où  St.  Augufiin  dé- 
clare que  la  créature  n VU  pas  fuperieuic  au  Créateur,  quoi  quelle  farté  fouvent  ce  que  Dieu  ne  veut  fat  j car 
Dieu  ne  veut  pas  que  l’homme  peche;  il  veut  pardonner  a triât  qui  te  fait , & que  le  coupable  fc  convcrtiflè 
afin  qu’il  vive  : il  aflute  encore  que  Dieu  fuporte  les  pécheurs , qu’il  donne  lieu  à la  pénitence , parce  qutl  ne  veut 
pas  quatuun  penjfe.  Mais  je  ne  fçai  fi  toutes  ces  exprcfBom  générales  de  St.  Auguftin  qu’on  a receuiDica  avec 
1 , r-~  **-  J* — ^~J“  r"ÆLi ' — ’*■“  formels,  dans  Icfqurls ce  Pereoarltf 
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d’une  manière  qui  etclud  en  Dieu  la  volonté  generale  de  fauver  tons  Tes  hommes/ Car  pourquoi  Sr.  Augultin  fe 
feroit-il  donné  tant  de  peioc  à chercher  trois  ou  quatre  explk  .irions  differentes  à ces  paroles , Dieu  veut  que  t eu» 
les  hommes  ftient  fauve*. , s’il  avoit  cru  que  Dieu  a quelque  defir  de  les  fauver,  & de  leur  fournir  pour  cet 
effet  quelques-uns  des  moyens  neeeflaues  pour  leur  convcrfion  ? Secondemcnton  allégué  ce  que  dit  St.  Au- 
guftin , que  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  frient  fauver. , & qu'ils  viennent  i if  eoMtffante  de  la  vérité  ; q ue  ce- 
pendant il  ne  leur  Ue  pas  lenr fiant  arbitre , afsn  quels  pwffeat  é:re  juge*,  avec  équité  s'ils  en  fent  un  bon  uftge  en 
s'ils  en  dkufent.  Les  dcfenlcurs  de  la  grâce  fûffeiiintctrouvent  lu  trois  chofcs  qui  les  fl  ment  ; l’une  cfl  unc  vo- 
lonté en  Dieu  de  fauver  ternie  1 bernent  s,  l’autre  une  grâce  qui  leur  eft  offerte  par  la  tonaffante  de  la  vérité  ; la 
derniert  eft  le  bon  ou  le  mauvais  ufage  qo’on  peut  faire  de  cette  conoi  fiance  par  fon  fiant  arbitre  que  Dieu  n «rt 
pat.  Mais  en  devoit  remarquer,  que  c’eft  là  le  fentimem  des  Scmipclagiens , qu'on  prend  pour  celui  de  Sr. 
Auguftin.  En  effet  St.  Auguftin  examine , fi  la  velouté  par  laquelle  en  trots  eft  m don  de  Dieu , ou  bienû  elle  eft 
natureiUment  au  dedans  de  nom.  11  remarque  qu’il  y a du  péril  des  deux  côte* , parce  que  fi  d’un  côte  on  dit 
que  cette  volonté  eft  naturellement  dam  l'homme  par  le  franc  arbitre,  on  peut  répondre  à St.  Paul  qui  demande 
qu'as. tu  que  tu  ne  rares  repu  f (Je  lui  dire,  que  nous  avons  une  bonne  volonté  qui  ne  vient  point  de  Dieu, 
mais  de  nom.  D’un  autre  côté , fi  on  afîure  que  c’eft  Dieu  qui  la  donne , on  aura  lieu  de  craindre  que  les 
Infidèles  Ôt  les  impies  ne  s’exeufent  devant  Dieu , en  difint , qu’t/s  n'ont  pas  tnt , pane  que  Dieu  n'a  pas  voulu 
leur  donner  la  bonne  volonté  qut  lent  manquait.  Si  la  bonne  volonté  eft  naturelle  à l'homme , pourquoi  n’eft- 
dle  pas  commune  à tous , puis  que  Dieu  eft  le  Créateur  de  tous  les  hommes  f Et  fi  elle  eft  un  préfentde  la 
Grâce,  pourquoi  n'eft-dle  pas  aufB  generale,  puis  que  Dieu  rem  que  ternies  hommes  frient  pxvrz. f Voilà 
J’objt  ékionà  laquelle  St.  Auguftin  trouve  qu’on  peut  repondre  deux  chofe*  •,  Furie  que  le  franc  arbitre  ayant 
écc  donné  naturellement  à lame  par  le  Créateur  « 6c  pouvant  fe  déterminer  du  côté  delà  foi,  nu  deloifi- 
delirc*  on  ne  peur  plus  xeufer  Dieu.  Cttre  première  reponfe  eft  évidemment  celle  des  Pci  ariens,  fut  la- 
quelle Sr.  Auguftin  s‘  xpriroe  ainfi  : Fqpens,  dit-il,  JS  texte  première  repeufe  frit  fait  d la  qeeftton  que  nom 
avons  propofre.  Crft  là  le  langage  d’un  homme  qui  veut  fc  joticr  de  la  reponlc  de  fes  advcifairca.  Mais  do 
plus , ùaa  fc  mettre  en  peine  des  exeufes  de<  impies , il  revient  à fon  principe , que  la  dileéfeon  de  Dieu  fe  ré- 
pand dam  les  c ceins , non  point  pat  les  fortes  eu  U frfrfantt  de  nitre  volonté , est  par  la  Loi , mass  par  le  Sara f 
Bfprit  qui  nota  eft  donné.  Comme  c'ctoit  là  fon  véritable  featiraenr , il  s'étend  dans  le  chapitre  fuivant  à ro» 
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fouJrela  difficulté  qui  «pouvoir  naître,  parce  que  fi  Dieu  cft  l’auteur  de  la  bonne  volonté,  fit  que  l'homme  q a 4et4 
n’ait  rien  qu’il  n’ait  reçu,  on  peut  dire  que  le  peche  rient  dufi  de  Diea. 

Enfin  on  fc  fert  quelquefois  d’une  reponfe  que  St.  Auguihn  fatfoit  & Julien.  Cet  Hérétique  foutenoit  que 
Dieu  vooloit  le  fa  lut  de  tous  le*  hommes , de  que  leur  damnation  venott  uniquement  de  ce  que  lésons  rclu- 
fojent  de  firaper  à la  porte , & de  chercher  le  faiur  par  leur  franc  arbitre.  Sc.  AuguJHn  repoufla  cette  objcâron 
par  l'exemple  des  en  fans  : ces  petites  créatures  » chfoit-il , ne  demandent , ne  cherchent , ni  ne  frapenr  ; 
an  contraire  quand  on  les  batrfe,  ils  crient*  ÜJ  fe  plaignent,  ils  refirent  : cependant  ils  reçoivent,  ils 
trouvent , ils  entrent  dans  le  Royaume  de  Dieu , où  ils  fouillent  de  la  vie  éternelle.  Cette  reponfe  a donné 
lieu  de  conclure , que  St.  Auguftin  croyott  que  Dieu  vouloir  bien  que  tous  les  hommes  fartent  fauvez  indépen- 
damment des  efforts  qu'on  faifoir  pour  prévenir  la  Grâce , puis  qu’il  le  prouvoitpar  l’exemple  des  enfans  qui 
font  incapables  d’en  taire,  de  qu’ainfila  feule  différence  qui  croît  à cet  egard  encre  Julien  de  St.  Auguftin* 
entTelcPelagicndc  l'Orthodoxe,  venoit  de  ce  que  l’on  vouloir  qu'on  prévint  la  Grâce,  de  que  l’antre  le 
nioit.  Ils  convenoient  dans  le  principe  de  la  volonté  generale  de  Dieu  pour  le  falut  des  hommes , mais  ilt 
fe  combatoient  fur  la  maniéré  dont  la  Grâce  fe  donnoit  s l’un  foutenam  qu'il  falloit  chercher  de  fraper;  l’autre 
que  ces  c ffbf  ts  n’étoient  point  nccertkires  puis  que  les  enfans  étoient  fauvez  fans  cela.  C’cft  mal  comprendre 
la  Théologie  de  St.  Auguftin , que  <fc  rai  fonner  ainli.  I.  Ce  Pere  combatoit  ce  principe  de  Julien , que  Dieu  Ctnlr4 
veut  que  tous  les  hommes  foient  fauvez , de  il  le  faifoir  par  l'exemple  des  enfans.  Quoi,  dit-il,  les  enfans  J ni  l.±e. 
ne  font-ils  pas  enfermez  dans  le  rang  des  hommes?  Si  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  foientfauvez,  il  faut  7°** 
qoe  les  enfans  le  foicm  aufTi.  JJ.  J1  montre  que  la  plupart  des  enfans  ne  font  pas  fauvez , parce  qu’ils  meu- 
rent fans  batéme.  Il  fuffifoit  de  faire  attention  à ccttc  opinion  de  St.  Auguftin , fur  la  condition  des  enfans 
nonbatifrz  , pour  comprendre  fa  penféc  contre  Julien.  III.  11  remarque  nue  Dieu  ne  pourra  pas  dire  à ce» 
enfans  non  batifez,  qu'il  a venin  les  [durer,  de  qu’ils  n’ont  pas  voulu  être  fauvez,  puisqu'ils  n'ont  pas  en- 
core de  volonté.  1 V.  Il  s’explique  encore  plus  nettement  fur  la  condition  des  enfans.  11  remarque  que 
Dieu  adopte  quelquefois  pour  fon  heritier  un  enfant  qu'il  a formé  dans  le  fein  d’une  femme  très-impure , de 
quelquefois  il  ne  veut  pdf  que  celui  qu’il  a formé  dans  le  fein  d’une  femme  chafte,  qui  cft  fa  fille,  (oiefauvé. 

Car  il  arrive  que  l'un  clt  banfé , dt  que  l’autre  ravi  par  une  mort  imprévue , ne  l'eft  pas  : Dieu  fait  donc  être  MJ.  1.6. 
membre  de  J.  C H R 1 s t celui  qu’il  a formé  dans  une  retraite  du  Démon , fie  ne  veut  pas  admettre  dans  fon  • 
Royaume  celui  qu’il  a formé  dans  fon  temple.  Si  vous  dites , s’ccric-t-il , parlant  à Julien , que  Dieu  le  veut, 7**’ 
pourquoi  pe  le  fait-il  pas  ? Car  vous  ne  pouvez  repondre  ici  comme  vous  faites  à l’egard  des  pe rfonnes  âgées  * 
que  Dieu  U veut , mais  que  cet  enfdntnele  reut  pas.  Et  puisqu’on  ne  peut  admettre  ici  ni  la  neccüirédu 
oeftin,  ni  h témérité  de  1a  fortune,  ni  le  mérite  des  perfonnes , il  [dut  dderer  U profondeur  de  U juflice  & 
de  U mi  [cri  corde  de  Dieu.  Y.  Enfin  pour  fc  dcbarailer  de  l'objcflion  de  fon  ennemi,  qui  lui  crioit  in- 
ceflammcnt.  Dieu  veut  que  tout  les  hommes  [et  tut  [ tarez. , il  explique  ce  partage  par  un  autre,  dans  lequel  * 
i!  cft  dit,  quêtons  font  juflifex.  pdt  U juflice  funfenl.  Car  Dieu  Jduvetous  ceux  qui  ont  été  juflifiex.  pur  U * 
juflice  de  J.  Christ. 

VII.  St.  Auguftin  fuivant  fes  prenrien  principes  difoit  auffi , que  J.  C H R 1 s T n’étoit  mort  que  pour 
lesjélus.  En  effet  il  difoit  * 1.  Que  tout  ( eux  qui  font  du  nombre  des  hommes  ne  font  put  tdcbetex.  pdr  le  fdng  de  a»i.  do 
Jésus.  Dans  ce  grand  nombre  d’hommes  qui  coropofcnt  le  genre  humain , il  diftinguoic  deux  portions  dJmltor. 
différentes,  dont  une  partie  ctoit  rachetée  par  le  fang  duFds  de  Dieu,  fie  l'autre  ne  l'ctolt  pas.  II.  fl  77***  £ 
indiquoiteeux  qui  n'a  voient  pas  de  part  i cette  redemtion , enfeignant  que  c’étoit-Ià  1a  raifon  qui  avoir  obli-  7i.Vr.4S. 
ge*  ].  C h R 1 s t de  dire  aux  Juifs  qu’ils  n’éroient  pas  du  nombre  de  fes  brebis , parce  qu’il  prevoyoit  qu’ayant  *bU.  tr.  66. 
été  predeftinez  à la  mort  étemelle,  ils  n’étoient  pas  du  nombre  de  ceux  qu’il  démit  rdcheter  & ut  quérir  pdt I1* 
le  prix  de  fon  fdng  pour  U vie  eiernelle.  III.  11  mettoitdans  le  même  rang  les  Hérétiques  qui  nioient  fon 
humanité  : car  J e s u s ne  fl  point  mort  pour  ceux  qui  conf effort  qu'il  eft  Dieu , & qui  nient  qu'il  fort  homme. 

Et  fi  les  Hérétiques  qui  nient /humanité  de  J.  Christ  font  exclos  de  la  redemtion  faite  par  fon  fang, 
ceux  qui  combatrm  fa  nature  divine  doivent  à plus  forte  raifon  fc  trouver  dam  le  meme  malheur  *,  ou  plutôt  il 
fuffitque  Sr.  Auguftin  ait  exclus  delà  redemtion  quelques  Hérétiques , pour  montrer  qu’il  n’a  pas  cru  qoe 
J.  Christ  fut  mort  pour  tous.  I V.  11  indîqooit  aurti  quelques-uns  de  ceux  pour  qui  J.  C H R 1 s t 
ctoit  mort  à l’exclufion  des  autres.  C 'étoient  ces  penirens  qui  dans  l’hiftoire  des  Aâes  c noient , hommes  fréta 
que  ferons  nom  f Ces  gens-ll  avoient  quelque  raifon  de  pancher  du  côté  dudcfcfpoir,  parce  qu’ils  avoient 
Trucifié  celui  qu’ils  dévoient  adorer  : mais  ldon  St.  Auguftin  ils  avoient  des  fujets  d’efpcrance,  parce  que 
J.  C h R 1 s t avoir  prie  pour  eux  fur  1a  croix.  ,,  J.  C h R 1 s t,  dit-il , vovoit  que  quelques-uns  de  ceux 
*,  qui  le  crucifioient , étoient  à lui,  fie  du  nombre  de  ceux  que  fon  Pcrc  lui  «voit  donnez , pendant  qu’un  grand 
»,  nombre  d'autres  n’çtoient  pas  à lui  ; deft  pourquoi  il  les  regardoit  comme  des  étrangers.  Il  demandoit 
„ pardon  pour  cenx-U , quoiqu’il  en  reçût encore  des  outrages,  fie  il  ne  confidcroit  pas  que  d étoient  eux  qui 
».  le  fui  frient  mourir , nuit  que  c'éloil pour  eux  qu'il  mouron.  J.  C H R 1 s t voyoit  donc  deux  fortes  de  per- 
fonnes aux  pier  de  fa  croix  entre  fes  bourreaux,  les  uns  qui  étoient  predeftinez  à la  vie,  les  autres  qui  dé- 
voient périr  dans  leur  incrédulité  ; il  regardoit  les  premiers  comme  étant  déjà  à lui , malgré  les  crimes  qui  les 
deroboient  à fes  yeux , fie  c’étoh  pour  ces  gens-là  qu’il  faifoit  deux  chofcs.  L II  prioit  pour  eux.  II.  Il 
mourait  pour  eux.  C'eft  afléz  dire  que  les  prières  de  J e s u s , fie  fa  mon  regardoicnc  uniquement  les  pre- 
deftinez à la  gloire. 

Cependant  il  ne  faut  pas  diflîroder  que  St.  Auguftin  a parlé  quelquefois  fur  l’article  de  1a  mort  de  J 1 s a » 
Christ,  d’une  manière  fort  embarraflkmc  pour  ceux  qui  veuîenr  que  les  idées  fit  les  exportions  des  Théo- 
logiens foient  nettes  fie  precifes.  Il  y a dans  les  Ecoles  trois  opinions  différentes  fur  1a  mort  de  J.  C H R 1 s T. 

I.  Les  uns  fi  «tiennent  que  J.  Christ  eft  moit  pour  tous  les  hommes  avec  une  volonté  finccre , fie  efficace 
de  les  faire  jouir  de  tous  les  effets  de  fa  paffion.  Il  ferait  inutile  de  chercher  ce  fentiment  dans  les  écrits  de 
Sr.  Auguftin,  qui  donnant  à l'efficace  de  fa  Grâce,  fie  de  1a  volonté  de  Dieu,  la  force  dceonvcrtir  ncccflâirc- 
ment  les  hommes,  ne  peut  avoir  dit  fans  tomber  dans  troc contradiâion  trop  fcnfible,  fie  dans  une  penfée 
évidemment  fauflè , que  Dieu  avoir  une  volonté  efficace , que  tout  le  monde  jouit  des  fruits  de  fa  mort  5 puis 
que  fi  cela  étott,  St,  Auguftin  aurait  dâ  croire  que  tous  Jcs  hommes  étoient  fauvez  aâueftemcnt  fie  netclfci- 
* remenr. 
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G ■ AC  s.  reroenr.  II.  Il  y a une  fronde  opinion  qui  confiflc  à donner  à J es  u s le  deflein  de  mourir  pour  le  genre 
humain,  pour  les  reprouvez  auffi  bien  que  pour  Ja  élus,  de  de  faire  offrir  fa  mort  à tous  les  hommes,  ils 
expliquent  par  là  un  grand  nombre  de  partages  de  l'Ecriture , qui  enfeigne  que  J.  C h R 1 s t eft  mon  pour 
tous  ; de  de  plus  ils  croycnt  que  les  pécheurs  deviennent  inexeufabk* , s’ils  ne  profitent  pas  de  cette  more 
qui  leur  eft  offerte.  111.  Enfin  les  derniers  difent,  que  le  prix  de  la  monde  J.C  HR  1 s t étant  iofioi , fuffic 
bien  pour  racheter  le  genre  humain  ; tuais  que  Dieu  n'a  eu  defféin  de  répandre  Ion  fang  que  pour  les  fcah  élus, 
de  que  ce  font  eux  qui  font  indiquez  par  le  Saint  Efprit  , lots  qu'il  dit  que  J,  Christ  s’eft  doonc  pour  U 
tedemtion  de  tous  lei  hommes.  » a 

Ce  dernier  fentiment  ctoit  celui  deSt.  Auguflin , mais  Toit  qu’il  fut  frappé  de  routes  les  expreffions  de  l'E- 
criture qui  fcmblcnt  établir  l'univcrfalité  de  la  redemtion  * fiait  qu'en  voulant  relever  l'étendue,  de  la  miiem 
cordc  de  Dieu , il  outrât  les  penfées  de  fes  ex pre fiions , foie  par  quelque  aune  raifon  qui  ne  nous  eft  pas  conuc, 
on  trouve  dans  ce  Pcrc  quelques  partages  qui  out  fait  croire  aux  1 hcologicns  la  plus  exacts  qu'il  favorifoit  la 
féconde  opinion  ; fie  du  moins  il  cil  certain  qu’on  ne  farisfait  pas  aux  objc&ons  qu'on  en  tire  ; jeu  toucherai 
feulemonr  quelques-unes.  Se.  Auguftm  dk  » que  tous  font  morts  par  le  pubé  Uns  en  excepta  aucun  » foie 
par  le  pccbe  originel  > (bit  par  ceux  qu'on  commce  de  fa  propre  volonté , toit  en  ignorant  ce  qui  eft  jufte* 
foit  en  ne  fâifanc  pas  le  bien  qu'on  connoir.  Mais  un  ftulrivAnt , t‘efi-ès~dne  qui  u'atou  aueun  péché , eft 
onort  pour  tous  lei  nions , afin  que  ceux  qui  vivenr  parla  rcmiffion  de  leurs  pcchcz  ne  vivent  plus  pour  eux» 
memes , mess  f mtr  tcltu  qui  efl  mon  pour  tout,  ll.y  a dans  «es  paroles  une  énumération  cxa&c  de  tout  Us  mont , 
c’cft- à-dire,  des  différent  oidre»  de  pécheurs,  afin  qu'il  n'jraiait  aucun  qui  puiffe  échaper,  de  le  retirer  dç 
ce  nombre.  Afin  qu'il  y ait  quelque  juftefiedans  Icxpicrtion  de  St.  Auguflin»  il  faut  nccefiaireœenc , que 
quand  il  dit  que  J.  C H R t s T qui  étoit  fcul  vivant  & fans  péché , a foulWrt  pour  tom  Us  morts-,  ilait  entendu 
genaalemem  tous  les  pécheurs,  dont  il  a fait  une  énumération  • fans  cela  , de  quel  ufage  (croit  une  énuméra- 
tion ficxafte  des  pécheurs  ? Pourquoi  diroit-il  que  J.  C H R 1 s T efl  mort  pour  eux  tout  On  oppofc  à 
Cela  ce  que  $r.  Auguflin  dit  dans  la  fuite , qu’aucun  des  hommes  ri mu  4 fri*  lu  première  ufurreüien  , excepté 
ceux  qui  [aont  éternellement  heureux.  Mais  cela  ne  détruit  point  ce  qu'avance  Sr.  Auguiim , car  il  yadqs 
Théologiens  01  thodoxes,  czads,  IcfqueU  fouticniKnc  que  perfonne  n’aura  part  à b régénération  qui  ne  foit 
enfûite  apcllé  à la  poffcffion  du  falur,  de  qui  ctoyenc  à meme  temps  que  J.  C h R 1 s t afouflrit  pour  tous 
les  hommes , ^c  que  fa  mon  leux  c A offerte;  & c'eft  ce  que  Se.  Auguflin  éublit  dans  les  paroles  quenous  ve- 
nons d'allcgucr. 

L'argument  que  ce  Pcrc  droit  deTunivcrfalitc  de  la  tedemtion  contre  les  Donatiftes,  eû  un  de  ceux  aux- 
quels il  me  paroi cquil  eft  difficile  de  répliquer;  carilditàcaSchifmaciqua  que  J.  Christ  juger  a tout 
le  monde,  porce  qu':U  donne  U prix  pour  tout  le  monde , ajoûtant  quelques  lignes  aptes,  qu'J  mettra  Us  uut  ùfe 
droite  & les  Autres  4 ft  jambe.  On  a beau  dire  que  St.  Auguflin  dans  fes  députes  contre  les  Donatiftes  qui 
• croyoicnt  que  l'JEglile  étoit  renfermée  dans  l'Afrique,  qitcrvdoit  per  tfut  U monde , l'EgUfcqui  étoit  repa» 
duc  dans  toute  la  terre-,  de  qu'il  auroit  raifonne  contre  les  règles  de  la  Logique , fi  en  voulant  montrer  aux 
Schématiques,  que  l'Eglife  étoit  répandue  dans  tous  la  lieux  de  b terre;  il  avoit  dit  Amplement  que 
J.  Christ  ctoit  tnort  pour  la  infidèles  suffi  bien  que  pour  la  Fidèles,  puis  que  la  Infidèles  étant  hors 
de  PEgli  fe , leur  nombre  ne  peut  rien  contribuer  à foo  cu  oduc.  Ces  objedions  n'ont  pat  toute  b force  qu  an 
prercod  leur  donner.  Car  L St.  Auguflin  dit  que  Dieu  jugera  le  monde  pour  lequel  il  a donné  tus  prix.  Comme 
J.  C HR  1 s t ne  jugera  pas  uniquement  la  Elus  qui  fout  répandus  dans  toute  la  terre , mais  la  lnfiJelcs  de  la 
mecham , il  faut  que  le  prix  qu'il  a donne  les  regarde,  autrement  le  raÜônncmcnt  ne  feroir  pas  jufte.  On 
ferojt  dite  ù St,  Auguflin , Jésus  jugera  tout  le  monde , c'cft-à-dirc  la  bous  de  la  médians , parce  qu’il 
a donne  le  prix  pour  tou  le  monde , c'cÛ-à-dircpou»  un  petit  nombre  d'EJus  de  de  Fidèles.  On  donneroit 
à ces  paroles  tout  U monde , dans  b première  propoflrion  un  fens  different  de  celui  quelles  ont  dam  b conclu» 
flon , ce  qui  eft  contre  la  principes  de  b Logique.  11,  Sr.  Auguflin  explique  fa  paifce,  en  ajoutant  que  Dieu 
tneura  Us  uns  à fisjeiube  & Us  outres  et  f»  droite.  Il  fait  b b defcription  du  monde  pour  lequel  J.  C h R 1 s t 
a donné  le  prix  , il  cfl  compofc  d'Elus  qui  feront  à b droite , de  des  mcchans  qui  feront  placez  à la  gauche  ; de 
l'intervalle  de  quelques  ligna  qui  efl  ciure  ces  doue  choies  n’cfl  pas  confidcrahle , puis  qu'il  n'y  a rien  là  qvi 
iutcrronipe  le  fll  du  difeours  de  St.  Auguflin,  de  qu'il  pouffe  toujours  fon  raifonnement  contre  les  Donaufta. 
1 1 1.  Le  raifonnement  de  ce  Pcrc  cfl  tics-bon,  les  Donatifta  foutaunc  que  l’Eglife  étoit  renfermée  dans  l'Afri- 
que , 00  ne  pouvoit  les  convaincre  par  un  raifonnement  plus  fon,  que  celui  qu'on  droit  de  l univerfàlité  de  b re- 
demtion , car  s'il  efl  vrai  que  J.  Ç H R 1 5 t fou  mot*  pour  tous  la  hommes  de  b terre , il  ctoit  inconteflzble 
que  Dieu  pouvoit  avoir  des  Elus  dam  tous  la  li£ux  du  monde , de  qu'un  fi  fon  alliance  n'eroit  point  renfermée 
dans  l'Afrique.  IV.  ï\ccl$fç  confirmoit  par  l'idée  du  jugement  dernier,  où  tous  la  hommes  compa- 
raîtront devant  la  tribunal  de  j nus,  parce  qu’il  a été  leur  Rcdcmccur , quoi  qu'ils  n'aycat  pas  profité 
de  fa  mort. 

Il  y a dans  St.  Auguflin  quelque  chofr  de  plus  prefiant , car  oous  venons  de  l’entendre  qui  exclut  les  Héréti- 
ques de  la  redention.  Cependant  il  reproche  i.  à celui  qui  feandalife  une  ame  foible , qu’il  fait  périr  celui  pour 
qui  J.  ChristcR  mort  • fie  fi  J.  Cur  iSTadonnéfâ  vie  pour  ceux  qui  peiiffrnt,  cela  efl  luffifitu  de  quel- 
que ordre  qu'ils  puifl’ent  être,  pour  combatrc  ce  que  ScAuguftin  difoit  auparavant.  J 1. 11  fait  dite  à J.  Christ, 
parlant  aux  Ariens  qui  nioient  fa  Divinité , fi  lors  que  vous  étiez  la  ennemis  de  mon  Pcrc  je  nu  ai  recou- 
eilietpar  mot,  comment  me  feparez-vour  de  mou  Pcrc  ? Si  je  fuis  venu  lors  que  vous  étiez  loin  , Afrique  je 
vous  rAmenjjfr  ; fi  je  vont  4*  cher  (lier.,  lors  que  vous  étiez  errans  dans  la  bois  & fur  la  montagnes , de  peur 
que  vous  ne  biffiez  dévorez  par  la  betes  farouches  ; fi  je  vous  M reauiüu , fi  je  you  es  portes,  fur  mes  épetda9 
fi  je  vous  ai  donnez  à mon  Pcrc  ; j'ai  biffe  percer  ma  mains,  ouvrir  mon  côté,  j'ai  été  dcchtré  par  mille  ou- 
trages, j'ai  vu  couler  mon  fang,  j'et  donné  mon  eme  Afin  de  rom  unir  imi,  de  vous  voulez  me  fcparcr  ? On 
ne  peur  meure  à la  bouche  du  Kedemteur  du  monde  des  reprocha  plus  touchant , mais  on  ne  peut  nier  à mê- 
me rems  qu'il  ferait  mal- à propos  de  lui  faire  dire , qu'il  a biffé  coulée  fon  fang , qu’il  a donné  foo  ame , afin 
de  s’unir  les  Hetttiques , de  qu’il  la  a réconciliez  à fon  P cre , s’il  n'en  avoit  eu  le  dcllcin.  III.  Enfin  il  die  ca 
parlant  de  Judas , que  le  trame  jeta  le  prix  d«  l'argent  dont  il  avoit  vendu  foi)  Maître , wi«tfp#fci 
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grandeur  da  froc  daut  fm  Huître  CerHtrteheti.  Jufiai  avoit  donc  part  à la  Rolctmion  que  ].  ChIistCi.ci, 
avoir  payer.  On  die  que  cet  Aplatie  avoit  reçu  le  Baleine  avec  les  autres  Apôni's  , & que  le  Balf  me  eft  fou- 
vcrc  3 pelle  Redcoition.  Mail  1.  ce  n'cft  que  par  conjciftun:  qu'on  (ait  que  Judas  a etc  baille.  La  chofe  eft  ttci- 
vraifcrablable,  mais  de  quel  endroit  de  l'Ecriture  le  timoit-on?  II.  Qjloi  que  le  Batèroc  foit  quciqotfoiï 
apellc  Rtdemtioa,  cela  ne  fait  rien  au  partage  de  St.  Auguftin.  puis  que  cette  lignilicatioo n'etou  pas  ordi- 
naiie . fie  que  de  plus  ce  Petc  ne  parle  ni  de  Baleine , ni  de  Kcdcmtion , mais  il  indique  un  pris  pot  le- 
quel Judas  a etc  TMbiu,  fie  ce  pria  eft  la  mon  de  J £ s a s.  J’ai  cru  pouvoir  rapoitcr  ces  difficultct  qui  nairtent 
de  quelques  partages  Je  St.  Auguflin . fans  faire  aucune  brèche  à fa  réputation  & à la  gloire  qu'il  s'cll  acquife . 
parcc  qu'il  ne  faut  pas  diflinaulcr  dans  une  Hiftoire , ce  que  les  defendeurs  de  chaque  pani  avancent  pour  leur 
juftiiàcatioa , fie  que  d'ailleurs  en  ptelfant  ces  difficulté*  on  peut  engager  d'habiles  gens  à les  étudier , aies 
èclaitcir > fie  à lever  les  fcsupulcs  qui  peuvent  refter. 

J.  II.  Eut  Je  t homme  tombé  félon  St.  Auguflin. 

• 

V 1 1 L Apres  avoir  fuflifarmncnt  explique  les  fentiracro  de  Se.  Auguflin , for  les  dcflcins  que  Dieu  a for-* 
mcz  pour  le  falut  8c  pour  la  damnation  des  hommes , il  faut  confidcm  l’état  naturel  de  cet  homme  » ce  qui 
foit  la  fécondé  paitic  de  la  I hcologic  de  ce  Père.  On  s’arreteroir  inutilement  à prouver  qu’il  a cru  le  pc- 
chd  originel , puis  que  U chofe  eft  inconteftablc  ; il  vaut  mieux  i cnuiquer  la  manière  dont  il  l’a  fait; 

Premièrement  il  croyoit  que  le  premier  homme  n’auroic  poimeudeconvoirife , s’il  avoir  pcrfcvcrc  dans  Aji[  {§ttt 
fan  innocence.  La  génération  nauroit  pas  biffé  de  fe  foire  » mais  par  une  a (3c  de  la  volonté , (ans  aucun  TtUt.  /.  4. 
mouvement  de  paflîon  ; & de  là  il  concluoit  que  la  convoitife  qui  eft  aujourd'hui  naturelle  à tous  les  hommes , *- 1 *• 
eft  vitieufe , & doit  être  regardée  comme  un  pèche.  11  tounioit  quelquefois  autrement  la  chofe , 8c  difoit  ,* 
que  fi  les  Pdagicm  vouloicnt  feulement  avouer  que  la  convoitiie  qui  croit  bonne  dans  fon  origine , étoit  deve-  r.ij./.  », 
nue  mauvaife  par  le  pcchc,  on  feroit  toujours  oblige  de  rcconoître  le  péché  originel.  Mais  c'cft  mal c-  î* 
à-propos  qu’on  tire  quelque  avantage  de  ces  paroles  de  St.  Auguflin , puis  que  ce  n’elt  qu’une  cooccffion  qu’il  ÿ/SJl. 
foit  aux  advet  foires  contre  lcfqueb  il  combat , car  fon  véritable  fentiment  étoit  qu'il  n'y  avoir  point  de  con- , #»ir. 
voirife  dam. le  coeur  du  premier  homme,  8c  qu'elle  y eft  entrée  par  le  pcché;  ce  n'cft  point  Dieu  qui 1 f-*- 7- 
l’a  faire , car  il  a vu  que  tout  cequ’il  avoir  foit , étoit  bon.  Ce  n’cft  point  le  Diable  qui  l’a  crée  -,  mais  il  a per-  * 
fuadé  la  nature , 8c  l’a  deshonorée  en  la  perfuadant  : celui  qui  bielle  les  pâmes  du  corps  humain  ne  les  produit f 
pas , il  leur  caufê  plutôt  de  la  douleur , 8c  ce  font  enfinte  les  playes  que  l’homme  a reçues  qui  le  rendent  man- 
chot, ou  qui  le  font  clocher.  Enfin  3 difoit  que  cette  convoitife  eft  la  loi  du  pcchc  qns  balne  ah  dedans  dt 
t»m , à Usuelle  la  Loi  i e jufite  nous  défend  £ obéir.  L B apliquoit  à cela  ces  paroles  de  Se.  Paul , que  le  pé- 
ché n’habite  point  dans  vos  corps  mortels  pour  obéir  à fes  convoitifcs.  I J.  il  remarquoir  qu’il  y avoir  un 
combat  de  la  convoitife  contre  la  chaftcté , d'où  il  droit  cette  conclufion  ncccflâire , que  l’une  ou  l'autre  de  ces 
deux  chofcs  étoit  mauvaife.  Car  fi  le  combat  fe  fait  entre  une  chofe  bonne  8c  la  mauvaife , j’ai  ce  que  je  de- 
mande • fi  cnrre  deux  chofcs  mauvaifes , la  preuve  n’en  eft  que  plus  forte.  Enfin  fi  ce  font  deux  chofcs  bon- 
nes qui  fe  combatcnt  l’un  l’aune , le  combat  eft  criminel  8c  mauvais.  1 J L II  allcguoit  la  honte  8c  la  rou- 
geur que  les  aélcs  de  la  convoitife  faifoicnc  naître , car  on  n’a  point  de  honte  de  ce  qui  eft  bon , 8c  û Dieu 
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les  deux  partis  de  peur  d’etre  puni  par  le  vainqueur  : il  ajoutoit  que  puis  que  Julien  trouvoit  la  convoitife  bon- 
ne, il  la  feroit  monter  dans  le  ciel  : O les  delues  du  Paradis,  eft-ce  lu  le  front  d'un  Evêque  i ef-ee  là  la  ditlrine  do 
gens  cbajles  t , A t . 

Malgré  les  infultes  de  St.  Auguflin  fa  do&rinc  ne  plaît  pas  aujourd’hui  à tour  le  monde,  on  l'accole  d'etre  tom- 
be dans  l'excès  i on  diftinguc  deux  chofcs  dans  la  convoitife,  l'une  eft  l’apait  qui  porte  l'homme  à la  génération, 
lequel  eft  honetc  8c  bon  -,  l’autre  eft  Tcxcés  qui  l’accompagne.  Mais  c'étoir  là  juftement  la  penfée  de  Julien  : 
que  te  fcrt-il,  lui  difoit  St.  Auguflin,  de  eenfurer  ï excès  de  la  convoitife , fuis  que  vous  en  nf  rouvre,  tes  mouvement  f U.  eontr. 
On  a dit  que  la  convoitife  étoit  un  don  de  Dieu , accompagné  de  defaut  comme  font  toutes  les  chofcs  créées , 7*L  *•/? 
8c  que  b pudeur  repou  (le  les  defauts  de  la  convoitife.  Mus  ce  ne  pouvoit  être  là  le  femiment  de  St.  Auguflin  , r’7' 
car  puis  qu’il  foutenoit  que  la  convoitife  ctoh  mauvaife  en  elle- meme,  8c  quelle  pouflbic  au  mal , ilncpoo- 
voit  lui  attribuer  une  fimplc  privation  de  pcrfeâion , comme  il  y en  a dans  toutes  les  créatures.  Enfin  on  eft 
allé  jufqu’à  condamna  cette  propofition  de  Baius,  que  Dieu  neuntt  fus  fu  créa  l'homme  dans  l'eut  anqnelil  **'*> 

sure  frefemement.  -,  • > bSàtu 

IX.  Sccoodcmcnt  Se.  Auguflin  croyoit  que  cette  convoitife , qui  fe  comrauniquoit  par  le  moyen  des  Pètes  . ^ 

à tous  le*  eufons,  ne  pouvoir  tue  expiée  que  par  le  Barème  ^eftjpour quoi  il  laifloit  dans  la  damnation  tous  ceux  n?/,.  & 
xjui  ne  rcccvoient  point  ce  Sacrement.  Il  avoit  autrefois  douté  fur  la  macicrc , fors  qu'il  écrivoie  à Rome  fes  c*.  L m 
livres  du  franc  arbitre , 8c  qu'il  n’etoit  encore  que  Laïque  l’an  395. 8c  il  avoir  dit  00c  comme  les  enfans  tenoicm  £ 
une  cfpccc  de  milieu  entre  le  pcché  8c  les  bonnes  ouvres , le  Juge  poovoit  leur  donner  une  fcntcnce  oui  tint  Je  nfu. 
milieu  entre  b peine  8c  la  recompcnfe.  Mais  fors  qu’il  eut  examiné  la  chofe  de  plus  près  non  feulement  il  »rk  l.  j. 
changea  de  femiment , mais  il  trouva  mauvais  qu’on  lui  bt  une  objc&ion  des  doutes  qu’il  avoir  eus  fur  cette  ma-  £JI* 
tiexe,  parce  qu’il  lui  étoit  hooonble  de  fottir  de  l'incertitude , 8c  de  foire  des  progrès  dans  la  conoilfancc  de 
Ja  vente.  -St.  Auguflin  entra  dans  le  fentiment  de  la  damnation  étemelle  des  enfons , afin  de  mieux  prouva  le  f.  869, 
pcchcorigind.  11  allcguoit  pour  raifon  que  J.  C H II  1 s t ayant  prononcé , que  fi  quelqu'un  n’rtott  né  d'eau 
<jr  4‘Effnt  il  u entrerait  pont  nu  Royaume  de  Dieu , il  ne  pouvoit  foire  entra  les  enfans  dans  ce  Royaume  contre 
Ja  volonté  de  Dieu.  Il  rcmaxquoic  qu’au  jour  du  jugement  les  uns  (croient  affis  à b droite , 8c  les  autres  à la 
gauche  du  Fils  de  Dieu  ; que  les  uns  entrcroicilt  dans  le  Royaume,  fie  les  autres  iroient  dans  l'enfer  avec  les 
Demous;  ü concluoit  delà  qu’il  n'y  avoit  point  de  troifiémc  lieu , où  Ton  pût  placer  les  enfans  morts  fans 
Batcmc.  Quoi  que  les  Pelagicns  nsaiicm  le  pcchc  originel , cependant  comme  ils  étoient  violemment  frape* 
de  ces.pfuoles.de  J.  Christ,  fi  quelqu'un  nef  né  d'uu  il  n entrer 4 point  au  Royaume  de  Dieu , au  lieu  de 
Ai  .I  I k • 0*9^9  mettic 


Imf.  I J. 
c.ç.  rem. 


d;+  HISTOIRE  DE  L*  EGLISE,  Lit.  XL 

G a a c k.  mettre  les  enfans  dans  le  Pondis  > ils  avoient  imagine  je  ne  fai  quelle  félicite  du  fécond  ordre , qu'ils  donnaient 
aux  entons.  Ce  h*  la  une  des  premicrcs  qucAions  qu'on  agita  à U ruUfancc  du  Pclagunifœc , de  le  Concile 
An.^y.  de  Diofpol»  condamna  cotn  me  une  erreur  ce  fentiment,  que  les  enfans  avoient  la  vie  éternelle  font  recevoir 
le  Bâté  me.  Pelage  dcfavoui  qu'd  l'eût  jamais  enfngne  -,  ccdefavcu  croit  fonde  fur  une  équivoque , parce 
qu'il  ne  donnoit  aux  enfans  qu'une  félicité  du  fécond  ordre , de  un  lieu  qui  étoit  entre  le  ciel  & le  Paradis  : c'cft 
pourquoi  Sr.  Augullin  qui  avoit  mieux  devclopé  les  femitnens , de  qui  icjettoit  ce  troifierne  lieu  inconu  aux 
Anciens  lui  cridtc , Un'ja  point  de  luu  entre  U Parada  & Ceuftr,  dans  lequel  vouspuiffu  z.  placer  In  tnj.au  ; Die* 
juger*  Us  ?ii mw  & les  morts,  il  placera  les  uns  a fa  droite  & les  autres  à fa  gauche , je  ne  {ai  point  autre  tbofê. 
Sr.  AuguAin  prononça  ce  Sermon  dans  1a  grande  Eglife  de  Carthage  fous  les  yeux  du  Primat  Auuiius , de  afin 
de  faire  plu»  d'impn.  filon  fur  l'efprit  du  peuple  auquel  il  parlott , il  pi it  un  volume  des  Ouvrages  de  Sr.  Cypricn 
ancien  Evêque  de  cette  ville , dont  il  tira  des  paroles  qui  confirrooicnt  (on  fentiment  fur  le  péché ongiqcL 
Les  Théologiens  modernes  qui  n aptouvent  pas  l'opinion  de  St.  AuguAin,  ni  b preuve  qu’il  tire  du  der- 
nier jugement  pour  U damnation  des  enfans  , parce  quelle  abolit  le  troiticmc  lieu  où  ils  vculint  placer  ces  pe- 
tites créatures , nient  hardiment  que  les  entans  foicra  obligea  deparoitre  dcvaür  le  tribunal  de  j.  Chris  T 
au  jour  du  jugemenr.  St.  Augultin  aUeguoit  encore , que  les  cnbns  nailfc  nt  tous  fous  la  puilfancc  du  Démon  , 
de  n’ayant  pas  été  i étirez  de  fa  main , il  ne  faloic  plu»  eue  furpris  qu'ils  al!  a fient  avec  lui  dans  Us  faix  éternels . 

En  effet  il  ne  fe  cortemoit  pas  de  chailêi  hors  du  Paradis  les  enfans  morts  fans  Bâté  me , de  de  les  mett  rc  dans 
Au^.  rem.  un  état  où  ils  ne  fenri  (lent  aucune  douleur*,  il  Us  plaçoit  dans  Us  enfers  St  dans  les  liâmes  avec  le  relie  des 
'/ml.1  f.  damnez.  Il  difoit  feulement  quelquefois  que  leur  peine  étoit  très- legae,  de  la  plus  douce  de  toutes.  Les 
0-8-/  73P'  Pclagicns  objcdoicnr  que  c'ctoir  mettre  les  cnlans  dans  un  état  li  trille  > qu'il  auroit  mieux  valu  pont  eux  etc 
u être  pas  nez.,  que  d eue  amû  condamnez  à des  panes  étemelles.  St.  Augullin  oui  fe  fentoit  apa  rem  ment  toi», 
chc  de  ccc  argument  , le  repoulïbit  en  diAmgoant  entre  b peine  des  enfans  qui  étoit  legere,  6c  celle  des  fcclo- 
rats  » de  foutenoit  à même  tems  que  J.  C H R i s T n'avoit  parle  que  de  ces  derniers , lors  qu'il  avoit  dit  qu'il 
valoir  mieux  n’etre  pas  ne.  La  di  Ainâion  de  St.  AuguAin  fur  les  degtez  de  peine  cA  folidc  » mais  de  quelque 
ordre  que  foienc  les  tourmens  qu’on  foufrira  dans  les  enfers , je  fuis  perfuadé  qu  il  vaudrait  mieux  n'étre  pas  né 
que  d'y  être  condamné  * & que  la  maxime  de  J.  C H R 1 s T regarde  tous  ceux  qui  feront  précipitez  dans  ce» 
abîmes.  St.  AuguAin  s'apuyoit  encore  fer  ce  que  les  enfans  étoicnr  fujets  i la  douleur , & à b mort  qui  font 
des  peines  de  fentiment , concluant  de  là  qu'ils  dévoient  auflt  fentir  des  peines  réelles  dans  l'autre  vie.  Enfin  il 

fe  moquoit  des  Pclagicns  qui  s'imaginoicnt  que  les  cnbns  pouvaient  ctre  exclus  du  ciel , & de  la  vifion  de  Dieu 
fun  s douleur.  „ Quoi , leur  difoit-il,  vous  aimez  fi  ptu  ce  Royaume  de  Dieu,  que  vous  croyez  que  ce  n‘«A  pas 
„ une  peine  que  d'en  être  boni  ? Vous  aimez  fi  peu  1 j » ic  dont  on  doit  jouir  éternellement  avec  J.  C H it  i s T, 
,,  que  vous  croyez  qu’iJ  n'y  a point  de  peine  à en  être  privé?  Cependant  quand  même  vous  diriez  du  moins 
»*  S1* td ?eint  efi  trS,T€  • «1*  nc  P»  » de  vous  parleriez  comme  de  nnferablrs  contempteurs  du Royau- 
„ me  de  Dieu  plutôt  que  comme  ceux  qui  l'aiment.  „ * . / 

Ce  fentiment  éroit  celui  de  l’Egltfc  de  ce  rems-là  & de  quelques  fiedes  fuirons;  de  c' étoit  par  le  fepüce 
Hirna.  des  enfans  que  St.Jcrôme  prouvot  b PreJefiination  gratuite.  Qu 'cA -ce  qu’ont  fait  les  enfans  ? Ils  noce 

t ‘eU*dV  pcchc  ni  contre  leur  confcicncc,  ni  par  ignorance , puis  que  félon  le  Prophète  Jonas  ils  ne  favent  pas  difeerner 
D.ei la  main  droite  de  b main  gauche  ; ils  ne  peuvent  pécher,  de  ils  peuvent  périr.  Lrurs  genoux  font  encore 
/. Bÿi.  trop foible» pour  les  porter,  ils  pleurent  plutôt  qu'ils  ne  parlent,  ils  bégayent,  cependant  Dieu  prépare 
«i  ces  malheureux  des  panes  éternelles.  Avttus  Evêque  de  Vienne  dans  nos  gaules  à b fin  du  quatrième  ôrrfc 
écrivant  à fe  locur , jette  les  enfans  dans  la  géhenne  de  dons  les  Aimes. 

Omnibus  id  grav'tus  fi  forte  Utacri  - =1  r.t  .■  4 fu.!  .!  i , n 

Divins  expert  cm  tenerum  mors  mvtda  natum  ..i 

Précipitât , dura  généra: uns  forte  gcbtnna, 
lin  i mox  & matris  ce  fit  flius  efe  " 

Perdaient!  cru  : mjiet  tune  édita  notant 
jQmx  fUmwis  tantum  gener*nau  fignora  matin. 

Enfin  St.  Fulgmcc  die  que  les  enfans  que  b mort  a prévenus  fan»  Bateme  font  de  fine*,  au  feu.  H les  mec 
dans  le  meme  état  que  les  adultes , lcfqucis  Dieu , rendant  à chacun  félon  fes  cruvres , cnvoycra  à caufc  de 
leurs  pcciicz  brûler  dans  Infâmes  ét  cruelles , dont  les  enfans  qui  n’ont  commis  ni  bien,  ni  mal,  de  qui  ont 
été  privez  du  Barcme,  brideront.  | ■ «• 

On  tâche  d’adoucir  le  fentiment  des  Pères , c*  donnant  certains  degrez  de  chaleur  au  feu  de  l’enfer , telle* 
ment  qu'il  n 'excite  que  quelque  legere  douleur  dans  les  enfans.  On  diAinguc  entre  la  brûlure  de  la  com- 
bu!  lion , de  on  prétend  que  les  Andens  comme  Sr.  Fulgencc  ont  bien  dit  que  les  enfans  brûleront , mais  qu'il* 
n’iront  pas  jufqu  i la  combuAion  des  adultes.  C’eA  être  trop  fubtil  de  trop  jaloux  de  l’honneur  des  Pères, 

2 uc  de  vouloir  les  baver  à b feveur  d'une  explication  forcée.  St.  AuguAin  laiflbit  les  enfans  fout  b puiAâncc 
^ a Démon  de  dans  b peine  des  damnez , qui  ne  confiAe  pis  Amplement  dans  une  brûlure , mais  dan*  les  agi- 

o.  i p.  lyy.  tâtions  de  dans  des  tourmens  que  nous  ne  pouvons  concevoir;  Se  quoi  qu’il  ne  condamnât  1er  enfin»  qu'à  la  pei- 
ne 1a  plus  legere,  il  ne  lailtoit  pas  de  iôutemr  à fan  advérfairc  qu’elle  étoit  grando.  A virus  Evêque  de 
Vienne  les  met  dam  une  gebenne  dure , il  en  bit  des  enfans  de  perdition  , il  dit  quUs  n’ont  été  engendrez  que 
pour  Us  fiâmes.  Enfin  n’eft-ce  pas  deviner  que  de  dire  que  le  feu  de  l'enfer  ne  caufera  qu’une  legere  douleur  , 
comme  cA  cdle  d’une  chaleur  cxceffive  ? Conoît-on  allez  la  nature  de  l’enfer  de  de  fes  feux  pour  en  parler  ii 
dcdfivemem?  U vaut  mieux  admirer  id  la  force  des  préjugez.  Se  l’iniprdlion  que  faifoit  an  palTage  de  l'E- 
criture , dans  le qod  il  n’cA  point  parlé  des  enfans,  nuis  de  la  régénération  des  adultes  produite  par  b Grâce 
de  par  l’Efprir  de  Dieu , puis  que  c’étoic  à Kicodemc  qoe  J.  C h h l s r difoit , fi  quelqu'un  n ef  m d'eau 
&d'Efpnt  Un  entrera  point  au  Royaume  de  Dieu  ; ce  paffage  mal  eruendafaifoit  tomber  dans  Terreur  le  Pcb- 
•gicn  comme  l’Orthodoxe.  L Les  Pclagicns  qui  nioiene  le  péché  origitwl  faifoenr  on  Dieu  injuAc  de  priver  les 
enfans  de  là  prefence , de  de  la  félicité  qui  cA  due  à l'innocence  des  enfans  qui  ne  font  coupables  d'aucun  pèche. 
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Chap.  IX.  DOCTRINE  DES  PERES.  67s 

1 1.  Ils  bâtiffoient  un  troifiéme  lieu , afin  d'épargner  à Dieu  la  cruauté  de  tourmenter  des  innocens  -,  mais  ce  G*  acs, 
troificmc  lieu  étoit  chimérique  , inconu  à St.  Auguftin  5c  à toute  l'Eglife.  III.  Ils  tomboient  dans  une  au- 
tre erreur , en  s’imaginant  que  ce  n’étoir  pas  une  peine  cruelle  fie  terrible  que  d’étre  privé  de  la  vifion  de  Dieu, 

& de  la  joye  du  ciel  ; c'cft  pourquoi  St.  Auguftin  parloir  à cet  égard  d'eux  avec  mépris , comme  do  mi  fer  ailes 
contempteur!  du  Royaume  de  Dieu.  Et  en  effet  de  quel  œil  regarderoit-on  un  Prince , qui  au  lieu  d’apeller  (cm 
fils  à fa  Cour,  fie  de  l’élever  à l’Empire  qui  lui  apartient , le  reléguerait  dans  un  defert , & l’enfcrmcroit  dans 
tin  cachot,  quoi  qu'il  ne  fût  coupable  d'aucune  defobei (lance?  IV.  D'un  autre  côte Sr.  Auguftin  rai- 
fonnoit  jufte  contre  les  Pelagiens , en  rejettant  le  troificmc  lieu  qu’ils  avoient  invente , en  fc  moquant  de  cet 
état  qui  tient  le  milieu  entre  la  douleur  fie  la  joye , fit  en  fourenant  que  fi  les  enfans  n'etoient  pas  retirez  de  la 
puüTance  du  Démon  fous  laquelle  ils  étoient  nez , il  faloit  qu’ils  allaffenr  avec  lui  dans  les  enfers  ; mais  il  ctablif- 
loir  un  fentiment  crue!  fie  baibarc,en  damnant  éternellement  tous  les  enfans  des  Chrétiens,  Il  ne  faifoit  pas  a (fez 
d’attention  à l'alliance  que  Dieu  a contraétée  avec  nous  par  fon  Ris , ni  à la  promdlc  que  Dieu  a faite  d’etre 
outre  Dieu  & celui  de  nos  enfAnt.  11  ne  confideroit  pas  que  le  Bateme  avoir  pris  la  place  de  la  Circoncifion,  qui 
ne  fc  conterait  que  le  huitième  jour  apres  la  naiflanec  ; fie  que  fi  fous  une  œconomie  rigoureufe  comme  croie 
celle  de  la  Loi , Dieu  ne  laiflôit  pas  de  fauver  toutes  les  filles , fie  même  les  mâles  qui  prévenus  de  la  mort  ne 
recevoiau  pas  la  circoncifion , il  devoir  à plus  forte  raifon  accorder  la  même  grâce  aux  enfans  qui  meureut 
fous  l’Evangile.  La  malcdiéi'on  que  Dieu  prononçoit  contre  ceux  qui  negligeoient  de  circoncit  leurs  enfans 
après  le  huitième  jour , ne  tomboit  pas  fur  les  enfans  qui  ne  pouvoient  remédier  à cette  négligence  ; mais  fi>r 
les  pères  qui  étoient  feuls  coupables.  St.  Auguftin  s’eloignoit  encore  de  la  Tradition  des  liecles  procédais, 
pendant  lelquels  on  différait  louvent  le  bateme  des  enfans  jtdqu’à  Pâques  : fie  c’éroit  une  mauvaife  exeufe  que 
de  dire  que  les  Pères  qui  avoient  écrit  avant  la  nailfance  des  controvcrfcs  Pelagicnncs , n’avoient  pas  fait  allez 
d'attention  à la  chofe;  c'ctoit  là  charger  l’ancienne  Eglife  d’un  des  crimes  les  plus  noirs  qu’on  puifle  imaginer, 
d’avoir  etc  caufe  de  la  damnation  éternelle  de  plulieurs  millions  de  créatures  innocentes , par  le  peu  de  foin 
qu’on  avoir  de  leur  conférer  le  Batémc,  fans  lequel  tous  ces  petits  enfans  alloicnt  nccclfaircment  aux  enfers. 

Pourquoi  tant  de  ceremonies  pour  le  Catcchumcnat  qui  aportoient  de  longs  delais  ? Pourquoi  fixer  certains 
jours  pour  le  Bateme  ? n’ctoit-cc  pas  là  procurer  la  damnation  éternelle  des  enfans  de  defléin  formé  ? St.  Au- 
guftin ne  pouvoit  abandonner  l’ancienne  Tradition  de  l'Eglife , qu'en  l’accufant  d’avoir  envoyé  aux  Démons 
fie  dans  les  enfers  des  millions  d’en  fans  qui  fouffriront  éternellement  la  géhenne. 

• X.  Le  Bateme  purifioit  les  enfans  du  péché  originel  ; mais  le  principe  de  la  corruption  fie  le  foyer  du  péché 
ne  laifloicnr  pas  de  demeurer  dans  le  cœur  ; fie  les  effets  de  cette  corruption  étoient  fi  grans  que  l'homme  ne 
pouvoit  éviter  le  mal , ni  faire  le  bien  jufqu’i  ce  qu'il  fût  régénéré  par  la  Grâce.  11  avoir  encore  fon  franc  ar- 
bitre ; mais  la  funefte  liberté  qui  lui  reftoit  ri  ctoit  que  pour  le  crime  fie  pour  le  pechc.  11  cft  important  de 
montrer  par  les  écrits  de  St.  Auguftin  que  c'ctoit  là  fon  fentiment  ; car  la  chofe  cft  fouvent  concertée. 

La  volonté  étoit  parfaitement  libre  dans  l'homme  innocent , il  pouvoit  agir  ou  n’agir  pas  ; il  pouvoit  fc 
tourner  dit  côté  du  bien , il  pouvoir  auffi  fc  tourner  du  côte  du  mal.  Il  pouvoit  fe  tourner  librement  du  côté 
du  bien,  parce  que  l’ame  forçant  pure  des  mains  de  fon  Créateur , il  n'y  avoir  aucune  ombre  d'erreur  dans 
l’entendement  lequel  pouvoit  conoicre  fie  diftingucr  les  objets  falunircs.  Les  defirs  fie  les  affeôions  étant 
pleinement  fourni  (es  à la  raifon , fie  pliant  fous  (on  empire , l'homme  ne  trouvoic  en  lui  aucun  obftade  à ai- 
mer Dieu , fie  à faire  le  bien.  D’un  autre  côté  la  raifon  étant  capable  de  s’obfcurcir , fie  de  fc  laiftcr  feduire 
par  une  caufe  étrangère , parce  que  l’amc  n’etoie  pas  immuable,  il  pouvoit  fc  tourner  du  côté  du  péché  comme 
il  fit.  Ainfi  le  premier  homme  avoit  une  liberté  d'indiffereneç.  Le  Tentateur  ayant  vaincu,  fie  le  pechc  étant 
entre  dans  l’amc  d’Adam , il  perdit  la  liberté  d’indifférence  dont  il  jouïflbit , il  devint  l’efclave  du  péché  5c  de 
1a  corniption , incapable  de  fecouër  fon  joug  fie  de  recouvrer  la  liberté  que  par  la  Grâce  de  Dieu.  La  volonté 
de  l’homme  ne  fut  pas  détruite  par  le  péché  ; car  c’cft  une  faculté  qui  fubfiftc  neccrtâiremcnr , fie  qui  ne  peut 
être  ôtée  fi  l’ame  ne  périt;  mais  elle  cft  tellement  liée  cr  enchaînée  par  la  corruption , qu’elle  ne  peut  plus  fe 
tourner  que  du  côté  du  mal , fi  Dieu  ne  lui  prête  un  fccours  efficace.  En  un  mot  les  pallions  font  fi 
violentes  , fie  ont  tant  d’empire  fur  nous,  qu’il  eft  impoffible  de  les  vaincre  fans  une  Grâce  efficace  fie 
viéforicufc. 

t La  chute  du  premier  homme  a pu  produire  trois  effets.  I.  Une  corruption  legerc  fit  fupcrficiclle , qui  en 
aflbibliffânc  les  facultcz  de  l’amc , fie  donnant  feulement  quelque  atteinte  à fa  liberté , auroit  rendu  la  fainteté 
plus  difficile  : cependant  l’homme  en  faifant  de  nobles  efforts , fie  un  bon  ufage  de  fon  franc  arbitre  n’auroit 
pas  laide  de  I’acqoerir.  1 1.  La  corruption  pouvoit  faire  une  playe  plus  profonde  dans  le  coeur , fie  rendre  le 
secours  de  la  Grâce  necc (Taire , comme  on  a befoin  du  fccours  de  la  lumière  pour  voir  ôc  pour  agir  ; mais  il  dé- 
pend de  nous  d’ouvrir  les  yeux, ou  de  les  fermer;  de  profiter  de  cette  lumière,  ou  de  la  rendre  inutile.  III.  En- 
fin la  corruption  peut  faire  de  fi  fortes  impreflions  dans  le  cœur , fie  enchaîner  tel  Icmcnt  les  partions , qu’on  a 
befoin  que  Dieu  agirtc  puirtâmment  fie  efficacement  pour  rompre  les  fers , fie  jufqu’à  ce  que  cette  operation  de 
Dieu  fc  foit  fait  fentir,  ilcftimportiblc  à l’homme  d’éviter  le  mal  & de  faire  le  bien  ; c’eft  pourquoi  on  dit 
nettement  < 
ce  qu\ 
te  font 

aux  conroitifes , qui  l'ont  vametü  cr  gAtotée.  Ces  trois  fentimens  ont  eu  de  zélez  defenfeurs  ; mais  c’eft  le 
dernier  que  St.  Auguftin  a fuivi.  On  trouve  dans  fes  écrits  quatre  principes  qui  le  prouvent,  i.  Que  l’hom- 
me dans  fon  état  de  corruption  ne  peut  faire  le  bien.  i.  Qu’il  ne  peut  éviter  le  péché.  $.  Qu’il  fait  le  mal 
ne ceflairemcnr.  4.  Que  fon  franc  arbitre  cft  cfelavc  de  la  corruption. 

X I.  C’eft  un  des  füneftes  effets  de  la  corruption  que  celui  de  rendre  l'ame  incapable  de  faire  le  bien , de  ne  Anju<f- 
pouvoir  obéir  à la  Loi  de  Dieu  quelque  jufte  qu’elle  foit , ni  acquérir  les  vertus  qui  conduifent  au  filur,"'I,^7“;' 
6c  qui  rendent  l’homme  parfaitement  heureux.  Sc.  Auguftin  recanoirtbit  évidemment  ccrtc  impuiffiocc^'/ÿ^ 
de  l’homme  pour  le  bien.  Ildifoit  en  general  que  l’homme  ne  pouvoir  rien  faire  qucpcchcr.  II  fotitcnoit  ne  Ttmp. 
d’un  côté  qu’il  riy  avoit  que  du  menfonge  de  Ja  part  de  l’homme,  que  la  vérité  venoit  de  Dieu,  fie  que^'f-O1 
c’étoit  une  erreur  de  croire  que  l’homme  put  être  véritable  par  fa  propre  volonté  fans  le  fccours  de  Dieu.  Il  ci-  t. 

' I Q^qqq  * t0'c 


1 le  (oit  tait  (émir,  ilcltimpollioïc  a l homme  d éviter  le  mal  & de  taire  le  bien  ; cclt  pourquoi  on  dit 
•ment  que  la  volonté  cft  tfdivc  du  pcché.  L'bomme  abandonné  de  Dieu  ctde  à fes  pafftom , il  confent  a 4*X*fi* 
u'ellei  veulent,  il  eft  vaincu,  il  eft  prit,  il  eft  livré,  elles  le  poffedent , il  eft  leur  eflave  , puis  '**' 

ni  elles  qui  l'ont  vaincu  ; & fa  volonté  ne  peut  plus  être  apellée  libre  , pendant  qu'elle  demeure  fourni  fe 
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4,6  HISTOIRE  DE  L’  EGLISE.  Liv.  XI. 

7 I J.C.  n’iiuoiiDUConfcflCTquel.CHUisT  étpitleFifodeDieu,  fi  Dieu  ne  l’are» 

la  vérité  Gérait  I i anéantit  le  principe  des  boni»  ouvres  ; «t  tout  «c  «u  fis  /«  /«•  /«  ‘fi  !'(*-  M»e 
il  ne  j an  était  pis  U ; cir  il  foutenoit  que  l'homme  qui  eft  libre  pour  le  mal I . ne  ! eft  pu  pour  le  hua.  11  eft. 
Ï5X  Sre  l.r  friue  le  nul,  mai»  perfora*  « peur  pht, ht  k km  f,l  .a  « « « Un,.  H, 

T e h à . S T.  Il  ajoûtoit  que  ,ind.m  que  1a  *ie  droit  ccnfidcréc  comme  nê.rc  . parce  qu  cUccft  tondu, te 
narnûtre  volonté . «,tr v,eL, Te. mra«,-r,«r navra,/,.  prilmjTr CT ■»,»/,.  & la  boimene  qui  eft  «. 

>•  EL. . U pa.  i,  »« , vr»<  é,  Dira.  Il  & moquou  de  ceux  qu,  s imaginoten.  qu  on  pouvoir 
K friicquelquc  choie  de  bien  fans  le  fccour»  du  St.  Efprit,  8c  c’étolt  dans  cenc  vue  qu  .1  le.  introduifoi.  dtftra: 
ETiEvods  arriver  au  port  avec  le  fccours  de  no.  rames , quoi  qu’il  nous  en  coure  beaucoup  de  («ne  8c  de 
” travail^  mai»  nous  y aeriSon»  beaucoup  plu.  aifément  (i  lèvent  nom  etoir  favorable  Ce  ncltpa.  a.nfi, 

E ditai,  St.  Auguitin . qu'un  due  parler  du  tour,  de  Dieu  ( ce  n eft  pa.  mit  qu  on  doir  pa.  1er  du  fccora» 
”dTl  CHK..T  ce  nVft  pas  aiirii  qu’on  doit  parle,  du  fccora,  du  SaimEfpnt;  car  b ee  tours  voua 
" w*  tu  Bourrez,  (dire  rien  h bon.  1!  eft  vrai  que  vou* agirc*  fan* ce  fccours,  & 

"voiukfcrcr  librement  i mars  w*  agrro.  mal.  Voie  volomcqu’o,,. pelle  libre  eft  propre  i tffo,8t  en 
"foifoni  le  mal  elle  dmoir  mcfmMIl  danraaldf.  » Loin.  ,1  difoir  ner  remeor  qu  ,1  n y a aucun  ade  bon  q* 
ne  vienne  dTcdui  qui  eft  bon  immuablement  * parce  que  e /raac  a, Irrr,  ^.r  l,  mal  ; rua.  d „ r/ „• 

“r “4|„  ,-,l  n’eft  aidé  par  celui  qui  eft  fou.eraincmen.  bon.  La  volome  qu.  eft  libre  pour  le  ma  , pâme 

Eélle  fc  Pbir  au  mal.  ne  I eft  point  ?our  le  ban  f.  elle  n’a  été  délivrée.  iWr  « fa»  far  mm  vardarr  1«W- 

1,  cl»r,  d,  to,  s il  rieft  aide  par  celui  qui  ne  peut  vodoir  le  nMl.  . 

’ Ou,  e ce  principe  general  qu'on  trouve  1 chique  page  de,  Ouvrages  de  St.  Auguftin  contre  les  Pclagnrm, 
a en  avoir  d’Jsre,  qu,  prouvent  qu'on  ne  peur  faire  le  bien.  II  remarquoit  que  la  convomfe  regnort  dans  le 
cErdc  Lmme  comme  une  mairrefle  qui  n’,  trou  «ne  pas  d ennemi,,  8c  qui  par  cunfequent  y exerçât  fon 
e“pire  abfolu  fana  refiftance.  L'opolirion  lé  forme  Ion  que  la  Grâce  enmmt  dam  I aroe  commoiee  a rom- 
orr  les  fers.  & à lui  rrocurcr  une  heureufe  liberté;  car  alors  h chair  coovoitc  contre  cet  efpnt  étranger ai 
virnr  lui  ravir  fon  cfolave  8c  fa  proyc , mais  auparavant  elle  étoit  mairrrlfe.  On  conçoit  aifement  ce  qui  doit 
coule!  de  ce  principe  ; c'eft  qu£  la  eonvoirife  régnant  fiabfolumcnt  dam  lecaur  de  l'homme . ,1  lui  eft  impof- 
fJUcde  faire  le  bien,  ta  duir , J*»»  S'-  Auguftin . .«w«r  heu  »«"  l '&">  <"  ff‘U; . mmOo 

M’a  par  ranrr,  qvr  r.ar.uer  da.r  ta  ««/.a»  ; rar  ,/lr  p,«l  ««.r.rr  rmrrr  tlffru  qu,  la  ou 
11  riv  a donc  pcxnt  de  combat  de  defir,  ru  d’aâions  dans  Ica  tnechans . .U  font  lemal  fan.  aucune  'cf'ftance, 

& pliera  fou.  laloi.de  la  cor, upnont  cependant  comme  cctrc  maxime  pour.oitparoineout.ee,  il  eft  bon 
ic  l'expliquer  en  foirant  toûjnunr  le»  principa  8c  les  parole,  oc  St.  Aiçuftin , pui.  que  ce  fora  fn  fent, met» 
nue  nous  reportons.  On  peut  dtftinquer  quatre  fortes  d'hommes.  I.  Le»  porbeun  que  Dieu  abandonne  a entr- 
âmes par^n  ,ufte  jugcEnr  : for.  que  Dieu  abandon»  ces  gens-Il  le  Dr.ble  oonve  de  qno. . occuper’,  car 
il  riv  a rfo,  perfonne  qui  foi  rdifte , üc  dé,  le  momenrque  EhcudeferKuoeame,  le  Dcmoo  en  prend  pof- 
feffion  8c  s'en  tend  le  maure.  11  n'y  a point  de  difficulté  fur  ce  premier  ordre  de  pecheur»  ’,  caron  a^ouer. 
fan,  peine  qu'un  homme  abandonné  de  Dieu  cfl  déforma,,  ..capable  de  fnre  aucun  bren  faluture.  Cependant 
fi  on  confideroit  que  la  defertion  Je  Dieu  n’eft  aurre  chofc  qu  une  pnvafion  abfolue  de  la  Uacc  , put.  que 
Dieu  eft  incapable  de  faire  aucune  impreffion  dana  l’amc  pour  la  porter  au  péché , on  conclurent  alternera  par 
l'exempte  de  cre  homme,  abandonner , que  ceux  qu.  n'oM  reçu  aucun  rayon  de  Grâce  , ne  peuvent  faire  le 
bien  1 L II  v a de,  pécheurs  qui  ignorant  parfaitement  la  Loi  de  Pieu , bien  loin  de  regarder  leurs  convoa- 
rifes  comme  de, ennemii,  prennent  pla.fi.  1 f, livre  leur,  mnovemen, . 8c  fe  croyera  heureux  nonpa»  endoen- 
un.  leva  pnfficm,  mai,  L qu'.U  le,  alfouvitlt,,..  Ce  fécond  ordre  depecheur,  n eft  pas  Béaucoup  plu. 
avancé  que  le  premier,  puisqu  il  ignore  le  bien,  8e  qu'il  far.  confito  fon  bonheur  dan.  le  crime.  III  SJ 
y a quelque»  pocheras  plu,  heureux , ce  fora  ceux  qui  ayant  reçu  la  Loi  dcDieu , conoUfent  fa  volonté  âclebren 
LEc  nueUr  Loi  four  découvre q c'cft  propremen.  dan,  ce.  ordre  dhomme»  quenon,  devons  trouver  dra 
orn,  quTre  lifteront  à la  convcdtrfc  , 8c  qui  la  vaincront,  oui,  qu il.  ont  un  fccours ’ etranger  8c  grand  , eeft 
«lui  de  la  Loi.  Ceptndan.  ce,  gens- 1 à félon  St.  Auguftin  fora  vaincus  dam  le  combat  qu  ils  livrera  à U eon- 
voitife,  parmqu'ilr  vivent  fou»  la  Loi  qui  commande  le  bien,  8c  qm  ne  donne  pas  le  peravoir  de  le  foire.  II» 
ne  font  paT  fouala  Grâce , où  le  Se.  Efprit  donne  ce  qui  eft  commandé  par  la  Loi  ;la  Loto  eft  entrée  cheaarx 
qu'afin de  foire  abonder  le  peehc  : la dcfénfc  a augmenté  la eonvomfe , 8c  a rendue 
d.f.nd  U péché  .Il  U fat.  du  fut ».  perte  çv'ellr  «rj»  fer  erdee  de  U Qrtu.  Je  ne  foi  pa»  fi  on  pera 
mettre  l'homme  dam  une  plu»  grande  iraptritTance  de  foire  le  bien , puis  que  d un  coté  il  conoit  je  peebe  par  le 
fccours  de  la  Loi  qui  l'éclaire  ; que  de  l'autre  II  veut  fe  mettre  aux  main»  avec  la  convomfe , qo  il  tache  de  • 
vaincre,  8c  que  cependant  U eit  vaincu;  8c  route  la  cono, fiance  que  lui  donne  la  Loi  ne  fort  qo  a rendre la 
eonvoirife  ydlvigaiLfe , 8e  le  péché  plu»  abondant.  1 V.  A proprement  mrle,  le  eo^  enrre  U 
8c  l'eforit  eft  , la r a»,  U û,m.  . rmvmir  Ir  prefora . parce  que  c eft  elle  qu.  fart  que  I cfpm  coo- 

voitrcraitrc  la  chair,  qui  aide  le  combatant , quigucrà.  qur  donne  br/.rrn  parc.inforrr,^ 
mais  la  eonvoirife  de  la  chair  rrfx,  far  « U àfhd  d.  Du « ..fi  f*.  H »T  » ■tra  e rarioçue 

d'hnmmes  que  ceux  qui  fora  tourus  par  la  Gram,  =u,pu,ffcrafa,requrlqucb,en.  Le  p'hn.b^o.n' 

de  Dm , ou  qui  croupit  dans  fon  crime , ne  fora  pss  follement  de  refiftance  intérieure  au  mal  qu  d fat-  Le 
pécheur  éclairé  parbLoi  conoî.  I horreur  du  péché . & la  heure  de  la  ^na.lkanon  qra  ^ Lo.  lu^eouK 
Te  ; mai,  fa  conoiÆince  lui  eft  inutile,  8c  ne  fert  qu  irendre  le  pechc  plus e«^^  pccfon,.  Ceux  U 
feuls  peuvent  fe  guérir,  combattre  8c  vaincre  la  eonvomfe , qu.  fora  près  cnu.  par  la  Grâce.  Onnepmtp» 
diftinguer  ici  enire  une  oeuvre  parfoitement  bonne  8c  des  commeneemem  de  verra , romrae  fi  lhomm»  mra- 
pablto  porrer  fo.  verra.  1 la  peefeélion  , pouvoir  au  moira  commencer  a agir , & ^c  ■‘wnra  du  télé  ^ fo 
Verra  ; car  St.  Auguftin  exclu,  jufqu’aux  comnsenceraem  du  combat  qui  fe  forme  mtrneracment  oi« 
la  eonvoirife  8c  lefprir , ou  fouricra  qu’on  eft  toùyours  vaincu  de»  k moment  quon  entreprend  de  lui 
rtfiilcr. 

xii 


Çn  ap.  IX.  DOCTRINE  DES  PERES,  6;7 

XII.  St.  Auguftin  découvrait  encore  l'impui  fiance  de  l'homme,  en  expliquant  la  nature  des  bonnes  oeuvres.  G ■ a et* 
11  ne  nioit  pas  qu'on  ne  pût  produira  fie  qu’on  ne  produis  it  quelquefois  des  a&es  ce  Intans  de  vertu  > capables  de 
forprendre  fie  d'éblouir  Icshommcs;  ruais  il  foutenoit  I.  Qu'on  cbafioit  un  péché  paru»  autre  per  hé,  & 
qu'on  tomboit  dans  un  orgueil  criminel  à même  rems  qu'on  obfcrvoic  quelque  précepte  de  la  Loi  morale.  Le 
franc  arbitre  avoir , Lion  St.  Augufiin , le  pouvoir  de  produire  de  bonnes  couvres , lors  qu'il  cft  aide  divinement  AuSnfi. 
par  Ja  Grâce  ; mais  lors  que  ce  lecours  lui  manque  il  a beau  hure , quelque  grande  que  foit  la  conoifiàncc  qu'il  'P'fl-  ÿ9- 
a de  la  Loi,  il  ne  peut  polfcder  une  véritable  juftke;  il  n'a  que  l enflure  d'un  orpuctl  plein  d' impiété,  &u 
penicicufe  tumeur , in  vAnus  vaincre  furgtt  ; il  referme  une  playe  en  le  Lifant  une  autre  playe , comme  le  di- 
/oit  un  difciplc  de  St.  Augultin.  IL  II  découvrait  un  autre  defaut  dans  les  oeuvres  qu'on  produit  lans  le  fe- 
cours  de  la  Grâce , elles  font  revêtues  d'un  extérieur  qui  peut  plaire  aux  hommes;  mais  elles  ne  peuvent  être 
agréables  à celui  qui  fonde  les  cœurs , fie  qui  conoît  les  mouvemens  lècrtts  de  la  volonté , parce  qu  elles  fonc 
produites  par  un  motif  d’efclavc , par  un  principe,  de  crainte  fie  de  frayeur  de  l’cnfor , & avec  ce  principe  on  “ " 
cft  prévaricateur  de  la  Loi,  lors  même  qu'on  obfervc  fes  préceptes.  Lors  que  Ja  Grâce  n'aide  pas , on  fait  ce  que  td-uJ  So- 
lo Loi  commande , plutôt  par  la  crainte  de  la  peine  que  par  l’amour  de  la  juftice  ; c elf  pourquoi  Dieu  qui  ne  L 1 ‘ 
trouve  point  dans  la  volonté  le  motii  qui  ferait  ncccltàirc,  ne  laide  pas;  de  regai  de»  tomme  criminels  ceux  qui  le  jf9spi,  à' 
font.  „ En  effet  il  y a une  grande  différence  entre  faire  les  chofcs  avec  la  volonté  de  bien  foire , ou  de  garder  Lite.  e.  8, 

„ un  penchant  fccret  & une  volonté  pour  le  mal , tellement  qu’on  le  comraettroit  fi  on  pouvoit  le  faire  impu-  e‘ 1 9-  *•  *9" 
„ nement.  Celui  qui  lie  pecbe  point  far  crainte , Se  fans  le  delir  de  foire  le  bien , poebe  intérieurement  dam  fa‘~ 

,,  volonté -t  c’cfl  pourquoi  le  prévaricateur  de  la  Loi  ne  faille  pas  de  rdider  au  dedans  de  I homme  dans  fes  affoc- 
,,tions  qui  font  corrompues, lors  qu’il  acomplit  les  œuvres  éclatantes  de  la  Loi  par  la  crainte  de  l'homme, oude 
„ Dicu,par  la  frayeur  de  l'enf  er  plutôt  que  par  amour  pour  la  jufticc,fic  par  Je  plaifir  qu’il  y gouteroir.  Les  hom- 
„ mes  n’obfcrvcnt  la  Loi  que  par  un  principe  de  crainte  & d’une  maniera  extérieure,  parce  que  les  feulsFidelei 
„ peuvent  porter  U Loi  écrite  dans  le  coeur , au  lieu  que  Ici  autres  n om  qu’une  Lot  qui  effraye  au  dehors  par  fes 
„ menaces  ; & il  n’y  a perfonne  affez  fou  pour  croire  qu'il  accomplit  Us  commandement  de  Dieu , parce  qu'il  le 
„fait  extérieurement  quoi  que  Jim  coeur  nj  ait  point  de  part. ,,  1 i L 11  montrait  encore  plus  fortement  l’impu-  U.  tent. 

rcté  des  œuvres  Faites  par  la  nature  fans  le  fetours  de  Grâce,  en  prouvant  qu’on  ne  les  raportoit  pas  à la  veri-  7"1  1 4* 
table  fin  qu’cllçs  dévoient  avoir,  Jl  diftinguoit  contre  les  Pelagicns  le  corj>s  & la  fin  d’imc  aéfion.  11  foute-  ^ “ 
noix  que  la  vertu  ne  dependoit  pas  de  l’aAion , mais  de  la  fin  à laquelle  elle  étoit  raponée.  Un  homme  peut  j,  d,v.  ’ 

faire  une  aélion  matcriollcrotnt  bonne , de  dans  laquelle  il  fembic  qu'il  n'y  au  point  de  pcche  ; mais  s'il  ne  la  c.+  mjth. 
foit  pas  dans  la  vqc  qu'il  doit  avoir,  & pour  la  fin  qui  lui  cft  propofét,  il  demeure  convaincu  de  peebé.  Un  'JmYjul 
homme  peut  obfervcr  le  Sabat , ou  foire  quelque  aâe  de  venu  dans  la  vue  d'une  recompenfc  temporelle , mais 
il  agit  alors  en  efcJave  ; car  il  fout  aimer  Dieu,  & lui  ra  porter  toutes  fes  a étions.  Il  y a desaâions  qui  pa-  pH-l°l- 
raillent  bonnes  ; mais  elles  font  faites  fans  foi , 6c  elles  ne  font  pas  bonnes , parce  qu'elles  ne  font  pat  repor- 
tées a la  fin  qui  les  rend  bonnes.  C'étok  là  le  défaut  que  St.  Augufiin  trou  voit  dans  les  grans  hommes  de 
l'antiquité  Payenne  ; ils  pcchoicnt , parce  qu'étant  priree.  de  ta  foi  ils  ne  raptrtoiem  point  leurs  vertm  a la  fin 
qu'ils  dévoient  fe  propofer  : c’eft-  à-dire  à la  gloire  de  Dieu,  pour  laquelle  ils  a voient  été  créez.  Enfin  il  ex-  U-  TrÂf- 
pliquoit  fa  peofeç  par  la  comparaifon  d’un  Pilote  , lequel  tient  le  gouvernail  d'une  main  forme , fie  qui  ne  laide  ^^,4*/, 
pas  de  perdre  le  port  dans  lequel  il  vouloit  entrer.  Il  rfi  inutile  à ce  Pilote  de  tenir  le  gouvernail , de  prêter  le  if.  /.j. 
côté  à la  vague , de  tourner  le  vaiflêau  comme  il  veut  & là  où  il  veut , s’il  ne  conoît  pas  le  port  aurprel  il  doit  PH-  7*7* 
tendre  -,  ou  fi  le  conoi  fiant  il  s’en  détourné,  Se  va  fe  jetter  contre  des  écueils,  car  alors  plus  il  aura  d’agilité  à foire 
la  roaueçvurc,  & à proportion  que  fon  vaiflcau  fera  route  rapidement,  il  fe  hâtera  défaire  naufrage.  11  emprun- 
teur l’image  de  celui  qui  court  bien , & qui  cft  hors  de  la  arrière.  C’efi  encore  l'image  de  l’itommc  qui  n’ayant 
point  reçu  U Grâce,  foit  de  violens.eff’orts  pour  la  vertu;  il  fe  plaît,  il  fit  confie  en  fes  œuvres;  mais  le  mal 
augmente  à proportion  de  cette  confiance;  les  autres  paffions  ont  beau  ccder , il  fuffit  que  l'orgueil  refie , il 
ne  laiffera  pas  d'etre  coupable  ; Se  fi  les  hommes  les  plus  vertueux  que  la  narurc  ait  produits  manquent  dans  le 
principe  fie  dans  la  fin  des  bonnes  aérions , lors  meme  qu’ils  font  leurs  efforts  pour  en  produire  de  belles 
& d’c'cfotantcs , il  faut  avouer  qu'oo  ne  peut  foire  aucun  bien  fans  le  focours  de  la  Grâce. 

X 1 1 L Afin  de  mettre  la  ebofe  dans  un  plus  grand  jour , il  fout  examiner  ce  que  St.  Augufiin  penfoit  des 
vertus  des  Pavens  & desbonnes  oeuvras  des  Infidèles.  Les  vertus  des  Philofopbes  avoient  éblouï  divers  An- 
ciens qui  fe  font  intereflèz  à leur  falut , fie  qui  ont  lotie  la  fageflè  humaine , comme  fi  elle  avoit  pu  conduire 
ceux  qui  s'y  apliquoient  à la  pqficffion  de  la  vertu.  Les  Pelagicns  qui  n’alloicnt  pas  fi  loin , fourenoient  feu- 
lement que  la  nature  fie  la  PniJofopliic  pouvoient  commencer  la  converfion  de  l'homme  , fie  que  la  Grâce  qui 
venait  enfuite  aidoit  à conduire  les  venus  à la  perfcétion.  Ils  allcguoicnt  inceffammcnt  l'exemple  des  Payens 
qui  avoient  eu  de  grandes  vertus , quoi  que  Dieu  ne  leur  cûc  jamais  communique  fa  Grâce.  St.  Augufiin  di- 
foir  au  contraire  que  les  vertus  des  Payens  croient  des  péchez  iilufircs , parce  qu’il  n’y  a point  de  bonne  oeuvre 
fans  la  Grâce , fie  qu’il  cft  impoflîblc  de  vivre  bien  autrement  que  par  la  foi  en  J.  C h R i s T.  Les  Pelagicns 
afin  d'anéantir  ce  principe , & de  montrer  que  les  vertm  n’ étaient  pot  des  dons  de  la  G race , mais  des  effets  de  U 
nature  & de  la  volonté , remarquoient  que  les  Infidèles  pofledoient  quelquefois  des  venus.  Ils  allcguoicnt 
qu’un  idolâtre  pouvoit  habiter  avec  fa  femme,  être  charte,  fie  que  la  chaftcté  étoit  une  vertu,  llséraloient 
les  grandes  aéfions  de  Fabrice , de  Fabius,  deScipion,  8cdcRcgu!us.  Les  Théologiens  modernesqui  n’o- 
fent  choquer  la  Théologie  de  St.  Auguftin , ne  la  tombaient  pas , mais  ils  tâchent  de  l’adoucir;  ils  rcmar* 
quent  que  ce  Père  ne  pouvoit  pas  dire  que  les  bonnes  oeuvres  des  Infidèles  fuflënt  autant  de  pécha , puis  qu’il 
avoué  que  les  aumônes  de  Corneille  qui  montèrent  au  ciel , ou  plutôt  la  charité  qui  les  pcoduifoit  étoit  un  ion 
de  Dieu  ; fie  afin  qu’on  ne  s’imagine  pas  qu’il  n'accorde  ce  privilège  qu’au  Cemenier  charitable , il  parle  en- 
core plus  fortement  en  faveur  du  Philofophc  Polctnon , lequel  ayant  accoutume  de  s’enyvrcr , devint  fobre 
par  une  leçon  de  Xrnocrate  : ce  que  St.  Auguftin  regarde  comme  un  ouvrage  divin  plutôt  que  comme  un  effort  t 
humain.  On  ajoute  que  St.  Auguftin  ne  peut  pas  avoir  eu  d’autres  idées  de  la  vertu  des  Infidèles,  puis  qu’il 
avoue  que  Dieu  avoit  accordé  un  grand  fie  vaftcEmpirr  aux  Romains,  pour  les  recompenfcr  des  vertus  mo-  '• 

râla  qu’ils  pofTedoient.  Dieu  racompcnlêroit-il  des  péchez  comme  il  recompenfc  la  venus  ? Ceux  qui  fe 
défient  de  la  folidité  de  ca  remarques , ont  une  diftinàion  plus  fobrile:  ils  diftingutnt  deux  fona  de  péchez , 
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P « ac  i.  les  uns  qui  font  ainfi  proprement  «peliez , parte  que  ce  font  eftè<fü  vcmenr  des  aérions  mauvaifes  •,  les  autres 
qui  ne  confident  que  dans  un  certain  defaut  attaché  aux  vertus  humaines»  qui  les  empêchent  de  mériter  le 
ciel  > ou  d'avoir  quelque  relation  à la  vie  étemelle.  Us  fou  tiennent  que  fi  St.  Auguftin  a apcllé  les  venus  » & 
les  bonnes  csavres  faites  fans  la  Grâce  des  perbrx.  » cen’cftque  dans  le  fécond  fens,  parce  qu'il  eft  vrai  que. 
les  bonnes  oeuvres  des  Payons  n'étoientpas  allez  parfaites  pour  obtenir  la  vie  étemelle.  Enfin  il  y a des 
Doâcurs  qui  au  lieu  d’avoir  recours  à toutes  ces  explications  » qu'on  n’imagine  qu’avec  beaucoup  de  peine 
& de  travail , prennent  le  parti  de  cenfurer  St.  Auguftin  » 6c  de  dire  qu'emporté  par  la  chaleur  de  la  difpute 
inti  contre  les  Pdagiens , qui  foutenoient  que  les  vertus  naturelles  fuffifoient  pour  le  falut,  il  a donné  dans  un  au- 
,9'tre  excès,  ôcque  le  Concile  de  Trente  a été. oblige  de  modérer  cette  parole  de  St.  Auguflin,  qu'il  uj  * 
C nfirti  peint  de  bonne  aune  [dus  U grdte  de  J.  Christ. 

•y*À  Sent  j’ai  raportc  toutes  ces  difficulté!  qu'on  a faites  contre  le  fentiment  de  St.  Auguftin  » non  feulement  afin  de 
les  lever  en  peu  de  mots,  mais  afin  quon  puilfe  mieux  denteler  fa  véritable  penfee,  après  avoir  vu  ksdiffe- 
ypl'+i-  rem  tours  qu’on  tache  de  lui  donner.  Le  fentiment  de  Sr.  Auguftin  cft  fort  nettement  expliqué  dam  la  diA 
pute  qu’il  eut  avec  Julien  ; cet  Hactique  croyoit  que  la  fourec  des  vertus  étoit  dans  l’amc , Ce  que  la  diffri rence 
du  bonheur  5c  du  malheur  des  hommes  venou  de  la  fin,  à laquelle  on  deftinoit  fes  vertus*,  les  uns  fouhairent 
Ang.  t*n.  une  recoropcnfc  étemelle  * les  autres  s’attachent  aux  biens  tcmpoicls;  ils  ne  font  point  diffèrent»  ni  dans 
teLi.+.  leur  nature,  ni  dans  leurs  allions,  mais  dans  la  recompcnfc  qu'ils  cherchent  & qu’ils  obtiennent  j Ica  uns 
*:  J7-69f*  font  fécondé  ment  bons,  parce  qu’ils  obtiennent  la  vie  éternelle  j les  autres  font  JleriUmeM  bons»  parce  (ju’ilt 
n’ont  que  des  biens  temporels.  Cette  pofîtion  favorife  ceux  qui  croycm  que  St.  Auguftin  ne  condamnott  les 
venus  des  Payens,  que  parce  quelles  ne  fuffifoient  pas  pour  obtenir  le  ciel,  comme  Julien  le  prrtcndoic  $ 
mais  il  rft  nccclùirc  de  remarquer  que  ce  n’étoit  pas  là  l'unique  fujet  de  la  controverfr , parce  que  Julien  di* 
foie  auffi , que  la  nature  qui  étoit  bonne  commençoit  l'œuvre  du  falut , & que  U Grâce  le  perfeétionnoir , que 
la  nature  travailloit , & que  la  Grâce  rendent  l'ouvrage  plus  facile , comme  le  vent  qui  foulage  les  rameurs 
d'une  galère.  St.  Auguftin  lui  reproche  meme , qu’il  difoit  que  c’étoit  la  Grâce  qui  donnoit  à la  volonté 
d’effeauer  ce  qu’elle  fouhaitoit  : il  faut  prefentement  examiner  la  manière  dont  St.  Auguftin  repondoit  aux  ob- 
jcétions  de  Julien.  I.  Il  ne  vouloir  pas  que  l'homme  eût  feulement  de  bonne  volonté  fans  la  grâce,  patee 
que  la  volonté  eft  préparée  de  Dieu , parce  que  c’cft  lui  qui  fait  en  nous  le  vouloir , parce  que  quand  l'Egide 
prie  pour  les  pécheurs , elle  demande  qu’il  change  leur  volonté,  Se  c’étoic  là-dcflus  qu'il  reprochoit  à Julien 
de  (è  contredire , parce  que  d’un  côté  cet  Hérétique  avoit  avancé , que  la  Grâce  donnoit  à la  volonté  la  force 
de  produire  fon  effet , & que  de  l’autre  il  fourenoit  que  les  Infidcles  pouvaient  être  chartes , fobres  ; com- 
ment font  ils  fobres  s’ils  ne  l'ont  pas  voulu  ? Et  comment  la  Grâce  donne-t-elle  à la  volonté  le  pouvoir  de  pro- 
duire fon  effet , fi  les  hommes  ont  naturellement  ce  pouvoir  ? 1 1.  St.  Auguftin  ôtoit  à l'homme  non  fcule- 
mentrexccllenccdesbonncs  œuvres,  mais  les  premiers  commencemcns  de  la  venu.  Je  ncfçai  s’il  étoit 
échspé  à Julien  de  dire , que  U tucure  commence  & que  U Gy  Me  perfectionne  j St.  Auguftin  relutoic  ce  fen- 
timent , en  montrant  que  la  Grâce  n'aide  pas  l’homme  feulement , ahn  de  le  conduire  à la  perfcérion , maii 
que  félon  St.  Paul  , t'ejl  elle  qui  a commenté  en  nous  les  bonnes  anvres , & qui  Us  conduit  jufquès  lé  f*.  111.  11 
foutient  qu’il  n’y  a point  de  véritable  vertu,  fi  celui  qui  la  poffcdc  n’cft  juftej  <5c  il  ne  compte  entre  les  juftes 
que  ceux  qui  virent  de  leur  foi  ; c’cft  pourquoi  il  efface  de  ce  catalogue  la  Fabius , les  Scipkxu , la  Reguius  » 
qu'on  y voulait  faire  entrer  ; la  commencemcns  imparfaits  *dc  U convcrfion  ne  laifTent  pas  d’etre  regardes 
comme  de  véritables  vertus,  quoi  qu’elles  ne  méritent  pas  encore  lecidj  cependant  St.  Auguftin  ne  vouloit 
point  que  les  Infidèles  euffenr  une  véritable  vertu , pourquoi  ? Parce  qu’ils  ne  ymitrst  fus  de  User  fou  1 V.  11 
ajoutent  que  la  Infidèles  étoient  auflî  privez  des  autres  vertus,  auflî  bien  que  de  la  juftice,  parce  qu’en  ne 
raportant  pas  à Dieu  les  dons  dont  il  eft  l'auteur , ils  devenoient  injnftes.  Ainfi  malgré  la  vertus  que  ca  In- 
fidèles pefledoient , il  ne  laiflôit  pas  de  la  placer  toujours  avec  les  iniques.  V.  Il  Ce  moquoit  de  cette  diftin- 
&ion  d’arbres  fterilement  bons  fie  feccmdcment  bons,  & déclarait  que  les  hommes  ne  pouvoient  être  bons, 
s’ils  l’étaient  Reniement , parce  que  le  bon  erbrefdit  de  bons  fruits , & que  ce  feroit  une  impiété  que  de  dire , que 
Dieu  qui  eft  bon , coupe  fie  jette  au  fieu  les  bons  Arbres.  11  rcrranchoit  auffi  le  fruit  que  Julien  vouloit  donnes 
à ca  arbres , parce  qu’on  ne  peut  receuiUir  de  fruit  que  quand  on  fait  le  bien  avec  une  bonne  volonté , & qu’il 
eft  mal  à-propos  d'apcllcr  bonne  une  volonté  qui  fc  glorifie  en  fa  vertus , ou  en  clle-mcrae , au  lieu  de  donner 
toute  la  gloire  à Dieu.  Ainfi  St.  Auguftin  non  feulement  ôtoit  aux  œuvra  da  Infidèles  la  recompcnfc  ftcrile 

ou  féconde  que  leur  donnoit  Julien*,  mais  il  leur  refuibit  la  qualité  de  bornes , & ne  vouloit  pas  qu’on  appcUàc 
bonne  la  volonté  qui  les  produifoir. 

XIV.  Il  n’y  a pas  beaucoup  de  difficulté  à concevoir  comment  Sr.  Auguftin  , qui  difoit  d’un  côté  que  la 
œuvre  da  Payens  étoient  mauvaifes , foutenoit  de  l’autre  qu’ella  venaient!  de  Dieu , & que  c'ctoicnt  da 
œuvres  divines  & bonnes.  Car  1.  II  croyoit  que  Dieu  fait  aux  liomracs  certaines  grâces  generale*  qui  ai- 
dent à la  retirer  du  péché , & qui  ne  la  regenerem  pas.  Tantôt  il  leur  donne  fon  efprit  reprimant  qui  arrête 
l’impetuofiré  da  convoitifes , Se  mec  un  frein  à leurs  pallions.  Tantôt  il  leur  envoyé  da  chirimens  qui  la 
retire  du  vice  ; tantôt  il  donne  à l’ame  une  cono. (lance  qui  lui  découvre  la  beauté  de  la  venu  & l’horreur 
d’une  aérion  criminelle,  ce  qui  l’empêche  de  la  commettre  j tout  cela  eft  un  don  de  Dieu , fie  un  (ccours  d'en 
haut  y cependant  on  ne  peut  pas  dire  que  ce  fok-là  la  grâce  convertiflânte  & régénérante  que  Dieu  donne  à fa 
enfans.  St.  Augufftnrcprcfcmoitunpecheurquin’âvoitétcni  impudique,  ni  adultère  pendant  le  rems  de 
fil  corruption  & de  fon  ignorance.  Ce  pécheur  en  étoit  furprii , mais  Dieu  lui  dit , jcteconduifois,  Ôedes 
cctctm-là  je  rc  refervois  pour  moi  ; tu  n’as  pas  commis  d'adulrcre,  parce  qu’il  n’y  avoit  pcrfbnne  qui  t’y 
follicitàt.  Se  c'cft  moi  qui  ai  empêché  qu'on  ne  t'en  ait  follicitc  ; ch  bien.'  tu  as  trouvé  da  gens  qui  te  peut 
Auf.de  feriem  au  mal , tu  avoir  un  lieu  propre , une  occ.ifion  favorable , mais  je  t’ai  cfrjyé  * afin  que  tu  n’y  donnafla 
Îm  P** ton  coo^cmcroCTt  î retonois  donc  U grote  de  Dieu , difoit  Se.  Auguftin  à ce  pécheur , & ceins  ùqus  tues 
J. î*. 7jo! rederoble  detecbdfleié.  Sr.  Auguftin  apelloit  don  de  Dieu,  giacc  de  Dieu,  ce  qui  n’étoic  proprement 
i.x.y.41 6.  qu'un  effet  de  fa  providence  generale,  par  laquelle  il  reprime  les  pécheurs,  &le$empécbe  de  commettre  cer- 
tains crime.  11  attribue»  à la  meme  grâce  tous  la  dons  de  l'Efprit , qui  rendoient  un  homme  fçavam , fage, 
ou  charte  ; car , difoit-il , fi  c’cft  Dieu  qui  donne  la  beauté , & la  famé  du  corps , comment  peut -on  douter 

qu« 
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que  cc  fuit  lui  qui  acordc  les  dons  de  l'cfprit  ? N’y  auroit-il  pas  de  l'orgueil,  6c  de  l'ingratitude  à dire  cjuT  g»ac% 
c cfi  Dieu  qui  fait  qu'un  homme  cA  beau , 6t  de  Jbutenir  à meme  tenu  que  c’cA  l'homme  qui  fe  rend  chatte 
C'etoit  à l’occulion  tic  Polcmoaquc  Se.  AuguAin  parloir  ainti , ce  qui  ne  lailic  plus  aucun  lieu  de  douter; 

Îuc  quan  J il  difoit  que  la  tempérance  ou  la  commence  de  cc  Pmlofophe  cioit  un  don  de  Dxu  , & un  ouvrage 
ivm,  il  ne  parlott  que  des  dons  generaux  que  Dieu  répond  fur  la  hommes  dons  la  nature , & qui  ne  doivent 
point  être  confondus  avec  la  Grâce  qui  rcgrncrc. 

On  achève  de  lever  toute  lo  difficulté  en  diAinguant  comme  faifoit  St.  AuguAin,  la  madère  & la  forme 
d'une  aftion.  Les  aétes  de  c ha  Acte , de  patience , d'amour  dans  les  Payeras , croient  des  œuvres  mate.iclle- 
rocut  bonnes;  mais  elles  ne  pouvoient  l'erre  formdlcmcnt  comme  on  parle,  parce  qu'on  ne  les  taiioit  pas 
par  un  bon  piincipc , 6c  qu'on  ne  les  raportoit  pas  à leur  véritable  tin , qui  cA  la  gloire  de  Dieu.  Sans  exa- 
miner fcrupuleufctncm  ti  St.  AuguAin  s'eA  fervi  de  cette  diAtn&ion  dans  les  mêmes  termes , il  fuffit  de  re- 
marquer qu’il  a dit  nulle  6c  mille  fois  la  meme  choie  ; il  répété  cent  fois  dans  fe*  livres  contre  Julien , que  la 
Au  manquoit  aux  vertus  des  Payer» , 6c  que  cela  fuffiloit  pour  les  rendre  mauvaifes  ; tout  ce  qui  fe  fut  de  ben, 
s'il  ne  fe  raporte  pas  à la  fin  que  la  fouveraine  S3gcflc  a ordonnée , peut  paraître  bon  à l'egard  du  devoir , mais  Contre 
ccft  un  pèche»  peut  qu'en  ne  fe  prepefe  pus  une  bonne  f Su;  il  levoit  ainfi  la  contradiâion  apparente  qui  fe  1 
tiouvoit  dans  fes  paroles.  La  vertu  du  Paytn  croit  bonne  à l'egard  de  l'aétc , mais  c'etoit  un  péché , parce  que 
U fin  y manquoit  ; il  exphquoit  la  chofc  par  l'exemple  des  avares , qui  fe  privent  d'un  grand  uombic  de  plat-  701. 
fin , qui  ont  souvent  des  abfiincnces  tics-morri fiances  à la  chair , 6c  qui  n'ett  font  pas  plus  vertueux  , paice  que 
l'avance  feule  ks  jette  dans  cette abAinciKcd’alimcns  ou  de  plaifirs;  ilrcfolvott  auffi  l'objection  qu'on  tirait 
de  la  chaActc  des  Payées  qui  viraient  dans  le  mariage  art  c beaucoup  de  continence , en  répondant  que  file 
coq*  de  cet  homme  étoit  chaAe , fon  cfprit  étoit  adultéra , puis  qu’il  étoitfeparé  Je  Dieu,  en  n'obciflanc 
pas  à (a  parole. 

On  allègue  mal  à-propos  l'exemple  de  Corneille;  car  Sr.  AuguAin  foutient  qu’avant  Ci  conversion  publi- 
que, faite  parle  mini  Aère  de  St.  Pierre,  il  ne  laiflôitpas  d'avoir  déjà  quelque  foi;  car  comment  aureit-il  *rt*m 
invoque  celui  Auquel  il  n jurait  pat  cru  ? L'exemple  des  Romains  cA  encore  moins  juAc , car  St.  AuguAin  ne  ^ 

regardoit  la  venus  de  cc  peuple  que  comme  des  vice*  animez  par  ledefir  d'une  vainc  gloire,  6c  couverts  desf 
couleurs  de  la  vertu:  comme  la  arts  6c  les  venus  des  Romains  n'avoiem  pour  but  piC  la  poflrflion  d’un 
grand  Empire  » St  AuguAin  foutenoit  que  Dieu  la  avoir  juAcrocnt  rccompcnfécs , en  leur  donnant  une  fi 
grande  étendue  de  puiffmee.  Si  les  Romains , ni  les  Philosophes  revêtus  de  toutes  les  lumières  de  la  fagcfic 
humaine,  n'ont  produit  que  des  péchez  fous  la  couleur  da  vertus,  tlcA  évident  que  félon  Se.  AuguAin  les 
payens  ne  pouvoient  produire  de  bunnes  œuvres  par  le  fcc  ours  de  la  narurc  ou  de  la  Philofbphic. 

X V.  Ce  Pac  alloit  beaucoup  plus  loin , car  il  difoit  que  la  Loi  meme  donnée  de  Dieu  par  le  miniAcrc  de 
^loifc  9 6c  qui  découvrait  fi  nettement  la  nature  du  péché , 6c  la  ncccflitc  des  bonnes  œuvres , ne  fourniflbit 
pas  aux  hommes  un  fccours  fuffifant  pour  éviter  l*un , 6c  pour  faire  l'autre.  Lu  Loi , difoit  Sr.  AuguAin , A* g it 
eommuudoit , nuit  tUe  ne  fui  [oit  put  qu’on  l' Accomplit , purée  que  n'étunt  point  dctompugi née  de  lu  Cruee  U ebuir  lui  ^trè.Demu 
refifioit  nmnttblemeHt.  Les  commandement  de  Dieu  étoient  juAa  6c  bons , mais  ils  demeuraient  inucila , fj  £ 
parce  qu'ils  trouvoient  dans  lame  une  rcfiAancc  qu'ils  ne  pouvoient  vaincre.  Sr.  AuguAin  prefloit  encore  plus  ô>Un. 1 
l'inutilité  de  ces  préceptes  extérieurs  qui  retenti  floient  au  dehors,  en  montrant  que  c'etoit  en  cela  que  con-  c-  î- 
fiûoit  la  diAcrcnce  de  l'Evangile  6c  de  la  Loi  ; l’une  croit  écrite  dans  des  tables  de  pierre , l'autre  cA  gravée 
dans  des  cœurs  de  chair;  l'une  epouvantoit  au  dehors , l'autre  réjouît  intérieurement;  fous  la  Loi  l'homme  y.j,sp. 
devenoir  pécheur  pue  U lettre  qui  tue , fous  l’Evangile  l'homme  aime  la  jofHcc  par  l'ETprit  qui  vivifie.  Il  ne 
l tut  dent  put  dire  que  Dieu  aide  i homme  ù fuite  le  bien , parce  qu'il  fait  retentir  fu  Loi  ù nos  oreilles , mais  pence  bPh 
qttü  donne  un  feeoun  intérieur.  Enfin  St.  AuguAin  difoi  t que  la  Loi  fui  fut  abonda  le  ptehé , 6c  qu*c!lc  reudoit 
û convoitife  plus  violente  par  l’obAaclc  qu'elle  aportnit  a fon  afTouviflcmcnt , fcmblablc  aux  digues  qu'on 
ôppofe  à lcau  qui  coule  avec  impetuofite , 6c  qui  s'élevant  au  deflûs  de  la  digue , ou  la  rompant , fe  précipite 
arec  plus  de  rapidité  qu'elle  ne  faifoit  auparavant.  Les  Pclagiens  non  feulement  foufroient  avec  peine  cette 
doétane  de  St.  AuguA.n,  mais  ils  prétendaient  nrer  deux  avantages  de  la  Loi.  1.  Bàtifiânt  fur  cette  maxime  que  Aùg.  ai 
Dieu  ne  commande  point  da  chofa  impoflîblcsrils  concluaient  que  l'iiommc  pouvoir  obfcrvcr  la  Loi  puis  que  **"'/• 
Dieu  l'avoit  donnée.  II.  Ils  donnoienc  à la  Loi  le  titre  de  Grâce , afin  de  pouvoir  rira  ca  deux  chofcs , l une 
que  l'homme  aocorapliflbit  la  Loi  • 6c  l’autre  qu'il  étoit  fauve  par  Grâce.  11  y a des  Théologiens  modernes  qui 
plus  fubtils  que  la  anciens  Pelagicm , ne  difçnt  pas  fi  nettement  que  la  Loi  était  une  Grâce , mais  que  la  Grâce  CtlUt-  Je 
y cA  attachée  intrinfcquemcm  aufli  bien  qu'à  l'Evangile , & qu'on  pouroit  accomplir  U Loi  nw  par  une  Grâce 
qui  liu  fût  étrangère , eu  quelle  empruntât  £ une  autre  Loi , mais  par  une  Grâce  qui  ne  lui  ejl  pas  moins  propre 
qu'à  C Evangile.  En  fuivant  les  mêma  idées  on  (butient  qu'il  y avait  une  Grâce  fdffifantc  attachée  à la  Loi , 
foit  que  l'homme  ne  lait  pas  perdue  par  le  péché,  foit  que  Dieu  ait  trouvé  à- propos  de  la  rlAhucT,  6c 
que  uns  cette  Grâce  luffifante  la  Loi  ne  pourroit  pas  obliger  la  hommes  à l'obemance.  Sr.  AuguAin  com- 
bat oit  évidemment  fous  ca  principes.  J.  Il  foutenoit  que  la  Loi  ne  laiflbit  pas  d'obliger  les  hommes , quoi 
qu'il  fût  impoffible  de  l'accomplir  fans  la  Grâce , parce  qu'il  ne  faut  pas  la  confidcrcr  dans  le  tri  Ac  état  ou  ils 
fg  trouvent  aujourd’hui , mais  dans  l’hcurcufc  condition  dans  laquelle  Diai  avott  formé  lé  premier  homme, 
qui  avait  un  fccours  toujours  prefent  pour  obfervct  la  Commandemen»  de  fon  Créateur.  *„  Il  faut , difoit-il , au  g. 

„ . difhngucr  la  Loi , Se.  la  Grâce  ; la  Loi  commande , b Grâce  aide.  Il  eA  vrai  que  la  Loi  nà  commande-  / me. nuk 
„ ; xoit  pas  s'il  n'y  avoir  point  de  volonté , mais  aufli  la  Grâce  n'atdcrpk  pas  fi  h volonté  fuffifoir.  Non  feule-  f* y/'-Kj 
„ ■ ment  la  Les  ne  fert  de  rien , mais  elle  ruât  beaucoup , • fi  die  n'cA  aidée  de  la  Grâce  ; Se  le  véritable  ufage  Àng  tp. 

„ qu'on  tire  de  U Loi , c‘eA  d'obliger  ceux  qu’elle  a rendus  prévaricateurs  i chercher  la  Grâce  ; liLoi  com-çy.  r 177* 
„ mande  beaucoup  plus  quelle  n’aide  ; elle  découvre  la  maladie , mais  elle  ne  la  guérit  pas:  oti  contraire  elle 
„ augmente  U mai  quelle  ne  guérit  point , afin  qu'on  farte  de  plus  grands  cifn  ts  pour  trouver  la  Gr.ice.  „ 11  '* 

fcrahlcqu’on  ne  peut  pas  plus  avilir  la  Loi  i que  ddui  donner  Uniquement  la  propriété  de  commande r , Se  de 
découvrir  le  mut , fans  procurer  tu  fecours  ni  guéri  fon.  Cependant  St.  AuguAin  parloit  ainfi  en  routa  occafions , 

6c  lors  meme  qu’il  ccnvoit  avec  fes  confrères  au  Pape  Innocent , devant  lequel  il  n'jüfoit  pas  dû  parler  tcmc- 
raircmcoccommeonle  lui  reproche  qudquefbis,  ni  produire  fes  erreurs;  On  alléguera  peut-être  d’autres 
. fcndroitS 
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endroits  de  Sr.  Auguftin,  où  ce  Pcrc  dit,  qu’il  ferait  inutile  à Dieu  de  commander  une  chofeimpoflible} 
cela  paroîtfairc  une  contradiction  évidente  ; mais  elle  fe  lève  fans  peine  en  diftinguant  l’homme  dans  fon  état 
naturel , & l’homme  fccoutu  par  la  C/race.  Dieu  commande  des  chofes  que  l’homme  ne  peut  pas  faire  par 
fes  propres  forces , puis  qu’il  lui  a donne  la  Loi  qu’il  ne  peut  acomplir;  cela  cft  incontcftable , 6c  c’eft  de  cet 
état  naturel  dont  nous  parlons  ici  ; cependant  les  lois  de  Dieu  ne  font  pas  abfolument  impoflrblcs , parce  qu’il 
la  Grâce,  1 1.  St.  Auguftin  foutenoit  encore  que  la  Loi  ne  pouvoit  ni  viviher  l’horn- 
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peut  les  obfcrvcr  par  I 

inc,  ni  le  juftificr;  & comment  cela,  fi  elle  lui  fournillbit  un  fecouts  fiiffifant  pour  Pobfervation  de  quel- 
ques préceptes  ? Bien  loin  de  le  faire,  la  Loi  en  cnkignmt&  en  commandant  ce  qui  ne  peur  s' acomplir  faut 
U Grâce  , montre  à l’homme  fon  infirmité,  afin  que  dans  le  fentiment  de  fa  foiblclfe  il  cherche  le  Sauveur , 


& il  defendoil  ce  principe  également  contre  les  Manichéens , qui  pouvoient  en  tirer  quelque  avantage , 5c 
contre  les  Pelagicns  ; il  difoit  aux  uns  que  la  Loi  a rendu  les  fupetbes  plus  criminels , en  ajoutant  à leurs  pe-' 
chez  la  violation  de  la  Loi  ; car  elle  commande  aux  hommes  ce  qu’ils  ne  peuvent  pas  aetmplir  ; fcscommande- 
mens  font  juftes  & bons , mais  les  ayant  donnez  à des  hommes  fiers  qui  fe  confient  dans  leurs  propres  forces , 
au  lieu  d’avoir  recours  à la  Grâce , ces  commandcmcns  ne  font  pas  pour  Us  faire  vivre , mais  pour  Us  convaincre, 
Ô-  pour  les  faire  mourir,  Aprenez  Pelagicns,  difoit-ilauxautns,  qucc’eft  à la  charité ‘à  vouloir  le  bien  , 
& que  la  charité  cft  de  Dieu , non  par  U Uttre  de  U Loi,  mais  par  l’cfprit  de  Grâce  ; la  lettre  tue  par  elle-même, 
contra  Jj  P3rce  que  commandant  le  bien , & ne  donnant  pas  U charité , laquelle  feule  veut  le  bien,  elle  rend  les  hom- 
vrrf.upil-  mes  coupables  de  la  violation  de  la  Loi.  Sr.  Auguftin  diftinguoit  contre  ces  deux  Seétes , la  lettre  qui  tué , 
Lie.  1 1 . la  Loi  donnée  par  Moïfc  pour  convaincre,  pour  laite  mourir , 5c  qui  rendoit  les  hommes  plus  coupables  par 
Ji spir.  é>  |a  vi0iatjon  Ces  commandcmens juftes 5c  faims.  Voill  le  miniftere  de  la  Loi,  5c  la  charité,  laquelle 
feule  veut  le  bien , cft  donnée  de  Dieu , 5c  la  Loi  ne  la  donne  point.  V.  Enfin  ;i!  indiquoit  lafourcc  d’où  de- 

in  jal.l  i.  coule  le  pouvoir  ncccftairc  pour  obfcrvcr  la  Loi  ; la  Loi  qui  a été  donnée  par  Moife  ejl  devenue  grâce  & Veritépae 
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_ , qui  joignait  fpB  _ .. 

tmf.eont.  -yodi  le  véritable  lyftême  de  St.  Auguftin.  VI.  Il  cft  vrai  qu'il  ne  conoiffoit  pas  encore  cette  Grâce  fuffifinte 
JVoS.  **  qu’on  3 decouverte  depuis , mais  il  ne  laifloit  pas  de  la  combattre  par  deux  principes  generaux  •>  Pun  que  Jésus 
Christ  ferait  mort  inutilement , li  on  avoir  pu  obfct  ver  la  Loi  fans  la  Grâce  ; l’autre  que  la  Loi  ne  pou- 
voit étreobfcrvcc  par  les  hommes;  car  fi  la  Grâce  fuflifante  cft  toujours  attachée  à la  Loi , il  ladctruifoirab- 
fblumcnt,  en  montrant  qu’il  étott  impoffiblc  d’obfcrvcr  la  Loi , ou  parla  nature,  oupar  lefecoursque  la 
Loi  pouvoit  donner.  Il  fe  ttouvoit  fi  fort  fur  cette  matière  qu’il  infultoit  à fes  ennemis  ; ennemis  de  la  croix  de 
J.  Christ,  qucncfortcz-vous,  qucnc  paroilfez-vous  en  public?  ,,  Pourquoi  redoutez-vous  lcpcuple 
„ Chrétien,  fi  vous  ne  craignez  pas  J.  Christ  ôc  fon  jugement  ) Dites  nettement  ce  que  vous  penfex; 
,,  c’cftquc  nous  fommcsjuftificz  par  la  nature,  nous  potirons  cnêjujhfiez.  par  la  Loi , J.  Christ  cftmort 
„ inutilement  : vous  empruntez  le  langage  des  Pelagicns , parce  que  vous  redoutez  la  multitude.  Mais 
>1  ,,  lors  que  nous  vous  prêtions  , 5c  que  nous  vous  demandons1  pourquoi  Jesus-Ch  r ist  eft  mort, 

„ vous  répondez,  que  c’eftafin  d'obfcrvcr  la  Loi  plus  facilement  ; comme  fi  on  pouvoit  le  faire,  quoi 
„ qu’avec  peine , foit  par  la  nature , foitparlaLoif  Répons  Seigneur  Jésus,  5c  leurs  dis  , rom  ne  pouvez. 
,,  tien  faire  fans  moi,  afin  que  ceux  qui  crient,  nous  pouvons  le  faite  fans  toi,  quoi  que  difficilement  ferai- 
,,  fent  ou  fe  cachent , 5c  qu’ils  ne  feduifent  pas  le*  autres.  „ C’eft  aflèz  prouver  que  félon  Sr.  Auguftin 
l’homme  ne  pouvoit  obfcrver  la  Loi  fans  la  Gmccqui  coule  de  J.  C HR  1 st  , 5c  ceux  qui  veulent  le  combatre 
ne  peuvent  prendre  d’autre  parti  que  celui  de  Moraina , qui  acrufece  Doéfcur  de  l’Eglifc  d’avoir  outré  h» 

, chofe,  5c  d’etre  tombé  dans  l’excès  par  la  chaleur  de  fon  tempérament. 

XVI.  Il  ne  faut  pas  s’imaginer  queSt.  Auguftin  en  ôtant  à la  Loi  toute  efficace,  crût  feulement  qu’on  rie 
pouvoit  l’acomplir,  ou  faire  de  bonnes  oeuvres,  il  foutenoit  encore  qucl'amc  ne  pouvoit  vaincreaucuné 
tentation  fins  la  Grâce.  ,,  11  arrive  bien  quelquefois  que  des  vices  publics  5c  trop  éclatant , font  vaincus  par 

Aug.Ji  ,.  d’autres  pochez  feerets  qu’on  prend  pour  des  vertus  j mais  l’orgocil  y règne  toujours,  6e  l'on  y trouve  une 
C11*  t.  Del  jt  complaifincc  5c  une  haute  opinion  de  foi-méme  qui  ruine;  cependant  011  ne  peut  pas  dircquc  les  vices  foient 
l.  x.  e.  14.  ^ yjincuj  t lorsqu’ils  ne  le  font  pas  par  l’amour  de  Dieu  ; c’eft  Dieu  fcul  qui  peut  donner  c« amour , 5c  c’eft 
„ par  J.  C h r 1 s t feul  qu’il  le  donne.  . J •* 

XVII.  St.  Auguftin  avoir  deux  autres  principes  qui  achcvoientde  montrer  l’impdflânee de  l’homme» 
Pun  qu’il  avoir  perdu  fon  franc  arbitre  pour  le  bien , l'autre  qu’il  faifoir  le  mal  par  ncceuité.  Le  premier  de* 
ces  principes  fe  trouve  clairement  dans  ces  paroles  : nous  ne  difotu  pas  que  le  franc  arbitre  a péri  par  le  pè- 
che d’Adam;  nous  foutenons  qu’il  fubfifte  dans  la  efclaves  du  Demon  pour  pttber,  mais  qu’il  n’a  plut 

AJ  Bonlf.  de  farce  pour  lien  vivre , fi  la  volonté  n'tfi  délivrée  par  la  Grâce , 5c  fecouroë  non  feulement  pour  les  aérions  » 
l.  t.e.y.  mais  poUr  L-j  paroles  5c  les  pcnfc'es.  Le  fécond  de  ces  principes  beaucoup  plus  délicat  que  le  premier , ne 
*14  Jîfau.  laiftc  P3*  d’être  enfeigne  natementparSt.  Auguftin,  lequel  affine  que  le  premier  homme  avoiton  franc  ar* 
contra  for-  litre,  tellement  que  rien  ne  pouvoit  refifter  à fa  volonté,  s'il  avoir  obeï  aux  commandement  de  Dieu  y 
(an.t.i.  mais  en  péchant  il  nous  a précipitez  dans  U necefité.  Quel  cft  ce  précipice  de  rtectfité dans  lequel  l’homme 
cft  tombe , fi  ce  n’cft  celle  de  faire  le  mal  ? puis  que  nous  n’avons  pas  meme  de  franc  arbitre  pour  le  bien. 
Cela  fuit  au/H  nccc/Tairemcnt  des  autres  principes  de  Se.  Auguftin  ; car  fi  l’homme  ne  peut  jamais  faire  aucun 
bien , il  peche  nccelfiircmcnt  ; fi  l’homme  ne  peut  pas  vaincre  h tentation  fins  tomber  dans  quelque  crime 
fecret , il  cft  necc/fiircment  dans  le  pcchc  de  quclquccôté  qu’il  k tourne.  1 Cependant  la  chofe  mérite  qu’on 
l’explique  plus  nettement.  Les  Pelagicns  qui  attachoicnt  toujours  l’inditfrrcncc  à leur  idée  de  liberté  comme 
. deux  ebofes  infcparables , ne  pouvant  concevoir  qu’il  y eût  de  péché  s’il  fc  faifoit  ncceffirireraent , rejet- 
toicnc  avec  infultc  l’opinion  de  St.  Auguftin , 5c  croyoicnt  k combatre  avec  beaucoup  davantage-,  ptree 

que* 
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qu'en  difputanr  contre  Ici  Manichéens , il  avoir  defini  le  péché.  Il  volonté  d’acquerirosi  de  retenir  ce  que  laGasc*.’ 
Loidefend,  & danr  il  eft  libre  de  fibftnjr.  G érait  cette  définition  que  Julien  le  glorifiait  d’avoir  trouvée 
dans  la  écri»  de  St.  Auguftin  comme  de  l'rr  il  ni  h inc  ; cétott  ce  qu’il  apelloir  une  doiftone  oithodoxe  i que  auiufi. 
pourraient  dire  de  plus  pur  la  Oithodoxei  ? je  de  là  il  concluent  que  le  péché  ne  pouroit  être  péché  , fi  la  vt>-  °f“l  lmf- 
kantériétoit  libre  de  le  faireou  de  ne  le  faire  pas.  Saint  Augullin  au  lieu  de  fe  Iaiflèr  ébranler  par  la  eidami- 
•“t  de  fon  ennemi , perfevera  dant  fon  premier  fenriroent , je  I.  il  diftingua  principalement  deux  fortes  de  pe-  &pi 
u liant  l'an  oui  ctoit celui  du  Dicmicr  homme*  avoir  etc  commis  avec  crttr  lilvrt^  i...  n_  ot.  unt. 


étahtillôit  un  autte  otdre  de  p«hex  qui  étoicm  la  punition  du  premier.  Il  foutenoit  que  ces  demie»  fe  fai-  !‘t  'f-s 
foient  neccffairemcnr , parce  qu’on  n’avoit  paile  pouvoir  d’y  refifter;  de  il  alleguoit  poor  exemple  l'tgnorance, 
laquelle  ne  ferait  pu  condamnée  (i  elle  n'étoit  criminelle,  cependant  J.  C H R r s T cenfure  lePharifien  de  • - 

Ibn  aveuglement.  Il  alleguoit  encore  cei  parola  de  quelque»  parieurs , Je  ne  fiii  pu  i,  q„c  j,  vm , |cf.  " • 

qudla  montrent  que  la  cauvoitifc  la  tient  tellement  fournir  i fa  loir,  qu'ils  vont  par  tout  où  elle  les  poulie. 

1 1 1.  Après  avoir  roootré  la  différence  qui  cfl  entre  le  péché  du  premier  homme , & ceux  qu'on  commet  en  pu-  1 

nition  de  cette  première  dcfubeiïTancc , il  difoit  nettement  que  11  Mme  de  nepeiber  pu était  perte,  jcqu'oh 
ne  pouvoit  cire  délivré  de  ce  malheur  que  par  celui  à qui  on  dit , Jeûne  nemJamil.  I V.  Il  ajodt’oït  que  lés 
hommes  avouait  été  précipita  dans  h nece/fitedcpecba , & il  expliquoit  ente  n«eflité  par  l’exemple  da 
babituda  qu'on  a contractées , Sc  qu'on  ne  peut  plus  vaincre.  On  a d’abord  la  hberté  de  laite  ou  de  ne  faire 
pas  one  telle  action , mais  lors  qu'on  l’a  faite  la  douleur  St  le  plailir  occupent  l'ame , on  eft  tellement  lié  par  la 
coutume  qu'on  ne  peut  plus  lieuntre,  ni  brifer  co  fers  que  l'ame  s’cfl  forgée.  V.  Comme  1er  Poliment 
allcguoicm  inceffamment  la  iKceffitéde  la  liberté  d'indifférence  pour  fine  le  trime , Saint  Auguftin  la  cora- 
batoit  par  I exemple  da  bonnes  adions,  qui  ne  laiflcm  pas  d’être  bonnes , quoi  qu'cHafe  faflent  nrceflâire-  i 

ment;  Sc  fi  la  aétions  ne  taillent  pas  d'étre  bonna  quoi  quenrceiraira,  les  mauvaifes  arSions  doivent  érre 
auili  regardé»  comme  da  péchez  qt»i  qu'on  la  proJuifc  neccfliirement  : Sc  parce  que  cet  exemple  droit 
contefté  par  la  Pelagiens , il  leur  alleguoit  celui  de  Dieu  qui  étant  fouverainement  libre,  ne  lai  lié  pas  d’aimer 
le  bien  necefliirerocnt  : fjwi  Dieu  «a-t-il  peint  U liberté  de  [en  (tint  itliitre , quai  qu'il  ne  puilfe  pi,  ptcbtr  ! 

V L On  accufoit  Saint  Auguftin  de  détruire  abfolumenr  la  libenéderhomme,  Scde  retourner  par  un  autre 
sroyc  au  Manicheifme  dont  lierait  foni;  e’éroit  une  calomnie  qu’on  repoullé  aifément  quand  on  ctmfidere  la 
Théologie  de  Saint  Auguftin  ; cxpofbm  ici  feulement  fa  principa  ; il  difoit  I.  Que  l'homme  riavoit  point  de 
franc  arbitre  pour  le  bien,  puisqu'il  croyott  qu'il  lui  étoirimpolHble  de  faire  aucune  bonne  Œuvre  , (i  onn’é- 
toit  rais  en  liberté  par  la  Grâce  ; ScquenilsPhilofophie,  ni  la  Loi  ne  procuraient  pas  un  f«outs  fuffifant 
pout  cela  fans  l'cfprit  de  Dieu:  nous  avons  prouvé  la  chofc  fort  au  long.  1 J.  U laiffcit  3 l’homme  fon  franc 
arbitre,  Ibit  qu'on  entende  par  lâ  la  volonté  qui  n'a  pu  être  arrachée  à l'homme,  (bit  qu’on  entende  l 'ufaee  qu’on 
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ne  pouvoir  vaincre  le  péché , ni  furmonter  la  tentations.  I V.  Mais  comme  il  foutenoit  que  crée  meeffité 
Soit  pour  le  mal,  foit  pour  le  bien,  ne  (tarait  point  la  liberté  de  l’homme  , il  avait  raifon  dant  fes  princi- 
pes de  dire  que  l'homme  a fon  franc  arbitre , quoi  qu’il  ne  l'ait  pas  pour  le  bien , parce  que  b liberté  n’eft 
point  détruite  par  la  neerflité.  V.  Il  eft  vrai  que  Saint  Auguftin  difoit  quelquefois  que  l'homme  n érsir  pu 
Bbredei'ibftemr  dn  péché-,  je  cela  fuivoit  de  fa  autres  principa  ; car  li  on  avoir  le  pouvoir  de  fiiir  le  péché , on 
assoit  celui  de  vaincre  les  tentations , cequifnofrungrandavantagcàlliomme,  que  Saint  Auguftin  ne  veut 
pas  lui  donner.  11  expliquoit  fa  penfée  en  remarquant  que  l'homme  peut  s’abftcnir  de  certains  pechea , mais 
qu'à  même  rems  il  en  commet  d’autres  , il  évite  un  en  roc  par  un  autre,  il  évite  l'impureté  qui  fcandalilé  par 
l’orpcil  qui  eft  plus  fecret  ; rulnui  vulnere  finit  ; Sc  il  fàlfott  fi  peu  de  cas  de  cote  liberté  de  choifir  de  deux  Mr  Je 
pécha,  celui  qui  parait  le  moins  laid,  qu'il  ne  daignoit  pas  l'apcller  une  liberté  ; c’eft  pourquoi  il  drioir  que  "■ 
l'homme  « eft  pu  libre  de  iibftenir  du  péché.  V 1.  Enfin  en  mettant  l'homme  dans  un  fi  dur  efdavagc , il 
frxxenoit  quil  n'y  avoir  point  de  contrainte  dans  fa  aérium , parce  qu’il  n'rft  point  lié  par  un  fer  étranger,  e.  if.è«* 
trais  par  ft  prepre  mien lé  qui  eft  de  fer-,  I ennemi  tenoit  ma  volonté,  il  m'avoit  enchaîné  , il  m’avoit  fiï-t-*- 
hé.  De  la  volonté  mauvaife  naît  la  convoitifc,  en  aliouvillânt  f»  pallion  on  fe  fait  une  habitude,  Sc  de  là'’ 
mit  Leneceffué.  "• 

§■  III.  ©e  la  infirme  it  St.  tiugujltn  furla  Grâce  fit ffif ante  & efficace. 

XVIII.  Nous  avons  fufüramment  prouvé  que  Saint  Auguftin  raerffeit  l'homme  dans  une  abfolué  im- 
puiflânce  de  faire  le  bien , pub  qu'il  riavoit  pas  meme  le  franc  arbitre  pour  cela , je  que  tous  les  fccouis  que  la 
nature,  la  Philofophie  ou  laLoifbuiniflbient,  riétoient  pas  fiifüfans  pour  convertir  Sc  pour  donner  la  force 
de  produire  de  bonna  Œuvres.  On  s'étendrait  inutilement  à prouver  qu’il  croyoir  que  la  Grâce  feule  peut  nous 
retirer  d'une  eut  C trille;  qu'elle  nous  prévient , je  qu’on  ne  la  prévient  pas;  que  le  franc  arbitre  ne  fait  rien  pour 
la  mériter , ni  pour  l'obtenir  ; qu'elle  le  donne  félon  le  bon  plailir  de  Dieu  aux  plus  grans  pécheurs , comme  aux 
pairs.  Tout  cela  coule  neccdiiteroent  da  principes  deSaint  Augullinquenousvcnonsd'expliqua:  aiofi  il 
vaut  mieux  s'attacher  uniquement  à pefer  ces  trois  chofc».  1.  S'il  y a une  Grâce  donnée  généralement  à tous 
lahomma,  Sc  fufTifinie  pour  leur  converfion.  1 1.  De  quelle  nature  eft  la  Gtace  qui  convertit.  111.  Com- 
ment St.  Auguftin  concilioit  fon  operation  avec  la  liberté  de  l'homme. 

XIX.  Afin  de  voir  en  peu  de  mou  je  fans  embarras , fi  Saint  Auguftin  à conu  une  Grâce  fuffrfantc , il 
fullic  de  confïderer  ce  qu’il  apsmfc  de  trots  ordres  de  perfonnes:  I.  De  ceux  qui  ont  vécu  Ibus  la  Loi.  1 1.  Des 
Infidèles.  III.  Do  pécheurs  endurcis.  S'il  a conu  une  Grâce  fufiifuntc,  il  a dû  dire  à même  terni  sjue  ca 
troii  ordres  de  pcrfbnna  auraient  pu  fe  convertit  fi  c!Ja  l'a  voient  vsjulu,  je  qué  leux  impcnitcncc  eft  venue  de 
* R r r r leur 
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^ A c leur  volonté,  parce  qu'elles  avoient  toujours  àicurscôtez  une  Grâce,  fuffifantc  pour  les  convertir:  mais  Saint 
Auguftio  a dit  pteeifément  le  contraire 

Pi  emicrcmem  lors  que  St.  Aqgullin  conlîderoit  f’érat  general  des  Juifs  fous  la  Loi,  il  leur  ôroir  la  Grâce, 
& dé  là  valoir  qu'il  ne  donnait  i la  Loi  que  la  force  de  découvrir  le  péché  fans  le  guérir.  Il  n'auroit  pas  avili 
la  Loi  jufqu’à  cet  excès  , s’ilavoit  cru  qu’il  y eut  toujours  une  Grâce  attachée  àlon  minifterc  , fie  /uffifànte 
pour  la  convcrfion  de  tous  ceux  qui  avoient  reçu  cette  conoillânce  de  Dieu.  Mais  il  dilbit  de  plus  que  I.  la  Loi 
AutuJUt  ne  dennoit  peins  la  Grâce -,  c'rft  pourquoi  elle  croit  affijiblic  par  la  chair,  fie  ncdonnoit  aucun  fccours  par  la 
lettre.  1 1.  On  ({ira  peut-être  que  la  Grâce  pouvoir  couler  d'une  autre  Iburcc  que  de  la  Loi , qui  ne  pouvoir  pas 
f r‘*  ■s’°'  U dooncr.  Il  ajoutait  donc  que  la  Loi  n’accoraplilfoit  point , parce  que  U r bair  où  U Grâce  ts'ttott  pat , refif- 
toir  d'une  manière  invincible  j il  y avoit  des  aines  privées  de  la  Grâce,  fie  c'étoit  dans  ces  âmes  que  la  chair 
rdiûoic  fi  invinciblement , que  la  conoillânce  de  la  Loi  demeurait  inutile.  Il  ne  conoifloit  donc  pas  une  Gra* 
Zf.  ,07.  ce  fuffifantc  dont  l'amc  rieft  jamais  privée.  11 1.  11  vouloit  qu’on  rcconût  que  c'etoit  la  Grâce  qui  don* 
f l«.  noie  rdlemcnt  efficace  à la  doériine , que  la  conoillânce  devenoit  pcrnicieufe , lors  que  U Guet  manquoit  ; die 
manquait  quclqucfois  cctte  Grâce  j fie  .fon  defaut  produirait  un  effet  aflez  trille  > pour  rendre  non  feulement 
lu  Tr*[-  la  conoilTance  inutile*  mais  funefte,  ;IV.  Il  reprefentoit  la  licite  des  Juifs  „qui  avec  leur  conoillânce  fe  per* 
m'*"  „ doicot  malheureufctnrn , parce  que  n’ayant  pas  voulu  découvrir  leur  mal  au  Médecin,  la  Loi  leur  i toit 

jj  demeurée  fans  Grâce  3 & malheureux  que  fajt  la  Loi  lâns  la  Grâce,  fi  ce  n’cft  des  hommes  plus  criminels? 
Fràg  , o.  „ Pourquoi  ? Parce  que  ceux  qui  ccoutcm  la  Loi , fie  qui  ne  l’obfervcnt  pas , font  prévaricateurs.  „ V.  11  ne 
DtSfir.fr  prétendait  pas  que  tous  ceux  qui  avoicor  vécu  fous  la  Loi  luflent  egalement  pécheurs;  il  y en  avoit  quelques-uns 
qui  faifoient  ce  que  L Loi  commandoit  » mais  ils  agiflôient  par  la  crainte  de  la  peine , fans  amour  pour  la  juf* 
9«fr.  tice,  parce  que  l efprft  de  G nue  ne  Ut  atdoit  pat.  Obérait  cet  efprit  de  Grâce,  h toujours  prefent  à l’amc,  il 
Prtf.  in  lui  fournit  tous  les  feeours  ncccllâires  pour  la  convcrfion  ? VI.  Enfin  il  diftinguoit  trois  fortes  de  perfonnes; 
jt#i«"  » 1 *cs  unes  Sui  croient  avant  la  Loi , qui  n’avoient  pas  même  conu  ce  qu’il  faloit  faire  j les  autres  qui  vi voient  fous 
#i».».ij.^  Loi,  qui  en  combatant  contre  le  péché  avoient  été  vaincus , fie  qui  faifoient  le  mal  qu’ils  ne  vouioienc  pas 
faire,  parce  qu’ils  a'ttoicnt  pat  encore  fou  la  Grâce  ; fie  il  mcctoir  dans  Utroifiéme  daffe  d’hommes , ceux  qui 
ont  le  ft  cours  de  la  Grâce  : cette  dÛtinéiion  montre  évidemment  qu’il  n’admettoit  point  la  Grâce  fuffifan. 
te  pour  tous  les  hommes  y mais  de  plus  il  en  exclut  politivcmenc  les  Juifs,  lefquds  faifoient  le  mal  qu’ils  ne 
vouloient  pas,  parce  qu'ils  n'étotent  pas  encore  fout  U Guet. 

Secondement  Saint  Augullin  qui  ne  doiuaoit  point  de  Grâce  fuffifantc  à tous  les  Juifs,  devoit  à plus  forte 
raifon  la  refufer  aux  Infidèles  ; mais  de  plus  puis  que  les  Infidèles  ne  pouvoienc  félon  Saint  Auguftin  faire  au- 
cune bonne  œuvre , comment  auroient-ils  pollcdé  une  Grâce  fuffifance  pour  les  faire  ? C’eft  une  contradic- 
tion évidente  que  de  mettre  les  hommes  daqsl’impuiflâncc  de  faire  jamais  aucune  œuvre  qui  foit  bonne,  fie 
de  foutenir  à meme  teins  qu’il  y a une  Giaçc  fuffifantc  pour  la  faire.  St.  Auguftinprctcnd  que  les  Infiddes 
ne  Ci:  font  point  propçfu  une  bonne  fin  dans  leurs  aérions,  parce  que  la  Grâce  leur  roanquoir  ; mais  cette 
Grâce  ne  pouvoir  leur  manquer  s’ils  en  avoient  une  fuffilànrc.  Outre  ces  principes  que  nous  avons  tirez  de 
fes  écrits , il  dit  encore , I.  Que  la  Grâce  par  laquelle  les  hommes  font  entraînez , fie  croyent,  n ‘opéré  point  dent 
Auj.  in . Ut  Infidèles , & qu'étant  tuons  tu  leurs  fautes , ils  tse  pouvoient  ni  croire  ni  ptnftr  rien  de  bots.  Ce  n’cft  pas  là  le 
tf  87.  6-  portrait  de  gens  qui  environnez  d’une  Grâce  fuffifânte , peuvent  à tous  rnomens  croire  & fe  convertir.  1 1.  Il 
pi/”’,  iburient  que  c’eft  combatrcune  vérité  confiante  établie  dans  l’Ecriture,  que  de  ne  pas  rcconoitre  que  la  foi 
/*  Un  don  & une  grâce  de  Dieu  dans  fon  commencement  fie  dans  fa  pcrfeériony  fie  que  Dieu  ne  donne  put 

frtJ-  fa  grâce  à tous  les  hommes  ; qu'il  la  dosme  aux  uns , & qu'il  ne  la  donne  pas  anx  autres.  HJ,  Il  a cru  que  la 
SgnA  e.ii.  fj[3ÇC  c'tojt  differente  de  la  nature , parce  que  la  nature  cft  une  chofc  commune  à tous  les  hommes , au  lieu  que 
la  Grâce  ne  lYft  pas.  La  nature  ne  di  flingue  point  les  hommes  les  uns  des  autres , au  lieu  que  la  Grâce  les 
difeerne.  Les  dons  qui  font  communs  à tous  les  hommes , mettent-  ils  du  difcernemcnc  fie  de  la  dilfcrcnce  entre 
les  hommes  ? Cependant  l’Apôtre  avoit  dit , qui  efl  celui  qui  vous  difeerne  f qu'avet.  vous  querous  ne  FdptfrTéfu  f 
fie  de  qui  l’avez  vous  reçu , fi  non  de  celui  qui  vous  diflinguc  d’un  autre  eu  vous  donnant  et  qu'il  ne  lui  a pas  donné  f 
Saint  Auguftm  regarde  la  Grâce  comme  quelque  chofc  qui  diflinguc  les  tommes  ; fie  par  confcqucnt  elle  n’eft 

Eas  commune  : il  ajoute  que  Dieu  donne  à l’un  ce  qu’il  ne  donne  pas  à l’autre  -,  fie  par  confcqucnt  il  y a des 
ara  rocs  qui  n’orn  pas  cette  Grâce.  Et  de  plusc’cft  renverfer  l’idcc  que  ce  Pere  donne  de  la  Grâce  comme 
Aux-  E p.  d’un  privilège  particulier  à quelques  pcrlbnncs , que  de  dire  que  tous  les  tommes  en  ont  une  fuffifânte.  I V.  Sr. 
,07-  fV’  Auguflin  comptoit  entre  les  articles  de  foi  généralement  reçus  dans  l’Eglife  orthodoxe  ocs  trois  principes , l’un 
D^tetc  S1*  k Grâce  n’cft  pas  donnée  à tous  les  hommes  ; le  fécond  que  Dieu  la  donne  par  un  pur  effet  de  fa  mife- 
tter.  f.  ricorde  à ceux  qui  la  reçoivent  ; le  dernier  que  c’eft  par  un  jufte  jugement  qu’il  la  refiifc  à ceux  qui  en  font  pri- 
&C.H-  vcz.  Si  ce  Doclcur  avoit  conu  la  Grâce  fuffifantc , capable  de  convertir  tous  ceux  qui  veulent  en  profiter,  il 
n’auroir  pas  dit  qu’elle  fe  donne  aux  uns , qu’elle  fe  rctufe  aux  autres , fie  qu’elle  ne  fe  donne  pas  à tout  le  mon- 
de. V.  Mais  de  plus  ce  Pere  fe  demande  fouvcncà  lui-même,  pourquoi  Dieu  aide  F un  & qu'il  naide  pas 
l'autre  f pourquoi  il  aide  plus  l’un  Se  l’autre  moins  ? pourquoi  il  aide  l’un  d’une  maniéré , fie  l’autre  de  l’autre  ? 
Il  ne  peut  lever  cette  difficulté  qti’cn  ayant  recours  i la  juftice  fccretedc  Dieu, fie  afafouvcraine  puillânee:  Pour- 
quoi (eut  Grâce  vient-elle  à fini  & ne  vient-elle  pas  à l'aqtrt  f la  eaufe  en  peut  être  cachée , mais  tilt  ne  peut  tnt 
tnjufie  ; il  faut  fe  foumettre  à I Ecriture,  fie  s’écrier  tes  jugemens  font  un  grand  abîme. 

Enfin  Saint  Auguflin  aneantiffoit  la  Grâce  fuffifantc , fur  tout  lors  qu’il  parloit  des  pécheurs  endurcis , 8C 
abandonnez  de  Dieu.  Scs  cxprcfllons  fur  ce  dernier  article  font  fi  fortes,  que  du  moins  elles  ne  laiffent  aucun  fu- 
jet  de  doute.  I.  Il  reprefente  le  pecheur  abandonne  de  Dieu  qui  ne  trouve  plus  la  porte  de  la  converfion. 
j*  Voilà  Dieu  qui  abandonne  le  pecheur,  ilncFapelU  point , il  n'ouvre  pomt  fon  cteur , il  ne  répand  point  la  Gra- 
JhJI.  Tr.  et  dans  fon  ame.  II.  11  explique  en  quoi  confifle  la  defeirion,  fie  rendurciffemcnt  d’un  pecheur;  Dieu  ne  le  pouf- 
fl^Jsim-  f/  pjS  au  p ce  hé  : mais  premièrement  il  ne  veut  pas  avoir  pitié  de  lui  : fccondement  il  lui  refufe  fon  fccours  fie 
j©' j!  1»  ^ Grâce , tellement  qu’il  ne  lui  refte  aucune  conoiffancc  de  la  vérité.  III.  Dans  cet  état  le  pécheur  dcfticuc 

<ô>.  de  lumière  fie  de  fccours , étant  aveuglé , endurci , ne  peut  plus  ni  notre  ni  vouloir  le  bien  , car  je  croi  que  f aveu- 
14  J*  nm.  gU  tie  peut  pas  voir.  I V.  Cet  aveuglement  n’cfl  pas  volontaire  : car  s’il  n’y  a perfonne  dans  le  monde  qui 
f'?,'**'  perde  volontairement  les  yeux  du  corps  y il  ferait  fort  extraordinaire  qu’on  voulût  perdre  la  lumière  de  l'amf : 

mais 
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mais  c«  cnJurcirtémcnt  eA  une  peine  que  Dieu  inflige  aux  pécheurs.  V.  Cependant  il  ne  faut  jamais  hc-Urac». 
eufor  Dicudïnjuflicc,  parcc.que  s’il  donne  fia  grâce , il  le  fait  par  fa  mifcricorde , & s’il  la  refufeil  Icfaitavet  t„j„iop. 
jufyçe.  ’ ^ ’ lm;f. I. 
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veiation , àja  conoiflancc  des  m)  Acres  que  J.Chri  s t avoir  enfeignez , aux  bons  exemples  qu’.I  avoit  laif- 
fic'H.à  l'Egide , enfin  à la  remi/fioi*  des  péchez.  On  conçoit  aificmcnt  que  Saint  Auguflin  combatoit  cctrc  pre- 
mière erreur.  Mais  de  plus  Pelage  ne  vouloir  pas  qù’on  donnât  à la  grâce  de  Dieu  d'autre  pouvoir  , que  celui 
d'aider  la  volonté , afin  qu'on  put  vivre  fainremenr.  Toute  l'operation  du  Saint  Efprit  aboutilïbit  à donner  a 
l'homme  la  force  d'accpmplir  les  préceptes  s’il  le  vouloit , mais  il  dependoit  de  lui  de  recevoir  ou  de  rejetter  cd 
fetours.  St.  AuguAin  fburenoît  que  c’rtoit  là  confondre  la  Grâce  ou  le  fecoüiï  quo  Dieu  donnoit  à l’homme 
innocent  , avec  la  grâce  que  J.  C H R i s T confère  à l’homme  tombe  : il  pretenuaff  que  ce  dernier  avoit  bc- 
foin  d'un  focôurs  plus  efficace  > qui  non  feulement  donnât  à la  volonté'  la  force  de  vouloir , mais  qui  la  fil  vou- 
Juir  ctfectivc/uciK  Je  bien. 

Afin  de  prouver  la  choie , il  rcmarquoic  la  différence  fcnfiblequi  cA  enife  l’homme*  innocent  & l’homme 
pécheur;  I un  étoitrcmplt  de  biens  que  fon  Créateur  lui  avoit  donnez;  l'autre  crie  incerta  mmCnt , delivre 
nous  du  mal;  l’un  n'avoit  aucun  beArn  de  la  mort  de  ].  C H R i s t ; l’autre  ne  peut  être  laVé  que  dans  fon 
fang;  l'un  ne  ficnroit  aucune  loi  dans  fes  membres  qui  reliftât  à celle  de  Dieu , & qui  l'obligeât  a demander 
dulecours;  1 autre  gémit  & s’écrie , las  moi  mifcrable  qui  me  dclivicra  de  ce  corps  de  mortel  ? Il  faut  donc  A 

avouer, que  le  dernier  a befoin  d'une  Grâce  beaucoup  plus  puisante  que  le  premier  homme.  Apres  avoir  Ccr,,t'  & 
pofic  ce  principe on  montre  la  différence  qui  cA  entre  ces  deux  Grâces.  Le  premier  homme  avoit  un  fecours 
ayec  lequel  il  n’auroit  jamais  été  mauvais  s'il  avoit  voulu  pcrfcvcrcr , mais  il  dependoit  de  lui  de  le  rejetter.  91+.'  9>F- 
La  Grâce  que  Dieu  donne  aux  élus  cA  plus  puiffante , car  au  lieu  que  p3r  la  première  l'homme  pouvoir  avoir 
lajuAice  s'il  vouloit  , la  féconde  plus  efficace  fait  que  l’homme  pécheur  veut , & qu'il  veut  avec  tant  d'ar- 
dpur  qu'il  triomphe  de  la  convoitifc  qui  s'opofe  à fa  converfion.  La  première  de  ces  Grâces  étoit  grande  ce- 
pendant l'homme  pouvoir  la  rejetter;  h fécondé  cA  beaucoup  plus  grande,  car  ce  feroit  peu  de  chofc  à 
l'homme , fi  clic  ne  réparait  que  la  liberté  qu’il  a perdue;  ce  feroit  peu  de  chofc  pour  lui , s’il  n'avoit  qu’u- 
He  Grâce  fans  laquelle  tl  ne  peut  rien , avec  laquelle  il  peut  embraffor  & pcrfcvcrcr  dans  le  bien  i‘</  U veut , fi 
Dieu  ne  lui  donnoit  une  Grâce  qui  fait  que  l'homme  veuille.  Le  premier  homme  avoit  le  pouvoir  de  perfe- 
verer  s’il  vouloit , mais  l'homme  tombé  a non  feulement  la  Grâce,  fans  laquelle  il  ne  peut  pcrfcvcrcr,  &avec 
laquelle  il  peut  pcrfcvcrcr , mais  une  Grâce  avec  laquelle  il  peut  ce  qu’il  veut,  & de  plus  il  veut  et  qu’il  peur, 
ce  qui  manquoit  au  premier  homme.  En  un  mot  la  différence  que  St.  Augufiin  met  entre  la  Grâce  de  l’hom-  x 
rpc  innocent , & celle  du  pécheur , confiAe  en  ce  quc’la  première  loiffoit  l'homme  dans  l'indifférence , «Se  l’au- 
tre plus  efficace  nous  fait  vouloir.  C’eft  pourquoi  il  comparait  la  première  aux  alimens,  fans  lcfquelsl.il 
cft  importable  de  vivre.  11.  Avcclcfqucls  on  peut  vivre  fi  on  veut.  III.  Et  qui  cependant  ne  font  pas 
qu'on  vive,  parce  qu’on  peut  les  rejetter.  La  Grâce  du  premier  homme  avoit  eficéti veulent  tous  ces  car.i «Acres; 
celle  du  fécond  n’a-t-cllc  rien  de  plus?  ouï,  dit  Saint  AuguAin , car  Dieu  non  feulement  lui  donne  le  pou- 
voir d’être  heureux , mais'  il  le  fait  heureux.  Non  feulement  il  lui  donne  le  fecours  par  lequel  il  peut  ' 
pcrfcvcrcr , mais  il  lui  donna  la  perfeverancc,  tellement  qu'il  ne  peut  pas  manquer  de  pcrfcvcrcr.  Il  a falu  expli- 
quer un  peu  au  long  la  différence  que  Saint  AuguAin  mettoit  entre  l'homme  innocent , & le  pécheur;  entre  le 
recours  que  Dieu  donnoit  à l'homme  fain , & la  Grâce  médicinale  que  J.  C h R 1 s t confère  aux  malades  : 
parce  qu’aptes  avoir  bien  conu  cette  différence,  il  en  rcfultc  deuxehofes;  l'une  que  félon  Saint  AuguAin  la 
Grâce  que  Dieu  donne  au  pécheur  ne  le  laiflè  point  dans  'l'indifférence,  & que  fon  efficace  ne  dépend  point 
de  la  volonté  de  l'homme,  puis  que  c’cA  là  le  privilège  d’Adam  & des  Anges;  l'autre  que  la  Grâce  que 
Dieu  donne  aux  pécheurs , leur  fait  vouloir  le  bien , les  fait  perfeverer  jufqu'à  la  fin , Si  les  conduit  ncccffaii  e- 
ment  à la  béatitude. 

: On  pourrait  entafler  un  grand  nombre  de  partages  de  Saint  AuguAin  dans  lefqucls  il  enfeigne  toujours  que 
c’cA  Dieu  qui  fait  vouloir , & agit  celui  qu’il  convertit.  I.  La  Grâce  provient  les  aéfes  de  nôtre  volonté , 

Si  il  ne  les  trouve  pas  dans  le  coeur  d'aucun  homme,  mais  il  les  fait.  La  volonté  naturellement  mauvaife  ne  u Ep.topi 
produit  rien  de  bon , Dieu  cA  oblige  de  la  prévenir;  mais  cela  feroit  inutile , s’il  ne  faifoit  des  a (Scs  bons  dans  /.»./>.  ;n. 
cette  volonté  naturellement  mauvaife.  1 1.  Il  n’arrete  pas  l’efficace  de  la  Grâce  au  fini  changemehr  de  la  volon-  Btmf. 
te , il  l’étend  à toutes  les  bonnes  a«5iions  que  les  élus  produifent  ; c’eA  dans  cette  vue  qu’il  fait  parler  ainfi  Dieu. 
N'entendez-vous  pas  ? Je  ferai  que  vous  marchiez , je  ferai  que  vous  obferviet  mes  commandcmcns , je  fer  ni  p*g.  511. 

que  vous  fafliez-  C ~~n — -*-n  - — - c.-. , J -'-A 

pbferv «-£  , que  Vous 
plus  entièrement  à la 

t ouran t , mais  de  Dieu  qui  fait  mifericorde,  parce  que  quoi  que  ce  foit  le  devoir  de  l’homme  de  vouloir  & de  cou-  T,f‘-  & 


xir. 
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cependant  c’cA  Dieu  qui  fait  lui-meme  en  nous  que  nous  voulons  «5c  que  nous  courons.  I V.  Il  ac- 
çordoit  l’operation  de  l’homme  3vcc  celle  de  Dieu  ; car  d’un  côte  il  difoitque  c'eA  l’homme  qui  produit  les*** 9> 
a fiions,  «Se  de  l'autre  que  c’cA  Dieu  qui  fait  que  nous  agi  (Tons.  Comment  cela  ? parce  que  celui  qui  a dit , je 
forai  que  vous  marchiez  dans  mes  juAiccs , «Se  que  vous  obfcrvicz  mes  jugemens  donne  a ta  volonté  des  forces 
tr'et-efficaces  ; «Se  cette  volonté  cA  tellement  embrafée  par  le  Saint  Ejfrit , que  d’un  côté  on  peut  faire  le  bien 
parce  qu'on  le  veut,  & que  de  l'autre  on  Veut  parce  que  Dieu  qui  opéré  fait  que  nous  roulons.  V.  II  prou  voit  Ef  ler 
l’efficace  de  cette  Grâce  par  les  prières  que  l'Eglife  fait  pour  les  incrédules  Se  pour  les  impenitens  ; car  il  feroit  pat-  jx». 
inutile  de  demander  leur  converfion  à Dieu  s’il  ne  l'opérait  pas.  Nous  qui  croyons , nous  prions  de  bonne  foi 
pour  ceux  qui  ne  croycnt  pas  afin  qu’ils  veuillent , & nous  rendons  linccrcmcnt  grâces  à Dieu  pour  leur  conver- 
fion quand  elle  cA  faite.  On  regarde  donc  la  converfion  de  l’homme  comme  uneoperntion  de  Dieu  qui  fait 
vouloir  ceux  qui  ne  vouloicqt  pas  s car  St.  AuguAin  produifoit  ces  deux  maximes  comme  des  articles  de  la  Fdi 
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dansl’Eglife.  VI. Delà  vcnoit  cette  aurre  oraifon qui Iqi  étoit  particulière , & qoi  émut  fi  violemment  Pe- 
lage contre  lui,  lors  qu'il  aprit  à Rome  qu’il  fc  fervoit  de  ce  formulaire , Seigneur  fais  (t  que  tu  commandes , 
commandes  («  que  tu  reux.  V J J.  Sc.  Auguftin  afin  de  iuftificr  fa  prière  prouvoit  par  Ton  exemple  que  Dieu 
change  ou  les  volontcz , non  feulement  les  volonu  z qui  etoient  e'Ioigaeei  de  U Toi,  mais  celles  qui  lu  (etnbaloieut. 

V 1 II.  Il  citoit  auftï  l'exemple  de  Sr.  Paul , lequel  étant  fi  oppofe  à la  Foi  fut  convetti  par  une  Grdte  fins 
puijfinte  que  fa  volonté,  & en  qui  U Greut  feule  ugiffoit , lors  qu'il  étoit  converti  par  une  vocation  li  grande 
«3c  fi  efficace,  parce  qu'en effet  lu  Grdct u U vertu  toute-puiffante  de  tourner  les  voloutez.  oit  il  lui  plutt.  1 X.  il  I 
estoit  l'exemple  de  David  que  les  lfraciitcs  avoient  choili  pour  Roi*  & comment  les  avoic-il  amcncx-là , Dieu  ' 
1rs  tenoit-il  aichainez  par  des  liens  matériels?  Non,  mais  il  agiflbit  intcrieuremenr , il  rtrtmioic  Icccrur,  tl 
les  traînoit  par  fes  operations  intérieures  : St  fi  lors  que  Dieu  veut  établir  des  Rois  il  cft  plus  maître  de  la  vo- 
lonté des  peuples , qu’ils  ne  le  font  eux-mtmes , quel  autre  que  lui  peut  faire  que  la  coercition  fauve  ? X.  11  > 
donnoit  à Dieu  un  tel  cmgirc  fur  la  volonté,  & à fa  Grâce  une  fi  grande  efficace , qu'l  ofoit  dire  que  ce  1 
n’etoit  pas  tant  la  volonté , que  Dieu  qui  agiliôir.  Voici  fes  paroles , On  ne  peut  prefque  pue  dire  que  te  Jeu  U 
volonté  qui  ugiffe  lorsqu'elle  e]t  mife  en  uflion , cependant  le  Sauveur  du  monde  fuit  une  telle  tmprejjien dent  let 
rolcn/cL , que  iApotre  ne  craint  poir.t  de  due  que  let  enfans  de  Dieu  font  pouffer.  pdr  ïeffrtt , & nôtre  wloite  libre 
ne  peut  fuite  run  de  mteuu  que  defe  remettre  u t élut  qui  ne  peut  jamais  fuire  de  mut.  XI.  Il  ne  faut  plus  s’tton-  • 
ncr  apres  cela , fi  St.  Auguftin  attribuoit  à J.  C it  r i s t toutes  les  allions  des  Saints.  Si  le  Fidèle  chante  les 
louanges  de  Dieu  , St.  Augullin  dit  que  e'efi  Jésus  qui  tbunte  en  neui , parce  que  ntui  chantons  par  la  Grâce. 

St  Zachée  parle  chrétiennement , c’ctoïc  Jésus  qui  ctoit  dans  Zachée , 3c  qui  parloir  par  fa  bouche.  Si  les 
Martyrs  rendent  témoignage  à (a  vérité , c’cfl  ) e s u s qui  fe  rend  témoignage  à lui-meme  parce  qu’il  demeure 
en  eux,  afin  qu’ils  rendent  témoignage  à fa  venté.  Enfin  lors  que  tous  les  hdcles  parlent  véritablement,  c’eft 
Jésus  qui  parle  en  eux.  X 1 J.  Il  faut  encore  moins  s’étonner  fi  St.  Auguftin  apclle  cette  Grâce  vilturieufr, 
parce  que  d’un  côté  elle  furmontc  le  plaifir  de  la  chair  par  le  pbifir  de  b jufticc , & de  l'autre  parce  qu’il  eft 
impofJtble  de  lui  refifter.  En  effet  il  n’y  a point  de  libre  arbitre  qui  refifte  à Dieu  lors  qu’il  veut  fau*cr , parce 
que  U liberté  de  vouloir  ou  de  ne  vouloir  pas  ne  dépend  pas  tellement  de  nous , qu'elle  ne  fait  foumifei  U pmffanta 
de  Dieu , & il  fuit  ce  qu'il  reut  de  (eux  qui  ne  font  pue  ce  qu’il  veut.  Cette  vérité  lui  paroiflriir  certaine , que 
toutes  les  volontcz  humaines  ne  pouvoicnt  refifter  à celle  de  Dieu , puis  qu’il  fatt  tout  ce  qu’il  veut , Sc  qu'il 
fait  meme  des  volontcz  humaines  ce  qui  lui  plaît.  XIII.  Et  de  là  naiftoir  une  autte  principe  de  St.  Auguitw, 
c’cft  que  la  Grâce  ne  manque  jamais  d’avoir  fon  effet.  Le  Pcbgicn  failoit  dépendre  (on  efficace  de  la  volonté 
de  l'homme  qui  la  rejettoit , ou  la  recevoir.  Mais  St.  Auguftin  ne  comprcnoit  pas  qu’on  pût  dire  que  Dieu 
u inutilement  pinède  nous , parce  que  fi  Dieu  a pitié  de  nous,  nous  voulons  déjà  le  blur.  Pourquoi  ? Parce  qut 
e'efi  un  des  effets  de  lu  miferuorde  que  de  nous  fuite  vouloir  : <3c  en  general  il  foutenoit  toujours  que  Dieu  n’a 
point  inutilement  pitié  de  l’homme.  Pelage  faifost  confifter  la  Grâce  dans  la  révélation  des  commande- 
mens  «3c  des  protnefies.  St.  Auguftin  diloit  au  contraire , qu'il  étoit  oblige  de  rcconoîrre  une  Grâce  laquelle 
non  feulement  promet  une  gloire  excellente , mais  une  Grâce  par  laquelle  on  croyc  Sc  on  efpere  la  pofiëflîon 
de  cette  gloire;  que  la  Grâce  qui  revclc  la  fagclfe  ne  fuffit  pas,  mais  celle  qui  la  perfuade  cft  ncccflâirc  ; St 
que  fi  Pelage  11e  reconoit  pas  cette  demierc  Gtacc , il  11c  peut  être  Chrétien.  X I V.  Enfin  il  donnoit  la  rat- 
ion pourquoi  la  Grâce  n’étoit  jamais  rejettée  par  aucune  urne  quelque  dure  qu’elle  pût  être , parce  que  fi  première 
operation  étoit  d’ôter  la  dureté  du  coeur , St  quelle  entraîne  pat  le  plaifir  quelle  répand  dans  l’ame. 

X X.  On  cft  peut-être  impatient  de  favoir  comment  St.  Auguftin  a pu  concilier  la  liberté  dcl’hommc  aveff 
l’cfl>c.tcc  de  cote  Grâce , à laquelle  la  volonté  ne  refifte  jamais , & que  les  cours  les  plus  endurcis  ne  peuvent 
rejerrer.  Les  Pcbgiens  ne  manquèrent  pas  de  fc  foulcver  contre  cette  Grâce , comme  fi  elle  avoir  ramené  !• 
deftin,  la  neccflîté  fatale  du  Paganifme,  & le  Manicheifmc  ; ou  du  moins  on  fe  plaignoit  qu’elle  anéanti  doit  le 
franc  arbitre,  Sc  que  l’accord  que  nous  prétendons  de  faire  l une  avec  l’autre  cft  impoilîble.  Quelques  Théolo- 
giens modernes  qui  reçoivent  la  Grâce  efficace , fc  font  imaginez  que  St.  Auguftin  avoit  biffé  à b volonté  le 
pouvoir  de  refifter  à b Grâce,  quoi  que  cela  n’arrivc  jamais,  parce  qu’elle  ptefente  tous  les  moyens  & le* 
fccours  neceftaircs  pour  agir.  Mais  ce  n’étoit  pas  là  b véritable  idée  de  St.  Auguftin , qui  fe  conrcntoit  do 
dire  que  la  Grâce  n’.igifibit  point  fur  la  volonté  comme  fur  un  tronc  immobile , quelle  l’ccbiroit  3c  lui  faifoic 
vouloir  le  bien.  Il  foutenoit  que  b Grâce  ne  cootraignoit  point  l’homme  à agir , 3c  qu’elle  ne  le  eonrmiffeit 
point  malgré  lui  •,  3c  ecb  fuffifoit  à Sr.  Auguftin  qui  croyoit  que  la  liberté'  pouvoir  s’accorder  avec  la  ne- 
ccflîté , St  quelle  ne  pouvoir  être  détruite  que  par  la  contrainte.  Nous  avons  entendu  ce  Doftcur  foutenir 
que  les  pcchrz  ne  biffoient  pas  d’être  libres , quoi  qu'ils  fo fient  ncccflâires  à caufc  de  la  corruption  du  cœur 
humain.  Il  difoit  1a  même  ebofe  des  bonnes  ouvres  que  des  pcchcz  ; elles  font  libres , quoi  qu’elles  foient 
neceftaircs  par  la  Grâce  à laquelle  on  11c  peut  refifter.  Le  Pci  agi  en  fe  glorifioic , parce  qu'il  prenoir  b defenfe 

de  l’homme  qui  cft  l'ouvrage  de  Dieu.  Cet  homme  difoit-on  ne  fait  ni  le  mal , ni  le  bien , malgré  lui , par 
la  puiftàncc  de  Dieu  qui  le  contraint , mais  il  fait  l’un  & l'autre  de  fa  propre  volonté , St  il  cft  aidé  par  la  Grâ- 
ce dans  les  bonnes  ouvres.  Sr.  Auguftin  rrpouftoit  b calomnie,  & ntpliqooit  à même  tems  b matière.  I.  Il 
repouffoit  la  calomnie  en  foutenant  qu’il  n’avoit  jamais  dit , que  Dieu  contraignît  perforine  à faire  ni  le  bien  » 
ni  le  mal  malgré  foi.  I L II  expliquoit  comment  l'homme  tomboit  volontairement  dans  le  péché,  parce  qu« 
Dieu  panifiant  fes  mérites  : l’abandonne.  III.  Il  reprefenroit  enfuite  comment  l’homme  eft  converti  au  bien 
fans  mérités  cela  fc  fait  par  fa  volonté , car  perfonne  ne  peut  être  bon  s'il  ne  le  veut , St  par  confcquent  cela 
ne  fc  fait  ni  par  contrainte,  ni  malçré  lui.  Mais  la  Grâce  l’aide  afin  qu’il  le  vacille.  IV.  Il  rxtpli- 
qwoit  encore  plus  nettement  fa  penfee,  à l’occafion  de  ce  grand  nombre  d ennemis  fccrcts  de  J.  C H R T s r 
que  lu  Gruce  traîne  à lui.  L’rxprcfiîon  eft  forte , fur  tout  quand  on  combat  des  gens  jaloux  de  la  liberté  de 
l’Immmc  ♦ St  qui  ac eufoient  St.  Auguftin  de  l’ancanrir.  C’en  pourquoi  il  sVn  juftific  en  reptefenrant  qu’il  l’a 
puiféc  dans  l'I  crinire  Sainte;  combien  de  procès  m'auroit-on  fait  fi  je  n'ureù  put  thé  (e  terme  de  FEvangile  t 
Lai  fions- là  le  procès  & l’idée  que  donne  cette  expreftïon  de  truiner  u Dieu , qui  paroît  fi  contraire  à b liberté 
de  l’homme.  St.  Autn'ft’0  demande , comment  en  truine  les  pecbeuri  s'ils  rouloient  uuparurunty  aller  f II  bn- 
çoitpar  la  un  trait  au  Pebgianifme,  après  lequel  il  venoit  à b difficulté  qu’on  pouvoir  lui  faire , que  perfonne 
n'alluit  à J ssus  s'il  ne  le  vouloir  3 St  il  repond  que  Dieu  qui  fût  operér  intcriouicmtnt  dans  l’homme»  entraîne 

t* 


CliA  P.  IX.  DOCTRINE  DES  P>E  R E S;  <s8f 

p.trd;t  moyens  admirables , afin  qu'on  veuille.  Ce  n'eft  pas  que  jes  hommes  puirtênt  croire  fans  le  vouloir , cela  G ne». 
ne  fe  peut , font  change»,  & veulent  et  qu'ils  ne  vo uloient  pat  auparavant.  On  voit  donc  aifémenc 

que  (clou  Sr..  Auguftin  la  liberté,  dcj’hpmmc  confiftoir  en  cc  que  la  Grâce  ne  contraignoit  pafonne  , <3c  que 
Dieu  falloir  F«d«fcceux  qu’il  copvftrtifloit  ; 8c  quoi  qo'tl  y eut  de  b ncccffité  dans  cette  converfion , elle  ne  dc- 
tuiifuic  point  le  ftanc  arbitre,  parce  que  la  liberté  Ce  la  ncceffitc  ne  font  pas  deux  chofcs  oppofccs.  Nous 
verrons  dans  la  fuite  les  objection»  que  les  Pclagicm  tic.  les  SetnipeJagiens  failoicnc  contre  cette  doârine , c'eit 
pourquoi  nous  ne  nous  y arrêtons.  JW*  : . . - i ..  . , ;Wl  . 

§.  IV.  ‘De  la  Théologie  de  St.  Auguftin  fur  la  Grâce  > des  fruits  qu'elle  produit  , 

& de  leur  relation  au  falut. 

XXI.  Nous  ne  toucherons  qu’en  partant  cc  dernier  article  de  la  Théologie  de  Sr.  Auguftin , afin  de  ne 
nous  cloigner  pas  trop  de  nôtre  matière  principale  qui  eftfla  Grâce  & lcjPelagunifmc.  Quelque  efficace  que 
St.  Auguîiin  donnâr  à la  Grâce,  il  ne  croyoit  pas  qu’elle  rendit  l’homme  parfait  pendant  cette  vie,  ni  qu’elle  fit 
accomplir  la  Loi.  La  vertu  ',  difoit-il , cft  plus  grande  dans  les  uns  & moindre  en  d’autres , mais  elle  n’cft  ni 
pleine,  ni  parfaite  en  aucun  homme  vivant  jufqu a ne  pouvoir  erre  augmentée , pendant  quelle  eft  capable  .. 
d'augmentation  •,  cc  qui  y manque  cft  un  vice , & c’eft  cc  defaut  lequel  fait  qu’il  n’y  a nul  julle  fur  la  terre  qui 
frffc  bien  , & qiii  ne  pcche  pas.  Delà  venoit  I.  qu’il  faifoit  confiftcr  la  jullice  de  l'homme  dans  la  rcmiffion  * "g- S* 
duspechez-,  plutôrquc  dans  la  vertu-,  notre  juftiee  eft  une  véritable  juftice,  parte  quelle  tend  aune  benne  fin-, 
cependant  elle  confifte  plut  pendant  telle  vie  dont  la  retmffion  des  péchés. , que  dam  la  perfedion  de  net  vertus.  yH. 
1 1.  De  là  vient  au  rti  qu'il  difoit  que  nous  n'étions  peint  fans  perdit , à caufe  de  la  convoitifc  intérieure  qui  com-  //«».  l ». 
bat  au  dedans  de  l'homme.  III.  De  là.vcnoit  encore  que  les  Pclagiens  difoient  qu'il  étoit  jaloux  de  la  gloire  t 
des  Saints,  & au  contraire  ils  tachoicnt  de  fe  faire  valoir  auprès  du  peuple , en  relevant  Ihontxiir  des  morts 
aàfqucls  ils  donnoient  une  frintctc  parfaite  fur  la  terre.  Mais  Saint  Auguftin  meprifant  ces  reproches  Se  cet  arti-  p.6ty  De 
ficc  des  Hcrctiques , fourenoit  qui  c'étoit  un  degré  de  U perfedion  que  de  recentitre  (en  imperfeüion.  I V.  Enfin 
il  foutenoit  qu'il  y aurait  une  pleine  juftice,  lors  qu’il  y aurait  une  parfaite  gucrifon  ; qoe  la  gneriion  ferait  par- 
faite  quand  on  ferait  revêtu  d’une  parfaite  charité , laquelle  s’obtiendra  dans  le  ciel  lors  que  nous  verrons  Dieu  F J 
tel  qu'il  eft. 

X X 1 I.  S:.  Auguftin  au  lieu  d'enfler  l'homme  par  l'idcc  de  fes  vertus , & fon  mérite , le  tenoit  toujours  tp.  «07. 
dans  une  profonde  humilité , en  attribuant  fa  converfion , fa  juftification , Ôt  fon  falut  uniquement  à la  Grâce.  »•»•?•  }**• 
J1  rcmarquoh  que  fi  la  Loi  avoit  pu  vivifier , U juftice  aurott  été  des  œuvres  ; mais  l’homme  étant  incapable  d’ac-  tf  1 10* 
complir  la  Loi , c’étoit  par  Grâce  qu’il  ctoit  juftific.  L’homme , difoic-il , aux  Pclagiens  cft  fujet  à la  peine  de 
éternelle , 8c  ne  peut  être  fauve  que  par  Grâce  5 il  eft  juftific  gratuitement  par  le  fang  de  J.  C H r i s t.  , 
Geux  qui  font  fauvez  ne  doivent  point  vanter  leurs  mérités,  puis  que  ce  font  des  vaijfeaûx  de  mifcricorde  & non  p'^p. 
pat  de  nitrite.  O n trouve  cent  partages  de  cette  nature  dans  les  écrits  de  Sr.  Auguftin.  Jl  veut  qu’011  com- 
prenne bien  que  le  falut  étemel , dont  les  Fideles  efperent  la  porte flion , cft  accorde  gratuitement , de 
peur  que  quelqu’un  ne  vienne  à s’élever-,  car  mus  fai fons  les  bomus  œuvres  en  confequence  de  la  Juftification 
que  nous  avons  repue  de  lui.  „ Je  ne  veux  pas , difoit-il  encore , que  tu  fois  un  brigand  lequel  infultc  à J b s u s 

fur  la  croix , mais  je  ne  veux  pas  auffi  que  ru  fois  un  Pharifien  vantant  tes  mérites , & cachant  tes  playes  ; 
y,  (î  tu  es  méchant,  les  louanges  de  Dieu  que  tu  as  en  ta  bouche  ne  te  profiteront  de  rien , & Dieu  ne  les  regar- 
„ dera  pas  comme  fes  louanges  ; Se  quand  même  ru  ferais  jufte , tu  ne  les  feroisqu'en  apparence , parce  qu'il 
«n’y  a pas  de  véritable  jufte  qui  ne  foit  humble  & pieux.  „ Enfin  St.  Auguftin  croyoit  que  ceux  qui  avoient 
reçu  la  Grâce  petfeveroient  jufqu’à  la  fin , & qu’il  croit  impoffiblc  que  la  chofc  arrivât  autrement,  puisque 
Phomme  fe  trouverait  plus  fort  que  Dieu.  Il  diftinguoit  feulement  les  temporels  des  vrais  Fidèles.  Il  difoit 
dès  premiers , I.  Qu'ils  avoient  une  foi  non  feinte,  & qu’ils  croyoient  en  Dieu  de  bonne  foi.  II.  Qu’ilspou- 
Voicntdechcoir  de  la  Grâce  & du  falut,  ou  plutôt  qu'ils  ne  l’obtcnoicnt  jamais,  III.  Mais  à meme  teins 
H les  exclut  du  nombre  des  Fidèles;,  il  dit  bien  qu’ils  font  apcllcz  enfirns  de  Dieu  pendant  qu’ils  vivent  pieufe- 
ment,  mais  qu'ils  ne  le  font  pas.  Ils  font  enfant  aux.  yeux  des  hommes  pendant  qu'ils  font  juftes , mais  ils  ne 
h*  font  point  aux  yeux  de  Dieu.  Les  temporels  pcrillcnt  donc  parce  que  Dieu  ne  les  a jamais  mis  au  rang  de 
ks  enfans , mais  pour  les  Elus  il  cft  impoffiblc  qu’ils  meurent  dans  l’impcnitcncc , ou  dans  l'impiété.  St.  Au-  j» 
goftin  le  dit  nettement  : « Aujourd'hui , dit-il , les  Saints  predeftinez  au  Royaume  par  la  grâce , ne  reçoi*-  Compt. 

„ vent  pas  feulement  le  fecours  pour  U perfeverancc , ils  reçoivent  en  don  la  perfeverancc  meme  ; en  telle  f 
«forte,  que  non  fortement  fans  cc  don  ils  nefauroient  être  perfeverans , mais  avec  lui  ils  ne  fauroient  n'étre  p] 

,,  pas  perfeverans.  Il  n’a  pas  dit  Amplement,  fans  moi  vous  ne  pouvez  rien  faire  ; il  ajoute , vous  ne  m’avez 
,,  pasélô,  mais  je  vous  ai  élôs,  8c  je  vous  ai  établis,  afin  que  vous  alliez  & que  vous  aporticz  beaucoup  de 
„ Fruit,  8c  que  vôtre  fruit  foit  perlcvcranr.  Par  lefqoelles  paroles  il  fait  voir  qu’il  ne  leur  a pas  feulement 
i,  donné  la  juftice,  mais  auffi  la  perfeverancc.  C H R 1 s T les  ayant  établis,  afin  qu'ils  aillent  & aportent  bcati- 
,,  coup  de  fruits  , & que  leur  fruit  foit  perlcvcranr  ; qui  ferait  allez  hardi  pour  dire , peut-être  leur  fruit  ne 
„ pcrfeveri-t-il  pis?  Ses  dons  & fa  vocation  font  fans  repentance;  favoir,  la  vocation  de  ceux  qui  font 
« apelcz  félon  le  dertein  arrêré.  Puifquc  ].  Christ*  fait  requête  pour  ceux-là , afin  que  leur  foi  ne  de- 
« faille  point , elle  ne  defaudra  point  jufqu’à  la  fin , & la  fin  de  la  vie  fe  trouvera  perfeverante. ,,  Comme  U 
do&rinc  de  St.  Auguftin  fait  une  cfpeccdefjftêmeartêz  complet  fur  la  PredelVination  & fur  la  Grâce,  que 
nous  n'avons  trouve  rien  de  femblable  dans  les  écrits  des  Pères  qui  ont  précédé  ; que  l'Eghfc  a adopte  fes  fenti- 
mens,  Se  qu’au  contraire  ils  ont  frit  le  principal  fujet  des  conreftations  avec  les  Pelagitm,  nous  avons  cru 
qu’il  étoit  necertâire  de  les  raporter  de  fuite , afin  qu’on  en  eût  une  idée  plus  claire  Se  plus  diftintte,  fie  qu'on 
conût  mieux  la  nature  des  queftions  qui  s’agitoient , 8t  dont  nous  frifons  1’hiftoire. 

XXIII.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  a faire  le  detail  des  autres  Ecrivains  qui  le  ftgnalcrent  dans  les  difpu- 
tes  contre  Pelage , parce  que  ce  récit  ferait  inutile  & peut-être  ennuyeux.  On  peut  en  voir  la  difeuffian  dans 
les  Ouvrages  de  Voffius,  d'Ulferius,  du  Cardinal  de  Noris  ,&  du  P.  Garnier.  Ces  deux  derniers  Auteurs 
ont  eu  on  fortfbrt  particulier  en  écrivant  fiir  cette  matière , car  ils  paroiflent  avoir  fait  les  memes  remarques 
* - „ - llrrr  | nouvel- 
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G K*  Cl.  nouvelles  fan*  s'être  communiquez  leurs  lents.  Ils  ont  tous  deux  découvert  qui  * étoit  A ni  anus  ce  difciple  de 
* Stri>  Pelage,  qu  U Ifcrius  de  les  autres  Savansn'avoient  point  conu.  Ils  ont  tous  deux  fait  t paraître  entre  les  Pcla- 
n,/i  eiUg  g^m  Théodore  de  Mopfucfte , qu’on  n’y  mettoit  pas  ordinairement , ce  que  le  Cardinal  de  Noris  regardoit 
1 j Và9'  'ûmrac  ,,nc  nouvelle  decouverte.  Ils  ont  tous  deux  # produit  la  rctraâation  ou  la  confcffion  de  foi  de  Rufin 
ofmirr  qui  paroit  a (Ter  orthodoxe.  Ils  ont  tous  deux  remarque  t une  aflémblcc  faite  à Jcrufalcra  avant  le  Concile  de 
Oijf.i.  Diofpolis,  dans  laquelle  Orolius  fut  maltraite,  ce  qu’onrejettoit  comme  un  événement  faux  de  imaginaire. 
ad  J|s  ont  tous  Jeux  foutenu  5 que  les  Dialogues  de  St.  Jerome  contre  les  Pclagiens  avoient  etc  compofcz  avant  ce 
Aierttt.^  ^noje  de  Diofpolis,  ce  que  Baronius  avoit  nie  mal  à-propos.  Enfin  n on  examine  leurs  remarques  fur  les 
istrhl'"  Auteurs  qui  ont  écrit  pour  & contre  Pelage,  on  y trouvera  une  conformité  furprcnàme  dans  des  gens  auffi 
y éloigne* , que  l'écoicnt  ces  Auteurs  qui  écrivoient  à.-pcu-près  à meme  tems. 
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C H A P I T R E X. 

SD  es  ‘Decrets  des  Conciles  & des  Ordonnances  des  Empereurs  qui  ont  condamné  ; 

le  'Eclagiantf  'me.  j 

I.  Première  Conférence  de  PeLsgeavcc  Oreft  à Jerufalem.  1 1.  Renvoi  de  cette  Affaire  au  Pape  Innocent  I.  excù 

miné.  111  Conciles  de  Dtofpolu  & d'Afrique.  1 V..  Conduite  desPapes  Innocent  1.  & Zofime  differente. 
V.  Concile  d'Antioche  contre  Pelage  examine  ; il  ejlkani  de  Jerufalem.  VI.  L erreur  de  Leporms  avoit  pré- 
cédé le  Pelagtamfme.  Vil.  Députation  du  Concile  d'Arles  en  Angleterre.  VIII.  Les  Conciles  d'Epbeft 
favonfoitm  Pelage.  IX.  Decrets  des  Empereurs  fur  cette  matière. 

I.  y ’Eglifc  affemblce  dans  fes  Conciles  fe  fouteva  auffi  contre  les  erreurs  de  Pelage',  & dés  le  moment  que 
L,CeIeftius  les  eut  portées  en  Afrique , une  aflcmblce  d’Evcqucs  les  condamna  formellement  à Car- 
thage. On  ne  doit  pas  attribuer  cette  condamnation  au  crédit  de  St.  Auguftin  qui  s’étoit  fait  un  grand  nom  dans 
l'Egide,  car  il  ne  fc  trouva  pas  dans  ce  Concile  ; & comme  l'erreur  nefaifoitque  de  naître  particulièrement 
dans  en  Afrique , de  que  d'ailleurs  il  croit  fort  occupé  à fon  ouvrage  de  la  Cité  de  Dieu , il  n'y  a pas  d'apparence 
qu’il  eût  encore  ctudsc  la  matière,  ni  qu'il  en  pouifuivit  déjà  Ta  condamnation  comme  il  fit  dans  la  fuite. 

■ Ce  premier  Concile  n' étant  pas  capable  d'arrêter  le  cours  du  Pclagianifme  qui  fc  repandoit  principalement  dans 
la  Paleftinc , il  falut  en  tenir  de  nouveaux.  Orofc  étoit  venu  d'Elpagnc  en  Afrique  pour  confultcr  St.  Au- 
guftin fur  les  erreurs  des  Prifcillianiûcs  ; on  ne  doit  plus  douter  qu'ü  ne  fit  ce  voyage  de  fon  propre  mouve-, 
ment;  puis  qu  il  le  dit  lui-même , de  que  St.  Auguftin  le  confirme  -,  d'où  il  eftaifé  de  conclure  que  les  Au- 
teurs qui  ont  foutenu  qu'il  y étoit  envoyé  pat  Héros  de  Lazarus  les  premiers  dénonciateurs  de  Pelage,  ou  par 
Euvopc  de  Paul , n om  produit  que  de  vaincs  conjectures.  Apres  avoir  vu  St.  Auguftin  il  palfa  en  Afic»  de 
vint  dans  la  Paleftinc.  Il  y raporta  ce  qu'on  avoit  fait  à Carthage  contre  Ccleftius.  Le  bmit  en  vint  jufqu'aux 
oreilles  de  Jean  de  jerufalem , qui  le  trouvoit  alors  à la  tête  du  patti  des  Origeniftes,  de  qui  aimoit  Pelage.  11 
fut  chagrin  de  voir  qu'ou  rendoit  fufpcdt  un  homme  auquel  il  avoir  donné  fa  protection.  Il  fit  venir  à Jcru- 
falem  Oiofe  l’Auteur  de  tous  fes  biuits,  afin  d'ci)  favoir  la  vérité,  & comme  il  ne  vouloir  pas  fâvorifcr  l’er- 
reur , il  refolut  de  convoquer  une  afTemblce  pour  examiner  cette  affaire.  Orofc  y foutint  ce  qu’il  avoit  avan- 
cé contre  Pelage , il  produifit  la  lettre  de  St.  Auguftin  à Hilaire , que  cet  Hercfrarque  rejetta  avec  mépris. 
L'affemblcc  parut  émue  des  termes  de  mépris,  qu'il  avoir  proferez  contre  un  des  premiers  Doftcurs  de  l’E- 
glrfe.  Cependant  Jean  de  Jerufalem  nclaiffi  pas  de  Icfaùcfcoir  au  milieu  de  cette  alfcmbléc,  tout  Laïque 
qu’il  étoit,  de  de  recevoir  fa  déclaration  quiportoit,  que  l homme  pouroit  vivre  fans  péché ^ mais  comme  il 
diffimuloit  une  partie  de  fes  fentimens,  il  ajouta  que  cela  fc  faifoir  par  le  fecours  de  la  Grâce,  jean  de  Jerufalem 
crut  qu’Orofcfaifoit  outrage  à la  Grâce  de  Dieu , en  difant  qu'on  ne  pouvoit  être  fans  peebé  ; c’éfoit  là  le  point 
capital  qu'on  agitoit  alors,  jean  ctoit  fur  le  point  de  juger , de  il  l'auroit  peut-être  fait  d'une  manière  defavan- 
tageufe  pour  Orofc , lors  que  cc  dernier  fc  plaignit  que  les  Interprétés  dont  on  fc  fervoit  traduifoient  infidèle- 
ment fes  paroles.  Il  foutint  qu'il  n’ccoit  pouu  accul’ateur.  Ilrecufa  Jean  de  Jerufalem.  Il  demanda  fon  ren- 
voi devant  des  Juges  Latins  qui  pourraient  mieux  comprendre  fa  penfee.  Jean  de  Jerufalem  acquicfça  à fa 
demande,  de  il  impofa  lilcncc  aux  parties,  de  les  renvoya  devant  le  Pape  Innocent  premier,  pour  être  plus 
amplement  informé.  Cependant  Orofc  demeura  charge  du  foupçon  d'etfrodoxie,  de  lors  que  dans  la 
fuite  il  voulut  fe  prefetuer  devant  Jean  de  Jerufalem , cet  Evêque  le  rtpeuffa,  parce,  difoit-il,  qu’il  avoit/art  in- 
jure à la  Grâce , en  ne  lui  donnant  pas  le  pouvoir  de  rendre  l'homme  parfait  ce  qui  ctoit  faux.  C’eft  Orofc 
qui  raporrccc  qui  lui  arriva  à Jerufalem,  de  fon  récit  cft  fi  naturel  de  li  conforme  à la  vérité , qu'il  cft  éton- 
nant qu'on  le conrcftc.  On  prétend  qu'il  n'affilta  pas  à l'interrogatoire  de  Pelage,  cependant  il alfure qu’il 
y étoit  prefent.  L'erreur  de  Janfenius  vient  de  cc  qu’on  a confondu  le  Synode  de  Diofpolis , dont  nous  allons 
parler , avec  la  Conférence  de  Jerufalem.  Orofe  étoit  fur  fon  départ  pour  l'Afrique  lors  que  ce  Synode  s’aflem- 
bla , de  il  cft  vrai  qu'il  n'y  affilia  pas  : mais  il  avoit  foutenu  la  difpute  contre  Pelage  à jerufalem , en  pre- 
fcncc  de  l'Evêque  du  lieu , de  cette  erreur  cft  d'amant  plus  fenfible,  que  Janfenius  lui-même  parle  fansypen- 
fer  de  ccttc  all'cmblée  de  Jerufalem , de  de  l'interrogatoire  que  l Evcquc  du  lieu  avoit  fait  prêter  à Pelage. 

1 1.  On  tirera  peut-être  avantage  pour  le  Pape  de  cc  qu'à  la  demande  d’Orofc , l'affaire  fut  renvoyée  devant 
Innocent  premier , de  que  Jean  de  Jerufalem  qui  devoir  être  d'autant  plus  jaloux  de  fes  droits  dans  cette  occa- 
fion , qu’il  aimoit  Pelage , de  qu'il  avoit  fujet  de  craindre  qu'en  l'envoyant  plaider  à Rome , il  n'y  fût  con- 
damné, ne  laiflâ  pas  d'y  confcntir  : mais  nous  remarquerons  en  peu  de  mots  ; I.  Qu’Orofc  ne  fonda  point  fa  de- 
mande fur  l'autorité  du  Pape,  comme  s'il  devoir  être  le  fcul  Juge  de  cette  affaire,  mais  fur  l'infidcliré  des  In- 
terprètes , de  fur  la  difficulté  d'être  entendu  des  gens  qui  ne  favoicnc  pas  fa  langue.  Il  voulut  avoir  des  Juges 
Latins  -,  de  il  n'cft  pas  étonnant  qu'entre  fes  Juges,  il  indiquât  le  Pape  qui  étoit  le  premier  Evêque  d’ Occi- 
dent. II.  Cette  demande  d'Oiofc  étoit  Iraudulcufc,  auffi  bien  que  le  renvoi  de  Jean  de  Jerufalem.  Orofc 
ne  trouva  cette  défaite  que  pour  fe  tirer  habilement  des  mains  d'un  Evcquc  , qui  étant  à {a  tête  du  parti  des  Ori- 
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geniftes  dcwcrn  favorifcr  Pelage  fur  l'impeccabilitc  de  l'homme.  Il  avoue  lui-meme  qu'il  fentitbien  ledtf-<»*»e*i 
avantage  qu’il  avoit  en  plaidant  devant  ce  Juge , ce  fut  fans  doute  pour  cette  raifon  qu'il  ne  voulut  jamais  pren- 
dre la  qualité  d’accufatcur.  I II.  L’Eveque  de  JenHalcm  crut  auflï  que  c'c'toit  allez  faire  pour  Pelage  qu’il 
protegeoit,  de  le  tirer  des  mains  de  fon  ennemi  en  renvoyant  le  jugement  ; mais  c’étoit  une  fraude;  car  il 
n’en  écrivit  pas  au  Pape  comme  il  croit  obligé  de  le  faire  , s'il  l'avoit  regarde  comme  fon  Souverain  auquel  il 
renvoyoit  une  affaire  dont  il  pouvoir  feul  être  le  Juge.  IV.  Ce  qui  prouve  mieux  que  ce  renvoi  étoit  un  ar- 
tifice de  toutes  les  parties,  c’cft  qu’il  n‘y  en  eut  pas  une  feule  qui  en  pourfuivù  l'cffer.  Orofe  reparti  en 
Afrique , 3c  au  lieu  d’informer  le  Pape  de  ce  qu'il  avoir  frit , il  s’adreffa  uniquement  à St.  Auguftin , lequel 
ne  l'envoya  point  à Rome  pour  y pourfirivre  fon  renvoi,  mais  à Aurclius  Primat  de  Carthage , afin  qu’il  af- 
fcmblàt  un  nouveau  Concile  contre  les  Pclagiens.  Le  Concile  fut  auflùôt  convoqué  à Carthage , 6c  on  y 
anathematifa  les  Hérétiques.  V.  Ce  fut  donc  un  Evêque  particulier  devant  lequel  on  fe  pourvût , 3c  Orofe 
& St.  Auguflin , au  lieu  de  reconoîm:  le  Pape  qu’on  avoit  demandé  pour  Juge , 3c  qui  par  un  ordre  exprès  de 
Dieu  devoir  erre  généralement  reconu , s’adrcllcrmt  à un  Primat.  Ce  Primat  fans  confultcr  le  Pape  forma 
on  Concile,  il  jugea,  il  prononça,  il  anathematifa  l'hctefic , 3c  quand  tout  cela  fût  fait  il  en  donna  avis  aa 
Pape.  Orofe  n'auroit  pas  agi  de  cette  manière , (i  fa  demande  pour  le  Pape  avoit  été  fincere.  V I.  Pelage 
«voit  la  meme  penfee  ; car  au  lieu  d’aller  à Rome  il  demeura  tranquillement  à Jerufalem.  Il  cft  vrai  que  dans  "» 
la  (dite  il  envoya  une  Confeflion  de  foi  qui  fut  adrcflcc  à Innocent  I.  mais  il  ne  le  fît  qu’après  que  les  Conciles 
d’Afrique  fe  forent  afferablcz , 3t  qu’innocent  reveillé  par  ces  Conciles  eut  prononcé  contre  lui , parce  qu’en 
prononçant  il  laiflâ  à Pelage  quelque  cfpcrancc  de  retour , pourvu  qu’il  defavoiiât  ce  qu’on  lui  imputoit.  Ce  ( 

ne  fut  plus  à caufc  de  la  fentcnce  de  Jean  de  Jeru&lcm  que  Pelage  drefloit  fa  Confeflion  de  foi  ; mais  dans  l’cf- 
permee  de  tromper  le  Pape , comme  en  effet  cela  arriva.  VII.  11  y a une  dernière  remarque  qui  achevé  de 
faire  voir  ce  que  le  juge  3c  les  parties  penfoient  de  ce  renvoi  de  Jerufalem  i Rome , c’cft  que  Hcros  3c  Lazare, 

Evêques  de  nos  Gaules , étant  partez  dans  la  Palcftine , 3c  ayant  porté  des  plaintes  contre  Pelage , on  ne  fe 
mit  plus  en  peine  d'attendre  le  jugement  de  Rome.  Si  le  Pape  étoit  le  Juge  naturel  des  controvcrfcs , 3c  que 
Jean  de  Jcrofalcm  lui  eût  donné  cette  qualité,  il  devoir  attendre  que  les  parties  intereffées  euffent  porté  leurs 
accufations  3c  leurs  dcfcnfcs  à Rome , 3c  que  le  St.  Siege  eût  jugé , afin  de  recevoir  fon  jugement  comme  la 
règle  de  la  foi.  Cependant  la  chofc  fe  parti  autrement;  car  Jean  de  Jerufalem  fur  les  nouvelles  plaintes 
qu’on  faifoit  de  Pelage , affembla  un  Concile  dans  la  ville  de  Lydde  qu'on  apelloit  alors  Diofpolis. 

II L Ce  fut  dans  le  Concile  de  Lydde  que  Jean  qui  prefidoit  examina  Pelage  fur  tontes  les  accufations 
intentées  contre  lui;  3c  comme  cet  Herciiarquc  fçut  cacher  fes  fend  mens,  3c  nier  ouvertement  les  chofes 
qu’il  enfeignoit , il  reçut  de  ce  Concile  une  efpece  d'abfoiution.  St.  Jérôme  fot  fore  irrité  quand  cette  deci- 
sion vint  à fa  conoiffancc,  il  fe  chagrina , il  déclama  contre  le  Concile.  Il  partait  félon  fa  penfée  ; carie 
Concile  trouva  Pelage  innocent , 3c  facundus  dit  en  termes  exprès  qu’il  y fut  abfous.  Mais  St.  Auguftin  plus  Ftcund. 
habile  tourna  le  Concile  à fon  avantage , parce  que  fi  Pelage  y avoit  reçu  une  cfpccc  d’abfoiution , ce  n’éto*t  P*  dtfinf. 
qu’à  la  faveur  des  defaveus  publia  qu’il  avoit  faits  defesfentimens.  On  devoit  donc  fupofer  que  s’il  avoit  ,',Hm  c-f* 
parle  plus  fînetrement , on  l’auroit  condamné , 3c  qu'il  l’avoit  lui-même  fenri , puis  qu’il  avoit  été  obligé  de  faî'jff 
fe  faire  violence , 3c  de  fe  cacher  fous  des  termes  ambigus»  ou  plutôt  de  fe  mettre  à couvert  de  l'anathème, 
à l’ombre  de  la  diftimulation.  Ainfi  Jean  de  Jerufalem  indépendamment  du  Pape , auquel  il  fembloit  qu’il 
eût  renvoyé  cette  affaire , affembla  un  Concile  où  l'affaire  de  Pelage  fot  difcutce , 3c  dans  lequel  Pelage  foc 
abfous,  parce  qu’il  cacha  fes  véritables  fenri  mens.  . 

Le  Concile  de  Cartilage  dont  nous  venons  de  parler , voyant  la  fubtilité  de  ces  Heretiques , 3c  Tachant  qu'il 
étoit  très-difficile  de  les  convaincre  d'enfeigner  tels  3c  tels  dogmes , parce  qu'ils  lenioicnt,  3cdcfavoüoicnt 
les  écrits  qui  poreoient  leur  caraéfcre  3c  leur  nom , anathematifa  en  general  tous  ceux  qui  enfeigneroient  que 
ht  forces  de  U nature  [uffifoient  à l'homme  four  faire  le  bien , 3c  que  les  en  fans  n’obtenoient  pas  par  le  Barême 
la  délivrance  de  l'enfer  3c  le  droit  au  fàlut  éternel.  Le  Concile  de  Milere  affemblé  fur  la  même  matière  fît  g mit* 
de  pareils  Decrets.  Il  écrivit  au  Pape , 3c  l’on  croit  que  ce  fut  St.  Auguftin  qui  compofa  les  lettres  de  ces 
deux  Conciles.  On  en  fait  un  troificme , qu’on  compofc  feulement  de  cinq  Evêques  ; mais  cette  petite 
aflcmbléedecinq  perfonnes  ne  peur  être  regardée  comme  un  Concile.  L’autorité  de  Marius  Mercator  ne  ,8,. 
nous  oblige  point  à le  croire , puis  que  s'il  compte  trois  Conciles  artêmblez  contre  Pelage , il  y a beaucoup  ibU- 187, 
plus  d'aparencc  qu'il  fait  allufion  au  premier  Concile  qu’on  avoit  tenu  à Æirth.igc  quelques  années  auparavant, 
qu’à  uneafiêmbléc  de  cinq  Evêques.  "Ce  qu’il  y a de  fur  c’cft  que  St.  Au^ufnn  envoya  au  Pape  Innocent  I. 
le  livre  de  Pelage , 3c  afin  que  ce  Pontife  ne  pût  pas  fe  tromper , il  marqua  a la  marge  routes  les  erreurs  de  ce 
Moine.  Il  accompagna  cet  envoi  d'une  lettre  qu'il  fie  ligner  à quelques  Evêques , 3c  particulièrement  à celui  • 

de  Carthage  qui  étoit  le  Primat  d’Afrique. 

I V.  Le  Pape  ayant  été  informé  des  erreurs  de  Pelage  les  condamna.  Si  Ton  en  vouloit  croire  Gennadius, 
il  faudrait  dire  qu'il  affembla  pour  ce  fojet  un  Concile  des  Evêques  <f  orient  & st  Occident  ; mais  ce  Concile  cft 
Le  Pape  n’aflcmbla  fans  doute  que  les  Evêques  qui  fe  trouvèrent  alors  à Rome  ou  dans  la  Province, 


inconu. 


afin  que  félon  la  coutume  ils  prononçaient  avec  lui  fur  cette  matière.  On  voit  allez  parles  lettres  qu‘  Innocents 
qui  favoit  ce  qui  s' étoit  fait  à Diofpolis , entroit  dans  les  vues  de  St.  Auguftin ,'  3c  qu’il  ne  regardoit  pas  la  dé- 
claration que*  Jean  de  Jerufalem  avoit  faite  à Diofpolis  comme  une  abfolution  formelle  de  Pelage , puis  que  ",  ; 

cet  Herctique  avoit  diflimulc  les  erreurs.  Quoi  qu'il  en  foit , il  condamna  Pelage , 3c  ce  fot  là  une  des  der- 
nières aérions  d’innocent , qui  mourut  au  mois  de  Mars. 

Zofime  fon  fucccflcur  fut  auflï  favorable  aux  Pclagiens  qu’innocent  leur  avoit  été  contraire  ; il  reçut  la  Con- 
feflion de  Pelage  comme  orthodoxe , il  défendit  Celeftius , 3c  fe  brouilla  pour  ce  fojet  avec  les  Evêques 
d’Afrique,  fur  icfqucls  il  tâchoit  d’uforper  alors  une  grande  autorité.  Le  St.  Siège  varie  comme  les  autres, 

& un  même  Pape  change  fouvent  de  fentiment;  car  Zofime  mieux  mftruit  par  les  Evêques  Africains  revint 
au  bon  fens , 3c  à l'orthodoxie  qu’il  avoit  abandonnée , 3c  condamna  Pelage  : ainfi  les  Eglifes  cT Afrique  3c 
d'Italie  fe  trouvèrent  unies  contre  l'erreur. 

V.  Atricus  fuccefferur  de  St.  Chryfoftome  à Conftantinople  y avoir  déjà  affemblé  deux  Synodes  contre  MtrMtrc. 
Pelage,  3c  Marins  Mercator  fevantoit  d’avoir  les  lettres  que  le  dernier  de  ces  Synodes,  tenu  l’an  417.  avoir 
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écrites  aux  Eglifcs  d’Afic  & d'Afrique , 6t  aux  autres  Dioccfcs , félon  la  coutume  qu'on  avoit  de  les  informer 
exactement  de  ce  qui  fe  paflbir.  On  prétend  aufli  que  Theodote  d’Antioche  ayant  apris  ce  qui  s'étoit  fait 
à Diofpolis  , ne  manqua  pas  de  faire  fon  devoir  ; 6c  que  la  même  année  417.  il  convoqua  un  Concile , dans 
lequel  Pelage  fut  condamne  fur  de  nouvelles  accu&tions  qui  avoient  etc  portées  contre  lui.  Mais  ce  Concile 
d'Antioche  paraît  fort  douteux  \ car  d’un  côte  St.  Augullin  ne  l’a  point  conu,  & Marianus  Viftor  a pris 
le  Concile  d’Antioche  pour  celui  de  Diofpolis , puis  qu'il  veut  que  les  Decrets  du  Concile  d’Antioche  ayent 
hUr.Mirt.  précédé  les  condamnations  du  Pape  Innocent.  Ainli  Marius  Mercator  cft  le  fcul  qui  ait  parle  de  cette  con- 
Cm.e.  j.  jamn3tion>  prononcée  par  Théodore  d'Antioche  dans  un  de  les  Conciles.  D'ailleurs  Marius  Mercator  inli- 
DUç  qUe  Prjilas  lucccflcur  de  Jean  de  jcrufalcro  eut  part  au  Concile  d'Antioche , & qu'il  concourut  avec 
Theodote  à la  condamnation  de  Pelage  j cependant  Prailus  bien  loin  de  condamner  tout-à-fait  Pelage , fuivit 
z«.  tf.  4.  les  traces  de  fon  prcdecellcur  j il  écrivit  à Rome  en  fa  faveur  » 6c  Zolîme  dit  qu’il  ctoit  un  très-urdent  foüict- 
f*l- 1 j6i  . kut  de  U uuft  de  PeU ge  uuprii  de  lui.  On  ne  peut  donc  nier  que  d’un  coté  le  frlence  de  St.  Augullin , 6c  de 
l’autre  l'embarras  qu’on  remarque  dans  le  récit  de  Marius  Mercator , ne  fallc  une  difficulté  confiocrablc.  Afin 
de  la  lever  on  alüire  que  Prailus , qui  avoir  d’abord  foutenu  Pelage,  changea  de  fentiment  ; 6c  qu'après  avoir 
écrit  en  fa  faveur  à Rome , il  le  condamna , 6c  le  chafia  de  Jerulâlem.  Mais  outre  qu’on  ne  produit  aucune 
Gtrnitr  preuve  de  ce  qu’on  avance , & que  Marius  Mercator  elt  le  lcul  garand  de  la  repentance  de  Prailus , on  ne 
tU  Mut.  prend  pas  garde  qu’il  eft  prefque  impolliblc  que  cela  foie  arrive  comme  on  le  dit  j parce  que  les  lettres  du  Pape 
Utreutn.  Zofime , dans  lefqucllcs  il  rcprclcntc  Prailus  comme  follicitcur  de  la  caufc  de  Pelage , ont  été  écrites  la  même 
année  que  fe  tint  le  Concile  d’Antioche , elles  font  dattecs  du  21.  de  Septembre.  Le  Concile  d'Anriochc 
Ktri,  qu’on  place  dans  cette  même  année , devoir  être  déjà  fcparé  ; car  il  n'y  a pas  d'aparencc  de  le  renvoyer  à la  fin 
Hijl.Ptltf.  ju  mois  de  Novembre , où  l'incommodité  du  tems  ne  permettoit  pas  qu'on  ariemblâr  les  Evêques  d'un  grand 
*«r  ixo  Diocefe  comme  ctoit  celui  d’Antioche.  Cependant  comme  on  a beaucoup  de  peine  à s’inferire  en  faux  contre 
ce  que  dit  Marius  Mcrcator.quifc  vante  d’avoir  vu  les  lettres  des  Evêques  de  Jctufalem& d’Antioche.  Afindc 
concilier  les  chofcs  nous  avouons  : I.  Que  Matius  Mercator  ctoit  mieux  informe  de  ce  fait  que  St.  Augullin. 
J J.  Nous  remarquons  à meme  tems  que  lelon  toutes  les  a pa ronces  les  lettres  de  Prailus  ne  furent  point  écrites 
ail  Concile  d’Antioche , mais  quelque  tems  apres , lors  que  la  fenrence  de  ce  Concile  ayant  été  aportêe  à Jero- 
falcm , cet  Evêque  challa  Pelage  de  fon  Dioccfe.  111.  En  criée  Marius  Mercator  infituic  fortement  que  les 
lettres  de  Prailus  au  Pape  regardoient  l'exil  de  Pelage  plutôt  que  fa  condamnation  à Antioche  ; & c'cfl  ce 
qu'on  n’a  pas  remarqué.  1 V.  Nous  avouons  donc  qu'il  y eut  un  Concile  allêmblc  à Antioche,  bilans  lequel 
on  condamna  Pelage , 6c  que  St.  Augullin  n’a  pas  coou  cette  condamnation , ou  l’a  pariée  fous  filencc.  V.  Il 
faut  à même  tems  demeurer  d’accord  que  Prailus  de  Jcrufalcm  n’adîila  pas  à ce  Concile,  puis  qu'il  fàvorifoit 
encore  Pelage  dans  le  tems  qu'il  fe  tint.  V I.  Que  le  meme  Prailus  voyant  enlùitc  qu'on  condamnoit  Pelage 
en  tous  lieux , le  chalfa  de  fon  Dioccfe.  Vil.  Que  Marius  Mercator  avuit  vu  la  lettre  de  Prailus,  qui  re- 
gardoic  le  bannificmcnt  de  Pelage  hors  de  Jerufalem  plutôt  que  fa  condamnation  dans  le  Concile  d'Antioche. 
Et  c’ell  ainli  que  tous  les  grans  Dioccfcs  s’accordoient  à condamner  Pelage. 

V L Les  Evêque»  des  Gaules  ne  s'endormirent  pas  pendant  que  les  autres  vcillbient,  pour  arracher  l'yvroye 
du  champ  du  Seigneur.  On  dit  qu'un  Moine  nomm4Lcporius  commença  alors  à femer  dans  l’Eglilc  Gallicane 
deux  erreurs  dangereufes.  Il  loutcnoit  que  la  Divinité  ne  s ctoit  point  incarnée , de  peur  d'être  oblige  de  lui 
attribuer  des  aébons  balles  capables  de  la  déshonorer.  U croyoit  que  l’homme  éroit  né  avec  Dieu , qu'il 
s’étoit  rendu  parfait , & de  là  il  tiroit  une  condulion  generale,  que  tous  les  hommes  pouvoient  atteindre  le  me- 
me degré  de  perfection  que  J.  C h r 1 st  avoit  acquis.  Les  Evêques  de  Marfeille , 6c  deFrcius  ayant  été 
informez  de  ces  erreurs , Icchalferent  dcchczeux.  11  fe  retira  en  Afrique  où  il  fe  convertit,  6c  donnant 
gloire  à la  vérité  il  lit  une  rétractation  publique  qui  a parie  jufqu’à  nous.  On  dit  que  cette  rétractation  fe  fit 
dans  un  Concile  d'Afrique  tenu  l'an  424.  6c  que  ce  Concile  écrivit  aux  Evêques  des  Gaules  qui  avoient  chalfé 
Leporius,  afin  qu’ils  le  reçuriènt  à la  paix  dcl'Eglifc.  Maison  fe  trompe  manifellcmcnt  ; car  1.  il  cil  vrai 
que  ce  Moine  avoit  des  principes  communs  avec  Nt-ftorius  6c  Pelage-,  mais  il  les  avoit  inventez  Se  rctraCtez 
avant  que  l'un  ni  l’autre  cullènt  paru.  Il  y en  a une  raifon  fcnfiblc  -,  c’ell  que  ni  dans  la  rétractation  qu'il  fit 
en  Afrique , ni  dans  la  lettre  que  le  Concile  écrivit  en  fa  faveur , on  ne  parle  ni  de  Pelage  ni  de  Ncltorius  : 6c 
il  n’y  a pas  d'aparencc  que  dans  un  tems  où  l'herefic  Pclagicnne  avoit  toute  fa  force , & où  l'Afrique  ariêmbloit 
Concile  far  Concile  contre  cette  errêtar , elle  n’eût  pas  dit  un  mot  de  Pelage  lors  qu'elle  recevoir  la  confclEon 
d’un  de  fes  principaux  Jcfvnfeurs.  D'ailleurs  Leporius  lui-même  condamna  divers  Hérétiques , fans  parler  de 
ceux  qui  dévoient  avoir  etc  fes  maîtres  ou  du  moins  fes  chefs,  6c  dont  le  nom  devoir  être  renferme  dans  fa 
rétractation.  II.  Ajoutons  à cela  une  autre  raifon  qui  n’ellpas  moins  forte-,  ce  fut  Proculus  Evêque  de 
tûihj.Brii.  Marfeille  qui  charii  Leporius  des  Gaules  j Ufletius  même  en  convient:  cependant  Ptoculus  perdit  fon  Epif- 
tuf-n.  copat  des  l’an  418.  Il  faloit  donc  que  Leporius  fut  charic  avant  l’an  41  S.  6c  il  y abeaucoup  d'aparencc  que 
t*l~ i*î-  ctttc  affaire  de  Leporius  s'étoit  terminée  avant  les  brouillcries  de  Proculus  avec  le  Pape  Zofime,  lefqucllcs 
commencèrent  dès  l’an  412.  On  a donc  plus  de  raifon  de  dire  que  cela  s'étoit  palfé  avant  l’an  41  o.  6c  que  ce 
Concile  tenu  l’an  424.  cil  imaginaire.  J I L Leporius  devint  Prêtre  d’Hypponc , parce  que  St.  Augullin  qui 
Ctflianui  fut  convaincu  que  fa  converfion  ctoit  finccre,  lui  fit  cet  honneur.  En  effet  Calfien  qai  écrivoic  fon  Traite  de 
4t  latum.  l'Jncarnation  contre  Neftorius  l’an  430.  remarque  que  Lcporius-ctoit  ultrs  en  Afrique , 6c  il  aflùréqu’on  l'avoit 
S 'uùt.  P.  Wî  Pf&re-  H ftloit  donc  que  fa  converfion  fût  ancienne  6c  éprouvée.  1 V.  On  ne  doit  pas  oojcdcr  que 
f.  70.  t.  7.  Sr.  Auguftn  le  nomme  devant  Barnabe,  Lazare,  5cÇradius,  qui  croient  de  vieux  Prêtres  \ car  cela  favo- 
rife  nôtre  conjcéhire , puis  qne  le  procès  de  Leporius  ayam  été  vuidé  avant  l’an  quatre- cens  dix , il  ctoit  allez 
ancien  Prêtre  l’an  428.  V.  II  fcmblc  meme  qy’il  ne  faut  point  chercher  deux  Leporius  dans  les  écrits  de 
St.  Auguftin,  6c  que  ce  Moine  cft  le  même  dont  il  parle,  quand  il  dit  qu’il  avoit  une  naillance  illuftre , 6c 
qu’ayant  quitte  volontairement  fes  biens,  il  s'étoit  rendu  pauvre  pour  ].  Christ  -,  car  on  peut  remarquer 
que  Sr.  Augullin  parle  là  d'un  étranger , 6c  d’un  homme  qu’il  rtc  conoiflbir  pas  tout-à-fait , puis  qu’il  ne  fonde 
ce  qu’il  reporte  de  fa  naiflàncc  6c  de  fis  richt  ries , que  fur  ce  qu’il  lui  en  avoit  entendu  dire  ; 6c  il  y a beaucoup 
d’aparencc  que  ce  Leporius  étranger  en  Afrique,  6c  Prêtre  d’Hyppone,  ctoit  le  Moine  dont  nous  parlons, 
que  St.  Auguftin  avoit  converti , 6c  qu'il  avoit  laie Prêtre  dans  fon  Eglife.  VL  II  ne  faut  pas  s’étonner  do 
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cc  que  Caflïen  Sc.Gcnnadius  ont  place  Leporius  entre  les  Pelagicns  ; car  ces  Auteurs  ayant  écrit  depuis  la  Ciicb 
naill'ancc  de  cette  erreur,  peuvent  avoir  apclle  Pclagien  un  homme  tjui  avoit  les  mêmes  femimens  que  Pe- 
lage , & qui  vivoit  à meme  tems  que  lui , quoi  qu'il  eût  commence  à répandre  les  erreurs  quelques  années 
auparavant. 

VII.  Le»  Evêques  des  Gaules  s’étoient  opofez  à cette  erreur  des  le  moment  qu’elle  avoit  paroi  mais  ils 
eurent  dans  la  fuite  une  occalîon  beaucoup  plus  éclatante  de  faire  agir  leur  zèle.  L’Angleterre  le  trouva  in- 
fedée  du  Pclagianifme  ; ce  n'cft  pas  que  Pelage  cûr  pris  la  peine  d'y  rcpaflêr  avec  Julien , comme  la  fupofé 
Platine  , & qu'il  eût  répandu  fa  dodrine  dans  toute  cette  grande  lie  ; ou  que  Celeltius  chaflé  d'Italie  par  le  r‘ 
Pape  s'y  fût  retire'  * comme  on  l’a  cru  ; mais  un  certain  Agricola  fils  d’un  Évêque  nommé  Sevetianus , qu’on  *l 
confond  mal  à-propos  avec  l’Hiftoricn  Sulpice  Severe , ly  avoit  portée.  Quilqties-um  confondent  encore  cet 
Agi  kola  avec  le  Moine  I-eporius  dont  nous  venons  de  parler  ; mais  leur  erreur  cil  groflkrc.  Agricola  fils  de  Btltm 
Severianus  Evêque  lut  celui  qui  paflà  en  Angleterre , pour  y fumer  le  Pclagianifme.  Les  Ang  ois  ne  fc  trou- *• 
vant  point  en  état  de  dcvclopcr  toutes  les  fübtilitez  de  cette  bt  relie  » tarent  une  députation  aux  Evêques  de  f' 

France  & au  Pape , pour  leur  demander  du  fecours.  Les  Evêques  des  Gaules , aufqucls  Palladius  qui  étoit 
le  Député  s'adrcfl’a , aflcmbleicnt  un  Concile  dans  la  ville  d’Arles  » où  ils  choifircnc  deux  Pielats,  St.  Ger- 
main & Loup , pour  aller  défendre  la  vérité  chez  les  Infulaires.  Il  n’cll  pas  difficile  de  découvrir  le  rems  où 
cc  Concile  fat  aflcmblc  ; le  P.  Sirmond  qui  met  le  voyage  & le  Concile  en  44  6.  s’eft  trompé.  Puisque 
St.  Germain  paflà  en  Angleterre  au  milieu  de  l'hiver  de  l'an  419.  11  faut  ncccflà'rement  que  le  Concile  d'Ar- 
les fc  foit  tenu  l'automne  de  l'année  precedente.  On  ne  do  t pas  le  faire  defeendre  plus  bas  comme  quelques- 
uns  font  jufqu'à  l’an  443.  puis  qu'Honorat  qui  y prefidoit  mourut  la  même  année  que  les  Députez  partirent; 

& on  aurait  aiiflî  de  la  peine  à le  placer  beaucoup  plutôt,  puis  que  ce  meme  Honorât  ne  devint  Evêque 
d'Arles  que  l'an  416.  & qu'il  n'y  a pas  d'aparcucc  que  cc  Synode  eut  précédé  de  li  long  tems  le  voyage  des 
Députez. 

On  ne  démêlé  pas  aifément  la  part  que  le  Pape  eut  à cette  afFiirc;  car  d'un  côté  ce  fut  le  Concile  d'Arles 
qui  à 1a  prière  des  Anglois  choilit  les  deux  Evêques  dont  nous  venons  de  parler.  On  ne  voit  pas  même  com- 
ment le  Pape  eft  intervenu  dans  cette  députation;  car  s’ilenavoit  été  le  maître,  & quelle  fc  fut  taite  en  fon 
autorité , cc  feroit  incontcftablcmcnt  un  Concile  de  fa  Province , tenu  à Rome  ou  dans  le  voifinage , qui 
auroit  nommé  les  deux  Evêques , au  lieu  que  cc  fut  le  Concile  d’Arles  qui  le  fit.  De  l’autre  côté  St.  Profpcr 
donne  au  Pape  la  gloire  d’avoir  purgé  l’Angleterre  de  l'erreur  Pclagicnnc  par  l'envoi  de  ces  deux  Daâcurs. 

Baronius  a taché  de  concilier  ces  deux  fentimens,  en  avançant  que  le  Pape  aprouva  la  nomination  que  le 
Concile  avoit  faite,  ou  bien  qu’il  permit  au  Concile  de  nommer  ceux  qu'il  trouveroir  les  plus  propres  pour 
foutenir  cette  légation.  Si  Baronius  avoir  des  preuves  de  cc  qu'il  avance , il  faudrait  l'en  croire  ; mais  il  ne 
produit  qu'une  conjcéhirc  tirée  du  préjuge  ordinaire , que  tout  cc  qui  fe  fait  dans  l’Eglife  émane  de  l'autorité  " 4‘9- 
Pontificale.  I.  On  ne  peut  defavoucr  que  cc  fut  le  Concile  d'Arles  qui  choilit  les  Députez  ; car  Confiance  *’  **■ 
quia  écrit  la  vie  de  St.  Germain , le  fameux  Beda , & Ado  de  Vienne  l’afliircnt.  II.  La  Chronique  attri- 
buée à St.  Profpcr  n’eft  pas  de  lui , puis  qu’on  y voit  des  louanges  données  à Caffirn , qu’il  traite  ailleurs 
de  loup  caché  dans  l'Eglife  ; on  a fait  tant  d’additiens  à cette  Chronique  de  Profpcr  , on  y trouve 
encore  tant  de  variations , il  faudrait  la  corriger  en  tant  d’endroits,  qu  elle  11c  peur  fournir  une  preuve  folidc 
quand  elle  eft  feule.  On  peut  donc  conclure  que  cc  fut  l'Eglife  Gallicane  qui  prêta  fon  fecours  à l’Angle- 
terre dans  un  befoin  fbrtpreflànr. 

Les  deux  Evêques  quelle  envoya  étoient  fi  conus , qu’il  eft  étonnant  que  l’on  ait  fait  de  St.  Loup  le  frère  oü 
le  coufin  de  St.  Germain;  car  il  étoit  bien  frère  de  Vincent  de  Lerins , mais  il  n’avoit  aucune  alliance  avec 
l’Evêque  d’Auxerre.  Ces  deux  Dépurez  ne  furent  pas  plutôt  fur  la  mer  qu'ils  fe  trouvèrent  menacez  d'un 
naufrage  ; St.  Germain  apaifa  la  tempête , & ils  entrèrent  heureufemem  dans  le  port  r le  peuple  les  reçut  avec 
joye.  On  entra  bientôt  en  conférence  avec  les  Hcrctiques  à Londres , ou  plutôt  dans  un  petit  lieu  lïrué  fur  le 
bord  delà  Tamife,  & apellé  par  les  Anciens  Verolamium.  Ces  derniers  furent  convaincus  d’erreur,  & 
ayant  avoué  qu'ils  ne  pouvoient  repondre  aux  objections  qu’on  leur  fàifoir , le  peuple  qui  éroit  prefent  avec  les 
femmes  & les  enfans  battit  des  mains , & fit  éclater  par  des  cris  d’éjouïfTance  le  triomphe  de  la  vérité.  Je  ne 
fai  fi  je  dois  reporter  les  miracles  qu’on  a regardez  depuis  comme  les  fccaux  de  ce  triomphe  ; car  je  crains 
qu’ils  ne  fervent  à l'affaiblir  dans  l'efprit  d'une  infinité  de  gens , au  lieu  de  le  confirmer.  On  dit  par  exemple 
que  le  Roi  Vortigerne  ayant  refalé  de  loger  St.  Germain , cet  Evêque  fe  retira  dans  la  cabane  de  celui  qui  gar-  -» 
doir  les  pourceaux  du  Prince , lequel  le  reçut  avec  honnêteté , tua  un  veau  pour  fon  fouper , & qu'aprev  fou- 
perSr.  Germain  refufeita  le  veau;  que  le  lendemain  étant  allé  au  Louvre  il  depofa  Vortigerne , & mit  en  fa 
place  fur  le  trône  le  porcher  qui  l'avoit  reçu,  & que  depuis  ce  tems-là  les  Rois  d’Angleterre  font  descendus 
d’un  gardeur  de  pourceaux.  Si  cela  étoit  vrai,  on  depoferoit  les  Rois  d'Angleterre  & on  les  chaflcroit  du 
trône  pour  peu  de  chofe  ; les  Saints  refufeiteroient  les  veaux  qu'ils  ont  mangez  : cc  qui  forme  un  miracle  in- 
comprchenfible  & fort  inutile.  On  ajoûte  que  la  guerre  s’étant  échauffée  entre  les  Saxons  & les  Anglois, 

St.  Germain  qui  vit  tjtie  les  derniers  plus  faibles  que  les  autres  avoienr  recours  à fa  puiflàncc  miraculcufc  , alla 
à l’armée , & que  s'etant  porté  fur  une  montagne , au  pied  de  laquelle  les  ennemis  dévoient  pafler , il  fit  crier 
à haute  voix  »Uelnj4  ; qu'auflîtôt  les  ennemis  s'imaginant  que  les  montagnes  crolloicnt , & que  le  ciel  meme 
tomboit  fur  eux , prirent  la  faire , & qu’ainfi  l'Angleterre  fat  délivrée  des  Saxons  auffi  bien  que  des  Pelagicns. 

Et  il  ne  faut  pas  qu'un  incrédule  doute  de  ce  miracle , fous  prétexté  qu’il  n’y  avoit  point  encore  de  Saxons  en 
Angleterre  ; car  il  eft  vrai  qu’ils  n’étoient  p3s  encore  parfaitement  établis,  mais  il  y avoit  dejà  long  tems 
qu'ils  s’y  faifoient  craindre  par  des  courfcs  continuelles , cc  qui  avoit  obligé  la  nation  à prendre  de  grandes  pré- 
cautions contre  eux.  La  Notice  de  l'Empire  fait  meme  mention  d'une  charge  de  Comte  du  Rivage  Saxoni- 
que  en  Angleterre  , qui  étoit  établie  pour  veiller  fur  les  debordemens  des  Saxons  dans  cette  lie , & pour  en 
arrêter  le  cours.  Mais  laiffans  là  les  miracles  vrais  ou  faux  de  St.  Germain , & revenons  à Pelage  qui  fur  ainfi 
condamné  parles  Conciles  d’Orient,  d’Afrique,  d'Italie,  des  Gaules,  d'Angleterre,  & peu  de  tems^.4}k 
après  anathematifé  pat  le  Concile  d'Ephefe. 
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VIII.  Nous  p3fl'crons  un  peu  les  bornes  que  noos  nous  fommes  preferites  , en  examinant  tout  d'une  fuira 
ce  qui  fc  palfa  au  Concile  d’Ephefe  fur  le  Pclagianifme  3 mais  nous  le  faifons  afin  de  n'y  revenir  pas  fi  protnre- 
ment.  11  y eut  deux  Conciles  aflemblez  prclque  à même  tems  dans  la  ville  d'Ephefe , l’un  fous  Cyrille  d'A- 
lexandrie , l'autre  fous  Jean  d*  Antioche.  Le  premier  de  ces  Conciles  devoit  naturellement  foudroyer  le  Pe- 
lagianifmc  qoi  fiifoit  tant  de  bruit  dans  l’Eglife,  Cyrille  d’Alexandrie  paroilfoit  y avoir  un  intérêt  particulier  j 
car  il  fuivoit  les  pallions  & les  fcntiniens  de  fon  oncle  Théophile  qui  s'etoit  déclaré  contre  les  Origeniftes , de 
qui  avoir  écrit  contre  Théodore  de  Mopfûtrte  , qu’on  regarde  comme  les  ancêtres  & les  pères  du  Pclagianifme. 
Neftorius  de  Pelage  a voient  étudié  fous  un  meme  maître  , ce  qui  devoit  les  rendre  également  fufpcfts.  Enfin 
l’erreur  de  Pelage  croit  beaucoup  plus  fenlible  > plus  conuc , de  faifoit  beaucoup  plus  de  bruit  que  celle  de  Ne- 
ftorius -,  mais  Neftorius  étoit  un  Patriarche  que  Cyrille  hailiôit  » parce  qu’il  étoir  jaloux  de  fa  gloire  & de  (à 
dignité.  Pelage  n'étoit  qu'un  Moine  qui  ne  faifoit  point  d'ombrage  à Cyrille  3 ainfi  il  s'attacha  uniquement 
à condamner  l’un  qui  étoit  fon  ennemi  , de  pall'a  légèrement  fur  l’erreur  de  l'autre  ; cela  peut  donner  une  fâ- 
cheufe  idée  du  zèle  de  Cyrille.  Le  vraye  zèle  marche  toujours  d'un  pas  égal  > il  frape  les  erreurs , de  tourne 
fa  pointe  contre  elles,  à proportion  qu’elles  font  dangereufes  de  conuës.  Je  n’entre  point  dans  une  exaéte 
difcuftîon  du  Ncftorianifme , qui  ne  paroilfoit  pas  fi  funefte,  puis  qu’au  fond  Neftorius  reconoiifoic  que 
J.  C h r i s t étoit  Dieu , & qu’il  vouloit  bien  qu'on  apellàt  la  Vierge  Mae  de  Dieu  ; mais  le  Pclagianifme 
avoit  alarmé  l'Occident  & l’Orient.  Il  cft  donc  un  peu  furprcnanc  que  le  Concile  Oecuménique , qui  doit 
pourvoir  à tout,  paroille  uniquement  occupé  du  Neftoriamfmc,  de  qu'il  ne  touche  qu’en  pafiànt  trcs-lege- 
o rient,  tf.  remcnt  les  erreurs  de  Pelage.  On  alla  même  plus  loin  ; car  on  accula  Cyrille  de  fon  Concile  Oecuménique 
daV0ir  à fa  communion  des  Evêques  imbus  des  fentimens  de  Celcftius  & de  Pelage , de  que  le  Metropo- 
*•"  ^ta*n  Oôcntal  3TO'r  depofez  à caufe  de  leurs  erreurs.  On  fit  le  meme  reproche  au  Concile  qui  fe  tint  dans  le 
Garnier  même  tems  à Ephefe  fous  Jean  d’Antioche.  On  accufc  en  particulier  Theodoret  de  n’avoir  pas  voulu  mettre 

MteHar.  pe|3ge  aU  rang  des  Hérétiques , de  le  Concile  de  Jean  d’ Antioche  d’avoir  fait  une  définition , dans  laquelle  an 


(iirptis  qu’il  ordonna  qu’on  informât  du  fait , de  que  pour  en  avoir  plus  de  t, 

L6.  « ii  no*|ï*,nce  on  confultât  les  Eglifes  d’Antioche  de  d’Alexandrie , pour  favoir  comment  la  chofe  s'etoit  faite  5 elle 
3 étoit  donc  douteufe  à la  fin  du  fixicmc  fiecle.  1 1.  En  effet  cette  dccifion  ne  fc  trouvoit  point  dans  la  copie  du 
Concile  qu'on  gardoit  à Rome , ni  même  dans  une  autre  copie  trcs-ancienne  de  l’Eglife  de  Ravenne , que 
Grégoire  premier  avoit  fait  confultcr.  11  eft  donc  apsrcnc  que  c'ctoic  une  pièce  fupofee , foit  par  les  ennemis 
de  ce  Concile,  foir  par  quelque  Pclagien  qui  en  vouloit  tirer  avantage.  J II.  Il  faut  au  moins  avouer  que 
Jean  d’Antioche  de  Theodoret  n’avoient  aucune  part  à cette  dccifion , puis  qu’ils  éroient  déjà  partis  d'Ephefe 
avec  quelques  aunes  Députez  pour  Conftantinoplc,  dans  le  tems  qu'on  prétend  qu’elle  fut  faire.  IV.  En 
effet  Theodoret  hicn  loin  de  fc  regarder  comme  Pclagien , accufoit  Cyrille  de  favorifer  cet  Hérétique  ; ce  qui 
doit  aider  à le  juftificr  contre  les  reproches  qu'on  lui  fait  aujourd'hui.  .V.  11  faut  feulement  avouer  que  le 
Concile  de  Jean  d’Antioche  fut  aparemrocnc  compofé  de  quelques  amis  de  Pelage , parce  que  Jean  d*  Antioche 
recueillit  tous  ceux  qui  voulurent  fc  joindre  à lui , félon  la  maxime  de  ceux  qui  fc  trouvent  les  plus  foiblcs , de 
qui  ne  font  pas  ordinairement  fi  délicats  fur  le  nombre  des  perfonnes  qui  veulent  s’unir  à eux.  On  a prétendu 
que  Julien  te  grand  defenfeur  de  Pelage  étoit  un  des  Pères  de  ce  Concile  d'Ephefe  ; mais  il  faut  diftinguer  trois 
Juliens  dilferens  ; l’un  qui  ctoit  l'ami  de  Pelage , de  qui  écrivit  pour  lui  3 l'autre  Evêque  de  Sardique  auquel 
Rufus  de  Thcflalonique  adrefl'a  fes  lettres  , comme.  Holflcnius  de  le  Cardinal  Noris  l’ont  remarqué  ; 
de  le  dernier,  dont  le  nom  fe  trouve  dans  les  fouferiptions  du  Concile  de  Jean  d'Antioche,  étoir  Evêque 
deLariflë.  Il  but  donc  ôter  de  cette  affembl  ce  Julien  l'a  roi  de  Pelage  3 mais  puis  que  Cyrille  allure  qu’il 
y avoit  dans  ce  Concile  quelques  partifaiu  de  Celeftros , nous  ne  voulons  pas  nous  inferire  eu  faux  contre 
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I X.  Ce  ne  fut  pas  feulement  l'Eglifc  alièmblée  dans  fes  Conciles  qui  s'opofa  à l’erreur  ; les  Empereurs  y 
joignirent  leur  autorité  fouveraioe , de  l'on  compte  cinq  Edits  émanez  de  leur  trône  contre  cette  hcrcfie.  On 
C*rnier  faitau  Pape  Zofime  l'honneur  de  dire  que  ce  fin  àfafohicitation,  de  enfui  te  de  (es  Décrets , que  l'Empereur 
Dijfere.  3.  Honorius  donna  le  premier  Edit  contre  l’erreur,  L'LLglifc  qui  depuis  un  fiecle  fe  voyoit  délivrée  du  joug  des 
t*l-  243-  tyrans,  crut  que  le  bras  fcculier  étoit  aufB  propre  à foutenir  la  vérité,  qu'un  Concile  par  fes  Decrets.  Zofime 
donc  follicita , à ce  qu'on  prétend , & obtint  un  arrêt  contre  Pelage  Se  Celcftius  -,  mais  il  y a deux  difficulté! 
confidcrablcs  contre  ce  fentimenr.  L’une  eft  la  précipitation  qu'on  attribue  à ce  Pape  3 car  il  piroîr  par  les  kt- 
-tres  qu’il  écrivit  au  Concile  de  Carthage  Je  zi.de  Mats  41$.  que  bien  loin  de  condamner  Celui  bus , il  le 
.favorifoit  encore,  de  qu'il  attendoit  pour  l’abandonner  qûe  les  Africains  eulfent  envoyé  de  nouvelles  preuves 
contre  lui.  Cependant  on  veut  que  dès  le  lendemain  il  ait  changé  d'avis , qu’il  aie  fut  le  proccs  à cet  Héré- 
tique , que  ce  dernier  ait  pris  la  fuite , que  le  Pape  ait  prononcé  une  fentenec  de  condamnation , qu'il  ait  en- 
voyé à Ravenne , qu’il  ait  follieitc  l'Empereur , qu’il  en  ait  obtenu  un  arrêt  avant  la  fin  du  mois  d'A  vril , qui 
eft  la  date  du  Decret  Impérial.  11  faut  avouér  que  cette  conduite  feroitibrr  précipitée , de  qu’on  fait  changer 
Trime  bien  promtement  d'avis  au  Pape.  La  fécondé  réflexion  prouve  encore  plus  fcnfiblcmcnt  que  le  Pape  n’y  avoir 
cZflî!  ad  aucunePart  j carie  Decret  Impérial  fût  donné  exprès  pour  chofièr  Pelage  de  Celcftius  de  Rome.  Et  s'il  étoit 
P„>/.  y.^vrai  qu'ils  cuflênt  fui  de  Rome  par  la  crainte  d'être  condamnez  par  Zofime,  de  que  ce  fût  Zofime  qui  eût 
• fudc*r . demandé  cet  arrêt  apres  1a  fuite  des  Hérétiques , le  Decret  impérial  ferait  inutile.  Il  y a donc  beaucoup 
mer  Dijf.y  d’aparcnce  qu’il  fut  accordé  par  Honorius  à la  follicitation:  du  Concile  de  Carthage  , qui  s’étoic  tenu  U 
annc'c , & qui  étant  chagrin  que  Pelage  de  Celeftius  avoient  trop  de  crédit  à Rome  fous  la  protection 
du  Pape,  demanda  qu’on  les  en  chaftât  ; & cç  font  les  Decrets  de  «Concile  qui  font  le  titre  de  la  Cou- 
ftitution. 
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« (La  fade  difficulté  que  fi»irlel>.  Garnier  anteur  de  ceTcmiracntnVftpascohfirferable;  car  il  fuffit  d’avancer  G**  et. 

• de  quelques  fcmaincs  plus  qucBaroniui  n’a  fait  k Concik  de  Carthage , pour  éviter  tous  les  incoriveniens  qu'il  Barenin 
trouve  à l'abfcncc  des  Evêques  au  teins  de  Pâque , ou  meme  on  peut  le  faire  finir  plutôt  que  le  premier  de  Mai.  *»•  4'8. 
On  ne  peut  pas  meme  douter  qu’il  ucfoilk  fiuvre^ate  conjedufe , car  outre  que  ce  fut  cnconftderarion  dès"'  ’* 
Decrets  du  Concile  de  Carthage  que  l'Empereur  fit  fon  Decret , Honorius  le  dit  lui-même  dans  le  fécond 
Decret  Imperia!  qu’il  accorda  à la  follicitation  d’AureJe  Evêque  de  Carthage.  Voici  comme  parle  ce  Prince. 

Nous  avions  refolu  il  y a long  tems  que  Cclcltius&  Pelage  fcroientchalfez  de  Rome,  en  quoi  nous  avions  Apifl.  He~ 
fuiji  k jugement  île  vitre  Pdmtesé , |qui  nous  aflifroft  qp’ils  avaient etc  juftement  condamner  par  le  fuflrage  de 
tous  les  Evêques  ; mais  parce  que  leur  obflination  rend  une  fécondé  ordonnance  ncccffairc,  nous  avons  ac-  aar,ü!r 
torde  Ce  fécond  Deere: , par  lequel  il  cûmmantfoît  deux  chofes  : lune  que  Pelage  Se  dcleftius  fiiflent  chaflcz  iM.  f.  148. 
de  toutes  les  Provinces  de  i'Emptre:  l’àutre  que-tous  les  Evêques  qdi  he  voudroient  pas  fouferire  à la  con- 
damnation de  cette  herelie,  perdroient  leur  Siège.  On  voit  manifcftcment  qu’il  y avoit  deux  ordres  de 
l'Empereur.  Le  premier  qui  avait  etc  accordé  à la  follicitation  & apres  le  jugement  de  tous  les  Evêques  j ces 
Evêques  croient  ceux  d’Afrique , qui  avoient  condamné  Pelage  fous  la  conduite  du  meme  Aurclius  leur  Pri- 
mat. II.  L’Empereur  accorda  une  féconde  déclaration  plus  fevcrc  que  la  precedente,  puis  qu’il  challbic 
Pelage  de  toutes  les  Provinces.  Le  Pape  ne  fe  porta  à la  condamnation  des  Hérétiques  qu'apres  que  le  Decret 
Impérial  les  eut  obligea  de  quitter  Rome  j fon  zèle  commença  alors  à fe  réveiller  Se  agir  j mais  il  n’alla  pas 
Join,  car  ce  fut  encore  à la  follicitation  du  même  Aurclius  Evêque  de  Carthage  que  l’Empereur  donna  fa 
féconde  déclaration  1 par  laquelle  il  challbic  Pelage  de  l'Empire , & ôroit  le  Siege  aux  Evêques  qui  le  fui- 
voiene. 

Barnnius  a cru  que  ce  fut  Alypius  qui  alla  trouver  l’Empereur  à Ravenne,  Se  qui  obtint  de  lui  le  fé- 
cond Décret  ; mais  cet  Alypius  un  des  plus  zêlez  defenfeurs  de  la  Grâce  étoit  alors  à Carthage  avec  St.  Au- 
guflin.  D’autres  l’ont  attribué  au  Pape  Bonifocc  j mais  ce  Pape  étoit  alors  aflêz  embarrafle  dans  fon  Dio- 
ctfe  pour  fon  écablilïcment , Se  n’avoic  pas  la  liberté  de  penfer  à tant  de  chofes , ni  de  faire  de  fcmblablcs  fol- 
licitations  auprès  de  l'Empereur.  Il  n’cft  pas  neccffaire  de  chercher  ailleurs  Je  follicitcur  de  cet  Decret , puis 
qu’il  paroît  par  le  titre  que  ce  fut  Aurclius  qui  l'obtint , Se  à qui  l’Empereur  l’adreflà.  On  dit  que  St.  Au- 
gufiin  en  reçut  une  copte  femblabic  de  la  part  du  Prince  5,  mais  cela  n’cft  fondé  que  fur  la  foi  d’un  manuferit 
cite  parBaronius,  & paroi:  meme  contraire  à ce  que  die  Aurclius,  que  l’Empereur  lui  avoit  ordonné  de 
notifier  fon  Decret  à te  ut  les  Evêques , comme  il  le  témoigne  lui-même  dans  la  lettre  qu’il  écrivit  fur  ce  fujet 
aux  Evêques  de  la  Province  de  Byzacc.  D’ailleurs  on  peut  feulement  conclure  de  là  que  St.  Auguftin  avoit 
concouru  avec  Aurclius , à obtenir  ce  Decret  par  la  faveur  du  Comte  Valcre  qui  croit  fon  ami  ; mais  il  cft  ri- 
dicule d’effacer  le  nom  d’ Aurclius , pour  mettre  celui  d' Alypius  au  nombre  des  folliciteurs  de  ce  Decret.  AurA. 
Ce  qu'il  y a de  plus  important,  cft  qu’on  voie  les  Empereurs  qui  entrent  dans  les  matières  de  la  Religion,  cmn,‘ 
Se  qui  obligent  par  des  peines  coaâivcs  les  Evêques  à figner  un  formulaire , fous  peine  de  perdre  leur  amsiir 
dignité.  HU.f.ij  x 

Confiance  qui  ne  régna  que  fix  mois , ayant  apris  que  Ccleflius  étoit  encore  à Rome  ou  aux  environs  de 
cette  grande  ville,  & que  fe  cachant  dans  les  maifons  de  fes  amis  il  repandoit  fecretcment  fon  erreur , il  or- 
donna qu’il  ferait  chaffc  de  Rome*  8e  on  ne  peur  pas  douter  que  ce  troificme  Decret  ne  fe  fit  en  faveur  de 
JBonifacc  qui  y avoit  le  principal  interet.  Le  P.  Garnier  & Noris  que  nous  avons  vu  s’accorder  fi  parfaitement  Gamin 
fur  divers  articles , le  font  encore  fur  celui-ci , Se  s’élevant  egalement  contre  la  Chronique  de  Profpcr , ils  D'JF-  3- 
remarquent  l’un  Se  l'autre  que  Confiance  bcau-frere  d Honorius  & illuflre  par  quantité  de  belles  a&ions,  fKlïb  nitl 
n’a  commencé  à regner  que  l’an  411.  Se  que  c’eft  la  datte  qu’on  doit  mettre  à ce  troificme  Edit  contre  les  p,Ug. 
Pelagiens.  , e.  to.f.Bo. 

Volufien  imita  la  feverite  de  Confiance.  Enfin  Patroclc  Evêque  d’Arles  voolant  conferver  la  tyrannie 
qu’il  avoir  exercée  fur  les  Eglifes  des  Gaules  fous  le  Pontificat  de  Zofime,  8e  qucBonifacc  qui  n’avoit  aucun 
egard  pour  les  Decrets  de  fon  prcdeccffeur  venoit  de  lui  arracher , obtint  de  l’Empereur  Valentinien  II  J.  le 
pouvoir  de  chcrdicr  les  Pelagiens  qui  fe  trauvoient  dans  ces  Provinces.  On  prétend  que  cela  fe  fit  à l’occa- 
fion  de  Leporius  que  les  Evêques  d'Afrique  avoient  renvoyé  avec  une  lettre  de  foveur  ; que  les  Evêques  des 
Gaules  s’en  étant  émus,  il  falut  pour  calmer  leur  émotion  faire  intervenir  l’autorité  Impériale,  8c  que 
St.  Auguftin  follicita  lui-même  cet  Edit , afin  que  les  Evêques  étant  obligez  à figner  la  condamnation  de  Pe- 
lage , ils  fe  tinffent  déformais  en  repos.  Mais  I.  je  ne  voi  pas  comme  on  fait  venir  là  le  pauvre  Leporius, 
nous  avons  remarqué  que  fon  affaire  avoit  été  terminée  dès  l’an  410.  & ce  Decret  de  Valentinien  ne  fût  donne 
que  l’an  315.  II.  La  lettre  de  foveur  que  les  Africains  lui  avoient  accordée,  ne  devoir  faire  aucune  émotion 
dans  les  Eglifes  de  France , & je  ne  fai  pas  comment  elle  l'aurait  cauféc.  III.  Il  n’y  a pas  même  apa- 
rcncc  que  Leporius  en  ait  voulu  tirer  de  gratis  ufages  pour  la  France , puis  qu’il  fe  retira  peu  de  tems  après  au- 
près de  Sr.  Auguftin , qui  en  fit  un  de  fes  Prêtres.  J V.  Il  ne  paroît  par  aucun  endroit  de  l’Hiftoire  que 
Sr.  Auguftin  foit  intci  venu  dans  cctre  émotion  des  Evêques  de  France , pour  la  calmer  par  un  Edit  de  Valen- 
tinien. V.  Il  y a donc  plus  d’aparcncc  que  cet  Edït  fut  donne  à la  follicitation  de  Patroclc  d’Arles , qui 
vouloitconfcrvcruncefpeced’intendancefurlcsEvequcsdesGaulcsfcsconfrcrcs,  & le  prétexte  dont  il  fè 
fervit  fut  le  Pclagianifmc.  V I.  Enfin  on  n’a  qu’à  lire  l’ordonnance  de  l’Empereur  donnée  à Aquilce  le 
z6.  de  Juillet , pour  voir  qu’il  ne  s’agiflùit  point  d’un  particulier  comme  Leporius , mais  de  pluficurs  Evêques 
des  Gaules  qui  croient  tombez  dans  le  Pclagianifmc.  Nous  ordonnons , dit  l'Empereur,  que  Parrocle  aille 
trouver  divers  Evêques  qui  fuivent  les  erreurs  de  Pelage  & de  Cclcftius.  L’Empereur  leur  accorde  vingt  jours 
pour  délibérer , Se  pour  changer  de  fentiment  j mais  après  cela  il  ordonne  qu’on  les  chaffe  des  Gaules , & 
qu’on  rempliflè  leurs  Evêcbez.  Cette  déclaration  ternit  un  peu  l'honneur  de  l'Eglife  Gallicane , qui  renfer- 
moit  le  Pclagianifmc  dans  fon  fein,  & qui  voyoit  divers  de  fes  membres  donner  dans  cette  erreur;  mais  de 
jihiscllc  montre  le  pouvoir  que  les  Princes  exerçoient  fur  l'Eglife , puis  que  Valentinien  ne  fe  foifoit  point 
un  fcrupiile  de  donner  des  arrêts  de  banni ffement,  & de  depofition  contre  tous  ceux  qui  ne  fuivroient  pas 
la  même  doélrine  que  lui.  Il  ue  trouvoit  perfonne  qui  l'arrêtât,  au  contraire  un  Evêque  fe  chargeoit  avec 
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Ciace.  pbifir  de  TcSteoition  de  fes  ordre*.  Cet  Edit  ne  changea  pas  le  ccear  des  Prélats  François  •,  il  rij  en  eut 
aucun  qui  voulût  perdre  Ton  Siège,  ma»  on  diflîmula  afin  de  fe  mettre  à ecm  en  ex  la  levemé  du  Prince  ; 
ou  bien  plutôt  on  adoucit  les  erreurs  de  Pelage»  & on  en  forma  le  Scmipclagiaaifmc  » qui  piic  fâ  naiflan* 
' dans  nos  Gaules.  CV fl  ce  que  nous  allons  raporter  dans  k livre  fuivant.  i -7  • 


FIN  DE  L,’ ONZIEME  LIVRE,  ET  DE  L’HISTOIRE  DE  LA 
GRACE,  DE  LA  JUSTIFICATION,  ET  DE  L’HISTOIRE 
DU  PELAGIANISME  JUSQJTA  L'AN  CCCCXXV1. 
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Ch  a p . L DOCTRINE  DES  PERES. 

histoire 

DE  LE  G L I S 

Z - livre  XIL 

_>•  _ ■ . T.  n v,  < ' •’j5‘V  f 

CONTENANT 

LHiftoire  de  la  Grâce  & de  lajuftiüçation , du  Pelagia- 
nilme  & du  Semipelagianifme , depuis  lan  42 6.  juf- 
...  a l’onzième  fîecle. 

CHAPITRE  I. 

Sentiment  des  Sttnipelagiens, 

ÏTuTIZJ-  <*w*-**-»-^  vj. 

N .&  que  ce  fjit  la  doÔrinc  de  St.  Auguflin  fur  la  Prcdcflin.rion  & fur  la  Gfacc  «ni  fit  naître 
le  Scmipclagianlfme,&  qu^on  chercha  un  milieu  entre  le  dccrcr  abfolu  de  la  predcA  nation  oui 
C'du“  homme,  l'efficace de  la  Grâce  vitfforicufe , qui  fcmble denture  cntieremcnUa 
hberte,  6c  les  cncurs  dcPdagc  qui  pafloit  dans  un  exeds  trop  fenfible , & qui  droit  accablé 
d un  trop  grand  nombre  de  condamnations.  Cuffien  ‘ut  apparemment  lepJre  d cate  non! 
T?  vellc  méthode  ; .1  ’aporta  dans  les  Gaules , & il  la  fit  provigner  dans  le  Monaftere  de 
w'  J”1,  a.?^rcrap  i dc  §rand'  hommes  qu'on  tiroir  de  là  pour  remplir  les  principaux  Evéchce  • I'cr 

I.  St.  Auguftin  difoit  que  Dieu  avoir  prcdelliné  les  hommes  au  falur  dr<  i t r 

ocrez , difoit-.l , avoicnt  mente  la  condamnation , mais  ils  en  font  ddivrez  par  une  Æe  de  mftricord,  SI 
„ tutu,  & qui  ne  Uur  «oit  point  date.  Dieu  les  a clusavanr  la  fondation  du  monde  par  l'cleétio^  de  fa  Gra 
M g*  "°°  {?*  “«“htde leurs  « uyres  pajfért  t preftnus , « à vemn  amn  ment  la  Gnc^ne  fcroit  plm 

qu'il  ait  connu  les  movem  p, Hcf«,  on  F,s’ahn  qui  ne  perde  aucun  deux?  S'il  l'a  fçu,  il  faut  aufiï 

ü faut  que  Dim^c^urampé  de^irjrer  3 mort  **  Met.  S quelqu'un  d'eux  périt, 

corruption;  mais. ofera-t-on dire&q^ ^foiîîïnpîr  iSm^D 1 t,U'  *"mp?  Di"  ^ 

L Que  te  nombre  des  lUu  efi  ûre  TT,,,  o par  I homme  ?.  De  la  naiflôient  ces  trois  condufions. 

d.  IW^iw^Tofe  *Xi  T te  ^ 1” nt  ^ ^ l”’»  » 

de  la  difpofition  du  ciel  * c'cfi  à dire  à ?°  ^ * coups  de  la  mer,  & dépendant  uniquement 

Deudre  le  for r A*  I I,  ^ j j d T ” P3?01*-  Nous  avon*  dl'ja  remarqué  que  les  Payons  faifoicn  dc- 

les  autres  • le  premier  étoir  le  A IV  ' 5 TYT ’ ou  ^icn  dt  enchaînement  des  caufcs  fécondes  les  unes  avec 
avoicnt  Îfché d'fo^reI!ïdÆn|?  i^r  ^T;  Tf  Bjr£fanes  <Sc  Prîfcillien  deux  fameux  Herctiques 
Stoïciens,  auquel  ils  foumèttoV  C?  * Pcc°nj  ^?!r  C de^'n  des  Pbilofophcs , & particulièrement  des 

l’homme  à K 5?  ?" ^ 0rio- dc  «*"*« 

decret  de  Dieu  fur  le  faJut  Aernd  A ’ TT,  , encha">uir  des  caufes  fécondes , mats  on  fomenoit  que  le 

srrr , o. 
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fins,  qui 


An  418. 


Aug.  tnt. 
y ut  &Aê 
Ctrrtft. 

e*7*f’9o$* 


Alig.  Ji 
Corttfl  Ô» 
Gr*t.  e 7* 
p . 908.  dp 
909./.  7. 


Digîtized  by  Google 


I 


jGç#  H I S?OiRK  DE  L’rEGiiJ'SEj  Lav.  JXI1. 

C«Af(.  On  fe  phignoit  auffi  de  ce  que  h dourine  de  Sr.  Auguftin  détruifoit  abrolumcnt  le  Franc  arbitre,  parce 

3 ue  le  decret  de  la  prcdeftinaqoivétant  immuable , .fie  fon  événement  infaillible , la ‘Grâce  exécutrice  de  ce 
ccret  converti  doit  necdlaireipcnt  l'homme.  Saint  Prolper  dit  > qu'on  fc  phignoit  de  ce  que  St.  Auguftin 
num'fiÂ  anéanti  (Toit  le  franc  arbitre;  qui  fous  le  titre  fpecieux  de  Grâce , il  incroduifoir  une  ncceffitc  fatale.  On 
alloit  quelquefois  plus  loin,  car  on  foutenoit  qu’il  tomboit  infcnfiblemçpt  dans  le  Mmkhcïjrac,  dont  il  avoir 
étéimbu  dansfa  jcunclfe,  & que  parce  décret  il  fcparoir  Ib  genre  humain  en  deux  maflès.  differentes,,  dont 
l’une  étoit  mauyaife  Sc  damnée,  ôc  l'putrc  bonne  ficiprcdcftinéc  à la  gloire. 

Enfin  on  pretendoit  que  l'idée  de  là  prcdclKharion  telle  que  nous  la  fuppofons , jenoit  les  hommes  dans  Je 
defefpoir,  rcfroidilToit  l’amour  des  bonnes  oeuvres,  autorifoit  en  quelque  façon  le  crime,  parce  qu’il  n’y  a 
rien  de  plus  naturel  à 1 liopupcxpie  de  raifonner  ainli  : Si  je  fqrs  prcdcftinc , je  ferai  infailliblement  fauve 
quelque  chofc  que  je  fade*,  5c  li  au  contraire  Dieu  m’a  réprouvé  des  les  tems  éternels,  il  cft  impoffiblc  que 
je  me  fauve;  je  puis  donc  demeurer  tranquillement  dans  le  crime,  fie  attendre  les  bras  craifcz  la  Grâce  de 
Dieu,  qui  mcconvcrtilfc,  qui  mcCmve,  ficxauLtnc  conJuifc  infailliblement  à la  vie;  fie  de  là  il  cft  aifé  de 
conclure  que  les  exhortations  qu'on  fait  au  pcckur,  pour  fe  convertir , fontfoibles,  fie  perdent  toute  leur 
foççe.  ■ * 

ÏI.  Les  Prêtres  de  Marfcillc  entrent  éviter  toutes  les  difficultçz  qui  naiflent  de  eette  idée  de  la  predeftina- 
tion  en  dillinguantdçux  decrets;  l'un  étoit  un  decret  general  fie  conditiond  de  fauver  les -hommes  ; ce  decret 
Ptifpt'  rf.  étoit  general  ; parce  qu’il  n’y  a point  d’homme  auquel  Dieu  n’ofhc  là  Grâce , fie  ne  promette  fon  falut,  puis 
^SSjf’  que  J.  C hr  i st  cft  mort  pour  la  rederotion  de  tout  les  hommes , fie que  félon  l'Ecriture  Dieu  veut  que, 
’ tous  les  hommes  [oient  feuvez..  Ce  premier  decret  étoit  aufE  conditiond , parce  qu’il  fuppofoit  que  l’homme* 
Trt/ftr  H.  voulût  être  Jouve,  ainli  Dieu  avoir  rcfola  de  feuvertoiu  Its  homme  i s’ils  lt  voulaient  ; d’où  ils  conduoient  que  le 
MW.  nombre  des  Elus  ne  pouvoir  être  fixe  ni  certain , qu’il  pouvoir  augmenter  fie  diminuer  à proportion  que  les 
rtfp.  a J ' hommes  croyoient , ou  qu’ils  abandonnaient  la  foi.  Le  fécond  décret  étoit  particulier  fie  abfolu , parce  quç 

CmfUuU  Dieu  refol  voit  feulement  de  fauver  ceux  qu’il  avoit  prevus-qui  auroient  la  foi,  qui  fe  diftingurrotent  parleura 
CMlorum  bonnes  oeuvres  , fie  qui  pcifcvcroicnt  ■jufqu’à  la  fin  dans  la  carrière  du  fâlut , fie  des  lors  la  predeftination  ri c- 
‘hhL^aJ  t°it  plus  gratuite,  elle  n'impofoir  à l’homme  aucune  ncceflùé,  die  laiflpit  fa  volonté  parfaitement  libre  de 
jtug.t.j.  choifir , & de  icjcttcrla  Grâce;  c’eft  ce  qui  va  paroître  plus  clairement. 

/•  y 39-  1 1 1.  En  confcqucncc  de  ces  deux  decrets , les  Prêtres  de  Marfcillc  que  nous  apcllcrons  déformais  Semi- 

rauflui  it  pclagicns , foutenoient  que  Dieu  offrait  à tous  les  hommes  une  Grâce  fuffifonte  pour  les  faurcr,  qu’il  ne  1a 
M^ftio.  rtfiifoit  à perfonne.  On  ne  peut  mieux  reprefenter  leur  fentimcnc  que  par  les  termes  de  St.  Profpcr  qui  les  coo» 
Lt.t.ij.  noifloit  parfaitement. 


Tro/ftr 
Carm  it 
Imirtsii  c. 
«a. 


Ut  ctinlhs  voett  ilLt  quidem  invitetque  me  ulium , 
trttenent  jludeot  t ommunou  offerte  folutem 
Omnibus  , & tarant  peccoto  obfolvtre  mundum. 
Sed  proprit  qutmque  or  bit  no  porere  vocoati , 
Judüioque  fuo  mot*  fe  extondtre  mente , 

Ad  luecoi  tbUtam  que  fe  non  fubjlr*bit  ulls , 

Sed  eupidos  retti  juvet  illuflrcique  volontés . 
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„ C’eft-à-dirç . que  la  GracçdeJ.  Christ  apellefic  invite  gencraknaent  tou*  lei  hommes;  que  fins  faire 
„ aucune  exception , die  veut  les  fauver  tous , fie  remettre  les  pcchei  de  toutle  inonde , mais  que  chacun  pas 
n fon  libre  arbitre  obéit  à U voix  de  Dieu  qui  l’apcilc , fie  par  fon  propre  choix  Je  porte  vers  la  lumictequi  lui 
„ cft  offerte , 8c  de  laqudlc  Dieu  ne  privé  perfonne  ; car  il  éclore  tous  ceux  qui  ont  quelque  ddir  pour  ht 
„ vertu , fie  qui  veulent  être  fauv.cz.  * On  peut  remarquer  en  pariant  que  ces  paroles  expriment  Ci  parfaite» 
Martinez  ment  le  fcntimcnt  des  Jcfuitos  for  ta  Grâce , qucle P.  Mattinea  Ripalda  Lfpagnola’y  cft  trompé,  & croyant 
KtfMua  que  Saint  Profpcr  y reprefeotoit  le  fenrimenr  de  l'Egide,  au  lieu  de  celui  dea  Scmipdagicns,  il  le*  a citez 
Va/um  4. 3V<%  des  exclamations  fie  des  apoftrophes  qui  marquent  fa  joyc,  fie  fon  triomphe  for  ksdefirnfcurs  de  U 
Eajanes  GraCC.  • 

Si  l’on  veut  Ravoir  ce  que  les  Semipclagiens  entendoient  par  cette  Grâce  fofiifante  pour  la  converrion  de 
l'homme,  on  pourra  remarquer  qu'ils  en  reconnoiflbicnt  trois  cfpcccs  differentes;  la  première  étoit  la  pré- 
dication de  l'Evangile , par  laquelle  Dieu  offrait  fa  lumière  fie  fit  connoiflance  aux  iiommcs.  Ce  premier  de- 
gré de  Grâce  leur  caufoit  un  grand  embarras , car  an  ne  manquok  pas  de  leur  obÿeéber  deux  chofca  ; l’une 
Treffer  ep.  que  l’Evangile  payant  pas  été  prêché  à toutes  les  nations  du  monde , il  y avoir  un  grand  nombre  d'enfans  qui 
perilfoient  fans  avoir  eu  part  à cette  Grâce  fuffifante.  Us  rtpondoienc  à cela  que  Dieu  ne  jugeoit  pas  fes  cn- 
x'  fans  par  leur  état  prefent , mais  qu'il  leur  faifoit  porter  la  peine  des  péchez  qu’ils  auraient  commis , fie  du  mau- 
vais ufage  qu'ils  auraient  fait  de  la  Grâce  s’ils  avoient  vécu.  Cette  Théologie  cft  dangereufe , car  c'eft  faire 
Dieu  cruel,  que  de  foutenir  qu’il  damne  éternellement  un  homme  pour  des  crimes  prevus,  fie  dont  il  n’cft 
pas  actuellement  coupable  : il  cft  meme  certain  que  ces  principes  Défont  pas  liez;  car  fi  l'homme  eft  parfaite- 
ment libre , fie  qu’il  conduifc  fa  volonté  comme  bon  lui  fcrable , on  ne  peut  prévoit  ce  qu'il  aurait  fait  ou  ce 
qu'il  n'aurait  pas  lait.  On  leur  objeâoit  encore , qu’il  y avoir  un  grand  nombre  d'adultes  aufquels  Dieu  ne 
faifoit  pas  prêcher  fon  Evangile , fit  qui  par  confcqucnt  n’avoient  pas  de  part  à la  Grâce  ; ils  icpondoient 
Trofptr  it.  qUC  Dieu  ayant  prevu  que  ces  nations  rcpouriêroient  fa  Grâce,  il  avoit  trouvé  qu’il  droit  inutile  de  leur  annan* 
ccr  fa  parole. 

Jt  88 1 k*  féconde  Grâce  qu’ils  bifoient  commune  à tous  les  hommes  étoit  d’un  ordre  particulier;  ils  croyoicnC 

Cajfcm.  1 le  péché  originel , fie  que  la  juftice  du  premier  homme  s’étant  perdue  par  fa  chute,  fapofterité  nairioiedam 
Collât.  la  corruption  : mais  ils  pretendoient  qu’il  reftoit  allez  de  force  à l'homme  pour  croire , ou  du  moins  pour  fon- 
tfuiPro.  haiter  le  bien , fit  pour  le  demander  à Dieu;  fie  ils  donnaient  le  titre  do  Grâce  à ces  reftes  de*  force,  parce 
Colin".’  Su  *k  foutenoient  que  Dieu  les  avait  coniervécs  par  un  pur  effet  de  fa  mifericordc  : mais  comme  nous  parlo- 
*7- 1- 367.  rons  dans  la  fuite  de  cette  fécondé  efpece  de  Grâce , nous  ne  nous  y arrêtons  pas  ici. 

Enfin 


D,fp.  13. 

t- 


r 


Chah.  \ DOCTRINE  DES  i'PER  E S.  69s 

Enfin  ils  rtconorflbicnx  une  Çraca  interne  qui  agiffoit  fur  la  volonté.  CafBcn  I‘uti  des  plus  hardis  Sèmipe-  G i »ct 
lagicm  dillinguoit  trois  fortes  de  vocations , l'une  qui  vient  immédiatement  de  Dieu , & qui  le  fait  par  uncin- 
fpiracion  qu'il  fait  découler  dans  le  cœur , par  laquelle  Dieu  excite  nos  delir*  pour  le  bien , & par  une  falu-  c*ÿ!tn. 

«i  te  componction  tous  oblige  à le  cher  cher:  la  féconde  vient  de  l'homme , quand  nous  fuivons  les  préceptes  }• 
& lu  exemples  qui  nous  fonc  donne*  ; 4c  la  troiliémc  qu'il  apdlc  une  vocation  de  necefTité , eft  celle  que  ^x.  'ptt. 
nous  iûivims  quind  Dieu  nous  afflige,  en  nous  enlevant  nos  biens»  nos  parent,  ou  en  nous  arrachant  de  nôtre  pa-,.  7.^.  u7. 
trie.  Le  môme  Caflien  allure  que  l'homme  ne  peut  parvenir  au  iaJut  fi  Dieu  ne  coopère  avec  lui , & ne  dl-  u,  c,p. 
lige  fou  tocur  vers  U juftue.  il  prétend  même  qu'il  lautquc  Dieu  gouverne  lame > torde-  Ia  volonté  de  ilitm-  n-f.ito. 
me  qui  a rut ureliemi  ne  plus  de  penchant  pour  le  vkc.  Je  ne  fai  comment  après  des  termes  ii  pofitifs , on  peut 
encore  nier  que  les  Semipe lagiens  ayent  rcconu  une  Grâce  intérieure , 4e  comment  on  peut  dire  qu'ils  l'ont 
fait  conlilier  liroplcmcnt  dans  les  moyens  externes , comme  la  prédication  de  la  Loi  4c  de  l'Evangile. 

IV.  Si  les  Piètres  de  Marfuillc  rcconoillôicnt  une  Grâce  interne  , du  moins  ils  nioienc  qu’elle  prévint  le  trcfptr  U 
pécheur  ; 4c  c'clt  cet  article  qu’on  a regarde  comme  le  caractère  client  ici  du  Semipelagianifme.  Ils  n'a  voient  jiuSnfi,n. 
pas  toujours  eu  ce  fentiment,  mais  ils  en  changèrent , quand  iis  curent  remarqué  qu'ils  tomboient  dans  une^'j  aj 
contradiction  fcniibic , en  rejettent  d’un  côto  ia  Predeftination  gratuite  > 4c  en  foutenant  de  l’autre  que  la  Gra-  * 
ce  prevenoit  les  hommes.  En  effet  fi  la  Grâce  trouve  tous  les  hommes  dans  une  égale  impoflibilitc  de  fe  840. 

convenir  4c  les  prévient  , il  n’y  a plus  rien  qui  les  diftinguc  que  le  bon  plaifir  de  Dieu  ; & il  faut  faire  dépen- 
dre le  falut  de  la  predeftination.  Afin  d'éviter  cette  contradiction , ils  difoient  que  la  volonté  de  l'homme  pre- 
venoit la  grâce  de  Dieu  ; il  y 4 » diloient-ils , deux  chofes  qui  fouvent  l'homme , la  Grâce  4c  lobaU'ance , Bnfar  a 
mais  robetllôtice  marche  devant  la  Grâce , afin  que  le  commencement  du  falut  victuie  de  l’homme.  Quand  Uug. 

©11  leur  demandoit  ce  qu'i  l*  cntendoicnrpar  les  efforts  que  1 homme  taifoic , 4c  par  Icfqucls  il  prevenoit  la  W®8*- 
Grâce  -,  ils  fe  paitagebient  : car  les  uns  foutenoient  que  fanscllc  il  étoit  impoffible  de  commencer  ni  de  MUt.mJ 
conduire  à la  perfection  aucun  aéie  de  venu  , 4c  que  tout  ce  que  l'homme  pouvoic  faire , étoit  de  croire  en  Dieu;  v 

d’où  venoit  cette  maxime  qu'ils  a voient  fouvent  à la  boudic,  la  foi  dépend  de  nous,  mais  les  œuvres  vitn- 
«ent  de  Dieu  : c' étoit  pria  même  railon  qu'ils  remarquoient  que  Saint  Paul  ne  dit  jamais  > que  Dieu  (toit  en 
nous , nu  u qu'il  9 fer e toutes  tbfifes  en  nous.  Ils  cxcluoicnt  donc  les  oeuvres , 4c  ne  donnoient  a l'homme  que 
)e  pouvoir  de  croire  en  J.  C h M s T le  ReJcmtcur  du  monde,  ils  comprcnoicnt  fous  la  foi  les  defirs  de  ne  pé- 
cher point, 4c  de  faire  le  bien;  ces  defirs  croient  foiblcs, imparfaits  4c  inutiles  jufqu’à  ce  que  la  Grâce  les  eut  forti- 
fiez. Cependant  ils  ne  lailloient  pas  de  les  regarder  comme  des  fcmenccs,  des  principes,  4c  des  commencement  Pnfirr 
de  vertu  ; 4c  ils  foutenoient  que  Dieu  deftinoie  Ion  falut  à ceux  qu'il  avoit  prevus  de  toute  éternité  qui  dévoient  um.ctll. 
croire , 4c  avoir  ces  difpofttions  à la  pieté.  Ils  comparaient  l’homme  à un  laboureur  qui  fait  fes  efforts  pourf'g17’^4*' 

9 voir  une  abondante  moiflôn  ; ces  efforts  du  laboureur  qui  provient  le  folcjl  feraient  inutiles , fi  le  ciel  ne  verfoit 5 ' 
fes  influences , fes  rofées  4c  (a  chaleur  for  la  fcmcncc  pour  la  faire  germer , croître  4c  meurir;  4c  comme  tou- 
fes  les  rafées  du  çiel  font  inutiles  au  laboureur  parefleux  qui  n’a  pas  loin  de  fonchimp,  c’cft  pourquoi  Dieu  ne  e\*  g}’ 
lui  deftinc  pas  une  abondante  moilfon,  toute  la  Grâce  que  Dieu  offre  aux  hommes  eft  inutile  à celui  qui  ne  M**P*t. 
travaille  pas.  7-?*  *77- 

Il  y avoit  quelques  Semipclagiens  qui  alloicnt  plus  loin;  il  faut  mettre  dans  ce  rang  le  fameux  Cafficn 
que  nous  venons  de  citer.  Cet  homme  fût  celui  qui  aporta  le  Semipelagianifme  à Marfcillc;  les  uns  en 
font  un  Scythe,  4c  les  autres  un  Provençal  qui  apres  avoir  couru  une  panic  du  monde,  pâlie  quelque  tem* 
dans  les  Monnftert's  d'Egypte  , 4k  avoir  été  reçu  Diacre  par  SajaiFCliryfbftome  4 Conflantinople , re- 
tint dans  foo  pais  ojà  ii  foma  fè?  erreurs.  Il  croît  grand  ennemi  des  Pxiagiens,  mais  ne  pouvant  goûter 
le  Decret  nbfoju  de  la  predeftination,  il  entra  dans  les  fennmens que  nous  venons  de  marquer.  Ce  n'cft 
pas  que  bicu  des  gens  n’aycnr  travaille  à faire  fon apologie.  Les  uns  footi ornent  que  nous  n’avons  plus 
Je  véritable  Ouvrage  de  Caflien.  Quand  cela  ferait  vrai , on  ne  pourrait  en  tirer  aucune  confcqucnce 
qui  lui  fût  avantagrule  , parce  que  le  Semipelagianifme  fe  trouve  dans  fes  écrits  , après  qu’ils  ont  été 
Corrigez  ou  par  Vitftor  Evêque  Africain  , ou  par  Cafiiodorc , ou  bien  enfin  par  Euchcrius  Evêque  de 
&you.  On  doit  conclure  quftl  fajloit  que  fes  livres  fuflent  farcis  de  cette  doârinc,  puis  qu'après  pluficur» 
efforts  redoublez  o»  n’a  pu  jc$  en  purger.  Mais  je  ne  foi  pourquoi  on  doute  de  la  vérité  des  livres  de  Caflien, 
puis  que  les  mêmes  termes  que  Saint  Profpcr  a citez , fe  trouvent  dans  les  écrits  qui  nous  relient  aujourd'hui,  voff.  wjî. 
■Quelques-Uns  comme  le  fameux  VoUfos  tâchent  d'expliquer  les  paroles  de  Cafficn  d'une  maniéré  favorable,  Pria*./.*. 
£i  foutiennent  qu’il  a toujours  cru  que  ia  Grâce  prevenoit  la  volonté  de  l'homme;  ilsdifent  qu'on  le  ferait  '’-'-Mvr- 
tomber  dans  ynè  contradiction  fenfibl#.',  lion  lui  faifoit  foutenirque  l’homme  peut  faire  le  bien  fans  la  Gra- 
fe,  4c  qu'ainfi  >1  parle  feulement  de  certains  momc  ns  où  Dieu  apres  avoir  prévenu  l'hotnmepar  fo  Grâce  le 
driffeagir,  4cxpi!cpfoicefdou  lé  bon  ufoge  qu'il  en  fait , il  endonneune  plus  grande  abondance.  J'avoue CAffunm 
qu’on  fidtfoitvuiK  tomber  Caflien  en  camradiâioti  avcclui  même.  11  eft  même  tres-fûr  que  quand  il  élc-  c‘d*t.  *3. 
aée-ila  patience  de  3ob,  il  ncla  coulîdçre  pas  comme  un  pur  effort  de  la  nature,  puis  qu’il  dit  en  propres  ter-, 
tues  que  UiGt4(e  np  Un  iMfinqiu  pus  teut-ù-fuit.  Mais  Cela  ne  fuffit  pas  pour  juftifier  cet  Auteur,  lequel 
donne  beaucoup’ au*  forces  humaines,  4c  dont  voici  le  véritable  fentiment.  Il  croit  que  la  Grâce  agit  d’une  iJ.c.  i7.  . 
’snanictc  differente,  qu'elle  prévient  quelquefois  les  vdonrcz , 4c  nous  traîneau  falut  malgré  nous;  4c  quef4X-  '£}• 
deüalors  quc  noos  regardons.Ji  CHJUi  STcomme  nôtre  Sauveur.  Mus  il:  croie  suffi  que  l'homme  pre- 
flrient'la  Gr?œ , qu'il  fouhaitc  je  folùt , qu’il  fait  des-etfo rts  pour  l'obtenir;  4c  alors  J.  C h * r s t eft  regarde 
îomme  celui  qüi  nous  reçoit,  4c  comme  le  refiige  des  pécheurs.  1 

, Si  vous  demandez, jufqu'où  il  poulfoitccttc  puiffance  de  l'homme , il  vous  dira  I.  Que  l’homme  peut  co-^'1  °' 
tjoïtrc  le  bjert^  parce  qu'Adaninayant  pas  perdu  par  fonpedic  la  conodfancequ'il  poflèdoit  auparavant,  il 
*n  refte quelque  raj'on  à l’homme , qui  fons  eela  naîtrait  fcmblablc  aux  bêtes,  1 1.  Que  l’hommcpcut  croire 
jlc  liii-mcnj<-V  &^voir  une  foi  excellente,  telle  qu'croit  celle  du  Centenier  à qui  J.  Christ  donna  cet  ,4.. 
dirige  qu'ir  n’avoit  point  vu  de  foi  femUible  en  Ifrecl  ; ainli  la  foi  que  produifoSt  la  nature  croit  excellente , ad-  iSi- 
mjirablc  , 4c  déyoit  cire  préféré:  4 cefle  de  tous  les  fidèles  Juifs.  III.  Il  croyoit  que  l’homme  pouvoit  fai- 
sc  des  aûcs  d’ohcïffancc  4c  de  pieté;  qu'on  potivoitpricr-Diea avec  foi , comme  Zachcc  4c  le  bon  larron 
fl'  . avoient 
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avoir»  fait»  demandant  à Dieu  f.  Grâce  Mffi 1 hlcrrft  donnée;  &fourenir  de, tentation, , p,*, 
qui  tioM  «range  que  Dieu  tentât  1 homme  . ,1  état  bible,  incapable  de  refiftrt  à la  tentation.  Je  «ut  bien 

îalt'ir  Tî“'Cr^“^V"^dln'  “ ■**“>»«  * rt«£c  re  qu’il 

yavoitdcbtcn,  parce  que  la  Grâce  Cifpcndoualora  lé,  operations  pour  le  liifler  anir , &fe(érvirdc  fesnto- 

pealwcefcOonepcucmer^ccMide«de&febrltSd.fcente.op«,,ioMSdel,Gn«ne«’afli,îm. 

cooned»,  car,,  ne  dit  pa,  danrun  même  fa.  qoe  là 


corde  de  Dieu » « c eu  dans  ce  derme,  tang  qu  ,1  plaçok  San  Andrtf  & tou,  le,  autre,  AnÉttec  On 
r,  <llUn  n .^"dd  commença  fc,  conférence. , il  fojtenoit  alota  que  la 

t,U‘-  '■  *•  £e  ST011  mra  r’  ?“  cnflc  “ fuCCn.  1u'cll“  *"*»  « les  Moine,  de  Le,™ , il 
a.  decoovm  plus  nettement  ûpenlce  dam  la  trentième  conlaence  que  non,  «nom  de  citer.  Il  ne  faut  attti- 
bucr  a Cafficn  m contradlâion  , m changement  depenfee;  cat  dam  U treiziéme  conférence  auffi  bien  que 
*“  Ica  precedente, , ,1  feutrent  ooc  la  orace  prertent  l'homme  en  certaine,  occafiom:  ainfi  on  peut  dire 
Jÿr  d aprochoit  fdu,  ptea  de  la  «rite  6c  du  Pclagtanifmcquc  Ica  Moine,  de  Lerirn  ; plu, prt.de  la  «r£é?  pa* 

M,. i.8.  ce<lu  11 '«“"Odfott  une  Grâce  prévenante  en  certaine, occafiom , que  le.  Moine,  de  Lerim reictroiem  aWolo- 
TT  ; & plut  prit  du  Pelagunifme , parce  qu'il  donnott  à l'homme  non  feulement  la  force  dentaire , de  délirer 
w.,  j.  & o V°“  °'r  cblcn.’.  “,u  I”c‘n'  * ,Jire  **  a««dc  charité , & de  liât  monter  1er  tentation,  fiant  la  Grâce. 
«T £«,.  n^1UCqUC0l-“U  £ rmcmc  “S  t.éque  de  R, et  : on  ne  peut  nier  quil  ne  donne  il,  *o- 

J.  i.  r.  îo.  *°ntc  * nomme  la  force  «Je  fe  tourner  du  côte  du  bien  ou  du  mais  & de  plaire  à Dieu  nuand  il  In  v«»  if 

6- Æo aïSTi  cnT'ir  p,ÛKf plK<ic au railicu du raondc • <&<*< ^ q™d 

fi,,..».  d lul  P1'1'-  Enfin  d fourrent  que  h.Nmivire,* Ica  aune,  peuple,  mfidele,  ont  conu  Dieu par le,  lumière, 

t - r VUrC|  '™  ’T  aT  rfc,  ’ ?U'' fnf*  1 la  • S“'a  prie,  qu'il  ait  le,  fémenre*  de  la  ymaH 
«"h  Gentudm,  qui  en  fan  un  défraient  de  la  Grâce  prévenante  fe  trompe.  Il  faut  feulement  remarquer  que 

dc  Bran*  d">'“  » J*  Grâce  ; .1  founent  qu'on  ne  peut  tien  fu„  fin,, , fl, . qSue  edrt 
T ‘a  !',nbn  ll>on,racnce'"c"1  “ lahn  dune  bonne  reuvre  doit Ve  burent,  que  Dicunou,  a bien  kiffé  r«- 
IWdtUnUut,  mauquel  cffct  dépend  de  lut;  qu'il  fatttque  fa  Grâce  follicire  nôtre  franc  arbitre , que  c'cft 
T../!*,  pou,  cette  ta,  on  qu  ,1  nou,  prefentc  tonjeur,  fon  fccour,  ; que  celui  qu,  bâtit  fia  maifon , la  bâtit  en  rain  fi 


ld  Lue  1 ».  • , 7 , ? * .uj  * «ou  cu-cc  que 

•»>  parle,  confolat, on,  de  l-Lcr, turc,  on  l'étonne  par  le,  menace,,  on  lui  reptefiente  ce  qu'ii  defire, 

on  lut  promet  des  recornpcnfc, , &on  lui  fan  crautdrc  lamort.  Voilà  la  Grâce  pre»enantc  quHe,  SemL 
pclagicn,  recevoient  afin  d éviter  la  haine  qu'ih  fcmbloient , attirer , en  faifant  tmp  d'honneur  il,  volonté  de 

UhbTte^  le  d pr"m?"  iH'laî d' Dlol-  °n  Pcut  dünc  contlure  S1»  f»  Théologie  étoit  parfaitement  fera- 
buble  a celle  des  premiers  Scmipclagicns  dont  nous  avons  parlé.  b r 

fr.T'  '}?  CrTCr  dj“  T dll\uffior!  dc  t0”  iH  Doftcnr,  du  Semipelagianifme  & de  leur, 

fommen,  , d faut  demeurer  d accord  que  la  doStmc  plu,  généralement  reçué  cher  eu,  .étoit  que  Ihommu 
prevenolt  la  Grâce  par  de,  defin  , par  de,  pnerc,  , par  des  aékeide  foi  en  J.  Chriit,  6t  que  tout  leur 
yfteme  fc  raponoit  i ces  emej  articles.  L Que  Dieu  ne  donnoit  point  fa  Grâce  à un  particulier , préférables.' 
ment  a I autre  en  von.  de  là  predeftmatton , & d'un  Decret  abfolu  fat  de,  le,  rem,  étemel,  pour  k f, urer  ; 

b,e ^“îu  “ ■V0"  '1  fi  ÏCr  la,hommct  * ,Ut  U i d'où  il,  coneluoienVque  le  nom- 

bre  de,  élu,  ne  pouvoir  être  lire  m certam.  1 1.  Que  J.Chsiit  étoit  mot,  peut  mut  le  monde,  pare, 
que  comme  en  Adam  tou,  etoient  more, , d,  éroient  ou,  vivifie,  en).  C it  « t , T;  &oo  ne  peut  paTdire 
que  Saint  Paul  a entendu  qu  une  parue  du  genre  humain  pouvoir  recevoir  lefalut  par  J.  Ch*  i st  ; PCar  afin 
que  fon  oppofinon  dc  J.  C h r i s t à Adam  foit  jufte,  iliaur  nccclturcmcntque  comme  tous  les  hommes  ont 
reçu  un  principe  dc  corruption  & de  mort  en  Adam , ils  trouvent  en  J.  C h r i 
non  & dc  vie.  — j- — • — e • — — - 


IJ.  c.  16. 
f*l‘  7 


Ut.  id. 
MJ.  710. 


Ut.  8. 
/•?o  6. 


contraire.  J 1 
l’homme  cft  offatc  i 


,‘il  I,  donnent  à l'un  & la  refulqit  à l'autre  ; 6c  qu'clk croit  comme  une  grande  fonreine , 'placée  au  milieudu 
monde,  ou  t^,  le,  homme,  pou.otcnt  puifer.  IV.  Ihcmpoicm  que  l'homme  pouvoi/preveni,  la  Grree 
parfc,defir,&p>rfafot.  V.  Enfinilsdifoientquel'hommenéUbre,  indifférent  pourle  bien  & pour  le 
mal,  pouvoir  rqctret  la  Grâce,  ou  la  recevoir  lot,  quelle  lui  étoit  offerte,  pâtre  que  l'hommcXpa. 

S tSufi  dTfi" W f'Tr,rb  l'C  ’ /U'R'mCn!  °n]'  fnoi‘  “!tIC  r'n>Wable  an  bête, , ou  à la  terre  inanimé 
qpt  produn  dq  fiiuta  G.»  kfrvoir  , & qu,  necono.t  pu  f,  pmpre  fécondité  ; que  comme  un  malade  areenuf 
abclom  de  remède,  & Je  fccour,  plu, efficace,,  la  Grâce  eft  Kcefiiire  i proportion  que  la  volonté  de  l'hom- 


meeUererrremn.,  - , ..u  a proportion  que  la  volonté  dc  l’honv 

“ "7”:  mare  qu  on  ne  peu,  p„d,re  que  la  volonté  foi,  petie  .qu'elle  ne  concédé,  qu'elle  ne 

peut  chercher  le  lecour,  de  Dieu  : que  I homme  n'efl  point  fourni,  au  deffin,  ni  à une  finie  nereffité  de  fè 

PU" <|U  1 Ch0  mCC  V ? plu'-  A>  de  raainmir  P1”  P'hww * roltmté  dan,  fe,  drefio, 
SfcL  *|*  P'tutcnotcnt  que  Dieu  en  offrant  fa  Grâce , prefentoi,  feulement  l'occVfion  de  k convertir  «c  de  fefmver. 

tu!  r*  Nre,r.V|T’  ^',C,ttîe.n'  Su'DtcU.per,fK«/i«du  faire  par  de,  moyen,  dilléren,,  mai,  nomfavon. 
r. u.  «tfliqu  il  dépend  de  nou,  d'embradér  ,«c  chaleur  le,  occafiom  qu'il  nom  prefentc;  il,  ajoûtoientquc  la  liberté 

Di  urefrere  “r.  fi  t ' ' & ^ ^ d“  ™'=d'  * "cevoir  « de  tefufer  la  mXine  quSo 

ui  ptefente.  Enfin  d,  repe, oient  fouvent  que  lliomme  n'avoit  perdu  par  la  feduébon  d'Eve* du Sernenl  que 
la  vigueur  dc  fon  franc  arbitre , mair  que  l'efiéaco  de  la  liberté , c'cft-Jure  l'indiflétencc  lui  avoir  étéZSv*! 


Ch  a f.  I.  DOCTRINE  DES  PERES.  697 

Afin  de  donner  une  idée  plus  nette  de  leur  Théologie,  ü faut  encore  remarquer  deux  chofes,  l’une  qu'il* G 
arrêt  oient  les  effort*  de  l'homme  à ces  premiers  mouvemens  intérieurs  de  lame , à fes  defîrs  à fa  foi  fan* 
lui  donner  la  force  de  faire  de  bonne*  oeuvres.  Il  dépend  de  nous  de  croire , difoicnt-ils , mais  c'ert  Dieu  qui 
opère  en  nous  ; il  n'a  pas  cru  en  nous , mais  il  a opère  tour  en  nou*.  Secondement  ils  ne  s’imaginoient  pas 
que  1 homme  par  fes  attes  de  foi , ou  par  les  délits  méritât  la  Grâce } on  fçait  allez  qu'ils  ne  connoillbicnt  pas 
cette  difhnâion  de  mérité  <ic  congruité , & de  condignitc  inventée  par  les  Scholalliques , mais  de  plus , ils 
ne  donuoient  aucun  degré  de  mérite  à leur  toi  pour  obtenir  la  Grâce.  Caffien  que  nous  avons  reprefenté 
comme  un  des  Srmipcbgicns  les  plus  outrez , remarque  bien  qu’il  y en  avoir  quelques-uns  qui  donnant  tout  au 
franc  arbitre , j’imagiijoient  que  la  Grâce  fedifiribuoit  à chacun  félon  les  mérités;  mais  il  les  réfute,  & il  dit 


• set 


tre  St.  Paul  diloit , c'ejl  par  U GtAte  de  Dieu  que  je  fuie  ce  que  jejku.  Cette  remarque  qui  regarde  le  mérite , 
fera  dans  la  liiite  de  quelque ufage.  1 & 


fur  ctoit  de  fc  taire  fur  ces  chofes  qu'il  cil  impolfible  à l’c/prit  humain  de  pénétrer.  Us  foutenoic’nt  que  lc^.£8  * 
fentiment  de  St.  Auguftin  aneantillbit  tellement  les  exhortation*  des  Prédicateurs , & l'édification  publique , 
que  quand  il  feroit  véritable,  il  ne  falloir  pas  le  publier , parce  qu'il  étoic  dangereux  de  prêcher  une  doftrine 
«juc  le  peuple  ne  comprcnoit  pas , & qu'il  n'y  avoir  aucun  péril  à s'en  taire.  Ils  demandoienr  pourquoi  on  H,l*r-  •* 
ctabliflbit  comme  ncccfTarc  une  do&tinc  nouvelle  dont  l'Eglifcs’étoit  bicnpafléc  pendant  un  afUz  grand  nom-  A“s' *' 
bre  de  ficelés,  «Se  que  ceux  même  qui  avoient  défendu  l’tglife  contre  Pelage,  n'avoknt  pas  imaginée.  j\s7'r‘S'}9’ 
j'apuyoicnt  principalement  fur  la  tradition  & fur  le  témoignage  de  l’antiquité , &il  faut  avouer  qu'ils  ne  fe 
trompoient pa* tout-à-fait.  Origcnc avoir foutenu long  tems  auparavant,  qu’il  y autoiede  TinjufUce dans Orir. ,« 
la  préférence  que  Dieu  avoir  donnée  à Jacob  furEfaü,  s'iln’avoit  pas  eu  égard  aux  Œuvres  que  les  âmes  de  7»  ti,e- 
ces  deux  hommes  avoient  nroduites  avant  oue  d’être  unies  au  cor  os  ou'ellr*  r>nr  animw..  . ».  :i  r.r.u  Hum.  t.  ». 


I * q z — n * ^ I **  *■  • wi 

quei  perfonnes  entre  les  defenfeurs  de  la  predeftination  indépendante  de  la  previfion  des  œuvres.  Dis  ers  Pères 
qui  étoicnr  venus  depuis  avoient  parlé  de  la  predeftination  dans  des  termes  femblablc*.  L'Auteur  des  Commen- 
taires qui  courent  fous  le  nom  de  St.  Ambroilc,  avoir  infailliblement  foutenu  Teneur  des  Semipcla^iens  : car  il 
deraandoit  fi  un  Médecin  ne  doit  pas  fc  tenir  dans  une  place  publique  pour  montrer  qu’il  veut  biciT  guérir  tous 
les  malades  qui  fouluiteront  la  lancé  ? que  la  médecine  ne  peut  produire  foneffit,  fi  le  malade  ne  U reçoit  pas 
volontairement:  parce  que  la  Grâce  cft  une  médecine  fpiriniclle,  qui  ne  peut  jamais  fervir  à ceux  qui  laie  -Amlrcf.i* 
jettent,  ou  qui  ne  la  reçoivent  qu’avec  dégoût  , que  ccn'eft  pas  même  un  véritable  falut  que  celui  qu'on  ' Hto.fi». 
donne  aux  gens  malgré  qu'ils  en  ayent.  Cet  Auteur  reprefentoit  nettement  !bus  1 emblème  d’un  remède,  la^"'1 
Grâce  qui  repatc  les  defauts  de  la  nature , qui  cft  offerte  à tout  le  monde , & qui  ne  fert  qu’à  celui  qui  la  fou- 
haite.  Les  Scmiptlagicns  curent  auffi  recours  à la  méthode  des  variations , & ils  les  reprochoient  avec  quel- 
que fondement  aux  Théologiens  qui  les  attaquoient;  car  St.Hicrome  avant  la  naiflinccdu  Semipclng: *jf. 
me  fbtitcnoit  clairement  leur  lentimcm.  C’cftànous,  difoit-il,  à prier,  mais  c'cft  à Dieu  à nous  donner  f»*»*-/.  j. 
ce  que  nous  demandons  ; c'eft  à nous  à commencer , & Dieu  doit  achever -,  c’cft  à nous  d 'offrir  ce  que  nous 
pourrom , Se  Dieu  doit  acomplir  ce  qui  nous  manque.  Enfin  St.  Auguftin  avoue  qu'avant  que  d avoir  lu 
St.  Cypricn,  c'cft-à-dirc,  avant  qu'il  eût  médité  lur  ces  matières , ilcroyoitque  lafoin’étoit  point  un  don  prf^a. 
de  Dieu , mais  qu'elle  venoit  de  nous , & qu’on  impetroit  par  ce  moyen  tout  ce  qui  cft:  tieccfTairc  à l’amc.  £«»<*«■!  e. 
Ce  Pere  varia  depuis.  U ciut  même  que  ("on  premier  fentitnent  ne  devoir  pas  être  toicré  dans  TEglifc  ; car  3‘  f 6*1- 
lorsque  Viulis  avant  que  Je  Seraipclagianifme  eût  éclaté,  enfegna  que  la  fci  prévenait  U Gtau  de  Dieu,  ScAut.it. 

nup  In  Tnmmrnrnmrnc  An  In  ltnnn«  <./vLn»i  .1— . C»  a..  ..ft:-  / 

■ le  ramener'  °7 
qu’il  ncrc-^  3’f' 

— . , „ . „ , étoit  Evêque, 

Oc  ai  effet  on  voit  dans  la  confcrencc  de  Carthage  un  Evêque  quiportoit  ce  nom,  & qui  ctoit  peut-être  le  ,OJ t 3'* 

mrinar»  nuniinl  Cf  A i in rilri n f Cl A..  i * > • f,”  Uf. 


us  ; c’cft  pourquoi  je  m'étonne  qu’on  Tait  oublié  dans  le  catalogue  des  Auteurs  Eedefiaftiques.  On  s>'m» 
dire  que  ce  Vitalis  de  Carthage  dont  nous  parlons,  étoit  un  Pcbgicn;  on  ne  peut  pas  le  fourcmr  cv»r-  *•  *• 
quand  on  examine  de  fens  froid  le  fentiment  que  St.  Auguftin  réfuté  ; il  fcmblc  à la  vetité  que  ce  Pere  confon-l  '3,81  • 

J«!.  J f.  _i i • i r • ..  . .*  . ViiMlttfy* 


Neftorius  j 
a beau 


j ' i — — « • «hhiii.  «a  uuwuuit  iüif  rut. s.  7. 

tre  eux;  & enfin  il  remarque  que  le  fentiment  de  ce  Doéfeur  Afriquain , auquel  il  donne  le  titre  de  Frère,»  r 
foutenoit  feulement  que  le  commencement  de  la  foi  & de  la  bonne  volonté  n’etoit  pas  un  don  de  Dieu , mais  A“s' 
que  l'un  & l’autre  dependoit  de  nous.  C'etoit  donc  le  Scmipclagianifme  naiflant  en  Afrique  avant  qu'il  pa-  fr7,*/3 
rût  en  France , que  St.  Auguftin  vouloir  flétrir  par  les  ccnlurcs.  Enfin  on  reprochoit  aux  Orthodoxes  qu’ils  5 
.ctoicnt  hérétique*,  & on  tâchoit  de  les  décrier  fous  le  nom  de  Predeftinatien*  ; mai*  comme  ce  nom  cft 
devenu  lameux , &.  qu  il  a fait  le  fujet  d une  grande  difpute , il  mérité  que  nous  nou*  y arrêtions. 
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*De  la  Sttte  des  TredeJUnatUns. 

I.  De  U Saie  PredcftinAliennc.  Arnobe  le  jeunet  a CêneUmme.  1 1.  C oneiles  £ Aile > & de  Lion  (outre  tes  Pre- 
deftstutiens  rtriubles.  Le  PrefideM  Mm, gun  réfuté ’.  Cutulogue  des  dogmes  que  tes  Conciles  ont  condamhft. 
J i l Du  Fredcftinutus  du  P.  SnmoneL  1 V.  il  ) * eu  des  Predcftmr.iens , nuis  ils  n'ont  point  formé  de 
Stèle.  V.  Les  dormes  Attribues,  aux  PreilcftitiAtiens  étoient  (eux  de  St.  Auguftin.  VI.  Autorités.  d’Orige- 
ne  & £ Arnobe le  jeune  peu  cor.jiJerublei  fur  celte  nutsere.  V I I.  il  point  de  Predeftinutiens  dans 

Us  GauUs.  Preuves  de  et  ne  vente.  VIII.  De  U tomljmrution  prononcée  pur  Celeftin  contre  les  Fredejti- 
tutieiu.  1 X.  Froj'per  Evêque  de  Regge  a bien  murqué  le  commencement  de  lu  Selle  Predeftinutienne  j Va n 
417.  X.  De  V Auteur  de  l Ouvtugc  intitulé  PrudcftinAtus.  X I.  Remarques  contre  (et  Ouvrée. 

I.  r\N  a prctcndu  qu'il  y avoir  des  I lactiques  a peliez  PrcdcAinaricns , 3c  que  IT-glifcIcs  a condamnez 
\ J)  par  fes  Papes , & par  Tes  Conciles.  On  croit  meme  ouc  le  premier  auteur  de  ccttc  Scftc  parut 
des  le  tems  de  St.  Paul , parce  qu’Ougcnc  a dit  que  l'anugonifte  3c  cet  Apôtre  foutenoit  qù  on  ne  pouvoir  rc- 
fifter  à la  volonté  de  Dieu,  lequel  avoit  élu  ou  rejette  un  homme , & qu’ainfi  il  detruifote  abfolumcnt  la  li- 
berté' : au  lieu  que  l’ Apôtre  ne  parle  point  d'une  volonté  de  Dieu  abfoluc  3c  irrcfiftible , mais  d’une  volonté 
conditionnelle  i d’où  loncoocluj  que  cet  homme  contre  lequel  difputoit  St.  Paul , ctoit  le  premier  des  Pre- 
deftinatiens , qui  avoir  mal  compris  la  doéhine  de  Ton  maître.  Le  même  Origene  infinité  clairement  qu’il  y 
avoit  de  Ton  trms  quelques  PrcJcftinacicns  qu’il  réfute;  3c  lors  que  lés  dilputes  de  Pelage  fc  fiircnt  échiuftccs,  & 
que  St.  Auguftin  eut  produit  Tes  fentimens , les  Moines  d’A  Jrumcttc  tombèrent  dam  la  même  penfée  que  les 
anciens  Prcdcftiruriens  avoient  eue  à l’occafion  des  écrits  de  St.  Paul  ; car  ils  clcvcrcnt  tellement  la  Grâce 

qu’ils  nioient  le  frinc  arbitre;  ils  foutenoicm  de  plus  que  les  hommes  ne  fcro:ent  point  j'tgcz  par  leurs 

oeuvres.  St.  Auguftin  appaifa  par  fes  écrits  le  trouble  qui  s’c'toit  tmu  dans  ce  Monaftcre , où  les  uns  don- 
sim» ni  noient  trop  à la  Grâce , 3c  les  autres  fc  jettant  dans  un  parti  contraire  foifoient  naîrrc  le  Seraipel'gWifme; 
ütfi.  trU.  mais  on  vît  bientôt  le  mal  renaître  dans  les  Gaules , où  St.  Profpcr  3c  St.  Hilaire  furent  obligez  de  demander 

e-  *•  le  fcc  ours  de  St.  Auguftin , pour  en  arrêter  le  cours.  Apres  la  mort  de  ce  Perc , il  fallut  recourir  au  Pape  Cç- 

ibii.  e.  3.  leftin  , qui  condamna  les  Théologiens  François  Icfquils  repandoient  cette  herefie  Prcdcftinatîcnne.  Les 
Ecrivains  anciens  3c  particulièrement  ceux  qui  ont  fait  le  catalogue  des  hcrefurs  n’ont  pas  oublié  ci  lle  des  Pre- 
Arwdf.  in  dcftinaiicns.  Arnobe  le  jeune  Auteur  d’un  Commentaire  fur  le*  Pfeaumcs , fait  dcsPicJcAinaricns  uneScéïe 
Tf'  9°'  contre  laquelle  il  difputc , 3c  cet  Auteur  en  doit  être  cru , puis  qu’il  écrivoir  lors  que  la  mark  re  de  la  predefti- 
nations’agitoit  avec  chaleur,  peut-ccrc  même  du  tems  de  Sr.  Auguftin,  car  fon  Commentaire  eft  dédié  à 
Sinm  Se.  deux  Evcqucs  nommez  Rufticus  3c  Laurcnrius.  Sixte  de  Sienne  a bien  remarque  que  ces  Evêques  étoient 
*0^’  Afriquains , car  le  premier  aftîfta  au  Concile  de  Carthrgc  tenu  contre  les  Priagjens , 3c  fut  un  de  ceux  qùt 
jsUgÏEf*  ignorent  la  lettre  qu’on  écrivit  furccfujct  au  Pape  Innocent  premier.  Ons’cft  imaginé  jenefçai  furquj 
po  p »gS.  fondement,  qucccs  deux  Evcqucs  étoient  François,  & de  là  on  a d t qu*  Arnobe  qui  leur  a dcdic  fon 
Ouvrage , ctoit  auftï  Ibrti  de  nos  Gaula.  Afin  de  icüflir  dans  ccttc  conjcéturc  » on  footiert  que  Ruflicus  éroit 
Evcqnc  de  Fréjus , qu’au  lieu  de  Laurcns  dont  le  nom  eft  peu  conu , i!  faut  lire  Léonce  Evêque  d’Arles.  En- 
fin on  aflurcqu’ Arnobe  pouvoir  Icsconoître,  parce  qu’il  avoit  etc  c’eve  dam  le  Monafteredc  Lerirs , duquel 
ces  Evêques  n’ctoirm  pas  fort  éloignez.  Mais  le  ftilc  dur  d’Arnobe  fait  voir  trop  clairement  qu’il  étoit  Afri- 
quain,  3c  que  c’eft  dans  le  même  lieu  qu’on  doit  chercher  les  deux  Evcqucs  dont  il  parle.  Nous  avons  dej! 
montré  que  Rufticus  affjfta  au  Concile  de  Carthage,  3c  pourquoi  donc  le  metamorphofer  fans  mctfficé  3c 
fans  preuve  en  un  Evcqic  de  Frcjus  ? Laurcns  le  fécond  de  ces  Evêques  eft  moins  côrvtî  j maison  n’a  que 
des  conjc&urcs  pour  en  faire  un  Léonce  Evêque  d’Arles;3c  la  conjefhrre  eft  évidemment  f.uiflc,  puisque  Leoti- 
ce  ne  tint  le  Siège  d’Ailes  que  pluficurs  années  apres  le  Pontificat  de  Leon  J.  S’il  falîoit  changer  les  nomt , 
il  vandroit  mieux  dire  que  Laurcmius , ctoit  Lucius  qui  afTifta  au  Concile  de  Catrhagc  eu  qualité  d’Eve qué. 

. ;i  Mais  fans  s’arrêter  à aucune  conjc fturc , il  y avoir  afTez  d’Evéqucs  inconus  en  Afrique jvvrr  n’êrrc  pas  furprts 
. i fi  on  ignare  le  fiege  de  Laurent.  Quoi  qu’il  en  fuit  Arnobe  le  jeune , qui  vivoit  dans  le  même  teins  que  St.  An- 

guftm , a condamne  les  Picdoftinancns. 

Tyro  Profpcr  Evcquc  de  Rçggc  en  Italie  continuant  à flêrrîr  ccttc  Seélc,  âffiirc  qu’elle  a tiré  (onori-ine 
de  St.  Auguftin.  Certc  cxprdlion  a hait  de  la  peine  à bien  des  gens.  On  a eu  peur  de  deux  chofes , ou  que 
les  Preddlmaticn^  ne  fc  £0ênt  une  gloire  d’avoir  St.  Auguftin  pour  Perc, nu  que  l’honneur  de  ce  St.  Doélcur  ne 
fut  flétri , fi  on  laiftbit  croire  qu’il  avoit  donné  lieu  à la  naifTance  de  l’erreur  ; c’cft  pourquoi  dans  les  éditions 
imprimées  on  a changé  le  texte  de  Pioffxrr , pour  lui  faire  dire  un  peu  plus  honorablement  pour  St.  Auguftin, 
que  ccttc  erreur  commença  à paroître  1 an  vingt-quatrième  d’Honorius , 3c  qu’elle  fut  tirée  des  livres  de  Suint 
Auguftin  qu'on  droit  nul  entendu.  Ce  s dcriucres  paroles  ne  fc  trouvenr  point  dans  les  manufcriti , 3c  ce  font 
quelques  efprits  timides  3c  foiblesqui  les  ont  ajoutées.  Les  Reformez  même  fc  font  rendus  complices  de  ceuc 
fraude , car  les  Théologiens  de  Lcyde  non  feulement  ont  fuivi  les  éditions  gâtées  3c  corrompues , mais  dans 
la  cenfure  de  la  Confeflion  des  Ri^ montrant , ils  y ont  encore  ajouté  ces  mots  yfuui  Aucune  upurence  d'erreur . 
qui  ne  fc  trouvent  dans  aucun  original. 

tp.LunJt.  jL  Fauftus  Evêque  de  Riez  alla  plus  loin,  car  il  fit  condamner  cette  erreur  Prrdcftmatiennr  par  deux 
Concitcs,  l’un  d’Arles,  3c  l’autre  de  Lyon , où  fc  trouvèrent  les  principaux  Evêques  des  Gaules , &i!obîi- 
iiMiniviu  Pl‘a  d’y  faire  une  rcrraéf ation  publique  de  fes  fentimens.  Il  avoir  auparavant  menacé  ce  Lucîdus  de 

Kr/t/.F4i.ranathcma[ifcr3cdelcchaflcrhorsdufcindcrnghTc,  s’il  ne  fe  retraéloîr  pas.  Ce  qui  montre  aficz  qu’il 
PreJejlîm.  rrgardoit  ccttc  erreur  comme  dangereufe  3c  comme  intolérable.  1!  eft  vrai  que  le  Prefident  Mauguin  s’éft 
e.  8.  1. 1.  jnfcrjt  m fJUX  contre  ee$  deux  Conciles  , 3c  fes  principales  raifons  font  que  Fauftus  qu’on  adore  a Riez  comme 
un  Saint,  croie  un  fourbe  , 3c  un  homme  d’une  profonde  finefTe.  Ceftune  accunrionqu’IfidorcdeSeville 
X t 'n!  . * intentée  depuis  long  tems  contre  lui.  D’ailleurs  il  çft  le  feul  qui  ait  parlé  de  ces  deux  Conciles.  Hinemar 
tJluji.e.  17.  après 
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•prés  lui  qui  étoit  un  autre  fourbe;  nui»  il  t*  faut  pas  ratifier  J te  que  dit  le  Ptcfidcnt  Matçuin  tout  Habile  Osa  ci. 
qu’il  froit  1 car  pour  accufci  un  Evêque  célébré  tomme  Faulius  de  Rica , d'impollurr  fur  la  fabrication  de  deux 
Conciles,  on  doit  airoir  des  preuves  plus  folides  que  le  lilcncc  des  Auteurs.  Il  faudrait  que  Fauftus 
eut  été  d'une  impudence  extrême,  pour  ofer  dédier  fon  Ouvrage  4 Leontius  Evêque  d'Arlts,  & pour 
lut  fupofer  des  Conciles  auiquets  il  aurait  piclidé,  4c  fur  lefqucls  il  étoit  li  tacrle  de  le  convaincre  de 
laulleic.  Il  cft  vrai  que  Hincmar  s'cll  trompé  fur  l’année  du  Concile  d’ Ailes,  caril  le place  l'an  q;  1.  4c 
Leontius  qui  prefida  à cette  alfemblée  n'étoir  pas  encore  Evêque.  Le  P.  Snmond  a eu  plus  Je  raifon  de  la 
renvoyer  à l'an  475.  mais  une  faute  de  chronologie  qu’a  laite  lime  mat  peu  vctfc  danr  cer  matières , nefuftit 
pas  pour  anéantir  deux  Conciles , fit  pour  regarder  Fauftus  comme  un  impolteur  qui  les  a fabriquer.  Le  Utajua 
PieliJvnt  Mauguin  a remarqué  avec  plaifir  la  u.ffcicncc  qui  lé  trouve  dans  les  liltes  des  Evêques , qui  doivent  *>• 
avoir  affilié  au  Concile  d’Arlts , telle  que  Hincmar , Barotnus,  4c  le  P.  Sirmcnd  lei  ont  publiées  : au  fonj  «s  ê’  H “• 
différences  ne  font  pas  confiderablrs.  On  y trouve  prcfque  toiu  la  mêmes  noms  des  Evêques , quoi  que 
placez  dans  un  ordre  different.  Ceux  qui  ont  étudié  la  loulcriptioni  da  Conciles , favi  nt  qu'il  n’y  a rien  de 
plus  .ordinaire  que  cette  confùfion  de  noms.  Je  ne  l'ai  fi  ce  n'eft  point  porter  le  fcrupule  jufqu’a  l'excès  que 
de  difputcr  fur  une  de  ces  lilies , parce  quon  yamferé  lenomdeLeuvadius,  au  lien  de  celui  de  Leorcc  Pte- 
fident  du  Concile.  On  voit  aifément  que  c’dt  une  bute  du  Copiltc  de  Hincmar , puis  que  le  nom  de  Lconce 
d'Arles  le  trouve  confhmment  à la  tête  da  deux  autres  Catalogues.  Il  vaut  donc  mnuxavouër  que  ces  deux 
Conciles  font  véritables , mais  compolëz  d’Evêqucl  qui  favottfoicnt  ouvertement  le  Semiprlagianifme  ; 4c 
en  effet  cette  meut  étoit  alors  prcfque  tegnantc  en  France , 4c  le  Concile  d'Arles  cù  s’étoit  biic  la  députant» 
de  St.  Germain  en  étoit  déjà  infiâé.  On  ne  peut  pas  douter  que  le  Semipdagianifmc  n'ait  été  le  fetitiment  fa./T.avp, 
des  Concila  d' Alla  4c  de  Lyon , puis  qu  ils  ctablident  une  lut  ace  l'effilante  pire  Innée  à tous  la  hommes , par  “J  u'"i- 
laquelle  ils  ont  pu  fe  fauver  s'ils  ont  voulu  , & qu'ils  dcfimllcnt  même  que  tous  la  Payent  ont  pu  être  fauver  *'£  ' 4' 
par  la  première  Grâce , c'cft-4-diic  par  la  Loi  de  la  nature , parce  qu'ils  avtucnt  un  franc  arbitre  par  lequel  ils  ' 
pouvotent  s'attacher  4 Dieu,  & non  content  d'avancer  ente  docrtine,  ils  condamnent  h femumnt  opofé  trfZ'J. 
comme  impie  4t  facrilege.  Enfin  il  fcmble  que  la  deux  livres  de  Fauftui  où  le  Semipclugianilmc  cil  claire-  f «s 7. 
ment  établi , ne  font  que  le  récit  da  Confèrences  qui  ont  été  tenues  en  prefcnce  de  Léonce  d’ Aria , 4c  des 
Conciles  dont  nous  parlons  , puis  qu'il  a (lire  que  ces  Pcro  l'avoicnt  chargé  de  mettre  en  ordre  ce  qu'ils 
tarait»!  du  ynUqucmrtir dam  1er rairjcrarr.  Ca  dtux  Conciles  étoicnt  donc  Sctnipelagicns , 4cicnc  fui  /•r./ija 
comment-on  les  peut  purger  de  ente  tache  ; car  quand  même  on  ctbcctou  les  paroles  de  Fauftus , ou  qu'on  r""  ,l' 
ravcufcroit  4 cet  égard  d'un  menfonge  que  la  vanité  autoit  pu  produire , en  attribuant  ces  femimens  4 un  Con-  'X,,U 
cilc , la  anathème  que  ca  Concila  autoriferent  , & que  Luctdus  prononça , témoignent  a (fcc  quels  étoicnt  > O^S 
leurs  femimens. 

La  lettre  de  Fauflus  ne  fin  pas  drelfée  dans  l'aflemblee  des  Evêqua.  On  ne  peut  pas  en  doute , pois  u‘"‘ 
qu'il  écrit  comme  un  p-niculie,  dcqu'il  y alliire  Luadus  que  quand  il  fera  apcllé  p ir  les  frèfucr,  il  tâchera  uü*1*" 
de  le  convaincre  par  la  temoignaga  qu'il  produiiit  mais  plulieuri  Evêqua  la  fouferivirent  tnliiite  dam  un 
Concile  qui  fe  tint  dam  b ville  d'Arla.  Il  cft  vrai  que  le  nom  de  Leontius  ne  fe  trouve  point  4 la  tête  ü"  r ’*- 
do  fixjfcnptians , mais  il  peut  avoir  été  effacé  comme  cela  cft  arrivé  une  infinité  de  fois , pu  s qu'il  n’y  a rien  cnùrl' 
dans  la  monumens  de  l'Egide  qui  foit  plus  fuja  au  changement  4c  4 l'alteration  qoe  la  noms  : c cft  par  la  mê-  »"f£r. 
rocraïf  .n  qu'on  ne  doit  pas  faireunc  difficulté,  fur  ce  qu'il  ne  fe  trouve  qu'onae  Evêques  figner  au  bas  de  la  ' *■  *'*** 
lettre  de  Fauftus , car  le  refte  peur  avoir  été  effacé.  Il  luffit  de  remarquer  deux  chofirs , l'une  que  la  Es  êqoes 
qui  lignèrent  la  lettre  de  Fauftus  fom  les  méma  qui  fe  trouvent  dam  la  Catalogues , 4c  fouferiptiom  du  Con-  A nf.' 
cilcd'ArliSi  l'autre  qu'il  ne  faut  pas  les  confiindic  comme  a fait  Barotrim , avec  ceux  qui  affilièrent  au  Con- 
cile  d'Epaune  lequel  fe  tint  au  fiede  fiuvant , quoi  que  quelques-uns  ponaftenr  le  même  nom.  Le  fécond  da  ''  1 ’i 
Conciles  dans  lequel  Locidut  comparut  pour  y taire  fon  abjuration  fe  tint  4 Lyon.  On  conjcéhne  que  cette  » 4',  ' 
•llêmblér  fit  forma  à l'occafion  de  la  dedicaccd'une  Eolife,  que  Patient  Evêque  de  cette  ville  avoit  bâtie  fur  ,Z. 
la  bords  de  la  Saône.  On  dit  que  Fauftus  fur  prié  tfy  prêcher,  4t  qu'il  le  fit  avec  beaucoup  dcloqurncc  ; r «»y. 

4c  e cft  à cela  qu'on  aplique  ce  que  dit  Sidonius  Apollinain , qui  avoit  ctlriâivcment  affilié  4 la  dédicacé  d'une  ->"■  47f. 
Eglifo,  fut  laqixdlc  il  compofi  quelques  vers,  4c  qui  affûte  qu'il  y avoit  cnrcndu  prêcher  Fauftus.  En  effet  sJ»».., 


foutient  que  ce  fitr  au  Concile  d'Arla  que  Luctdus  envoya  fa  rétractation , parce  que  Léonce  qui  avoit  reçu  le  10  M1- 
droit  tfaffcanhler  1rs  Concila,  avoit  convoqué  celui  dam  lequel  Lucides  fut  condamné  ; c'cft  Fauftus  lui-même  -Vjr'J  Hifi. 
qui  le  dit,  4c  par  confequem  on  ne  doit  pat  douta  que  l'abjuration  de  Lucidus  ne  fe  fit  4 Aria.  Cette  d fficulté  f***'  '' h 
n'eft  pas  fi  confidcrable  qu'elle  le  parait  d'abord  ; car  fins  examiner  fcrupulcufcmcnt  fi  ce  n'éroit  point  Léonce  ist 
qui  avoir  convoqué  4 Lyon  le  Concile  da  routa  la  Gaula,  Fauftus  pouvoir  luien  faire  l'honneur , patceqtle 
xe  privilège  lui  «voit  été  donné  par  le  Decret  du  Pape  Hilaire  quelques  années  auparavant , 4t  c'éroit  peut-être 
4 la  follicitarion  de  Fauftttt  qui  étoit  alors  4 Rome  qu'il  l'avoit  obtenu.  Puis  que  Léonce  avoit  le  droit  de  con- 
voqua tous  la  Concila  en  avetriffànt  les  autres  Meuopolitsins , il  ne  but  plus  s'étonner  que  Fauftus  qui 
svoie contribué  4 lui  acquérir  ce  privilège,  le  rrconût  comme  l'auteur  de  tous  les  Concila , 4t  le  dirrflrur  de 
"“ne  cette  affaire  pour  laquelle  il  avoir  beaucoup  de  pafRon.  Quoi  qu'il  en  fois , il  y eut  deux  Conciles  qui 
condamnèrent  les  Predcftinaticns.  Voici  le  Catalogue  des  erreurs  que  ces  Concila  attribuoient  aux  Prcdcfli- 
narirns . 4c  qu’on  obligea  Lucidus  4 tetraScr.  I.  Qu'il  ne  faut  point  joindre  le  travail  de  l'homme  4 la  Gra-  UttJi 
ce  de  Dieu.  IL  Que  le  franc  arbitre  cft  entièrement  éteint  pat  le  péché  du  premier  homme.  III.  Que  " ‘d 
J.  Chr  ! s T n'eft  point  mort  pour  le  falut  de  tous  la  homma.  I V.  Que  la  prefoienee  de  Dieu  pouffe 
violon  osent  la  bomma  4 la  mort , 4c  que  ceux  qui  fe  perdent  periffent  par  la  volonté  de  Dieu.  V.  Que  p «98. 
celui  qui  peche  après  fon  Batéme  meurt  en  Adam.  V I.  Que  la  uns  font  deflina  4 la  mort , 4c  les  autres 
4 b vie. 

III.  Outre  ca  autorités  d'Ecrivaint  3c  de  Concila  qu'on  allègue  contre  la  Prrdtft  initient , iln'y  a rietl 
de  plus  formel  que  le  manuferit  de  Predcftinatus  que  le  P.  Sirmond  a déterré.  Cet  Auteur  qu'il  prétend  être 
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C*ace-  Atnobc  le  jeune,  non  feulement  met  les  Predeftinatiens  au  rang  des  Hérétiques,  dont  il  fait  le  dénombre-, 
ment , mais  il  produit  une  pièce  que  ces  Hérétiques  avoient  publiée  fous  le  nom  de  St.  Auguilin  qui  contient 
toutes  leurs  erreurs,  & qu'il  a réfute  avec  toute  la  chaleur  dont  il  ctoit  capable.  Il  fcmble  qu’il  n'y  ait  rien  de  plus 
précis  que  cette  preuve  tirée  d'un  Auteur , qui  doit  avoir  vécu  dans  le  tems  que  cette  difputc  croit  cchauléc  * 
puis  qu'il  ne  parle  d'aucun  Hérétique  plus  moderne  que  les  Neftoriens , de  qu'il  n’y  a aucune  apparence  qu'il 
eût  Uipofé  faulfcraent  un  Ouvrage  pour  fc  réfuter  lui-même , afin  de  rendre  par  là  fes  ennemis  plus  odieux. 
On  conclut  fur  toutes  ces  raifons  qu'il  y a eu  des  Predcilinaticns,  lefquels  ayant  mal  compris  la  penfée  de  St.  Au- 
guftin  «Se  de  Sr.  Paul  enfeignoient  : I.  Que  Dieu  n’avoit  pas  crée  les  hommes  afin  de  les  fauver  tous , mais 
feulement  afin  d'orner  le  monde  par  leur  multitude.  1 1.  Que  Dieu  apellc  tous  les  hommes  criant  par  la  bou- 
che de  fon  Fils , Venez  à moi , vous  tous  qui  êtes  chargez  ; mais  qu'il  n'a  pas  deffein  que  tous  répondent  à fa 
vocation.  III.  Que  ceux  qui  fuivent  la  vocation  de  Dieu  ne  peuvent  pas  s'alfurer  delà  pcrfeverance , parce 
que  s’ils  ne  font  pas  élus  Dieu  retirera  fa  Grâce,  afin  qu'ils  pèchent  de  qu'ils  periffent.  IV.  Qu’au  contraire 
ceux  qui  font  predellincz  au  falut  ont  beau  vivre  dans  le  pcdic , Dieu  leur  donnera  enfin  l'occafion  de  le  pou- 
voir de  fc  convertir , afin  qu’ils  foient  fauver.  V.  D'où  il  cft  aife  de  conclure  que  Dieu  a egard  à l’aparcnce 
des  perfonnes , de  que  d’un  côte  il  en  traîne  quelques-uns  au  falut  malgré  qu'ils  en  ayent , de  qu’il  en  poulfe 
d’autres  au  péché  de  à la  damnation , lors  même  qu’ils  ont  fait  quantité  de  bonnes  oeuvres  qui  croient  dignes 
d’un  meilleur  fort.  On  leur  attribuoit  quelquefois  d’autres  dogmes , ou  plutôt  on  les  reprefentoit  un  peu  autre- 
ment lors  qu'on  fit  faire  à Lucidus  fon  abjuration  dans  le  Concile  de  Lyon  ; mais  au  fond  la  différence  n’cft  pas 
trcs-confiderablc , de  c'cft  toujours  la  Ptedeflination  de  l'efficace  de  la  Giacc  qui  ont  donné  occafion  d’ériger 
cette  Sefle. 

IV.  11  fcmble  qu’il  faut  être  bien  hardi  pour  nier  la  vérité  d’une  Seâe , apuy ce  par  tant  de  preuves  qui  pa- 
roi (Tent  incontcfbblcs  ; cependant  il  y a des  Savans  qui  le  font , & la  qucflion  mérité  d’étre  examinée.  On 
ne  peut  pas  defa  vouer , qu'il  n’y  ait  eu  quelques  particuliers  qui  de  tout  tems  ont  abufe  de  la  doébinc  de  la  Pre- 
luciJi  deitination,  que  St.  Augullin , de  St.  Paul  ont  enfeignée.  Il  faut  mettre  dans  ce  rang  le  Prêtre  Lucidus,  s’il  cft 
Efifi.  tl> J-  vrJj)  commeon  |c  iui  fait  dire  dans  le  Concile  de  Lyon,  qu'il  avoir  cm  qu’on  ne  devoir  p ss  joindre  fin  travail  à U 
tiorii  Hijl.  Grâce  de  Dieu.  On  donne  à cette  propofition  deux  fens  différera.  L’un  que  l'homme  ne  peut  travailler  à fon 
falut  avant  que  d'avoir  reçu  la  Grâce,  ce  qui  cil  très-orthodoxe,  de  confirme  par  le  Concile  d'Orange.  L’autre 
qu’on  ne  doit  pas  travailler  à fon  falut , lors  meme  que  la  Grâce  nous  a provenus , ce  qui  efl  hérétique.  Mais  je 
croi  que  Lticidus  n’avoit  ni  l une,  ni  l'autre  de  ces  deux  penfées , de  que  fon  erreur  venoit  de  l’idée  d’un  Decret 
abfolu,  par  lequel  Dieu  a refolu  de  fauver  ft  s lilus.  D'où  fcmble  naître  cette  confequencc,  que  l'homme  ne  doit 
point  travailler,  mais  attendre  patiemment  que  la  Grâce  vienne  le  convenir , fon  travail  étant  inutile , puis  que 
s'il  efl  réprouvé  il  ne  peut  jamais  fc  convertir , de  s’il  efl  élu  il  ne  peut  jamais  quoi  qu’il  fade  manquer  à être  fau- 
ve. Ce  fens  efl  natuicl , de  puis  que  cette  confequencc  peut  couler  des  principes  de  St.  Auguflin , je  ne  vois 
pas  pourquoi  il  n’y  aurait  jamais  eu  d'homme  qui  l’eut  adoptée , quoi  qu'injuflemeiu.  On  pourrait  dire  avec 
plus  de  raifon , qu'il  ne  faut  pas  faire  un  grand  fond  fur  l’abjuration  de  Lucidus  pour  couoîtrc  fes  fentimens  » 
parce  quelle  étoit  faite  devant  un  Concile  de  Scinipclagicns,  où  Fauflus  homme  très-fubtii  avoit  de  grandes 
tp.  LuctJi  influences , de  pouvoit  faire  dire  ce  qu’il  vouloir  à ce  pauvre  Prêtre,  qu'on  condamnoit  injuflement  fur  plu- 
ihJ.  rieurs  chefs.  11  faut  remarquer  principalement  que  Lucidus  n’avoit  formé  aucune  Scétc  particulière , de  qu'il 
étoit  fcul  qui  fût  tombe  dans  cette  penfée , s’il  efl  vrai  qu’il  l'eût  enfeignée  ; ainfî  on  ne  peut  pas  dire  qu’il  fit  la 
Seétc  Prcdcftinaticnne,  puis  qu’il  étoit  feul  de  fon  fentimenr.  Il  faut  compter  encore  les  Moines  d’Adrumette 
entre  les  Predcilinaticns  dont.nous  parlons.  Le  Cardinal  Noris  croit  au  contraire  qu'ils  tomboient  dans  un  ex- 
cès opofé,  de  que  le  Scmipelagianilmc  étoit  né  chez  eux  avant  que  de  paraître  en  France.  11  cft  vrai  que  St.  Au- 
guflin  les  en  accufc , de  que  dans  l’Ouvrage  qu'il  compofà  pour  les  ramener  au  droit  chemin,  il  travailla 
principalement  à leur  montrer  qu'on  ne  mciitc  point  la  Grâce  par  les  bonnes  œuvres  qui  la  precedent.  Mais  il 
ne  laiflc  pas  d’êttc  trcs-certain , qu’il  y avoit  auflï  quelques-uns  de  ces  Moines  aulqucls  on  pourrait  donner  le  ti- 
tre de  Predeftinatiens.  Ce  Convent  fc  divifa  à l’occafion  d'une  lettre  de  St.  Auguflin  à Sixte  Prêtre  de  Rome  , 
qui  en  fut  depuis  Evêque.  On  y forma  trois  partis  comme  cela  arrive  allez  fouvent  dans  les  difputes.  Les  uns 
donnèrent  tout  à la  Ptedeflination  indépendamment  des  aérions  de  l'homme.  On  le  nie , mais  je  n'en  vois 
pas  la  raifon,  puis  qu’il  cft  trcs-poffiblc  que  des  Moines  abufent  d'un  myftcre  aufli  profond  que  celui  de  la 
n$Vr«</.  Ptedeflination,  de  c’eft  ce  que  St.  Auguflin  raporte  qu’on  les  accufoit  d'enfeigner , que  Dieu  ne  jugera  point 
e.i.p.i.  les  hommes  félon  les  auvret  qu'ils  auront  faites.  ].  C’étoit  allez  dire  qu'ils  croyoient  être  fauvez  ou  damnez 
indépendamment  de  leurs  œuvres , en  vertu  du  Decret  abfolu  de  la  Prcdeilination.  1 1.  Valentin  qui  étoit 
l'Abbé  du  Monaflcrc  d'Adrumccte,  à l'infu  duquel  cette  qucflion  s’etoit  agitée  aflez long  tems , écrivant 
à St.  Auguflin  fur  cette  matière , remarque  comme  un  des  chefs  de  la  contcfhtion , que  les  hommes  feront  ju- 
gez félon  leurs  œuvres , de  qu'ils  comparaîtront  tous  devant  le  tribunal  de  Dieu , pour  recevoir  félon  qu'ils 
auront  fait  bien  ou  mal.  Voilà  juflement  ce  que  nioient  ces  deux  ou  trois  Moines  mutins,  qu'on  apclle  au- 
jourd'hui Predeftinatiens.  111.  Enfin  Evodius  Evêque  d’Ufales  qui  fut  d’abord  juge  de  cette  contcftation  , 
afiiirc  qu'elle  rouloit  fur  deux  chofcs , fur  le  franc  arbitre  & fur  la  juftice  de  Dieu,  il  y avoit  un  autre  paiti 
qui  croyant  que  les  Predcilinaticns  nioient  abfolument  le  franc  arbitre , établirent  la  volonté  de  l'homme  fur 
les  ruines  de  la  Grâce , de  par  la  chaleur  de  la  difpute  firent  naître  le  Scmipelagianifme.  Les  derniers  plus 
fages  de  plus  modérez  ne  donnèrent  dans  aucun  de  ces  excès , de  demeurèrent  attachez  aux  véritables  fentimens 
de  St.  Auguflin.  Si  l'on  examine  les  chofcs  fans  aucun  préjugé , on  demeurera  d’accord  que  le  portrait  que 
nous  faifons  du  Couvent  d’Adrumette  efl  itneere  de  véritable..  Il  faut  voir  prefentement  ce  qui  arriva.  Le 
trouble  n'y  dura  pas  long  tems , de  St.  Augullin  ayant  éclairci  les  matières  fur  lefqucllcs  on  difputoit , chacun 
reprit  le  chemin  de  la  vérité.  D'ailleurs  le  nombre  de  ceux  qui  donnoient  trop  à la  Predeftination  n’étoit  pas 
conlidcrablc , de  même  ils  n'eurent  là-dcffus  que  des  doutes  ou  des  expreffions  ctronées  ; car  il  ne  parait 
point  que  St.  Auguflin  ait  écrit  pour  les  ramener  à la  vérité;  il  leur  expliqua  fon  fentiment,  de  contens  de 
cette  explication  ils  fc  turent  ; mais  il  falut  que  ce  Père  compofat  un  grand  Traité  de  la  Grâce  de  du  franc  arbi- 
tre, pour  ramener  les  Semipclagicns  qui  étoient  en  plus  grand  nombre  dans  ce  Monaflcrc , ou  qui  avoient 
plus  d'entêtement  pour  leur  opinion.  Ainfî  je  croi  qu'il  y a eu  de  tenu  en  tems  quelques  particuliers  qui  ne 
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digérant  pas  bien  la  Théologie  de  Sr.  Auguftin,  Se  de  St  Paul  fur  la  Predeflination , pouvoient  former  là-deflùs  G.aoI. 
des  doutes  & des  penfees  trop  outrées  ; mais  il  n'y  a jamais  eu  de  Seâe  qui  ait  porte  ce  nom , comme  le  diftnt 
Gennadius,  Profper,  Hinemar,  ÔtSigebett. 

V.  Premièrement  il  n’y  a jamais  eu  que  des  Scmipelagicns  qui  ayent  parle  de  ces  Predeflinatiens , aucun  des 
Ecrivains  orthodoxes  ne  les  a compter  entre  les  Hérétiques , Si  n'a  ra porté  leurs  erreurs , quoi  qu'ils  parurent 
autorifer  l'enduiciflcmcut  dans  le  crime , & blcfler  les  principes  fondamentaux  de  la  morale.  Ce  filcnce  cft 
confidcrable , caron  ne  doit  pas  croire  ce  que  «portent  des  ennemis  fubrils,  qui  ayant  bien  vu  que  les  fenti- 
mens  qu’ils  iraputoient  aux  Predeftinaticns,  paroilloicnt  des  confequenccs  naturelles  de  la  doârine  de  St.  Au- 
guftin , n’ont  pas  manqué  de  faire  une  Seâe , afin  de  rendre  les  Orthodoxes  odieux  par  ce  titre  de  Predeflina- 
tiens.  Il  eft  ordinaire  â ceux  qui  difputcnt  pour  l’erreur , & pour  la  vérité , de  fe  donner  des  noms  Si  des 
titres  injurieux , & l’on  peut  vojr  parla  joyc  qu’on  a fentie.  Si  par  les  cris  de  triomphe  qu’on  a jetrez , lors 
qu’on  a déterré  dans  ces  derniers  tems  cette  Seâe  Prtdeftiiutiemie,  de  ce  que  pouvoient  penlcr  les  anciens  Péla- 
gie™- Secondement  fi  on  confidere  les  dogmes  qu’on  impute  à ces  prétendus  Predeflinatiens , on  verra  (ans 
peine  que  ce  font  les  memes  objections  que  les  Scmipelagicns  faifoiem  à St.  Auguflin.  On  le  peut  voir  par  la 
reponfe  que  Sr.  Auguflin  a faite  à certains  articles  que  des  perfonnes  mal-intentionnées  lui  propofoicnr.  On 
ne  voit  rien  dans  tous  les  articles  que  Gennadius  a raportez , & que  Lucidus  abjura  au  Concile  de  Lyon , qui  f,,lm  *ll‘ 
ne  s’accorde  avec  la  doârine  de  ce  Pcrc.  On  reprochoit  par  exemple  à ces  Predeflinatiens  I.  Qu’ils  croyoient 
que  le  fr Ane  Arbitre  eiott  entièrement  éteint  par  te  péché  du  premier  homme  ; Si  c'cft  là  la  penfee  de  St.  Auguflin,  f- 9*  «. 
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I I.  On  les  accufoit  de  dire  que  J.  C h r i s t ne  vouloir  point  fauver  tous  les  hommes , c’étoit  encore  le  Hifl. 
fentiment  de  Sr.  Auguflin  qui  l’a  dit  mille  Si  mille  fois.  Il  I.  On  leur  fiifoit  dire  que  les  uns  étoient  predeftinez  P,Ug' L ** 
à 1a  vie , que  les  autres  croient  deftinez  à la  mort.  Il  fuffit  d’avoir  lu  quelques  endroits  de  Sr.  Auguflin , pour  * 
conoîtrc  que  c'c'toit  là  fa  véritable  doârine.  Les  Prêtres  deMarfcillc  propofoient  feulement  le  dernier  arti-  * ** 

de  avec  qudquc  obfcuritc  afin  d’en  tirer  avantage,  parce  qu’ils  JaifJbicnt  dans  le  doute , fi  les  orthodoxes 
croyoient  que  Dieu  eût  defliné  les  hommes  au  péché,  ou  à la  mort,  au  lieu  qu’on  difoit  nettement  que  Dieu 
avoir  refolu  de  laifl'cr  les  hommes  dans  la  condamnation  éternelle , à caufe  des  pochez  dont  ils  étoient  coupa- 
bles. 1 V.  On  feifoie  dire  aux  Predeflinatiens , que  c’étoit  par  la  volonté  de  Dieu  que  les  hommes  perif- 
fent;  mais  fi  Dieu  veut  que  les  hommes  pcrilfent,  ce  u’eft  qu’une  volonté  négative , parce  qu’il  ne  leur  don- 
ne pas  fa  Grâce  efficace , fans  laquelle  ils  ne  peuvent  etrefauvez;  &c’ctoit  là  le  fentiment  des  Orthodoxes, 
dépouille  de  l’idée  fâchcufc  que  Fauftus  y avoit  attachée.  Il  cft  donc  certain  que  ceux  qu’on  apcllc  Pre- 
deflinatiens étoient  les  véritables  difciplcs  de  St.  Auguflin,  Se  qu’il  n’y  a jamais  eu  de  Seâe  qui  ait  por- 
té ce  nom. 

V I.  La  preuve  qu’on  tire  d’Origene  pour  la  Seâc  des  Predeflinatiens  eft  contraire.  Elle  confirme  ’CWfi#. 
plutôt  ce  que  nous  avons  avancé,  que  de  tout  tems  ceux  qui  ont  panché  du  côté  des  Scmipelagicns , avant  me-  "fi  fi 
me  qu'ils  fulfcnt  nez,  tàchoicnt  de  rendre  les  Orthodoxes  odicux,cn  donnant  un  mauvais  tour  à leurs  fentimens,  „ i «. 
ou  bien  en  leur  imputant  des  confequenccs  qu’ils  rejettoient.  Origenc  a été  fi  hardi  qu’il  a change  un  partie 
de  St.  Paul  qui  l'incomroodoit  j & au  lieu  que  cet  Apôtre  déclare  en  termes  abfolus , que  Dieu  a pitié  de  qui  il 


naticn  qui  entendoir  mal  les  paroles  de  fon  maître,  & qui  lui  attribuoit  un  fens  éterodoxe:  au  lieu  que 
.l'Apôtre  parle  d'une  volonté  abfoluë  Si  irrcfiftible,  Otigene  entend  une  volonté  condttionelle , qu’on 
peut  repoufler  félon  fon  bonplaifir.  Cependant  St-  Paul  prie  manifeftement  du  propos  arrêté  de  Dieu , Si  R*»- 9.1  u 
d’une  volonté  femblablc  à celle  du  potier , qui  fait  quand  il  lui  plaît  des  vaiifeaux  à honneur , Si  des  vaillêaux 
à deshonneur;  & parce  qu’il  prévoit  que  fa  doârine  pourra  paraître  dure  à l’homme,  comme  en  cflèt  elle 
va  pru  telle  à Ongene  &aux  Semipelagiens , il  lui  irapofe  filcnce,  & il  veut  qu’il  adore  rcfpcâucufcrocnt 
la  juftice  de  Dieu , en  s ccrunt  -.  Qu,  es-tu  ô homme,  qui  conttftes  (outre  Dieu  i U ebofe  formée  dir A-t-elle  i celui  Rom.  0. l0] 
qui  f 4 formée,  pourquoi  m as-iu  amfi  fùte  i C’cft  doue  St.  Paul  qui  donne  tout  aux  Decrets  de  Dieu , qui  ne 
veut  pas  que  la  ratfon  humaine  fe  foulcvc  contre  fa  juftice , Si  fon  antagonifte  eft  au  contraire  un  Scmipclaoicn 

S’ tâche  de  rendre  cette  doârine  odieufe  ; ainfi  la  penfee  d’Origene  eft  fcuflc , & fon  autorité  n’cft  pas  con- 
:rable  fur  cette  matière.  r 


.en  expliquant  ces  paroles  du  Pfcaurac  iz 7.  Si  l'éternel  ne  bitit  U nuttfon  on  U bâtit  en  vaw.  11  attribuoit 
à l'homme  le  fondement  de  l’édifice  & les  murailles  du  bâtiment , Si  ne  Jaifloic  à Dieu  que  le  toit  & les  ome- 
tnens.  11  ctoic  naturel  a un  homme  qui  rejettoit  la  Predeflination  gratuite,  <Sc  qui  donnoit  beaucoup  aux  for- 
ces de  l'homme,  de  charger  d'oprobre,  & d’acculer  d’erreur  ceux  qui  prelfoicnt  l’efficace  delà  Grâce,  & 
les  droits  de  Dieu  dans  le  choix  qu’il  faifoit  do  uns,  pendant  qu'il  abandonnée  les  autres.  LePrefidcnt 
Mauguin  conjcâurc  de  plus , qu’Amobe  le  jeune  eft  celui  que  Gclafc  condamna  dans  fon  Concile  de  Ro- 
me.  Il  apuye  fa  conjeâurc  fur  ce  que  la  condamnation  d’ Arnobe  n’cft  point  inférée  avec  celle  de  Tcrtul-  D'^ 
lien,  ou  de  Laâance;  mais  qu’elle  fe  trouve  beaucoup  plus  bas  avec  les  Auteurs  du  cinquième  ficelé , SifiÜ[\. 
Semipelagiens  comme  CaiSen , SeFaufte,  ce  qui  proit  allez  vraifemblable.  Nous  avons  dit  ailleurs  ce  que  f.  46  f. 
nous  peniions  de  ce  Concile  de  Gelafe  qui  nous  paraît  fort  fufpeâ , mais  nos  foupçons  n’aneantiflènt  pas  ab- 
folument  la  conjcâurc  du  Prcfident  Mauguin,  parce  qu’il  fuffit  pour  fon  deflein  qu’ Arnobe  fe  trouve  dans  le 
rang  des  Ecrivains  que  les  Andetu  ont  condamne», 
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Citci.  Voffiusa  tâche  d'adoucir  les  fentimens  d’Arnobe  afin  de  le  rendre  orthodoxe  ; il  a cru  que  cet  Auteur  dif- 
tiflguoit  entre  une  Grâce  generale  qui  précédé  la  foi  * & une  Grâce  particulière  qui  la  fuit  -,  d’où  il  a conclu 
, „ que  faifant  dépendre  la  foi  de  la  Grâce , il  étoit  pur  dans  fes  fentimens  , & qu’au  lieu  de  fuivre  pas-à-pas  les 

riUt  'i.  i.  Prêtres  de  Marfcillc , il  fe  contentoit  de  combatre  les  Predeftinatiens.  J.  Arnobe  rejettoit  évidemment  la 
1. 1 17  43  predeftination  gratuite , 6c  donnoit  à l'homme  le  pouvoir  de  jetter  les  fondement  6c  les  murailles  de  l'édifice, 
ce  qui  eft  le  pur  Scmipcbgianifmc.  1 1.  Cette  diftinâion  de  Grâce  generale  6c  fpcciale  ne  l'en  garentit  pas , 
puis  qu’il  la  faifoic  confiftcr  dans  la  prédication  de  l’Evangile  , & dans  les  bons  exemples  que  J.  C H R 1 s T 
nous  a taillez;  6c  Pelage  donnoit  aufli  le  nom  de  Grâce  à ces  moyens  extérieurs , aufquels  Arnobe  attiibuoit 
b converlion  de  1 homme.  111.  Enfin  cet  Auteur  s’exprime  fi  nettement  dans  l'endroit  que  Voffius  a cite  , 
qu'il  cftfurprcnant  que  ce  grand  homme  ait  vou.u  le  laiflcr  cbloüir , car  il  veut  que  l'homme  croyc  avant  que 
d'être  batié,  qu’il  faflê  fa  confefEon  au  Piètre,  «3c  que  par  ce  moyen  il  parvienne  à- la  Grâce,  qu'il  a atquifc 
fjr  fes  dejirt. 

V 1 1.  On  dit  que  la  Seâe  des  Predeftinatiens  avoit  parte  de  l'Afrique  dans  les  Gaules , & qu’elle  y avoir 
excité  de  grands  mouvemens , lcfquels  obligèrent  St.  Profper , & un  nommé  Hilaire  d’implorer  le  fecours 
de  St.  Auguftin , afin  qu’il  arrêtât  par  Cm  autorité  lecours  de  cette  erreur  nairtântc.  Hinemar  l’a  afliné  en 
termes  formels , 6c  le  P.  Sirmond  a profite  de  (on  témoignage , pour  montrer  qu’il  y avoit  cffeâivemcnc 
dans  les  Gaules  une  Seâe  de  Predeftinatiens , dont  les  dogmes  furent  envoyez  à St.  Auguftin  , afin  qu'il  les 
réfutât.  On  peut avoiier  fans  peine  au  fçavant  Sirmond,  que  les  d;fficultez  qui  furent  propofccs  à St.  Au- 
guftin, 6c  qui  causaient  quelque  émotion  dans  l'Eglifc  Gallicane , rouloicnt  fur  la  Predeftination  ; mais  il 
ne  fuit  pas  de  là  qu’il  y eut  dans  les  Gaules  une  Seâe  Prcacftinaiicnnc , parce  que  c’étoient  les  Scrnipcbgicns 
de  Marfcillc  qui  fa: foie nt  ces  diflicultcz  contre  la  doârinc  de  St.  Auguftin.  On  fçait  allez  qu’il  eft  aifé  de  ti- 
rer de  facheufes  confcquenccs  du  decret  ablolu  de  la  Predeftination , que  St.  Auguftin  enfeignoit  ; les  Prêtres 
de  Marfcillc  die  les  Moines  de  Lcrins  trouvant  ce  decret  trop  dur , parce  qu'on  faifoic  dépendre  abfblumcnt  le 
falur  de  l'homme  de  la  volonté  de  Dieu , tombèrent  dans  lcScmipcbgianifme , & firent  contre  ce  decret  toutes 
les  objeâions  qu’on  peut  imaginer.  Saint  Profper  en  informa  Saint  Auguftin  l'an  428.  6c  l’an  429,  & 
fut  prccifcment  dans  le  meme  tems  qu’on  fit  palier  dans  les  Gaules  un  Ouvrage  de  ce  meme  Père , de  la  Cor- 
rcâion  6c  delà  Grâce,  dans  lequel  il  entroit  dans  la  difcuflîon  des  difficulté*  qu’on  fâifbit  contre  fâ  dodrine. 
La  lcâurc  de  cet  Ouvrage  produifit  deux  effets  diff.  rens.  Ceux,  dit  St.  Profper  » qui  fuivoient  auparavant 
fantôme  de  la  Sainte  & Apoftoltque  Doclnnc  de  St.  Augnfltn , en  devinrent  plus  éclairez  & plus  fermes.  Les 
autres  au  contraire  au  lieu  de  le  biffer  convaincre , parurent  avoir  encore  plus  d'averfion  pour  le  dogme  que 
St.  Auguftin  leur  éclair:  iflûit  ; 6c  ces  derniers  croient  très-dangereux , parce  que  c’étoient  des  hommes  illus- 
tres remplis  détourés  fortes  de  vertus  qui  pouvoient  aifément  entraîner  les  (impies:  c’efi  pourquoi  Sr.  Prof- 
p r fut  obligé  de  prier  St.  Auguftin  de  retoucher  la  meme  matière  ; ce  qu’il  fit  dans  deux  Traitez,  l’un  delà 
Trefftr  Ep.  Predeft  nation  des  Saints , & l'autre  de  b Perfevcrancc.  Après  ce  récit  finecre  & véritable  dcccquife  paf- 
foit  dans  It  s Gaules  au  fujctdcla  Predeftination,  il  eft  aifé  de  prouver  que  St.  Profper  ne  combatoit  point 
hîji  itl.U  UIK  Seâe  de  Predeftinatiens.  1.  Parce  que  ni  lui , ni  St.  Auguftin  dans  les  Ouvrages  qu’il  compofa  apres  les 
avis  qu'il  avoit  reçu-  , n'ont  jamais  parlé  de  b Seâe  des  Predeftinatiens.  Comment  fcroit-il  portiblc  que 
St.  Profper  informât  St.  Auguftin  d’une  Seâe nai liante  6c  dangereufe , fans  parler  d’elle,  6c  que  St.  Augu- 
ftin la  combatit  fans  infimit  r feulement  quelle  commcnçoit  à faire  corps , 6c  à cnfiuuer  de  nouveaux  dogmes  ? 
Il  répondit  aux  diflicultcz  des  Seraipcbgiens , mais  il  ne  combatit  jamais  b Seâe  Predeftinatienne.  II.  U 
fuffic  de  remarquer  le  caraâcrc  des  perfonnes  qui  donnoicnc  occalion  à b lettre  de  St.  Profper , pour  conoîtrc 
que  ce  n’étoient  point  des  Prcdcftiiuricns , c étoient  des  ferviteurs  de  J.  C h R r s T qui  demeuraient  à 
Marfcillc , lcfquels  croyoienr  que  ce  que  St.  Auguftin  avoit  écrit  contre  lu  Pelaient  fur  la  vocation  des  Elus , & 
le  decret  de  Dieuétoit  contraire  à l'opinion  des  Peres,  & au  fentiment  de  l'Eglifc.  C’cftlà  le  véritable  portrait 
des  Semipclogcns  ; on  marque  le  lieu  de  leur  naillânce , c’étoit  Marfcille  ; on  les  apclk  Serviteurs  de  Cbnfl  , 
pareequ  ils  étoient  encore  dans  le  fein  de  l'Eglifc,  6c  qu’ils  paroiffoient  feulement  douter.  On  explique  leur 
doârinc  ; ils  ne  pouvoient  fouflfrir  le  decret  abfolu  de  Dieu , 6c  b vocation  particulière  aux  clus.  On  dé- 
couvre le  principe  de  leur  erreur,  ilscroyoient  que  l’ancienne  Egiife  avoit  eu  d’autres  fentimens  : en  effet  les 
Scmipclagicns  avoient  recours  à b tradition,  6c  fe  couvraient  du  beau  nom  d’antiquité.  III.  St.  Profper 
ajoute  que  c’étoient  des  gens  illuftres , d'une  pieté  reconnue  ; ce  qui  convient  aux  Prêtres  de  Marfcillc  6c  aux 
Moines  de  Lcrins , qui  étoient  gens  de  mérite.  On  venoit  d’ai  tirer  Hilaire  qu'on  avoit  fait  Evêque  d’Ar- 
les , 6t  qui  malgré  fa  modération , penchait  ouvertement  du  côté  des  ennemis  de  Sr.  Auguftin.  1 V.  Le 
livre  de  Sr.  Auguftin  ne  détrompa  pointées  hommes  illuftres , au  contraire  ils  forent  plus  entêtez  qu’aupara- 
vanr.  En  effet  les  Seraipcbgiens  s’échauferent  6c  témoignèrent  plus  ouvertement  leur  chagrin  contre  la 
doârinc  de  St  Auguftin;  au  lieu  qu'on  ne  fçauroit  découvrir  qui  étoient  ces  illuftres  Predeftinatiens,  donc 
on  veut  que  St.  Profper  ait  parlé.  V.  Sr.  Pi ofpcr  raportc  les  articles  qu’on  cenfuroit  dans  b doârinc  de  St.’ 
Auguftin:  on  difbit  que  le  travail  6c  l’étude  des  bonnes  œuvres  étoit  inutile,  6 le  reprouvé  ne  pouvoir  ja- 
mais entrer,  6c  fi  l'élunc  pouvoir  fê  perdre  par  fa  négligence.  Qu'on  compare  cela  avec  les  reproches  que 
les  Scmipcbgiens  firent  dans  b fuite  à St.  Auguftin,  on  trouvera  que  c'cft  prccifcment  la  même  chofc.  V I. 
-Il  eft  évident  que  ces  gens-là  difoient  que  l'homme  ne  pouvoir  être  fauvé  par  fes  oeuvres , mais  que  Dieu  pro- 
pofoit  à tous  fans  exception  un  moyen , par  lequel  ils  pouvoient  obtenir  b vie , 6c  ce  moyen  étoit  le  fang  de 
j.  G h r i s t : que  Dieu  qui  avoir  prevu  ceux  qui  croiraient  en  J.  C n R 1 s T , qui  feraient  de  bonnes 
oeuvres , 6c  qui  perfevereroient  jufqu'à  la  fin  dans  b fainteté  les  avoir  predeftina  au  falot.  Ces  Doâeucs 
faifoient  dépendre  b predeftination  au  falut  de  b previfion  de  la  foi  des  bonnes  œuvres  ; ils  rejettoient  le  de- 
cret abfolu  de  Dieu  pour  un  petit  nombre  de  predeftinez , ils  étoient  donc  Scmipcbgiens.  VIL  II  eft  via! 
que  Saint  Piofpcr  leur  fait  dire  dans  b fuite,  que  le  decret  de  1a  vocation  fait  de  tout  tems,  6c  par  lequel 
Dieu  a élu  les  uns  6c  reprouvé  les  autres,  donne  occafion  aux  pécheurs  de  croupir  dans  le  vice,  6c  aux 
Saints  de  tomber  dans  b négligence,  parce  que  le  travail  de  l'homme  eft  abfolumerit  inutile  fi  le  reprouve 
ne  devoir  jamais  fe  relever , 6c  que  les  élus  ne  purtcnc  jamais  tomber.  Mais  le  P.Sirmond  a eu  tort  de  prendre 
ces  paroles  pour  le  fentiment  des  Predeftinatiens,  puisque  c’cft  une  objcâioo  ordinaire  dans  la  bouche  de 
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tous  les  Scraipclag’cns , que  les  Prêtres  de  Maiicille  iaifoient  àSt.Augpftin  contre  fa  doctrine.  Eneffu  leü**et. 

P.  Sirmonil  n’a  p.-u  pris  garde  qu'il  attribuait  à fi  s prétendus  Picdeftinaticru  deux  dogmes  oppofez  ; il  leur 

fait  dire  d’un  çô.  c .,  qu’il  n’y  a point  de  décri  t abfolu  de  Predcftuiatiun  j & de  l’autre , qu'elle  elt  abfoluc , <Sc 

que  le  travail  de  l'homme  en  devient  inutile.  D'ailleurs  on  lait  avouer  à ces  Picdeit  iraniens,  que  leurlet>-  • 

timént  détruit  la  repentance  Se  les  bonnes  œuvres.  Un  Hérétique  a-t-il  jamais  tait  un  Icmblable  aveu  ? On  feut 

bien  quelquefois  la  confequtncc  qui  naît  di  fon  principe , on  la  trouve  lâriicufe , mais  on  ne  l’avoue  pas on  x 

Ja  rejette.  Cependant  le  P.Sirmond  fait  avouer  aux  Predeftinatiens , que  leur  doctrine  jette  les  hommes 

dans  la  langueur  & dans  Pimpcni;cntc.  11  cil  doncaifcde  remarquer  qu'il  s’éft  trompe,  «kqu  ilapns  une  . 

objcâion  qu’on  faifoit  contre  la  dodrinc  de  St.Auguftin , pour  le  fentiment  de  je  ne  fçai  quels  Prcddluw- 

VIII-  On  ajoute  que  cette -Sede  devint  fi  nombreufe  après  la  mort  de  St.  Auguflin , qu'on  fut  obligé 
d’avoir  recours  à l'autorité  du  Pape  pour  en  arrêter  le  progiés,  & que  Ccleilin  qui  tenoit  alors  le  Siège  de 
Rome,  condamna  les  dogmes  capitaux  de  ces  nouveaux  Citans.  Hincmar  cft  celui  qui  raporte  le  fait,  & 
qui  allure  que  les  Predeftinatiens  qui  troublaient  Ja  France , furent  condamnez  par  Celcliin  à la  follicitarion  de 
St.  Profper.  C’etoit  au  Pape  Nicolas  I.  qu’il  donnoit  cet  avis , & on  ne  doit  pas  le  perfuader  ailémenr  qu’il 
eût  voulu  lui  dire  un  menfonge.  Je  n'adopterai  point  une  conjcduie  qu’on  a faite  fur  le  témoignage  de  Hioc-  rw.  Fa*, 
mar . qu’ayant  ctu  rendre  Us  Orthodoxes  odjeux  à Rome , en  les  rcprvfcntant  comme  la  poftentc  des  vieux  c,nt-  c-  J- 
Predeftinatiens , il  lut  oblige'  d’abandonner  ce  dcllcin , parce  qu’il  s’aperçut  que  le  Pape  ne  faifoit  aucune  ai- 
tenrion  à cette  Sede  imagtnaire.  Je  ne  répéterai  point  ce  qu’on  ad»  mille  fois  contre  Hinemar  fur  cette  ma- 
tière , jc-dirai  feulement  qu’on  ne  doit  pas  combatte  par  autorité Se  fur  des  témoignages  etrangers  & polte- 
ricurs  à l'événement , lors  qu’on  a entre  fes  mains  1<  s écrits  originaux , par  lcfqucls  on  peut  juger  de  la  vc-  i 

.rite  du  fait.  I.  Profper  remarque  qu'il  envoyé  les  articles  que  quelques  perfonnes  condamnent  & cenfurent 
dans  les  écrits  de  St.  Auguftin , lcfqucls  il  avoir  foutenus  Apoltoliqucmcnr  contre  les  Pclagicm  ennemis  de  * " ' 
la  Grâce,  II  ne  s’ag.fluit  donc  nullemem  des  Predeftinatiens , qui  fe  feraient  plutôt  appuyez  fur  la  dodrine  de 
Sr.  Auguftin , au  lieu  de  la  condamner , mais  de  quelques  ennemis  dç  St.  Auguftin  qui  n’entendoient  pas  fa  Pnfper 
dodriiic , ou  plutôt  qui  ne  vouloiem  pat  l'entendre , & qui  U cenfurtient , de  qui  flêtriflôicnt  fa  mémoire  £«/• tJ 
J ].  Il  fuffit  de  lire  les  atticlcs  raportez  par  Ptofpcr  pour  s’apcrccvoir^qu’ils  contiennent  les  ohjedions  des  Se- 
mipclasicns  contre  le  decret  abfblu  de  la  Predeftination,  qui  félon  eux  impoToit  à l’homme  une  fatale  ncccflicé,  * i y.  U. 
comme  nous  le  verrons  dans  la  fuite.  1 1 1.  Enfinlans  examiner  ici  le  jugement  de  Celpftin,  parce  que 
•flous  ferons  obligiz  de  le.  frire  bientôt , on  peut  remarquer  ce  qu’en  dit  Sr.  Profper,  qu’il  ô»  la  liberté  de^^*’, 
parler  mal  de  Saint  Auguftin  Se  de  fes  écrits,  en  prçnant  la  detenfe  des.  livres  qui  deplailoient  aux  errant, 

& en  aprenant  quelle  autorité  ils  dévoient  avoir.  Les  Predeftinatiens  n’avoient  aucun  intérêt  à blâmer  Saint 
Auguflin  & fes  écrits , au  contraire  ils  dévoient  lcluiicr  comme  leur  Père  ; mais  les  Scmipclagicns  le  bfû- 
moientovvçitcment,  & ce  furent  eux  à qui  le  Pape  Ce leftin  ôta  certc  liberté.  .--.c  . 

IX.  Onfâitmal  à-propos  une  petite  chicane  à Profper  Evêque  de  Regge,  qu’il  J&ut  diftingucrcxaélc- 

fltent  de  celui  de  Guyenne , quand  on  dit  qu'il  s’ift  trompé  dans  fa  chronologie,  lors  qu’il  a laie  naître  la 
Sede  des  Pfcdcftina tiens  dès  l’an  417,  où  St.  Auguftin  n’avoit  pascncçrç  uaité  les  matières  de  la  Predefti-  c.  , 
nation , qu’il  n'expliqua  que  l’ànnce  fuivante  dans  les  écrits  fi  fameux  contre  Julien , l’un  des  chefs  de  la  Sede  1 78. 
Pclagicmic , Se  dans  fa  lettre  à Sixte  Prêtre  de  Rome.  Car  en  fuppofant  avec  Profper , qu’on  a v û dans  PE- 

glifc  une  Sede  de  Predeftinatiens,  Se  que  Sr.  Auguftin  lui  a donné  la nai fiance,  la  chronologie  fe  trouvera 
parfaitement  jufie,  puis  que  ce  fiit  prccifcment  l'an  417.  qucccPcrc  s'ouvrit  la  première  fois  fur  cette  ma-  Ef  i°«. 
ticrc,  qu’il  expliqua  plus  au  long  l'année  fuivante.  Il  peut  donc  dire  que  ce  fut  alors  que  naquirent  les 
Predeftinatiens,  fi  Saint  Auguftin  cft  leur  chef}  mais  c’cft  parla  ou’il  montre  fuffifamtncnt  qu’il  n’y  a ja- 
mais eu  de  Predeftinatiens , ou  que  «font  les  véritables  difciples  de  Saint  Auguftin  aufqucls  on  a donne  ce 

nom.  . . • . 

X.  La  principale  preuve  qu’on  produit  pour  établir  la  Sede  des  Predeftinatiens , roule  fur  le  PræJeft  natus 

que  le  P.  SirmonJ  publia  l’an  164}.  Car  cet  Auteur  parle  de  cette  Sede , & en  réfuté  les  dogmes.  On  ne 
fçait  qui  cft  l'Auteur  de  cet  Ouvrage  qui  a pris  plailir  à fe  cacher.  H nemarqui  auroitpu  leçonoïtre  mieux 
que  nous,  l’attribuoit  au  Pape  Hygmus;  la  faute  eft  fi  groffietc  que  le  P.  Sirmond  en  a rougi  pour  lui,  &a  ta- 
che dcl'cn  juftificr,  en  remarquant  qu’d  n’a  trouvé  aucun  nom  dans  le  manuferit  d'Hinemar  qui  étoit  entre  fes 
mains,  Si  fur  lequel  il  a forme  fon  édition.  Quelques-uns  ont  cm  que  c’etoit  Arnobe  le  jeune,  Se  cela 
pourroit  être  ; cependant  les  conojftèurs  remarquent  quelque  différence,  entre  le  ftile  de  ce*  deux  Ecrivain* , 
dont  l’un  fçavoir  celui  d‘ Arnobe  cft  beaucoup  plusdurque  l’autre.  D'ailleurs  le  PræJeftinatus  allure  que  U 
convoitife.  cft  bonne,  & Arnobe  lôuticnt  qu'elle  eft  mauvaife,  ce  qui  forme  une  conrradidion  fenfible,  v-etitur^ 
Piccinardus  vient  de  former  li-dcfiûs  une  cfpcce  de  fyftcmc  qui  mérite  d'être  «porté.  11  (outieut  I.  Qn'E-  MfuJ  L+- 

vodius  l’ami  de  St.  Auguftin,  & l’interlocuteur  de  (et  dialogues  fur  le  franc  arbitre  croît  Predeftination.  1 1.  Bixntop. 
Qu’il  fit  un  livre  lequel  avoir  peut-être  pour  titre , Dodrine  de  Si.  Auguflw  fur  lu  Predcfiiuiwn , ou  bien  Expo- 

fition  de  U Dodrine  de  St.  Auguftin.  III.  Ce  livre  fw  envoyé  en  France  avec  quelques  Traitez  de  St.  Augu- 
ftin » ce:  qui  fut  caufe  qu’on  confondit  le  T raitc  rfEvodius  avec  les  Ouvrages  de  ce  Père  ; la  chofe  étot  d'au- 
tant plus  facile  que  le  livre  d’Evodius  avoit  pour  titre  Dodrine  de  St.  Auguftin.  I V.  Ce  livre  fut  aufii  porte 
à Rome,  .où  le  Pape  Cclcftin  le  condamna,  «Se  c’cft  de  cet  Ouvrage  que  parle  le  Prædeftinatus , lorsqu'ils 
que  le  Pape  l’ayant  en  exécration  ordonna  qu’on  l’cnfcvclît  dans  un  éternel  filence.  V.  On  ne  s’arrêta  pas  là , 

& un  Prêtre  nommé  Vincent  le  rcfûca  -t  ce  Prêtre  étoit  très-différent  de  Vincent  de  Lerins,  quoi  que  peut- 
être  il  fût  François , né  à Marfcille  j Profper  écrivit  contre  lui.  C’cft  peut-être  le  meme  contre  qui  St.  Aua 
guftin  compofa  fon  Tr  aité  fur  l’origine  de  Pâme , ou  bien  c'cft  PAutcur  d’un  Commentaire  fur  les  pfeaumes , 
qui  la  fait  meure  au  rang  des  Auteurs  Ecclefuftiqucs.  V I.  Ce  fut  lui  qui  compofa  l’Ouvrage  du  Pratdeftina- 
tus , dans  lequel  il  entreprit  de  réfuter  l’Ouvrage  d’Evodius  qui  contenoit  un  précis  de  la  dodrine  Predeftina- 
tienne.  Ce  11e  font  là  que  des  conjeéhircs  entaffées  les  unes  fur  les  autres , qui  s’évanoüilfeot  des  qu’on  fait  at- 
tention à la  première  qui  fere  de  fondement  aux  autres , car  Evodius  D’etoit  point  Predefti naricn.  Il  paroi*  t 

par  l’endroit  de  St.  Auguftin  que  Piccinardus  a cité  pour  le  prouver,  lequel  cft  tiré  d’unTraitc  compofé  en 
' Pan  468.  /.  1, 
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l'an  595  , avant  que  les  difputesdc  h Grâce  fuflfont  nées,  que  cet  ami  de  St.  Auguftin  avait  comme  le  relie 
des  hommes  quelques  peines  à accorder  la  liberté  de  l'homme  avec  la  prefcicncc  de  Dieu.  Il  fit  là-dcffus 
fon  objection , 5c  St.  Auguftin  lui  ayant  repondu  fur  le  champ , il  fe  rendit  à fes  raifons , & avoua  que  Dieu 
prevoyoit  tout , & que  U volonté  ne  Lttjfoit  pni  d ette  libre.  Evodius  n étant  pas  Predeftinatien , le  fyftc- 
me  qu'on  a bâti  fur  ce  faux  principe  tomoc  de  lui-mérac. 

Le  P.  Mabillon  a trouve  un  manuferit  ancien  de  800  ans  dans  l' Abbaye  de  Rickow  proclie  le  lac  de  Con- 
fiance , dans  lequel  cet  Ouvrage  fe  trouve  portant  fur  fon  frontifpicc  le  nom  i‘e  Primate.  D'ailleurs  Ifidore 
allure  que  ccPnraafc  avoir  lamé  trois  livres  contre  les  bcrclics,  5c  cecaraftere  ferablc  convenir  à l'Au- 
rcur  du  Predcflinatus.  Holllenius  avoir  dit  la  meme  chofc , prétendant  avoir  trouve  un  manuferit  à Rome,  où 
le  nom  de  Primafe  eft  à la  tête  du  Predcflinatus , ce  qui  lui  hrifoit  regretter  que  le  Père  Sirmond  eût  publié  cet 
Ouvrage  fans  l'en  avertir.  Mais  tout  cela  ne  peut  être,  car  Ilidore  remarque  que  Primafe  avoir  diflingué  de  cet- 
te manière  ces  trois  livres  fur  les  herefies  j dans  l’un  il  reprefentoiteeqm  fait  l'hcrcriquc , & dans  les  deux  fui— 
vans  il  découvrait  ce  qui  fait  conoître  les  Hère  tiques  ; ce  qui  n'a  nul  raport  aux  trois  livres  du  Predeftinatus,  donc 
l’un  cfl  un  catalogue  des  herefies  jufqu'à  celle  des  Eutychiens  dont  il  ne  parle  pas  5 5c  le  fécond  reuferme  uue 
pièce  frulfemcnt  attribuée  à Saint  Auguflin  qu'il  tâche  de  réfuter  dans  le  rroifiéme.  Cela  ne  peut  avoir  aucun 
raport  avec  le  T raitc  de  Primafe.  11  y a plus , car  l'Auteur  de  cet  Ouvrage  prenoit  le  titre  de  Difciple  de  Saint 
Atiguliin , 5c  Primafe  l'étoit  effeftiveroent  ; mais  le  Predellinatus  cil  l’Ouvrage  d'un  Scmipclagien. 

X I.  Il  faut  laillcr  le  Predcflinatus  dans  l‘obfcurite  où  il  a voulu  fe  mettre.  11  ne  l'a  peut-être  pas  fait  fans  rai- 
fon.  On  foupçonne  avec  alfez  de  fondement  qu’il  ctoit  l'Auteur  de  l'Ouvrage  qu’il  refine , & qu’il  ne  l'avoit 
compofé  que  pour  en  triompher , & rendre  à même  tems  les  Orthodoxes  plus  odieux.  Ce  ne  ferait  pas  la 
première  fois  qu'on  aurait  furpris  les  Semipclagicns  en  flagrant  délit  ; Cafiîodore  remarque  qu'il  y avok 
de  fon  tems  un  Commentaire  fur  les  Epitres  de  Saint  Paul  qui  portoit  le  nom  de  Gelafe,  & qui  étoit  fort  cé- 
lébré, dans  lequel  on  rem  irquoit  les  erreurs  Pclagicnnes  ; on  avoir  fupofe  cet  Ouvrage  au  Pape  dés  ce  tems- 
là,  & il  ne  ferait  pas  étonnant  que  l'Auteur  du  Predeftinatus  eût  fait  quelque  chofe  de  fcmblable. 

Il  eft  plus  important  de  favoir  contre  qui  écrivoit  ce  Predellinatus , c’eft  le  nom  que  nous  fora  mes  obligez 
de  lui  donner , puis  que  le  véritable  nous  eft  inconu.  11  en  fait  lui-ractne  la  defeription  dans  une  apoftrophe 
qu’il  fait  à l'Eglife  ; Sainte  mère  Eglife  , dit-il , fourcc  de  la  vraye  foi , fouriens  nos  forces  contre  tet  enne- 
mis  cachez. , ces  nouveaux  barbares  qui  prennent  un  babil  pacifique.  Il  leur  reproche  d’avoir  Inventé  cette  raaf- 
heureufe  impiété , par  laquelle  on  dit  que  la  convoitife  cil  venue  par  le  péché  du  premier  homme  ; Se  com- 
me il  aimoit  les  apoftrophes , il  n'a  pu  s’empêcher  de  crier  en  parlant  de  ce  dogme , . ô malbeureufe  impiété  que 
les  Vredefltnat'tent  tnt  inventée  ! ainfi  les  Ptcdcftinatiens  avoient  trois  caraélercs  qui  doivent  les  faire  conoî- 
tre. I.  C’ctoicnc  des  barbares  nouvellement  nez,  cependant  ils  dévoient  êrre  aller  anciens , lors  qu’il  ccri- 
voit , s’ils  avoient  pris  leur  nailfance  des  l’an  595.  lors  qu’Evodius  difputoir  contre  Saint  Auguflin , ou  l’an  417. 
comme  l’afluie  Profper.  II.  Ces  gens-là  croient  encore  cachez,  dans  l'Eglife  -,  comment  cela,  s’ils  enfei- 
gnoienr  un  dogme  fi  impie , s’ils  avouoient  de  bonne  foi  que  leur  doétrine  infpiroit  la  négligence  des  bonnes 
œuvres,  & que  le  Pape  eût  témoigné  de  l’horreur  pour  le  livre  qui  contenoit  leurs  erreurs,  comme  le  dit 
Predeftinatus  ? I J I.  Le  rroifiéme  caraâxrc  eft  plus  fenfiblc  que  les  autres , puis  qu’on  y découvre  l'im pieté 
prétendue  des  Prcdeflinatiens -,  ils  difoient  que  la  convoirife  étoit  venue  par  le  péché  du  premier  homme  j 
c'étoit  là  juftement  l’opinion  que  Saint  Augullin  défendit  contre  les  Pclagicns  j Se  le  Predeftinatus , qui  veut 
que  la  convoitife  vienne  du  Créateur , adoptoit  le  fenriment  de  Julien  l'un  des  chefs  du  Pelagianifme , ce  qui 
prouve  que  cet  Auteur  écrivoit  à la  Pclagiennc  contre  St  Auguftin  & contre  fes  difciples. 

Il  eft  encore  neccfl'airc  de  conoître  les  fentimens  du  Predeftinatus,  afin  de  bien  diftinguerla  qualité  de  fes 
ennemis.  Le  Pere  Sirmond  trouve  que  cela  n’efl  d’aucune  confequence , parce  que  comme  on  ne  laiflè  pas 
de  croire  Eufebe,  Socrate  5c  Sozomene fur  des  faits hifloriqucs , quoi  que  l'un  ait  fâvorifé  les  Ariens,  5c 
que  les  autres  fofTent  engagez  dans  le  fchifmc  des  Novatiens  j on  doit  croire  aufli  le  Predeftinatus , quiaffure 
qu’il  y avoir  de  fon  tems  anc  Setfte  de  Prcdeflinatiens.  Le  cas  eft  tout  different , car  le  Predeftinatus  n’cft  pas  un 
Hiftoricn  qui  reporte  les  évenemens  de  l’Eglife , c'cft  un  Controverfifle  qui  écrit  contre  fes  ennemis  : ainfi  il 
ne  doit  pas  en  être  cru.  On  ne  fuit  pas  Philoftorge  dans  tout  ce  qu’il  avance  au  fujet  des  Ariens , quoi  que  ce 
foit  un  Hilloriographe , parce  qu’il  ctoit  engagé  dans  le  parry  de  ces  Hérétiques  ; on  fe  defie  meme  fouvent 
d'Eufebc  fur  ce  qui  regarde  cette  Serfte , parce  qu'il  la  fovorifoir.  On  doit  à plus  forte  raifon  examiner  le  ca- 
«1 u.rraJ. raftcre  Predeftinatus,  avant  que  de  le  croire  aveuglement.  On  a remarqué  contre  l’Auteur  du  Pre- 

;.  j.  p . 8+.  deftinatns  trois  chofcs  confiderables , la  première  qu’il  eft  entré  fort  avant  dans  le  Semipelagianifme  ; ce  qui 
jj  o confirme  la  remarque  que  nous  avons  faite  qu’il  n’y  a en  que  les  Semipclagicns  qui  ayent  parlé  de  la  Seéle  des 
' ‘ +0‘  Prcdeflinatiens.  II  enfeigne  que  Dieu  predeftine  tous  les  hommes  au  bien , qu'  Abel , Enoch  5t  les  autre*  Pa- 
triarches ont  plu  à Dieu  par  les  feules  lumières  de  la  nature,  ce  qui  eft  expreffement  condamne  par  IcCoo- 
cile  d’Orange  ; que  la  bonne  volonté  de  l’homme  précédé  la  Grâce , ou  s’il  dit  que  la  Grâce  prévient  l’iwmme 
il  entend  par  là  la  mort  de  J.  C h R 1 st  que  nous  n’avons  pas  demandée,  la  crainte  du  fuplice  étemel , 5c  l’i- 
dée de  la  recompcnfc  qu'on  nous  promet.  Il  fetnble  même  que  c'cft  là  la  feule  Grâce  qu’il  rcconoît , ce  qui  le 
fait  foupçonner  de  Pelagianifme  ; il  foutienc  que  les  pcchcx  qu’bn  commet  par  ignorance  ne  font  point  des 
crimes,  5c  que  Saint  Paul  avoir  raifon  de  pcrfècutcr  les  Apôtres , parce  qu’il  les  regardoit  comme  les  enne- 
mis de  Dieu , que  la  convoitife  étoit  dans  l’ame  de  nos  premiers  parens  avant  qu’ils  euffent  péché , Se  qu’elle 
eftncccffaire,  parce  qu’autrement  il  n’y  aurait  plus  de  triomphes  pour  la  vertu,  ni  de  rccompcnfes  pour  la 
chaftetc.  Il  vaudrait  autant  dire  que  les  tentations  du  Démon  font  bonnes  5c  neceffaircs , parce  quelles  font 
I3 Semence  de  nôtre  gloire  quand  nous  en  triomphons.  Enfin  entre  les  erreurs  qu’il  reproche  aux  Predeftina- 
tiens,  il  compte  celle-ci , que  la  Grâce  précédé  le  frane  arbitre , tellement  que  l'homme  reçoit  avant  que  de 
demander,  il  trouve  avant  que  de  chercher,  5c  on  lui  ouvre  avant  qu'il  frappa  Comme  c’étoit  là  precifé* 
ment  le  fenriment  de  Saint  Auguftin , 5c  le  principal  fujet  de  la  difpute  qui  s’agirait  entre  les  Semipclagicns 
5c  les  Orthodoxes , 1 accufation  du  Predeftinatus  fait  voir  deux  chofes  ; l’une  qu’il  croit  dans  l'erreur  des  Se- 
rvi pelagiens  , que  St.  Profper  exprime  dans  le*  mêmes  termes  dont  le  Predeftinatus  fe  fett. 


ÇUACt- 


HubiUon 
jinnltê!* 
S»er.  S.  4. 

p.Bi.&e. 

StrmOp. 
t.  i.praf. 


CaJîsJor. 
Divin. 
Ltü.c.  8. 


TrtUfl. 
Ij.praf. 
&t-  *'*• 


Chap.  III.  DOCTRINE  DBS  PERES: 


70  S 


Quitter* , pulfare , & fettrt  proprium  omnibus  rjfe , 
JjJetitti  qui  je  ftudram  apure  vecanti. 
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Hî  (tonnaient  le  pouvoir  à l'homme  de  demander , de  chercher  & de  fi-aper;  & les  Orthodoxes  vouloient  au  ^ cr 
Culinaire  que  ce  lut  la  Grâce  qui  infpirât  ces  defin  & ces  bon*  motrvcmçnî.  fî7j 
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Le  Predeftinatuï  croit  donc  Scmipclagien  : fecondement  il  refulte  de  ü que  ceux  contre  Icfqucls  il  difputbk 
avec  tint  de  cluleur  > croient  les  vrais  difciplcs  de  Sr.  Auguftin. 

La  fécondé  choie  qu'on  a remarque  contre  iui  elt  fon  ignorance  ; il  a (turc  que  ce  fût  Hefiodc  Evêque  de  Co- 
rinthe qui  fc  fouleva  le  premier  contre  Arius , & qi*e  ce  tut  à la  prière  de  cer  Evêque  auquel  il  donne  le  pou-  PuJtpm. 
voir  de  rcfliifcitcr  les  morts , qu'Arius  jetta  fes  entrailles  dansun  lieu  fûcrct.  Gepcndanrce  fut  l'Evêque  d A-  /•  s-a*Ua- 
lexandrie qui  condamna  le  premier  Arius , & le  malheur  dont  nous  venons  de  prier  arriva  i Conftamino- 
pic  à la  prière  de  l' Evcque  dqlicu.  U aifute  encore  que  le  Pape  Sotcr  condamna  les  Tcrtnllianiftcs , parce  [ikvrtu, 
que  leur  chef  foucenoit  les  Montant  (les  contre  lui;  cependant  TertuHicn  n'a  jamais  eu  rien  à demeter  avec  ttnfura 
le  Pape  Soter;  il  n'ttoit  pas  même  cncotc  Chrétien , lors  qttece  Pape  conduiloir  l’Eglife  de  Rome.  Il  r,tJtP- 
j a beaucoup  de  femblables  taches  d'ignorance  dans  cet  Ouvrage  dev  Hercfio  ; cependant  il  faut  lai  rendre  ‘‘  1 lsS- 
juftice&rcconoîrre,  que  dans  fon  troificme  livre  il  manie  habilement  la  matière  qu'il  traite,  & qu'il  fait 
donner  de  l'éclat  à toutes  les  objeéhons  qui  peuvent  naître  de  la  doctrine  de  la  Grâce , & de  la  Prrdcftinaiion  . s 
abfoluc.  Enfin  on  accufc  cet  Auteur  d'avoir  fupolé  l’Ouvrage  qu*i|  rehite  ; Selon  fe  fonde  fur  deux  preu- 
ves afl'ez  fohdcs , l'une  que  ce  Prcdcftinatus  à garde  le  même  fty  le,  les  mêmes  phrafes , les  mêmes  barbarif- 
mes  dans  l'un,  & dans  l’autre  de  fes  Ouvrages , je  veux  dire  dam  celui  qu’il  réfute  & dam  la  réfutation  même-, 

Si  il  efl  difficile  de  concevoir’ que  deux  ennemis  ayentun  flyleîi  femblablc.  L’autte  preuve  qu'on  produir  cft 
moins  foitc:  cependant  elle  ne  laide  pasdefraper,  quand  elle  cft  foutenuc  de  l’autre,  e’eft  qu'a  vaut  Pre- 
dcRmams  perfonne  n’a  prie  de  l’Ouvrage  qu’il  rehite,  c’eft  lui  qui  le  produit  & qui  le  fait  conoître-  il  dit 
à la  vérité  qu'il  avoit  étc  prefinté  au  Pape  Celcftin  par  les  Predellinaricns  ictus  le  nom  de  Sitôt  Augnllin  qui  prxJtJUn. 
étoit  vénérable  i Rome , & que  ce  Pontife  l'ayant  rejerté , ces  Hercrique*  chagrins  ne  laiftèrem  pas  de  le  diftri-  pn/at. 
bucr  fccretcmcnc  de  maifon  en  maifon  ; mais  cette  htftoirc  confirme  le  fôupçou  qu'il  y a eu  de  la  fraude",  car  f**‘ 1 3' 
elle  paroit  faite  à plaifir.  On  n'en  a jamais  entendu  parler , & la  lettre  que  Celcftin  écrivit  aux  Evêqncs  des  Cthfinm 
Gaules  Tfur  laquelle  on  s'apuye , ne  petit  faire  de  preuve , parce  qu’on  n’y  parle  d’aucun  livre  qui  air  été  condam-  , ai 
né  pir  ce  Pap: , lequel  avertit  au  contraire  les  Semipelagiens  de  refpeéter  la  mémoire  de  Saint  Auguftin , & , x 

qui  fc  plaint  des  outrées  qu’ils  lui  ftifoicnr.  Prcdcitinams  étant  un  homme  <t  fufj>eét  ; & l'Ouvrage  qu’il  «-^.611.  ’ 
furc  ayant  ctéfupofépar  quelque  SemipeJagien  ou  par  lui-mcme , on  juge  fans  peine  qu’on  ne  doit  ajouter 
aucune  foi  à ce  qu’il  avance  fur  la  Seéte  des  Prcdeltinaticns.  Concluons  donc  qu’il  n'y  en  a jamais  eu , & que 
les  Semipelagiens  vouloient  répandre  quelque  tache  fur  les  difciplcs  de  Saint  Auguftin  ; en  leur  donnant  un 
nom  odieux. 
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reponfes  qu'on  fiüfiit  aux  autres  objectons  des  Semrpelagitnf. 


Explications  que  Sr.  Auguftin  dormit  à ce  paffage , Dieu  veut  que  tous  les  hommes  foient  fauve*.  1 1.  Sen- 
timent de  Sam  Profper  & de  quelqeei  autret  Peut  fer  ce  texte  de  F Ecriture.  1 1 1.  Réflexions  ferle  dogme 
de  la  predeftiuation.  I V.  Reponfes  det  Perte  aux  objefliens  fur  U frcdeflmation.  V.  Si  la  pred.-ftma- 
tioniefpire  la  négligence  des  bonnes  oeuvres.  VI.  De  la  nect(fitcO‘  del'efage  det  prédications.  VII  .Doc- 
trme  de  l'EgUfropptpée  à celle  det  Stmipolagient.  VUE  Suite  de  la  mime  matière.  IX.  Reproches  que 
les  Orthodoxes  fai  foient  aux  Semipelagiens.  X.  Coxfotmtté  de  Ltdoârw*  des  Je  fuites  avec  le  Scmipelagta- 
nifme.  X I.  le  Cardinal  SfondraU  apujo  le  PcUgientfme  fom  prétexté  de  font*  Saint  Auguftin . 

XII.  Tbefes  des  Je  fuites  foutenucs  à Rbeiintian  i6%6.  Leurs  wauvaifes  définitions  du  Semtptljgiamfme. 

XIII.  tenfteres  des  Prélats  français  imparfaites. 


J.  r t.  Profper  ayant  fait  paflér  en  Afrique  les  objections  des  Semipelagiens , & e noyant  donné  conoifEuree 
Saint  Auguftin , ce  Perc ne  manqua  pas  d‘y  «pondre.  Lcr  Semipelagiens  ayant  lu  dans  l'Ecriture 
que  Dieu  veut  que  tout  les  hommes  fuient  ft tirez. , foutenoient  que  le  Decret  de  la  predefliriarion  devoir  ént 
general  & conditionnel , e'eft-i-dire  qu'il  regard  oit  tous  les  hommes , pourvû  qu’ils  voulufiênt  accepter  les 
moyen*  que  Dieu  leur  offioir , & fc  convenir  à lui.  Cette  objeftion  qui  efl  fort  éblouïflantc , regardôit  les 
Semipelagiens  auffi  bien  que  les  Orthodoxes  ; car  afin  que  cette  parole  de  l’Ecriture  ferrouve  véritable , H 
faut  qn’il  n’y  ait  pas  un  feul  homme  qui  n'enrre  actuellement  dans  le  ciel  pour  y jouir  de  l’immortalité  bien- 
heureufe-,  autrement  il  faudra  dire  l’une  de  ces  deux  chofc* , ou  que  Dieu  ne  veut  peint  <fx  tout  1er  hommes  , 
foient  fauve* , ou  qu'il  ne  le  peut  : la  première  de  ces  deux  chofes  eft  contraire  5 l’Ecriture , Se  la  fécondé  en- 
traîne avec  elle  on  blafphéme  qui  détruit  la  Divinité.  On  a beau  dire  qo’H  y a deux  ©bftaeles  qui  empêchent 
l’homme  d'être  fauve , l’on  hors  de  lui , c’cft  la  juflice  de  Dieu  qui  demande  une  fatisfaâion  pour  le  pé- 
ché 5 ' l'autre  au  dedans  de  lui,  c'efl  la  corruption  intérieure  qui  produifant  i tous  moment  die  nouveaux  pe- 
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G * A c t.  chez  » lui  ferme  la  porte  du  ciel , où  rien  de  fouille  ne  peut  entrer  : que  Dieu  a levé  l'un  & l'autre  de  ce*  obfla- 
rfrs  ; le  premier , ert  donnant  fbn  hl*  pour  1a  rcdcmtwn  du  genre  ltumaiu , & le  fcconi  en  offrant  fa  Grâce  que 
l'homme  peut  rejetter  ou  recevoir.  Cela  ne  fliffit  par  pour  vérifiée  lc^tcxtca  de  l'Ecriture,  qut  portent  que 
1 r.muA-  Dieu  veut  que  tous  Ui  hommes  frient  (durez.,  qu'il  ne  rem  point  qu  jucun  perr/c , tu  au  que  tous  Tiennent  i lé 
1 1.  htrrt  r,pCKUn(r  D jeu  nef.  cotucmc  pu  de  dire  qu'il  veut  que  tou*  le»  homme*  loMiat  Cnivcx , mai»  il  ajoute  qu'il  ne 
3 ÿ'  veut  point  qu  Aucun  pevjfe.  Il  ne  s'agit  doiK  plu»  de  kiter  le*  obi  h de»  qui  *‘oppofoicnc  au  falut  » ni  de  pre- 
lenrer  à l'homme  des  moyen*  qu'on  prévoit  qu’il  n'acccptcra  pas;  il  faut  pour  fauver  entièrement  la  vérité 
de  ce*  parole»,  que  Dieu  donne  à tou*  le*  hommes  une  véritable  conoiflancc  de  fa  vérité,  une  repentance 
a Aik-Üc  , Se  qu'il  les  introduire  tous  dans  kciel.  Une  fou  point  imaginer  un  Decret  conditionnel  qui  ne 
f fert  1 rien  ; c ar  il  cft  ridicule  de  dire  que  Dieu  veut  que  le*  hommes  viennent  à la  çonoiflâncc  de  Dieu , i con- 
dition qu’ils  le  conoi lient ; qu’ils  viennent  à la  repentance , a condition  qu’ils  fe  repentent , Se  qu'ainfî  iis  fdcr.i 
fauve*.  On  ne  pair  point  dire  avec  Origenc , qui  avoir  fcnei  vivement  la  difficulté  de  ces  parole* , que  les  hom- 
mes apres  avoir  porté  qyçlquc  tems  la  peine  de  leurs  péchez  dam  les  enter* , entreront  dans  le  ciel , & qu’ainfî 
tous  le*  homme*  feront  fauve*  félon  la  volonté  de  Dieu.  On  cft  donc  oblige  de  recoooitre  en  Dieu  une 
volonté  inefficace , & de  fimples  defirs , du  moins  pour  la  repentance  d’une  infinité  de  pécheur*  qu'il  ne  con- 
vertit pas a&udlemcnr , & alors  le  Scmipclagien  ne  trouve  point  d’avantage  dans  ces  paroles,  Dieu  veut 
que  tous  Us  hommes  fuient  f jurez-  Car  s’il  y a des  volonté*  inefficaces  en  D-cu  pour  la  convcrfion  des  pé- 
cheurs, lefqucl»  ne  Tiennent  fus  tom  drepemunee , quoi  que  D eu  ait  déclaré  qu’il  lèvent ; il  y en  peut  avoir 
auffi  pour  le  falut,  puis  que  la  confrqucncc  de  l’une  d l’aune  cft  net-naturelle  ; Se  fi  vous  rcconoiflcz  en 
* Dieu  une  volonté  d’agrément  qu'il  témoigne  aux  hommes  en  leur  picfttr  ant  la  parole  , fa  Grâce  Se  la  mort 
de  Ton  Fils,  quoi  que  cote  volonté  o’aic  aucun  effet  du  côté  de  l'homme  endurci  dans  fon  crime , l'objec- 
rion  fombeta  d'cllc-incmc , Se  l’on  ne  fera  plus  obligé  d avoir  rcqpnrs  à un  Decret  conditionnel.  Saint 
Auguftm  faifoit  un  aune  remarque  contre  ce  Decra  general  & condrt.onncl , c’cft  qu’il  eft  inutile  d'ajouter 
cette  condition  . fi  tei hommes  venUnt  croire  &[efjuver,  parce  que  le  falut  Se  la  condition  par  laquelle  on 
l’obtient , dépendent  également  de  Dieu  ; comme  donc  il  dépend  de  Dieu  d'ouvrir  fon  paradis  Se  de  le  fer- 
mer, il  dépend  auffi  de  lui  Je  changer  le  ccrur  de  l'homme,  & de  lui  donner  une  fi  grande  abondance  de 
Grâce  qu’il  fe  convcitiflc.  Pourquoi  donc  ne  remplit-il  pas  la  condition , Se  ne  (àuve-r-ü  pas  actuellement 
les  hommes , s’il  veut  les  f 
s’il  veut  qu’il*  vicnoct»  t 

des  miracles  en  cmaïus  lieux  comme  à Tyr  Se  à Sidon , le  peuple  fe  ferait  converti.  D’aillcui'squc  deviendra 
cette  parole  de  l'Ecriture,  Seigneur  tu  nous  vivifier*  en  nom  couvert  funt)  Si  on  ajoute  que  Dieu  ne  veut 
point  changer  la  volonté  de  l'homme,  ni  donner  la  toi  à ceux  qui  ne  la  veulent  pas  recevoir;  on  demande- 
ra pourquoi  donc  l’Eghfc  prie  pour  fos  pcrfccurcurs , Se  pour  la  convcrlion  de  tant  d'idolâtres , fi  ce  n’eft  afin 
Aug.eout.  q^  D/eu  opéré  eu  eux  jrec  rjfitdte , & le  Toulon  (j  ltp.tr frire.  Saint  Augoftin  faifoit  une  autre  reponlc  à 
«Mftobjeéfcoi»  » qu»  patoit  encore  plu»  politive  que  U première,  c'eft  que  Diéu  ne  vent  pas  que  certaines 
Jw  ptrf.  petfonnes  loi  cm  fui  v ces  ; il  apuyoït  c«tc  r eponfe  fur  l’état  des  entarp  que  Dieu  latffc  mourir  dam  le  ventre  de 
7-  leur  mac , ou  avant  que  d’avoir  reçu  le  bâté  me,  fms  lequel  ils  ne  pouvoient  être  fauvez.  Enfin  il  remar- 
AJv$t4-  que  que  quand  l'Apôtre  St.  Paul  a dit  que  D-cu  veut  que  tous  les  hommes  frient  (jurez. , il  n’entend  pas  qu'il 
Um  »p.  n'y  ait  aucun  homme  que  Dieu  ne  veu  Ile  (au ver , puis  qu'il  n'a  pas  voulu  taire  des  miracles  chez  des  peuples 
107  qui  fe  feraient  rrpemis , ni*  les  avoicnr  vas;  mais  par  le  mot  de  tous  Us  hommes  il  a entendu  toutes  le* 
Ami* fl.  différentes  conditions  qui  diftinguenr  le  génie  humain , Rois  ou  fujets , Nobles  ou  roturiets , fj %-am  ou  igno- 
ZKt*tr,d.  rar>,t  faim  ou  malades , ingeneuxou  fort,  ne  h»  ou  piuvre»,  hommes,  femmes,  enfans,  jeunes,  agex, 
*t*i*'lV  r*ux  ’ de  routes  langues , dp  toutes  mceui s , de  tousaits,  de  tour  » profe fiions , quelque  diverfîtc  qu'il  y 
ait  entre  eux  de  volonté,  de  confcience,  de  de  quelque  autre  chof-  que  ccpuiflê  être. 

Dt  ■.*(*-  I L L'Auteur  du  Traité  de  la  vocation  des  Gentils,  qui  cft  venu  depuis  Se.  Auguftin , a donné  quatre  re- 
tiMtOem.  gles  diffcrcntçs  pour  expliquer  ces  pj liages  de  l'Ecriture  qui  rcmbarafloicur  mait  nous  ferions  trop  longs  fi 
i . nou#  iouics  : elles  tendent  à montre  r que  ce  terme  de  rttu  ne  fe  doit  pas  prendre  pour  la  genc’- 

pui.içi.  «alité des  hommes,  & que  l’Ecriture  s'en  festfouvent  pour  exprimer  une  fimplc  poniondu  genre  humain. 

C’étoit  en  effit  la  feule  reponlc  qu’ils  poiftoient  donna , puis  qu'lis  avaient  pour  pi  incipc  qu’il  n’y  avoir  poine 
, de  volonté  en  Dieu  qui  ne  produisit  fon  eff.-t.  11  cft  impalEble , * dit  l’Auteur  que  nous  venons  de  citer,  que 
tous  ceux  à qui  cctrc  promefle  cft  faite  ne  foient  fauvez , parce  que  la  pcrfciencc  de  Dieu  n'cft  point  incertaine» 
De  ver  Ml.  que  fon  decret  ne  chaoge  jamais , que  fr  volonté  n'efi  point  ineffi(J(e , Se  que  les  promcflês  font  toujours  veri- 
o>w.  th*J.  tablo  j & fc|on  St.  Pxofpcr  la  volonté  de  Dieu  s'accomplit  toujours , quelque  chofc  qull  puiffc  vouloir  : 
Huud  dubi'e  tmpletnr  qmdqnid  vult  fumnu  Ptlrfldt. 

J*  mira  - C croit  auffi  le  principe  de  St.  Augoftin  ; car  il  difoit  qu'il  cft  impoffible  que  tout  ce  que  veut  le  Dieu  rout- 
puiflânt  ne  fe  feffc  pas.  S’il  d’y  a jamais  en  Dieu  de  volonté  qui  ne  produife  fon  effet , ni  de  defirs  fcmblabies 
4 ccu*  ‘k*  ^°mroc'  » conclure  que  Dieu  ne  veut  fauver  qu'une  pairie  du  genre  humain , Se  que  quand  2 
Si*  s'exprime  en  terme»  generaux , il  n'entend  qu'une  portion  contidcrablc  des  hommes , qu'il  veut  conduire  1 
l'immortalité  Se  à la  vie. 

De  vh.  Les  Pères  ét  oient  engagez  par  un  autre  principe  à Gu  tenir  catc  explication  ; car  ils  croyoient  que  ] a s u s - 

Cent.  1. 1 . Christ  étoit  mort  pour  les  feuî*  élus  : Se  quand  on  leur  objcâoit  ces  textes  de  l’Ecriture  oti  le  St.  Efpric 
'9-P-791  enfciopequcj.  Cm*  i itcII  mort  pour  tous , ils  les  expliquaient  d’une  fuffifance  de  redemtion , parce  qu'en 
*J  effit  la  mort  de]. Christ  ferait  d’un  prix  fiiffifam  pour  racheter  plulicurs  mondes.  Ou  bien  par  ce  moc 
Ca/Ür.  > tic  tom  ils  entendaient  tom  les  éim  : St  fur  tout  ils  remarquaient  qu'ii  y avoit  dans  l' F cri  turc  quantité  d’expref- 
r*t  3 >4*  lions  auffi  generales  qu'il  faloit  ncccllâiremem  reft  raindre  à un  petit  nombre.  Il  cft  dit  par  exemple  que  toux 

genou  fe  fléchira  devant  J.  C h r i s t,&  que  toute  langue  le  bénira;  cependant,  comme  le  remarque  l’Auteur 
du  Traite  de  la  vocation  des  Gentils,  combien  y a-t-il  de  genoux  qui  fe  flechifient  devant  Jes  Idoles  ? Se 
rombicnya-c-ttdcftnguaquiblaipbcmcntcooucjasus  au  lieu  de  le  ben»  ? 


CA  ap.  III.  DOCTRINE  DES*  PERE  S.  >0/ 

III.  Les Scnripelagicm  trouroient  le  decret  abfbiu  de  b prcdeftination  cnicl,  ils  difoient  que  Dieu  aGuc« 
crée  la  pim  grande  partie  dci  hommes  afin  qu'ils  fa  lient  la  volonté  du  Niable  , Se  qu'ils  periflent  éternellement  ; ruinuu- 
que  c’eft  la  volonté  de  Dieu  que  la  plupart  de  ces  hommes  ne  pé  fient  jamais  être  buvez  ; qoe  Dieu  retire  fa  " **>)•**• 
Grâce  à des  gens  qui  vivent  faimemem,  afinquencpcrfcvcrantpas  ils  foicnt  damnez  ; ou  bien  qu’il  leur 
refufe  la  lumière  de  (on  Evangile  » de  pedr  qu’ib  ne  le  conoifient.  Il  faut  avouer  que  fi  Dieu  preieftinoit  des  *i;.  y y* 
hommes  innocetu  à la  mort  » de  qu'apres  les  avoir  créez  dans  un  état  de  bintett-  parfaite  il  les  fit  périr  éter-  CfUtSm 
nellement , fon  deertt  1er  oit  barbare , de  meme  b cruauté  fer  oit  grande  \ mais  ce  font  da  homme  s pedreurs  a*litrmm 
fur  lefqucls  il  forme  ces  decrets  : il  a prevu  leurs  vices  fit  leur  endurcificmcm  dans*lc  crime , le  mépris  qu’ils  ,i.  f\ij' 
feroient  de  b grâce  de  de  fa  conoilïàncc  , & enfuitc  de  cette  previfian  qui  n’impofc  aucune  neccffiré  aux  ex- 
altions de  ces  pécheurs , il  a rcfolu  de  les  punir.  Il  n’y  a là  qu*  la  juillet-  qui  agit , de  qui  fc  fut  de  fes 
droits.  Il  n’y  a pas  de  cruauté  dans  un  Magiftrat  qui  fait  des  loi»  juftes  & neccll  ii.  o , de  qui  enfuitc  trouvant 
celui  qui  les  a violées  lui  en  bit  porter  la  peiue  en  le  puni  fiant  de  mort , qui  cft  une  efpccc  de  peine  éternelles 
puis  qu’il  n’y  a jamais  de  retour  à la  vie  pour  ce  criminel.  Le  coupable  a beau  ciicr  que  la  malice  naturelle  de, 
ton  cœur,  fon  tempetament,  une  férocité  qu’il  n’a  jjmais  pu  vaincre,  un  de  fi  rdc  vengeance  auquel  il  ne 
pouvoir  refificr , parce  que  l’affront  ctoic  publie , fanglant , de  qu’il  ne  le  meritoit  pas  » i’aengage  à tuer  fon 
frère. . Il  a beau  dire  que  l’habitude  qu’il  a contiaAcc  de  voler , cft  fi  ancienne  qu’il  ne  peut  plus  la  vaincre. 

I.c  Mjgiftrat  qui  écoute  ce  coupable , le  croit , de  ne  biffe  pas  de  le  punir , fans  fe  charger  ni  de  cruauté  ni  d’au- 
cune injufticc.  Pourquoi  Dieu  n’auroit-il  pas  les  memes  droits  pour  le  gouvernement  du  monde , que  le  Ma- 
giftrae  a pour  la  conduite  de  la  focicré  civile  ? Le  monde  cft  cttangcroent  bâti , on  n’accufc  point  Dieu  d’ro- 
jufticc  lors  qu’oo  meurt,  on  ne  cric  point  qu’il  y auroit  de  la  cruauté  en  Dieu  s’il  infligeoir  la  moit  à un  fem- 
me pour  le  pcchc , puis  qu’il  y étoit  Jujet  des  fa  naiiîànce.  La  mort  auffi  bien  que  la  damnation  cft  uqc  peine 
du  péché , de  meme  une  peine  terrible  pour  les  méchant,  qui  perdent  en  un  moment  leurs  plaifirs  & leur» 
cfpcranccs.  D’où  vient  donc  qu’on  murmure  contre  la  damnation  éternelle , comme  fi  elle  ctoit  injufte  de 
contraire  à l'idée  de  l’Etre  parfait  ? Dira-t-on  que  la  mort  n’cft  pas  un  mal  auffi  grand  que  les  peines  de  l’en- 
fer ? Je  l’avoué  i mais  b mon  ne  biffe  pas  d’etre  terrible;  de  fi  Dieu  n’a  pas  le  droit  de  damner  l’homme 
à caufc  du  pcchc  , il  ne  doit  pas  avoir  le  droit  de  le  faire  mourir  c b différence  des  drgrez  de  peine  ne  bit  rien 
à la  queftion , pourquoi  donc  difpure-t-on  à Dieu  fis  droits  fur  la  damnation , Si  les  lui  biffe-t-on  tous  entiers 
fiir  la  mort  ? On  le  feroit  fi  on  pouvoit.  Mais  la  mort  cft  fcnfiblc.  On  b voit.  On  fait  qu’il  n’y  a point  de 
remède.  On  ne  peut  point  philofophcr  là-dcûus  : au  lieu  que  l’cfprit  humain  croit  avoir  b liberté  de  fc  donner 
carrière  fur  b damnation  oui  cft  cachée  dans  les  decrets  de  Dieu  > de  dam  l’avenir , de  s'imagine  du  moins 
qu’il  lui  cft  permis  de  contcftcr  avec  Dieu  fiir  ce  qu’il  ne  voit  pas.  On  ne  murmure  pas  de  voir  que  Dieu 
rient  les  Démons  dans  des  peines  éternelles , fans  fcur  avoir  donne  un  Redemteur  qui  les  rachetât , ni  aucune 
grâce  qui  leur  pût  faire  efpcrer  un  retour  à b gloire.  Ce  font  là  des  aéfes  de  jufticc  que  Dieu  bit  contre  des 
criminels  qu’on  ne  peut  condamner;  mais  puis  que  les  hommes  font  pécheurs  de  coupables , pourquoi  s’éton- 
ner de  ce  que  Dieu  bfle  agir  fa  jufticc  contre  eux  , de  qu’après  avoir  prevu  que  par  un  grand  nombre  de  cri-» 
mes  ils  fc  rendront  indignes  du  ciel , il  leur  en  ferme  b porte  ? Si  Dieu  predeftinoit  les  hommes  au  péché 
avant  que  de  les  deftiner  à b mort , comme  les  Prêtres  de  Marfcillc  fe  reproefeicnr  malicicufcmcnt  aux  Or- 
thodoxes, ce  decret  auroit  un  trait  de  cruauté  de  feroit  indigne  de  Dieu;  mais  il  les  trouve  pécheurs  de  cor- 
rompus , de  ce  ne  U qu’enfuite  de  leur  corruption  invincible  qu'il  a rcfolu  de  les  punir.  Ainli  ce  n’eft  plus 
qu’un  a 3c  de  jufticc  qu'il  exerce.  Si  Dieu  feifoit  quelque  cfefc  de  pofitif  pour  aider  b corruption  des  hommes* 
de  pour  redoubler  leur  mifere  » on  pourroir  encore  fc  plaindre  ; mais  que  fait  Dieu  ? 11  refufe  feulement  de 
faire  un  miracle  pour  ces  peclvun , il  ne  répand  pas  dam  leur  a me  une  Grâce  efficace , oui  triomphant  de  leur 
corruption  de  de  la  rcfiftance  du  cœur , mené  leurs  penfées  captives  à l’obciffancc  de  foo  Fd*  : ignore-t-on 
que  Dieu  doit  erre  maître  de  Tes  miracles  , de  diftribuer  la  Grâce  comme  il  lut  plaît  ? Un  Prince  qui  ouvre 
les  portes  de  la  pnfon  à quelques  rebelles , pendant  qu'il  biffe  les  autres  dans  les  fers , doit-il  erre  condamné 
d’injufticc  ? Un  homme  qui  trouvant  pluficun  miferablcs  donne  du  pain  aux  uns , pendant  qu'il  biffe  les 
autres  dans  un  état  de  mendicité  qu'ils  aiment , tout  propre  qu’il  cft  à les  conduire  à b mort , n’cft  pas  incha- 
ritable : il  auroit  pu , s'il  avoir  voulu , étendre  fa  charité  plus  loin  ; mais  an  ne  doit  jamais  lui  reprocher  celle 
qu'il  a faite.  11  ne  but  pas  suffi  condamner  b conduire  de  Dieu , qui  donne  le  pin  de  vie  à quelques  mai-  . 
heureux,  de  qui  ouvre  les  portes  du  ciel  à quelques  criminels  qui  meritoient  b mort , pendant  qu’il  biffe  les 
autres  dans  It^rime  de  dans  b mifere  ; c’eft  un  j3c  d’amour  de  de  charité  qu’il  fait , de  qui  eft  d’autant  plus 
admirable  qrnl  lui  a coûté  le  fang  de  la  mort  de  fon  Fils  unique.  11  y a de  l’ingratitude  a changer  cet  a&e  de 
grâce  en  cruauté , fous  prétexte  qu'il  ne  lui  a pas  donné  plus  d‘  étendue.  C’eft  mal  à-  propos  qu’on  faifoit  dire 
aux  Orthodoxes  que  Dieu  retire  b Grâce  de  ceux  qui  virent  feintement , de  peur  que  par  leur  perfcverance  ils 
n’emportent  b couronne  ; car  au  contraire  lors  que  Dieu  a donné  fa  Grâce  il  ne  la  retire  jamais , de  celui  qui 
l'a  reçue  pcrfcvcrera  infailliblement  pour  être  couronne  dam  le  ciel.  On  ne  doit  pas  auffi  leur  faire  dire  que 
Dieu  refufe  fa  conoi fiance  aux  hommes  ; car  nom  footenons  avec  St.  Paul  que  Dieu  ne  s’eft  jamais  lai  fie  Uns 
témoignage.  • »«v 

IV.  St.  Profpcr  examinant  les  objeâions  d<s  Semipelagicns , croyat  qu’il  fcloit  diftfogucr  trois  chofes* 

U Création,  le  pcchc,  de  b peine;  b création  cft  un  bien  qui  vient  de  Dieu;  le  péché  eft  un  mal  qui  vient 
de  l’homme  ; b peine  cft  une  fuiec  nccclbirc  du  péché.  . L'homme  apres  avoir  reçu  de  Dieu  l'être  & b vie* 
s'eft  révolte  contre  lui  pas  le  pcchc.  On  ne  doit  pas  conclure  de  là  que  Dieu  avdt  créé  cet  homme  » afin  qu'il 
fît  b volonté  du  Diable , Dieu  lui  avoit  fait  du  bien  en  lui  donnant  l'être  : l'homme  s'eft  bit  du  mal  en  com- 
mettant le  crime.  . Ces  deux  cbofcs  doivent  être  cxa&cmcm  diftînguécs , on  ne  doit  ps  rejet  ter  b corru-  Prtfftr 
psion  de  l'homme  fur  Dieu , puis  qu'il  n'y  a point  de  pan,  de  des  le  moment  qu’on  demeure  d’accord  que 
l’homme  créé  de  Dieu  cft  devenu  pécheur  par  b pope  faute , il  bot  auffi  avouer  qu’il  doit  périr , parce  que 
b peine  cft  une  fuite  jufte  de  naturelle  du  pché.  Dieu,  difoit  l'Auteur  que  nous  venons  de  citer,  cft  ,. 
Créateur  des  femmes  ; mais  il  n’a  creépr  fon  ne  afin  qu’il  pérît.  Il  y a deux  coules  differentes , l'une  de  h y- ))7- 
naifiance,  de  l’autre  de  U mon.  La  caufc  de  la  naifiance  c’eft  b bonté  du  Créateur,  mais  la  pevari- 
cation  de  l'homme  cft  b caufc  de  fe  perte;  car  tom  01#  fttbt  en  Adam,  qui  reprcfcntou  le  genre  humain, 
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G »*ct.  & il*  t)c  peuvent  être  délivra  de  là  que  par  le  fong  de  J b * u s-C  h«iit,  & par  la  tvgcncr.ufon  du 
Saint  Efptit. 

Quand  on  demandoit  pourquoi  Dieu  créoles  hommes,  qui  ne  peuvent  naître  que  dans  une  corruption  fi 
terrible  qu'ils  ne  peuvent  la  vaincre  fora  une  Grâce  miraculcufc,  tellement  qu’il  fcmblc  que  la  mort  luit  une 
fuite  nccdîaire  de  leur  naiflàncc?  on  repondoit  toujours  que  la  nai dance  & laconfcrvation  de  leur  Are  cft 
un  bien  que  Dieu  leur  a fait , & qu’on  ne  doit  pas  imputer  au  Creatrur  les  fuites  qui  en  dccoulcnr  ; mais  de 
Jtnftn.  dt  plus  00  ajoûtoit  que  les  rrptouvez  fervent  au*  élus , Idqucls  en  retirent  des  leçons  üJufaircs.  Ils  voient  ce 
ctr.  ^ pçjjj  l'iiommc  quand  ofl  l'abandonne  à lui  -même  & à les  forces  naturelles , cet  homme  tombe  , il  pcchr, 
/4|Tf . 1 5.  ils’cjidurcit  dam  le  crime  ♦ de  il  périr.  Les  élus  conoilfenr  par  là  l'efficace  de  la  Grâce  qui  les  régénéré  j iis 
/.  4)6.  fentern  par  l’opolition  des  deux  condition» la  grandeur  de  la  rnifcncordc  de  Dieu , qui  les  a choilu  pour  les 
fauver.  Les  reprouvez  lors  meme  qu'ils  parlée  ut  eut , fervent  à Étire  éclata  d’un  côté  la  poiifonce  de  Dieu, 
Se  de  l'autre  la  force  de  la  foi  qui  langui roit  uns  ce  combat  perpétuel  : de  enfin  cette  multitude  prcfque  infinie 
contribue  à l'ornement  de  la  terre  j Se  comme  c’cft  toujours  par  un  effet  de  leur  corruption  qu’ils  periflenr, 
on  n’en  dot  rien  attribuer  à Dieu. 

Les  Pères  fouteaoicuc  qu  on  leur  ftifoit  outrage , quand  on  leur  fiufoit  dire  que  pieu  poufioit  les  réprou- 
vez au  pccbc.  Dieu,  difoit-on , ne  fait  jamais  de  violence  à l’homme  pour  le  jetrer  hors  du  chemin  de  ta 
, fainteté  qu'il  tient  ; ce  ne  font  point  là  les  œuvres  de  Dieu , mais  celles  du  Diable , qui  fait  conftftcr  fa  joyc 
aJu!"  1 1 . dans  la  pcitc  des  Saints.  Dieu  relcvc  ceux  qui  tombent , Se  fi  quelquefois  il  les  abandonne  à la  dureté  de  leur 
* •*“  cœur  > c’cft  parce  qu’ils  ont  mérite  crtte  peine  par  leur  rébellion , Se  les  féconds  pécha  font  la  peine  de  ceux 
qui  ont  précédé.  Ils  ctioient  encore  à la  calomnie , lors  qu’on  les  accufoit  de  dire  que  Dieu  miroir  (a  Grâce 
à ceux  qui  vivoient  bien  de  peur  que  leur  pcrfcvcrancc  ne  fût  couronnée  * car  Dieu  ne  rend  point  le  mal  pour 
le  bien , Se  il  rccompcnfc  les  vertus  au  lieu  de  les  punir  avec  injullicc. 

V.  Les  Scmipcl-igiem  afin  de  rendre  le  decret  .ibfoludc  la  predeftinatiao plu*  odieux , mettoient  l'hom- 
me dans  un  état  d'incertitude  & de  douce.  Je  ce  fai  fi  je  fuis  predefiiné  ou  réprouvé  ; fi  je  fois  prtdcfliné,  je 
dois  attendre  que  la  Grâce  roc  coovertsflc  Se  m'eleve  au  ciel , fins  me  tourmenter  au  hazard  par  des  aâcs  de 
mortification  Se  de  repentance , car  je  ne  fournis  manquer  d'erre  fouvé  j & fi  je  fuis  reprouvé , je  dois  à plus 
forte  raifon  me  tenit  en  repos , car  tout  ce  que  je  fins  pour  le  falut  cil  inutile.  De  là  on  concluoît  que  cette 
doftrinc  arrêtait  le  cours  de  la  pénitence , anéanti  (Toi:  l’étude  des  bonnes  œuvres , «Se  rendoit  toute*  les  exhor- 
tations inutiles:  Se  comme  il  n’y  a point  de  raifonnemens  qui  pafuadent  plus  vivement  que  ceux  qui  font 
fenfiblcs  Se  populaires , ccrrc  objcâion  qu’on  mettait  dans  la  bouthe  des  (impies , fiufoit  tort  à la  doârine 
des  Pères.  Afin  de  la  repoufièr  ils  rcmarquovcnr  premièrement  le  faux  raiionnement  de  l'homme , qui  ne 
veut  pas  travailler  à fon  falut , parce  qu’il  eft  incertain  s'il  cft  predeftiné  ou  s’il  ne  l’cft  pas  j car  puis  qu’il  n’eft 
pas  plus  affiné  de  fa  volonté  que  de  la  mifericorde  de  Dieu , & que  c’cft  l'incertitude  de  fon  fort  qui  l'empêche 
de  travailler  » il  ne  doit  jamais  nen  faire  pour  (on  falut.  Si  l'homme  ne  doit  pcént  s’attacher  aux  bonnes  oeu- 
vres, pat  ce  qu’ilcraint  que  fes  premiers  travaux  ne  foient  inutiles,  à caufe  qu'il  ne  fait  point  encore  s’il  cft 
predeftiné , il  doit  fuivre  la  meme  maxime  lors  qu’il  rejette  la  prcdeftinacioo  abioluc  ; & comme  il  n’eft  point 
afliiré  de  fa  volonté,  fielleperfcveicra  dans  le  bien  ou  fi  elle  ne  pcrfcvcrcr*  pas , il  ne  doit  rien  faire  s'il  fout 
eue  a (foré  du  foccc's  avant  que  de  travailler.  L'homme  ne  travaillera  jamais , parce  qu'il  cft  encore  moine 
slaSH.t  1.  aflwc  écs  mouvemcm  & de  la  pcrfcvcrancc  de  fon  cœur  que  de  la  predeftination , & de  la  Grâce  de  Dieu  qui 
fjg.i m cft  immuable.  Je  m'étonne,  difoit  Sr.  Augiiftin , que  l'homme  aime  mieux  fc  repofer  fur  fo propre foi- 
& dt  Btnê  blcflc  que  fur  la  fermeté  des  proroefics  Üe  Dieu.  Je  ne  foi  pas , dira  cet  homme , ce  que  Dieu  veut  faire  de 
H**  * & S1»01  donc  cft-il  afiucé  de  fon  propre  cœur , Se  ne  craint-il  point  cette  parole  f que  celui  qui  tjï  de- 
f 876.1.7.  fo*r  prenne  g*rie  ça'i/  ne  ttmbc  t Puis  que  l’une  Se  l'autre  de  ces  dtuxchofca,  la  predeftination  de  Dieu 

nôtre  propre  volonté , nous  font  cachées , il  vaut  mieux  encore  efperer  tout  de  la  mifericorde  de  Dieu  «Se  de 
fon  amour , que  de  noos  repofer  fur  nous- nu  mes. 

lit  dilatera  en  fécond  lieu  que  la  predeftination  étant  un  rqyftcre  impénétrable  à nos  lumières  , on  ne  de- 
voir point  l'aprofondir  j mais  que  le  devoir  de  l'homme  étant  clairement  marque  dans  l'Ecriture,  on  devoir 
principalement  s’attacher  à s’en  acaoitcr  : que  les  renebres  de  la  predeftinatioo  cachée  dans  le  Confeil  fccrcr  do 
j J.  dt  Bout  Dieu  , ne  dévoient  point  fe  répandre  for  Ici  règles  de  nôtre  devoir  , qui  nous  font  clairement  rcvdérs  : dt 
r,r/rvtr-  comme  dans  la  nature  on  cherche  des  «limera  de  des  remèdes  pour  continocr  fo  vie , fans  fc  meure  en  peine 
87s.  de  fonder  les  decrets  cachez  de  Dieu , qui  a peut-être  refolu  rôtie  mort  ; on  doit  dans  la  Ckacc chercher 
tnf.  17.  les  venus,  fans  fonder  témérairement  ce  que  Dieu  peut  avoir  rrfblu  de  nous  : ou  bien,  difoicnfrls , comme 
M-f  74*  on  homme  tâche  d'être  charte , fans  fe  mettre  en  peine  fi  Dieu  a refolu  de  lui  donna  cette  vertu , «3c  fans  fon- 
7.^  la  prefciencc  de  Dieu  qui  a prevu  ce  qui  doit  arriver , il  doit  foire  la  même  ehofe  à l'égard  de  la  pre- 
deftination , ou  même  il  doit  efperer  que  Dieu  ne  manquera  point  de  lui  donna  U perievet  ancc.  Il  doit  I» 

demander  par  des  efforts  & par  des  prières  continuelles , Se  quand  il  le  fiait  il  petit  s'aflûrer  qu'il  eft  du  nombre 
de  ceux  que  Dieu  a predeftinez.  • 

siagm/l.di  VL  Les  Pots,  afin  de  repoufièr  I'objc&ion  qu'on  droit  des  prédications  «Se  des  exhortations,  quide- 
c*rrtft.&  vcnoicnc  inutiles  par  le  decra  de  la  predeftination , foifoient  djvcrlcs  remarques  fur  leur  ncccftité  de  un  leur 
ï*g*9to.* ’ ■fâg*.  Premièrement  ils  foiitendienf  qwrlrscxlxmariora  «3c  les  caifures  font  toujours  utiles,  parce  que  la 
c.i.f.  906.  Prédicateur  ne  conoît  point  ceux  qui  aprtienntm  à Icleâion , ni  fi  le  pécheur  qui  perfevere  aujourd’hui  dans 
*•7*  le  crime,  ne  fc  repentira  pas  demain.  £ntm  mot,  comme  on  nedoit  jamais  Jdcfpercr  du  falut  d'un  pécheur 
avant  fo  motr , il  four  toujours  le  foliieiter , le  prefiêr  « afin  de  voir  s'il  n'y  a point  do  lieu  à h repentance  de  h 
la  Gracc.  Secondement  on  diftinguott  l'homme  rrgcncré  de  celui  qui  ne  l'esoit  pas  encore.  Si  le  pecbear 
perfevere  dans  fon  crime,  il  fout ,.  dilatent- ils , le  ccnforcr  , parce  qu'il  n’obéit  pas  à Dieu  ; car  c'eft  fa  fanes 
de  non  pas  celle  de  Dieu , * dans  le  fan  duquel  il  n'y  a point  d’iniquité.  Dieu  avoit  fait  l'homme  droit  ; mais 
il  cft  tombe  de  devenu  mccham  par  fo  propre  volonté.  Direz-vous  que  I»  corruption  dont  il  cft  fouillé  ne  loi 
cft  point  particulière  » parce  qu  elle  defeend  d'Adam  de  qu'elle  eft  commune  à tous  les  hommes?  Mais  quoi 
la  corruption  eû-cJ  le  mains  digne  de  (cnfurc,  parce  quelle  cü  generale  de  commune  a tous  les  hommes? 
Le  pcché  originel  peut  eue  regardé  comme  une  foute  étrangère , parce  que  oous  la  tirons  de  no»  parent  j mais 
.4  il 
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il  eft  toujoart  nkre , parce  que  noos  avons  pccbc  en  Adam:  il  fout  donc  le  cenfûrcr , afin  que  l'homme  G«aci. 
foffe  de  violcnseflotts  pour  en  être  delivre.  Si  cet  homme  cft  xegcncré , Je  qu'âpres  fa  régénération  U (oit 
tombé  dans  de  nouveaux  crimes  » il  ne  doit  pas  fc  plaindre  de  ce  qu'il  o'a  pas  la  Giacc  * puis  qu’il  l'a  fouillée 
api  ès4  avoir  reçue:  on  doit  donc  le  reprendre  : Je  fi  enfuire  il  le  relève  & rentre  dans  le  chemin  dufalur*  , 

vous  voyez  un  effet  falutaife  tic  la  cenfurc  qu’on  lui  a adrcflcc  ; ainli  foit  que  les  hommes  foient  régénérez  % ou 
qu’ils  ne  le  foiem  pas  , les  exhortations  font  toujours  utiles. 

Ils  rcmarquoirnt  en  troiliéme  lieu  que  cet  ufage  érok  fonde  fur  l'Ecrirurc  Sainte , qui  d’un  côte  preflbit  en 
mille  endroits  la  neceffïte  de  la  Grâce , qui  érabliflbic  le  decret  delà  predeftirution  : & de  l'atare  le  troovoic 
remplie  de  preeeptea  Je  u 'exhortations  a H reflets  a tous  les  hommes.  Ils  produifoient  là  deflùs  un  exemple 
capable  de  convaincre*  c’croie  celui  de  J.  Christ*  qui  don  côte  foifoit  des  miracles , Je  a dre  flbce  fes  Ser- 
mons aux  Juifs  qui  der  oient  demeurer  dans  leur  incrédulité,  laquelle  il  avoit  prevue  des  les  teim  étemels  ; & qui  Augmfi.  d» 
de  l'autre  n’jvoit  point  voulu  faire  de  miracle , ni  rcvdcr  les  myfteres  du  falut  aux  peuples  de  Ty  r Je  de  Sydon»  Pr' 
quoi  qu  il  fçur  qu’il  y avo-r  dans  leur  «me  quelque  dtfpofinon  à crie  touchez  de  fes  miracles  & de  fa  vérité  » Je  £g*y  t.'* 
qu'ihcuflcnr  cru  à l'Evangile,  s’il  leur  avoit  etc  prêche.  Ils  s’apuyoient  encore  Air  l'exemple  de  Sr.  Pau!» 
qui  avoir  tant  de  fois  enfeigne.  la  predeftinarion  abfoluc»  Je  qoi  n avoit  jamais  ccfié  de  prêcher  1 Evangile» 

Enfin  ils  donnoiene  des  règles  fur  la  maniéré  dont  on  dévoie  faire  ces  exhortations  * ils  ne  voulaient  pas  qu'on 
diffîmulâc la  vérité  « fous  prétexte  qu'il  y avoit  des  fnbics  qui  ne  pouvoient  la  comprendre»  parce  qu'.nitre- 
menr on  ferait  bientôt  réduit  à cacher  les  principaux  tnyftcm  du  folur.  Où  cft  le  Chrétien  qui  puille  fc  taire 
fur  la  génération  éternelle  du  Fi'.t  ? cependant  ou  #11  le  Chrétien  qui  puiflc  la  comprendre  ? La  difpure  des  u e.  16, 
Pelagicns  rendoit  cette  conoi  fiance  nccdlairc,  parce  qu'il  fa  loi  t tomber  dans  l'un  de  ces  écueils;  ou  de  dire  f.8  74. 
que  la  Grâce  ciost  donnée  à nos  mentes , & cefibir  alors  d’etre  grâce  ; ou  d’enfeigner  la  predeflirution  ab- 
foluc  : Je  il  valoir  mieux  prêcher  cette  vérité  toute  incoraprchenfible  quelle  eft,  que  de  biffer  courir  une 
erreur  qui  detraifoit  la  Grâce.  Ils  tenokmt  feulement  dam  leurs  prédications  une  merhodr  diftereme  de  celle 
que  les  Sctnipclagicm  leur  prefcrivoicnr.  Ils  ne  vouioicnt  pas  qu'on  die  au  peuple  ; il  y en  a parmi  vous  que 
Dieu  a predeftinez  à la  vie  » qui  vont  recevoir  la  foi , Je  H y en  a d'autres  qui  par  un  ordre  arreté  de  Dieu 
demeureront  dans  le  crime  ; mais  ils  vouloient  qu'on  afiùrat  «eux  qui  croient  dejù  convertis  » qui’  Dira  leur 
avoit  donne  la  foi  par  le  decret  dt  fa  predcftimtion , Je  qu’il  le# fciou  pcrfevi  rer  jufqu'à  ïa  fin  ; Je  qu'au  lieu  p.  b8o. 
d*abbartrc  les  pécheurs  qui  paroifibient  encore  vivre  dans  le  crime  » on  les  exhortât  à la  repentance,  en  leur 
faifont  cfpcrer  que  Dire  leur  donnerait  fa  Grâce  pour  bien  vivre , comme  en  effet  il  arrive  fouvent  que  Dieu 
convertit  les  pécheurs  dont  le  falut  parait  le  plus  dcfcfpetc  : & enfin  s’il  y en  «voit  quelques-uns  dont  IVndurcifi* 
femenr  exrrcme  fît  peur,  ils  vouloient  qu'alors  l’F.glife  priât  pour  eux,  parce  que  peut-être  Dire  a rcfolu 
d’accorder  leur  convei  fion  aux  prières  de  fes  enfons  déjà  convertis.  C'eft  ainfi  qu’on  expliquoit  la  doélrine  de 
la  predeftinarion  » afin  de  faire  voir  qu'elle  ne  poufic  pctfbnnc  dans  le  dcfcfpoir , Se  n'incamit  pas  fufage  des 
prédications. 

VII.  Les  Senfirdagiem  foifôienr  de  grandes  déclamations  fur  la  doébinc  du  franc  arbirre,  telle  qu’elle  étoit  Câpitmïs 
Cnfcignce  dans  l’Eglife.  Ils  fe  plaignoicnt  de  ce  qu'on  y difoit  que  le  ^fearbitre  tjl  étant , que  l’homme  n’en 
ou  qu’il  cft  fcmblabic  à celui  du  Démon,  lequel  par  fi 


a point. 
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foire  que  le  mal;  qu’en  refiifont  à l’homme  la  force  de  croire,  de  defucr  ou  de  repouffer  la  Grâce  quand  il  ofy«9. 
le  rrouvoic  à-pcopos , on  toffcbofedans  une  erreur  graffîrrc  » qui  oonfiftoit  à dire  que  le  nombre  des  élut  étoit 
fixe  & inwmdbte. 

On  repondoit  à ces  plaintes  qu'on  ourroù  la  choie , quand  on  difoit  qo’if  n’y  avoir  pas  de  franc  arbitre  dam 
rhomme  ; mais  que  d’im  autre  coté  il  ne  foloir  pas  s'imaginer  que  ce  franc  arbitre  pût  agir  pendant  qu’il  étoit  P'ifptr 
encore  dam  les  rentbres  Je  dam  l’ombre  de  b mort , parce  qu'avant  que  d'avoir  été  delivre  de  l’cmpfre  du  • 

Démon  pir  la  Grâce  de  Dieu , il  cft  plongé  dans  un  abime  profond , où  il  s'eft  précipité  lui-même.  Il  ai* 
me  fi  aveuglant  m fa  maladie  qu’il  la  prend  pour  la  fantc.  Il  ne  fait  pas  qu'il  eft  malade  jufqu’à  ce  que  le 
premier  rrmede  qu'il  reçoit  de  Dieu  lui  fofic  fenrir  Ci  langueur , Je  le  befoin  qu'il  a du  Médecin.  Ils  ajoû- 
r oient  qu'il  cft  vrai  que  1 homme  étoir  fembîable  au  De  mon , puis  qu’il  a la  même  malice  que  ces  Efprits  im- 
purs; que  ce  fbnr  autant  d’engeances  de  viperes.  Je  d'enfans  du  Diable  qui  cherchent  à foire  la  volonté  de  M.  ttf}. 
leur  pere;  que  la  feule  differcncc  qui  cft  entre  ers  deux  créatures , confifte  en  ce  que  les  hommes  ont  quelque  •*)*"* 
cfperancc  de  fe  réconcilier  aveeDreu  par  fa  mi  feri  corde , au  lieu  que  les  Anges  apoftar*  enfontcnticirment^'^J”/ 
privez.  Les  Pcrcs  ne  menageoirm  point  les  termes  ni  les  penfées  fortes , quand  il  s’agifibit  de  faire  voir  f im-  5 
pui fiance  nu  cft  le  franc  aibitrc  de  faine  le  bien  , Je  de  travailler  à fon  falut  : & pour  le  nombre  des  élus  * qui 
drvenoit  fixe  fi  on  ne  pouvait  rcfiftrr  à la  Grâce , bien  loin  d'avouer  que  ce  fût  une  erreur , ils  foutenoicnr 
qu’il  étoit  impoffiblc  que  Dieu  nf  conût  pas  le  nombre  précis  de  ceux  qu’il  doit  rendre  heureux.  Ils  rcco- 
noiflbient  à meme  tems  qn  ils  ne  pouvoient  pénétrer  les  raiforts  que  Dieu  pouvoir  avoir  eues  de  préférer  les  un* 
aux  antres , Je  d en  prendre  un  fi  petit  nombre  pour  les  conduire  au  cid  » pendant  qu’il  en  biffe  uhc  multitude 
prcfquc  infinie  dans  le  chemin  de  l’enfer.  Ils  difoient  pourtant  que  c’etott  afin  de  forte  mieux  conoîtrefa  haine 
contre  le  péché  « en  donnant  un  cours  plus  étendu  à fa  juftice , Je  de  faire  frntir  plus  vivement  à l 'bortimc  les 
fimrftes  effets  de  fa  corruption. 

L’Eglife  afin  de  prévenir  les  tours  fcandalanr  que  les  errans  donnoienr  à fa  dourine , l'expliquoit  net-* 
temenr.  Elle  difoit  premièrement,  qu’il  y 1 voit  un  Decret  abfolu  de  faover  un  certain  nombre  oc  perfon- 
nes,  enfuke  Joquel  il  étoir  impoffiblc  qu’elles  periflent.  Aucun  de  ceux  que  Dieu  a predeftinez  ne  périr  en 
quelque  rems  qu'il  puiflc  mnurir,difoit  Sr.  Augufiin  ; à Dieu  ne  platée  qu'un  Homme  predeftiné  finific  fa  vie  fans  Am£uê. 
avoir  eu  paît  à la  Grâce  du  Médiateur  ; Dieu  le  conduit  à la  repentance  quand  il  l’a  predefVné  ; il  lui  donne  b r9n'-  r^* 
patience  dam  le»  ntihâiom  ; il  lui  donne  la  pcrfeveiance  dans  les  perforerions  ; parce  que  relui  qui  perfevcrc  c#wy! 

jofqu'à  la  fin  fera  fouvé.  Il  arrête  b mort  de  peur  qu’il  ne  foir  prinê  du  Barême , Je  won  ce  que  dit  TEcri-  Gr*i. 

tore,  que  Die*  ne  eeut  pm  qa'dtuunperiffe  ; que  toatn  cèofet  âident  en  tien  i (eux  qui  dbnent  Dieu  \ que  ceux  i-ip-9^ 
qu'il  â élus,  il  la  4 pelle  d’une  voettton  qui  la  tenduit  À U juftrfudtton  ; & que  ceux  qtéil  * jufltfiez,  il  U if  loti - 
jie.  Secondement  on  cnfeignoitque  la  predeftinarion  «'étoit  faite  graruireroem , Je  indépendamment  des  bon- 
nes mitres;  Je  bn  le  proavoir  par  ce  beau  partage  de  l'Epirre  de  St.  Paul  aux  EpHefttSis  » qui  porte  que' Dieu 
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G « » ci.  nom  4 (lm  avant  U fondation  du  monde,  afui  que  mu*  fuffitni  feints  &nteprtbnsfibUs  devant  fin  en  ibstni, 
nota  474/11  fredefiincx.  four  nous  adopter  4 J 01  par  ].  Chrivt,  / rien  ie  bonpUiftt  do  fd  volonté  a la  louange 
de  fa  Guu*.  En  effet  St.  AuguAin  ctojroit  qu'apres  avoir  lû  ccs  paroles  & les  avoir  pefées , il  t A impoffib.C 
de  douter  de  b prcJcAination  gratuite.  Dieu,  difoit-il,  ne  peut  avoir  ptedeAiné  que  dii  punit  ou  dot  pr- 
chturu  Si  on  interroge  Pelage  pour  (avoir  lequel  de  ces  deux  ordres  d'homme»  Dieu  a pietcrcà  l'autre , ü 
repondra  que  Dieu  a prcdcAinc  ceux  qu’il  prevoyoit  devoir  être  faints  de  fans  tache.  Mais  cela  ne  peut  s ac- 
corder avec  les  paroles  de  St.  Paul,  qui  déclare  que  Dieu  ne  nous  a point  clos  parce  que  nous  devions  eue 
fiinti  j mais  4/1»  que  nom  le  fuffotu  pur  fd  Grâce.  L’Apotte  ajoure  que  Dieu  l’a  fait  félon  fon  honplàjk» 
de  peur  que  dans  ce  grand  ouvrage  de  ia  Grâce,  la  volonté  de  l'homme  nefe  donne  quelque  avantage^ 
dou  il  conclut  que  l'Apôtre  défend  ici  les  droits  de  la  Grâce , à laquelle  on  oppofe  vainement  des  vertus  hu- 
maines , comme  li  rbomme  donuoit  le  pictnier  quelque  chofe  à Dieu , afin  que  Dieu  le  récompensât  de  fou 
prefent.  En  troificmc  lieu  , l’Fglifc  loutcnoit  que  Dieu  prevrnoit  l'homme  par  fa  Grâce.  On  diibit 
hardiment  que  c’cllla  Grâce  feule  qui  delivre  les  hommes  du  pcché»  de  que  fans  elle  ils  ne  peuvent  avoir  au- 
ettnt  bonne  f en  fcc,  âueun  dejir , aucun  fenltment  d'amour  pour. Dieu  ; ut  produire  aucune  Alt  ion  qui  foit  bonne.  On 
ajoûtoit  qu'il  ne  fuffir  pas  meme  que  la  Grâce  montre  a l'homme  ce  qu'il  faut  hure,  mais  il  faut  quelle  fafle 
Ami  J,  au  dedans  d'umice  qu  elle  leur  a enfeigne -,  de  St.  Augufbn  croit  particulièrement  fi  jaloux  de  cctic  doéuinc  , 
Lent  per-  qu’il  fc  giorifioit  de  I avoir  cnfeigncc  avant  meme  qu’il  eût  médite  fur  cette  matieir , de  pour  le  prouver  il  ci- 
toit  fouvent  cet  endroit  de  fes  Confellions , ou  il  diloit  à Dku , 1/u  au  de  dam  de  moi  <t  que  tu  commandes, 
dr  apret  cela  commande  (1  que  tu  voudra*.  Paroles  qui  albient  fort  cchautc  Pelage,  lors  quuu  H tique  les 
lui  ohjceta  dans  une  conférence  qu’ils  curent  à Rome  fur  cette  matière.  J1  demandoxt  auffi  d’où  venait  l’amour 
de  Dieu  de  la  charité  pour  le  prochain , de  Dieu , ou  des  hommes  ; li  elle  vient  des  hommes , difbtc  St.  Au» 
gullui,  les  Pdagiens  ont  vaincu;  mais  fi  die  vient  de  Dieu,  nous  fommes  victorieux  de  triomphaux:  ccqut 
prouve  bien  nettement  que  c’étoit  là  fa  doéti  inc.  Enfin  on  bâtifloit  lur  ce  principe , que  fi  les  bonnes  oeuvres 
pretedoieut  la  Grâce  elle  né  toit  p!m  Graie:  ce  n’étoit  plus  un  afte  volontaire  de  milcricordc , maisunaâc 
lor-;*/.  ncccfljirf  de  jullice  que  Dieu  exerçait  envers  l'homme,  & Dieu  fe  faifoit  honneur  d une  cliofê  qui  o’avoit 
*9  / X’  aucun  fondement,  puis  qu'il  apclloit  nnlencordc,  ce  qui  ne  l’étoit  pas. 

Cela  ne  fuffifoit  pas  encore , car  on  dcinaitioir  li  l’homme  ne  pouvoir  pas  prévenir  la  Grâce , du  moins  par 
Tes  defus  6t  par  fa  volonté.  O11  repondoit  nettement  que  le  défit  ie  la  Grâce  efi  un  lommeucement  delà  Grâce , 
cr  ur«  parce  qu’il  eA  faux  que  nous  ayons  un  franc  aibiuc  pour  le  b: en  de  pour  le  mal.  Jl  eA  libre  pour  faire  le  mal , 
C..7  pô4.ar  ilcAcfclavcdupeché,  mais  parfont*  ne  pe  ut  être  libre  pour  le  bien , s’il  n’a  etc  mis  en  liberté  par  ce* 
lui  qui  a die,  vous  friez  vrayemene  lianes  il  le  Fais  vous  afranclrr.  On  ne  pouvoir  foufrir  que  la  Grâce  fût 
regardée  comme  la  fervante  de  la  volonté  qui  la  fuivoil , lors  qu’elle  avoit  fait  tes  pruniers  pas.  On  acculoic 
d’orgueil  J’homme  qui  le  foutrnott , on  le  oictroit  dam  l’ordre  des  Pd agiens , de  l’on  ailuroit  que  1a  mifcricoide 
'it'orue,  ai  df  Dku  prereNoit  dam  touret  1er  tbofts  que  i homme  pour  oit  faire  félon  Dieu.  On  a pu  voie  eda  lur  tous  ers 
j fc*»/  l-  4 pafl’p-*  qui  difent  que  la  miséricorde  de  Dieu  nous  a prévenus , que  nom  avons  etc  élus  par  celui  qui  fait  tou - 
*.67.614  f tirinfes-,  il  opetoir  donc  la  foi  auflinfetouc  les  oeuvres:  qu  il  a etc  donné  aux  élus  de  croire,  de  foufiir 
r>r  PrtJ  F*°ur  3*  ^ 11 R 1 s r » quainfi  la  fol  Wm  bien  que  la  paticneeeA  on  don  de  Dieu  ; qu‘oo  ne  peut  rien  fdhe 
sJnH.t.tç  i4M1  f*'  * qu’on  ne  peut  venir  à lui  s’il  oc  tire  les  hommes  ; que  c’cû  lui  qui  met  fa  crainte  dans  Jecceurdeiês 
f.  8f  7 dt  enfam, afin  qu'ils  nefe  détournent  point  de  lui;  que  c’cA  lui  qui  ôte  kegeur  de  pierre,  & qui  en  donne  un 
Grue.  & Je  chair , qui  crée  un  cccur  nouveau.  Ce  qui  prouve  luffifamment  que  c’tA  Dieu  qui  par  (a  Grâce  fait  naître 
,*f  r les  defirs  de  les  bons  mourcmrns  du  cœur , suffi  bien  que  les  aftes  de  la  foi  de  de  la  iainteté. 

Pour  la  perfeverance  on  étoit  bnn  éloigne  de  la  donner  au  franc  ai  bure  de  l'homme , de  aux  forces  nats- 
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lit  entra  ^1^.  Caron  diloit  que  c’étoit  la  Grâce  qui  donnoit  à la  volonté  un  Éorcc  invincible,  de  une  perfeverance 
j 6 accompagnée  de  pbilîr , de  on  le  prouvoit  par  ia  prière  que  J.  C h k 1 s t avait  laite  en  faveur  de  Sr.  Pierre  , 


Ptlag.  ep. 

p.  614.  afin  que  la  foi  ne  défaillît  point. 


On  tiroir  de  cette  prière  deux  concluions  rrcs-fbrtcs , l’une  qur  la  perfe- 
Augi  j,  vcrancc  de  cet  Apôtre  n’etoit  point  un  cflrt  de  Ion  fraiK  arbitre , maisde  la  Gtacc  de  Dieu  qui  la  donnoit  5 
Corrtpi.  l'autre  qu'il  ne  dependoit  point  de  Sr.  Pierre  de  pcrlcverrr , ou  de  ne  peifevcrcr  pas  après  cette  prière,  nuis 
cr  G rat.  qlic  fa  perfeverance  étoit  turc , parce  que  l'oraifon  de  J. Christ  ne  pouvoir  être  inutile  de  fans  effet.  Je 
*'  '*  5 ’"9'  n’en  «porterai  pas  un  pins  grand  nombre  de  preuves , parce  que  nous  axons  déjà  touché  cette  matière.  Con- 
cluons feulement  qu’on  atuibooit  à la  Grâce  les  premiers  & les  demiets  mouveroem  de  b fanA horion , de 
qu’on  donnoit  fi  peu  aux  mérites  de  I homme , qu’on  étoit  pcrlûsdé  qur  cette  idée  de  mente  detraifoit  abfoltir* 
Ang.ai  ment  la  Grâce  ; iil  y a dei  meruti  la  Grâce  n’tft  pim  Grâce.  Cela  flatte  agréablement  l’orgueil  humain  de 
Lemfl  4.  croiie  q„*ij  donne  quelque  choie , de  que  Dieu  ne  fait  que  lui  rendre.  Mais  cette  penfee  le  rend  à meme  tenu 
it  Cerrfpt . le  fil*  de  la  géhenne,  la  Grâce  doit  faire  tout  fon  mérite.  * 

CT  tirât.  VIII.  Ôn  ailuroit  que  la  G«cc  qui  prévient  tous  les  defirs  de  l liomroe , hâ  fait  vouloir  efficacement  ce 
e.  77.908.  qgj  lui  cft  falutairc.  C’étoit  la  j’en  fcc  de  l’Fglifc  contre  les  Semipclagiens , qui  crojroient  qu’il  dependoit  du 
franc  arbitre  de  U recevoir  ou  de  la  rejetter.  Premièrement  on  diAinguoit  deux  états  different  de  I homme* 
Amg.  ie  l’un  qui  précédé  Ix  Grâce  où  le  pécheur  endurci  dans  fon  crime  ne  veut  pas  le  bien  ; l’autre  où  ce  même  pécheur 
M*arO?t  convm‘  P3r  **  Gr3CC  veut  travailler  à fon  faim  : de  à ces  deux  états  difterens  on  apHquoit  deux  iortes  de 
r *'  Grâces,  l’une  qu’on  apclloit  opérante,  de  l’autre  que  nous  apel  Ions  coopérante , parce  quelle  agit  avec  nous. 
p.  897.  Dans  le  premier  état  la  Gracr  agit  (ans  l’homme , parce  qu’il  ne  veut  pas  le  bien  ; de  que  fait  la  Gncc  dans  cet 
homme  ? Elle  change  fa  volonté , dit  Se.  AnguAin , elle  lui  fait  vouloir  ce  qui  f A falutairc.  R n’y  a point  de 
^ f*tJ  difficulté  fur  le  fécond  état , parce  que  nom  coopérons  avec  la  Gncc.  Il  faut  feulement  remarquer  que  c’eft 
, % 10‘  la  Grâce,  qui  lors  meme  que  nous  ne  voulons  pas,  change  la  volonté  des  hommes  ; Dieu  ne  porte  pas  l’homme 
au  bien  malgré  qu’il  en  ait,  mais  il  incline  fon  cœur,  il  tourne  fa  volonré  d’une  manière  ineffable  , de  qui 
doit  étreadmiréc:  ce  qu’on  prouvoit  par  un  grand  nombre  de  paffâges  de  l’Ecriture,  où  cette  inclination  du 
DeCar  ccenr  de  l’homme  eft  artribucc  à Dieu.  Cette  efficace  delà  Grâce  efi  irrrfiAible»  elle  cA  invindUq» 
rrfi  <y  elle  convertie  tKcrfbirCmentt  en  un  mot  Dieu  a tellement  pourvu  à ia  foiblcffc  humaine,  que  fs  Grâce 
agit  au  dedans  de  nous,  d’une  manière  quelle  ne  peut  être  m évitée,  n forment  ce  ; de  quoi  que  la  volonté 
* 91  * foie  foiblc , la  Gncc  ne  peut  fùccomba  foui  les  poids  de  fes  mfinnitez  : de  en  effet  s'il  ne  dépendait  ph»  de 
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St.PictTedeperfcvtrrT,  ou  de  ncpctfcrercr  p.u  oiund  J.  Christ  eût  prié  pour  lui , pommela  prirrtGs  »c|> 
de  ce  Rrdcmieui  ne  pâmait  cite  inc  (Rcace.  icombicn  plus  lotte  ni  fou  Hiommc  ne  poun  a-t-il  ctn  pocher  lYffct 
de  U Grâce  toute-pmffime  que  Dieu  déployé  du»  Ton  «me  ? 11  n’y  a point  de  Iranc arbirre , dit  St.  Am»urtb  , DtCer- 
qui  puiiTc  rdifter  à la  volonté  de  Dieu  quand  il  veut  Gufvcr  un  homme.  II  rlè  vtai , nous  avons  la  puiflancc  de 
vouloir  & de  ne  vouloir  pas , mais  cette  pu i (lance  cfftcllcrom  fubordonncc  i cdlc  de  Dieu , qu’on  ne  peut  Æ 
jamais  ni  vaincre  » ni  rrpoufler  b dernicrc.  St.Ÿrofper  J'mfcignoit  aufli  bien  que  lui;  h Grâce,  dit-il, 
achève  toujours  l'on  ouvrage  ; on  ne  lui  relifte  pas  ; il  n’y  a point  de  retardement  ni  de  fufpcnfion  à 1 es  deflcins  ; 
elle  ne  fc  fett  point  de  M yaiflrc  foifilc  qui  n'entre  point  dans  Je  cœur  ; clic  va  dans  les  tombeaux  en  Faire  fottir 
les  morts , elle  rompt  les  fers  des  cfchvcs  , elle  ditfipc  les  tenebres , & remplit  les  ignorons  de  lumière  ; elle 
rend  les  pécheurs  inncccns , elle  imprime  un  amour  dont  on  brûle  pour  cl'c.  Les  termes  de  St.  Piolper  font 
(î  beaux  que  nous  (brames  obligez  de  les  raporter.  ' t 

M vert  emnipotem  hominem  ta m Gretu  filvat , 
ipft  fuma  tenfumaut  opm , ni  tempos  egendt 
Semper  edeft  que  gtftu  velu , mu  tuinilsui  i/Ji  « 

Ce  mer  j , «eu  (Aufu  smtps  f j [pendu  ur  uüà , &(. 

De  cette  efficace  de  la  Grâce  qui  convertit  ncceffaircmcnt  Thommc  découlé  un  cinquième  principe , qui 
croit  conftamtncnt  celui  de  l'Eglilc  C«A  que  l’homme  n’a  point  cote  liberté  d'indifférence  par  laquelle  il 
peut  agir  de  n’agir  pas , recevoir  la  Grâce  ou  la  rejetter:  c’cA  pourquoi  on  (Outcnoit  que  la  ncccffirc  n croie 
point  contraire  à l'homme  i de  que  la  contrainte  feule  pouvoir  la  détruire.  On  le  prouvott  par  l’exemple  de 
Dieu  qui  ne  peut  fe  renoncer  loi-même , de  qui  comme  Julien  l'avoir  avoué  ne pouvoit  dcvcn.r  injuffe  , ni  pc- 
chcur.  On  le  prouvoic  par  l'exemple  de  J.  C h R i s t , qui  uni  pcrfoneMkiiem  à la  Divinité  ne  pouvoit  re- 
cevoir aucune  tache  de  crime.  Enfin  on  produi (bit  l'exemple  des  Anges  de  des  hommes  glorifiez,  qui 
ne  peuvent  déchoir  de  la  gloire  de  de  b fainncé  parfaite  qu'il»  poffédenr.  Il  y a deux  moyen»  par  Irfquclaoo 

peut  accorder  (a  Grâce  avec  le  franc  arbirre , l’un  en  difant  que  la  Gtace  met  la  volonté  dans  un  état  où  il  dé- 
pend d’elle  d'agir , ou  de  fufpcndrc  fon  selon  ; l’autre  en  difant  que  Dieu  nout  fait  vouloir  ce  qui  cil  bon  , de 
que  cette  cfpecc  de  neceffité  qu’il  impofe  à la  volonté  de  l’homme  ne  choque  point  fa  liberté , parce  qoe  Dieu 
ne  bit  pas  croire  l'homme  malgré  qu'il  en  air,  il  ne  lui  bit  aucune  violence,  il  lui  découvre  feulement  U 
beauté  de  la  vertu  de  de  la  gloire  qui  la  fuit;  il  lui  petfuade  qu'il  doit  chercher  la  potTcflioridc  cate  gloire,  de 
que  c'dt  la  faiotetc  qui  y conduit.  Enfin  il  enrrainc  la  volonté  par  le  plat  1er  qu'il  lui  fait  cfpcrcr  dans  b poflef- 
lion  de  la  Grâce  de  de  1a  gloire.  Le»  Scmipcbgtens  fui  voient  la  prçmcfc  de  ces  méthodes,  de  St.  Augultm  quj  cm- 
croit  en  cette  occalion  la  bouche  dqJ'Eglife  fui  vuit  le  féconde , de  delà  vcnoit  d’un  côté  que  les  Scmipclagicna  ******* 
fc  pla  gnoient  qu’on  detruifoit  le  franc  arbitre , aflurantquc  l'homme  ag  (Hat  par  fa  propre  volonté,  fo  r dans  les  Ÿ\ 
bonnes , foit  dam  les  mauvaises  avions.  Sr,  A-'guihn  difoit  au  contraire  que  l'hoiBine  ne  dcvenoit  pas  faim , 19.  J.  'fÿq 
s'il  ne  vouloit  pas  ; qu’il  n'v  croit  point  contraint,  mais  que  Dieu  le  lui  faifott  vouloir  félon  ce  qui  cft  écrit , 7* 
que  Dieu  feu  le  wa/nr  & le  perfore , de  que  la  volonté  cil  préparée  de  Dieu.  Voilà  donc  Je  moyen  qu’il 
trouvoit  pour  accorder  le  franc  arirtie  avec  la  CJftce,  fana  fc  nKtrrc  en  peine  des  cris  du  Scmiptlagicn  qui  fe 
plaignoit  de  ce  qu'on  detruifoit  abfolumrnt  la  liberté , puis  qu'on  doonoit  tout  à la  Grâce  dans  la  convcriion  de 
l'homme.  Oncroyoit  à plu»  forte  riifon  que  la  rcmiukm  des  pedicz,  ou  fi  vous  voulez  la  luAificarion,  croit 
purement  gratuite,  qu’elle  fe  ûifoit  par  la  Foi.  Vous  voyez  suffi  que  St.  AuguÜin  imroduifanr  un  homme  qui  j».  tf. 
dit  qu’il  a mérité  la  juAification , parce  qu’il  a b foi,  on  lui  rrpaod  auffttôt  ; que  lu  nefujei  refit  f fcc  • <>*.  p. 

puis  que  c’eA  par  bibi  qu’on  obtient  la  jjidhficarina , de  que  b foi  cft  un  effet  de  b Grâce  qui  u’eA  précédée  i10-1-** 
par  aucuns  mérites,  comment,  peux-tu  t'en  glorifier?  Nous  (brames  juAiffez  par  la  foi  grattement  de  par  la 
Grâce  de  j.  C h r 1 s t , *de  peur  que  b foi  même  oc  s'cnorgucilliûe.  Ou  ne  peut  uco  dire  de  plus  poliôf 
fur  cette  matière.  . • • 

1 X.  L'Fgltfe  orthodoxe  âpre»  avoir  expliqué  (à  dodrme , reprefentoit  aux  Semipcbgicns  quatre  cho(ca. 

L'une  qu'ils  rcnveifoient  tou»  lès  pifbgcsdc  l'Ecriture,  où  la  prrdciUnation  de  les  operations  de  b Grâce  (bru 
clairement  établies  ; „ Dieu  dit-elle  prévient  par  fa  mifericordc  , il  hait,  il  aime  avant  qu’on  (bit  né , avant 
s»  qu'on  ait  fait  ni  bien , ni  mal  ; U donne  fa  Grâce  qui  préparé  la  volonté.  Elle  change  le  ccntr , elle  bit  voo- 
»,  loir  le  bien  qu’on  ne  vouloit  pas.  Qn  ne  peut  rien  faire  fin»  elle,  ou  fans  J.  C M R 1 s t qui  la  donne.  11  faut 
m qu'il  nous  tire  pour  aller  à itfi  ; U pne  que  nôtre  Foi  ne  défaille  point  ; U fait  que  toutes  civiles  nous  tournent  s • t 

» cabien  il  ; oou*  élit,  & après  nous  avoir  élus,  il  nousapclk  ; apres  nous  avoir  apeilez , il  nous  juAific  ; après 
„ nous  avoir  juAific  s,  il  nous  glorifie  ; il  fait  toute»  choies  en  nous , de  nous  n’avons  rien  dam  b Grâce  de  dans 
„ b gloire  que  nous  n'ayons  reçu,  afin  que  de  mille  de  mille  fujeta  d'humiliation  que  noa»  avona , nous  n’ea  trou- 
n *****  pas  un  Lui  pour  nous  glorifier.  „ Secondement  elle  les  accufoit  de  faire  outrage  à cette  Grâce  qui  nous 
Jauvc.  L’homme  fier  a de  la  peine  à foufrir  que  Dieu  6m  (cul  à le  burcr,  U veut  fe  devoir  uneparw 
aie  de  b gloire  qu'il  pofiedera.  On  lui  fait  de  la  peine  quand  on  lui  prrfcotc  des  lettres  de  Grâce  qu'il 
aj’a  pas  memées  par  (es  ferrites  , ou  du  moins  qu’il  n'a  pas  attirées  par  fes  délits  de  par  fes  prières.  Mais  ta a 
chagrin  redouble  quand  ce  Prince  le  force  à foirir  de  fa  prifon , de  à s’éloigner  de  l'ccbafaut  fur  lequel  il  devait 
monter  ; cette  douce  ncccilité  lui  paroit  infuportablc , il  veut  être  maître  de  fon  fort  • de  pouvoit  icfufcr  b vie 
qnmd  on  b lui  ofre.  Je  ne  fai  s'il  y a un  orgueil  pins  mal  conduit , que  celui  qui  nous  foulcvc  contre  b Gtace 
d’un  Dieu  qui  pous  fauve , de  dan»  le  (cm  de  laquelle  il  crt  fi  doux  de  fi  fur  de  fc  repofer,  A ne  faut  donc  pas 
s'étonner  que  l’oqjydfàr  tic  ce  côté- là  les  errant , de  qu’on  leur  reprochât  fou  vent  que  pour  nourir  dam  le 
coeur  de  llrômiriHpib  fierté  ma!  fondée , ils faifoient  injure  à b Grâce  de  Dieu.  Les  Orthodoxes  formoiene 
une  truifiéme  pfcmte  encore  plus  forte  contre  les  Semipclagiens , car  Us  les  accufoient  de  nier  b prcfcience  de  * î 
Dieu  ; 00  bien  Us  le»  convainquoienc  manifeAemau  de  tomber  dans  tous  les  inconvénient , qu'ils  reprO- 
dioicnt  aux  Oahodoxcs.  Cet  endroit  mérite  d'erre  remarqué.  La  prcfcience  de  Dieu , leur  difoit -on , 
fait  le  meme  effet  que  b PredeAination  : Dieu  fait  dès  les  tons  étemels  qu'un  tel  doit  être  homme  A:  bien, 
de  fa  pttfcience  ne  peut  être  trompée  ; ce  que  Dieu  a prevû  arrivera,  quelque  chemin  qu’on  prenne,  dcqoclquc 
• r-  chofc 
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G«  a et.  chofequ'on  farte.  Niez  donc  cette prefcience  de  Dieu , on  bien  avouez  de  bonne  foi  qu'elle  rend  les  hommes 
anfli  lâches,  au/fi  négligent,  suffi  endurcis  dans  le  crime,  que  nôtre  doftrinc  for  la  predeftination  pourra 
ji «g.  it  faift.  Ce  n’etoit  pas  liir  de  (impies  conjectures  qu'on  raifonnoit  ainft , on  en  produilbit  des  exemples  ; car 


crient  H amèrement  contre  la  Predertination,  font  donc  obligez  de  nier  la  prcfcience  de  Dieu,  ou  bien  il 
faut  qu'ils  rcfol  vent  eux- mûmes  les  difficultcz  qu'ils  font  aux  Orthodoxes.  On  tiroii  un  fécond  avantage  de 
ce  dogme , car  on  Ictir  montroit  que  comme  chez  eux  un  homme  qui  croyoit  que  Dieu  avoir  prevu  toutes  cho- 
fcs,  Cftqui  fçavoit  par  exemple  qu'il  deviendrait  chaltc,  ne  lairtoit  pas  de  faire  fts  efforts  pour  vivre  ou  pour 
avoir  de  la  chaftctc  & de  la  tempérance,  (ans  fonder  témérairement  la  prcfcience  de  Dieu , la  même  chofc 
devoit  arriver  chez  les  Orthodoxes  à l'égard  de  la  Predeftination , de  que  chacun  devoît  uniquement  s'attacher 
à fon  devoir  fans  penerter  dans  les  fecrers  de  Dieu. 

On  reprochoit  enfin  aux  !>.•  rntpclagicn»  qu'tls  ancantirtbicnt  l'ufage des  prières,  & ce  reproche  étot rrcs- 
fouvent  répété  par  les  anciens  defenfeurs  de  la  Grâce.  Premièrement  fi  l’homme  prévient  la  Grâce  par  les 
a des  de  fa  toi , & que  cette  foi  que  Dieu  a prevue  foit  la  caufc  de  fa  predeftination , StHe  la  Grâce  que  Dieu 
lui  donne,  il  cft  mutile  de  prier  Dieu  pour  la  convcrfion  des  hommes.  Vous  avez  beau  gemir,  vous  avez 
beau  crier , Dieu  n'en  convertira  pas  un  fort  , & ceux-l  J fculs  auront  part  à fa  Grâce  qui  l'auront  prévenue  par 
la  foi.  Secondement  fi  l'homme  à qui  la  Grâce  cft  offerte  demeure  toujours  dans  un  état  d'indifférence  pour 
la  recevoir  ou  pour  la  rejetter  ,*  c'cll  en  vain  que  vous  priez  Dieu  pour  lui  : que  demande-r-on  à Dieu  pour  cet 
homme?  Dcmnndc-t-on  lefecours  de  la  Grâce?  mais  Dieu  la  lui  offre,  & il  ne  peut  pas  ne  la  lui  offrit 
point  puis  qu'il  a la  foi,  à la  vue  d«  laquelle  la  Grâce  defeend  ncccrtaiiement  dans  lecteur  de  l'homme.  De- 
manderez-vous que  Dieu  donne  |tus  d'ctfiacc  J fa  Grâce , afin  que  le  c œur  en  foit  plus  vivement  touché , Se 
proJuife  plus  ü'ade.t  de  tepcn'ancc  Se  de  lanclification  ? Mais  menez  garde  à Ce  que  vous  demandez.  Vous 
choquez  fans  y penfer  les  intérêts  de  l’homme;  vous  ne  penfez  pas  qti'il  doit  demeurer  dam  anc  entière  in- 
différence de  i c jette  r la  Grâce , ou  de  la  recevoir  ; que  Dieu  ne  doit  pas  aller  plus  loin , parcè  qb'en  faifant  feu- 
lement un  pas  en  avant , & en  donnant  un  nouveau  degré  de  force  a fa  Grâce , il  ôieroit  à l’homme  fon  plus 
précieux  threfor  qui  cft  fa  liberté,  lin  rroifiéme  lieu  l'lighfc  dans  fes  prières  forme  des  vaux  pour  la  con- 
vcrfion des  Hcrctiqnes , des  |>cchcurs  endurcis , & des  perfecutcurs  même.  Il  cft  ccrrain  que  tou»  ces  enne- 
mis de  la  vérité  & de  la  vertu  ne  veulent  pas  être  converti».  Les  prières  de  l'Hglife  font  donc  non  feulement 
inutiles  mais  ridicules , puisqu'elle  demande  une  chofc  qu'elle  ne  peut  pas  obtenir , s'il  neft  pas  vrai  que 
Dieu  donne  une  Grâce  allez  efficace  pour.changer  le  cccur,-  & la  volonté  de  ces  pécheurs , & pour  leur  frire 
vouloir  le  bien , comme  nous  avons  vti  que  Sr.  Auguftinl'expliquoit , il  n'y  a qu’un  moment.  Enqucltemi 
donc  l’Eglife  priera-t-elle  pour  le  falut  des  hommes , ^ le  fidèle  pour  celui  de  fes  prochains  ? Ce  ne  fera  pas 
avant  fa  convcrfion , car  il  veut  fc  convertir,  ou  il  ne  le  veut  pu  ; s'il  ne  le  veut  pas  la  prière  cft  inutile , puis 
que  vous  niez  la  Grâce  efficace  qui  tourne , (5c  qui  change  les  volontcz  tcbcllcs  à Dieu  ; jt'il  le  veut  il  a prévenu 
la  Grâce  par  les  a des  de  fa  foi , à la  prcfcnce  defqncls  la  Grâce  opérera  toujours , & même  ncccflâiremcnt , 
puis  que  Dieu  a élu  & à la  Grâce  St  à la  gloire  tous  ceux  qui  .fàront  cette  foi.  Offrira-t  on  à Dieu  des  prières 
dans  le  moment  auquel  Dieu  offî  e la  Grâce  qui  peut  rouchcr  Se  convertir  ? Mais  pourquoi  prier  Dieu  pour  cet 
homme?  puis  que  quelque  chofc  que  vous  fartiez , la  Grâce  le  biffera  dans  l'indifférence  ; Dieu  ne  peut  pas 
Ini  refufer  cette  mcfiirc  de  Grâce , puis  qu'il  s'eft  engagé  de  la  donner  à tous  ceux  qui  auront  la  foi  ; il  ne  pèut 
pasauffi  lui  en  donner  davantage , puis  qu'il  choquerait  fi  liberté  en  rendant  fa  Grâce  allez  efficace  pour  itn- 
pofer  quelque  neceffité  à la  volonté  de  l’homme.  Ainfi  vos  defirs  Se  vos  prières  font  inutiles.  Enfin  vous  ne 
pouvez  pas  demander  la  perfevenwee  dans  la  foi,  car  vous  demeurez  «l'accord  qu’on  peur  confcrver  la  foi  par  fes 
mêmes  moyen»,  par  lefquds  on  l’a  sequife;  Se  comme  elle  s’eft  formée  par  les  efforts  de  la  narure , elle  peut 
^"^"^•auffi  fc  confcrver  fans  la  Grâce;  ainfi  routes  le»  prières  de  l’Eglife  pour  les  fidèles,  pour  les  pécheurs,  pour 
%6,9.°Ef.  le*  Hemiques , pour  fes  perfecutcurs  deviennent  inutiles  ; Se  comme  cette  obje&ion  étoit  forte , SI  ne  faut 
91  .y.,73.  pas  s'étonner  fi  St.  Auguftin  l'a  fouvenr  repetée , Scl'a  poufféc  encore  plus  fortement  contre  les  Pclagiens , qii 
fii'eiiit  ^on,KJ'ent  ^ l'homme  le  pouvoir  «Je  vaincre  les  tentation»  Se  de  vivre  fan»  péché,  tellement  qu’ils  n'avoient 
&Gr*M  P°'nt  befoin  de  dire  avec  les  Apêues,  Y sr donne  nous  nos  p eehez,  emmenons  pardonnons  }cenx  qmntMOM 
*flf‘  * 

f'-  X.  Noos  avons  reporté  a (fez  au  long  la  doffrinedes  Scmipelagicns  Se  celle  de  l’Eglife,  noq»  pouvons 

prefentement  en  tirer  deux  ufages;  l'un  de  conoïtre  fi  les  Doefeurs  de  l'Egîifc  Romaine,  quî  font  fur 
cette  marierc  de  violcns  reprochés  aux  Reformrz , ne  fon  r pas  Scmipelagicns  : nous  verrons  enfuité  ce  qu’on 
doit  penfer  de  divers  écrits  qui  viennent  de  fè  répandre  fur  cette  maricre. 

Nous  avons  vu  premièrement  que  le'Semipebgien  rejettoit  le  Decret  abfolu  de  U Predeftination,  parce  qu’il 
fcroblc  introduire  une  neceffité  fatale  i que  la  liberté  de  l’homme  cft  denuite,  qu’il  n’y  a plu»  de  lieu  au  mé- 
rite, qu’il  rcfrohlir  le  zélcScl'Srdcurdrs  bonnes  oeuvre»;  c’cftec  qnc  nous  avons  reporté  fidèlement  de*  Se- 
mipela^ien».  Le»  Théologiens  modéré*  de  Rome  diftinguent  entre  la  Predeftination  à la  Grâce , Se  Tc- 
Icétioni  la  gloire;  ils  difem  à la  vérité  que  la  première  fc  frit  fans  aucune  idée  de  nos  mérites;  mai»  pour!» 
foconife  qui  eft  l'cleâtnn , ils  ne  balancent  pas  a foatenir  qu'elle  fc  fait  en  vâc  des  bonnes  onrvm  St  des  mc- 
Y.i*D,fr  r*tcs*  Lcunraifonsfonrprcmieremcntqueccdccret  abfohi  emporte  avec  loi  uneneceffité  fatale.  Se  on  ne 
89.  e.  1.  y.  craint  point  de  dire  que  Sr.  Auguftin  meme  ne  balancerait  pas  à lui  donner  ce  nom.  Secondement  que  lali- 
381.  MJ.  bené  cft  abfolumcnt  perdue,  parce  que  fi  Dira  a rcfofu  efficacement  de  fauver  quelqu'un ,.  il  cft  impoffible 
qu'il  foit  damne , puis  qu’il  ne  peut  refifter  au  decret  de  Dieu;  ainfi  P homme  n'cft  plurfîins  l'indifférence, 
ni  roairre  de  rh  sifir  le  parti  qu'il  trouve  le  meilleur.  Enfin  ce  decret  jette  les  hommes  dan»  un  accablement 

de  douleur  quî  les  conduit  fouvent  au  defêfpoir , il  plonge  Phomme  dans  la  pareflé , Se  rien  n’efV  plus  propre 
à le  rendre  lâche  à fort  devoir,  queeemidéequeDiraarcfoludelefauver  fins  avoir  aucun  égard  â fc»  aso- 
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vres,  que  tout  tloit  arriver  félon  l'ordre  dece»  decrets  abfoltis , inflexible»,  &p)us  durs  que  le  diamant; 
ce  font  lu  prccilcment  les  raifons  que  le*  Scmipelagiens  produifoient  contre  St.  Auguftin. 

* Les 
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en  fixe  & «main  f que  ceux  cm  ont  été  une  foi,  élus  Zlt?  “"!b*  dn 

& que  Dieu  (croit  vaincu  par  la  malice  de  lliomiw.  Il  établi  ffcit  crame  ta  d™  ,Î5  c ÜCCI?  rcroir  incffic’ir’ 
ma  prcdeftinc7  gratuitement  i ta  gloire  ou  fi  vous  roulez  au  Roraume  de  I )*  f^naPc1  ’ un  que  nous  fora-  ri  frf, 
mentet  fora  deux  choies  oppolees.  Cela  e««Xî3 "I? ^ 1“"r  1w  laOracWTld'  'frf 

vouloir  le cuntcncr.  Ccfi^U  ET  P 'l™’  ?'«  ■?, S 

ràa,  ont  enfegné  la  rrajre  doftriiie  fur  ce  Décret  deB Dieu,  qui  predertim  cLlitiwSrtiemT  Jh  & ttfe"  r’ 
gloire  sque  S«.  Auguftin  n'arou  fiir  ce  fiijet  aucune  difnute  avec  au . ou’il  m,„„,  7 , ? 7 . mr5  a !l  i 

VJ.  dcoo roxfiim ^neqoH. re^ront »» * «I 
Dieu  fait  entrer  non  feulement  les  bonnes  œuvres , mats  Ica  mérites  dr  l fmm  ! i XÎ  ’ * C,1^^CI*  906 
***>"■  Ce  «c  fcn,  que  la  Thcofog™  ™X,  oT^tS"  cal  ^,  ^0!  ""  £ ï 
Grâce  & la  gloire,  <5t  marchant  pas-d-pas  dada  la  foire  des  Prêtres  de  Marseille  il  jaET!  1™'  entre  la 
Crace  meme  cil  donnée  en  vue  du  bon  iiiâec  quota  a fair  derdons  de  la  Jaù  t mêla 

feu:  mettre  dam  ce  rang  tout  ceux  qui  croyait  qnon  peut  naturellement  le  mroarer  îh  lünl™  "Ktrs-  n ,f:J  W- 
pentan t de  fes  pèche*  ; ccu*  qui  difent  que  nous  avons  nne  diihniîf  J™.  :i  • «■  Juftificanon , en  Ce  le-  9 ••  *■  •<>. 

mériter  la  miléricotde  de  Dleud'tm  mérité  decon-iuiré  • C cri.  ( “’S"*  Jla  (rrace , ou  ni  fine  qu'on  peut  f*1*1*' 
blet,  quffermetment  **«.  dc  D*““» 

EntrOiliémcIteuteSemipelagiemrcjettoiciir  la  Grâce  efficace  qui  chancèle  cour  Av  l • 

I homme , parce  qu  ilr  prem, dorent  qu  elle  detruifoit  abfolument  le  mine  arbmc  I , M r T r '!r 

suffi  que  la  Grâce  cft  apclléc  efficace  par  l'événement , Cfc  nue  le  franc  s,bb£~,£!  NJnll"ll;n  finement  ! ,fr,  J,  ■ 

inutile,  parce  qu'autrtmcm  on  introduit  un  dc/tm  dont  la  cluincr  ne  n ue  -m  î r™  Irn  ic  c fixant  de  Dieu 

rendrou  pécheurs,  lors  que  nous  ne  pouvons  pas  éviter  ce  qui!  nous  âefend  • en,,,,  J i.  “"Po/Rb,cfc™**  r 9 ». 
prmeipa  da  Samipelagicna , & iltrenou.cllent contre  ladoftrin* do  Reformes  Xfdl^iÏ!  'hl« 
tram  arbirre,  q«  te  M*»  de  Lerim&dtl^^g^^fe! 

En  quatncrac  lieu  ils  etablifTamt  une  àracc  Mfanu  qui  dépend  de  rhÜmme  de  fai,  ■ . ■ A"F™n^;. 

apreo  avoir  offi'it  fon  fer, «ira , attend  le  rema  ou  Ihomme  voudra  ,Vn  te vir  il  tfmlîFl ' r>"C  <1“‘  ?"*  %?"!, 
volontd  qu,  le  reduife  en  aâe , afin  que  par  ce  moyen  ,1  paille  ftre  purgé  de  te  pedia  • 27'lT'j  * a °tl 
roiqourr  du  franc  arbitre  qnt  rend  la  Grâce  effiacc  ou  inefficace,  pareelur  c cil  tümd  L ■ Hl  t,tTCI’d  .9,7,,. 
que  façon  la  Divinité  pour  coopérer  avec  nom.  Saint  Aiigultm  difoit  m cont.aim^que  n’  ",  T'  T l 'S"t 
tninoir  la  volonté  d'une  maniéré  invincible  qui  ne  pou  voit  erre  ni  éeitéc  ni  liirmrJ„Ve  te  0"' qui  en-  o,a,  ,j Sç, 
lagfcm  modernea  en  lè,gnent  auffibienque  te  aneiem  qu'on  peut  prévenir  la  Grâce  Car  on  teiràirTf^  '' 4 * ,& 
fera  I operation  du  Saint  Efpnt  l'homme  peut  avoir  la  foi , car  fi  l'homme  ncut  cm  m de,  t , ^rI-  Qç* 

& puncltcr , quoi  qu'elte  n aycnr  aucuïeombre de veclcé  ; «mS î’S^tl^'i'ÏÎSÎS  “ **•- 
,c  üc  vrailemblablc  ? II.  Il,  difent  encore  qu'on  peut  fani  le  fccouri  de  Dieu  vainc  'i <*UI  C “f1' 
pim  violenta , âcolifcrvet  te  rreaTtadela  Loi  namtclle  ; qu'avec  le  concourante^  '«  temanora  lo  uf.,4, 
œuvra  moralement  bonna;  & enfin  quon  peut  aimer  Dira  du  j."  peut  faite  dn  " 

qui  n'eli  pas  rite  efficace  pour  accomplit  lira  en  prerrptre  ainfi’  s'il  y a qudquTdilfrenre  tTOre^c^’  * n aA“" 
pelagicns  anciens  & tnodt  rna , elle  eft  au  defavantane  des  derniers  , nui  il,  cLrera d ? ^ S™'- 

quelques  aélcs  de  foi,  qudque,  prières  & ,uelq,,0Ddefia 

en  foutenaot  de  plus  qu  on  peut  fans  clic  faire  de  bonnes  œuvres , & avoir  un  vî^fThl  P ^ Pdagiinifinc , u D • 
cil  donc  étonnant  qu’on  elinane  les  Reforma  fu,  ca  mancta  dû  ^ T,  n^d  J' roi  " 

nation  gratuite  t puis  qu’ils  défendent  la  dodrinc  dr<«iW  A.^,n  a i/  «JJ  yracc,  ér  h Predefti-  D,/f- *9*- 

t,C30  C'Cn™^  <^c<^,on1  S‘^*’^'”*^,^m^^agiau^if^quféme  1^1™  ^ CDn'  **** 

la  doclnne  qu'il,  contiennent  avre  celle  de sSKrfE’  ^ ' "v’  T 

fc»tîSîSBô3&£^sa^si 

Nno,  allons  npim  en  peu  de  mon  le  fwtémedc  ccSrd„,r1^  demandent  'condamnation.^-  "■ 

en'Hn , on  pJL  pciJ^il  *»« 

pclagK-ra.  On  y donne  à Dieu  une  volonté  non  fmlemcnt  nenmlc  mai,  ctficà  e >«»«- 

tocs,  parce  que  Dieu  ne  veut  point  la  mort  du  pccheurt  & si!  ne  veut  na«  I,  r a t°*^  ? Et.  ni* fl 

mfon  ne  veut-il  pas  celle  des  juftes.  D’ailleurs  un  inftimfl  naturel  edui  d'aimerTesn^  pW/°fnb 
ouvrage;  l Arcliiteéfe  conteve  avec  foinlamaifon  qu'ila kt^^^^'m^r’^dhnn,&fon £s_,. 
enlans  ; le  pélican  nourri:  de  fon  fan™  fes  netitt  • l'aide.  nn^r  f P*  c travaille  pour  I tfubliiïcrnent  de  fes  Htf  x 1 r‘ 

frBxœæssss&sesr- 

ici 
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les  damnoit , on  ne  balance  pas  à tejettet  fon  fentimeot , en  difaut  que  ce  Pere  chanccloit  fouvent -fur  la  ma- 
tière , comme  un  Clufleur  qui  trop  ardent  apres  la  proyc  change  fouvent  de  place  , dans  Fefpcrancc  de  la  rois 
6c  de  l'atteindre  plus  aifement.  On  ajoute  que  le  pèche  originel  n'cft  point  un  légitime  fujac  de  damnation  » 
puis  qu'il  ne  mérite  pas  même  h ccnfure  des  hommes , 6c  que  l'Egide  n'a  jamakeondaorne  per fonce  àl'cx-> 
communication  ou  à la  pénitence,  àcaufcqu’il  pone  dans  Ion  fein  péché  originel.  Cependant,  comme  Je 
Cardinal  redoutoie  plus  Je  Concile  de  T rente  que  l'ancienne  Eglife , il  n'a  oTcslirc  tout  ce  qu’il  pendit /ur  l'é- 
tat des  cnfajjs  morts  fans  bateroe , ils’cft  contenté  de  les  exclure  du  ciel , 6c  à meme  tems  il  les  en  a recom- 
penfczpar  une  fclicitc  d’un  nouvel  ordre,  en  remarquant  que  Dieu  k*  à exemrez  des  péchez  actuels  par  une 
promtc  mort , 6c  que  l'cxcmrion  du  pèche  eft  une  béatitude  plus  delirablc  que  .celle  du  paradis , puis  que  û 
les  enfans  avoient  vécu , ils  auraient  préféré  la  fainteté  à tome  la  félicité  du  paradis. 

Dieu  ayant  une  volonté  generale  6c  efficace  de  fauver  tous- les  hommes,  al  leur  procure  tous  les  moyen* 
accédai  res  pour  parvenir  au  Talut.  11  ferait  étonnant  que  Dieu  qui  donne  fan*  avarice,  6c  prodigueracn» 
aux  animaux  6c  aux  plantes  tout  ce  qui  leut  eft  ncccflàirc,  n'eût  pas  les  memes  foin*  de  l'homme  quilui  cil  beau» 
n«.i  ao-  coup  plus  précieux.  11  donne  1 l'arbre  une  racine  pour  recevoir  la  nourriture,  des  libres  par  lefquelLes  la 
feve  pafle,  des  feuilles  qui  le  couvrent,  des  fleurs  qui  l'ornent , des  rofccs , des  pluyes , de  la  lumière , de  la  cha- 
leur, de  l’ombre,  les  douces  influences  des  aftrcs , les  vents  qui  tempèrent  U chaleur,  6c  qui  en  modèrent 
les  excès;  que  de  biens  pour  une  plante  ! 6c  on  s’imaginera  que  Dieu  ne  donne, p»  à l'Iwrame  tous  ks  fccours 
dont  il  a bcloin  pour  vivre  fpiritucllemcnt , 6c  pour  obtenir  le  falot.  Dieu  nepuut  rien  refufet  à ceux  pour 
lefqucls  il  a donné  fon  Fils  ; 6c  ce  Fils  étant  mort  pour  tout  le  genre  humain , il  faut  que  tous  les  hommes  ayrne 

Sire  à l'abondance  de  fes  grâces.  Il  ne  fe  contente  pas  de  leur  prefenter  une  Grâce  extérieure  , comme  la  pre- 
caiion  de  l'Evangile  foutenuë  par  l’éclat  de  les  miracles, elle  eft  accompagnée  d'une  efficace  intérieure.  Com- 
me Dieu  ne  donne  pas  feulement  à l'homme  des  organes  pour  agir , 6c  à l'oifeau  des  ailes  pour  voler  , mai* 
il  communique  à l’oifcau  & à l’homme  une  force  intérieure , fans  laquelle  les  ailes  6c  les  organes  demeureraient 
inutiles;  il  anime  la  prédication  de  fa  parole  d'une  venu  interne  qui  produit  la  convcrfian.  il  (croit  tidicui* 
d’apellcr  cette  Grâce  fuffifante , li  elle  ne  produifoit  jamais  fon  eftcc  ; a-t-on  jamais  ouï  parler  d'un  feu  qui  ne 
brûle  point , ou  d’une  eau  qui  n’humcéie pas?  comment  donc  parle-t-on  d’une  Grâce  (uffibntc qui  ne  Luve 
jamais  ? 

L'expérience  fait  voir  que  Dieu  veut  procurer  aux  hommes  les  moyens  neceflàiies  au  falur  : on  n*a  qu'à  voir 
le  .nombre  de  Sacrcmcns  qu’il  a inflituez , la  multitude  infinie  de  Prêtres  6c  de  mailôns  Religieulês , dans  les- 
quelles on  trouve  de  grans  exemples  de  vertu  -,  on  n’a  qu'à  jetter  fes  yeux  fur  les  mi/fions  ditteiciucs  qui  le  ré- 
pandent par  tout  ; fur  cette  guantitc  de  temples  6c  d’autels  que  Dieu  a taie  bâtir , 6c  fur  mille  autres  moyens  qup 
lâg.  iff.  pjjy  a imaginez  pour  procurer  aux  hommes  les  grâces  dont  Us  ont  befoin.  Si  l’on  pouvoir  laite  quelque 
exception , ce  ferait  pour  les  nations  batbares  6c  mfiJcles , dont  l'ignorance  eft  profonde  6c  mètne  invinci- 
ble : mais  premièrement  il  n’eft  pas  vrai  que  les  nations  les  plus  barbares  ignorent  la  Divinité.  La  conoif- 
fancc  de  Dieu  fcmblableà  la  lumière  du  foleil,  qui  perce  dans  les  lieux  ks  plus  obfcurs,  a pénétré  chez  les 
peuples  les  plus  éloignez.  Juftin  Martyr  fauvoit  les  Payent  , parce  qu'ils  avoient  tous  quelque  rayon 
de  conoiflàncc.  Platon  peut  en  fournir  un  bel  exemple  ; car  ou  trouva  fan  cadavre  fous  l’empire  de  Con» 
ftamin  6c  d'ircnc  avec  une  lame  d'or,  fur  laquelle  on  lilbit  ce*  paroles  s Christ  mtiird  d'une  Vierge , ÿe 
(roi  en  lui-,  & toi  foleil  SU  me  revtriM  fout  F empire  de  Coufimin&tt  lune.  Ce  qui  marque  la  coooiflànce 
dont  ce  Phdofophc  étgit  rempli.  D'ailleurs  fi  les  Payens  (ont  dans  une  ignorance  invincible , cette  ignoran- 
ce doit  être  regardée  comme  une  Grâce,  car  ne  pouvant  pécher  fans  conoiflïncc , ils  font  exetnts  de  crin» 
dans  leur  idolâtrie,  & garantis  des  peines  étemelles.  Il  n'y  a point  eu  d’homme  fi  corrompu,  qui  n'ait  ai 
des  fccours  particuliers.  Dieu  prit  la  peine  de  dcfccndrc  du  ciel , pour  faire  à Caïn  des  remontrances  qui 
le  convertirent.  Ces  mifcrables  qui  périrent  dans  le  deluge  profitèrent  de  leur  malheur.  Saint  Pierre  i’iu- 
finuë,  6c  Saint  Jerome  plus  hardi  ne  craint  point  de  dire  qu’ils  furent  fauvez.  Scouacbcrib  hit  inftruic 
par  la  vengeance  de  Dieu  : Nabucadnofor  par  les  crois  enfans  qu’il  avoit  fait  jetter  dans  b foumaife,  Tibè- 
re au  milieu  de  ces  débauchés  aftreufcs  aufquclles  il  s'abandonnoit  dans  Plie  de  Caprccs , voulut  adorer  J &- 
sus-Chkist.  Néron  meme , le  emel  Néron , ayant  été  converti  par  Saint  Paul , fit  profeifion  du 
Chriftianifme  en  mourant , & rcconut  qu'on  ne  pouvoir  être  fauve  que  par  ce  moyen. 

Non  feulement  Dieu  donne  fa  Grâce  à tous  les  hommes , mais  il  accorde  fouvent  des  faveur*  plus  pro- 
cicufcs  aux  mechans  qui  periflent , qu’aux  bons  qui  fe  fauves».  Dieu  par  exemple  foie  plus  de  grâces  aux  Au- 
ges apoftats , qu’à  ceux  qui  ont  pcrlevcré  dans  l’innocence.  Il  a plus  donné  à judas , qu’à  Saint  Pierre  ou  à 
Zachcc,  car  j.  C HR  i s T n'alla  voir  Zachéc  qu’une  feule  fois,  au  lieu  que  Judas  croit  toujours  à fa  fuite. 
La  bonté  de  Dieu  veut  qu'il  proportionne  le  fccours  aux  befoins  de  l'homme.  6c  les  remèdes  à b violence 
du  mal.  Judas  avoit  un  befoin  plus  preffant  de  Grâce  6c  de  fccours  que  Saint  Pierre  ; c'cft  pourquoi  Jésus- 
Christ  fige  6c  tendre  n’a  pas  manqué  de  le  lui  donner.  Cela  eft  jufte  6c  railônnable , car  fi  Dieu  a foin 

de  préparer  aux  reprouvez  tout  ce  qui  leur  eft  nccclfaire  pour  b confervation  de  la  vie  naturelle,  à corobicu 
plus  forte  raifon  doit-il  avoir  foin  de  leur  donner  tous  les  fccours  dont  ils  ont  befoin  pour  la  vie  éternelle., 
puis  que  c'eft  là  l’unique  fin  pour  laquelle  les  hommes  ont  etc  produits  ? Dieu  qui  veut  que  tous  ks  1 tommes 
(oient  fauvez,  leur  donne  à tous  des  grâces  fuffifantes  6c  ncccflaires  ; mais  il  ks  répand  fi  abondamment  fur 
les  mechans , qu'ils  peuvent  fans  peine  obtenir  le  falut  s’ils  le  vculenr. 

Le  Cardinal  tâche  d'expliquer  de  quelle  manière  b Grâce  déployé  fon  efficace  dans  lame.  Il  reconofc 
que  Saint  Auguftin  n'a  point  rcconu  d'autre  Grâce  efficace  que  celle  qui  entraîne  b volonté,  par  la  lumière 
quelle  répand  dans  I'ame,  6c  par  le  plaifir  qu'elle  y excite  ; il  avoue  que  ce  Poe  avoit  raifon,  parce  que  i c 
bicn&  le  mal  font  à b volonté  ce  que  les  poids  font  à une  balance . qui  la  font  pancher  d'un  certain  côté. 
Dieu  prefentanc  à la  volonté  le  bien  avec  toutes  (et  douceurs , il  eft  naturel  qu'elle  pancltc  de  ce  côré-lù , Si 
qu’elle  y foit  comme  entraînée.  Imagine- t-ou  que  l’Orateur  par  le  choix  de  certaines  paroles  puitlê  non  feu- 
lement arrêter  b volonté,  mais  b changer , comme  fit  autrefois  Cicéron  $ 6c  que  Dieu  qui  par  fa  paroi* 
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feule  remué  tant  de  machines , ne  puidc  pas  charger  le  coeur  de  l’homme  ? Flavien  Evêque  d' Antioche  flat- 
ta fi  mclodicufcmuu  les  oreilles  de  Theodofc  pa 


par  foa  chaut,  6cparksdoM*Rcccnsde(à  voix,  lots  qu'il  était 

à 


Cmâp.  III.  DO  CT  RI  NÉ  DÉ£  P E R É $.  ;iç 

à table , que  les  larme-;  lui  coulcrcne  dos  y eus , de  qu'il  rcfoluc  fur  le  dnmp  de  pardonner  à un  fedirleux.’  La  Os  ui. 
Mulique  de  la  Rhétorique  de  Dieu  font  le  meme  efter  fur  I ame  : dles  changent  la  volonté*  & c*eft  li  ce  que 
fit.  Auguftin  a regarde  fort  juftement  comme  une  Grâce  efficace. 

Enfin  il  ixflatdc  pas  d'avouer  qu’il  refte  des  difficultés  infurmontablcs  damlemyfteredclaPrcdefttha- 
tion.  Il  impofe  li-dclfus  filcncc  â l'homme,  puce  qu’il  eft  ridicule  de  pénétrer  le  fecret  du  Prince,  lor» 
qu’on  n’cft  qne  dan*  la  Condition  vile  de  baffe  des  enclaves.  Si  on  ne  peut  deviner  dans  la  narurc  pourquoi  le 
laurier  n’cft  jamais frapc de  la  foudre;  pourquoi  l’aigle  qui  a Je  fane  fort  chaud  n’a  jamais  de  foit;  pourquoi 
le  tronc  d’un  arhre  repoulfe  quelque  tige , au  lieu  que  le  bras  d’unhomme  ne  revient  jamais  lors  qu’on  l’a 
coupe  ; à plus  forre  raifon  on  ne  doit  pas. vouloir  pénétrer  les  raifons  pour  defqodlci  Dieu  ne  fauve  pas  tous 
les  Hommes , quoi  qu’il  en  ait  la  volante.  Comme  Jérôme  de  Syraeufe  ne  pouvant  lancer  un  vaiflèaa  j l'eau, 

8c  voyant  qu  Archimède  l’avoir  fait  avec  une  petite  machine,  ordonna  qu’on  crût  à l’avenir  tout  ce  que  Ar- 
chimède diroit;  nous  devons  à plus  forte  raifon  qoire  tout  ce  que  Dieu  dit , puis  qu’il  a fait  de  (i  grandes 
chofes.  H y a quelque  chofe  de  li  lingul  icr  dans  la  manière  de  prouver  l'efficace  île  la  Grâce , Se  dans  les  corn-  F*g.  *4  ». 
paraifons  que  le  Cardinal  Sfondrata  employé  pour  apuyer  fon  fyftémc , que  nous  ne  nous  fommes  point  faits 
un  fcnipule  de  les  rapotter.  Il  a beau  fe  Hatrer , de  fc  mettre  à couvert  à l'ombre  de  Sr.  Auguftin  ; on  voit 
aifement  qu’il  en  eft  fouwrainemem  éloigne , 8c  que  c’cft  lui  faire  quelque  grâce  que  de  le  mettre  (implemcnc 
au  rang  des  Scmipelagicns. 

XII.  Les  Jefuites  s’intcrdlcnt  à la  defenfc  du  livre  du  Cardinal  Sfondrata,  il  ne  faut  pas  s’en  étonner.  H n’y  Extrait 
a pas  deux  ai»  qu'ils  foutinrent  des  Thcles  publiques  dans  leurs  Colleges  de  Rheims  8c  de  Lyon , qu’ils  mar-  ld 
chent  fur  Ces  pas , de  tâchent  de  fe  mettre  à couvert  par  une  tauficidéc  du  Semipelamanifmc.  On  y donne  tme, 
atteinte  fàchcufe  1 Sr.  Auguftin , fous  prétexte  de  fauver  fon  honneur  ; car  on  ccnlurc  commc.autant  d’ennemis  CriUgi  du 
Sr.  Auguftin , ceux  qui  dtftat  qu'il  4 voulu  établir  tomme  un  unit  le  de  Foi  te  que  tout  les  Mitres  Verts  , qui  !*[»"•' 
de  envoient  précédé , troyoieut  fort  dmgné  de  U Foi.  On  entend  aifement  ce  que  cela  veut  dire.  On  fupole  J 
que  tous  les  Pères , qui  precedoicnt  St.  Auguftin , ne  ctoyoicnt  point  le  dogme  de  Ja  Predeftination  abfoluc  i<5g6- 
de  de  la  Grâce  efficace , parce  qu'il  y en  avoir  pluficurs  qui  chanceloicnt  fur  certe  matière.  On  raxe  Sr,  Au-  <?  **”• 
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n’étoit  fondée  que  fur  l’autorité  de  St.  Auguftin , elle  ne  pourrait  être  reçue  comme  un  article  de  Foi  Mf  iAf 
comme  il  y a quelque  obfcurité  dans  la  T radition  à caufe  des  variations  des  Docteurs  qui  avoienr  précédé,  chrvd^ui 
la  Foi  faoitnccclTaireroentobfcure  de  chancelante  fi  on  la  fondoit  fur  ce  principe;  il  eft  roûjours  permis dt Rbnnu, 
d'abandonner  les  Do&eurs  particuliers , puis  que  ce  font  des  hommes  fujets  à Terreur  comme  nous.  Mais  on  ?H4  '49- 
fc  trompe  dans  le  principe,  St.  Auguftin  n'a  oas  voulu  qu'on  reçût  fon  fentiment  comme  un  article  de  Foi,  J [J* 
à caufe  qu’il  en  étoit  l’auteur , de  en  vertu  de  Ion  autorité  particulière  ; mais  à caufe  que  c’étoit  le  dogme  de  > 

St.  Paul , clairement  enfeigné  dans  fes  Ecrits , de  qu'il  dcvclopoit.  T.  f 

On  foutier.t  dans  ces  Tbefes  que  St.  Auguftin  avoit’enfeigne  la  Science  moyenne , de  rm  le  fait  avec  tant  de 
confiance , qu’on  accufc  ceux  qui  n’y  font  pas  cette  decouverte  d’avoir  mal  lu  St.  Auguftin , ou  d’avoir  «porté 
en  le  lifant  de  faux  préjugea.  Si  c’cft  par  préjugé  qu’on  ne  découvre  pRnt  la  Science  moyenne  dans  les  Ecrits 
de  Sr.  Augoftin , il  finit  que  ces  préjugez  foient  bien  communs  ; car  le  P.  Petau  qui  avoir  lu  les  Pères  avec  une 
diligence  lurprcnantc , avoiioit  de  bonne  foi  qu’aucun  des  Anciens  n'avoit  conu  cette  Science  moyenne , de 
Molina  étoit  bien  éloigné  de  faire  à St.  Auguftin  l'Honneur  de  cette  decouverte  qu'il  fc  rrfervoir  entièrement , 
puis  qu’il  croyoit  que  Sr.  Auguftin  avoit  jette  quantité  de  Fidèles  dam  le  Pdagianifmc , bute  d'avoir  conu  ce 
moyen  pour  expliquer  le  myftere  de  la  Predeftination. 

. On  Irrntictit  dans  la  première  Thefc  défendue  par  Gabriel  Thiroux , que  It^cmipcfoeianifme  ste  tonffie 
point  4 dire  que  J.  C tf  & 1 s T eft  mort  peur  tous,  que  Dieu  offre  4 tous  les  bommer  dis  jeteurs  poterie  feint, 

& qu'il  donne  «ne  Cr*(t  que  U volonté  de  l'bomme  peut  rejetter.  Il  affine  qne  le  véritable  caractère  du  Se- 
mtpeJagianifme  confiftoû  à dire,  que  les  fouet  du  front  arbitre  fuffifaient  pour  4 roh  quelque  pieufe  tredulni, 
qui  étott  le  commencement  du  f*lut.  11  craint  dcs'rtrc  trop  avancé  ; c’cft.  pourquoi  il  ajoute  que  ce  dogme 
avoir  été  embrnflc  par  du  hommes  illufires  per.  leur  doürrue  & pur  leur  piété  , jufqu'à  te  qtfoysnt  été 
condamne  pur  les  Pomifts,  on  4 commenté  4 le  regarder  comme  une  bertfie , fr  tout  le  monde  Ta  abandonnée, 
eu  confervaut  rhomeur  de  Jet  defenfttns.  On  voit  aifement  que  cette  définition  du  Semipelagianifmê  eft 
defeéhicufe,  pour  ne  pas  dire  entièrement  fnuffir.  I.  Les  Scmipelagicns  difoient  que  J.  C h R 1 s t eft 
mort  pour  tous , de  c’étoit  pour  la  réfutation  de  cet  article  que  St.  Auguftin  de  fes  defenfeur*  cherchoient  de 
differentes  explications  aux  paffages  qui  etendoien:  la  mort  de  J.  C h r i s T à tous  les  hommes.  1 1.  L’er- 
reur capitale  du  Scmipclagianifmc  confiftoit  à laifler  à la  volonté  de  l’homme  h liberté  de  recevoir  la  Grâce 
ou  de  la  rejetter , de  ce  fut  contre  cet  article  que  Sr.  Auguftin  établit  une  Grâce  irrcfiftiblc , qui  convertit  ne- 
ccfTaireracnt  l'homme,  de  qu'il  fit  de  fi  gratis  efforts,  afin  de  prouver  que  la  ncccfluc  nedctruifoitpoincla 
liberté.  III.  On  fe  trompe  lors  qu'on  dit  que  l'erreur  des  Pefogiens , qui  croyoient  qu’on  pouvoit  prévenir 
la  Grâce  par  une  pieufe  crédulité,  ne  commença  d’être  rcjcttec  comme  une  erreur,  de  abandonnée  que 
lors  quelle  eut  été  condamnée  par  les  Papes;  car  Sr.  Auguftin  avoit  menacé  Viralis  de  procéder  contre  lui 
à caulc  de  ce  fentiment  pluficurs  années  avant  la  nai  (fonce  du  Semipclagianifmc , de  iMa  combatit  comme  une 
erreur  dangereufe  des  le  moment  que  les  Scrnipelagiens  la  publièrent , avant  quelle  eût  jamais  été  condam- 
née à Rome.  IV.  Je  ne  fai  comment  on  peut  dire  qu'un  dogme  eft  hérétique , de  conferver  l’honneur  de 
ceux  qui  l'ont  enfeigné.  L’honneur  des  Doélcurs  de  l’Eglifc  ne  depend-il  point  de  la  pureté  de  leur  do&rinc  ? 
de  ne  font-ils  pas  déshonorez  dés  le  moment  qu’on  les  voit  engager,  dans  l’hcrefie , foit  que  cette  hcrcfic  aie 
été  condamnée  ou  qu'elle  ne  le  foit  pas?  Les  condamnations  fervent  à notifier  la  qualité  des  erreurs  au 
peuple  ; mais  les  Théologiens  jugent  toujours  des  hcrefies , de  des  perfonnes  qui  les  enfeignent  indépendam- 
ment des  procedures  de  b Juftice  ecdcfuftique  ou  fcculicre. 

, r Aprér  |pr°ir  favorifé  le  Semipclagianifmc  dans  cette  Tbcfe , on  ne  manque  pas  de  renouvellcr  les  artifices 
de  ces  anciens  ennemis  de  la  Grâce , de  d'établir  comme  une  chofe  fure  qu'il  y avoit  une  herefie  Predeftina- 
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ricnne  fontaine  par  !e  Prêtre  Lucidus  * & psr  quelque,  aune,  per  (ormes  de  fende  mm ; c'efl  démentir  le  Pre- 
ddiintmts , qui  allure  au  contraire  que  Ica  Predtflimtiera  croient  gens  d’une  grande  réputation  • e di  pot» 
«juoi  il  rcdoubloit  In  prières  afin  de  le,  combattre.  On  ne  fc  lafle  point,  Adam  une  Thefctr^  courrez 
lai*  revenir  lur  la  feene  le,  Predeftinatiem  , afin  de  tendre  odimu  fous  ce  nom  les  defcnfamfa  dei  ret  abfalu 
de  h l’redeltt  nation  enlcignc  par  St.  Augulirn. 

Jcne  m'areêtem p««cc qu’on  tüt  des  J anfenifles, qu’oo  met toù\aon n paraWle avec  lesProtdbw  , qui 
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Ï*  l’ame  peut  recevoir  ou  refufer.  Cependant  nous  avons  vû  que  St.  Airguftm  tombattoit  la  hberté  cTso- 
tkrence , & le  pouvoir  de  mettre  ou  de  recevoir  la  Grâce  comme  l'hercl'x  Scmiptlaeienne. 

XIII.  U ne  faut  pas  diflamoler  que  quelque»  Evêques  de  France  le  font  loi, le,?,  contre  le,  rcrits  que 
nous  venons  d’indicjucr  ; cinq  Prélats  ont  écrit  a Rome  contre  l’Ouvrage  du  Cardinal  Stondrira , & en  ont 
demandé  la  condamnation  au  Pape  Innocent  X il.  mais  ils  tait  attaché  leur  confine  il  deux  proposions. 
L’une  qui  regarde  l’état  des  enfans  tjui  meutent  fans  batême  -,  ils  ne  peuvent  l'oufti  ir  qu'on  adouci*  leur  peine, 
& fouttcnncirt  rpi’on  efi  obligé  de  croire  que  cri  refait!  fret  damnes,  aé/vlumrm.  ?«c  litre  nalar  priée  far  at- 
folumnt  de  U filiale  dm  Ctrl,  mari  de  l«re  huutnde  lulurelle  r.n  feulement  fret  ipufm»  mincit  1,  m lit 
predanr  lente  I éternité.  Secondement  le  Casdinjl  SfonJrau  fcoticne  que  l’ignorance  invincible  difctilpc 
les  Idolâtres , & que  n’ayanr  aucune  conoiltinec  ils  ne  peuvent  avoir  de  péché  ; c’cft  pourquoi  il  regarde  leur 
ignorance  comme  une  grâce  que  Dieu  leur  a faite.  Les  Evéqucsde  France  fcandalilci  de  ccttc  fécondé  pto- 
pohnon , l'ont  dénoncée.  Je  ne  condamne  pas  leur  rêle , au  contraire  je  trouve  qu'il  n'a  pas  aflea  d'éten- 
duc.  . J ’avoue  que  je  ne  fautois  être  afin  étonné  que  dam  un  line  ou  le  Pclaparufrae  fort  de  loutre  pans , on 
s'attache  à des  mcidens  paniculiers,  & à faire  un  article  de  Foi  de  la  dsmnatioodcsenfam,  pendant  qu’oo 
négligé  les  droits  de  la  Ür xc  de  Dieu , de  qu'on  larlfc  le  Pclagianifme  & le  Scmipdagianiriiie  aile»  fao  train 
fans  en  arrêter  lu  cours,  en  dénonçant  nettement  les  propol'umns  qui  le  contiennent. 

Mr.  l'Archevêque  Je  Rlteiros  a lait  la  même  chofe  dam  Ion  Ordonnance  contre  le,  Jcfuïtn.  On  r pouffe 
ccs  R..  Peics  avec  beaucoup  de  chSleut.  On  leur  rrprefane  fort  nettement  Ire  defaut,  de  loues  Cooduârure 
anciens  & neuve»,.  On  leur  y donne  des  leçons  en  maitre  qui  fait  qu'on  n oie  lut  refifter , & qui  efl  bien 
pei  fondé  qu'une  humble  remontrance  fera  châtiée  00  abolie  par  de  profondes  fiximilfions.  On  ccnfure  leur 
Science  moyenne.  On  leur  explique  ce  qu'ils  dorvent  croire  fur  la  damnation  de, enfans.  Ilfitmbieque 
Mr.  l'Arc hevetpie  n'alt  ren  oublié  de  ce  qui  pouvoir  mortifier  fn  ennemi,  ; mats  avec  tout  ceU  il  n'ofe  firme 
St.  Aiçuftin  , & fc  trouve  forcé  de  l'abandonner , afin  de  confesser  quelques  relies  public,  du  Scmipclagis- 
nifmc  qui  je  mettent  à couvert  de  la  ccnfure  de  fon  Egldé.  I.  Il  n'a  ofé  toucher  à ces  fauife  définitions  du 
Semipelagismfroc , qui  dévoient  rendre  les  jrfiùtrs  beaucoup  plus  coupable,  que  les  éloges  donnes  à Molim. 
H 11  l3’lfc  aux  Jcfuites  la  liberté  d'enfeigner  leur  Science  moyenne , pourvd  qu'ils  ne  la  donnent  pas  pour  In 
feule  manière  d'expliquer  11  Predeflination.  S.  cette  Science  moyenne  efi  erronée  & dangereufe;  fi  Molans  fon 


auteur  a été  blâmé  par  Tes  confrères  «cuir  les  Papes  ; commem  fooftr-t-on  qu'on  l'enfogne  su  peuple  qu'on 
conduit  par  li  dam  l’erreur , & aux  Mm  qui  bien  inlhâts  par  leur,  maître,  la  provigrrrouc  en  tous  lieux  f 
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Ex  fi  clic  peut  être  cnfctgncc , pourquoi  Mr.  l’Archcréque  a-t-il  déployé  Ton  favoir  & fon  éloquence,  pour  b 
flAnr  dan*  la  première  partie  de  fon  Ordonnance  ? III.  Mr.  de  Rheim*  enfagne  pofitiveroent  qu’on  Peut 
fMjçuTS  refiflcr  4 U Grèce , même  U flm  effate.  Sr.  Auguftin  qui  apclloit  la  Grâce  irrcfiftityc , & qui 
croyoït  la  convcrfion  nccciuirc  » étoit  bien  éloigne  de  cc  Terni ment.  IV.  Enfin  on  ne  manque  point  à con- 
damner ccs  porteurs  qui  onymroduit  une  Grâce  ncccflkamr , qui  ont  changé  la  notion  du  franc  arbitre  , & 
prefent  des  borne*  arbitraire*  a la  bonté  de  Dieu  qui  reot  que  tous  le*  Sommes  foient  (aurez.  On  kpdle  cela 
des  excès  condamnez  par  les  Conftitmions  des  Pape*  Innocent  X.  & Alexandre  VIL  Cependant  c’ctoit  U 
precifement  le  fujet  des  difputes  de  St.  Augufrin  contre  le*  Setntpdagirns  ; il  fouteixm  que  Dieu  vouloit  uni- 
quement faueer  les  clos,  quels  Grâce  impofoit  à la  volonté  la  neceflité  delà  Cuivre.  00e  cette  neceflité  ne 
détruit  point  la  liberté  de  l'homme. 


npofoità  la  ralcmré  la  neceflité  de  la  fuivre,  que  cette  neceflité  ne 
, _ • _ -,  Ainfi  ceux  meme  qui  paroiflent  zcla  pour  chaflêr  le  Semipelagianiftiia 

de  I Eghie  OaJIicane , le  laiflem  rentrer  par  une  autre  porte.  Cette  remarque  nous  a un  peu  écartez  de  nôtre 
route*  rcprcnora-la  en  raportam  hifturiquemcnt  ce  qui  fc  paflâ  dam  l’Eglife  lors  que  les  Scmtpdmni  eurent 
publié  leur*  erreurs.  * 1 • 


• 1 

rs  •.  • , /ç.Vdc-,  , 

r 

Tf  f' 

iis itàiïfïpc. 

r tw  > jfiCi  - ' ■ ^ ••  Y Mru 

. .,t  f asuxla 

>>  '•  \*nn^n 

**  ’ 

•u*'-  en 


rrMrfmi  r ■ e-, 
9tar*0'.iri+ï 


• ■ ■ 

«K»  WfirSt 


,'^tnr?  lûr 


- l'Iis •. 3 ’.  ;u*.' 


11 

*/ft4  e*  "’ 


^1  £j  *. Ftirrvi  Jt îb  •*,  C ■ ...  I.t.  mtru 

' ’d*  ‘,ibtft*  sf fiîi Tfi  ’iârrrp’. ' T;  aLa ti^->  J "■  dj" 


-Jtr  .+• 


' . yr  T , V .cTïO  T ' 5»W*jr-''«t  *>«  Jl  ’ 4m 
■•'V  I •j2's.n>J»vrer«i:.'«i  freqljalHlp 

■ifyfF?.  ’ Atije-  ' — . — - 


> ttitstjd  ■ 
r sd’.I  ./ 


S ait nr 


r • ; ' y.  •'  • ' 


’i'.y.  — d'L:  -U  . 

- rJvO&xL. 


C H A» 


4 

J 


7*7 


cbap.  iv.  Doctrine  des  peres. 

' CHAPITRE  IV. 

Hifloire  du  Smipttdgianifme  à-  du  ‘Prldgianifme  jnfiu'à  U fit  du  enquume  fitle. 

L lntroduRion  du  SemrpehgiaÊifme  dans  les  Gaulet  par  Cafften.  F.rat  du  Monaftcre de  Ltrrm.  1 1.  Profper 
prie  [a  plaintes  à Rome.  Lettre  de  CelcfHn.  1 1 1.  Les  C tuent  attachez.  à teste  lettre  ne  font  ni  de 
Celejtin,  ni  de  St.  Leon  , ni  de  St.  trefper.  Met.  QnefnH  & Autelon  refutex.  1 V.‘  Examen 
de  la*tettre  de  Cetefim.  Réfutation  de  Bétonna  fur  cette  lettre.  V.  Eirttt  de  Sr.  Pr offre,  objections 
de  ÏÏnitnt  de  Ititns.  V 1.  Cet  Auteur  attaque  St.  AXgufim  dent  ftn  Commomtoru/m.  Profper  éertrit 

contre  Cajfen  fan  Meprtfe  de  Voffm.  V J I.  Profper  n 4 lié  foi  ut  a Honte  font  I ton  I.  Deux 

Trofper t different.  Y 1 1 ].  Ponrfuites  de  Leon  I.  eontre  ht  Pelagsens.  I X.  Second  vor.içr.  de  St.  Gtf- 
mein  en  Angleterre  l'on  444.  X.  Mollejfe  de  Leon  I.  contre  HtLme  d’Arles.  XI.  De  l: An: eur  du  Trotté 
de  la  Vocation  des  Gentils  attribué  mal  a-props  à St.  Ptofper.  X I I.  Dtftioâton  de  quatre  on  ariq 
Trofper  s.  XIII.  Conduite  du  Pape  Gelufe  contre  les  P tlagiem.  X I V.  Semipelagieai  toléré £ dans 

l'Lghfe  pendant  le  cinquième  ftecle.  Réflexion  fur  l'ddorétton  qu’on  leur  rend. 

1.  E Tut  Caflîen  qui  fema  le  Scmipclaginnifme  dan*  nos  Gaules  -,  i!  avoir  p.iflc  une  partie  de  fa  vie  en 
V-/  Orient  * il  avoit  eu  un  commerce  fort  étroit  avec  St.  C'hryfoAome  dont  il  avoir  été  Diacre  ; étant  de 
retour  en  France  il  bâtit  un  MonaAcrc  proche  de  Marfcillc  , & ce  fut  là  qu'il  commença  à publier  fes  erreurs. 

11  n'attendit  pas , comme  on  l'a  cru , que  St-  AuguAin  fut  mort  pour  choquer  publiquement  fa  Âéhine  $ dès 
fan  quatre  cens  ringt-fix  il  avoit  infinuc  ce  qu'il  penfoir , 5c  l'on  voit  allez  qu’il  prenoit  plaifir  à diminuer  la 
réputation  de  ce  Pcrc  > en  rep retenant  que  la  vie  auflcrc  de 1 Moines  d'Egv  pte  e'roit  bien  plus  propre  à prouver 
l'efficace  de  la  Grâce,  que  les  Ecrirs  cloquent  que  Sr.  AuguAin  avoir  publiez  fur  cette  m arien  : comme  il 
avoit  une  granJe  réputation,  fa  doflriire  quoi  que  nouvelle  bit  reçue  tort  avidement , elle  pa  (Ta  bientôt  chez 
les  Moines  de  Lcrins.  Ce  MonaAcrc  avoit  etc'  fondé  quinze  ou  feize  ans  auparavant  piPKonowt  fur  la  Règle  etn.  41a. 
des  Orientaux , 5c  au  lieu  que  les  commencemens  en  toutes  chofcs  font  difficiles , 5c  que  les  plus  grans  fleuves 
ne  font  dam  leur  fource  que  des  filets  d’eau  qui  fortenr  de  terre , qui  fcgroffillênr  peu-à-peu  parlcdccours 
des  eaux  -,  le  MonaAcrc  de  Lcrins  eut  des  fon  origine  toute  fa  gloire , 5c  fon  plus  grand  éclat  par  le  nombre  de 
favans  hommes , dont  les  principaux  Evcchez  de  France  lurent  bientôt  remplis.  Ce  fut  là  qu’on  vit  Hohorac 
Maxime  Evêque  d'Arles , qui  en  fut  Abbé,  Hilaire  qui  lui  fucccda  avec  tant  de  réputation  , Euchcrdc 
Lyon,  Loup  de  Troycs , & fon  frère  le  fameux  Vincent  de  Lcrins , qui  furent  autant  de  Æéfcnfeurs  du  Sc- 
roipclagianifme , qui  lui  donnèrent  bientôt  un  cours  fort  étendu  ,*  5c  rendirent  cette  erreur  plus  redoutable 
que  le  Pdagianifine  qu’on  venoit  d'abattre.  Uflèrius  produit  un  ancien  nunnferit  qui  porte  que  Caflîen  fiir  le  aemtiq. 
premier  Abbé  de  Lcrim } .mais  on  ne  doit  ajouter  aucune  foi  à ce  nunuferit  quelque  ancien  qu’il  paroifle, 
parce  que  l'endroit  qu’on  cite  efl  rempli  de  fautes  groflicrcs.  On  y fût  fucccdcr  à Caflîct»  Honorât , à Ho-  *' ,4** 
notât  Porcaiius , à Porcarius  Ccfaire  d’Arles -,  cependant  Maxime  fut  le  fuece  fleur  d'Honorat  dans  l'Abbaye 
de  Lcrins , Fauftus  prit  fa  place , Porcatius  ne  vint  que  long  tems  apres , 5c  ce  ne  fût  qu'au  fixiéme  fiecle  que 
Gcfairc  obtint  l'Evêché  d'Arles.  D'ailleurs  on  attribue  dam  ce  manuferir  la  députation  de  St.  Germain  en 
Angleterre  à tous  les  Moines  que  nous  venons  de  nommer , ce  qui  ne  peut  être  vrai , pois  que  plusieurs  de  ces 
Moines  n’ont  vécu  que  long  tems  après  cette  députation.  Enfin  on  y attribué  deux  choies  à Sr.  Germain  ; l'une 
trcs-fmflè,  c'cft  d’avoir  été  Moine  de  Lcrins  avec  Caflîen , 5c  tous  ceux  dont  nous  venons  de  parler  ; 5c  l’au- 
tre fans  aucun  fondement , c’efl  d'avoir  porté  en  Angleterre  le  Service  de  l’Eglifc  Gallicane , qu'il  avoit  apris 
dans  le  Monaftcre  de  Lcrins.  Caflîen  n'étoit  point  Abbc  de  Lcrins , il  demeurait  à Marfeille , & ce  fut  de 
ce  voi finage  qu'il  fit  palier  fes  erreurs  à Lcrim.  II  y fut  reçu  par  tous  les  grans  hommes  qui  rcmplifloient  alors  trofpr  tp. 
ce  MonaAcrc , 5c  le  progrès  de  cette  erreur  fut  non  feulement  fi  grand , mais  fi  promt  que  Profper  qui  en  *d 
donna  avis  à St.  AuguAin , avoiioir  qu'il  n'y  avoit  dans  ces  Provinces-li  prdque  plus  aucun  defenfeur  de  la  {?jJÎT 
Grâce.  11  reprefentoit  fes  ennemi*  comme  puilfans  par  leur  nombre , par  leurs  dignitez , 5c  par  leur  favoir.  ** 

Il  craignoit  de  fuecombcr  fous  leur  autorité , que  la  multitude  ne  fe  Iaifllr  entraîner , 5c  que  le  Scmipdagia- 
nifmc  ne  triomphât. 

Jl  arriva  meme  une  chofe  allez  particulière.  Honorât  Abbé  de  Lcrins  paflâ  de  là  à l'Evêché  d'Arles , 5?  ce  * 
fur  fous  fon  Pontificat  qu'on  tint  le  Concile , dans  lequel  St.  Germain  5c  St.  Loup  furent  députez  pour  aller 
arrêter  le  cours  du  Pci agianilmc  en  Angleterre.  Ainfi  dans  le  moment  que  l’Angktrrré  deroandoir  du  fc- 
cqors  aux  Eglifcs  de  France  contre  le  Pelagianifmc  dont  clic  ctoit  attaquée , 5c  que  cette  Eglîfc  aflêmbléc  en 
Concile  dans  la  vjlk  d’Arles  fous  Honora:,  faifqjr  une  députation  fameufe  pour  an  cter  le  cours  de  llserefic  dans 
des  lieux  étrangers , die  donnoit  la  luiflâncc  à cette  meme  enrur  mitigée , & la  nourrifibit  dans  fon  fein , en 
lui  donnant  une  aiurc  couleur.  De  quoi  vous  fcrtril , difoit  auflî  St.  Profper , d'abattre  l'erreur  d’une  main , 5c 
de  la  relever  de  l'autre  ? 

Quid  prodeft  rolit  corumentum  TeUgutusm 
Refpuere , & foin  dam  tut  os  pleSere  voce  t 
Cum  panai  fqualidà  fublatu  de  ente  nerric 
Intrma  viperet  foveamur  ri  fera  feu  fut. 

Honorât  étant  mort,  le  graod  Hilaire,  qui  fat  mis  en  fa  place  fur  le  Siqgc  d’Arles,  entra  dam  les  intérêts  de 
CiÆen  encore  pfos  avant  que  n 'avoir  ftic  Ion  prcdcccflcur.  On  n'en  pou  pas  douter  après  ce  que  dit  un  Au- 
teur ride le  5c  contemporain , qui  allure  St.  AuguAin  que  cet  Hilaire  étoit  un  de  les  plus  grans  admirateurs , 5c  // 
un  de  fes  fe  dateurs  les  plus  Etiez  en  toutes  choies  , excepté  la  matière  de  la  Grâce , fut  laquelle  il  ne  pouvoir  -r*/  mfi. 
goûtrrfcs  fmtimms.  On  s’eft  tourné  de  tocs  cotez  afin  de  Cusvcr  l'honneur  de  ce  grand  homme  -,  les  uns  f 
Mit  cAàcc  du  texte  de  St.Piofper  le  duc  d’Evéquc , afin  de  faire  croire  qu'il  y avoit  dans  Arles  un  autre  Hilaire 

X x x x 3 qui 
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qui  combatoir  la  Grâce  , pendant  que  (on  Evoque  en  ctoit  le  plus  zélé  defenfeur.  On  ftit  encore  qo'il  faloit 
mettre  J la  place  de  l'Evêque  d’Atlcs  un  autre  Hilaire  de  Kdrbonne , auquel  les  Papes  Zozime , 5c  Bonifâce 
ont  adrelfé  quelques  lettres,  parce  qu'on  aimeroit  jnieux  que  celui-  ci,  qui  à moins  de  réputation,  lût  Scmipela- 
gicn  que  l'autre.  Le  favanc  Voffius  ne  pouvant  dénouer  le  noeud  l’a  coupé  hardiment,  en  effaçant  d'un  trait  de 


«£***■  plumeces  deujrmo»  Eveque  d Arles , & remettant  Hilaire  au  rang  des  Laïques,  parce  que  St.  Àuguftih  hék 
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traite  que  de  I-ils , & qu'il  tait  marcher  devant  lui  St.  Profpcr , ce  qui  ne  convcnoit  pas  à un  des  premiers  Evê- 
ques qui  fût  alors  dans  les  Gaules.  L'embarras  vient  d’une  lettre  écrite  à St.  Auguftin  fous  le  nom  d’Hilaire  » 
dont  l'Auteur  paroic  non  feulement  orthodoxe , mais  fort  zclc  pour  la  Grâce.  Si  l'on  donne  cet  Ouvrjge  au 
véritable  Hilaire  d'Atlcs,  on  fait  d'un  meme  homme  un  errant  & un  orthodoxe.  11  faut  que  $r.,P»fpcr  l'ait 
calomnie  en  le  comptant  entre  les  ennemis  de  St.  Auguftin , 5c  l'on  eft  obligé  de  le  rcconoîrre  pour  un  des 
KtrU  H’P.  plus  ardens  partifans  de  la  Grâce  ; & l’une , 5c  l’aune  de  ces  deux  chofcs  n’eft  pas  vraifemblablc.  il  faut  donc 
M*/.  1. 1.  jüjjjngupf  deux  Hilaires  ; l'un  Eveque  d’Arles  éterodoxe,  ennemi  de  St.  Auguftin , dont  fe  plaint  St.  Profpcr; 
l'autre  Laïque , ou  fi  vous  voulez  Nloinc  (car  c'étoit  alors  la  même  choie)  orthodoxe  qui  aveit  été  en  Afiique 
difciplc  de  St.  Auguftin,  qui  fit  enfuite  un  voyage  à Rome  avec  St.  Profpcr  pour  la  defenfe  de  la  Grâce , 8c 
c'eft  ce  dernier  qui  écrivit  à St.  Auguftin  une  lettre  fort  fage,  5c  fort  pure  pour  l’avertir  de  ce  qui  fcpaflbit 
dans  les  Gaules  à l’occalion  du  Scmipclagianifme , que  le  grand  Hilaire  Eveque  d’Arles  râchoit  de  répandre 
dans  fon  Dioccfe , & dans  les  lieux  voi lins.  St.  Auguftin  h:  de  grans  efforts  pour  réprimer  l'erreur.  Il  fit 
palier  en  France  fon  T raité  de  la  Correction  5c  de  la  Grâce , qui  avoit  tfcjà  vu  le  jour , & dont  le  fucccx  avoit 
été  fi  heureux , que  ceux  qui  l'avoicnt  lu  en  Afrique , avoienr  repris  le  chemin  de  la  vérité.  Je  ne  fai  fi  l'auto- 
rité que  St.  Auguftin  avoit  dans  fon  pais  contribuait  à ce  fuccés , mais  il  eft  certain  que  le  mal  s’aigrit  en  Fran- 
ce apres  l'avoir  lu.  Ce  Père  lut  donc  obligé  fur  les  plaintes  de  St.  Profper  de  fejuftifier  lui-mcmc,  Se  il  le 
fît  par  deux  Traitf-r,  l'un  fur  la  Prcdcftination  des  Saints  ; Se  l'autre  fur  la  Perfcvcrancc.  Je  ne  «porterai  point 
les  rcponfcs  qu’il  faifoit  aux  objettions  des  Semip:  lagicns , nous  l’avons  déjà  fait.  Je  remarquerai  feulement 
que  Sr.  Auguftin  avoit  beaucoup  de  peine  à fe  tirer -du  témoignage  de  l’antiquité;  on  le  traitoit  de  novateur  » 
& il  ne fe  garerait  de  cette  accufation  qu’en  citant  deux  témoins,  Sr.  Cyprien,  & St.  Ambtoife.  On  peut 
dire  que  le  dernier  étfljt  fufpcél  > & s’il  avoit  falu  décider  la  queftion  agitée  entre  St.  Auguftin,  & les  Moines 
de  Lcrins  par  l’autorité , par  le  nombre  & par  la  tradition  la  plus  étendue,  la  vérité  auroit  foiifert  quelque  at- 
teinte , & l’erreur  auroit  pu  triompher. 

IL  St.  Prof|K-r  qui  ctoit  en  France  foutinr  couragcufement  Icparti  deSr.  Augnftin,  & Rufin  l’un  de  fes 
amis,  qu’uu  celcbre  Jcfiiïtc  a confondu  aveç  Rufin  Prêtre  d'Aquilée  qui  ctoit  mort  long  tems  auparavant, 
fe  joignit  à lui.  Ce  lut  Rufin  qui  découvrit  à Sr.  Profper  les  faux  bruits  qui  couraient , que  St.  Auguftin  ancan- 
PnfptrJi  tiffoit  le  franc  arbitre , & que  fous  le  nom  de  la  Grâce  il  introduisit  une  nccc/fitc  fatale;  qu'il  alloit  julqua 
ho  a -fut.  diftinguer  le  genre- humain  en  deux  mafias  differentes , l'unebonne,  & l'autre  mativaife,  comme  faifoient 
mRnftp.  Je,  Manichéens.  St.  Profper  réfuta  promtement  ces  calomnies  qui  fjifbienr beaucoup  de  tort  à la  venté.  Il 
^ >0}'  paraît  par  cet  écrit  que  les  Semipetegiens  ne  rendoient  pas  alors  leurs  accufations  publiques  par  des  écrits,  & 
lùiJ-  jo+.  qu’ils  fe  conrcntoirrçt  de  les  femer  fectetement  ; car  St.  Profper  leur  reproche  que  fi  le  fentiment  des  Ortho- 
doxes eft  li  horrible , ils  ont  tort  de  n’en  arrêter  pas  les  cours  par  des  prédications , de  ne  lancer  pas  les  foudre* 
nrcc  flaires  pour  l’extirper,  ôc  de  ne  travailler  pas  à la  convctlion  de  St.  Auguftin,  dont  la  réputation  ctoit 
fi  grande. 

Comme  les  Pdagiens  a voient  encore  de  pu' ffans  defenfeurs,  que  Ne  florins  follicitoit  pour  eux  auprès  du 
Pape,  que  Julien  foutenoir  encore  fon  erreur  par  des  écrits  fubtils , Sr.  Auguftin  voulut  lui  repondre.  Les 
Vandales  qui  avoîcnt  déjà  fait  mille  defordres  en  Afrique , affiegoient  depuis  trois  mois  Hypone  dont  il  étoît 
Evêque,  cela  devoit  interrompre  fon  travail , mais  il  nclaiffa  pas  de  le  continuer,  Se  ce.  fut  en  travaillant 
à cet  Ouvrage  qu'il  finit  fa  vie  à l’âge  de  foixanre  & feize  ans.  La  brèche  que  cotre  mort  fi:  à l’Eglife  fur  gran- 
de ; elle  en  gérait  long  tems,  & comme  lors  qu’une  armée  a perdu  fon  Chef  par  quelque  coup  qui  le  lui  enlevé, 
il  <ft  difficile  que  l’ennemi  n'en  profite;  les  Oithodoxes  ayant  perdu  celui  qui  combatoit  à leur  tête,  fe  trouvè- 
rent ébranlez , & le  Semipclagien  plus  fier  ne  manqua  pas  fe  prévaloir  de  cette  perte.  Photius  qui  nous  repre- 
fentc  ce  defordre  prétend  qu’alors  le  Clergé  leva  la  tête , 5c  Commença  à enfeigner  hautement  ce  qu’il  avoir  ca- 
ché jufqu’alors,  à ternir  1a  mémoire  de  "St.  Auguftin  par  des  railleries  piquantes,  8c  par  des  accufations 
redroblccs.  Hilaire , & fon  ami  St.  Profpcr , qui  avoient  etc  les  defenfeurs  de  St.  Auguftin  pendant  fit  vie , 
neé’abandonncrcnr  pas  apres  fa  morr.  Ils  allèrent  à Rome  porter  leurs  plaintes  aux  picz  du  Pape.  Cclcftin 
qui  tenoit  alors  le  Siege  les  reçut  favorablement , & tâcha  de  reprimer  la  mcdifancc  des  Gaulois- par  une  let- 
tre qu’il  écrivit  à Vencrius  de  Marfcillc,  où  étoit  Cafficn,  à l'Evêque  de  Frejus  duquel  dcpcndoîr  le  Monaftere 
de  Lcrins,  & aux  autres  Prélats  François.  Quelque  bien  intentionné  que  fût  le  Pape,  fa  conduite  dans  cet- 
te occafion  n'eft  pas  tour-à-fait  fans  reproche , car  au  lieu  de  cenfurcr  l'erreur  naiflànre  & de  la  condamner  dans 
un  Concile,  il  fe  contenta  de  faire  des  admonitions  générales,  5c  des  defenfesdcblefferla  réputation  de 
St.  Auguftin.  Ce  Pape  qui  fe  plaignoit  du  filcnce  des  Evêques  François , fêtaifoit  lui-même  fur  one  erreur  qui 
pri.f  , gagnoit  le  deffus,  5tqui  fe  gliffoit  dans  les  plus  confiJerablcs  Eglifes  de  la  France.  ' Il  ctoit  convaincuque 
un  fijît  cc*  Prt'fats  favorifoient , cependant  il  n’y  aportoit  point  le  remède  ncceflajrc,  peut-être  même  qu’il  fe  ferait 
Apejlil.  tû  fi  Hilaire  5c  Profpcr  n'étoient  venus  à Rome,  afin  de  réveiller  fon  zclc.  Ce  n'eft  point  là  le  caractère 
d’un  homme  qui  doit  veiller  fur  toute  l’Eglife,  5c  qui  a l’autoritc  de  condamner  toutes  les  erreurs , des  le  mo- 
ment qu  elles  naiffent.  Les  écrits  de  St.  Auguftin  une  des  plus  grandes  lumières  de  l’Eglifc , 5c  les  conféren- 
ces de  Caffîen,  avoient  dejà  fait  a fiez  de  bruit  pour  attirer  fes  regards,  fes  foins  5c  fcsccnfurcs. 

1 .1 1.  Rinius  foutient  que  ce  Pape  fit  des  Canons  contre  le  Scmipclagianifme , 5c  qu’on  les  voit  à la  fuite  de 
Ta  lettre.  En  effet  ils  lui  font  attribuez  par  Flore  Diacre  de  l’Eglife  de  Lyon,  5c  par  Hinemar  plaidant  contre 
Gorhefcalc;  mais  ce  fentiment  ne  peut  être  fourenu,  Les  uns  attribuent  cette  collection  des  Canons  à Saint 
Profper , 5c  Binitts  lui-même  oubliant  qu’il  les  a regardez  comme  un  Ouvrage  de  Ccleftin,  les  lui  donne  aufli: 
Le  Perc  Qucfnel  foutient  que  St.  Profper  étant  venu  à Rome , le  Pape  Cclcftin  ayant  entendu  fes  plaintei  fi» 
Ie  Scmipebgianifmc , il  ordonna  qu'on  cherchât  dans  les  Regîtres  del'Eglifetoutcequi  pouvoir  ferviri  la 
i «39.  *”  réfutation  de  cette  erreur.  Ce  foin  apartenoit  naturellement  à Leon  qui  étoit  alors  Archidiacre  de  Rome , 5c 
Dijf.  i.  ' • qui 
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oui  co  tic  depuis  Evêque.  On  «Hure  donc  qu'aptes  avoir  Lit  cette  recherche , il  en  compofa  les  Canom  Gm  a cj. 
ûu’onaxouûisiia  lettre  de  Gd»Am,  parce  qu’iû  ou  été  bits  par  fon  ordre.  Mais  depuis  un  Chanoine  de 
£xqus,  qrn  «bien  vu  que  «eue  Hiftoîrc  du  Pcrc  QgdpcJ  ne  le  trouve  fouicnuc  d aucune  preuve,  la  tomba  tue, 

& tombant  àqtcu-pia  dam  b meme  faute  qu'il  relève,  il  foubetu  que  St.  Pitdpcr  auquel  il  tend  ces  Canons 
Je*  recueillit  pat  l'ordre  & tWonce  du  l'apc.  Prcnnm-mciit  asCanot*  ne  peuvent  être  attribuez  à un  Pa- 
ge  ; car  no  remarque  far»  peine  quec’cA  un  particulier  qui  icfout  une  objection  des  Scmipe  lagtcm , Itfqucls 
ibuurvdcnt  que  leur  doébinc  for  la  Gmcc  «oit  parfaitement  (ëtnblablcàcelkqu'onatfdcjnouà  Home;  de 
domine  on  n'y  avoir  tien  defini  for  «eue  maorie , il  «malle  tour  ce  que  ktvPajxs  awfom  du  àioccafloo  de 
Pelage.  B un  loin  de  Te  donner  l'autoi  ité  quauroit  eu  CekAin , ou  quelque  autre  Pontife , il  pailc  arec  bu- 
Au  heu  d'jpcJJcr  les  Pape»  dont  il  parie , ÇafitdeetJÇeun , il  leur  donne  le  ut  ce  de  wuitrti , ce  qui  oc 
convient  par  à on  Pape.  Enbq  il  n'oie  rien  Aarucr  de  lui-même,  mais  il  raporte'fimplesnent  ce  que  les  au- 
ucsont  defini , de  n'oie  mcrocpeiictrer  les  queBions  eputeufrs  que  les  autres  Doâteurs  ont  touebet s , ce  qui 
,q.i>»  non  feulement  un  dprir  rmideilc,  mais  douteux  tic  tremblant.  Secondement  ces  niions  qui  dceniifcnc 
la  première  opinion  , montrent  suffi  que  ces  Canons  n ont  poku  été  dreffez  par  ordre  & en  lautoiit  c du  Pape  * 
tarülxot»,  ou  ProTper  aident  parle  au  nom  de  CekAin  > ils  k foraient  revêtus  de  lun  raradere  de  grandeur 
& d'autorité , du  moins  ils  auroient  fait  parler  le  Siège  Romain  d'une  manière  plus  relevée  t mais  de  plus 
« il  y avoir  eu  une  fomblablc  compilation  de  Canons , faite  par  une  EglÜc  aufl»  vénérable  tic  auflî  rcfpcâcc  que  Ce».  i o. 
celle  de  Rome,  les  Orthodoxes  ne  s'en  (croient-ils  jamais  fervis  dans  leurs  dÜputes  ? Profper  ne  les  sur  ou-  ?•  ,6,7* 
il  jamaisopofez  aux  Sciupdagiens , lui  qui  fc  fort  fi  Couvent  de  la  lettre  de  CclcAin , qui  lui  ctoit  beaucoup 
xnobis  avantageufe  que  ces  Canons  ? Enfin  on  ne  voit  point  que  C.elcAin  ait  ordonne  à Profper  de  faire  aucune 
oollcûion  de  Canons , a in  fils  con  jeâurc  de  Mr.  Antelmi  Ctt  de  Aituée  de  preuves , auffi  bien  que  celle  du  Père 
rwfpfi . Ce  ne  peut  être  St.  Profper  qui  a recueilli  ces  Canons,  car  il  les  cite  d’une  autre  manière , I.  Quand  frefitr 
U fc  Sot  des  autoiircz  de  l'Egüfc  contre  les  Semipelacicns , il  y ajoute  J aurai  né  des  Evêques  d'Orient,  qui  amers 
a voit  u;  oblige  PcLçe  à nier  que  la  Grâce  fût  donnée  fclon  nos  mérites.  Cette  remarque  fi  cilcnticllc  contre 
k Scmipcl  agianifiac  ett  oubliée  dans  les  Canons , ce  qui  marque  que  ce  n'cA  pas  un  fort  habile  homme  qui  les f * 7 ‘ ‘ 
adreilez.  11.  Se.  Profper  citeees  autoiitez  dam  un  ordre  différent,  car  il  mêle  fcs  Canons  des  Conciles 
d'Afrique  avec  les  autorités  des  Peres , en  un  mot  il  (saie  l'ordre  des  rems  que  l’auteur  des  C anons  a confondu , 
faifâm  marcher  devant,  les  Ornons  des  Papes , parce  qu'il  avoir  a repouiler  une  objeebon  particulière  qu’on  lui 
falloir , qu’on  cnfcignoit  à Rome  la  meme  doârine  qu'à  Marfcillr.  1 i I.  L'Auteur  des  Canons , tic  Saint  AnttlmUu 
Profper  ne  citent  pas  ces  autorita  de  la  même  manicre , tantôt  l'un  ajoute  quclqw  s termes,  tantôt  l'autre  Dt£.  '• 
abrège  -,  il  rire  même  des  palTages  di  rtc  rem  des  memes  Auteurs,  ce  qui  fut  juger , que  Mr.  Antelmi  n'a  pas  rai-  W1 9’ 
ion  de  fon-for  une  de  fes  plus  fortes  preuves  fur  cette  conformité  de  citations , qui  t évanouit  quand  on  la  cher- 
che. 1 V.  St.  Profper  cite  fouvent  les  prières  que  l'Egide  fait  pour  la  con vei  lion  des  Hcicriques  de  des  Intidc-  Csp.  8. 
lo , tuais  ne  produit  aucune  de  cdla  que  l’Auteur  des  Canom  indique  dans  fon  recueil . ?*  ' 6 1 7‘ 

Toute  b preuve  de  Mr.  Antdmi  roule  fur  coque  St.  Piofpcr  dit , qu  il  défend  (à  doctrine  tic  fa  foi  contre 
ks  Pélagie»  pat  l'autorité  du  Siégé  Apeftêtique.  On  fupofe  que  le  terme  qui  cA  dans  l’original  dtfeitdimm 
peut  s'entendre  du  parte , de  d’une  délégation  donnée  à St.  Profper  pour  défendre  b vérité  en  fon  nom  ; que  p 
cette  délégation  du  Pape  ne  peut  convenir  à l'Ouvrage  que  Profper  cotnpofoit  contre  Vincent  de  Lerins , où  Annlmiut 
il  parle  comme  un  particulier  ; d’où  l'on  conclut  que  cette  autorité  du  Sitgt  Apofirhque  ne  peut  regarder  que 
les  r~,inrmc  fur  J»  Grâce , attribues  a CdcAiu  qui  avoient  été  drefla  par  St.  Profper.  +ÿ’— 

il  but  avouer  que  le  plus  petit  préjuge  produit  de  graos  effets  dans  l’amc  des  Savans , de  que  le  plaiiir  de  de- 
ijcâurc  la  engage  tbuvcm  malgré  eux , à trouver  dans  les  Auteurs  ce  qui  n’y  eA  pas.  Saint  j 


fendre  une  con  je 


Profper  ayant  deflein  de  rcpontlre  auk  objcdiôus  de  Vincent  de  Lerins , il  dit , „ qu'il  va  coudicr  les  feiae  aé  «f. 
w articles  qui  Ici  conrienoctu , de  qu'd  mettra  au  de  flous  de  chacun  l’explication  de  la  foi  qu'il  dtfmd  par  l’au-  v',r' 
„fiorite  ApoAulique,  afin  que  chacun  puiffc  conokre  qu’il  ne  renferme  dans  fon  caur  aucune  des  opinions  '' 

>t  airamcllcs  dont  on  l accufe.  „ Cela  eA  clair.  I.  Le  terme  dont  il  fit  fort  eA  dans  un  tems  prefent , parce 
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alors?  de  fur  tout  comment  trouver  là  b coropüation  de  divers  Canons , qui  nccoicnt  point  une  apologie 
de  St.  Profper  contre  Vincent  «le  Lerins  ? 1 1.  Ce  n ctoit  point  fa  Foi  particulière  que  Sr.  Profper  aurait  défen- 
dre , en  compilant  la  Canons  j ç ’auioit  été  cdlc  de  l’Eglifc.  11  ne  peut  donc  pas  parler  de  cette  compilation  de 
Canons,  puis  qu'il  s'agi  foie  de  U dtfenft  de  fts  fenwncm  particuliers.  11].  Qi»c  devient  donc  cette  ««renté  Aptf- 
ttltquc  dont  parle  St.  Profper  ? Mr.  Anccirui  s’eA  imagine  qu'il  n’y  avoir  point  au  cinquième  fieele  d’autre  au- 
torité ApoAolique  que  celle  du  Pape , parce  qu’on  n'en  conoit  point  (Tautic  au  jourd'hui.  S’il  avoir  bien  voulu 
«otdultcr  Sr.  Profper,  il  aurait  a pris  de  lui  que  St.  AuguAin  avoit  auflî  une  autorité  ApoAolique,  car  dans  la  lettre 
qu’il  ccrivoit  i cet  Evêque  encore  vivant , il  lui  dit  : que  quelques-uns  fuiroient  L Sâtmt  & àpafloltque  uutortti 
de  Ça  dùârmt.  Se.  Profper  difoiplc  de  Sr.  AuguAin  nouvoit  lui  faire  encore  le  meme  honneur , lors  qu’il  s’agif- 
Joit  de  défendre  fa  fentimens  contre  Viocent  de  Lerins.  Mais  je  fins  perfuade  que  l’autorité  ApoAolique 
donc  il  parle  ctoit  celle  de  l'Ecriture,  parce  que  fans  avoir  aucun  égard  aux  Papa , ni  aux  Doéf  eu» , il  b 
cite  uniquement  dans  fa  reponfe  à Vincent  de  Lerins.  1 V.  Auroit-il  oublié  à produire  la  Canons  qu’il  au- 
rait dreflet  pour  la  dcfcnfcde  U Foi  s’il  en  avoit  été  l’Auteur,  tic  qu’ils  enflent  été  aprouvez  du  Pape  ? 

Mr.  Antelmi  s’apuye  principalement  for  la  conformité  du  Aylc  qui  eA  entre  les  Canons,  tic  la  

vrages  de  St.  Profper  -,  mais  les  Canons  forment  un  Ouvrage  trop  couit  pour  juger  finement  de  la  coo-  Ortie/. 
Connue  du  Aylc.  11  y a,  je  l'avoue,  quelques  ferma  fcmblabla,  mais  la  rencontre  d’un  fi  petit  nombre?-  'H** 
d'expreiSons  peut  être  un  pur  effet  du  naurd , for  tout  entre  des  Auteurs  qui  écrivent  for  la  meme  tna- 
lirv.  Le  Compilateur  des  Canot»  pouvoit  avoir  ht  St.  Profper , tic  emprunté  de  lui  quelques  terme. 

Si  St  Profper,  ou  quelque  autre  homme  illuûrc  avoit  compilé  ca  Decrets,  ils  auroient  été  fouvent  cite*  pen- 
dant le  cinquième  ikclc , où  ces  queAicos  s’agitoient  avec  chaleur  ; au  heu  que  Paul  Diacre  eA  celui  qui 
commence  ùs’en  Servir  dans  le  ûccle  fuirent  : de  c’cA  ce  qui  me  perfuadcquece  Compilateur  croit  un  homme 
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G*  ac  » peu  conu  qui  n’écrivit  qu'à  la  fin  do  cinquième  ficdc , dans  un  terni  où  l’on  commcnçoit  à fe  laficr  des  difpo- 
tes , de  à fouhaiter  qu’on  n’eut  pas  pénétré  trop  avant  dans  ces  queftions.  Le  dernier  de  ces  Canons  ordonne 
qu  on  n’entre  pas  dans  le  fond  de  diverfes  queftions , dont  les  Semipclagiens  fe  feroient  prévalus  contre 
St.Auguftm,  s’ils  ]’a voient  eu  » de  Profpcr  n’avoit  garde  de  parler  ainfi,  de  peur  de  donner  prife  fur  loi. 

1 V . Après  avoir  ôté  au  Pape  les  Canons  qu’on  a coufus  à fa  lettre  , & que  Creftonios  même  toi  attribue» 
fl  rft  jufte  d’examiner  ce  au’il  dit  dans  la  lettre  qui  cft  véritablement  de  lui.  11  prit  le  parti  de  combatre  les 

ttltf.  Orthodoxes  par  rantt^uite.  11  faut,  difoh-il,  U r tuviMtc  trjft  finfnUcr  À ï Antiquité',  &q*t  rspu- 
ihd.n.t.  mn  £terod*xts  ne  itonble  pim  le  repot  de  fEgUft.  Ce  Pope  aimott  les  antithefes  de  les  jeux  de  mots , cora- 

B«r«N.  me  cela  paroit  par  fon  ftyle.  1.  Baroniu*  a remarque  que  Vincent  de  Lcrins  a fini  fon  avcrtiflêmnit  par  cette 

«».  4i*.  belle  fcntence , d’où  il  conclut  que  cet  Auteur  a cm  qu’elle  avoir  une  fi  grande  autorité , qu’elle  fuftifoir  pour 
M*8-1*- réfuter  le  Pclagianifmc  fie  toutes  les  autres  Hcrcfies*  de  entailam  confequcnce  fur  confequcnce , il  foutient 
que  ce  Vincent  de  Lerins  étoit  orthodoxe,  different  de  l’Auteur  des  obje<fhons  que  St.  Profpcr  a réfutées; 
On  peut  dire  hardiment  que  tout  cela  cft  faux,  car  Vincent  de  Lcrins  bien  loin  de  pouvoir  être  compté  entre  les 
ôefenfeurs  de  la  Grâce , cft  un  de  ceux  qui  l’ont  attaquée  avec  plus  d’art.  Il  paroît  même  par  l’endroit  de  fon 
•vertiftement  que  Baronkis  a cité»  qu'il  n'aimoic  pas  Hilaire,  ni  Profper  ; car  il  les  traite  tfinjuftes  accufa- 
tciirs.  D’ailleurs  il  change  la  lettre  de  Cdcftin , afin  de  donner  une  plus  grande  étendue  à leur  accufation  » 

comme  s’ils  s’étoient  plaints  de  ce  que  les  villes  de  fes  communautés  croient  entrées  dans  le  Scmipclagia- 
nifme.  Cela  pouvoir  être  vrai  » mais  Celeftin  ne  parle  que  de  quelques  Prêtres.  Enfin  il  introduit  ce  Pape 
doutant  de  b vérité  des  accufations  que  St.  Profper  atoit  internées , au  lieu  qu’il  parle  d’une  maniéré  abfobe. 
On  a donc  tort  de  relever  Fautoriré  de  Vincent  de  Lerins  comme  s’il  croit  orthodoxe,  de  different  de  celui 
dont  St.  Profper  a repoulïc  les  objection*.  II.  De  là  paroit  en  fécond  lieu  quel  cas  nous  devons  faire  du 
terooignige  de  Celeftin , de  de  Vincent  de  Lcrins  en  faveur  de  l'anriqmre  ; l’un  de  l’autre  l'allcguoient  mal 
à-propos  ; Celeftin  s’en  fervoit  témérairement,  puis  que  c'etoiem  les  Semipclrgiem  qui  fe  faifoicnr  bouclier  do 
témoignage  de  l'antiquité,  de  que  s’il  «voit  falu  compter  les  fuftrages,  le  plus  grand  nombre  éfoit  pour 
Vuu/n/.  eux.  " Vincent  de  Lerins  trompott  manifeftement , car  s il  vantoit  les  témoignages  de  Sixte  III.  de  de  Cak 
Lin».  JeHin , fur  le  rcfpcét  cfli’on  doit  avoir  pour  ÏAntiquite , de  s’il  difoit  avec  tant  d'emphafe , qu’afin  d’être  l’en- 
c»mmt fanr  l’jtgiifc  ÿç  de  mourir  dans  fon  Icin , il  blôit  demeurer  colé  à la  Foi  des  Pères , de  mourir  dans  fa  pro- 
r+î  r X‘  fefîion,  on  voit  fans  peine  qu'il  n’alleguoit  ces  témoignages  quepourfaire  triompher  l'erreur  de  la  vérité , 
de  relever  l’honneur  du  Semipdagiahifme  par  le  faux  titre  de  l’antiquitc.  Il  fanr  donc  avouer  qu’on  joue  de  la 
crédulité  des  Lcélfurs , lors  qu'on  veut  faire  valoir  ces  belles  fentences.  Celeftin  fe  joüoit  des  Scmipelagiens 
qui crioient toujours  à l'antiquité,  de  Vincent  de  Lcrins  femoquoit  de  Celeftin,  Se  de  Sixte  III.  en  fai- 
fanr  parade  de  leurs  (ententes  dont  il  fe  fervoit  poor  donner  plus  de  poids  à l’erreur  -,  de  l’on  fe  joue  encore  plus 
ridiculement  de  nous,  lors  qu’on  s’en  fett  pour  nous  combattre,  111.  11  paroît  encore  qu’on  ne  fit  pas 
grand  cas  des  lettres  du  Pape.  Vincent  de  Lerins  les  tourna  en  ridicule  en  les  louant , de  les  autres  Seroipcb- 
gicns  foutinrent  que  ce  Pape  n’aprouvoit  que  les  premiers  écrits  de  Sr.  Augurtifi,  plus  conformes  à l’antiquité 
Ësrt».  que  les  féconds.  Batonius  arrête  Mà-defliis  l'attention  du  Leéleur , pour  lui  faire  voir  qu'elle  eftime  on  avoir» 
ihA.f.6i6.  pour  les  Decrets  des  Papes , puis  qu’au  lieu  de  lesrcjettcr,  on  en  éludoh  b forte;  C’eft  mal  conoitrc  en 
quoi  confifte  le  rcfpcft  qu’on  a pour  une  autorité  fouveraine*  Un  rebelle  qui  interprète  en  fa  faveur  les  édits 
qu'un  Prince  a publies  contre  lui , l'c  joue  de  raurorité  Royale.  Les  Scmipelagiens  faifoient  b même  cho fe. 
Il  n'y  avoit  rien  dans  la  lettre  du  Pape  qui  dût  leur  perfuader,  qu’il  condamnoit  les  derniers  Ouvrages  de 
St.  Auguftin , de  qu’il  preferoit  les  premiers.  On  recommandoit  en  général  de  rcfpefter  la  mémoire  de  cet 
Evêque , que  tout  le  monde  avoit  honoré  pendant  fa  vie.  Mais  le  Scmipcbgxn  au  lieu  de  plier  fous  uncao- 
torirc  fi  grande , fit  dire  au  Pape  ce  qu'il  ne  difoit  pas  ; de  trouvant  dans  fa  lettre  une  chofc  à laquelle  il  n’avoie 
pas  donne  le  moindre  prétexté , il  l'éluda  parfaitement  • du  relie  il  alla  fon  train,  de  fans  le  marre  en  peine 
pre/p.  c»n-  de  l'autorité  Papale , il  redoubla  fes  accufations  ; ou  plutôt , comme  parle  un  Auteur  contemporain,  il  ne  don* 
irs  CtiUt.  na  p|lis  bornes  à fes  calomnie»  : ns  rais  dont  Leâettr  quel  rtfpttt  an  Aveit  four  Us  Uttres  des  Pjfes , pour  parler 
f ' • M*'  • tVcc  Baronius , quoi  que  dans  gne  autre  fi  ns.  1 V.  11  faut  remarquer  une  quatrième  chofc  à l’occafion  de  cette 
4^**  *"  bttre  Celcft*0*  Baronius  a cru  que  Scvcrc  Sulpice  dont  il  fait  mal  à-propos  un  Citoyen  Romain , puis 
6iS  /.f.  qu’il  étoit  A génois , étoit  un  de  ces  Prêtres  d'Aquitaine  que  Celeftin  iftaltraite  dans  fa  lettre;  & apres  avoir 
B*ren.  mh.  j«té  ce  premier  fondement , il  pofe  en  lait  qu'elle  procura  b conversion  de  cet  habile  Hiftoricn , apliquant 
394-;-  à ce  tcros-là  ce  que  raportc  Gennadius  de  Sulpice  Scvcrc,  qu’étant  vieux  il  tomba  dans  le  Pclagiani/mc , de 
1'9  *•  4-  qu'enfui  te  il  s’en  retira , de  fe  condamna  à un  lilcncc  perpétuel , pour  réparer  le  faute  qu'il  avoit  faite  en  parlant 
"•-;V  1 • trop  fur  la  matière  de  b Gnee.  Ce  feroir  ouclquc  diole  fi  b lettre  de  Celeftin  avoit  produit  une  convcrfion 
f ' fiimportame  ; mais  Baronius  emporté  par  le  defir  défaire  honneur  de  tout  au  Pape , n’a  pas  remarqué  deux 
dlv*.  ta.  chofes,  l'une  que  Sulpice  Scvcrc  croit  un  pur  Pcbgien  î car  Gennadius  ne  lin  auroit  pas  fait  un  crime  d*avoiç 
r.  i9  /.49-cmbralfc  le  Scmipclagianifmc , puis  qu’il  étoit  lui-merne  engagé  danscettc  erreur;  cependant  Celeftin  ne 
touche  dans  fa  latte  que  les  Semipebgicm  : «Se  en  effet  il  n'auroir  pas  traité  fi  doucement  un  Pdagicn  qui  ctok 
condamné  par  tant  de  Conciles  différons , de  chalfé  de  l’Egtife.  Sevcrc  Sulpice  n’a  donc  aucune  part  à h 
lettre  du  Pape  qui  ne  regardoit  que  les  Prêtres  deMarfeille,  de  les  Prêtres  voifins  qui  fourenoienc  Je  Semi- 
pclagianifmc.  D'ailleurs  Baronius  n'a  pas  pris  garde , que  pour  faire  honneur  au  Pape  de  la  convcrfion  de  cet 
Hiftoricn , il  lui  donne  une  vie  plus  longue  de  dix  ou  douze  ans  qu'il  ne  faut  ; car  Sulpice  Severe  étoit  mort  dés 
l'an  4 1 8-  ou  tout  au  plus  tard  l'an  410.  de  b lettre  de  Celeftin  fut  écrite  en  43  2.  Enfin  fi  on  cherche  dans  Ba- 
itmias  b preuve  de  cette  convcrfion  par  b lettre  de  Celeftin , on  ne  trouvera  pour  toutes  ebofes  que  ces  paro- 
les , il  fjut  U (Toirt  : cft-cc  ainfi  qu’on  prouve  les  chofes  ? 

La  lettre  du  Pape  n'ayant  produit  aucun  effet , on  crut  qu’il  falloic  â porter  un  remède  plus  efficace.  Saine 
Profper  prit  b plume , de  attaqua  principalement  le  chef  des  Scmipelagiens , de  celui  dont  les  conférences 
ét*. 433.  «voient  donné  un  grand  cours  à l'erreur.  On  fait  à Si.  Profpcr  l’affront  de  dire  qu'il  attendit  la  mort  de  Caf- 
ficn  pour  écrire  contre  lui , parce  qu'il  n'avoit  oie  le  faire  pendant  fa  vie.  Mais  fans  remarquer  que  du 
moins  il  avoir  combatif Ta  doiffrine  dans  b lettre  qu’i!  écrivit  fur  certc  matière  à Rufin,  de  fans  faire  aucun 
fond  fur  b chronique  de  Profpcr»  qui  cft  fi  remplie  de  fauta»  de  fi  doateufe  » il  cft  certain  que  oc  Pefe 
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parle  de  Caflien  comme  d’un  homme  virant.  Se  qui  renoie  le  premier  rangçnrre  le»  Moines  qu’ri  condui-Oaaez.  m 
loir.  Ceux  qui  prolongent  la  vie  de  ce  Moine  jufqu’à  97.  ans  , & qui  ne  le  font  mourir  que  l’an  440.  ou  Wf 
quatre  cens  quarante-huit , ne  peuvent  jamais  s’accorder  avecGcnnaius  qui  devoir  en  être  mieux  informe' 
qu'eux , Se  qui  le  fait  mourir  lors  qu’il  eut  compofé  ces  Trairez  de  l'Incarnation  du  Fils  de  Dieu  contre  Nef-  fer.*. Y/.  ' 
torius.  11  croit  en  fi  haute  réputation , ou  bien  on  fe  raettoie  fi  peu  en  peine  du  Scmipclagianifmc  à Rome  , ?6î- 
que  Leon  qui  fut  depuis  Evêque  de  cctec  grande  ville , le  chargea  de  cette  entreprife  ; il  le  fit  avant  la  condatn- 
nation  de  Neftorius,  puisqu’il  ne  parle  d’aucune  fcntrncc  prononcée  corme  cet  Hcrcfiarque,  & qu’il  pre-  Dm  Pin 
tend  au  contraire  que  celle*  qui  ont  été  données  comie  Pelage , qui  avoit  les  memes  fentimens  que  lui  luffi- 
fenr,  & qu’il  prie  pour  fa  converfion  , Se  pour  Ion  ictour  à Ja  vérité  ; qu’il  lui  reproche  fcsfollicitations  pour  jf“J***^ 
le*  Pc lagiens  auprès  du  Pape  CclcAin , commedcs  ebofes  qui  venaient  d’etre  faites.  S’il  a vécu  dix-huit  ans  in<*n.i  * 
après  cet  Ouvrage»  il  faut  donnera  Caflien  un  âge  extraordinaire  qui  c A celui  de  97.  ans,  Se  conclure  que  * '•*•*• 
Cennadm*  s’eA  trompé  ; mais  on  petit  accorder  tout , en  difant  quil  a vccu  deux  ou  trois  ans  apres  avoir  hit  ^ 
le  Traité  de  l’Incarnation , & ce  petit  terme  ne  choque  pas  la  vente  du rcçit  de  Gennadius.  'il'tî.e'. 

Cet  écrit  de  Profpcr  n’arrêta  pas  les  plaintes  qu’on  hifoit  contre  h doéfrinc  de  l’Eglife  i il  partit  un  recueil  J /-  70. 
d’objeétions  contre  elle,  que  les  Théologiens  François  a voient  rcccuillies  dune  manière  foie  odieufe,  auf- 
qui-ls  St.  Profpcr  fut  obligé  de  répondre  ; Se  comme  il  devenoit  par  là  le  tenant  Se  le  chef  des  Orthodoxes , NtrH 
ce  fut  à lui  que  quelques  Prêtres  Génois  envoyèrent  leurs  doutes  lur  la  matière  de  la  Grâce , afin  de  recevoir  J'Jjf* l'  *’ 
les  écl.iircifiemcm  qu’il  y voudrait  donner.  Enfin  St.  Profpcr  fût  oblige  de  répondre  aux  objections  de  Vin-  Prtfar 
cent  de  Lerins , qui  avoit  déployé  toute  fon  adrefle  pour  donner  un  mauvais  tour  à h doiftrine  de  Sr.  AuguAin. 

Baronius  attribue  ces  objeâions  à un  autre  Vincent,  parce,  dit-il,  que  l’un  étoit  Prêtre  Se  l’autre  Moine  ; c&  p. 

Se  Voflius , qui  ccnfurc  Baronius  comme  s’il  n’avoit  aucune  preuve  de  ce  qu’il  avance,  s’cAtrampé{:  car  316.  il.' 
Gennadius  qui  étoit  parfaitement  informé  de  ce  hit,  aflure  qu'il  y avoir  un  Prc'tre  François  nommé  Vincent  T‘fr-  **,x- 
qui  cA  Auteur  d’un  Commentaire  fur  les  Pfeaumes.  Jufqucs-là  Baronius  a rai  Ion  ; nuis  il  ne  peut  pas  Gf* 
attribuer  à ce  Prene  les  objections  contre  la  doârinc  de  St.  Augufiin , parce  que  le  dernier  Vincent  n'a  vécu  *+<*/£’ 
qu’à  la  fin  du  cinquième  ficelé.  En  effet  Gennadius  raportc  lui-même  qu’il  croit  fon  contemporain  Se  fon  ami  » rtfi- 
Se  qu'il  lui  avoit  entendu  lire  les  commcncemcns  des  notes  qu’il  avoit  eompofées  fur  la  Pfeaurnrs;  cotn--É*‘ Vmc' 
ment  ce  même  homme  pouvoit-il  foixantc  ans  auparavant  être  un  Théologien  aflez  fubcil  & allez  con-ffT*!-"* 
fommé  pour  écrire  contre  Saint  AuguAin  ? Baronius  a eu  peur  que  ces  objections  rcfûrées  par  Profpcr  ne6** 
terniflent  la  réputation  de  Vincent  de  Lerins,  Se  qu’elles  ne  portaflent  une  atteinte  fâchcufe  à l’avcttiflemcnt  r^fa 
contre  lesherefies,  Se  ce  n’cA  pas  fansraifon:  cependant  il  ne  faut  paslejuAifier  au  préjudice  de  la  vérité. 

Le  MonaAere  de  Lerins  étoit  la  matrice  du  Semipclagianifine,  ainfi  il  n'eA  pas  étonnant  que  Vincent 
fait  entre  dans  les  fentimens  de  fes  confrères  & de  fon  Abbé , qui  étoit  alors  le  célébré  FauAus.  D’ailleurs 
on  peut  remarquer  deux  ebofes , l’une  quc  Vincent  de  Lerins  cnicignc  IcScmipelagianifme  dans  fon  avertif- 
fement  contre  les  hercfics.  Pourquoi  donc  s'étonner  qu’il  ait  fait  des  objections  contre  les  Orthodoxes  ? Le 
Scmipclagien  femoquoit  de  cette  Grâce  prévenante  qui  convertit  chaque  élu , Se  le  conduit  neccflai  renient  à 
la  repentance  ; il  croyoit  que  l’homme  devoir  au  contraire  prévenir  la  Grâce  par  fes  defirs  Se  par  fes  prières. 

Ecoutez  Vincent  de  Lerins  ; ilsofcnt,  dit-il,  enfeigner  dans  leur  Eglife,  c’cA- à- dire , dans  le  Conventi-  ViatntU. 
eule  de  leur  communion,  c’cA  ainfi  qu’il  parle  de  l’Eglife  Catholique,  ils  ofent  enfeigner  Se  promettre  ""  c*»** 
une  Grâce  de  Dieu  particulière  Se  perfonncllc  à chacun , par  laquelle  chaque  élu  peut  fans  étude,  fans  art 
fans  travail,  fans  demander , ni  prier,  ni  fuper  i U pprtc , éviter  le  péché  ; & portez  par  les  mains  des  An- * 71  ' 
ges,  ou  fi  vous  voulez  cardez  par  une  protection  Angélique , ils  ne  peu venr  plus  broncher  contre  la  pierre  & 
s'y  brifer.  Il  traite  cfheretiqoe*  ceux  qui  parlent  ainfi , &lcur  reproche  qu’ils  ébloui  fient  les  fimplcs,  Si 
qu’ils  les  abufent  par  de  faufles  promefles.  On  ne  peut  pas  découvrir  plus  nettement  le  venin  de  fon  cœur , ni 
parler  plus  durement  contre  les  Orthodoxes  en  faveur  du  Semipclagianifine , que  d’apeller  l'Eglifc  un  Con- 
vcnticulc , Se  celui  qui  donne  un  tour  fi  odieux  à la  doârinc  de  la  Grâce , eA  fans  doute  l'Auteur  des  objections 
que  Saint  Profpcr  a réfutées. 

VI.  Il  y a plu»,  car  f Averti jfentent  contre  les  lltrejiet  compofé  par  Vincent  de  Lerins  fut  fait  contre  Sr. 

Augufiin.  11  y dit,  que  quand  un  homme  ferait  Iveque,  Seins,  Confejfettr  Si  Merijr , s’il  avance  quel-  ;/Cm. 
que  choie  au  delà  de  ce  qu’ont  pcnfc  la  autres  » ou  contre  le  fentiment  general , on  ne  doit  pas  l'écouter  ; par-  mon.  c.  39, 
ce  que  le  falut  eA  m péril , Ion  que  félon  la  coutume  da  Hérétiques  Se  des  Schématiques , on  abandonne  la  h 7*« 

Foi  generale  pour  fuivre  le  femiiDcnc  d’un  DcxAcur  paniculicr.  Cette  objeétion  étoit  perpétuellement  dans  la 
bouche  des  Scmipclagicns  contre  St.  AuguAin,  qu’ds  rrairoient  de  Novateur;  ils  apclloicnt  de  fon  autorité 
icelle  de  la  tradition,  &de  l'ancienne  Eglife  dont  ils  croyoicnt  fuivre  les  fentimens.  Ainfi  il  y a toute 
apparence  que  c’cA  encore  la  perfonne  de  St.  AuguAin  qu'on  attaquoit,  de  qu'il  étoit  ce  Dodeur  unique  dont 
Vincent  de  Lerina  ne  vouloir  pas  qu'on  fui  vît  Icsfcntimcro  au  préjudice  de  la  tradition. 

Vofiius  prétend  que  Profpcr  jaloux  de  l’honneur  de  St.  AuguAin,  & chagrin  de  le  voir  attaqué  par  Vin- 
cent de  Lerins,  l’a  vangé  dans  fa  renonfe  à Cafficu  qui  fût  Lite  fous  le  Pontificat  de  Sixte  III.  peu  de  teins 
après  que  Vincent  de  Lerins  eut  publié  fon  Averti flânent  contre  les  Hercfics  ; mais  il  fe  trompe,  car  larc- 
ponfc  de  Profpcr  à Cafiien  avoir  paru  avant  ÏAveniJfmtens  (entre  les  Herefies  ; en  voici  la  preuve.  Vincent 
de  Lerin*  dit,  qu’il  écrivit  trois  ans  apres  le  Concile  d'Ephefe;  fon  Ouvrage  ne  put  donc  paraître  que  Tan 
434.  Cela  n’c A pas  conte Aé.  Profpcr  avoit  écrit  auparavant  contre  Cafficn,  car  il  inlinuc  allez  qu’il 
achevoit  fon  Ouvrage  au  commencement  du  Pontificat  de  Sixte , lors  qu’il  n’écoit  pas  encore  afiûxé  quel  frtjper 
parti  prendrait  ce  Pape  ; c’cA  pourquoi  il  ne  parle  que  d'tfpcrenct.  Sixte  avoit  été  fufpcft  d’erreur  pendant f,n,Ta  Cé,‘ 
qu’il  n’étoit  que  Prêtre  de  Rome  ; la  ennemis  de  la  Grâce  foutcnoicnc  qu’il  favorifoit  leurs  fentimens  ; cela  t*!",*»44* 
pouvoir  être,  pois  qu'a  lors  onpanchoit  fort  à Rome  de  ce  côté-là.  On  va  même  quelquefois  plus  loin , * * 

car  ai  (buttent  I.  Que  Sixte  avoir  compofé  trois  T raitez  des  Richcflcs , des  Oeuvra , de  la  Foi , 6c  de  la  GsnUr 
CluActé,  où  les  erreurs  de  Pelage  font  cnlcignées.  LesSavans  ôtent  ca  Ouvrages  à Sixte,  mais  le  P. 

Garnier  croit  qu'on  doit  les  lui  tendre  fur  la  foi  de  quelques  manuferits.  1 1.  On  aflure  que  pour  effacer  la  Mrn*îé 
honre  que  cette  protection  ouverte  du  Pelagianifmc  repandoit  fur  fon  MîniAcrc , il  publia  la  cinq  livres  Difé.e.' 
da  HypognoAicon , attribuez  k St.  AuguAin  ; cela  eA  Fort  incertain  , Si  on  ne  voit  là-dédits  que  des  con-  * /•  l6»* 
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c t jccturcs  aficz  vagues.  Mais  quand  il  fcroit  l'Auteur  des  Hypognofticon , on  auioit  encore  quelque  fujet  de 
craindre,  parce  que ccr  Auteur  ne  prclfc  pas  auront  !a  Pitdeliination  que  Sr.  Auguftin,  de  ne  veut  jamais 
avouer  que  les  hommes  foient  predeftinex  à la  peine.  Qix>i  qu’il  en  foit , Sixte  s'étant  repenti  fut  un  des  pre- 
micis  qui  condamna  Pelage  en  prcfer.cc  du  peuple  Romain.  Cependant  on  ne  fça  voir  pas  encore  s il  poulie- 
roit  fa  pointe  jufqûes  contic  le  Semipclaguniftnc , de  s’il  auroit  la  vigueur  ncceifairc  pour  le  condamner  -,  com- 
me il  droit  monté  depuis  peu  fur  le  Siège , cela  n croit  encore  qu'en  effet  doit.  J ejftre , difoit  St.  Profpcr , 
que  Dieu  fera  en  loi  ie  quildfdit  idm  AeftMe,  à duns  CeleftmJe*prtdeceJJfnr\  Ccldtin  étant  mort  le  9.  d'A- 
▼rildcl’an  quatre  cens  trente-deux.  Sixte  fut  fait  Evêque en  fa  place,  de  Profpcr  écrivant  contre  Caflicn 
immédiatement  aptes  l’clcétion  de  ce  dernier , il  faut  que  fon  Ouvrage  foit  de  l'an  quatre  cens  trente-trois , 
& qu'ain H :l  précédé  celui  de  Vincent  de  Lenns.  11  y a une  féconde  «aifon  qui  prouve  la  meme  chofc  -,  car 
Prolpcr  du  qu'il  y avoit  plus  de  vingt  ans  que  Sr.  Auguftin  combatoit  l'hcirlic  Pdagienne.  Ce  combat  avoit 
commence  dès  l'an  4 1 a.  il  falloir  donc  que  quand  Profpcr  difta  ces  paroles , on  coui  ût  lan  433.  & il  n’cft  pas 
difficile  d'expliquer  les  paroles  de  Saint  Profpcr  fur  Saint  Auguftin , fans  les  apliquer  à Vincent  de  Lcrins , 
parce  que  ce  reproche  qu’il  rcpoulfc  étoit  très-ordinaire  dans  la  bouche  des  Semipclagicns , de  qu'un  de 
lotis  Ecrivains  pouvoir  l’avoir  répandu  avanr  Vincent  de  Lcrins,  qui  ne  faifoit  que  le  renouveler.  Quoi 
qu  i!  en  (oit  les  ennemis  de  1a  Grâce  fe  mulriplioicnt , de  leMonafterc  de  Lenns  ai  produifoit  toujours 
quelqu’un  qu’il  falloir  combarre , de  peur  qu’il  n’entraînât  les  (impies  par  (on  mérite , de  par  fon  auto- 
rité. 

Si  l’on  en  croit  Baronius , & prefquc  tous  les  aunes  Hiftoricm  , Profpcr  ne  s’arrêta  pas  là  ; il  pafTa  en 
Italie  fous  le  Pontificat  de  St.  Leon , & par  fon  ordre  il  pourfuivit  les  Pélagie  ns  & les  mit  en  déroute.  S'il  étoic 
vrai  que  le  Traite  des  promefles  de  Dieu , qui  porte  le  nom  de  St.  Prolpcr,  fût  véritablement  de  lui,  on 
ne  pourroir  prcfque  pas  douter  de  la  vérité  du  récit  de  Baronius  ; parce  qu’il  n’y  a aucune  apparence  que  fi  Se. 
Profpcr  étoit  en  Italie  au  tems  de  cette  pour  fuite,  il  fut  demeuré  inutile  dans  une  guerre  qu’il  avoir  Conte- 
nue avec  tant  de  gloire , de  que  Sr.  Leon  ne  s’en  fervit  pas  contre  des  ennemis  qu’il  avoit  détails  jufques  dans 
leurs  retranchcmcns.  11  ne  faut  pas  s’arrêter  à la  difficulté  qu’on  fait  de  ce  que  Se.  Profpcr  donne  route  la 
. . gloire  de  cette  aétion  au  Pape  Leon  , au  lieu  de  fe  l'attribuer*,  car  le  Grand  Leon  travaillant  avec  lui  qui 

yrlnuf  n' étoit  que  Laïque , U ne  fcroit  pas  étonnant  qu'il  lui  eût  fait  tout  l'honneur  de  ci  ne  entreprife.  Mais  on  a 
Du  ÂmiJ.  remarque  tore  juftement  que  Baronius , Uflcrins , & les  autres  confondent  deux  Profpers  qui  font  fon  diffi> 
umfr.c.  rcnJj  jun  Atriquain,  de  l'autre  François;  l’un  qui  croit  à Carthage  l’an  quatre  cens  trente-quatre,  où  il 
sèri  Hifi  v“  ^ ûclivcrancc  miraculcufc  d'une  tille  tourmentée  en  Afrique , pendant  que  l'autre  ctoir  occupe  à combarre 
FtUg.  l.i.  Ie»  Pelagicns  en  France  •,  c’eft  au  premier  qu’il  faut  attribuer  le  Traite  des  Oracles  de  des  PromclJcs  de  Dieu  , 
v- 14 .f.  de  par  confcqucnt  c’cll  lui  qui  étoit  en  Italie  lors  que  Leon  pourruivit  les  Pelsgicns. 

1 74*  VIII.  Celui  des  Hérétiques  que  le  Pape  Leon  i.  pouffa  avec  plus  de  vigueur , étoit  Julien  le  grand  ami 

de  Pelage , qui  avoit  couru  la  mer  de  la  terre  pour  fourcmr  fa  Sede  chancelante.  Baronius  qui  a faivi  Gen- 
Bâtch.  *r,  nadius  en  fait  un  Evêque  de  Capouc , afforant  que  fon  perc  l’avoit  mis  fur  ce  Siégé,  lorsqu’il  étoit  encore 
4^.- jeune,  ce  qui  l'enfla  d’orgueil  de  fut  une  dcscaufcs  de  fa  perte.  Le  même  Baronius  afin  d'expliquer  Saine 
♦né-  Profpcr  qui  le  fait  Evêque.  d’Atc  lia , dit,  qu’il  lui  donne  ce  nom,  parce  qu'il  fut  chaffe  de  Capouc  i caufê 
de  fon  bacfie;  mais  cette explication  de  Sr.  Profpcr  cft  forcée,  car  on  ne  peur  pas  dire  que  Julien  fut  né  à 
&91- 1 S • Attila , puis  que  Baronius  le  tait  naître  à Capouc , ni  qu'il  en  fut  Evêque  depuis  fa  depofîtion  pour  caufc  d'hc- 
tefic,  puis  qu'il  cft  certain  qu'il  n'avoit  point  alors  d'Evéché,  de  le  fejour  partager  qu’il  pouvoir  faire  à A- 
tel U pendant  fa  difgracc , ne  fuffifoit  pas  pour  lui  donner  ce  titre.  D'ailleurs  Julien  n'a  jamais  été  Evêque  de 
Atelljncn-  Gapouc , mais  d’une  ville  nommée  Eclanc,  qu'on  a depuis  aoellcc  Frixento , ou  plutôt  la  quinuéme,  da 
fcm.  lifte,  moins  félon  la  conjcdurc  d’HoIftenius , qui  avoit  tait  uneexade  revue  de  ces  lieux,  dcc’cft  ce  qu’a  voulu 
Ecljnen-  dire  St.  Profpcr,  dont  il  cft  aile  decomgcr  le  texte , au  lieu  de  l'expliquer.  Ce  Julien  avoit  déjà  tente  de 
nnit'hiff  «ntter  dans  Ion  Siège  fous  le  Pontificat  de  Sixte;  mais  n'ayant  pu  en  venir  à bout , il  lâchok  de  feduire  les 
FtUr  i.  i.  fîniplcs  en  femant  fccraemcnt  fes  erreurs.  Leon  ï.  avoit  été  un  des  principaux  auteurs  de  la  refolutioa 
t.  18.  que  Sixte  III.  avoir  ptife  de  le  flétrir  de  nouveau  , de  c’eft  do  cote  pourfuitc  dont  ii  s’agit  ici.  Il 
y avoit  un  autre  Pelagicn , qui  pour  donner  plus  de  crédit  à fon  erreur , fe  vanta  de  faire  quelques  miracles  » 
Üe  qui  ayant  été  pris  de  retenu  pendant  quelque  tems , fut  enfin  chaffe  de  la  Province.  Profpcr  Afriquain  at- 
tribué' cet  cfprit  de  miracle  a Florus , de  l’on  a conjecture  depuis , que  ce  Flores  ctoir  un  Evêque  auquel  Julien 
a dédie  la  dernière  partie  de  fes  Ouvrages.  C'eft  ainii  qu’on  pourfuivoit  les  chefs  du  Pclagianifmc.  Leon  1.  fit 
aufli  quelques  decrets , for  la  manière  dont  on  devoit  recevoir  les  Pelagicns  qui  vaudraient  rentrer  dans  l’E- 
glifc , mais  on  n'a  plus  ces  decrets. 

# IX.  Il  fallut  remédier  encore  une  fois  à l’Angleterre  qui  fetrouvoit  dans  un  trifte  état.  Le  Pclagianifmc 
y renaiftbit  au  milieu  des  guenes  dont  ce  pais  croit  agite.  On  eut  recours  encore  une  fois  à St.  Germain  Evê- 
que d’Auxerre , qui  s’aflociant  un  de  fes  Difciplcs  nomme  Scvcrc  Evêque  de  Trêves , pafTa  une  féconde  foi* 
dans  cette  lie  pour  la  purger  de  l'erreur,  de  des  vices  qui  n'étoient  pas  moins  funeflesque  l’erreur.  Je 
ne  m’arrêterai  pas  à prouver  que  ccitc  féconde  courfc  de  St.  Germain  n’a  pu  fe  faire  que  l’an  444.  On  a 
montré  contre  Baronius  que  cet  Evêque  fut  attendu  long  rems  au  Concile  qu'Hilairc  d’Arles  fit  tenir  l’an 
444.  pour  la  depofuion  de  Chelidonius . de  qu'il  mourut  immédiatement  après  Ton  retour  d'Angleter- 
re. D’autres  fe  font  trompez  grefïicremcnt  , lors  qu'en  faifant  le  catalogue  des  Evêques  de  Trêves, 
ils  aflûrent  que  Scvcrc  accompagna  Saint  Germain , cependant  ils  le  font  mourir  des  130420.  de  vingt- 
quatre  ans  avant  qu’on  penfat  à ce  voyage.  Il  rciiffit  comme  le  premier , il  devint  éclatant  par  des  mi- 
racles de  par  des  malédictions  que  le  Saint  donna  ; on  affine  que  les  Démons  prédirent  fen  arriva;  dans  toute 
l'Ile.  Quelque  heureux  que  fut  le  fuccés  de  ce  voyage , on  n’en  profita  pas  long  tems , car  les  Piétés  de  le* 

Ecoffois  palfant  immédiatement  apres  en  Angleterre,  y furent  de  redoutables  inftiunicm  de  la  vengeance  de 
Dieu,  qui  puni  Hoir  les  péchez  décote  nation. 

saiîc/l  DronE  continuait  à pourfuivre  les  Pelagicns , il  donna  des  ordres  pour  en  reprimer  quelques-uns  qos 

c,/f4;  paroi  flbient  proche  de  Venife . de  Photius  afforc  qu’il  y rciiffit , de  que  Profpcr  fut  aflez  heureux  fettr  itf  tfer, 
f.  4j.  & four  éteindre  (eue  bertfu  fdrfes  éeriu  5 mais  il  fe  trompe , puis  qu’il  donne  la  gloire  de  cet  ouvrage  à Sr. 


il 
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Profpcr  ; car  Sr.  Profpcr  ne  combatoit  que  les  Scmipclagicns , conrre  Icfqutls  il  a écrit  plufiotfj  Traiter  ) G n a c tf 
& ces  Scmipclagicns  lubliltcrcnt  encore  long  rems  apres  le  Pontificat  de  Leon.  D'ailleurs  les  Pelagicns  ni  * 
furent  pas  même  éteins  fous  ce  Pontificat.  Jl  cil  vrai  que  Leon  leur  donna  de  fâchcufcs  atteintes  : Juljert 
leur  grand  defenfeur  mourut  , ce  qui  fit  une  brèche  que  ces  Sectaires  ne  purent  jamais  refermer  ; ils  furent  nlfei 
long  tems  fans  lever  la  tcce  ; ils  fc  trouvèrent  dose  foibles,  fie  par  la  perte  de  leur  chef,  fie  par  les  foins  que  Lcort  ' 

prenoit  Je  les  reprimer  : mais  outre  qu'on  ne  peur  pas  dire  que  ce  fuit  St.  Profpcr  qui  les  a eombatus;  tout 
afoiblis  qu'ils  croient , ils  ne  lailfcrcnt  pas  de  reprendre  courage  long  rems  apres  fous  le  Pontificat  de  Gclafc } ‘ 

ainfi  l’extrait  de  Photius  ne  peut  être  véritable  quelque  fens  qu'on  lui  donne.  Les  Scmipelagiens  perdirent  auffi 
leurs  defenfeurs  ; Vincent  de  Loi  ins  étoit  mort;  Hilaire  d'Arles  mourut  auffi  l'an  Lncherius  Evêque 
de  Lion  qu’on  peut  compter  entre  leurs  defenfeurs,  finir  auffi  fa  vie  dam  le  meme  tems , quoi  que  Baronius  tk 


quanritc  d’auttes  le  fâllentvivrcun  peu  plus  tard  ; mais  ils  ne  furent  pas  afoiblis  par  toutes  ces  pênes  : Faulle 
Evêque  de  Rica , fucccflcurde  Maxime  dans  l'Abbaye  de  Lcrins , fie  enfuite  dans  fon  Evêché,  travailla 


puiflamment  pour  la  defenfc  de  cote  caulc.  Cehit  luiqui  ÿlcmbla  les  Conciles  d Arles  & de  Lion,  oùl» 
doétrinc  de  i'Eglife  fût  condamnée.  Ainli  pendant  qu'il  n'y  avoit  encore  aucun  Concile  qui  eut  anathematifé 
les  erreurs  des  Semipelagicns,  fie  que  Rome  même  le  contcntoit.de  quelques  cenfurcs-,  tes  derniers  flétri- 
rent fa  doéhinc , & les  Orthodoxes  par  des  anathèmes , la  faifant  rctraâcr  à ceux  qui  la  piofrflôicnt  comme 
une  erreur  dangereufe , pour  laquelle  on  mcritoit  d'être  cliallé  de  l'Egide.  Cela  fait  voir  d'un  cpté  la  négli- 
gence de  l Eglile , fie  de  l'autre  que  cette  erreur  croit  affez  répandue  chez  les  Evêques  de  France , pour  régner 
dans  ces  lieux  d'une  manière  abfolué. 

Le  Pape  Leon  jaloux  des  droits  qu’il  pretendoit  qu'Hilairc  d'Arles  avoit  ufurpez,  ou  plutôt  qu’il  tifurpoit 
fur  lui , avoit  fait  un  grand  fracas , fit  excite  fur  ce  (ujet  un  ombrafement  qui  ne  put  s'éteindre  que  long  tems 
apres , fie  qui  ne  put  meme  s'arrêter  que  par  le  bras  feculicr  qu'il  employa } mais  il  laifl à mourir  ce  même  Hi- 
laire tranquillement  dam  fes  erreurs , fam  lui  t’n  faire  le  moindre  reproche;  tare  il  eft  vrai  que  l’interet  qui 
émeut  les  pallions , fait  agir  les  hommes  avec  plus  de  vigueur  que  l'amour  de  la  vente.  Ces  Conciles  ne  crai- 
gnirent pas  d'ordonner  à Fauftus  de  publier  hautement  la  doârinc  qu'ils  enfeignoient , comme  la  leule  qui  de- 
voir être  fuivic , fit  il  Itffit  avec  tout  l’art  dont  il  fût  capable. 

XL  11  s'éleva  dans  ce  rems-là  un  nouvel  ennemi  contre  les  Scmipclagicns,  c’eft  l' Auteur  du  Traité  de 
U l'ocution  des  Gentils.  Les  Savans  fc  partagent  fur  cet  Ouvrage , que  les  uns  aittibuent  à Saint  Leon , le*  ’ 1 

autres  au  même  Saint  Profpcr , qui  depuis  h mort  de  Saint  Augultin  s’étoit  mis  à la  tctc  des  Orthodoxes; 
l'un  remarque  que  cet  Auteur  cite  l'Ecriture  félon  laverfion  de  Saint  Jérôme , ce  qui  étoit  un  caraêlere  par- 
ticulier à Saint  Leon  , fie  à un  très-petit  nombre  d'Ecrivains.  Cette  remarque  efl  foiblc , car  fi  Leon  a fui- 
vila  verfion  de  Saint  Jerome , ce  caraéhre  doit  convenir  à Profpcr  qui  'a  été  fon  Secrétaire,  fit  qui  a com- 
pofc  une  partie  des  Ouvrages  qui  font  attribuez  à ce  Pape.  Mais  on  dit  de  plus  que  fi  Profpcr  en  ctoit  la  vé- 
ritable Auteur , Gennadius  n'auroit  pas  manqué  d'en  faire  mention.  Cet  Ecrivain  qui  étoit  allez  informe  des 
Ouvrages  qui  ont  paru  dans  fon  fieele  > n’auroit  pas  oublié  celui-ci  ; fie  l’intérêt  qu'il  prenoit  dans  cette  difpute  ; . i 
ne  l'en  auroit  pas  empêché , puis  qu’il  parle  du  Traire  de  Profpcr  contre  Cafficn,  on  conclut  de  là  que  ce 
Traite  efl  dcSt.Lcon.  L'autre  foutient  qu'on  ne  peur  pas  attribuer  ce  Traite  à St.^con,  puis  que  le  Pape  Gclafe 
qui  le  cite , n’auroit  pas  manqué  d'en  faire  une  mention  plus  honorable , fie  d'indiquer  même  fon  prcdeccffeur, 
s'il  avoit  cru  que  ce  fût  lui  qui  l’eût  compofé.  D'ailleuis  les  fentimens  de  Caffi.  n n’ont  point  empêché  que 
le  Pape  Leon  ne  l'aimât , fie  ne  l'eftimât  peut-être  trop  ; au  lieu  qu'on  trouve  dans  ce  Traite  divers  endroits 
fort  injurieux  à Caffien  : ainfi  on  conclut  qu’il  faut  rendre  cet  Ouvrage  à Profpcr  de  Guyenne.  La  première  opnitai 
opinion  efl  la  moins  fuivic,  mais  la  dernière  quoi  que  foutenue  par  un  Savant  qui  a parfaitement  étudié  le  flyle  Looràs  & 
de  Sr.  Profper , fie  quoi  que  généralement  reçue , n’en  eft  pas  plus  véritable.  1.  On  trouve  dès  les  premiers 
mots  de  ce  Traite  une  preuve  inconteflablc  que  cet  Ouvrage  n’eft  point  de  Saint  Profpcr.  L’Auteur  y dé- 
clare qu'il  y a une  quellion  difficile  qui  s'agite  depuis  long  tems  entre  les  defenfeurs  du  franc  arbitre  fie  les  Doc-  Dt  vte. 
rcurs  de  la  Grâce,  fie  qu'il  veut  faire  un  effort  pour  pénétrer  ce  qu’on  en  doit  croire.  Il  y avoit  donc  long  tems  Gem.l.t. 
que  la  quellion  s’agitoit , lors  qu«v  cet  Auteur  prit  la  plume,  ce  qui  ne  peut  convenir  à Saint  Profpcr,  quia  /•'•M®0* 
commence  d’écrire  fur  cette  matière  des  la  naiffancc  du  Semipclagianifme.  1 1.  St.Profpcr  ne  pourrait  pas  dire,  • 
qu’il  veut  faire  un  cfbrt  pour  pénétrer  ce  qu'on  doit  croire  fur  la  Grâce  qu’il  avoir  étudiée  long  rems  auparavant. 

III.  Il  défendit  toujours  les  fentimens  fit  la  mémoire  de  Sr.  Auguflin,  au  lieu  que  cet  Auteur  inconu  n’en 
parle  jamais.  IV.  On  ne  peut  nier  que  l'Auteur  de  la  Vocation  des  Gentils  n’enfeigne  avec  St.Profpcr,  que  le 
franc  arbitre  n’eft  libre  que  pour  le  mal , que  la  Grâce  prévient  la  volonté , fie  .qu  elle  n’eft  point  donnée  aux 
mentes  de  l'homme  ; mais  du  refte  il  y a beaucoup  de  différence  entre  leurs  fentimens.  Le  véritable  St.  Profpcr 
rejette  U Grâce  commune  à tous  les  hommes  ; fie  lors  qu'il  explique  les  promeflès  generales  que  Dieu  fait  de  fau-  prefjer  dé 
ver  le  monde , il  foutient  qu'elles  font  accomplies  dans  les  élus  qui  feront  fauvez  de  toutes  les  nations  du  mon-  i*sr.c.  » ». 
.de,  ficque  j.  Christ  n’a  etc  crucifié  que  pour  ceux  à qui  fa  mort  a fervi,  parce  qu'il  n’y  a qu’eux  qui 
foientenfans.  C’eft  là  fi  certainement  le  principe  de  St.Profpcr , qu’il  cft  étonnant  que  pour  foiücnir  une  faulfc  capital* 


idée,  on  veuille  le  faire  tomber  en  contradiction  avec  lui-greme  dans  le  même  chapitre  que  nous  indiquons,  G*ll  t.d. 
11  dit  à la  vérité  qu’il  n’y  apoint  d'homme  dont  Dieu  n’ait  foin , fie  auquel  il  ne  parle  par  la  nature  ou  parM11- 
l’Evangile  ; mais  il  faut  l’entendre  comme  on  fait  Saint  Paul , qui  a dit  que  Dieu  ne  fe  Uiffe  point  font  ttmoi- 
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gnuge  ; ou  bien  donner  le  même  fens  à cette  propofirion  de  Saint  Profper , qu’il  a donne  lui-même  à ces  pa- 
rôles  de  l' Apôtre,  Dieu  veut  que  tout  les  hommes  [oient  fottvec. , fie  à celle  du  Prophète,  Que  toutes  les  nt-  tUi/up. 
fions  que  Dieu  a faites , /' adoreront  & le  glorifieront  : fie  pour  fui  vrc  le  principe  qu'il  a pofé,  immédiatement  Di”}' 
auparavant,  il  faut  «lire  que  ceU  t accomplit  dans  les  élus  qui  [ont  apellez.  de  tout  les  bouts  dt  U terre  : mais  au  con- 
traire  l’Auteur  de  la  Vocation  des  Gentils  foutient  que  J.  C H R i s T efl  mort  pour  les  impies  *nf] i bien  que  pour  De  V*e*(. 
les  élut  ; qu’il  y a une  Grâce  generale  prcfentcc  à tous  les  hommes  ; que  fi  l’Evangile  n’cft  pas  encore  prêché 
à toutes  les  nations , le  tems  de  leur  vocation  viendra , fie  qu'en  attendant  elles  joui  (Toit  du  fccours  general  que 
Dieu  donne  aux  hommes.  Il  ne  fait  pas  même  confifter  cette  Grâce  dans  la  (impie  prédication  de  l'Evan- 
gile , car  ils  foutient  que  le  Saint  Efprit  conduifoit  les  hommes  qui  vivoient  avant  le  déluge,  mais  que  cet  Ef-  U.  I *• 
prit  ne  leur  ayant  pas  ôte  la  liberté  dcpccher,  ils  croient  devenus  mcchansfic  dignes  des  plus  fevercs  chiti- e- 
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mens  de  Dieu.  V.  Il  y a une  féconde  différence  entre  les  fentimens  de  en  Auteur , & ceux  de  Saint  Piofi- 
per,  à laquelle  on  ne  peut  rien  répliquer  -,  elle  regarde  l'état  desenfans.  Il  n’y  a rien  qui  fade  mieux  ferme 
U pleine  liberté  de  Dieu  dans  le  choix  des  hommes  , que  la  condition  desenfans  dans  le*  principes  qu’avoit 
imaginé  Saint  Auguftin , qui  damnoit  tous  ceux  qui  mouroient  fans  barême.  Ils  naiflènt  tous  coupables  d'un 
VrtfttrJt  meme  péché-,  les  uns  mêmes  ont  l'avantage  de  naitre  de  parups  Hdeles  ou  faims,  cependant  Dieu  les  Lifo 
J ••  fe  mourir  avant  le  baicmc,  pendant  que  les  autres  nez  de  mcchans  & de  réprouvez,  reçoivent  ledtoitaufa- 
f î6+-  ktt  par  ce  Sacrement.  St.  Profper  lailbit  valoir  caaîgumcnt  de  fonmaitre,  Se  prouvoit  que  la  famteté  de* 
pères  ne  fcit  de  rien  aux  enfans  ; mais  l'Auteur  de  la  Vocation  des  Gentils  eft  dans  un  fentiment  contraire.  Il 
fe  fait  une  objection  contre  ces  paroles.  Du»  veut  que  ttut  Us  hommes  [tient  /.ivres. , tiiéc  de  la  condition 
desenfans,  lefquclsn'ctant  capables  d’aucune  Grâce,  meurent  «Se  font  damnez  ; comment  donc  Dieu  veut- 
il  que  tous  les  hommes  fuient  fauvea  ? 'Il  faloit  pour  répondre  julle  avoir  recours  à la  liberté  de  Dieu,  qui  choi- 
ftt  l’un  Se  réprouve  l'autre.  Mais  l'Auteur  foutient  au  contraire  que  ces  enfans  ont  ai  part  à la  Grâce  , parce 
lit  v*tM t.  qu’ils  font  renfermez  dans  cette  Grâce  generale  q^c  Dieu  donne  à cous  les  hommes , Se  de  laquelle  ils  auroicne 
Gtntium , rCçU  de  gtans  fecours  fi  leurs  parens  en  avoient  fait  bonuf.ige , parce  que  ces  enfans  étant  incapables  d'agir 
1 *•  *î-  par  eux-mêmes  , il  faut  les  aider  par  le  moyen  de  leurs  parens.  La  différence  qui  eft  entre  ces  (entimens  eft 

f 1 1 fcnfiblc  ; l’un  ne  donne  aucune  cfpccc  de  Grâce  aux  enfans  qui  meurent  fans  batême , l’autre  les  renferme 
dans  une  Gqçc  generale  donnée  à tous  les  hommes  ; 1 un  ne  veut  pas  que  la  (ainteté  des  parens  ferve  aux  en- 
fans , l’autre  aflure  que  (i  les  pères  faifoicnr  un  ton  ufage  de  la  Grâce  generale , leurs  enfans  en  reccvroicnt  un 
fccoùrs  confidcrablc.  Enfin  l’un  ne  conoît  point  ce  bon  ufage  de  la  Grâce  generale  dans  les  Pères,  & l’autre 
jlnttlmius  le  foutient  en  icrmes  formels.  V L St.  Auguftin  confultc  fur  la  predeftination , étoit  d’avis  qu’on  n’en  priât  • 
Utvtn,  que  rarement  au  peuple,  & on  remarque  que  fes  difciplcs  profitant  de  cette  règle , la  nommoienr  rarement 
*ss  ‘u*u  dans  leurs  écrits.  Cote  remarque  eft  faullc,  quand  on  en  veut  faire  quelque  ufage  pour  Sr.  Profper  auquel 
Mr.  Aniclmi  l’aplique,  mais  elle  eft  vraye  pour  l'Auteur  de  la  Vocation  des  Gentils-,  &c'cft  une  cinquième 
Dijf.  j.  différence  qui  fe  fait  fentir  entre  ces  Ecrivains.  En  effet  St.  Profper  parle  fouveot  de  la  predeftination,  le 

f - T1-  terme  s'en  trouve  répété  dans  tous  fes  écrits;  il  explique  la  chofc,  îl  la  foutient,  il  la  défend  contre  les  ob- 

K jcélions  de  fa  ennemis.  Mais  au  contraire  vous  ne  liiez  peut-être  pas  une  feule  fois*  lé  terme  de  predeftina- 
CAf.Gall.  tion  dans  le  Traite  de  la  Vocation  ; il  parle  toujours  de  la  prefciencc  de  Dieu,  Se  jamais  de  predeftination.  On 


e. 8.  jxi.  Traite  de  la  Vocation  des  Gentils  n’eft  point  St.  Profper , puis  qu’il  a d’autres  fentimens , & qu’il  prend  une 
31]-  route  allez  differente  de  ce  premier  tDfciple  de  Saint  Auguftin , mais  que  c'cft  uu  nouvel  ennemi  des  Scmipc- 
clàoum  Lgiens  S»i  s’éleva  contre  eux. 

l'x.Tjô.  XII.  Si  l’on  veut  donner  ce  Traité  à quelque  Auteur  qui  porte  le  nom  de  Profper,  je  ne  croi  pas  qu’on 

f.  9f6.  puifle  préférer  aux  autres  l’Evêque  d’Orlcans  fucccffcur  de  Saint  Anicn,  qui  fauva  ente  ville  des  ravages 

d’Attila  Roi  des  Huns.  Saint  Anien  mourut,  dit-on,  l'an  453.  ou  peut-être  un  peu  plus  tard,  & Profper 
qui  prie  fa  place,  pourroit  avoir  compofé  cet  Ouvrage -,  c ctoic  la  conjcâurc  du  fa  vaut  Voffius,  & fi  on  la 
veut  recevoir,  il  faut  prendre  garde  à ne  pas  confondre , comme  il  a fait,  cet  Evêque  d'Orléans  avec  un  qua- 
trième Profper  qui  a fouferit  aux  Synodes  de  Carpentras  Se  de  Vaifon  ; car  outre  que  ces  Synodes  tenus  l'an 
* 517.  & 529.  ne  peuvent  pas  avoir  été  fignez  par  un  Evêque  qui  vivoit  plus  de  70.  ans  auparavant , l*Evcquc 

d’Orléans  qui  vivoit  au  teras  de  ces  Conciles , ne  s’apclloit  point  Profper.  Il  y a une  raifon  qui  empêche 
qu’on  ne  donne  cet  Ouvrage  à Profper  Evêque  d’Orléans  ; car  il  avoit  prié  Sidonius  Apollinaris  de  lui  écrire 
la  vie  & les  prediâi&is  de  St.  Anicn.  Un  homme  qui  a befoin  de  la  plume  d'autrui  pour  écrire  la  vie  de  fon 
predcceffeur , ouvrage  facile  auquel  mille  raifons  Ccngagcoicnt  à travailler  lui-même , n’étoir  guercs  en  état 
de  traiter  les  matières  de  la  Grâce  contre  les  Scmipclagicns  que  St.  Profper  apclloit  de  bons  cfprits.  D’ailleurs 
fi  cet  Ouvrage  avoit  été  compofé  par  un  Evêque  de  France  qu'on  a mis  depuis  au  nombre  des  Saints,  com- 
ment cet  Auteur  ne  fcroic-il  point  infère  dans  le  catalogue  des  Ecrivains  François  que  Gennadius  avoit 
* conus  ? 

On  a fait  pour  les  Profpcrs  dans  l’Eglifc  ce  que  les  Payent  ont  fait  pour  leur  Jupiter  ; il  y avoir  un  nombre 
confidcrablc  de  Rois  Se  de  Princes  qui  nortoient  ce  nom , dont  on  a ramalfé  toutes  les  aérions  fur  la  tête  d’un 
fcul  -,  on  a suffi  attribué  à Profper  de  Guyenne  toutes  les  aérions  Se  les  Ouvrages  de*  autres , ce  qui  caufc  de 
l'embarras.  Il  me  fcmble  qu’on  en  peut  diftingucr  quatre  ou  cinq  qui  ont  porté  ce  nom.  Le  premier  & le  plu* 
fameux  eft  celui  de  Guyenne , difciple  de  St.  Auguftin,  grand  defenfeur  de  la  Grâce  & de  la  Predeftination  ab- 
foluc;  ce  qui  fait  bien  fentir  la  faute  de  Buchcrius , qui  le  fait  Auteur  de  la  Chroniqtfc  dans  laquelle  il  eft  parié 
de  l’hcrcfic  des  PttdefUntttcm.  Ce  Profper  n’a  pu  faire  une  Seéie  hert-tique  de  ceux  qui  defendoient  la  do&rine 
de  St.  Auguftin , puis  qu'il  en  éroit  un  des  principaux  tenant.  Ce  Profper  éroit  un  laïque,  8c  c'rft  gratuite- 
Htrii,  c.  6.  ment  que  diverl  Auteurs  lui  donnent  l'Evcchc  de  Riez , qui  étoit  alors  occupé  par  Maxime  ou  par  fon  fucccfo 
feurFauftus.  Le  fécond  Profper  croit  Africain , & cVft  à celui-ci  qu'on  doit  reftitucr  le  Traité  des  Pro- 
Tteffr  méfiés  Se  des  Oracles , qu’on  a trouvé  à la  tête  desOuvrages  de  Profper  de  Guyenne.  Il  reporte  lui-même 
it  Vrimiff.  qu’étant  encore  très-jeune  il  vit  confacrcr  à Dieu  l’Eglifc  de  Carthage , que  les  Payens  apclloient  Ccleftis , & 
**"  j g qu’ils  fupofoienr  erre  gardée  par  des  ferpens , afin  d’ôter  aux  Chrétiens  le  deficin  de  la  prendre;  ce  qui  arriva 
la  dernière  année  du  quatrième  ficelé,  trente-cinq  ans  après  il  étoit  encore  à Carthage , & foi  témoin  d’un 
miracle  qui  s’y  flr  fous  le  fixiéme  Confulat  d’ Afpar , où  l’on  cur  d’afléz  heureux  fucccs  contre  l'armée  de  Gen- 
ferre.  C’ étoit  donc  un  homme  qui  non  feulement  étoit  né  à Carthage,  mais  qui^V  avoit  pafle  la  plus  grande 
partie  de  fa  vie,  puis  qu’il  devoir  avoir  cinquante  ans  lors  qu’il  compofa  ce  Traire  des  Oracles , ce  qui  m'em- 
pêche de  croire  qu’il  ait  jamais  etc  Evêque  en  Italie:  il  y avoit  feulement  fait  quelque  fejour;  car  il  nous 
aprend  qu’il  étoit  dans  la  Campagne  de  Rome  lors  que  Leon  donnoir  la  chaflc  aux  Pelagicns , Se  qu’il  y dc- 
meuroir.  Il  n’éftiif  donc  pas  Evêque  de  Regge  dans  la  Calahrc  ; auroit-il  oublié  fa  qualité  d’Eveque  s'il  en 
avoir  été  revêtu  ? Cependant  fi  on  ne  trouve  pas  cerrc  conjcériirc  allez  bien  apuyee , on  peur  confondre  ce 
fécond  Profper  avec  un  troificme  furoommé  Tyro  Profper,  qui  croit  Evêque  de  Regge , Se  qui  fi  l’on  en  croit 
r-.t  ~ le 
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Chap.  IV.  DOCTRINE  DES  PERES  71î 

k Martyrologe  » • été  mis  ou  rang  fa  Sarras.  Baroraus  fait  dc  ce  Sain,  en  Evêque de  R fa,  fa,  t.  f 1,.^  e 
K ; mrn  Hivêchc  de  Riez  (vie  dans  U frétai-  Narboontufe.  D'ailfem.  aucun  fa  Profpa,  n'a  «Sec. 

Evcchci  mau cc.ui  ctoru  nous  praloractafatarPEglrrede  Krggc  en  J, alu  , qfafaoiTa  con|£famS 
a-pcopaca^c  cclkdcR.cz,  parc,  y. je  fa,  Pfapm  ,1  n'a,  a ,oulu  fore  £uo  (cul.  JlT,  fauct' 
daparcncc  qo.  ccft  à « troHicne  Profper  qu',1  fonrendreb  Chronique , qu'on  a aoffi  publié  fomfabï 
du  Profpcc  de  Guyenne,  qui  ne  donne  pas  une  grande  idée  de  fan  Auteur , pu,,  q.Uk  cfëméc  d'un  ™S 
nombre  de  faura.  Il  but  aulli  «adore.  I.  je  oc  .ne  .rompe,  que  c Vil  ta  q.u  lit  uu  Cycle  Pcfctul  que  les 
Ancien. ont cfhnic.  11 jr avo» dan, le n, eux- l.ecle un quarnéme Profper  E.éque d'Oilezna ; ma,,  ümfa 
me«,e  aucun  Ouvrage  fous  tu,  nom.  p,rcec|u',l  ne  fut  par  fc,faacnc  capable  d'écrire  la  vu-  defc 
preJcccllc-uj.  Enta  on  doi,  compte,  fu,  b fin  de  ce  f«l“ou  au  commence, nem  du  faW , le  PndiZi” 
figne  les  Conedes  de  Vaifon  & de  Carnenrras . don,  le  nom  feul  nous  dl  conu.  Si  l'on  demande  ,,o  W 
men,  auquel  de  ces  P,ofpe„  ,1  fan,  a,, r, bue,  le  T,a«é  de  U Vocatan  de.  Gen.il. , pourroi,  plufac,,  faim 

honneur  au  fccoiui  Profjwr  qui i «ou  Afocarn , qui  commence  fooTraW  de.  Omcl  oancbcaLupdemo. 
ddbe  5c  de  (implicite , 3c  qu,  donne  beaucoup  à b Grâce.  Cependant  , avoue  qu  e»  «mparam  te,  fa.  . 

Ouv  gcr  I un  avec  1 autre , on  ne  (era  peu,  erre  pu  fafofai,  de  cetttcoujcfoire  : on  v ,nJe  une  dufem^ 
fcnfiblc  dan.  la  manière idc  raifane.r  & de  muer  1rs  ehofes.  Il  fcmblc  même  que  le  rem,  ne  s'accorde  pa, 
uuu-a-fau  , car  k Projet  Afocaindcvou  me  avancé  en  âge  Ion  que  le  Semipelagian  (roc  tormoc,  à fae 
conu , d ne pottvon  donc  pas  d.  rc  qu  d jr  avoir  long  rems  que  cnre  qudlion  s agitràr.  Enfin  je  nc'voi  pus 
qu  on  doive  . art  icbcr  fcrujuleolcmcnt  à donne,  le  Tforé  Je  la  Vocaoon  de.  fafas  a queleu,rde<  P,„|W 
onpeu,  bien  avouer  fans  borne  que  I Aureur  nous  en  dl  incon» . puis  que  l'Aiu, qu,,é  ne  ,iu,  fourni,  rien  fat 
fonder  une  bonne  conjeélurc  : ,1  fa,^,dcma»  remarquer  cca  trois  chefcs.  Lune  que  ce  Trané  a.é,é  fil 
uram  la  fi»  du  emqu.e^e  ficelé . pu»  qoe  le  Pape  Cad. le  qui  „,oi,  alors,  |',  cné.  Cens  au,  on, 
de.  CoïKdcs  fc  font  trompez  quand  ds  on,  iras  en  marge  le  nom  de  St.  Angufiin  ; car  b f„!Cncc  <luc  cdafe 
sapone  ne  fctrouve  point  dan,  SrAugullm,  Je  fc  l„  en  propie-.  rem«  dans  le  Trané  de  la  V'tmonfa 
Gentds.  On  ne  peut  fane  dcfcend.c  ce,  Ouvrage  an  delà  du  cinquième  fieele,  puisqu'on!,  cédai 
Secondement , dou  avotr  «ceompofevers  b fin  de  ce  licclc-li , puis  que  l'An, eu,  rcruarqt  qu'il ÏÏZiM 
long  rems  que  le.  matière,  de  la  Grâce  fe  rament  avec  chaleur.  Enfin  U , a beaucoup', narerac  q,«  fa. 

Autan  coirEvcque , puisque  Gdafcen  parle  comme  d'un  des  marne,  de  Ughl,.  CctEvéouc-,  ofa  .W 
peui-cue  Alncainp  combata,  fortement  le,, eu,  des  Semipdagicns.  Il  fauteur  que  depui,  le  pcjfcd , fa  _ 
tac,  homme  le,  maux  fora  tombez  eu  foule  fur  la  nam, e humaine , q*  la  foi  a été  pcrduT,  l'cLaneeafon. 
donnée,  I entendement obfcwci , la  volo.xe  cfclavc;  tp'ilnetrouvepointcnlu,-mémcde,L,,cpareicz‘7fW 
mal;  nues, Irefifte  quelquefo,,  au.  «marions . fes  edom  fan,  (lenlcs , parce  qu'il,  «.peuvent  produire  une 
Tcntablepieie,  ni  le  filîu  émncL  JI  compare  1 homme  au*  aifans;  on  von  ken  qu'iJwu  une  fouhé  pour , 
vouloir , car  ils  aiment  ce  qui  les  frapc  agréablement  iltbailfcnr  ce  qui  1rs  blellc.  Ce  fi«  li  de. 
b volonté  ; m an  au  fond  d o y a pornt  de  rarfonsaemcw  dan.  ce.  aOiom , il.  ne  four  point  capables  de  prooir  J 
de  cboilir , nideeonfalrc,  fa,  cerjureft  bon  ,pfq u'à  ce  que  la  raifon  fort  venue  i leuVfceou,^  On  L dim 
la  même  chofe  dei  Iroramc.  Il  s urira»:  arbitre  , dont  on  voir  quelques  aéte  femblable.  à ceu.  de^nfan, 

11  ne  peut  chorbr  le  bien  . n.  le  dehicr  même , jufqu'l  ce  que  la  Gr.ce  lo.r  defeendué , & que  J.  C h r r s t 
liu-mcinc  fa,  défit.  C'cft  là,  du-ll , le  feu  que  le  Redenvcur  du  monde  don  aporrer  ducûl  & 

qur  ne  fc  trouve  pomr  dans  le  cm, u de  l'homme  nawrellement  efdave,  ü rempli  der  vanircl  de  la  terre 
Enfin  tl  explique  I operanon  de  la  Grâce , & monrre  que  c'eft  J.  C h k n t qui  delivre  l'hommi 
reve,  celur  quc  lc  Demon  a dtpoLUÜé  , gucru  edu,  qui  efl  blclfé  • tcllemen,  que  «qu'd  fut  en  l'homme^ 

lfcTe»nfifaIldCfc‘f™T,Cn,'’I  ^ gens  ont  fait  des  effort,  pour  le  rendre  ortbodo.e  ; nlrs  il 

faflît  de  eeinfidcier  la  mamac  dont  ,1  parle  deSt.  Auuuüin  & de.  Semipilagii  n, , pour  êrrr  convaincu  qu'il 

« crams'mnm  HoDorlt^n  Evêque  faifait  profaflion  rtalême,  erreur. , & je 

ne  ««n»  pom»  * dire  qoe  ««ou  alors  lop.nton  régnante  entre  les  Evcqoes&le,  plus  gran, homme,  de  ^..so,. 
Eraucc  j le  Pelagaanifroe  meme  qui  «von  plié  b têic  pendant  quelque  rem,  la  rekta  fous  le  Pape  Getafc.  Ce 
laptaen  écrivit  a Hononus  MetropoLtaui  de  Dalmacic  ; Hooorius  qui  fc  ferait  piqué  de  ce  que  le  Pape  fero- 
blou  le  rasée  de  neghgmce,  ou idc  voir  tpr'd  fc  mêi0,t  de  lui  dïuncr  desaas , lui  repond.,  ™'d  « fa^ 
qui  .vo,t  fait  «un,  des  brous  I,  defavantageur  , & qu'U  fai,  mal  informé.  U Para  molfaun  pa.  fan  ftyfc, 
de  au  lieu  qu  il  avoir  écrit  auparavant  qu  m ««relie  nijt,  , htmllt  à .refaire  is.roraWr  itli, 

î"  /i"  Z'‘  fT  U‘  lU^mn  in  rtUP"‘J‘  "ê"k.ir,r'r„  Dataane, 

^drntTrak  C?mma'£‘  dam’  *’d  y avoir  effvéfivcmcnt  des  Pclagiens.  Ca-h‘>7‘- 

pendant  ,1  pna  Hononus  de  sen  informa  plus  csfammt , & de  ne  trouver  point  mauvais  que  b vigilance  fc 

dT  r°!'P’a"fc-  V « ,Plrblt  PO'«  m Souverain , auquel  on  ne  peut  rtpliquer  fans 
cnmc  & hns  s attirer  des  dutimcns  -,  mais  en  homme  qui  agifloit  par  zcle  8c  par  charité'  ^ P ^ 

re^^trilIJIf‘Cl,f'''Cnd0i' ?n',,ilo,‘n  ’U7  ?,oit  P'"'*  dc  lui  »n  vrctlaed  nommé  Seneque , qui  fou- 
o3qrê™  1 ■"  P°;"'  foül  l”D du.Pcd,C  “"S'”1  i ¥»'■■ prévoient  être  damnez  pi,r  ceVcché, 

loueSie^d  "“““'P55  "T  EBatcme;  que  la  Grâce  n'fai,  pas  necclfaire  pourZmr  lefalur 

& oui  ta  r "'"T dC  ^ 11  7 ^ r i-TiraW-re  plu,  Gclafe, 

P.T  lV*fo,t  i,r;  ™ !nmre  • 1“  '!>“■  1-  h rem  enttitdrt  t q «T, <l.„  (,  1,  , . . , . 

T , r f T,  “ v,ndard  obfervou  II  aveu  ofe  pnver  de  la  communion  un  Prêtre  qui  ne  vouloir  pu  lui 
^ fon  mate  Tên  P‘’"V  d«h,rer  h de  Se.  Jrafime  & de  Sr.  Auguftin , qui  avoienr  eom- 

détablir  ladrair's  E’ V*  qui  l'avoicra  fouifm , & dam  fa  cenfure  ,1  richa  . 

d établir  la  droit»  delà  Grâce,  en  reforam  1er  areun  quon  vooloit  renouvcllcr.  Il  écrivit  même  diieâe- 

Ym  i ment 
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Clin,  nient  contre  le  Pc!  Jjianifmc , & l'Ouvrage  tju'il  compot  cft  pirvtnu  juft|u'i  nom.  H traite  fccremcnt  ca 
Cl.fi  H (.reliques . remarquant  qu’ils  font  d'autant  plus  dangereux , qu'ili  lavent  colorer  leur  erreur  & la  rrndrefera- 

j.tlM  a/K.  blable  à la  mite . & que  comme  celui  qui  a quitte  la  droite  route  t'dcartc  à proportion  qu'il  court  avec  plus  de 
ceux  qui  ont  une  fois  abandonne  la  tente  j’en  éloignent  d'avantage  à proportion  des  lumières  qu’ils 
f.’tt+o?'  pofledent.  La  principale  queftion  qu’il  agite  dans  ce  Traité , regarde  la  perfcéhon  que  les  Fidèles  peuvent 
avoir  pcmbnt  cette  vie  ; elle  cft  d'autant  plus  remarquable  , qu’on  fais  on  crime  d Wagner  aujourd’hui  ce 
qu’enu  ignoit  alors  Gdafe.  Il  confideruic  l'homme  fous  deux  égards , ou  comme  n’ayanr  pas  la  Grâce , ou 
comme  l’ayant  reçue.  Dans  le  premier  état  l'homme  ne  pouvoir  accomplir  parfaitement  fon  devoir -,  car 
puis  qu'Adam  innocent  y a manque,  qudle  aparence  qu'on  le  relevé  de  fa  chute , fie  qu'on  fc  rétabli  fle  dans 
un  état  de  pcifcéhon  ? Mais  enfuite  il  conlîderoit  l'homme  comme  revêtu  de  la  Grâce  de  Dieu  « fie  il  dccla- 
loit  qu'il  était  plus  fage  de  s’en  tenir  aux  paroles  des  Prophètes  & des  Saints , qui  tous  animez  du  Saint  Lfprit 
qu’ils  étoient  ne  lailloicnt  pas  de  rcconoître  qu’ils  n'etoiew  point  fans  defaut , tellement  que  c’eft  un  piivilcgc 
particulier  à J.  C h R i s t feul  d'être  (uns  pttbê.  Il  avoue  que  la  Grâce  pourrait  nous  élever  à en  état , 
mais  que  Dieu  ne  le  veut  pas  ; ce  qu’il  prouve  par  un  grand  nombre  de  partages  de  l’Ecrirurc  fie  de  r nfonne- 
Burmhu  gnons.  Enfin  on  prétend  qu'il  artcmbta  un  Concile  à Rome  compofé  de  (oixantc  fie  dix  Evêques , où  il  fit 
-"•494*  trois  ebofu.  Premièrement  il  dreflà  un  Canon  des  Eefinue* , donr  nous  avons  de ji  parlé.  Secondement  il 
t-t.f.tyo.  foujut  gçÿfg  les  rangs  des  Patriarches , en  preferant  l'Eglife  Romaine  à toutes  les  autres , & dans  ce  regfo- 
ment  il  cxduoit  les  Eglifes  de  Jcrufalcm  fie  de  Conftamtnoplc  du  nombre  des  Patriarchats.  Enfin  il  déclara 

Ïcls  croient  les  Livres  apocryphes , fie  dans  cette  déclaration  il  mie  au  rang  de*  Livres  apocryphes  les  Ecrits 
Ca/ficn  fie  de  Eaurte  de  Riez.  11  condamnoir  indirectement  les  Scmipelagiens , puis  qu'il  <k  fendoit  la 
le  dure  de  leurs  Ouvrages.  Mais  nous  avons  déjà  remarqué  qu'on  dftir  faire  peu  de  fond  fur  ce  Concile  de 
Rome , donc  le  decret  cft  fort  douteux  > fie  ne  doit  point  porter  le  nom  du  Pape  Gel  jfc. 

XIV.  Ainfi  finit  le  cinquième  fieele;  la  Grâce  efficace  obfcuremcnt  enfeignée  dan*  les  ficelés  précédent, 
trouva  dans  celui-ci  de  puill’ins  defenfenrs.  Pel âge  qui  l'attaqua  le  premier , fut  birntô t repouflé  ♦,  fon  ht  rrfic 
qui  parut  l'an  4 1 1 . fut  condamnée  par  divers  Conciles  elle  ne  fit  plus  que  languir  depuis  celui  d'Enhefe  * & 
on  compare  fort  juftcroenc  les  efforts  qu  elle  fit  après  cela  aux  votiHlcmms  du  mont  Ærna  » qui  ne  fc  font  fen- 
• tir  que  de  têms  en  tdhis , fie  de  loin  à loin.  Le  Scmipebgiaiufmc  plus  heureux  vint  s'établir  fur  fes  mines.  1 1 

foc  combatu  avec  plus  de  lenteur.  11  eut  meme  d'heureux  foc  ces , fie  de  grans  hommes  qui  le  défendirent. 
11  eut  fes  Conciles  où  h vérité  fut  proferite  » fie  dans  Icfqut  Is  on  ne  craigmt  point  de  donner  aux  Orthodoxes 
le  nom  de  PicJi  ftinariens.  L'Eglife  agit  avec  beaucoup  de  modération  « fie  ce  ne  fut  qu’un  fieele  apres  fa  naifi- 
fanoe  qu’il  fut  condamne'  pjr  un  Concile.  On  dit  que  St.  Auguftin  traita  toujours  les  Scmipelagiens  avec 
beaucoup  de  douceur  , qu’il  leur  épargna  en  toutes  occafions  le  titre  odieux  d’heretiques , qu'il  les  apelloit  fes 
frères  fie  fes  amans , qu'il  les  mit  toujours  dans  une  meme  communion  avec  lui , Se  dans  une  meme  focieté 
contre  les  Pclagiens.  Cette  remarque  n’cft  pas  aile*  cxaâc  * car  lors  que  Viralis  avant  le*  Prêtres  de  Mar- 


Auguftin  ne  dcfcfperant  pas  encore  de  fun  retour  à la  vérité  , ne  lys  ôroit  pas  fes  anciens  ritres.  Cepen- 
dant on  découvre  fans  peine  qu’il  ne  croyoit  pas  qu'on  dû»  tolérer  cette  erreur  dam  l'Eglifc  ; mais  dans  b fuite 
il  changea  de  fentiment,  fit  après  avoir  menacé  Viralis  de  l'excommunication*  il  aflbcia  les  Scmipelagiens 
dans  b communion , peut-être  parte  qo’il  examina  de  plus  près  l'importance  de  b matière , ouïes  diffkultcr 
qu’on  y trouve , ou  les  artùranccs  que  St.Profper  lui  donna  que  les  Piètres  de  Marfcillc  l'aimoient  « fie  qu’il  ne 
perdoit  pis  l'cfprrance  de  les  ramener.  Ainfi  fi  les  Scmipelagiens  firent  éclater  beaucoup  de  paffion  contre 
St.  Auguftin»  ce  ne  pouvoir  être  que  parce  qu’il  avoit  dcvclopé  trop  nettement  les  fccrers  de  la  vérité  ; ou 
parce  que  jiloux  de  fa  réputation  qui  entraînoit  les  peuples  dam  le  parti  de  fes  difciplcs,  ils  croyoient  avoir 
tout  gagne  quand  ils  lui  donnoient  quelque  fkheufe  atteinte.  En  effet  puis  qu'il  les  a toujours  traitez  de  frè- 
res , fie  reçus  dans  fa  communion , ils  ne  pouvoirnt  fc  plaindre  ni  de  fa  violence , ni  de  fa  haine  contre  eux. 
Yrofptr  tf.  St.  Profper  eut  d’abord  la  meme  moderarion  que  St.  Auguftin  , il  refpeâa  le  favoir  fie  b vertu  de  ceux  qui 
***£"*  ^to*cnt  engagez  dans  l’erreur , il  les  traita  de  frères , il  avoué  qu'ils  oot  plus  dt  mérité  que  lui , il  lès  apelloit 

*'  '*  dri  Suints.  Afin  de  ne  rien  diffimulcr,  je  remarquerai  que  le  titre  de  Saint  étoit  alors  allez  commun  , 8c 

qu'on  coramcnçoit  à le  donner  à tous  les  Evoques  ; car  dans  cette  même  lettre  Profper  apclle  plufîeurs  fois 
Sr.  Auguftin  S*  Suinteté.  Il  ne  faut  donc  pas  s'arrêter  à l'idée  que  les  peuples  ont  attachée  depuis  à ce  terme. 


J.8SI. 


Semipcbgfens  * on  ne  doit  pas  douter  que  St.  Profper  qui  lui  demandoit  fon  avis  ne  l'ait  fuivi  * fie  ne  fort  de- 
meure dans  fa  communion  des  Evêques  de  France  , au  milieu  defquels  il  vivoir.  Il  cft  vrai  que  quand  b dif- 
Ctnt.  Cil ■ Pmc  kt  échauffée  * il  changea  de  ftyle  * ou  du  moins  il  lui  échapa  deux  oa  trois  injures  ccticrc  ces  frères.  H 
Ut.  r.?}.  les  traita  d'hypocrites  fie  de  loups  cachez  ; cependant  il  les  apelloit  encore  Cuibthqucs.  Qui  croirait,  dit-il, 
t WJ*  que  ces  chofes  fùrtênt  cnfdgnées  pur  de t Cutbeliquet , entre  des  Cutbehquet  t airifi  b communion  n’étoit  point 
rompue  entre  eux. 

L’Eglifc  Gallicane  fit  une  allez  ouverte  profcflîon  du  SemipeJagianifroe , cependant  elle  ne  reçut  là-defftts 
<jue  des  averriffemens  plus  avantageux  à la  mémoire  de  St.  Auguftin  qu’à  b vérité.  Les  Dotftcurs  particulier* 
ecrivoient  avec  chaleur  for  cette  matière  -,  mais  l’Eglifc  n’étoit  point  déchirée  par  la  variété  de  leurs  opinion*. 
Les  Conciles  des  Evêques  François  autoriferent  l’erreur  par  leurs  d ce i fions  ; mais  on  ne  leur  en  opofa  point 
d’autres,  fie  noiu  avons  déjà  vu  couler  foixame  fie  dix  ans  depuis  b naifiànce  de  cette  opinion  fans  qu’aucune 
Affêmh’cc  folennclk  l’ait  condamnée.  Leon  L aima  toujours  Caffien  le  chef  du  ScmipcJagianifme  • fie  outre 
que  le  Concile  Romain  de  Gelafc  fie  fon  Decret  font  fupofêz , il  ne  condamne  que  tres-indireéfoment  le  Se- 
mipcbgianifinc,  en  mettant  feulement  les  livres  de  deux  ou  trois  de  leurs  Auteurs  au  rang  des  apocryphe* 
• a*cc  1«  Canons  des  Apôtres , ou  l’excellente  Hiftoire  d’Eufcbc.  L’Eglifc  do  cinquième  fieele  a eu  pour  les 
Scmipelagiens  une  charité  que  chacun  louera  ou  condamnera  félon  fes  vues , fon  interet  » fie  fon  inclination  ; 

mais 


Chap,  IV.  DOCTRINE  DÈS  PÉRÈS.  Jif 

mais  on  ne  peut  du  moins  juft  fier  celle  des  derniers  ficelés , qui  a canonifé  tous  les  Auteurs  du  Semipclaeia-  C * * e è 
n.fmc,  qui  conlerve  leurs  «cliques , les  adore  & les  invoque  comme  des  Médiateur*  d’inrerceffion  fort  pra-  a 
près  a leur  obtenir  cette  Grâce  qu  ils  ont  combattre.  Je  ne  parlerai  point  de  ce  qu'a  fi.it  Natalis  Evêque  de  tias.l.im. 
Jefol , qui  en  parlant  de  Julien  le  traite  de  Saint  dans  le  titre  de  Ton  chapitre*  Il  s’apuye  fur  rautorité  de  Gen- 
nadius , qui  n’en  dit  pas  un  mot.  Il  faut  pardonner  cela  à un  homme  qui  met  au/H  Je  fiimcux  Prifcillien  au  l’-fTfâ 
rang  des  Martyrs , & qui  compteSt.  Augufti»  entre  les  Hcrefiarcl.es  que  Julien  a tombants  Mais  dans  la  ’ 
même  Abbaye  que  Cafficn  a conduite  proche  de  Marfeillc , on  voit  la  tête  de  ce  Moine , enfermée  dans  une  Mirem. 
chafle  de  vermeil  dote , ornee  de  pierres  prccieulcs,  avec  cette  infeription  que  le  Pape  Urbain  V y a fait  *M.  Eut. 
mettre,  I-  tête  de  St.  Jean  Cafjien-,  fon  corps  fc  garde  dans  cette  Abbaye  entre,  plusieurs  reliques  vénéra- ^ f 

b Are  ï UnC  tCtC  ,Cn  13  mcTrC  Ie  s*’  dcJuil,ct  i 11  a fa  Mclfc  & fon  Office  particulier , & dans 
cet  Office  on  y lit  que  ce  jour-la  ,St.  Cafften  fut  porté  par  les  Anges  dam  le  e tel.  Vincent  de  Lcrins  un  des  plus  c.6,.p.6„ 
redoutables  cnnem.s  de  St.  Augufi.n , porte  apres  fa  mort  la  qualité  glorieufc  de  Saint.  Fauftc , cet  Homme  fi  CelUe. 
fubnl , que  Baromus  rcg.irdoit  comme  le  renard  des  Seroipclagicns , cft  adoré.  L’Eglife  de  Riez  célébré  H,fl'  G,~ 
tous  les  ans  fa  fête-,  & Baronius  aprenant  enfin  que  fon  nom  croit  fi  rcligicufcmcm  honoré , a eu  honte  de  la 
condamnation  qu'il  avoit  prononcée  contre  lui.  Il  a mieux  aimé  dire  qu’il  s'étoit  trompé  lui-même,  & Baron* 
fupofer  que  Buttes  «oit  retracé  fur  la  fin  de  fa  vie , quoiqu'on  ne  voyc  aucune  ombre  de  cette  retradation,^^ 
que  de  reconoitrc  de  bonne  foi  que  l’Eglife  Romaine  erre  datigercufcmcnt  dans  fon  culte,  en  faifant  adorer afftnd- 
comme  des  Saints  que  Dieu  a couronnez  dune  gloire  éminente , & élevez  au  dcffiis  des  autres  dans  fon  paradis/*’ 9' 
ceux  qui  ont  etc  fur  la  terre  les  plus  dangereux  ennemis  de  fa  Grâce.  On  trouve  une  voye  plus  fubtile  pour 
fanftifier  tous  ces  Dotteurs  du  Semipelagianifme  ; le  P.  Notis  qui  fait  aujourd’hui  la  gloire  de  fon  Ordre,  de  fa 
patrie , & un  des  principaux  ornemens  de  la  République  des  Lettres , foutient  que  le  Scmipclaqianifme  n’ayant 
point  encore  etc  condamné,  tous  fes  defenfeurs  peuvent  être  mis  au  rang  des  Ecrivains  Catholiques!  & 
c cft  la  principale  raifon  qui  1 oblige  a croire  que  les  Canons  fur  la  Grâce , attribuez  au  Pape  Celeftin , ne  font 
pas  de  lut  : parce d.t-il , qu  autrement  tous  ceux  dont  nous  venons  de  parler  feraient  autant  dhcretiques. 

Ce  raifonncment  n cft  pas  digne  d un  grand  homme j car  fi  l’erreur  ne  devient  erreur  que  depuis  la  condam-  AuJufi-  a 
nation  de  I Eg  ife,  il*  enfin*  qu  elle  n eft  point  cffcntiellemcnr  opoféc  à la  vérité , qu’elle  ne  bleffc  point  par  *'  ‘ 
cllc-mcme  la  Majcftc  de  Dieu , puis  qu  elle  ne  devient  criminelle  que  parce  que  l’autorité  de  l’Enlife  contre 
laquelle  on  fc  foulcvc , cft  bluffée.  Si  i’on  dit  que  c’cft  l’Eglifc  qui  fait  conoîtrc  l’erreur , & m.’ainfi  on  cft 
toujours exeme  de  crime,  quand  elle  n’a  pas  donné  cette  conoilfcncc  par  fes  Decrets  & par  fcsAélcs  de  con- 
damnation , il  faut  avouer  deux  chofcs.  L’une  que  l’Eglifc  eft  cruelle  de  fc  donner  tant  de  peine  pour  tirer 
les  hommes  d un  état  d .gnorancc  ou  ils  n offenfenr  point  Dieu , pour  les  pouffer  par  là  dans  la  rébellion  & 
dans  le  crime.  L’autre  que  l’ignorance  juftific  l’homme  devant  Dieu , & l’exemte  du  crime  : ce  n’eft  pas 
affez  dire  ; mais  qu  elle  ne  1 cmpeche  pas  même  de  devenir  un  Saint  à miracles  & un  Saint  qu’on  adore , contre 
ce  que  dit  le  Sage  que  tgnorant  pertt  avec  fon  ignorance.  Ce  n’eft  pas  une  ignorance  invincible  qui  a dû  jufti- 

fier  Cafficn  & Fauftc  de  Riez  ; car  St.  Auguftin  Ôc  Profper  leur  avoicnr  donné  affez  de  lumière  Jour  leur  fiure 
conoîtrc  la  vente,  en  les  combattant  par  une  autorité  divine,  qui  éroit  celle  des  Ecritures.  Us  dévoient  leur  faire 
tomber  les  armes  des  mains , ou  du  moins  ils  ôtoient  tout  prétexté  de  fc  juftificr  devant  Dieu  par  l'ignorance- 
mais  au  contraire  les  Scmipelagiens  fe  foulcvoient  avec  opiniâtreté  contre  l’autorité  de  t>ieu , parlant  dans  fa 
Ecritures  ; ils  déchiraient  la  mémoire  de  fes  Saints,  qui  avoient  été  les  defenfeurs  de  la  Grâce.  Ils  n'oublioiene 
rien  pour  donner  cours  à l’erreur  qu’ils  enfeignoienr.  Peut-on  dire  que  ce  font  là  des  Orthodoxes  ? S’ils  font 
orthodoxes,  pourquo.les  compte-on  entre  les  Scmipelagiens  ? Et  s’ils  ne  font  pas  orthodoxes , comment 
les  adore-t-on  ? pilleurs  ce  fubterfuge  eft  inutile  au  Cardinal  de  Noris  ; car  il  importe  peu  que  les  Canons 
de  a Grâce  ayent  etc  drcffcz  par  le  Pape  Celeftin  ou  par  un  autre , on  ne  peut  nier  que  ce  ne  foit  une  fimple 
colleébon  des  Canons  des  Papes  Innocent  & Zofime , & des  Conciles  de  Carthage.  Ces  Canons  fubfif- 
raient  donc  avant  le  Pape  Celeftin,  ou  celui  qui  les  a recueillis  : & s'ils  fubfiftoicnt , l'Eghfe  en  condam- 
nant le  Pclagiamfme  avo.t  auffi  condamné  les  Scmipelagiens , puis  qu’on  leur  opofe  les  mêhüs  Decrets  que 
les  Papes  & les  Conciles  avoient  dreffez  contre  les  premiers  : 8e  s’ils  émren,  i~  n «?«— 
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HISTOIRE  DE  L’EGLISE,  Liv.  XII. 


g«ac«.  CHAPITRE  V. 

Hiftoire  de  la  Grâce , de  la  JuJl if  cation , du  Telagianifme  & du  Smipelegianifme 

fendant  le  fxiérne  fecle. 

I.  Ex//  de,  F. viques  d'Afrique  en  Sardaigne.  Confultation  faite  'a  St.  Fulgence  fur  U R emiffion  de,  perhex. 
II.  Difpute  entre  le,  Legat,  d'Hortmfda,  & le,  Mornes  Scythe,  fur  eette  quefiion , Un  de  la  Trinité  a 
fouftert  ; ù fur  la  Grâce.  Fraude,  de,  Légat,.  1 J J.  Diverfe,  procedure , pour  & contre  le,  Monte, 
Sytbe,.  On  le,  met  pnfonmer,  i Rome.  I V.  Jugement  de,  Evêque,  d'Afrique  favorable  aux  Mo, ne,. 
V.  On  le,  cbaffe  de  Rome  avec  violence.  V 1.  Reponfe  du  Pape  Hormtfda,  à PoJf.Jfor  violente , contre 
Ut  Momc  Scjtbe,.  ambiguë  fur  la  Grâce.  VII.  Reponfe  de  Maxence  -a  U lettre  d'Homifda,. 
V I J I Seconde  confultatioii  de,  Scythe,  aux  Eveque,  d'Afrique.  J X.  Aprobatton  de,  Moine,  Scythe , 
' par  le  lape  Jean  II.  X.  Orthodoxie  des  Scythes  prouvée.  Faute  d'Uffcrm  fur  Flavun  d’ Antioche 

r °.UtrÂgj  qU  °nj  x L Sen,imm  de  Mr-  de  X*rc a fur  leur  repentance  X 1 1 Ilypoi 

thefe,  du  Cardinal  Sorts  rejutees.  XIII.  Opojition  de  U conduite  de,  Afrtcam,  'a  celle  d'Honmfda, 
fur  la  Grâce.  X I V.  Sentnnen,  de  St.  Fulgence.  Sa  vie  n'a  point  été  écrite  par  fon  Srncclle  Ori- 
gine de  centre.  XV.  Frtmafe  vivott  au  fixtéme  fiecle.  Sa  dodrme  fur  U Grâce.  XVI.  Doutes 
fur  Facundus  d’Hermiane.  XVII.  Ruine  du  Pelagianifme  en  Angleterre.  XVIII.  La  JuMcation 
gratuite  défendue  en  France  contre  le,  écrit,  de  Faufte.  X 1 X.  Idée  generale  du  fécond  Concile  durante. 
XX.  SesDccrets.  XXI.  Si  le  Pape  aprouva  ce  Concile.  Preuve,  contre  cette  aprobation.  D, II, ml, on 
de  deux  Concile,  dijferen,  lun  a Orange,  cr autre  a Faïence.  XXII.  Succé,  du  Concile  d Orange. 
X X I I I.  Ennodtu,  Semipelagtcn.  Berce  attache  a St.  Auguftin.  XXIV.  Sentiment  de  Cafftodore. 
XXV.  Ceux  dEugypm  & de  Laurent  de  Novare.  XXVI.  Témoignage,  de,  Pape,  & particu- 
lièrement de  Grégoire  l.  XXVII.  Difpofuion  de  l’Orient  pour  la  Grâce.  * ' * ' ° ‘ 

I.  \ U commencement  du  fixic'me  ficelé  TEglifc  d’Afrique,  quoi  que  permutée,  donna  des  preuves 
éclatantes  de  fa  fo.  fur  la  Grâce.  La  doélnnc  que  Sr.  Auguftin  y avoir  famée  s'y  confervoit  dans 
toute  fa  pureté  au  milieu  des  erreurs,  & des  fouftranccs  dont  cette  Eglifc  «{toit  aflïeg ce/  Les  Vandale  y 
^.4J,.  avoicnt  etc  apellez d Efpagnc par  Bomba: , injufteraent  accufc  de  tralufon  contre  l'Empire,  & lors  qu'il 
voulut  tes  en  chaflcr , il  futbaui , & force  de  fc  fauver  par  une  honteufe  hiite.  Gcnferic  leur  Prince  pÜrça 

Sc"  î paT'  3 |F,Cre  .T  ’ fFUr  rgCf  honfleuc  “‘"S*  pw  le  tyran  Maxime  ; & après  avoir 

pille  le  1 alau,  il  remporta  des  threfors  infinis  en  Afrique , ou  il  continua  de  s'établir,  & laillà  une  longue 

. x O °US  cÇsRo's  croient  Vandales,  naturellement  cruels  üc  pillards , ennemis  des 

49'  Orthodoxci  » qu  ‘!s  tachoicnt  d accabler  par  de  violentes  pcrfecutions.  Trafamond  croit  monté  fur  le  trône 
quatre  ans  avant  le  fteele  dont  nous  commençons  l'Hiftoirc  ; il  droit  bienfait  de  fa  perfonne , fage , courageux, 

t t°Ut*art  3 COnîltC  8“c  («Pr^ecdlcurs  avoicnt  tenue  contre  les  véritables  Chrétiens8:  car 

au  heu  que  Guntamond  fon  frère  & predecelfcur  avoit employé  lesfuplices,  celui-ci  tenta  par  des  rccom- 
penfes  ceux  qui  voudront  abjurer  la  venté  pour  cmbra/Tcr  rArianifme  ; il  offroit  le  pardon  aux  criminels,  des 

» & par°‘?01t  avo.,r  un  Profo"d  “«P™  P™  '°us  ceux  qui  ne  Croient  pas  fes  fentimens  en 
m3ricrc  de  Religion.  C eft  le  témoignage  que  lui  rend  Procope, 

Wft.Prl''  _,Lc  P-  Nons  combat  Procope  fur  un  ancien  fragment  oui  fc  trouve  dans  quelques  roanuferits  à la  fuite  de  la 
l.x.t.xi.  Conique  dc  fr°rPer  : f (,  on  1 cn  croit  » Guntamond  bien  loin  de  perfecutcr les  Orthodoxes  par  de  cruels 
f-  «*•  eut  benueoup  de  douceur  pour  eux  > dès  la  troifiéme  année  dc  fon  régné  il  leur  donna  un  cimc- 

ttere , d ouvi*cnfu.rc  tous  leurs  temples  a la  prière  d'Eugenc  Evêque  de  Carthage  : ce  qui  a fait  dire  à ce  Rc- 
Wux  Car  ina  , que  Bamnius  seft  trompé  quand  Soutient  qVugcne de  Snhag?  f«î  rlgué  dl  ,« 
Gaules  pari  ordre  de  ce  Prince.  Mais  la  preuve  cftfoiblc;  car  Procopcafliire  que  les  predccclTeurs  dc  Tra- 
famond avoicnt  employé  des  fuphees  cruels  contre  les  Orthodoxes , & que  ce  fût  Trafamond  oui  les  traita  plus 
doucement , ce  qui  ferait  faux  s'ils  avoicnt  joui  d’un  calmca/Tex  profond  fous  le  règne  precedent  ; & il  vaut 
mieux  fuivre  Prt*opc  qu,  v.vo.t  cn  ce  rcms-la,&  qui  demeura  longtems  enAfriquc.qu'un  fragmcnr  donc  on  ne 

35.  nH-rTmo  i|A*e,,r“  Cmrnt^  Br  r°n.IUS  de  fon  CÔté  Capuyc  fur  ,c  temoignage  de  Sr.Fulgfncc  qui  avoir  co- 
muj.t. }.  1 rl  mo,x,,1  & qul  av°11  Guftert  fous  lui,  parce  qu  il  aflbrc  qu'il  étoit  meilleur  que  fon  pere  : mais  ce  n'étoit 

'■1*  . ^«àcc  Prince  en  lui  écrivant , afin  d‘cn  tirer  une  confequencc  en  faveur 

/»Te‘  d A *-D,“  Cfi3  a,  PCn 5 3'nf'on™  dr0,t  P“ lc  Pendre  au  pié  dc  la  lettre.  En  effet  le  pere  de  Trafa- 
p rnïô.  rcSnc  » lc  tc?amcnt  dc  Gcnferic  qui  lailfoh  le  Royaume  à l'aîné  de  fa  famille , l'en  exduoir, 

*e'°h  ^ •t  m *1  Ctr!t  mo.p  a)lant  r°.n  P^rc  i a,n(i  i*  n’avoit  eu  aucune  part  à ce  qui  fe  faifoit  contre  les  Chrétiens. 

,bu.  c.S.  Quoi  ou  il  cn  fou , Trafamond  qu  on  nous  reprcfcnie  fi  bon  & fi  généreux  , ne  laifi'a  pas  d’être  pcrfccutcur, 
&s  il  épargna  les  fupliccs  cruels  que  fon  oncle  3c  fon  frere  avoicnt  employer , il  ne  lai  Ha  pas  dc  faire  beaucoup 
de  mal , fon  dclfcm  croit  de  laifièr  mourir  tous  les  Evêques  orthodoxes  fans  en  fubftituci  d'autres , afin  que  les 

tT.IÜSî.Par  c' moJ,T[nJaîlradc  '«  Piégés  Epifcopaux,  dc  T Afrique.  II  en  publia  une  Dc- 

clatanon , a laq^llc  on  obéit  d abord ^ mais  enfin  on  découvrit  l'artifice  du  Prit**,  & pour  remédier  au  mal 
qmcommcnço.tUefa.refimr.r,  on  fit  dc  nouvelles  ordinations.  Le  Prince  cn  fut  irrité  comme  d'une 
i lation  de  fes  ordres  , il  chafta  d Afrique  tous  les  Evêques  orthodoxes  dc  la  Province  de  Byzace , &lesre-  ’ 
egua  dans  I Ile  de  Sardaigne.  Entre  ccsEvcqucs  bannis  ctoit  Sr.  Fulgence  Evêque  d'Affacus,  lequel  croit 
un  des  nouveaux  Evêques  qu  on  avoir  ordonner  depuis  la  Déclaration  du  Roi.  Ce  fut  cn  Sardaigne  qu'Euthy- 
atn.f<>4.  mius  le  confulta  fur  la  Remiffion  des  pcchcr  ; il  lui  répondit  par  un  Traité  fort  ample  fur  la  matifre  y & com- 

ks  îl'anT 'T  °"  a"CrCCiIC  dC  h Juftification  & de  la  Grâce , il  cft  impartant  d'écouter  fes  repon- 

* Eüthy5llUS  S.1*  Dieu  prévient  les  hommes  par  fa  mifcricorde,  qu'il  lésion^ 
^ P ‘ <jract  » ahn  lls  **  point , mais  qu'ils  ayent  la  vie  éternelle  j que  Dieu  accomplit  dans 

l'homme 


r»  hii> 

VanJâl 

1. 1.  f.8. 

R’ori, 


p.ll9. 


Rufp». 


D 


Oigitlzad  by  i 


Ch  ap.  V.  DOCTRINE  DES  PERES.  7*p 

l'homme  root  ce  qu'il  voir,  la  volonté  de  Dieu  ne  pouvant  ni  changer,  m être  fuxmontée  par  aucun  oh- exact, 
fbcle.  Et  afin  que  cctre  vérité  fût  plus  fenfiblc,  8c  mieux  imprimée  dans  fon  coeur,  il  lui  repae  plulîcurs  F»//»/, 
fois  que  comme  la  volonté  de  Dieu  ne  peut  changer*  il  n'y  a nen  qui  puiflc  empêcher  fon  effet,  &qtt«infiAjtfw/ 
die  doit  avoir  fon  accompli  flèmem  pour  la  converfion  8c  pour  le  làlur.  Secondement  il  lui  montre  que  la  *■  *• 
mifcricordc  de  Dieu  commence  ife  faiie  fentir  parla  juflihcation,  qu'il  apclle  U rtfurreClion  de  l'âme , & 
à laquelle  il  donne  toû;ours  le  nom  de  Grâce , parce  qu'elle  fc  fait  gratuitement.  p , i * 

1 I.  St.  Fulgence  eut  bientôt  apres  une  autre  occalion  plus  importante  de  faire  conoître  fa  foi , voici  le  fait.  idu.  t.  » s, 
Le  Pape  H-  rnnifdts  avoir  envoyé  fes  Légats  à Conltanrinople , pour  y pacifier  les  diflerew  qui  regnoient  de-  b “f- 
puis  long  tem*  au  fojet  du  Concile  de  Chalcedoinc.  Maxcncc  qui  s'y  trouva  leur  prefenta  fa  confe/fion  de  Foi,  Ah-S19' 
arec  quelques  Moines  Schytcs  qui  s’étoient  afTocicz  avec  lui.  Ce  Maxcncc  croît  Scythe  lui-même , & je  ne 
fai  comment  Polie* in  en  a pu  faire  un  Abbé  de  Poitiers , qui  ait  donné  le  nom  à (a  ville  de  St  Maixent.  On 
doute  s'il  étoit  Moine , & le  lavant  Vollius  a cru  qu'il  s'étoit  feulement  mis  à la  tête  des  Religieux  Scythes , 
pour  défendre  Iturcaufe,  fans  être  jamais  entré  dans  aucune  Congrégation.  S'il  prenou  le  titre  d’Abbé, 
les  ennemis  le  lui  contcftoicnt , parce  qu'il  ne  pouvoir,  difoicnr-ils,  montrer  aucuns  Moines  avec  lesquels  il 
vécut , ni  aucune  Congrégation  qui  dépendit  de  lui  -,  il  ne  pouvoir  pas  meme , ajoûtoit  Diofcotus , nommer  Dufttri 
l’Abbc  fous  lequel  il  avoit  fait  prolelRon  de  la  vie  Monafîique.  D'un  autre  côté  les  Evcques  d'Afrique  lui  s*UrA- 
rt  Ai  ruent  le  titre  d’Abbé  que  Diofcore  lui  ravit  ; & il  vaut  mieux  cerne  femble  en  croiie  un  Concile  d'Evc-*'^^' 
ques,  qui  dévoient  le  conoirrc  apres  deux  députations  que  lui  ôefes  parti  fans  leur  a voient  en  voyez,  qu’un  c,nul  1,4. 
ennemi  irrité , dont  la  bonne  foi  doit  être  fofpcéte.  11  y avoit  deux  cho'es  dans  la  confefEon  de  Foi  qu’il  P-  «po- 
prefenta  aux  légats  du  Pape , lesquelles  formèrent  le  fujet  d’une  grande  8c  longue  conteflation.  I.  Maxen- 
ce,  Sc  les  Moines  qu'il  defendoit  foutenoient  qu'on  pouvoir  dire  , qu'il  y en  â un  de  U Trinité  qut 
â hé  (rucijé.  lis  en  vouloicnt  aux  Ncfloriens  qu’ils  croyoient  réduire  aux  abois  par  cette  expreffion  -,  car , 
difoieiu-ils , li  vous  ne  voulez  pas  avouer  qu’il  y a une  perfonne  de  la  Trinité  qui  a été  crucifiée , vous  ne 
pouvez  pas  dire  aolli  qu'il  y ait  une  perfonne  8c  la  Trinité  qui  loir  née  de  la  Vierge , 8c  alors  vous  ne  pouvez  U*xm. 
plus  dire  que  la  Vierge  fou  McredeDieu -,  ou  bien  vous  rcconoilfez  une  quatrième  perfonne  divine;  dites  Fr,f'iï- 
nous  d*où  vient  un  nouveau  Dieu  que  vous  faites , qui  n'cft  point  une  pcrlornc  de  la  Trinité  ? Soutiendrez-  ï„hmx 
vous  queJ.CHKiSTcflun  Dieu  au  deflûs  de  la  Trinité , parce  que  St.  Paul  a dit  qu'il  efl  Dieu  fur  toutes  r.f./.fjtL 
chofes  ? mais  cela  efl  impie.  La  fécondé  queflion  importante  qui  fc  trouvoit  dans  la  Confcffim  des  Scythes 
regardoit  la  Grâce.  Non  feulement  ils  y anathematifoient  Pelage , Cclcftius , 8c  leurs  adhèrent  ; mais  ils 
scxpÜQuoicnt  fur  la  matière.  Ils  croyoient  que  l'homme  depuis  le  péché  étoit  devenu  fembLsble  aux  bites. 

Ce  n'eft  pas  qu’il  ait  perdu  fa  raifon , mais  elle  cft  liée  par  les  plaifirs  de  la  chair , 8c  devenue  cfdavc  du  pé- 
ché. Non  feulement  la  mort  cft  entrée  au  monde , mais  l'aiguillon  de  la  mort  ; non  feulement  le  corps  cft 
mort,  mais  lame  l'cfl  au  fü.  L’homme,  a joûtoient-t-ils,  ne  peut  f oint  fe  relever  de  li , fon  futu  Arbitre  ne 
p eut  (oncitre , ni  deftrer , que  ee  qui  efl  dwnet , 8c  les  biens  temporels  cflimables  aux  yeux  des  hommes,  mais 
qui  ne  font  rien  auprès  de  Dieu.  11  ne  peut  ni  penfer  1 la  vie  éternelle , ni  la  délirer,  ni  ta  vouloir,  ni  l'obtenir , 
que  par  l'infofion  8c  lopcration  intérieure  do  Saint  Efpric.  Enfin  ils  difoient  anarliéme  à tous  ceux  qui  foute- 
noient qu'on  pouvoit  vouloir  le  bien,  & que  Dieu  nous  aidoitpourPaccompliflèment,  donnant  tout  à la 
Grâce , parce  que  c'cft  Dieu  qui  fait  en  nous  avec  efficace , 8c  le  vouloir , & le  parfaire.  J’ai  reporté  cette 
Confcffion  de  Foi , pour  montrer  qu’on  ne  menageoit  point  alors  les  expreffions  fur  le  franc  arbitre , ni  fur  la 
foiblcflê  de  l'homme , qu'on  mettoit  dans  un  état  fcmbbblc  i tdui  des  bétel.  Les  Lrgars  rejetterem  cette 
Confcffion  de  Foi , fous  prétexte  qu’ils  a voient  reçu  ordre  du  Pape  de  ne  rien  innover , 8c  qu’il  y avoit  dans  cet  Germuni 
écrit  des  expreffions  qui  ne  fe  trouvoient  ni  dans  le  Concile  de  Chilcedoine,  ni  dam  I Epitrt  de  St.  Leon. 

La  première  de  ces  queftions  qui  regardoit  l’union  des  natures  de  J.  Ch»  IST,  fut  agitée  dans  plufieursj.TJi/’4* 
conférences,  en  prcfcncc  même  de  l'Empereur.  Les  Légats  avouent  qu’ils  ne  s’y  trouverait  que  par  force , 8c 
contrains  par  Vicalicn  qui  foutenoit  les  Scythes , & qtn  paroilfoit  alors  être  dans  un  haute  confédération  ; 8c 
tout  le  fuccés  qu’on  eut  de  ces  Conférences , fut  de  reconcilier  Vitalien  avec  l’Evêqoc  de  Tomes , les  Moi- 
nes s’ étant  retirez  en  défendant  toujours  leur  doftrinc  contre  les  Légats.  La  fécondé  queflion  qui  regardoit 
la  Grâce  avoit  été  traitée  en  particulier  entre  V idor , 8c  ces  mêmes  Moines , avec  le  fuccés  ordinaire  des  Coiw 
fiTcnccs  ; c’cft-à-dire  qu’on  en  étoit  forti  avec  plus  de  chaleur , 8c  plus  d'entêtement  qu’on  n'y  étoit  entré.  y, 9. 
Vidor  étoit  un  Rcfident  du  Pape  i ConflantinopIe,du  moins  il  y avoit  refidc  avant  l'arrivée  de  Diofcore  6c  des 
autres  Légats  ; il  étoit  cnné  en  difputc  avec  les  Scythes , 8c  avoit  i proprement  parler  commencé  ce  démêlé 
avec  eux.  Les  Scythes  chagrins  de  ce  que  les  Légats  ne  leur  faifoient  aucune  raifon,  crurent  trouver  mieux  leur 
compte  a Rome  ; ils  y envoyèrent  une  députation  confidcrablc  de  quatre  perfonnes , Achille , Jean , Lcon- 
tius,  Maurice.  Baronios  compte  Maxcnce  entre  les  Députez,  mais  il  fc  trompe;  car  Maxence demeura  taw. 
à Conflantinople , 8c  Maurice  qu’il  apris  pour  Maxence  foi  le  quatrième  Dcpute.  Les  Légats  ayant  peur-**  f1** 
que  les  Scythes  ne  previnflent  le  Pape  contre  eux , 8c  que  leur  conduire  ne  fût  ccnfurée , ils  écrivirent  inccf-  *' 
fimmcnt  î Hormifdas,  pour  lui  rendre  un  compte  exad  de  ce  qu'ils  a voient  fait , & les  mémoires  qu'ils 
envoyèrent  à Rome  nous  font  reftez.  Je  remarquerai  feulement  quatre  chofes.  La  première  que  ces  Moines 
étoient  orthodoxes  ; car  non  feulement  ils  avoient  fur  la  Grâce  les  mêmes  fentimem  que  Sr.  Auguftin , mais 
déplus,  on  ne  pouvoir  condamner  leur  expreffion  un  de  ld  Trinité  âfouffrrt,  fans  condamner  à même  rems 
celle  de  St.  Paul , qui  dit  que  Dieu  4 r Acheté  rEghfe  par  fon  fung , & ce  mot  fi  fameux  du  Concile  tfEphefe 
que  la  Vierge  cft  Mere  de  Dieu.  On  les  accufoit  de  favorifer  l’Eutychianifme , mais  Ferrand  Diacre  de  Car-  FirronJ. 
rluge , qu’un  Avocat  de  Conflantinople  nomme  Severe  coflfulta  for  cette  matière , & qui  en  écrivit  enfuitc  't- aJ 
à A na  toi  ius  Prêtre  de  Rome,  remarqua  que  ccttc  expreffion  bien  loin  de  favorifer  les  Eurychicns , pouvoir^  IU  ’ 
fêrvir  à leur  condamnation , parce  qu'on  y exprimoit  nettement  les  deux  natures  de  J.  C H R 1 * T ; la  Divi- 
nité , en  difant  que  e'étoit  un  de  U T rinite  ; & la  nature  humaine , en  remarquant  qu'il  a fouffert , puis  que  les 
ioufrances  ne  conviennent  point  à la  Divinité.  Cependant  c’étoic  cette  êxpri  flïon  que  les  Légats  ccnfb- 
roirnt , & qu'ils  repetoient  à tous  momens , afin  de  rendre  leurs  ennemis  plus  odieux.  Je  ne  voudrois  pas  . 
auffi  accufcrks  Lcgarsdu  Pape  d’avoir  etc  Ncfloriens , il  y avoit  de  la  chaleur  dans  cette  accufation  mutuelle. 

Le»  Latins  croient  devenus  fufpc&s  à caufc  de  leur  union  avec  quelques  Ncfloriens , 8c  parce  qu'ils  ne  vou- 
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loicnt  pas  aima: jc  une  proportion  qui  paroi fluit  fippcr  U divifion  da  deux  natures.  Mail  peut-être  que  les 
Lega»  n'étoicnr  pas  fi  orthodoxes  fur  la  Grâce  » puis  qu’ils  difputotau  avec  taoc  de  cinicur  contre  les  Scythes 

fur  ce  r article. 

Secondement  les  Légats  décrièrent  maHeieufement  > de  fauttement  la  conduite  de  ces  pauvres  Scy- 
thes. Ils  difoicnc  que  c croie  le  Diable  qui  les  avoir  fufcitcz  , qu’ils  croient  opofez  aux  verux  de  tous  les  Chré- 
tiens} qu'ils  empâtaient  la  paix  de  l'union  de  TEgliic } qu  ils  vouloienc  introduire  des  noüvcautct  dans  l’E- 
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£tfl  ihejê.  glife,  qu’ils  condamnoiiiit  comme  Neftotien*  tous  ceux  qui  rcccvoicnt  le  Concile  de  Chaiccdotne.  Cela 
f.tf  ip;  é oit  lî  faux  > que  dans  la  Confcflion  de  Foi  ptefentée  par  Maxcncc  aux  Légats,  ils  declaroicut  en  termes 
formels  » qu'ils  embrairoiciu  de  rccevoicnt  le  Concile  de  t.  halcedoinc,  la  lettre  de  St.  Leon , de  les  autres  C crits 
Mtxnt.  i.  qui  avoient  compofé  ce  Synode,  ils  alloiem  plus  loin , car  ils  anathematifoient  Eutychcs  , Diofeorc , Pierre 
d’Antioche  » Pierre  d'Alexandrie  t Acacc  de<  onttanônoph  ; en  un  mot  tous  ceux  qui  s'etoicm  opofez  à ce 
Concile.  On  suroît  de  la  peine  à concevoir  qu'il  y eu:  tant  de  mauvaife  foi  dans  des  pci  (bancs  revaut',  d’un 
caraâcre  publie , de  qui  reprefcnrokint  la  pv  lionne  du  Pape  dans  une  des  allaites  les  plus  importantes  que  l’E- 
ghfe  ait  jamais  eue , fi  on  n’k  n étoir  convaincu  par  Tes  propres  yeux. 

En  troiliéme  heu  les  Lrgats  ce  n veut  j Hormildu» , «Que  ces  Moioçt  partant  en  Iralie,  ont  diver* 
n articles  qu’ils  doivent  propofrf  au  Pape , cm:  c Iciqucls  il  y en  a un  qui  porte  : Qu’Un  de  la  Trinité  a fouftrr, 
„ de  ils  demandait  que  Je  Pape  examine  avec  fa  pucaunon  ordinaire  , cornaient  il  faut  fufpcndic  des  gens  qui 
,,/e  fent  fepATtx.  d'eux , & qui  ont  eu  ftpdreu  de  leur  ttrumumou,  de  qu’il  voyc  ce  qu'il  faut  repouire  aux 
i,  articles  qu’ils  propoTent , pane  que  i'igüjt  de  Cen/btr  rwp/r  Us  a lem  tn  botrrur.  „ J.  On  voit  par  là  que 
les  Scythes  éroiuit  chargez  de plufrui s proposions,  qu’ils  dévoient  de  fendre  devant  le  Pape  j ainli  quoi  que 
les  Légats  ne  parlattci#  prcfque  jamais  que  de  celle-ci}  u>;  de  U T rouit  à fouffert,  parce  qu’j  b s'imaginoicnt  que 
cdtc-lâ  poürroit  être  plus  aifémcm  condamnée  par  le  Pape , de  que  félon  la  coutume  ordinaire  de  ceux  que  la 
chaleur  de  la  difpute  emporte  t ils  ne  chers  tant  que  l'endroit  le  plus  faible  de  la  caufc  de  leurs  ennemis.  On 
voir  pourtant  qu’ils  comprenoicm  qu’il  y avoit  d'autres  queftionf  à tlecidcr  » de  celle  de  la  Grâce  étoit  une  des 
plus  importante»,  11.  On  a douté  li  les  Légats  avant  que  de  tailler  partir  les  Scythes  pour  Rome } condam- 
nera* leurs  proposions  a Conttantinople.  iif  ne  le  firent  pas  directement , puis  qu’ils  écrivent  an  Pape 
qu’ils  ont  excft'te  b soi  Jus , klqp.ls  portoient  qu’ils  ne  fc  foeLartcnc  d'aucune  autre  affaire  que  de  celle  delà 
réunion  Je  Couftatu  onplc  « pour  laquelle  ils  ctoicoc  envoyé*.  Mais  ils  ne  laiflcrcnt  pas  de  faire  la  etafe  indi- 
rcéfcmcm,  en  combaranc  le  doctrine  Je», Scythes  dans  pluficunconfcicnccs,  qu  ils  eurent  fur  ce  fujet  devant 
le  General  Vital ici*.  Ils  rejetterait  ai  opinions  comme  nouvelles , de  c’cioit  attêz  les  condamner.  Enlîo 
S: m J»  ils  cxcommunii  rt  nt  ceux  qui  les  cnftignoknr.  111.  Le  P.  Noris  qui  cil  aujourd’hui  Ordinal } contctte  ce 
*•»* •*  dfrnU  r fait.  U a dût?  que  les  Scytlics  fc  fcparcrcm  bien  de  la  communion  des  Légats , niais  qu'ils  ne  furent 
Di/? P4*  CXCOOi’nunicK  par  les  Légats.  Il  apuye  faconjeétuxe  toi  1 exemple  d’une  ferablable dépuration  de  Moi- 
r.ç.p.  j7.  nés  dans  l’adaircd' Eutychcs } de  fur  ce  que  U s Lrgats  difenc  fimpkrjnciit  au  Pape}  que  Us  Si/ibes  mi  été  ft - 
J Ew/r.  perte.  dt  leur  (wuuumon,  LWintiondu  P.  Non»  eft  bonne,  il  voudrait  adoucir  l'in  ju  (lice  des  Légats,  de 

* 3*-  empéch.T  qu'on  n’actufar  Rome  d'avoir  changé  pluficu/s  fois  de  conduite  dans  cette  affaire.  Mais  il  n’a  pas 

vpuiu  faire  aile*  d attention  à la  lettre  des  Légats , ni  à leur  exprdfion . qui  porte  que  d’un  côte  les  Stjibts  fc 
fini  retire  a.  de  *nts , dt  de  l'autre  quittant  tic  fcpârex.dt  oint  uuimumim.  Oo  remarque  aifcrocnt  deux  choies 
dans  ce s paroles',  lune  que  les  Schytcs  fc  voyant  maltraite*  par  les  Légats  « dam  les  conférences  où  on  les 
contUmnoit  comme  des  innovateur» , s'éloignèrent  des  Lrgats , de  n’turcnt  plus  ni  foumiflion,  ni  commerce 
avec  eux  ; l’autre  que  les  Légats  qui  virent  cet  éloignement , les  cxcommunieicnt  ; ils  ont  été  fefdrtz.  de  uiire 
(tmmmven.  Cela  ne  peut  j imais  regarder  1rs  Scythes , car  il  aoroit  falu  diic , ils  fc  font  jefeuo.  dt  mue  <tm- 
rnumn , comme  Evagtius  du  des  Nluinrs  de  ConAantinople  citez  par  le  Cardinal  de  Nom  t qu’jls  ft  fefâu- 
rtnt  dt  blAffdtmm  -,  mais  cette  expn  /Hoo  ne  peut  convenir  qu’aux  Légats»  qui  ayant  chatte  de  leur  communion 
ta  Scythes,  ont  pu  dire,  ils  ont  été  ftfârex.  de  tskre  ttiumumon.  Enta  les  Lcgiu  foirticnnçnt  au  Pape  que 
l’Eglifc  pleure  de  grroit  de  l’égarement  de  ces  Moines , lcfqucls  ouvrent  par  leurs  difputes  la  porte  aux  herefics  » 
de  qu’iiinli  il  faut  les  renvoyer  dt  les  rufpcndrc  fan»  la  écouter.  On  verra  dans  la  fuite  que  ca  plaintes  (bnc 
mal  fondées  ; remarquons  feulement  que  In  Lrgats  fc  rendent  coupables  du  meme  meu longe  que  Barooius 
a reproché  aux  Scythes , comme  nnc  tache  fuffifàntc  pour  la  tendre  odieux  à toute  h terre  ^ car  les  Légats 
fouticrmrm  ouc  l’EglHc  pleine  tue  eux , de  que  l’Eglifc  de  Conttantinople  la  a en  horreur , de  nous  voyons 
Jmfl, niant  par  la  Icttic  dç  Juftmkn  éttitc  la  meme  année , qu’au  contraire  la  Moines  croient  apuyez  par  un  ii  grand 
•ptfl  pr  nombre  de  pci  fonne» , qu’il  croit  que  l’Eglifc  ne  pourra  jamais  recouvrer  b paix  fi  on  ne  leur  fait  raifon.  Ainfi 
Com’'t*r  00115  00  not>ÎCfT,P^hif  Je  due  que  la  lettre  des  Légats  croit  fouillée  d’impotturc  de  de  menfonge  , 

+ & que  leur  conltil  étoir  injutte  de  violent. 

HomufUs  Ln  effet  Diofeorc  le  pins  agittânt  de  ces  Légats  étoit  un  homme  ambitieux  de  emporte , qui  chcrchoîc 
T*-  à faire  fes  propres  attaucs  à Conttantinople , remuant  tout  pour  devenir  Pamarciie  d’Alexandrie , de  le  Pape 
quiletTouvoùpropicàfadctttins  l’aidok.  On  voit  meme  par  une  de  fa  lettres  qu'il  lui  promettoie  ac 
lapuycr  de  fa  follicitition  auprès  de  ILmpercut}  afin  de  lui  faire  obtenir  cette  dignité*,  de  ce  proÿet  ambi- 
tieux n’ayant  pa<  tinttî,  il  difnuta  le  Siège  de  Rome  àBoniface,  de  fit  un  fchifmc dans  cette  Eglife.  On 
doit  toujours  fe  dethr  Je  ces  clprits  remuons^  ils  couvrent  du  beau  nom  de  zclc  la  defauts  de  leur  tempéra- 
ment , de  font  fin  ir  la  Religion  de  voile  à leurs  pallions , pour  lesattbuvir  avec  moins  de  fcrupulc  de  de  tance  ; 
ce  qu’il  y a de  plus  fâdru»,  c’cft  que  caefprirs  prennent  un  certain  afeendant  fur  ceuxméma  qui  devroienc 
être  leurs  maîtres , de  les  entraînent  par  leur  violence  dans  le  prccipicc.  Nous  verrons  comment  Diofeorc 
y conJuilit  enfin  Hormifdai. 

III.  Ce  Pape  une  d’abord  un  jutte  milieu  entre  les  Scythes  de  fa  Légats  > il  ne  voulut  pas  fufpendre  les 
Scythes  de  la  communion  da  Orthodoxes  comme  fbn  Légat  le  pretendoir  v mais  auflî  il  ne  voulut  pas  juger 
cette  aff  lire , fans  entendre  ViAor  de  la  autre  intereflez  qui  accufoientcaMoinad’licrctte,  de  qui  écoienç 
accule/  par  eux.  ]l  refolut  de  renvoyer  l’attaire  à Jean  de  Conttantinople , qui  étant  fur  la  lieux  pouvait  cire 
mieux  informé  du  fait , dt  donner  au  jugcmcor  avec  conoittance  de  caufc.  Le  Légat  qui  en  hit  averti 
prevk  * qu’il  perdre it  fa  caufc  fi  cote  jutte  difpofidoo  du  Pape  avoir  lieu  *}  car  Viéior  étonné  par  le  crédit  de 
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Vitalicn , ou  convaincu  par  fa  propre  confcicnce,  s’étoit  defifte  de  Tes accufittons  contre  les  Moines.  Jufti-  Gi  aci. 
nien  le  grand  apui  des  Légats  6 oie  entré  dans  ks  interets  des  Scythes.  Enfin  Jean  de  Confhntinople 
les  fâvorifoir.  On  n ecoote  point  la  raifon  quand  les  paffions  remuent  un  peu  violemment  le  cœur. 

Diofeore  au  lieu  de  rendre  julticc  à Tes  Moines  > écrivit  au  Pape  pour  lui  faire  changer  de  faitiment  : 
il  fe  Iiilli  pcrfua.lcr,  & refolut  de  retenir  les  Moines , jufqu’à  ce  quclacaufo  put  être  vuidee  devant  lui  au 
retour  des  légats.  Pendant  ce  tenu-)  à les  Moines  de  Sert  hic  trouvèrent  des  ennemis  & des  defenfeurs 
-à  Rome.  Denys  le  Petit  qui  étoit  de  leur  pais  écrivit  en  leur  faveur,  & montra  qu'ils  étoient  orthodoxe*. 

Au  contraire  un  Sénateur  Romain  ayant  confu  té  un  Prêtre  nomme  T rfolius,  fur  la  que ft ion,  fi  un  de  U Trinité  TtifU.  *p. 
a [ou fieu , ce  Prêtre  foinint  que  les  Moines  étoient  Ariens  divifant  la  Trinité,  puis  qu’ils  difoient,  un  de 
U Tnwte  : ce  terme  d’un  n’emportant  aucune  relation  de  perfonnes  , on  croyoit  que  ces  Moines  diftinguoient  p.Tfyt.  * 
dans  la  Trinité  trois  fubftances  ditïcrcnr-s.  Ce  Prêtre  les  accufoic  d’être  Apollinariftes , Eutychicns,  & *f9l- 
Ndloriens;  que  d'hcr»  fies  emaAtes  les  unes  fur  les  autres,  & dont  plulieurs  font  incompatibles!  mais  le 
Prêtre  Romain  aveugle  par  fa  paffion,  croyoit  qu'il  lui  étoit  permis  de  tout  dire  pour  accabler  fes  ennemis. 

Et  parce  que  les  Moines  fe  mcrtoicnt  à couvert  de  fa  ccnfure , à l’ombre  de  Produs  Patriarche  de  C onAantino- 

plc,  grand  ennemi  de  Neftorius , & qui  avoit  dit  la  même  chofc  qu’eux , Trifolius  rrpouflbir  catc  defenfo  par 

une  calomnie,  en  accufanr  les  Hérétiques  qui  avoient  autrefois  corrompu  les  écrits  de  St.  Athanafe , & de 

Leon  I.  d’avoir  fait  la  même  chofe  de  la  lettre  de  Piodus , quoi  que  le  fait  fut  évidemment  faux.  Les  txemplam 

Moines  d’Antioche  Sx  de  Jcrufalcm  prcfcntcrcnt  à même  tenu  leur  ConfefEon  de  Foi  à l’Empereur  Juftin , 

qui  la  tzouva  orthodoxe , mais  Diofeore  Légat  du  Pape  à Confhntinople  entête  contre  les  Scythes , ne  voulut  "hÏmÏ/ja. 

point  la  recevoir , parce  quelle  les  favoriloit.  Cm,  /.  4. 

1 Y.  Si  les  Moines  Scythes  avoient  quelque  confolation  du  côté  des  peifonnes  defintereffees , ils  curent  de  1 
nouveaux  fu jets  de  douleur  que  leur  caukrrnt  leurs  ennemis.  1 Is  ne  pouvoii  »t  s’accommoder  des  delais  que  le 
Pape  aporroit  fous  prétexte  d attendre  le  retour  de  fcs  Légats.  Ils  craignoicnt  peut-être  auffi  la  prcfencc  d’un 
homme  suffi  échaufé  que  l’étoir  Diofeore:  je  ne  fai  s’ils  penfercnteèccliverocntàfortirdcRome;  mais  le 
Pape  qui  le  crut , leur  fit  Hnjufticc  de  les  arrêter  prifonniers.  Hormifilas  dit  que  ces  Moines  ayant  voulu  fortir 
fccretcmcnt  de  Rome,  il  «voit  ordonné  qu’on  fit  meilleure  garde  auprès  d’eux.  Il  y avoit  déjà  mis  une  gar  Je , 
mais  on  la  redoubla , & on  les  veilla  de  plus  piès. 

Cependant  on  ccrivoic  inceflâmment  de  Confhntinople  en  leur  faveur.  Vitalien  qu’on  avoit  clevé  cet-  xtm.  fxo. 
te  année  au  Confulat,  afin  de  s‘cn  défaire  plus  furcment,  Se  Juftinienqiii  vouloir  plaire  à ce  nouveau  Con- 
ful,  étant  alors  entré  dans  les  fentimens  des  Moines,  follicitoicnt  k Pape  de  leur  faire  juftice,  Se  de  les 
renvoyer  prormement.  Au  lieu  de  le  faite  il  demanda  qu’on  lui  envoyât  Viftor,  afin  qu’il  pût  voir  fi  les 
accufations  quejcs  Moines  fa.foiem  contre  lui  fe  trouveraient  b en  fondées , ou  bien  qu’il  pur  condamner  ceux 
qui  faifoient  peut-érre  des  auefkmt  ferrer  [et.  C’eft  ainli  que  le  Pape  traitoit  la  matieie  de  la  Grâce  que  H*rmifdmt 
St.  Auguftin  avoit  fi  bien  défendue,  «Se  au  lieu  de  châtier  la  faute  que  fes  Légats  avoient  faite  en  tâchant  de  flétrir  ,f'  Û7,_ 
la  vérité,  ü la  flêrriflbit  lui-même.  * Les  Moines  Députe*  qui  s’ennuyoiem  foit  à Rome,  refolurrnt  de  chercher  *’*** 
du  fecours  ailleurs:  ils  («voient  que  les  Evêques  d’Afrique  relègue*  par  Trafamond  étoient  encore  en  Sar-  Ftt,i  ou. 
daigne,  ils  refolurenr  de  leur  envoyer  leurs  cahiers,  6c  de  demander  leur  avis  fur  les  deux  queftions  con-  J™"” 
teftees , afin  qu’ayant  leur  aprobation  ils  pufli  nt  lé  fourenir  plus  fortement  contre  leurs  ennemis.  Entre  ces  De-  «4/,"»*^. 
pute*  il  y en  avoit  deux  qui  étoient  arrive*  à Rome  depuis  les  autres , & qui  peut-être  pjr  cette  raifon  Grau*  *J 
n’étoient  point  entre*  en  prifon  avec  eux , l’un  étoit  Pierre  Diacre  devenu  fameux  par  fes  écrits , Se  l’autre 
Jean  LeÀeur  : le  premier  de  ces  deux  nouveaux  Député*  fut  chargé  de  la  dépuration , & de  la  lettre  pour  les  j*. 

Evêques  d’Africains.  Max.  *.  9. 

Les  Evêques  d'Afrique  ayant  reçu  la  confultation  des  Moines,  ils  bénirent  ceux  qui  leur  avoient  écrit , loue-  f '96> 
rent  leur  foi,  & ils  déclarèrent  en  termes  formels , que  ceux  qui  ne  reeercient  put  leur  dotlrme  fur  U Predefii- 
HAtion&fur  it  Gr  Aie , ne  pourcent  être  du  nombre  de  (eux  que  Dieu  a $r  justement  élut  & predefiinex.  « [a  gloire , 

& qu'il  fAut  prier  Dieu  pour  eux.  Cette  déclaration  cft  conliderabic , caron  y voit  une  predeftmarion  gratuite  r.  i.p.199. 
à la  gloire  auffi  bien  qu’à  la  Grâce,  établie  par  xces  Evéques,ce  qui  détruit  les  chicanes  de  divers  Théologiens  fur  & £pd*- 
le  fentimenr  de  l’ancienne  Eglife  -,  & l’on  voit  de  plus  le  Pape  exclus  du  nombre  des  predeff inc* , s’il  ne  rentre **'/•*'*• 
pas  dans  ks  fentimens  des  Moines  qu’il  traitoit  avec  tant  de  dureté  : ainfi  la  Grâce  qui  avoit  été  flétrie  à Rome 
dans  la  perfonne  des  Scythes  » reçut  un  glorieux  témoignage  de  l'Eglifc  d’Afrique , qui  effaça  la  liontc  dont  on 
avoit  voulu  la  couvrir. 

V.  Les  Moines  fortirent  de  Rome  apres  y avoir  demeuré  plus  d’un  an  fans  obtenir  juftice.  Le  P.  Noris  Mrt  H,jt. 
afliirc  qu'ils  quittèrent  cette  ville,  apres  y avoir  demeuré  plus  d’un  an  dans  l’attente  d’un  jugement , parce 
qu’ils  dcfcfpercrcm  de  fléchir  le  Pape  ; qb’aprcnant  que  Diofeore  croit  fur  fon  retour , ils  craignirent  quelque  C’  ' 
chofc  de  plus  fâcheux  que  le  filence , «5c  jls  refolurent  d’y  remédier  en  le  prévenant  ; Sx  afin  d’y  donner  un 
prétexté  ils  attachèrent  aux  fhiucs  des  Princes  leurs  plaintes  & leurs  mémoires,  ou  leur  dodrine  étoit expli- 

3uée.  En  effet  le  Pape  fe  pl  aie  nie  de  ce  qu’ils  avoient  voulu  foulcver  le  peuple , Se  par  des  déclarations  Sx.  HtvmifJu 
es  protefhtions  faites  devant  les  ftarucs  des  Princes  -,  mais  c’éroit  là  la  coutume  de  ceux  qui  n’àttendoient  plus  'P  7°- 
de  juftice , comme  on  a celle  de  protefter  à la  face  du  ciel  Sx  de  la  terre  pour  une  grande  iniquité  qu'on  foufre.  f' ,^1' 
Lca  Moines  n’ayant  point  d’autre  recours  que  ecs  protefhtions  publiques , s*cn  fervirent.  D'ailleurs  Maxcncc  M*x‘**- 
foutient  que  le  Pape  qui  ks  avoit  retenus  là  près  de  quatorze  mois,  aptes  leur  avoir  promis  une  audience  pu- 
blique  en  prcfencc  du  Sénat  Romain , lors  que  Diofeore  ferait  de  retour , aprenant  que  ce  Legar  pourrait  arri-  mi/Ja, 
ver  bientôt , les  avoit  fait  chiflèr  de  la  ville  par  les  Defenfeurs  de  l’Eglife.  La  charge  de  Détenteur  avoit  pris  P-  f4  •• 
fon  origine  dans  l’Eglife  d’Afrique  au  cinquième  ficelé  : on  autorifoit  une  Eglife  de  prendre  des  Avocats  qui  1 ® r‘ 
avoient  foin  de  fes  affaires , qui  ftipuloient  pour  elle  *,  & enfuitc  on  étendit  les  emplois  de  ces  Defenfeur*  à di-  **  ‘ * 
vers  uhgcs.  Ce  furent  eux  qui  mirent  les  Moines  hors  des  murailles  de  Rome.  Ces  Moines  fo  plagnoicnt  u*xtn. 
encore  que  pcAir  ks  chaflcr  plus  promtement , on  ne  leur  avoit  donne  aucun  tems  pour  publier  leur  départ  & t,mt  Af- 
faire leurs  affaires  ; & qu’alors  fe  voyant  maltraite*  en  prcfence  du  peuple , ils  avoient  cru  lui  devoir  apren-  ^fmia 
drclacaufedcIcurforTicdcla  ville,  de  peur  qu’on  ne  publiât  qu’ils  n’avoient  ofé  attendre  Diofeore , écque^L 
par  uoc  fuite  feercte  ils  s’etoiem  dérobe*  aux  juftes  poui fuites  du  Pape.  Us  ajouraient  que  Hormtfdas  avoit  *4». 
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G*  ace.  eu  peur  qu'ils  ne  confondirent  Diofcorc  en  plaidant  contre  lui,  & qu’il  avoir  voulu  lui  en  épargner  b tante. 
Cette  narration  quoi  quelle  parte  d’une  main  fufpcétc,  paroit  plus  linccre  que  l’autre.  Premièrement  parce 
que  le  Pape  qui  les  ttnoit  fous  fa  garde  ne  fe  plaint  point , qu'ils  lui  foient  échapez.  Il  gronde  de  leur  pro- 
teftation , & il  pallè  fous  lilcncc  leur  fuite  , qui  étoit  beaucoup  plus  criminelle,  il  y a donc  beaucoup  d’aparen- 
cc  qu’ils  n’ont  point  foi.  Secondement  ils  prennent  à témoin  tout  le  peuple  Romain  qui  avoit  vu  les  Deten- 
feurs,  qui  les  poufloient  avec  violence  hors  de  la  ville.  En  troifietne  lieu , Maxence  ne  craint  point  de  dire 
au  Pape  que  ce  qu'il  avance  eft  faux  ; il  feint  à la  vérité  de  parler  à une  autic  pcifonne,  mais  cela  ne  fait  rien 
au  fond  du  rcçit  que  nous  examinons.  En  quatrième  lieu,  il  accufe  ce  Pape  d'être  N'eftorien  > ce  qui  mar- 
que qu’il  ne  le  croyoit  pas  infaillible  ; du  moins  il  faut  avouer  que  cette  conduite  du  Pape  n’a  aucune  ombre  de 
jullice,  & qu’en  fuivant  avancement  ce  que  lui  difoient  fes  Légats,  il  abufoit  évidemment  de  Ton  autorité. 
Il  avoit  retenu  ces  Moines  prisonniers  fous  le  prétexte  d’attendre  le  retour  de  fes  Légats  , & lors  que  les  Légats 
arrivoient , au  lieu  de  donner  audience  aux  pai  t es , il  les  faifoit  clullcr  ignominieusement  de  Rome. 

V I.  Dans  le  tems  que  ces  Moines  fe  retiraient  à Conftantinople  le  Pape  reçut  une  lettre  de  Poflèflbr , qui 
lui  dcinandoit  fou  avis  fur  les  livres  de  Faufte  de  Riez , dont  nous  avons  parle  dans  le  fieele  prcccdcnr. 
Ce  Poflèflbr  ctoit  un  des  Evêques  Africains  que  Trafamond  avoit  chaflez,  & qui  s’étoit  retire  à Conftan- 
tinoplc.  Comme  l.iprefence  de  Maxence,  & le  fvjour  des  Moines  de  Scyrhic  donnoit  lieu  à parler  Ibuvcnt 
des  matières  de  la  Grâce , on  le  confultoit  fouvent , comme  devant  être  bien  inftruit  des  fentimens  de  l'Eglife. 
.Etant  Latin,  il  pouvoir  mieux  conoitre  le  venin  qui  ctoit  cache  dans  les  livres  de  Faufte , que  les  Grecs 
qui  n’enrendoient  qu’imparfaitement  la  langue  dans  laquelle  il  avoit  écrit.  Il  faloir  que  Poflèflbr  ne  fût 
pas  bien  habile , puis  qu’au  lieu  de  donner  fon  jugement  il  s’adrefla  au  Pape  pour  favoir  le  lien , & pour  déci- 
der cette  queftion  qui  n‘ ctoit  pas  difficile , il  regarde  Fauftus  comme  un  François  de  naiflanec,  & comme 
Kêque  d’une  ville  nommée  Regina.  Il  n’y  avoit  point  de  ville  de  ce  nom , & Faufte  ctoit  Anglois,  dumé- 
mc  pa  is  que  Pelage , ou  Breton , & devint  Evêque  de  Riez  ; mais  il  ne  le  fut  jamais  de  Regina  ville  inconuc 
aux  Géographes. 

Le  Pape  fit  trois  chofcs  dans  la  reponfe  qu’il  envoya  à Poflèflbr.  Premièrement  il  fe  dcchaina  violemment 
contre  les  Moines  de  Scy  thic  qui  croient  partis , outre  les  plaintes  que  nous  avons  déjà  «portées.  II  n'y  avoit 
rien  de  plus  defavantageux  que  le  portrait  qu’il  en  faifoit , ou  plutôt  il  n’y  a rien  de  plus  trille  que  de  lire  les  ou- 
trages qu’il  entaflè  les  uns  fur  les  autres  contt’cux.  II  les  apcllc  de  faux  Moines , des  hypocrites , qui  fous  le 
ptetexte  de  la  Religion  lui  avoient  fait  fentir  leur  haine  ; qu'il  avoit  beaucoup  foufert  de  leur  venin  ; Et  quand 
eft-ce , s’écrie-t-il  en  parlant  des  efforts  qu'il  avoit  faits  pour  les  guérir,  & quand  efl-ce  qu'en  d pu  arracher 
un  poifon  qui  a pénétré  jufqu'à  ce  caur  ? „ A-t-on  jamais  pu  faire  rentrer  dans  le  chemin  de  la  vérité  ces  cfprits 
„ entêtez  de  leuis  opinions  ? A-t-on  pu  ramener  à l'union  ces  âmes  accoutumées  à la  divifîon,  qui  n'aiment  que 
„ les  difpmcs&  les  combats  en  matierede  Religion,  & qui  négligent  les  préceptes  ? Ils  veulent  commander 
,,  au  lieu  de  croire , ils  meprifent  l'autorité  des  Anciens , ils  chctchcnr  des  queftions  nouvelles  ; ils  croyent 
„que  le  vrai  chemin  à la  fcicncc  cft  de  fuivre  fon  propre  fentiment;  ils  font  fi  fiers  qu'ils  croyent  que  l’Uni- 
,,  vers  entier  doit  fe  foumettre  a leur  jugemenr.  Ils  chsflènt  du  nombre  des  Fidèles  ceux  qui  Auvent  la  Tradi- 
tion des  Anciens  ; ils  font  habiles , accoutumez  à femer  des  crimes,  à former  des  outrages , à haïr  l'Egli- 
se ; ils  émeuvent  des  feditions  ; ils  excitent  l'envie  des  mechans  ; ils  préfèrent  l’orgueil  & l'entêtement 
„ à l’obeïflance.  Je  n’ai  jamais  pu,  ajoute-t-il,  les  ramener,  ni  parlcsavcrtiflcmens  , ni  par  l'autorité,  ni 
„ par  la  douceur.  » Ne  diroit-on  pas  que  le  Pape  a la  plus  grande  raifon  du  monde  ? Cependant  il  ctoit  dans 
le  tort,  & s'il  avoit  fait  des  efforts  pour  obliger  ces  Moines  à changer  de  fentimens,  il  vouloir  les  conduire 
dans  l’erreur,  au  lieu  de  la  vérité  qu’ils  enfeignoient  : cela  nous  aptend  ce  qu'on  doit  penfer  des  déclamations 
des  Pjpcs , quands  ils  font  la  deferiprion  de  ceux  qui  ne  fe  foumettenr  pas  aveuglement  à leur  puifljncc.  On 
s’égare  fouvent  lors  qu’on  prend  droit  par  leurs  plaintes , & par  le  portrait  qu’ils  nous  laiflcnt  de  leurs  ennemis. 
La  féconde  cltofc  que  faifoit  Hormàfdas  dans  fa  reponfe  regardoit  les  livres  de  Fauftus,  fur  lefquels  on  lui  de- 
mandoit  fon  jugement.  Je  ne  fai  s’il  les  avoit  jamais  lus,  mais  il  eft  certain  que  cet  endroit  de  fa  reponfe  eft 
fon  embarraflé.  Il  dit  en  termes  generaux , que  la  lecture  d'un  livre  ne  nuit  qu’à  ceux  qui  en  adoptent  les  fen- 
timens, & que  recevoir  ou  ne  recevoir  pas  un  livre  ne  peut  faire  aucun  tort  à la  Foi  de  l'Eglife.  Cen’étoit 
pas  la  décider  la  queftion  ; & même  cette  reponfe  ambiguë , par  laquelle  il  paraît  qu’Hormifdas  permettoit  la 
lecture  des  livres  de  Faufte,  étoit  avantageufe  aux  defenfeurs  du  Scmipclagianifmc.  Pour  ce  qui  regardoit  le  fond 
delà  doétiine  du  franc  arbitre  & de  la  Grâce , il  fe  contente  encore  de  prononcer  en  termes  generaux , «Se  de 
renvoyer  Poflèflbr  à quelques  livres  de  St.  Auguftin,  & principalement  à St.  Paul.  C’eft  une  chofe  étonnante 

3 non  foit  fi  long  quand  il  s'agit  de  compter  les  différent  perfonnels , & qu’on  foit  fi  négligent  quand  il  s'agit 
e matières  importantes  dans  la  Religion.  Les  expre/fions  ne  coûtent  rien  quand  on  «porte  les  outrages  qu’on 
a reçus,  la  colère  nous  rend  difliis,  cloquons , & fournit  toujours  une  ample  matière  de  difeours  ; mais  la  vérité 
nous  trouve  fterilcs , & l’on  croit  beaucoup  faire  que  de  lui  donner  un  mot , du  moins  c’étoit  la  génie  d’Hor- 
mifdas , comme  fa  conduite  le  fait  3llcz  paraître. 

VII.  La  lettre  du  Pape  fe  repandit  promtement  dans  la  ville  de  Conftantinoplc , & Maxence  entre  les 
mains  de  qui  elle  tomba  ne  manqua  pas  d'y  répondre;  il  feignit  de  douter  quelle  fût  de  la  main  du  Pape,  afin  de 
pouvoir  la  réfuter  avec  moins  de  précaution.  Ces  doutes  paroiflent  pourtant  affoâcz , & l'on  a ton  de  lui  faire 
tui  crime , comme  s’il  avoit  prétendu  nier  Icricufcmcnt  qu  elle  étoit  fupofée.  On  voit  qu’il  fe  joue,  & qu’il  ne 
foutient  qu’elle  n'cft  point  du  Pape  que  parce  qu'il  la  trouve  impertinente.  11  déclare  que  c'eft  le  caractère  des 
Flcretiqucs  de  couvrir  d’injures  ceux  qui  leur  refiftenr , afin  de  cacher  leur  turpitude  ; & d’accufer  ceux  qu'ils 
n’ont  pu  entraîner  dans  l'erreur  d’être  des  gens  fans  Religion , fupcibcs , & jaloux  de  la  gloire  d’aumri.  Lors 
même  qu’il  laiffe  dans  le  doute  fi  le  Pape  eft  l’Auteur  de  la  lettre  qu'il  réfute,  il  le  moque  de  celui  qui  l’a 
compolcc.  Premièrement  parce  qu'il  avoit  avancé  dans  fa  lettre,  qu’il  faloit  toujours  tenir  fa  route  mal- 
gré les  affligions.  En  effet  le  Pape  étoit-il  tant  à plaindre  d’avoir  eu  fur  les  bras  cinq  ou  fix  Moines  , 
qu’il  avoit  tenus  prifonniers  quatorze  mois  ? Cela  s’apcllc-t-il  des  aflli&ions,  & des  afflictions  qui  puiffent  faire 
quitter  la  route  du  falut  ? Secondement  on  accufoit  le  Pape  d’être  hérétique,  & cette  hercfic  étoit  le  Pclagianifi- 
me , parce  qu'il  avoit  dit  qu'il  profiterai  de  fes  propres  vertus , en  ne  fe  laiffant  pas  entraîner  aux  erreurs  d'au- 
trui. 
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hui.  Maxence  ne  pouvoit  fbufirir  ce  mot  de  vertm  propres , puis  qu’elle*  apai  tiennent  a Dieu  qui  les  a pro-  Guet, 
duites.  11  conduoit  de  la  que  c'ctoic  prier  comme  Pelage  , 6c  autortfer  lescrrcu.s.  Mais  peut- cire  que 
cette  confêqucncc  croit  trop  fubtilc.  1 11.  Il  prétend  que  le  Pape  ne  voulant  pas  avouer  que  j.  Christ 
Ht  une  perfonne  de  la  Trinité  , puis  qu'il  ne  vouloir  pas  dire  qu'une  personne  de  la  T rinitc  avoit  louier t , Ion 
ht  relie  étoit  évidente.  Ces  paroles , difoit-il  , montrent  nffez.  qu'il  rjl  ennemi  do  U venté  Catholique , & qui 
peut  dont  douter  qu'il  etoit  Mime  de  l'efpnt  d’berefie , Ion  qu’il  a vomi  toutes  tes  ibofes  (entre  1rs  Moines  P IV.  il 
n’oubliüit  pas  à relever  la  manière  dont  le  Pape  avoit  parle  des  livres  de  Faullc , 6c  à fimtenir  qu’il  en  permet- 
toit  la  Icéture , quoi  qu’il  ne  les  autorisât  pas.  V.  Enfin  il  finit  fa  répond  par  divers  partages  des  livres  de 
Faullc , <5c  de  St.  Auguftin  opofez  l’un  à l'autre  ; 6c  parce  que  Poflèflbr  qui  apuyoit  le  parti  des  Semipclagiens 
à Conflantinoplc  , s'éloignant  par  là  de  Jadoéfrinc  des  auties  Africains,  s'cxcufoit  fur  ce  qu’il  n'a  voit  lu  que 
les  lix  premiers  chapitres  des  livres  de  Faullc;  afin  de  lui  arracher  cette  exeufe  , ilmontrcqucla  PictaccCSc 
les  premiers  chapitres  de  cet  Auteur  font  pleins  d'une  erreur  dangereufe. 

V 1 1 1.  Pendant  que  toutes  ces  lettres  s'écrivoicnt , Vitalien  qui  apuyoit  le  parti  Orthodoxe , 6c  qui  etoit An • J10- 
Conful , mourut  percé  de  dix-fept  coups  dans  le  palais  de  l'Empereur.  Juflmien  s’étoit  lié  étroite  ment  avec 
lui,  ils  s'écoiem  jurez  fur  1 Eucharifkic  une  amitié  mutuelle  ; niait  ce  dernier  jaloux  du  mérite  de  VitjJien  qui 
étoit  le  premier  homme  de  I Empire , 6c  des  acclamations  des  peuples  qui  crioicnt  qu'il  en  etoit  digne , rcfolut 
de  le  faire  périr.  Il  le  fit  aflafliner  fans  nfpc&cr  ni  la  foi  qu'il  avoit  donnée , ni  la  vertu  d'un  homme  qui  fat-  W/fw  Tu- 
foit  l’admiration  de  tous  ceux  qui  le  conoiflbicnr.  Ce  revers  fut  trille  pour  les  defenfeurs  de  la  vetité , (epeih^1^  _ 
dant  comme  Juflitik  n les  protegeoit  aufli , ils  n’en  furent  pas  accablez.  L'écrit  qu’ils  avoient  reçu  des  Evêques  * ‘ ’ 
bannis  en  Sardaigne  les  confoloit  dans  leur  affliéhon.  Cependant  comme  la  controverfe  de  la  Grâce  s'cchitt- 
fbit,  ils  rrfolurent  de  confulrcr  encore  une  fois  ces  Evêques  bannis  -,  ils  ne  regardèrent  point  Rome  comme 
le  tribunal  ur  Irqud  repofoit  la  vérité , ils  vcno.cnt  d’en  éprouver  l'injuflicc , 6c  la  manière  dont  le  Pape  s'éroit 
explique  fur  les  livres  de  Eaufte  tcndoie  les  Semipclagicns  plus  fiers  ; ils  retournèrent  donc  en  Sardaigne  d’où 
ils  avoient  reçu  un  puiflant  fccours.  Ces  Evêques  aficiublcz  chargèrent  tout  d'une  voix  Sr.  Eulgcnce  de  tefii-  An.  fi  j. 
ter  les  livres  de  Fauflus  qui  fai  fuient  la  matière  de  la  difpute  ; il  le  fit  ; mais  par  malheur  fes  livres  font  péris,  ou 
du  moins  ils  fout  encore  cachez  dans  qurlque  Bibliothèque , où  ils  fervent  de  nourriture  à la  vermine.  Vignier  n >•'*». 

qui  fe  vante  de  les  avoir  vus  dans  un  trille  état , n’ayant  pas  eu  le  foin  d'ôtrr  aux  vers  un  aliment  fi  précieux.  Ces 
Evêques  refolurent  encore  d écrire  une  lettre  Synodale  aux  Moines  qui  les  avoient  confultcz.  Ils  y font  men- 


Puf.  ,m 

b fui  Im- 

tbn  de  l'Ouvrage  de  S^.  Fulgence , ils  y expliquent  leur  fentiment  lur  la  matière  de  la  Prcdcflination  8c  de  hptrf.tomra 

Grâce  -,  enfin  ils  y réfutent  les  oh  je  liions  ordmaites  qu'on  failbit  à Conflantinoplc  fur  cette  matière.  Il  pa- 

roit  que  la  lettre  que  le  Pape  avoit  écrit  à Poflèflbr  leur  étoit  conuc , car  ils  en  font  mention  ; mais  ils  patient  b'/*-  5y. 

de  ce  Pape  comme  étant  déjà  mort.  C'cfl  ce  qui  fait  une  difficulté  de  chronologie  fur  l’année , où  cette  lettre 

des  Evêques  Af  ricains  fur  écrite.  Afritum. 

On  ne  peut  la  mettre  plutôt  que  Tan  515.  puis  qu’Hormifdas  vi  voit  encore  lors  quelle  commença,  mais'* 
il  cil  malaifé  de  trouver  dans  cette  année  un  tems  où  elle  ait  pu  être  écrite.  Trafainond  le  pcrfecutcur  de  cet** 
Evêques  mourut  le  28.  de  Mai  de  cette  année , apres  avoir  fait  jurer  à celui  qui  devoir  prendre  fa  place , qu'il  1 Vçj.  ©*. 
ne  rendrait  point  les  Eglifes  aux  Orthodoxes.  Ce  Prince  qui  étoit  HilJcric  lequel  vouloir  fatisfairc  fon  in- cup.  17. 
clination  & auver  fon  ferment,  ne  monta  fur  le  trône  qu’apres  avoir  rapcllc  les  Evêques  Bannis , ouvert  \csf- 1^99. 
temples  fermez , & choifi  pour  Evêque  de  Catthage  un  nomme  de  mérite  nommé  Bonifacc , que  le  peuple  n. H*  Tu- 
lui  demandoit.  11  fcmblc  donc  que  les  Evêques  bannis  ayent  dû  rentrer  en  Afrique  au  milieu  de  cette  année'7"""./1' 
5x3.  Cependant  il  faut  remarquer  deux  chofcs,  l une  que  ces  Evêques  écrivent  leur  lettre  du  lieu  de  leur ^7. 
exil , & il  me  Semble  qu’on  ne  peut  pas  en  douter , parce  qu’ils  déclarent  non  feulement  que  la  lettre  des 
Moines  de  Scythie  les  a réjouis,  & affligez  dans  le  lieu  de  leur  exil  ; réjouis,  en  leur  découvrant  la  fer- 
meté qu’ils  avoient  pour  la  do&rinc,  & affligez  en  leur  aprenant  les  efforts  qu’on  faifoit  pour  la  combatrc  : 

Man  de  plus  ils  parlent  dans  cette  reponfe  comme  étant  tou  jours  dans  le  meme  lieu  ; nous  nous  rejouïjfont, 
nous  femmes  affligez-  Qn  ne  peut  donc  pas  dire  qu’ils  en  fuflent  partis  comme  l’a  cru  le  Cardinal  N otxt.Pfifi.Sjrne. 
Secondement  il  faut  trouver  en  Afrique  une  aflcmblce  pour  ligner  la  lettre  de  ces  Evcquet,  & c’efl  cc^,r** 
qu’on  ne  voir  point.  On  voit  bien  un  Concile  de  Carthage  l’an  525.  mais  la  plupart  des  Evêques  ban-^  ,f9*' 
nis  qui  ont  (igné  cc'te  Icare  n’affifhrcnt  pas  à ce  Concile,  ou  même  ils  croient  déjà  morts.  D’ailleuis 
il  n’y  a pas  d’aparcnce,  que  les  F.vêqucs  qui  croient  en  Sirdaigne  ayant  reçu  la  lettre  des  Moines,  ils  les 
euflent  négligez  pour  s’en  aller  fans  leur  faire  reponfe.  Enfin  ce  furent  uniquement  les  Evêques  bannis  en  Sar- 
daigne qui  lignèrent  cette  Icare.  Il  faut  donc  qu'ils  Payent  fait  dans  le  lieu  de  leur  txil , puis  qu'on  n’aflem- 
bla  pas  la  meme  année  un  Concile  des  Provinces  de  l'Afrique , dans  lequel  n’y  ait  eu  que  les  Evêques  bannis 
qui  euflènt  la  liberté  de  figner.  D'un  autre  côté  ils  parlent  d'Hormifdas  comme  d’un  Pape  mort , Ôc  ce  Pape  ne 
mourut  que  le  fixicmcd'  Août,  d’où  il  cfl  aifé  de  conclure  qu'ils  n’ont  pas  écrit  leur  lettre  dans  le  lieu  de  leur 
exil.  Pour  lever  cette  difficulté  il  faut  dire , que  quelque  Coptflc  a inlcrc  les  m6rs  de  bienheurtufe  mémoire 
devant  le  nom  d'Hnrmifdas  ; ou  bien  plutôt  qu’Hilderic  eut  la  generofite  de  ne  prcflêr  point  fon  couronnement, 

6c  qu'il  le  differa  jufquau  mois  d'Oélobrc,  6c  alors  le  Pape  aura  eu  le  loifir  de  mourir , & les  Evêques  d'Afrique 
d écrire  leur  lettre  avant  leur  retour  en  Afrique.  Et  en  effet  il  falloir  bien  ce  tems-là  pour  rétablir  toutes  cho- 
fes  dans  l’ordre.  On  fait  une  féconde  difficulté  contre  la  datte  de  cette  lettre.  Les  trois  livres  de  la  vérité  de 
laPredeftinition,  6c  delà  Grâce,  compofcz  par  St.  Fulgcncc  y font  indiquez.  Cependant  l'Auteur  de  fa  Ferras 
vieafliire  qu'il  les  compofa  à fon  retour  de  Sardaigne.  Cette  objeélion  cfl  forte,  mais  on  peut  remar- vit* 
qurr  que  les  Evêques  bnnisen  Sardaigne  citent  le  Traire  de  la  Prcdcflination  de  St.  Fulgcncc , avant  la  repon-  f 19i 
fe  que  le  même  Sr.  Fulgence  avoit  faite  à Fauflc , ce  qui  marque  que  ce  Traité  de  la  Prcdcflination  étoit  com- 
posé avant  la  reponfe  à Faullc.  Cependant  l'Auteur  delà  vie  de  S'c.  Fulgence  aflùrc  que  la  reponfe  à Faufle  U.  f. 
fiit  écrite  en  Saidaigne,  6c  que  Dieu  recompenfa  ce  travail  dès  le  moment  qu’il  fur  fini , cnrapcllantdansfaf- *4- 
patrie  celui  qu'il  l'avoit  entrepris.  Il  faut  donc  conclure  que  la  Traité  de  la  Prcdcflination , que  le  Concile 
de  Sarda'gne  fupofê  antérieur , fut  aufli  compofé  dans  l’exil.  -U  y a plus , car  l’Auteur  de  la  vie  de  St.  Fulgence 
renvoyé  trop  loin  la  compofition  de  ce  Traité , puis  que  félon  fon  calcul  il  fut  précédé  par  les  dix-neuf  livres 
contre  Fabien,  qui  durent  occuper  long  tems  Sr.  Fulgence  après  fon  retour;  ainficct  Auteur  renvoyé  aufli 
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trop  loin  la  rcponfc  du  Concile  aux  Moines  de  Scyrhic , & je  doute  fort  qu’il  faille  fuivre  fa  chronologie  fur 
cet  article.  11  y a meme  une  grande  apparence  que  cct  Auteur  a confondu  fans  y penfer  les  trois  livres,  de  la 
Vérité,  de  la  Prcdeftination",  &dc  la  Grâce,  avec  les  trois  livres  que  St.  Fulgence  fit  fur  la  Predcftination , 
pour  répondre  aux  queftions  defon  ami  Monimc.  11  di  incontcftablc  que  ce  dernier  Ouvrage  fut  compofé 

apres  fon  retour  de  l'exil , & la  conformité  de  la  matière , ou  du  moins  du  titre  Si  du  nombre  des  livres  a pu 
aifément  caufer  cette  confulion.  L'Hiftoricn  de  la  vie  de  St.  Fulgence  n’ayant  pas  bien  diftingué  ce*  deux 
T raitez , a bille  couler  quelque  confulion  dans  l’ordre  des  term.  Quoi  qu'il  en  foit , les  Moines  perfccurcz  par 
Hormifdas  & par  fis  Légats , eurent  encore  une  fors  la  gloire  de  triompher  de  leurs  ennemis , & de  faire  par 
ce  moyen  tiiomphcr  la  orace  du  Semipclagiamfme , dans  un  Concile  d'Evcqurs , Confcflcurs  de  la  Divinité 
de  J.  C h r t s t. 

IX.  Juftinicn  étant  monté  fur  le  trône  Impérial , apres  la  monde  fon  oncle,  entreprit  de  terminer  U 
queftion  qui  avoit  été  agitée  entre  les  Moines  Scythes  &,lc  Pape  Hormifdas.  11  en  écrivit  à Jean  1 1.  qui  te- 
noit  alors  le  Siège  de  Rome -,  il  lui  envoya  pour  fes  Députez  Hypatius , Métropolitain  d'Ephcfc,  & Dc- 
metrius.  Evêque  de  Cæfarec;  il  écrivit  à meme  tems  à Fpiphanc,  Patriarche  de  Conftantinople , une 
lettre  qui  ctoir  à-peu-pres  de  meme  teneur,  que  celle  qu’il  envoya  à Rome.  Les  Moines  Acoemctcs  qui 
s’interclloient  dans  l'affaire,  Si  qui  s’étoient  cccbrez  ouvertement  contic  les  Moines  Scythes , envoyèrent 
suffi  deux  Députez  à Rome , afin  d’empcchcr  que  l’autorité  de  l'Empereur  ne  prévalût  contre  eux , & d’o- 
bliger le  Pape  à pcrfcvcrcr  dans  la  conduite  qu'avoit  tenue  Hormifdas , qui  avoit  refufé  conllammcnt  d’ad- 
mettre cette  proportion  des  Scythes , Un  de  la  Trinitécll  mon. 

En  atten  lant  qu’on  décidât  la  choie  à Rome,  l’Empereur  publia  un  Edit , par  lequel  en  condamnant  la 
erreurs  de  Ncftorius  & d'Luty clics,  il  déclara  qu’un  de  la  Trinité  s’etoit  incarné.  Les  Ambaffadeurs de 
l’Empereur  en  donnèrent  avis  au  Pape  , qui  aprouva  cct  Edit  ; nous  le  confirmons  par  nôtre  autorité , parte  qu’il 
eft  conforme  à la  doânne  des  Apôtres , difoit  le  Pape.  On  prétend  prouver  par  ces  paroles  de  Jean  1 1.  que 
les  Ambaflltdcurs  de  Julhnicn  avoient  demandé  au  Pape  la  confirmation  de  cet  Edit,  & qu'il  la  leur  accorda. 
I.  Les  paroles  du  Pjpc , n’emportent  aucune  fouroiffion  delà  part  de  l'Empereur,  & nefuppofent  point 
que  ce  Prince  crût  tirer  du  Siégé  de  Rome  l’autotitc  de  fes  déclarations;  il  parait  feulement  qu’on  avoit  pre- 
fenté  cct  Edit  au  Pape , Si  qu  il  l avoir  aprouvé.  II.  La  conduite  de  Juftinicn  renverfe  toutes  les  idées  de 
foumiffion  pour  le  Siégé  de  Rome;  car  outre  que  ce  Prince  envoyoit  fes  Députez  à Rome , pour  obliger  le 
Pape  à changer  de  fentiment , St  à aprouver  ce  que  fon  predeedfeur  avoit  condamné,  fi  Juftinicn  avoit  cm 
que  Rome  fût  la  maicreflede  cette  decifion , il  n’auroit  pas  donné  fon  Edit  avant  que  le  Pape  eût  parlé.  Au 
contraire  il  tut  tenu  les  chofes  en  état  jufqu'à  ce  qu'il  eût  reçu  la  rcponfc  de  l’Oracle  ; mais  au  lieu  de  le  faire» 
à même  tems  qu’il  prdlc  le  Pape  par  fes  Àmbaflâdcuis  de  changer  defentiment,  il  donne  un  Edit,  par  le- 
quel il  réglé  cette  affaire  dans  fes  Etats  : où  eft  la  foumiffion  ? 1 1 1.  Quoi  qu'il  en  foit , il  paraît  déjà  par  cet- 
te reponfe  du  Pape  qu'il  commençoit  à fuivre  lis  fentimens  de  l’Empereur  au  préjudice  de  ceux  d’Hormifdas  » 

3 ui  avoit  été  Pape  comme  lui.  IV.  Le  Pape  écrivit  une  autre  lettre  fur  la  même  matière  aux  Sénateurs, 
ans  laquelle  on  remarque , que  c’ croit  encore  la  coutume  de  faire  aptouver  les  decifions  qu’on  taifoit  à Ro- 
me, non  feulement  par  les  Prén  es,  mais  par  le  peuple , puis  que  le  Pape  déclaré  que  non  feulement  le  Sénat 
des  rrètres , mais  le  peuple  a aprouve  par  fon  confentement  le  dogme  dont  il  étoit  queftion  ; ce  dogme  ésoit  la 
propolition  des  Scythes , Un  de  la  Trinité  a foujfert , qui  ctoit  alors  fort  goûtée  à Rome  malgré  tous  les  de- 
goûts  qu'on  y avoit  donnez  peu  de  te  ms  aupa  avant  à ceux  qui  la  defendoienr.  V.  Enfin  le  P ipe  excommu- 
nia les  Moines  Accemctcs,  ennemis  des  Scythes , employant  fi  vigilancePaftorale  à avertir  qu'on  n’eût  au- 
cune efpcce  de  commerce  avec  eux  ; il  n’étoit  pas  meme  permis  de  leur  parler. 

L’Empereur  Juftinicn  content  du  fuccés  de  fa  ncgotiation  à Rome,  fit  inférer  dans  fon  Code  la  ler- 
tre  qu'il  avoit  écrite  à fon  Patriarche  Epiphane,  & lui  donna  la  force  de  loi.  Nous  avons  déjà  vu  qu'il 
fit  chanter  un  Hymne,  dans  lequel  il  infci  a la  claufe.  Un  J foujfert  pour  nous-,  & on  remarque  que  les  Grecs 
qui  ont  confervé  cet  Hymne,  le  chantent  encore  aujourd'hui  dans  leur  Service;  c’eft  ainfi  que  les  Moines 
Scythes,  pcrfecutez par  le  Pape Hormifd as , trouvèrent  par l’apui  dcjuftiuicnun  defenfeur  dans  la perfonne 
de  Jean  1 1.  qui  aprouva  leurfentimenr. 

X.  Nous  avons  raporté  cette  hiftoire  dans  toute  fon  étendue,  parce  qu’elle  fait  un  desevenemens  confi- 
dcrablcs  du  Semipelagianifine  dans  le  fixiéme  ficelé , où  ils  commencent  à devenir  plus  rares.  Avant  que  de 
pafli  r plus  avant , il  nous  fera  permis  d’y  faire  quelques  teftexions.  Premièrement  il  faut  juftifier  les  Moines 
dont  nous  avons  tant  parlé  du  foupçon  d'Eurychianifmc , qu’on  a formé  contre  eux  ; cette  erreur  s’ils  en 
étoient  coupables , aurait  beaucoup  d’influence  dans  le  jugemt  nt  qu’on  doit  porter  fur  leur  conduite.  On  ne 
laiffc  pas  d'être  injufte  quand  on  a raifon  dans  le  fond,  Si  qu’on  la  foutient  par  des  moyens  violcns , & con- 
traires au  droit  ; il  eft  pourtant  vrai  que  l'idcc  de  raifon  & de  vérité  pallie  aux  yeux  de  la  plupart  des  hommes 
les  defauts  de  la  conduite , & les  rend  même  excufablcs  aux  cfprits  les  plus  feveres.  Le  monde  eft  ainfi  fait , 
& on  ne  changera  pas.  Voyons  donc  fi  ces  Scythes  qui  ont  fait  tant  de  bruit,  meritoient  d’être  maltraitez, 
parce  qu’ils  étoient  Hérétiques  engagez  dans  l'Eutychianifme,  que  le  Concile  de  Chalcedoine  venoit  de  con- 
damner. Nous  avons  déjà  infînuc  qu'ils  étoient  orthodoxes mais  il  faut  mettre  la  chofc  dans  un  plus  grand 
jour. 

Premièrement  dans  la  profeffion  de  Foi  qu’ils prefenterent  aux  Légats  à Conftantinople , ils  reconnoiffoient 
en  J.  C H R i st  Fils  de  Dieu  deux  natures  unies  enfcmblc  fans  tonfufion , fans  que  l une  fit  changée  en  l'au- 
tre , fans  thvifton , & fans  feparation.  Ces  deux  derniers  mots  étoient  placez  là  contre  l'erreur  des  Ncfto- 
riens , & les  deux  premiers  contre  l'Eutychianifme , dont  on  les  a accufcz  depuis  ; car  Eutyches  ne  reconnoif» 
foit  plus  qu’une  rçature  en  J.  C h r t s t , l'une  s'étant  confondue  dans  l’autre  : & ces  Mo:ncs  déclaraient  au 
contraire  qu'il  avoit  deux  natures  diftinctes  fans  confùfion  Si  fans  changement , il  n’y  avoit  là  aucun  lieu  aux 
équivoques.  Secondement  ils  rccevoicnr  le  Concile  de  Chalcedoine  où  l'hcrefic  d’Eutychcs  avoit  été  con- 
damnée ; Si  afin  qu'on  foit  mieux  convaincu  qu’ils  le  faifbicnt  fans  détour,  il  eft  bon  de  raporter  leurs  ex- 
preffions.  „ Nous  recevons  le  vénérable  Synode  de  Chalcedoine , avec  les  écrit,  de  tous  les  Pcres  qui  one 
» fuivi  la  définition  de  ce  Concile,  Si  nous  anathematifons  tous  ceux  qui  doutent  que  en  définitions  foient 
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„ juftcs  » cjui  les abandonnent , qui  les  croycnt  imparfaites  ou  contraires  à la  Foi  des  Peter.  ,,  Et  in  die:  àfi  n*  c ». 

la  fuite  de  ces  paroles  ils  anathematifoient  Eotycbcs , Dtofeorc,  Timothée,  Acicc  de  Cûnftaiitinopfc , 

dont  nous  avons  vu  que  le  notn  a caillé  tant  de  divilîons  ; ainli  il  letnble  qu'on  ne  pouvoir  rien  fouhaitçr  de 

plus  fort.  Entroilicmelicu»  ils  montxoicnt  dans  cette  meme  profeflion  de  Foi , que  ce;  te  cxprdlion  dont 

ils  le  fervoient , iljcn  a un  de  U Tnniteqai  a.  tu  crucifié,  a voit  etc  employée  par  piuliturs  Evêques  dont  le 

nom  étoit  en  bonne  odeur  dans  l’Eglifc;  iiscitoyent , par  exemple,  Flavicn,  Evêque  de  Confiant  inople, 

qui  avoit  reconnu  qu'il  y avoir  tiue  nature  du  verbe  de  Dieu  qui  s étoit  incarnée.  Le  nom  de  cet  Evêque  a ? 

trompé  le  Grand  Uflèrius,  Primat  d’Irlande,  il  a cm  que  c’écoit  Flavicn  d'Antioche  dont  on  parloir. 

Maxcncc  dit  qu’il  a pour  garend  de  fa  doéirinc  Flavicn , Evêque  de  cette  ville:  Ullêrius  a cru  que  cette  ville  ÿjfrîr" 
croit  Antioche,  qui  avoit  eu  Flavicn  pour  Evêque  au  rems  du  Lirand  Theodofe,  de  de  la  il  a conclu  que  Maxim- 
ce  étoit  du  meme  lieu , de  il  l'a  confondu  avec  Jean  d' Antioche,  ne  prenant  pas  garde  que  c'étoit  ù Con-  p 4B0. 
lljminoplc  où  Maxence  compofoit  fa  confclEon  de  Foi;  qu  ille  fervutt  de  l'auruncctle  Flavicn Evêque  Je  Nim  tiijl. 
Conllantiuople  : cela  fc  prouve  manifeftement,  parce  qu'il  répété prccifémcni  la  meme  thofe  en  parlant  de 
PioiJus.  Cependant  il  n'y  a point  eu  deProelus,  Evcquc  d Antioche,  mais  celui  de  Coiiftautinople  ell  ,00/ 
fort  connu.  Ainli  il  cft  aifé  de  comprendre  que  Maxcncc  ne  patlé  point  là  de  fa  patrie , mais  de  CunUauiino-  7th- 
pic»  où  il  compofa  fa  contcfEon  de  Foi , de  qu'on  n'en  peut  tirer  aucune  conùquence , pour  nuntrer  qu'il 
cil  le  memeque  Jean  d'Antioche,  dont  il  cJl  alfurcmcnt  trcs-dif&rcnt.  En  quatrième  heu,  lor».  que  IvKpniiBi. 
Moines  de  Scythie  ont  trouvé  des  Juges  équitables , on  les  a regardez  comme  orthodoxes  -,  ils  firent  v par  o t r Jf- 
exemple,  deux  deputatiom  aux  Evêques  d'Afrique,  qui  aptes  avoir  lu  leurs  contcilious  de  Foi , les  jouent, 
fc  félicitent  eux-mêmes  d'avoir  trouvé  de  fermes  cletenfeurs  de  la  vciité  ; en  un  root , ils  aprouvenr  leur 
doârinc.  Comment  pouvoit-on  avoir  des  feinimens  fi  diâhtns  de  lcs  Moines  à Rotnt , & en  Sardaigne  ? 
le  Pape  les  pcrfccutei  Rome;  de  en  Sardaignc.ua  Synode  cutter  defbixaji’.C  Evêques  les  aprouve,  de  les 
confirme  dans  leurs  prcmicrsfcruimcns,  On  dit  que  cela  le  tatfoit , parce  que  ces  hypocrites  changcoicnt 
Icui  confclfion  de  Foi  félonies  lieux  de  lestems,  afin  dcparoitn:  orthodoxes  ; de  que  quand  iis  écuvoient 
aux  Evêquis  Afriquains , ils  ajoûioicnt  le  mot  de  Verbe , qu'ils  avoicm  omis  dans  la  confclfion  qu't  s avaient  . 
offerte  aux  Légats.  Mais  cela  fc  trouve  taux  ; car  outre  qu’il  n’y  a peut-être  pou»  de  confifljon  de  Foi , où  ’ 

L’on  s explique  plus  nettement  que  dans  celle  qu’ils  piclcmcrcnt  u Conilantinople , on  y trouve  prccilcrornc 
ceci , qu’ils  croycnt  que  le  Verbe , Dieu , Elis  unique  du  Père , noire  Seigneur  J.  Ç H R 1 s r , qui  a fiuffc» 
pour  nous,  ejl  une  des  trou  Perfo‘.ucs  de  it.fence  divine  qui  eji  uni  jue.  Mau  ce  quiatheve  dejuPütierCcïMji- 
tics  cil  le  fuccés  de  ce  procès.  Hormifdas  mourut  dix  ans  apres , & Jean  deuxième  monta  fur  le  Siège  de 
Rome , alors  Juilinieii  qui  s’etoir  intcrdlé  dans  cette  affaire  voulut  la  fin-.r  ; le  Pape  y donna  les  mains  ; « eue 
cxpreflîou  qui  paroilfoit  fi  odieufe  fous  un  Pape , (ut  aprouvcc  fousl  autre  comme  tre' -orthodoxe.  Cils  fait 
voir  que  ce  n’eft  pas  la  Religion  qui  caufoit  la  feverite  du  Pape , lequel  agiflôit  félon  fes  pa  (lions , plutôt  que  pac 
amour  pour  la  vérité.  De  la  coule  naturellement  une  (cconde  refit  non , c’ell  qu’on  a fa*  beaucoup  dusjiulUccs 
à ces  pauvres  Moines  ; les  Légats  d’Flormifdas  commencèrent , ce  Pape  continua . il  les  tim  prés  dcquatoriç 
mois  fous  une  garde  fevere , il  leur  refiifa  audience,  il  les  fitiôrtir  de  Rome  avec  dureté  de  avec  ignominie» 
il  écrivit  contre  eux  des  lettres , où  il  n’oublie  rien  pour  en  taire  un  portrait  afreux  ; cependant  ils  avaient  rai- 
fon,  de  le  Pape  ieduit  par  fes  Legars , pcclioit  tnanifelh  ment  contre  1 équité,  ai  jurai  liant  même  aprou- 
ver  le  Semipclagianifine  parla  mollcllc,  de  par  la  conduite  qu’il  ttnoit  envers. les  defcolcurs  de  la  Grâce,  il 
lui  donnait  lieu  de  fc  répandre  à Conilantinople  , de  dans  une  partie  de  l’Orient.  La  feule  raifon  que  Je  Pa- 
pe avoit  de  maltraiter  les  Moines , étoit  qu’en  voulant  mettre  cette  nouvelle  cxprrffion  dans  leur  confclfion  de 
Foi,  ils  accufoiertc  d'imperfedion  le  Concile  de  Chalcedoine;  ilsrepondoicm  à cela  que  l’accufation  ctoit 
fiuilfc,  de  qu’ils  croyoict»  qu’on  pouvoir  ajouter  an  Concile  de  Cb.dccdainc  une  explication  qui  fcrroitde- 
plus  près  les  Nclloricns , de  Icurôtoit  le  moyen  d’éluder  les  condamnations  qu'on  avoit  prononcées  con- 
tr’eux.  La  raifon  du  Pape  étoit  nulle , de  l'un  de  fes  fuccclfeurs  l'a  reconnu.  Mais  de  plus , cela  fuffifidt-il 
pour  mettre  toute  l'Eglife  en  combuflion  ? On  n'cfl  pas  encore  bien  revenu  de  cette  injullice , de  il  n'y  a point 
d’outrage  dont  on  n'accable  Maxcncc  de  les  Moines , parce  qu'fit  ont  eu  le  courage  de  rcliHet  au  Pontife  Ro- 
main. La  Bigne  qui  a reccuilli  la  Bibliothèque  des  Pères,  revêt  route  la  fubfilité  des  plus  grands  chicaneurs 
pour  trouver  des  hcrefics  dans  les  anathèmes , que  Maxence  drefiâ  contre  les  Nclloricns.  Il  avoué  que  le 
premia  anathème , par  exemple,  cil  d'une  vérité  reconnue,  que  les  cxprclfions  même  ont  etc  employées  int  ' B P 
par  des  Peres  txcs-orthodoxcs  ; mais  parce  qu’elles  fc  trouvent  dans  récrir'dc  Maxence,  il  veut  qu’on  en  ait  r. +.  p.  t. 
mauvaife  opinion , de  qu’on  le  condamne  comme  hérétique.  Lcs  Peres  Binais  de  Libbe  qui  ont  publié  les  f 44*  • _ 
Conciles,  le  traitent  encore  d’hcrctiquc,  de  calomniateur  des  Papes,  de  trouvent  mauvais  qu'il  y ait  do  Binmt  na- 
geas dans  le  momie  qui  entreprennent  fie  le  juftificr.  Baron  us  poulie  encore  plus  loin  fes  injullices.  Il  en  a u *J 
pour  le  Grand  Vitalien,  après  l’avoir  couronne  de  mil  le  louanges,  lorsqu’il  vint  à la  tête  des  troupes  forcer 
Anallafc  de  recevoir  le  Concile  de  Clulccdoinc;  il  aprouve  la  mort  fùncltc  dcceConfuI,  parce  qu'il  f a- oijirvat. 
vorifoit  des  Moines  rebelles  au  Pape  ; il  en  a pour  Jultinicn  même , il  le  loue  quand  il  dl  aveuglement  dans  Cme. 
les  interets  des  Papes  ; mais  il  lôttticnt  que  tous  les  malheurs  quiluilom  arrivez  ont  etc  de  juftcs  punitions  de  lf  5 1 ^ 
Ja  protcélion  qu'il  donnoitàces  memes  Moines:  il  en  a pour  eux;  caraprès  les  avoir  traite/  de  fourbes,  l,35f,+* 
dimpofteurs , d'impies , de  s'erre  plaint  de  leur  perfidie,  deltur  temente,  deleur  audace  effrénée , il  les 
accufc  premièrement  d'Euiychianifmc , de  comme  s’il  ctoit  auflî  clairement  enfeigne  dam  leur  apologie 
qo’il  y cft  rcfiité , il  fait  unedpece  de  crime  à Cochlseus  de  s’y  être  trompe , de  d*avotr  pris  cette confdfion  Baron,  an. 
pour  un  écrit  d'un  Ortliodoxe  ; de  fi  l’on  lui  pardonne  cette  mcprilc , c'eft  parce  qu’il,  n’avoir  pas  vu  les  me-  J 
moires  des  Légats , ni  les  lettres  du  Pape  qui  lui  auroicnrfait  connoitrc  que  Ibn  autorité  croit  choquée  par  ‘ 
cette  dcftnfc.  Secondement  il  reproche  à ces  Moines  de  mentir  en  «rivant  aux  Evêques  Afriquains , que 
toutes  les  Eglifes d'Oricnr , defendoient  la  meme  doéirinc  qu’eux.  Que  la  ccnfurc  de  Baronius  foie  julleou  Bam.it. 
fauflè,  nous  en  aprendrom  toujours  qu'il  ne  faut  pas  faire  beaucoup  de  fonds  fiir  ce  qu'en  difent  fouvent  les  p +7-‘-7- 
Anciens , que  c'eft  toute  C tglife  qui  parle  par  leur  bouibe.  Ce  nê  font  fouvent  que  des  cxaggcraiiom  fans  fon- 
dement, dont  on  fc  fert  pour  donner  plus  de  poids  à des  lêntimcns  particuliers.  En  voici  une  preuve.  D’un 
côtelés  Moines  de  Scythie  difent , que  toute  l’Eglife  Orientale  cft  dans  leur  parti;  de  l'autre  les  Légats  du 
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G*  ace.  l’apc  cticnt  que  l'Egide  pleure , & gemit  de  U conduite  de  ces  Moines.  L’un  6c  l'autre  ne  peut  être  vrai,  & 
fi  nous  en  jugeons  (ans  paillon , il  taut  ncuilàiremem  rcconoitre  que  la  lettre  des  Moines  ell  la  moins  exag- 
geice.  De  U vient  que  les  Légats  empêchèrent  que  le  jugement  de  cette  qucAion  ne  fût  renvoyé  à Conftan- 
tinoplc,  parce  que  l’Evêque  de  cette  grande  ville  ctoit  dans  les  memes  femiraem  que  1rs  Moines,  6c  que 
félon  toutes  les  aparcnccs  ils  auraient  perdu  leur  caufc.  En  i flirt  on  vit  peu  de  rems  apres  que  tout  l'Oiicnt 
aprouvoit  cette  proportion. 

Bârtnim  Enfin  B .iront  us  reproche  à Maxencc  d'avoir  pris  un  faux  caraâcre  * afin  de  fc  faire  valoir , c'cft  la  qualité 
«*  f J'Abbe  j 6c  aux  Moines  d'avoir  fui  de  Rome , parce  qu'ils  fc  detioient  de  leur  caufc , 6c  qu'ils  ne  pouvoient 
f.6o*  i.  7.  poutenir  ja  VU(.  ^ légats , qa’iU  a voient  accufc  de  Ncltorianifinc  » s’etant  contenter  de  proccilcr , ou  plutôt 
de  faire  attacher  aux  ilatucs  des  Princes  les  douze  anathèmes  qui  nouj  relient  de  Maxencc  contre  les  Ndturiens. 
Nous  avons  déjà  fait  voir  la  iauflctc  d’une  partie  de  ces  accufations.  Premièrement  les  Evêques  reléguez  en 
Sardaigne  donnent  à Maxencc  la  qualité  d‘ Abbe , que  Diofcorc  lui  difputoic  ; ainfi  ce  n’etoit  pas  un  faux  titre. 
Secondement  le  Pape  ne  le  plaint  point  de  la  fuite  des  Moines;  c’clt  Baronius  * qui  mieux  inAruit  que  celui 
qui  étoit  infertile  6t  témoin  oculaire»  l’imagine.  Enfin  la  conjecture  fur  les  anathèmes  de  Maxencc , atta- 
chez aux  ilatucs  des  Ruw , ne  paroit  pas  folidc.  Il  y a beaucoup  d’aparencc  qu’ils  protcllcr  eut  L contre  la 
violence  qu  on  leur  faifoit , en  les  chalünt  de  Rome.  1 1.  Ils  expliquaient  fans  doute  la  propofition  conccfiée 
par  le  Pape , 6c  la  matière  de  U Grâce , qui  faifoit  b matière  de  leurs  difputcs  : au  lieu  de  répandre  douze 
anathèmes  contre  les  NcAoricns , qui  pouvoient  avoir  leur  ufage  ai  Orient  » 6c  qui  n'en  a voient  alors  aucun 
à Rome.  Voilà  ce  qu’on  doit  attendre  des  cfprits  les  plus  raifonnahlcs  : quand  011  combat  linjuAiccflc 
l’opreflion  des  Papes  , dix  ou  douze  licdcs  ne  fuffifent  point  pour  effacer  cet  outrage , on  aime  mieux  que  b 
rai  (on  fouffic , & que  le  droit  pcrific , que  de  foufh  ir  que  b puilf-nce  du  fouverain  Pontife  foit  hlcflcc. 

Man*  X I.  Mr.  de  Marca  allure  que  ces  Moines  fc  repentirent , qu’ils  abjurèrent  leur  arcur  » 6c  donnèrent  fatri- 
Jt  c*»t.  fanion  au  Pape  Hormifdas.  Il  en  produit  deux  preuves  ; l'une  cA  b lettre  d’Mormifdas  à Cxfarius , dans  b- 
1“”/  6 ce  Pj!>c  ^ V6  *w  évêques  de  Dardanie  6c  les  Scythes  ont  abjuré  Ictus  erreurs , 6c  demandé  b com- 

s.sl/.i  10.  munion  du  Siège  ApoAoliquc.  JJ  cil  vrai  que  dans  les  cJinons ordinaires  on  ne  trouve  pas  k nom  des  Scy- 
thes ; mais  Mr.  de  Marca  l’ayant  lu  dans  un  manuferit  de  1a  Bibliothèque  du  Roi  « cela  paroit  lui  faire  une 
HormtfJ*  preuve  convaincante.  La  féconde  preuve  fe  tire  d’une  autre  lettre  du  meme  Hormifdas*  lequel  aprend  à 
•fiji.  »o.  ^vitu» Evêque  de  Vienne  que  le  Patriarche  de  ConAantinoplc  cA  abandonné  par  As  voifins , de  Thrace  * de 

/••447-  £)arjanie>  6cd'lllyric.  Les  Scythes  habitoicnt  les  bords  du  Pont  Eaixm , ils  ctoicm  voifins  de  b Thrace , 6c 

la-dellus  on  croit  que  ce  font  eux  que  le  Pape  indique  par  ceux  qui  renonçoient  à l’Eutycbianifme.  Ce* 
conjectures  font  hardies  ; car  J.  il  parottquc  les  Scythes  n étoient  point  hérétiques , ni  fouillez  de  i'Eutychia- 
mfmc  ; Us  defendoient  l’efficace  6c  la  neetflkc  de  la  Grâce  contre  le  Pape , 6c  b fcntcncc  des  Evêques  Afri- 
cains prononcée  en  leur  faveur  eA  trop  authentique  » pour  douter  aujourd'hui  de  b pureté  de  leurs  fenrimem. 
II  ne  faut  donc  leur  attribuer , comme  fait  Mr.  de  Marca , ni  erreur,  ni  convcrfion , ni  retraâadon.  D'ail- 
leurs en  fupofant  que  ces  Scythes  k fu  fient  engagez  dam  l'herefic  , b convcrfion  doue  on  parle  ici  ne  pourrait 
être  véritable  ; car  puis  que  leurs  Députez  étoient  encore  en  Sardaigne , pour  foutenir  leur  première  doctrine 
lors  qu’Hormifilas  mourut , comment  ce  Pape  pouvoit-il  parkr  de  leur  convcrfion  qui  c'aurait  pu  lui  eue 
conué?  Et  lors  qu’on  fcfouvicnt  que  les  Evêques  d'Afrique,  qui  repondoient  à la  confiiltation  des  Scythes, 
décrivirent  leur  lettre  qu'aptes  b mort  d’Hormifdas . 6c  que  bien  loin  d'obliger  ces  Scythes  à changer  de  fen- 
timem , die  les  affermifiuit  à le  confcrvcr , on  ne  peut  former  aucun  doute  là-dcfliis.  Il  faut  donc  qu'ü  y 
ait  une  faute  dans  le  manuferit  de  b Bibliothèque  du  Roi , 6c  que  les  éditions  vulgaires  fiaient  à cet  cgaid  plus 
corrodes.  ] I.  La  fécondé  preuve  de  Mr.de  Marca  cA  beaucoup  plus  fbiblc  que  b première  ; car  Hormifibs 
ne  parle  point  des  voifins  de  U Thrace.  qui  demandoient  b communion  de  Rome , mais  des  Thraces  eux- 
mêmes  qui  étoient  voifins  de  ConAantinoplc , 6c  qui  abandonnoient  fa  communion  en  fc  retirant  de  I'Eury- 
cfuanifme  ; 6c  le  texte  de  la  lettre  d'Hormifdas  c A fi  clair , qu’on  ne  comprend  pas  comment  Mr.  de  Marca 
a pu  s'y  tromper. 

X I J.  Nous  ne  finirions  pas  fi  nous  voulions  raporter  les  diflerens  tours  qu'on  a donnez  à b conduite  des 
Scythes,  6c  les  accufarions  qu'on  a formées  contre  eux.  Un  fcul  Auteur,  qui  doit  être  examine,  nousart- 
rctc  un  moment  ; c'cA  un  homme  plus  illuAre  par  Ibn  favori  que  par  fa  pourpre , puis  que  l'une  n’a  été  qoe  la 
Strii  rccompcnfc  de  l’autre,  il  a examine  b matière  en  deux  écrits  diflerens , 6c  nous  nous  fora  mes  faits  un  plaifir 
Hifl.Vtlsj.  de  profiter  de  fes  lumières  toutes  les  fois  que  nous  avons  pu  le  faire.  La  ree  noi fiance  qu’il  avoit  pour  ces 
i VJ9'  Moines  SejAe#  ♦ à caufc  des  fcrviccs  qu’ils  ont  tendus  à b Grâce  6c  à St.  Ai  gu  Ain , l*a  engage  à les  défendre 
^ f.  io.  publiquement  d’hcrcfic  ; mais  à me  me  rems  il  a fait  deux  chofes.  J.  Pour  mettre  à couvert  l’honneur  du  Pape 
f *°v  qui  les  avoir  perfecutC2 , il  a fait  une  cfpcce  de  receuil  de  tous  1rs  outrages  que  ce  Pontife  a vomis  contre  eux; 
Mtnîtb+r  ' *air  reproche  de  n'avoir  pas  obéi  au  Pape , d’avoir  dedaré  FauAe  hérétique  fans  en  avoir  reçu  le  pouvoir; 
Sfythêr.  & >1  finir  par  des  prières  à Dieu , qu’on  ne  voyc  jamais  de  fcmblables  Moines  quoi  que  Catholiques.  IL  Ce 
à fer*  f *!  i*  Cardinal  toujours  jaloux  de  l’honneur  de  fis  Pontifes  qu’on  accufc  d'avoir  varié  dans  cette  affaire , tâche  de  les 
4,4  ’ N^'fiCT  é’m  chargement  fi  feandaJeux , en  foweiunt  que  les  Moines  Scythes  ne  furent  jamais  condamna, 
0*144.  «•  par  k»rr  Evêque , ni  par  les  L»  gars , ni  par  le  Pape:  quon  trouva  feulement  leur  propofition  ambiguë, 

6c  que  l’Eglife  peut  defaprouver  dans  un  tercs  une  propofition  qu’elle  reçoit  dans  l’autre , à caufc  des  differens 
km  dont  elle  eA  fufceptible.  J i 1.  D’ailleurs  les  Moines  rcconurcnt  le  inbunal  de  r£glifc,puis  qu’ils  portè- 
rent leurs  plaintes  à Rome , attendant  de  b Chaire  de  St.  Pierre  b reponfc  de  l’orade , 6c  quoi  qu  ennuyez.  des 
debu  J HormifJdU , on  ne  voit  point  qu'ils  nient  eu  recourt  d d' nuit  es  tribunaux.  JI  faut  feulement  diAin- 
gucr  Maxencc  des  autres  Scythes , puis  que  ce  fut  lui  qui  écrivit  contre  le  Pape.  Enfin  l’Empereur  a reçu  les 
sprobarions  de  Rome , ce  qui  montre  que  le  pouvoir  des  Papes  éclata  fort  dans  cette  controvcrfc. 

Comme  nous  ne  fommes  pas  rouc-à-fair  du  fratimcnc  du  Cardinal  de  Noris,  il  nous  doit  être  permis  d’exa- 
ApoUt*  miner  fan  fyAême.  I.  Nous  ne  finirions  blâmer  fa  reconoifiance  pour  les  Scythes,  qui  defendoient  fi  courageo- 
stt'rtrtt  fcmcm  h Grâce  6c  Sr.  Auguftin  -,  il  a eu  plus  de  generofité  que  l’Auteur  de  l'Apologie  des  Sts.  Pères , qui 
1.  f.  r.  1.  ’ aPr”  2yoir  otc  le  témoignage  de  Maxencc  pour  la  Grâce , trouve  pour  tant  qu’il  eA  uês-difficile  de  Je  juAiber 
y.  s(8.  du  Municbcïfmc.  Le  reproche  que  faifoit  le  P.  Labbe  aux  J&nkniAcs  d'avoir  voulu  défendre  les  Scy  thes, 

n’étoit 
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i»  étoir  pas  tout-i-fair  juftc : k P.  Noris parie pim ouvertement , 5c  fcar  rend  un  témoignage  d'autant  plus  Gaxe*. 
rcmarqoabk  qu  il  n’a  point  moRi , lors  que  fes  ennemi»  lui  ont  reproche  malitieufctnenr  que  Ta  rrconoiflauce 
detoit  s’étendre  à Lutber  & i Ca!»in , autare  de deknfcursxélcz  de  St.  Auguftin.  II.  Au  fond  il  ne  laiflc 
pas  de  faite  ù ces  Moines  des  outrage»,  lors  qu’il  defire  avec  ont  d’ardeur  qu'un  n’en  voyc  point  parottre  de 
fcmblablcs  ; il  a tort  tfc  leur  reprocher  d’avoir  regardé  Faufte  comme  hcrctiquc  fitna  ordre  du  Pape.  Faufte 
droit  Scmipclagien  , ou  bien  il  ne  ! ci  oit  pas-,  ks  Semtpdagiem  étant  hcrctiquc»  fclon  le  P.  Noris , les  Scy- 
thes avotnit  radon  de  le  condamner.  Pourquoi  attendre  le  jugement  du  Pspe , qui  les  tatiguoic  par  de  locus 
ddjts,£t  qui  ne  voaloit  pas  prononcer?  Un  homme  ne  peut-il  être  hcrctiquc  que  quand  le  Pape  l'a  dit  ? Faufte 
étoit-U  orthodoxe  pendant  que  les  Scythes  plaidoirie  à Rome , 5c  qu’Hormifdas  ne  vouloir  pas  parler  ? On 
avoir  lieu  de  k croire  par  la  conduite  de  ce  Pape  > qui  feviffoit  contre  fes  acculatnirs  ; mais  on  penfc  aujour- 
d’hui autrement.  1 1 1.  Ce  Cardinal  fourient  mal  à-propos  que  le  Pape  ne  condamna  point  la  propofition  de* 

Scythes  •,  les  Légats  n’avotm  pas  prononcé  reguBercmcnr  à Conftantinopk , mais  ils  avoienr  excommunié 
1rs  Scythes  par  provifion  , 5c  le  Pape  qui  ks  vit  à Rome  foutraoic  qu*il  hloir  les  éviter.  Ce  n’eft  là  qu’un 
préjugé , je  le  veux.  C'en  eft  un  autre  de  ce  qu'il  crioit  fi  fouvent  à b nouveauté  ; Je*  nouveautez  en  matière 
de  Religion  font  criminelles,  lors  qu’elles  regardent  on  royftcrc  auflî  profond  que  la  Trinité , 8c  qu’on  ne  les 
•prouve  pas.  Ceft  un  titre  de  condamnation  contre  une  doébine,  lors  qu’un  Evêque  la  décrié  partout 
comme  une  nouveauté;  mais  qu’on  lifê  la  lettre  79.  d’Hormifdas , on  verra  nettement  quM  reproche  à ces 
Scythes  I une  de  ce»  erreurs  » ou  de/arrr  p lufteun  Diexx , ou  de  dire  que  la  Drvianrpnrr  fouffrrr.  N étoit-cc  pas 
là  une  erreur  grofficrc  qu’il  trouvoir  dans  la  propofition  des  Scythes?  I V.  Il  devoir  parler  alors  comme 
Pape,  puis  qu'il  avoit  été  confaltc  par  l'Empereur  Juftin , 8c  qu’:l  repondoir  a fa  demande;  mais  de  plus 
c’eft  une  diftmébon  inventée  dans  1rs  derniers  rems , que  celle  de  Pontile  qui  parle  comme  particulier , ou  qui 
décidé  ex  cdtbedrâ.  On  ne  mer  toit  dans  le  ficck  dont  nous  parlons  aucune  différence  entre  les  rrponfes  que 
k*  Pape*  faifoicnt  aux  consultations , & on  ne  peut  citer  un  lad  exemple  de  cette  diftinft  ion  dans  le  fixiéme 
fa-cle,  5c  dans  ceux  qui  ont  précédé.  V.  Si  la  propofit ion  des  Moines  étoir  ambiguë , il  faloit  diftinguer 
le  fens  ambigu;  c’cft  ainfî  que  fait  un  Juge  équitable:  mais  le  Pajy  ne  trouvoir  aucune  ambiguité,  il  ne 
voyoir  dans  cette  propofition  que  de  Terreur,  il  balançoit  feukroenr  entre  le  choix  de  deux  erreur»  j l’une 
étoit  la  pluralité  des  Dieux,  5c  l’autre  la  douleur  attribuée  à la  Divinité.  D'ailleurs  y auroir-il  eu  de  la 
joftice  à perfecuier  des  Moines  fi  long  te  ms  pour  une  propofirion  fî  orthodoxe  en  elle-même»  qu'un  autre 
Pape  la  reçoit  fans  aucune  explication  Ion  que  Juftinicn  la  demande  , 5c  que  les  pallions  n’eroiem  point  fi 
échauffées  ? L*un  des  Papes  a condamné  la  propofition  des  Scythes  fans  diftinffion , l’autre  l’aprouve  fans 
explication  : il  finit  donc  que  l’un  l’ait  trouvée  hcrctiquc  5c  l’autre  orthodoxe , 5c  par  confcqucnr  la  vatbtion 
eft  fenfibk.  V I.  Le  Cardinal  Noris  a tort  de  juftificr  les  Moines  dans  les  principes  qu’il  défend.  H en  dît 
trop  lors  qu’il  le*  apclle  Catholiques , puis  qu’ils  fapoimt  k fondement  <k  la  Religion , en  fe  fouJcvant  contre 
k Pape  : l’Eglife  ne  kur  en  fit  point  un  crime , 5c  on  les  reçut  avec  aplaudiflcmcnt  à Conftantinopk.  Je  ne 

fû  comment  on  peut  avancer  que  les  Moines  ne  cherchèrent  point  d'autre  tribunal  que  celui  de  Rome  1 n’etoit- 
cc  pas  chercher  un  autre  tribunal  que  d’envoyer  deux  fois  en  Sardaigne  interpeller  les  Evêques  Africains  de 
juger  l'affaire  ? Vil.  JI  difongue  mal  à-propos  Maxcncc  des  aurres  Scythes  ; le  Cardinal  Noris  pourtoit-il 
prouver  qu’ils  ayent  jamais  été  feparex  d’intérêts  apres  s’etre  unis  » qu’il  montre  quelque  aéfe  de  divifion  entre 
eux  ? Jufques  là  on  eft  en  droit  d’imputer  à ce  corps  étroitement  uni  d'intérêts  5c  de  fentimen»  tout  ce 
qu'écrivit  Maxcncc,  lequel  accufoit  le  Pape  d’être  hérétique  5c  Ncftorien.  V 1 1 1.  On  a beau  flatter  les  Pon- 
tifes ; on  verra  toujours , lors  qu'on  examinera  de  fens  froid  l’hiftoirc  que  nous  avons  reportée , que  Juftinicn 
croit  le  maître  dans  ks  affaires  de  Religion  : ce  fut  lui  qui  fit  plier  Jean  1 1.  il  donna  ton  Edit  avant  que  de 
favoir  k femiment  du  Pape , 5c  ce  ne  fut  point  la  decifion  venoë  de  Rome , mais  fa  propre  lettre  à laquelle 
juftinicn  donna  la  force  de  loi.  Ce  qui  montre  k pouvoir  que  les  Princes  a voient  alors  dans  les  matières  de 
Religion. 

XIII.  Nous  faifons  une  dernière  réflexion  for  cet  événement.  Je  ne  prétmds  point  accufer  Hormifdat 
«favoir  été  Pelagien  ; il  preferoit  les  Ecrits  que  St.  Auguftin  avoit  compofex  à la  prière  de  Profpcr  aux  autre* 
qui  paroifloient  favorables  au  Semipclagianifme;  il  s’en  tenoit  aux  dccifions  de  fes  .prcdeceffcurs , qui  du 
moins  avoient  condamné  Pelage  ; il  vouloit  qu’on  fui  vît  exactement  Sr.  Paul.  Je  veux  bien  donc  hii  rendre 
la  joftice  que  lui  faifoicnt  les  Evêques  d’Afrique,  qui  a nrou  voient  cette  fin  de  fa  lettre , 5c  ne  m’arrêter  pas 
à certaines  expreflions  ambiguës  oui  pouvoient  lui  être  échapées.  11  y a pourtant  dans  cet  événement  un  amas 
de  chofes  qui  choquent  Hdee  qu’on  doit  avoir  d’un  Juge  équitable , fouverain  5c  infaillible , 5c  il  fuffir  de  les 
recueillir  pour  en  être  convaincu.  On  ne  peut  pas  s’empêcher  de  condamner  fa  m^firenee  ; il  voyok  l’Eglife 
en  feu , les  queftions  de  la  Grâce  qui  s’agitoient  avec  chaleur , les  livres  de  Faulte  de  Rie*  qu’on  norroit 
jufqu’cn  Orients  qu’on  y lifoit  avec  plaifir , fur  fefaods  on  difputoit  ; il  favoir  le  grand  fracas  que  ce  deraéle 
avoit  fait  en  France  depots  prés  d'un  fieclc  : au  lien  d’y  mettre  la  main , il  fe  mettott  à la  tête  de  ceux  qui  per- 
fcc utoicnr  les  defenfeurs  de  St;  Auguftin  5c  les  Dofèeurs  de  la  Grâce , 5c  il  molhflôit  tdlement  fur  ks  livres  de 
Fanftê , • qoe  fa  mollcflc  pouvoir  paraître  une  aprobation.  On  voit  des  gens  à fes  piex  qui  demandent  éclair- 
cilfemcnt  fur  cette  matière  ; au  lieu  de  les  footenir,  de  ks  couronner,  & de  les  louer  comme  ks  apuis  de 
k Foi , il  les  tourmente , il  les  enferme , il  les  chaflc.  On  voit  ces  mêmes  Do  (fleurs  qui  envoyent  en  Afri- 
que chercher  d’autres  Juges , 5c  d'autres  Maîtres  qui  les  inftruifent;  les  Africains  répondent  inccflâmment 
à leur  demande , 5c  les  confirment  dam  la  Foi.  On  fait  pne  fécondé  députation , à laquelle  ks  Pères  Afri- 
cains repondent  encore  par  une  lettre  Synodale , fort  avantageufe  aux  ennemis  du  Pape , 5c  chargent  un  des 
Evêques  d’éclaircir  la  matière  de  la  Grâce , 5c  de  la  traiter  conformement  aux  principes  des  Moines.  11  faut 
avouer  que  la  conduite  des  Africains  fâifoit  honte  à celle  du  Pape , qui  devoit  s’inrerefler  à maintenir  les  droits 
de  (a  Grâce. 

XIV.  St.  Folgence  revenant  en  Afrique  avec  ks  autres  Evêques  bannis , y fut  reçu  avec  les  acclamations 
du  peuple.  On  garda  k filcncc  jufqu’à  ce  qu’on  l’eût  aperçu.  On  le  cher  choit  avec  empreflement  dam  tous 

ks  vai  fléaux  qui  abordoient,  5c  dès  k moment  qu’il  parut , chacun  témoigna  fon  emprefiemenr  à i’cmbrafTer,  <■  *9./. 
5c  à lui  donner  des  marques  pubfiqoes  de  fon  refpeâ  & de  fon  attachement  pour  lui.  II  trouva  cette  Eglife 
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n8  histoire  de  l’eglise;  liv.  xii.; 

r fort  changée  depuis  fon  <jcpart  ; il  l’avoit  laiffcc  dans  la  douleur , & U la  revit  dans  la  joye  ; elle  gemiffoit  fou» 
la  pcrfccution  lorsqu’il  la  quitta,  Si  alors  clic  faifoit  retentir  fes  cris  d’a&ions  de  grâce. 

Les  premiers  foins  de  cet  Evêque  tendirent  à repouffer  l’Ariaoifinc  que  Fabien  foutcnoit;  il  traira  enfuite  la 
matière  de  la  Predeftmation  en  taveur  deMonime  l’un  de  les  ami»,  qui  n'entendant  pas  bico  les  Ecrits  de 
St  Auguftin , s’imsginoit  que  Dieu  picdeftinoit  les  hommes  au  péché  comme  aux  bonnes  œuvres.  Il  lui  fit 
vbir  qu’il  faloit  diftinguer  les  decrets  que  Dieu  formoit  fur  le  bien  fie  fur  le  mal  -,  qu’il  étoit  vrai  que  Dieu  pre- 
deftinoit  les  hommes  aux  bonnes  œuvres , mais  qu’il  les  prcdcftinoit  feulement  à la  peine  que  le  péché  mérite, 
c’eft-à-dire  au  mal  de  peine , & non  pas  au  mal  de  coulpc , comme  on  a parlé  depuis  dans  les  écoles.  B lui 
montra  de  plus  que  tout  cft  graruit  de  la  part  de  Dieu.  I.  Tout  ce  que  Dieu  donne  à l’homme  pendant  cette 
vie  ell  gratuit,  puis  qu’il  donne  des  biens  aux  mcchans,  & qu'il  juftipe  les  impies,  afin  que  U Foi  leur  (oit 
imputée  à influe.  1 1.  Et  afin  qu’on  ne  s’imagine  pas  que  la  chofc  changera,  quand  il  s’agira  de  la  gloire 
qui  pourroit  être  donnée  à nos  mérites , il  rcmaïque  que  la  Grâce  s’étend  dans  le  ficelé  à venir , qu’elle  abon- 
de par  deffus  tous  les  mérites  des  hommes , que  Dieu  nous  donne  des  chofes  plus  excellentes  que  fa  Grâce , & 
Mit*»,  il  le  prouve  nettement  par  des  paffages  tirez  de  l'Ecriture  Si  de  St.  Auguftin.  Cet  Ouvrage  fin  compofé 
mum,  1. 1*.  apres  le  retour  de  St.  Fulgence  j car  il  remarque  qu’il  a tarde  long  teins  à l’envoyer  à fon  ami , parce  qu’il 
c.  1 1 -p- 19-  àoit  occupé  à repouffer  les  calomnies  d’un  Hérétique , qui  étoit  fans  doute  Fabien  dont  nous  venons  de  parler, 
2 Vrf  & de  plus  il  indique  les  fouftianccs  qu’il  avoir  endurées , Si  dont  il  étoit  demeuré  vainqueur. 

***'  ' ’ Il  y a de  l’aparence  que  Monime  fc  rendit  aux  taffons  de  St.  Fulgence , & que  l’Afrique  fi  pleinement  éclai- 
rée par  les  Ecrits  de  cc  Doftcur  conferva  la  doârine  de  St.  Auguftin  : du  moins  on  ne  voit  pas  queleScmi- 
pclagianifmc  ait  levé  la  tête  dans  ce  Dioccfe , ni  que  St.  Fulgence , qui  vécut  dix  ans  depuis  fon  retour , ait 
été  obligé  de  reprendre  la  plume  pour  le  combattre.  11  mourut  l'an  5 j$.  lousGclimer  ce  fameuxTyrande 
l’Afrique , que  Bdifaire  mena  en  triomphe  à Conftantinoplc.  Un  an  avant  tjue  de  mourir  il  fe  retira  dans  une 
petite  lie,  pour  s’y  préparer  à la  mort  par  une  vie  plus  auftere  ; mais  ayant  etc  obligé  de  revenir  chez  lui , il 
fut  travaille  plus  de  deux  mois  d’un  mal  très-violent.  Les  Médecins  cioyoicnt  qu’on  pouvoir  le  guérir  par  des 
bains  chauds-,  mais  il  meprifu  ce  remede  fous  prétexte  qu’il  croit  inutile,  & qu’il  ne  vouloir  pas  violer  le 
v œu  qu’il  avoir  fait  de  ne  fe  baigner  jalnais.  Son  difciplc , qui  nous  a laiffé  la  vie  de  ce  grand  Evêque , fuivit 
fes  traces , $c  l’on  voit  (ans  peine  qu’il  ctoit  dans  les  memes  lentimens  que  lui.  Il  n’cft  pas  fur  que  ce  foit 
Ferrand  Diicic  de  Carthage , conu  par  d’autres  Ouvrages , qui  l’ait  corapoféc  : cela  n’cft  pas  meme  aparenr, 
cet  Auteur  dit  qu’il  a futvi  St.  Fulgence,  & qu’il  a été  le  compagnon  de  tous  fes  voyages.  C’efteequi 
enoage  un  fivant  Hiftoricn  de  l’attribuer  au  Sjnccllc  de  cet  Evêque.  Les  Grecs  ont  apcllc  Syncellcs  certains 
Prêtres  qu’on  donnoit  aux  Patriarches , Se  meme  aux  autres  Evêques , pour  les  fuivre  en  tous  lieux ,,  pour  de- 
meurer dans  leur  chambre , afin  d’être  les  témoins  oculaires  de  leur  conduite.  Cela  était  emprunté  des  Moi- 
Oa,  Ri.  nés  qui  étoient  ordinairement  plufieurs  dans  une  même  cellule.  Quelques-uns  ont  cru  que  le  Syncellc  étoit  le 
tuait  Grée,  Confefleur  de  l’Evêque , ce  qu’ils  avancent  fans  fondement.  On  fupofe  que  St.  Fulgence  avoitun.de  fes 
">  Syncellcs , Si  que  ce  fut  lui  qui  écrivit  fa  vie } mal,  je  ne  fai  fi  cela  peut  avoir  lieu , parce  que  cette  charge  pe 
Jc/lui7-  paraît  pas  plus  ancienne  que  le  ficelé  dont  nous  écrivons  l’Hiftoire.  On  en  attribue  1 creftion  au  Pape  Luîius 
fL.p.  ii  ».  au  milieu  du  ttoifiéme  ficelé  ; mais  cela  fcul  fuffiroit  pour  (aire  voir  que  la  Dccretale , qui  porte  fon  nom  , eft 
fupofee , quand  même  on  ne  remarquerait  pas  que  les  paffages  de  l’Ecriiurc  y font  citez  félon  la  verfion  de 
Sr.  Jerome,  Si  qu’elle  contient  un  ramas  d’expreffions  & de  fcntcnccs,  qu’on  a pillées  dans  des  Auteurs  du 
quatrième  & même  du  cintjl liétnc  ficelé.  Cette  charge  qui  cft  venue  des  Grecs , ne  paraît  point  plus  an- 

ViHirTun  cicnne  que  Timothée  Patriaichc  de  Conftantinoplc.  Au  comrat  neement  du  fixicmc  fiede  Viaor  de  Tunes, 
chren.p.y.  félon  lacorrcâion  de  Mr.  de  Valois  qui  parait  affez  ncccffairc , a (Turc  que  Timothée  grand  ennemi  du  Con. 
Valef  nota  cj|c  jc  Chalccdoinc  mourant , choilit  pour  fon  fucccffcur  Jean  de  Capnadoce , qui  avoir  été  fon  S j tu  elle  : ce 
Evatr.  patriarc[,c  |3  m£mc  chofc  que  fon  prcdcccflcur , ou  du  moins  apres  fa  mort  on  mit  fur  le  Siège  de  Conftan- 
***  T¥  tinople  Epiphanc , qui  avoit  été  fon  Srntelle  3t  le  témoin  perpétuel  de  fes  aérions.  Et  c’cft  fans  doute  cette 
fucccflion  de  deux  Syncellcs , qui  a fait  croire  i quelque-uns  que  le  droit  de  fucccflîon  leur  étoit  acquis , ce 
que  l’Hiftoirc  dément.  Cette  charge  n’ayant  été  établie  qu’au  commcnœrocnt  du  fixicmc  fiede  en  Orient, 
An  rio.  paffa  en  Occident  ; mais  je  ne  voi  ps  qu’elle  fo  t conuc  avant  Ennodius , qui  loue  un  Decret  qui  venoit  de  fe. 
faire  fur  ce  fujet  : & je  ne  fai  fi  les  Evêques  d’Afrique , qui  étoient  en  Sardaigne , avoient  penfé  pendant  leur 
exil  à établir  cette  charge  entre  eux  ; cela  o’cft  pas  apaient.  Ainfi  il  vaut  mieux  avouer  que  nous  ne  conoiflôns 
point  l’Auteur  de  cette  vie,  & remarquer  feulement  de  lui  qu’il  paraît  un  difciplc  zèle  de  St.  Fulgence. 
JumUu,  Junilius  Evêque  Africain  ctoit  dans  lesmêmes  fentimens  que  Fulgence , puis  qu’il  affure  que  Dieu  choifit 
J™rtùui  certains  peuples  & certain^  perfonnes , aufquclles  il  fait  de  plus  grandes  grâces  qu’aux  autres , Si  que  b Grâce 
dhnna U-  prCparc  la  volonté , l’aide,  la  fortifie,  & enfin  la  couronne. 

gi,.  l.i.  Xy  j|  fallt  mcttrc  dans  le  même  rang  Primafe  ; ce  Primafe  étoit  Evêque  d’Adruroette , & le  Concile 
b! P.  TTi.1  de  fa  Province  le  députa  à Conftantinoplc  pour  l’affaire  des  trois  Chapitres.  Baronius  a cru  qu’il  fut  fcul  qui  k 
i+.  diftingua  des  autres  Africains , & qui  demeura  toujours  attaché  au  Pape  Vigile.  L’erreur  cft  legere  ; mais  il 
cft  certain  qu’il  y en  eut  un  autre  nommé  Verccondus  Evêque  dcNicc'c  dans  la  même  Province , lequel 
An  .rfi.  fignal’anathemc  que  Vigile  prononça  contre  Théodore  deCefarée,  & qui  s’ctant  retire  avec  ce  Pape  à Chal- 
Fi,3tfrT«B.c^j0jnc  d3ns  l’Eglife  de  Sainte  Euphemie,  y mourut  en  défendant  conftamment  les  trois  Chapitres.  Pri- 
tK  1 °’  ro3ft.  n’étoit  donc  pas  fcul  j il  fe  la  ffa  reléguer  dans  le  Couvent  des  Acoemctes , mais  ayant  apris  que  Boccè 
Primat  de  la  Province  de  Byzacc  étoit  mort,  & qu’il  devoir  lui  fucccdcr,  en  fuivant  l’ordre  de  la  réception  , 
pour  jouir  de  cette  dignité  il  fouferivit  à la  condamnation  des  trois  Chapitres , & revint  en  Afrique  où  il 
fut  le  pcrfccutcur  de  fes  frères.  Je  ne  fai  comment  l’Abbé  T rithemc  a fait  vivre  cet  Auteur  fous  l’empire  de 
Theodofe  le  Grand  ; s’il  avoit  pris  la  peine  de  le  lire,  il  aurait  remarqué  qu’il  cite  Caffiodorc  qui  cft  inconrcfta- 
blcment  un  Ecrivain  du  fixiémcfiecle,  Si  fes  fouflfranccs  pour  les  trois  Chapitres  montrent  aflèz  qu’il  vivoit 
Cagntitii  l’an  550.  Il  a laiffé  un  Commentaire  for  les  Epitres  de  Su  Paul , lequel  plaifoit  tellement  au  Roi  François  L 
tp.  Frme.  qu’jl  ordonna  à un  de  fes  Théologiens  de  le  traduire  en  François  j ce  Commentaire  eft  une  compilation  des 
i ® notes  de  Saint  Jerome  5c  de  Saint  Auguftin  fur  les  Epitres  de  Saint  Paul , avcclefqucllesilen  a mêle  quel- 
*’  l°r‘  ques-uncs  de  Pelage.  Cda  pourroit  faire  douter  de  la  pureté  de  fes  fentimens.  Un  Critique  célébré  rcmar- 
. . que 
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mie  aufli  que  Sixte  de  Sienne  a été  obligé  de  ccnfurrr  ce  Primafe , parce  qu’en  défendant  la  Grue  de  ] e s u s-  g * a e i. 
Christ  cintre  les  PeUgtens , il JâWt  donner  tnp  en  quelques  endroits  au  libre  Arbitre  & aux  mérités  de  Hum-  s, mon 
me.  Pour  lui  il  ne  croit  pas  que  cela  fade  tort  à ta  doftrinc  «le  Priraalé  qu'il  regarde  comme  orthodoxe , par-  Hifl- c,i‘- 
ce  qu'on  ne  doit  pas  faire  pjfler  les  fenti  mens  de  Saint  Auguftin  pour  U règle  de  la  doftrinc.  Ce  Critique  s’eft  JmpS  T‘ 
trompé,  5cc‘eftlàunc  de  ces  iiudvcrtenccs  prcfque  inévitables  quand  on  manie  beaucoup  de  livres,  3c 

3 non  écrit  avec  un  peu  de  précipitation.  H a prétendu  raporter  les  paroles  de  Sixte  de  Sienne , 5c  il  lui  fait 
ire  tout  le  contraire  de  ce  qu  il  dit  j car  Sixte  de  Sienne  reproche  au  contraire  à Primafe , d'avoir  tellement**'*» 
défendu  U Craie  contre  VeUge , qu'il  fuit  tort  ah  frxnc  Arbitre  & aux  mentes  des  homme,  -,  ainfi  bien  loin  dcSrnBi*L 
donner  trop  à l'homme , il  femble  détruire  fon  îranc  arbitre  3c  fes  mérites.  En  effet  c’cft  là  le  femimenr  de *'  ^ *9Î* 
Primafe:  non  feulement  il  ne  favonfc  point  Pelage,  mais  au  contraire  il  donne  le  titre  d'impieté  à fes  er- 
reurs ; & fi  on  jette  les  yeux  fur  l'explication  qu'ii  donne  à divers  partages  de  Saint  Paul , ou  fur  fes  fenrimen:, 
on  verra  qu’il  cft  orthodoxe  lors  qu  on  prend  la  deftrint  de  Si.  Auguftin  four  régit  de  / il  creAttce.  11 
Soutient  premièrement  que  Dieu  predeftine  les  uns  au  falut  préférablement  aux  autres,  fans  avoir  aucun  égard 
aux  mérites  ; car  fi  Dieu  avoit  eu  quelque  égard  aux  mérités , il  auroic  (ans  doute  retenu  le  peuple  d'Ilracl 
qui  Tavoit  fervi  fi  long  teins,  mais  Dieu  jAttte  grAtuitementtim  Us  hommes , & n'en  fâure  Aucun  fAT  fes  me-  rramf.  im 
rites  : parce  qu'il  femble  que  Dieu  a quelque  egard  à l'aparcnce  des  perfonnes,  il  montre  que  cela  ne  peut 

être,  parce  que  Dieu  peut  fans  injufticc  donner  une  aumône.  „ Siquclcun,  dit-il,  a deux  debiteurs,  5c 
„ qu'il  vucille  remettre  la  dette  à l'un , & le  faire  payer  de  l'autre , il  donne  à qui  il  lui  plaît  des  deux , 5c  ne  ^9** 

„ fait  tort  à aucun.  C’cft  pourquoi  on  ne  peut  point  l’accufer  de  faire  en  cette  rencontre  acception  des  per- 
„ Tonnes , puis  qo’il  ne  commit  aucune  injufticc.  Comme  donc  il  n'y  a point  d'acception  de  perfonnes  dans 
„ la  Conduite  du  pcrc  de  famille , envers  ceux  qui  avoient  travaillé  à la  vigne , parce  que  fi  l'un  cft  gratifié  au 
„ delà  de  ce  qu'il  meritoit , c'cft  fans  ôter  à l'autre  ce  qui  lui  étoit  dû  légitimement  ; il  en  cft  de  meme  de  la 
„ conduite  que  Dieu  exerce  envers  les  hommes,  lors  que  félon  les  arrêts  delà  volonté  fouvcrainc,  il  apclle 
„ les  uns  5c  n'apcllc  pas  les  autres.  Car  quant  à celui  qui  eft  apcllé , c’cft  un  bien  que  Dieu  lui  donne  gra- 
„ tintement , 5c  dont  la  vocation  cft  le  principe  5c  l'origine  : Et  quant  à celui  qui  n'eft  point  apellé , il  n'a  que 
„ ce  qu’il  mérité  •,  puis  que  tous  les  hommes  font  devenus  coupables  par  un  feu! , par  lequel  le  péché  sert  rc- 


qu  il  eft  étonnant  qu’on  ocraanoe  n ta  Donne  volonté  cit  un  don  de  D.cu  ; que 
la  foi  cft  une  operation  de  la  Grâce  ; que  la  Grâce  prévient  les  bonnes  ouvres , 5c  que  les  bonnes  œuvres  mar- 
chent à fa  fuite  ; quelles  font  produite*  par  la  Grâce,  mais  ce  ne  font  pas  elles  qui  amitnt  la  Grâce -,  comme 
le  feu  n'échaulfc  pas  afin  dcbiûlrr,  mais  il  brûle  afin  d'echaufftr;  comme  la  roue  ne  court  pas  afin  qu'elle 
fiait  ronde,  mais  die  court  parce  qu’elle  eft  ronde , l'homme  suffi  n'opcTC  point  le  bien  afin  d’attirer  la  Grâ- 
ce, mais  il  fait  de  bonnes  ceuvres,  parce  qu’il  l’a  déjà  reçue.  En  troificroe  lieu  il  difpute  foutent  contre  ceux 
qui  pretendoient  être  juftificz  par  leurs  bornes  œuvres.  11  fourient  contre  eux  que  la  feule  joftice  qui  jufti- 
ficl'homme,  procède  du  bon  plaifir  de  D;cu  j que  la  rcmiflion  des  pcchczfc  donne  gratuitement  par  le  fang 
de  ].  C h R î s T , afin  que  d’un  côté  l’homme  ne  fe  dcfefpcre  point . 5c  que  de  l’autre  il  ne  fc  flatte  point  de 
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fe»  mentes  ; il  declire  meme  <joe  c'cft  U /«  finit  qui  eft  imputée.  Enfin  il  détruit  en  tous  lieux  le  mérité,  U fa  c.  t. 
ptemietement  pour  li  Juftification , qusnd  il  montre  que  Umrmmt  piuitmr  dt  lit»,  fuit  qncDitu  j.fiftf  lo8»0‘ 
leihnpiciptr  ft  ftule  miferutrit  j feeondement  pour  le  (ilut  étemel , lors  qu’il  ilfure  en  termes  formels  qu’il  1°’°'  “ 


||>  imyiC»  ( — ^ J — JlltlS  ISIIJItlsri».  | l'VrtM  .w  ..tus  .SUiltvt  | IWI.sju  11  MHUIU  UN  ILI  UIV)  lUIlllVlj  IJIJ  II  p fM£ 

ri  j A ferfonne  qui  fort  Çauvc  fer  fes  merues , nuü  qne  tous  le  font  par  U Grue  & fur  U mifericirde  de  Dieu  : ainfi  107 
Sixte  de  Sienne  avoit  raifon  de  dire  que  Primafe  faifoit  un  grand  préjudice  aux  mérites.  Enfin  on  ne  doit  pas f-  f • f*X* 
oublier  le  Diacre  de  Carthage  nommé  Ferrand,  c’cft  lui  qui  le  premier  a fait  une  col  le  ft  ion  des  Canons  ,°74‘ 
des  Conciles  -,  il  n’a  pas  manqué  d'inférer  dans  fa  colleftion  les  Decrets  qui  pouvoient  flétrir  le  Scmipela- 
giaràfme , lcfquclril  attribué  au  Pape  Celeftin.  On  voir  même  ooc  le  Comte  Reginus  ayant  demandé  des,j  in  ° * 
réglés  fur  Icfqudles  un  Capitaine  devoit  fc  conduire  pour  vivre  chrétiennement,  il  lui  donne  pour  la  pre-f.i»j+. 
tnicre,  de  croire  que  U Grâce  de  Dieu  lui  efl  net  t fur  e four  cbâque  âftton , & de  dire  toujours , ce  fl  pat  Ia  Firrundi 
Grue  de  Dieu  que  je  fuis  te  que  je  fuis.  Ainfi  tous  les  Doftcurs  de  l’Afrique  pendant  ccfiecle,  croient  DUemiad 
d’un  même  fentiment  fur  la  Grâce. 

XVI.  On  pourroit  s’imaginer  que  Facundus  Evêque  cTHcrmianc , qui  entreprit  fi  fortement  la  defenfe  de  /if,,’ 
Théodore  de  Mopfueftc , devoit  être  ennemi  de  St.  Auguftin  5c  de  fes  fentimens,  parce  que  cet  ancien  Evêque  r *1.1.9. 
dont  les  écrits  ont  etc  fi  fortement  çooteftez , étoit  le  Pcrc  des  Pdagiens.  Mais  Facundus  n’aprouvoit  pas  W 49T- 
tout  ce  qne  Théodore  avoir  enfeigné , puis  qu’il  dit  feulement  qu’on  peut  donner  un  fens  favorable  à fes  écrits, 
comme  Saint  Athanafe  avoit  fait  pour  ceux  de  Dcnys  d'Alexandrie.  11  foupçonne  meme  les  ennemis  de 
Théodore  d’avoir  fourre  dam  fes  livres  de*  chofes  qu’il  n’a  pas  crues.  L'on  voit  dans  fes  Ouvrages  certains 
traits  qui  font  aflèz  fentir  qu'il  fuivoit  le  fentiment  commun  en  Afrique  fur  la  Grâce.  En  effet  il  traite  Pdage 
d’Hercfiarchc  *,il  aflùrc  qu'il  ne  fe  garentit  de  la  condamnation  que  les  Evêques  de  la  Palcftine  auraient  pronon- 
cée contre  lui , que  parce  qu'il  eut  l’habileté  de  cacher  fes  fentimens  ; il  fait  conoîtrc  que  Zofimc  qui  pronon- 
ça en  faveur  de  cet  Hérétique  5c  de  Celeftius , ne  le  fit  que  parce  que  les  Evcques  Africains  ne  lui  avoient 
point  encore  affez  découvert  les  frauda  de  ces  Docteurs  -,  5c  qu'au  fond  il  avoit  eu  tort  de  s’etre  laiffé  tromper , rA/U9jM, 

(iliui  I.*  rli>  fnn  nrc.wpflnir  1-nnn  c'tl  niu>  /*.  I),ru>  n'-.  Art-  w.  ...  J./ 


de  ce  Pape  5c  le  foin  qu’il  prend  de  le  juftifier,  montre  allez  ce  qu’il  penfoit  fur  le  fond  de  la  doftxine.  1 ff. 
raportc  avec  éloge  un  gpnd  partage  de  Saint  Auguftin  fur  la  Predcftinat  ion  gratuite,  5c  contre  le  mérité  de  Bill.  Max. 
l'homme.  Il  remarque  contre  Mocien , que  cet  Avocat  abufoit  de  quelques  partages  de  Saint  Auguftin  corn-  ‘j 
me  Faufte  en  avoit  abufe , 5c  que  Saint  Fulgcncc  avoit  découvert  la  fraude.  On  voit  donc  aflèz  qu'il  favorifoir,  f’p.%o. 
les  fentimens  de  Saint  Fulgencc,  5c  qu’il  condamnoit  Faufte  qui  étoit  Scmipelagicn , 5c  delà  paraît  qu’on  jj,  ttn. 
a tort  d’élever  fort  haut  le  Concile  comme  s'il  avoit  frit  quelque  chofc  de  grand , en  condamnant  Théodore  dera»  **• 
Mopfuefte  Pcrc  des  Pdagiens  : car  outre  que  le  Concile  ne  penfoit  pu  ou  Pebgunifinc  de  Théodore , on  vofr"*’”^ J*’ 
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Liv.  XII. 

& aux  Scmipc- 
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G * * et.  que  les  dcfcnfcurs  des  trois  Chapitres  comme  Facundus  traient  oppofez  aux  Pclagicn* 

lagicm.  _ _ _ ‘ 

XVII.  Pendant  que  les  Africains  defendoient  ainG  h Grâce  en  Sardaigne  Se  en  Afrique , le  Pelagianif- 
mcquiavoit  toujours  eu  des  feélateuis  en  Angleterre,  reçut  une  atteinte  mortelle  ; on  nous  aflinc  que  le 
ipal  y étoit  grand , St  qu'il  n’y  avoir  presque  plus  de  remède , lors  que  l’an  5 1 9.  David  Evêque  de  Sain:  Da- 
Runnlfm  vids  entrepi  it  de  le  guérir , St  par  des  difputes  publiques  St  par  des  prédications,  il  arracha  jufqu’aux  femen- 
Ctfincnfu  cci(jc  perreur  j nettoyant  parfaitement  l’Lglifc.  Peut-être  que  le  pouvoir  du  Roi  Arthur  dont  il  étoit  le  Favori 
lC'enè  t. 4.  n'y  contribua  pas  peu  ; car  il  avoit  un  ii  grand  pouvoir  lur  lui  qu'il  en  obtint  que  Saint  David*  feroit  déformais 
t 'I  • fl*  la  ville  Archiépiscopale,  ce  qui  a dure  julqu'aux  conquêtes  des  Normands.  Examinons  ptefentement  ce  qui  fe 
paffoit  dans  les  Gaules. 

X V 1 1 1.  On  y voit  Avitus  fils  d’un  Evêque  de  Vienne,  Se  fucccflcur  de  fon  père  dans  l’épifcopat,  qui  de- 
vint fameux  par  les  conférences  avec  les  Ariens  en  prcfence  de  Gondebaud  Roi  des  Bourguignons.  Ce  Prince 
avoit  lu  les  écrits  de  Faillie  Evêque  de  Riez,  dans  Icfqucls  il  avoit  remarque  deux  chofcs  qui  i'cmbarrafl'oicnr. 
L’une  ctoit  la  pénitence  au  lit  de  la  mort  que  cet  Evêque  condamnoit  comme  inutile , parce  qu'elle  n ctoit 
point  accompagnée  de  bonnes  œuvres.  L’autre  regarde»  la  foi  dont  le  même  Evêque  affoibiiffoit  le  fruit 
Se  l'efficace , en  foutenant  qu’elle  ne  pouvoir  fervir  feule.  Gundebaud  quittant  ces  Doélcurs  Ariens  aima  mieux 
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confulter  Avitus,  qui  lui  repondit,  premièrement , que  l'humilitc  du  pécheur  quelque  tardivequ'elle  puifiè  êl 
r la  milcricorde  de  Dieu  il  le  prouvoit  par  cette  parabole  de  l'Evangile  où  le  r 


être» 
mar- 


ne manque  jamais  d'attirer 

tic  paye  une  fomme  égale  à ceux  qui  étoient  venus  tard  au  travail  ; Se  par  l'exemple  des  Ninivites,  qui  par  un 
jûne  de  trois  jours  arrêterait  le  bras  de  Dieu  dans  le  moment  qu'il  alloit  exécuter  fur  eux  une  terrible  ven- 
geance : fccondemcnt  il  fit  voir  que  la  foi  feule  bien  loin  d’être  inutile , cfl  le  fondcmcot  Se  la  racine  de  tou- 
tes les  Grâces  fpuitucllcs.  11  prouvoit  en  particulier  fa  thefe , premièrement  par  l’état  des  Catechumenes,  qui 
mourant  immédiatement  apres  le  batême  11c  laiflbient  pas  d’êire  reçus  dans  le  ciel , quoi  qu’ils  n’eu  (lent  enco- 
re produit  que  des  aflcs  de  foi.  Secondement  par  l'exemple  de  Rahab,  qui  recevant  le  peuple  d’ifraël  avoit 
par  ce  feul  ade  de  fa  foi  lavé  tous  Ici  defordres  de  fa  vie  palléc  ; Se  de  la  Cananéenne,  qui  avoit  etc  juflifiéc  uni- 
quement parce  que  le  Seigneur  lui  avoit  trouvéunc  foi  éclatante.  Enfin  il  produifoit  l'exemple  du  bon 
larron  qui.  apres  avoir  cru , étoit  entre  le  jour  de  fa  mort  dans  le  paradis  ; il  concluoit  que  Dieu  voyant  l’hom- 
me trop  foible  pour  fe  fauver  par  les  œuvres , avoit  refolu  de  le  faire  par  la  mifcricordc , par  le s^ompa (lions  fis 
par  la  Grâce,  laquelle  cil  embraflée  par  la  foi  feule , Se  non  par  les  œuvres  félon  Saint  Paul.  Cet  Evêque 
ne  fe  contenta  pas  de  maintenir  les  droits  de  la  Foi  qui  juftifie  feule  contre  la  prétention  injurieufe  de  Faufle» 
mais  on  affûte  qu’il  réfuta  les  écrits  de  cet  Evêque  fur  la  Grâce  Se  fur  le  franc  arbitre.  Ainfi  on  ne  peut  pu 
douter  de  la  pureté  de  fes  fenti mens  qui  parait  alfez  par  fes  Sermons. 

XIX.  Cefaire  d’Arles  paroiffoit  à-pcu-prcs  dans  le  même  rems,  Scc’cfl  à lui  à qui  l'on  a fa  principale 
obligation  des  cxcellcns  Canons  que  le  fécond  Concile  d'O.angc  drcfl'a  fur  la  matière  de  la  Grâce.  Le  Monat 
tere  de  Lcrins  avoit  été  jufqucs  là  la  pépinière  du  Scmipclagianifmc , Se  l’Evêché  d’Arles  fembloit  n’être  def- 
tiné  qu’à  ceux  qui  en  pouvoient  relever  l’éclat.*  En  effet  on  avoit  prefquc  toujours  vu  les  Moines  Se  les  Evê- 
ques de  ces  deux  lieux  combatre  pour  l'erreur  contre  Javetité,  mais  les  chofcs  changèrent  de  face.  Cefaire 
nourri  à Lcrins , Se  devenu  Evêque  d’Arles,  prit  le  party  de  la  Grâce  contre  fes  ennemis.  I;  rude  vi  voit  dans 
fes  écrits  que  nous  avons  vus  voler  jufqu’à  Conflaminoplc , St  qui  ctoicm  encore  plus  e (limez  en  France» 
comme  il  paroit  par  ce  que  nous  venons  de  dire  du  Roi  des  Bourguignons.  C'cfl  pourquoi  Cefaire  employa 
fes  principaux  foins  à le  réfuter.  Il  demanda  meme  du  fccours  à Félix  IV.  qui  étoit  alors  fur  le  Siège  de 
Rome , Se  ce  Pape  lui  envoya  quelques  extraits  de  Saint  Auguflin.  Un  Pape  devoit  décider  lui-même , au 
lieu  de  propofer  pour  règle  de  la  Foi  les  Ouvrages  d'un  homme  qui  n* étoit  mon  que  depuis  cent  ans , mais  il 
ne  put  ou  ne  voulut  pas  le  faire. 

Cefaire  ne  laiffa  pas  d'employer  avantageufement  fes  extraits,  Scaprcnantque  quelques  Evêques  s’aflem- 
bloicnt  à Orange  pour  la  confection  d’une  Eglife,  il  s’y  tranfporta , il  forma  une  cfpcccdc  Concile  com- 
pofe  de  douze  Evêques  Se  de  huit  Laïques , à la  tête  dcfqucls  ctoit  Liberiui  Préfet  du  Prétoire  pour  les  Gau- 
les j Se  ce  fut  ce  Concile  d’Orange  qui  fit  les  excellentes  dccifions  qui  nous  refient  aujourd’hui  fur  la  Grâce. 

Afin  d’avoir  une  ideenettede  ccConcilc,  il  faut  le  diflinguer  en  trois  partes.  La  première  contient  huit 
Canonsqui  portent  que  1 homme  a perdu  fa  liberté  par  le  péché-,  que  ce  poché  paffe  St  nuit  à toute  la  pofle- 
rité  d'Adam  qui  l’a  commis  ; que  l'homme  n'efl  pas  capable  d'invoquer  Dieu , ni  de  lui  demander  fon  fc- 
. . cours , mais  que  c’cll  la  Grâce  qui  le  fait  prier  ; que  Dieu  n’attend  point  nôtre  volonté  pour  nous  laver  de  nos 
1^66 7 Pcc^,cz  » «nais  S06  Ie  Saint  Efprit  excite  nos  dciîrs , Se  préparé  nôtre  volonté  ; que  le  commencement  de  la 
e eue.  1.  4.  foi , Si  les  defirs  même  qu’on  a de  croire , font  des  cfiéts  de  la  Grâce , atiffi  bien  que  le  progrès  ; qu’on  a 
bcauvciller,  dcfîrcr,  vouloir,-  prier,  chercher,  fraper,  demander  Se  travailler;  cela  eft  mutile  fans  le 
Siint  Efprit,  qui  nous  fait  faire  toutes  ces  chofcs  comme  ii  faut  par  Ijnfulion  de  la  Grâce;  que  fi  quelqu'un  s'ima- 
gine pouvoir  former  quelque  penfée  ou  quelque  aâe  de  Foi,  en  écoutant  la  prédication  delà  parole,  lequel 
lui  fctvc  à la  pofleffion  de  la  vie  éternelle , il  contredit  le  Saint  Efprit  qui  crie , Que  fttu  lui  tu  ne  peut  rien  f di- 
re. Enfin  il  drcidc  que  fi  quelqu’un  s’imagine , pouvoir  par  fon  franc  arbitre  croire  ou  chercher  les  myflcre* 
du  Royaume  des  cieux , ou  qu’il  y ait  des  gens  dans  le  monde  qui  penfent  obtenir  la  Grâce  par  leur  franc  arbi- 
tre, ils  font  fort  éloignez  de  la  Foi  del’Eglife.  Tous  c’cs  Canons  font  apuyez  fur  des  paffitges  tirez  des 
Epitres  de  Saint  Paul.  La  féconde  partie  contient  feize  autres  Canons , qui  renferment  les  plus  belles  fcntcnce» 
de  Saint  Auguflin  fur  la  même  matière.  Le  vingtième  de  ces  Canons  porte  que  Dieu  fait  beaneotip  de  bennes 
ehofet  d*ns  llwnime , aufqtullei  ibomme  ne  coopéré  peu , rueit  que  l homme  ne  peut  rien  ferre  de  bien  fans  Dieu  qui 
lui  en  donne  le  pouvoir.  Ce  Canon  cfl  remarquable , car  non  feulement  on  y donne  à Dieu  la  gloire  de  roue 
Hijloirt  ce  que  l’homme  lait  de  bien,  mais  on  prétend  que  fa  volonté  cfl  meme  quelquefois  pafîive.  Ainfi  on  con- 
dn  v*ria-  damne  quelquefois  dans  les  Reformez  comme  une  erreur  ridicule,  une  doélrtne  qui  cil  celle  du  Concile  d’O- 
/«■bj.  range.  Enfin  on  voit  à la  fin  un  dernier  Canon  qui  paraît  d’une  toute  autre  nature  que  les  preccdens,  ce  qui  a 
Ce*.  *f.  fait  croire  qu'il  y étoit  ajoute.  On  y découvre,  dis-je,  les  fineffes  des  Scmipelagiens , & on  y définit  qucl- 
p.  • 671.  ques  queftions  particulières. 

XX. 


Ccntil. 
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X X.  Comme  ces  Canons  font  fameux , & qu'il*  paflènr  pour  une  des  plusjxllcs  dcciGons  que  J'Eglife  ait  G » a c ». 
jamais  faites , & qu'ils  ne  font  pas  dans  une  langue  que  tout  le  monde  entende , nous  avons  cm  qu’on  ne  nous  c 
blànicroit  pas  d’en  iâirc  ici  une  traduiTdon.  Ctnt. 

I.  Artuf.  11. 

Le  fécond  Concile  d'Orange  définit:  I.Si  quelqu'un  dit  que  l'homme  tout  entier,  c’cft-à-dirc l’amc 
aufli  bienque  le  corps  » neft  pas  changé  par  le  ptehe  d'Adam  , de  qu’il  n’y  a que  le  corps  qui  l'oit  devenu  fujet f ' 7 

à la  corrtif^ian , pendant  que  la  liberté  de  l'amc  fubftftc  fans  avoir  été  biellée;  non  feulement  il  défend  les 
crains  Je  Pelage,  mais  il  combat  l'Ecriture  Sainte  qui  dit  que  lame  qui  a pcihé  mourra  : ne  favez-vous  fai  R.im.S.if. 

qu’à  quiconque  vous  vous  rendra,  effluves  pour  obéir , vous  êtes  effluves  de  (élus  à qui  vous  olôficz , &c.  On  » p.rrrt  ». 

s fl  fous  lejelavage  de  (élus  qui  nous  a furmoutez.  iy. 

II. 

Si  quelqu'un  aflûre  que  le  péché  d'Adam  n’a  nui  qu’à  lui  fcul , & non  à là  pofterite  ; ou  bien  que  la  mort  du 
corps  qui  eft  la  peine  du  péché  eft  entrée  feule  au  monde,  & que  le  péché  qui-eft  la  mon  de  l’ame  ne  s’eft  point 
répandu  fur  coude  gène  humain;  il  attribue  de  l’injufticc  à Dieu,  St  contredit  à l'Apôtre  qui  a flûte  que 
le  pe.  hé  eft  entré  au  monde  par  un  feul  homme , & par  le  peebé  la  mort. 

I I L 

Celui  qui  dit  que  la  Grâce  fc  donne  aux  prières  de  l’homme , St  que  ce  n’eft  point  la  Grâce  qui  fait  qu’on 
invoque  Dieu , contredit  au  Prophète , & à l’Apôtre  Icfquels  font  dite  à Dieu , J'ai  été  trouvé  par  ceux  qui 
ne  me  ciienboiem  point,  crr. 

IV. 

Si  quelqu'un  dit  que  Dieu  attend  nôtre  volonté  pour  nous  purger  du  péché,  ét  que  ce  n’cft  point  le  Saint 
Efpiit  qui  par  fon  infution,  St  par  fes  operations  au  dedans  de  nous  fait  que  nous  voulons  être  délivrez  du  péché  ; 
il  rcliftc  au  Saint  Efprir , lequel  dit  par  la  bouohe  de  Salomon , que  c efi  Dieu  qui  préparé  la  volonté , & qui  fait 
en  nous  avec  e fiscale  & U vouloir  & le  parfaire. 

V. 

. Celui  qui  croit  que  le  progrès  de  la  foi , le  commencement  de  la  foi , & meme  le  defir  de  la  foi , par  la- 
quelle nous  croyons  en  Dieu  qui  jufttfic  l’impie,  par  laquelle  nous  parvenons  à la  régénération  du  St.  Batc- 
mc;  ii  quelqu'un  croit  que  le  progrès,  ouïe  defir  de  ente  foi  eft  naturellement  au  dedans  de  nous,  quelle 
n’cft  pas  un  don  de  la  Grâce , qu’elle  n’eft  pas  produite  au  dedans  de  nous  par  l’infpiration  du  Saint  Efprit , 
lequel  corrige  nôtre  volonté,  qui  fait  palier  de  l'infidélité  à la  foi,  de  l'impiété  à la  vertu:  il  eft  ennemi 
des  dogmes  Apoftoliques , St  particulièrement  de  St.  Paul , qui  dit  que  Dieu  qui  a commencé  fon  œuvre  en 
nous  F achèvera  ; que  Christ  nous  a donné  non  feulement  de  croire,  mais  de  foufrir  pour  lui  ; que  vous 
êtes  fauves,  par  la  foi  en  J.  Christ,  & cela  non  point  de  vous,,  mais  par  un  don  de  Dieu.  Ceux 
qui  difent  que  la  foi  par  laqocllc  nous  croyons  en  Dieu  eft  naturelle , fouticnncnt  à meme  tems  que  tous  ceux 
qui  font  hors  de  i'Eglifc  font  en  quelque  façon  autant  de  tidcles. 

V 1 

Si  quelqu'un  dit  que  la  mifcricorde  nous  eft  accordée , lors  que  nous  croyons , que  nous  voulons , que 
nous  defirons , que  nous  fàifons  nos  efforts,  que  nous  travaillons,  que  nous  veillons,  que  nous  étudions, 
que  nous  demandons , que  nous  cherchons , que  nous  ftapons  fans  la  Grâce,  Se  que  ce  n’eft  point  le  Saint 
Efprit  qui  fait  par  fon  infpirarion  St  par  fon  inftifion , que  nous  croyoni',  que  nous  voulons , 8t  que  nous 
aeilfons , comme  il  faut  : celui  qui  fc  contente  d’unir  le  (ccours  de  la  Grace  à l’humilité  <3c  à l’obeïfnncc  de 
l’homme , & qui  n'avoue  pas  que  c’cft  par  un  don  de  la  Grace  que  nous  devenons  humbles  8t  obeïffans , re- 
fifte  à l’Apôtre  qui  dit , Qu'as- tu  que  tu  ne  iajes  repu.  Je  fuis  par  la  Grace  de  Dieu  ce  que  je  fuis. 

V 1 i. 

Si  quelqu'un  s’imagine  que  par  les  forces  de  la  nature  il  peut  choiflr , ou  penfer  comme  ii  doit  quelque  chofe  : 
qui  puiffe  fervir  à la  vie  éternelle  ; ou  bien  qu’il  peut  donner  fon  conformément  à la  prédication  falutairc  de 
l’Evangile , fans  l’infpiration  & l’illumination  du  St.  Efprit , qui  répand  le  plaifir  dans  l’amc , qui  croit  St 
qui  confcnt  à la  vérité  ; il  eft  anime  par  un  efprit  d’hercfie , St  n’entend  point  cette  voix  de  Dieu  qui  retentit 
dans  l’Evangile  ; Vous  ne  pouvez  rien  faire  fans  moi , nous  ne  pouvons  rien  penfer  de  nous-mêmes , & route  nitrt 
fufisfance  tient  de  Dieu.  ^ 

. . ^UL 

Si  quelqu’un  croit  que  les  uns  peuvent  recevoir  la  Grace  du  Batéme  par  mifcricorde , pendant  que  les  autres 
l’obtiennent  par  leur  franc  arbitre , lequel  eft  vitié  dans  tous  les  hommes  qui  font  nez  d’Adam  ; il  s’éloigne 
de  la  véritable  loi  ; car  il  alfure  que  le  franc  arbitre  du  premier  homme  n’a  point  été  bleffé  par  le  péché , ou 
bien  que  la  blcflûrc  a été  fi  legere  que  quelques-uns  peuvent  acquérir  le  falut  fans  la  révélation  de  Dieu  : ce  qui 
eft  évidemment  contraire  à ce  que  dit  le  Seigneur , lequel  n’excepte  perfonne  du  nombre  de  ceux  qui  ne  peu- 
vent venir  à lui  fi  le  Pere  ne  le  tire,  félon  ce  qu’il  difbit  à Se.  Pierre,  Simon  ce  n'efi  point  la  chair  & le  fang 
qui  te  l'ont  révélé , mais  mon  Pere  qui  eft  aux  t 'seux. 

I X. 

C’cft  un  prefent  de  Dieu  lors  que  nous  avons  de  bonnes  penfees , 8t  que  nous  retirons  nos  piez  de  l’injufti- 
ce  St  de  l’iniquitc  ; toutes  les  fois  que  nous  faifons  du  bien , c’eft  Dieu  qui  opéré  en  nous  8t  avec  nous. 
au  X. 

Les  Saines  8t  les  Fideies  régénérez  doivent  toujours  implorer  lHêcours  de  Dieu , afin  d’arriver  au  but , ou 
de  perfeveret  dans  le  bien. 

X J. 

•Perfonne  n’a  jamais  fait  de  voeux  légitimes  à Dieu , s’il  n’a  reçu  de  Dieu  le  pouvoir  de  faire  fon  vœu , fé- 
lon ce  qui  eft  écrit , Nous  te  donnons  ce  que  nous  avons  reçu  de  ta  main. 

XII. 

Dieu  nous  aime  tels  que  nous  ferons  un  jour  par  fa  Grâce,  St  non  pas  tels  que  nom  forames  par  nos 
mérites. 

A A A Aa  5 XIII. 
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x J 1 1. 

Le  franc  arbitre  blelîc  par  le  premier  homme  ne  peur  être  rétabli  que  par  la  Grâce  du  Bar  {me  ; ce  qui  cA 
perdu  ne  peut  fc  recouvrer  que  par  celui  qui  l'a  donne  : c'cft  pourquoi  la  Vérité  dit , C le  Fils  tous  afnnchit 
alors  vous  fera  libres. 

X I V. 

JI  n'y  a point  de  malheureux  qui  (oit  delivre  de  l'a  railcre.  s'il  n'eft  prévenu  par  la  mirerieorde  de  Dieu, 
félon  la  pricre  du  Pfalmiftc  , Segaeer  que  ta  miferitnde  mat  previerae.  C */  ma  Dira , fa  mfmtarit 
me  preriendra. 

r XV. 

Adam  a change  de  condition , mais  en  pis  par  fon  iniquité.  Le  fidèle  fort  de  l'état  où  l'iniquité  l'avoit  mis , 
mais  il  chance  en  mieux  par  la  Grâce  tfc  Dieu , félon  la  parole  du  Pfalmiftc  ; Le  ihaagemeat  eft  du  rrri-hanr. 

XVI. 

Que  perfonne  ne  (c  glorifie  comme  s'il  riaroit  pas  reçu  ce  qu'il  poflède , ou  qu'il  ne  croye  pas  l'avoir  repu 
parce  que  la  Loi  a retenti  extérieurement  afin  qu'on  l'entendit,  ou  bien  parce  qu'elle  a été  couchée  par  écrit  afin 
qu'on  la  lut  ; tar  fi  U jeefite  tfi  par  U lai , Ciir  ist  tjl  mort  pan  ment , &c.  Quiconque  poflède  quel- 
que chofc  ■ il  le  tient  de  J. Christ,  Se  celui  qui  nie  l'avoir  repu  de  U n'a  pas  véritablement  ce  qu’il 
paroit  pofleder , ou  bien  ce  qu'il  paroit  pofleder  lui  eft  Até. 

X V I L 

Le  defir  de  la  gloire  faifoit  la  generofué  des  Payens , mais  c'cft  la  charité  de  Dieu  répandue  dans  nos  cœurs 
qui  frit  la  vertu  des  Chrétiens;  elle  oc  vient  point  du  franc  arbitre  qui  eft  au  dedans  de  nous , mais  du  Saint 
Efptit  qui  nous  a été  donrlc. 

XVIII. 

La  rccompcnfc  ne  fc  donne  point  aux  bonnet  ouvres  quifcuvcnt  avoir  été  faites  fans  la  Grâce,  mais  la 
Grâce  qui  ne  nous  eft  point  dûe  nous  prévient , afin  que  nous  agiflions. 

XIX. 

Quand  meme  la  nature  humaine  lé  ferait  confier ée  dans  le  meme  état  d'intégrité  • où  Dieu  l'avoit  formée* 
elle  ne  pourrait  fc  foutenir  fi  Dieu  ne  l'aidoir  ; & puis  qu’on  ne  peur  (ans  la  Grâce  garder  le  falut  qu'on  a repu  * 
comment  pourroit-on  fans  elle  reparer  ce  qu'on  a perdu  f 

Dieu  frit  dans  l'homme  beaucoup  de  bonnes  chofcs  que  l’homme  ne  fait  pas , mili  rhûtnmr  ne  frit  aucun 
bien  fi  Dieu  ne  lui  donne  la  force  de  le  frire. 

XXL 

Si  l'Apôtre  a en  raifon  de  dire  à ceux  qui  voulant  être  juftificiparlaLoiontétc  prives  de  la  Grâce , Si  la 
jajlici  ejt  de  U Lai , C H R I s t tfi  tuvrr  peur  itraar , nous  pouvons  dire  à ceux  qui  difent  que  la  i ultra  eft 
cette  Grâce  tant  vantée,  que  fila  jufticc  eft  de  la  nature,  C H R t s T eft  mort  en  vain.  Là  droit  la  Loi  qui  ne 
juftifioir  pas , ici  eft  la  nature  qui  ne  peut  jufti  fier,  Christ  n'eft  point  mort  en  vain  ; mais  afin  que  la  Loi 
fût  accomplie  par  celui  uni  dit.  Je  tris  venu  accomplir  la  Loi,  & que  la  nature  perdre  fut  reparée  par  celui  qui 
avoir  dit , Je  luis  venu  chercher  & fauver  ce  qui  droit  péri. 

XXII. 

L'homme  n’a  rien  de  liri-mcme  que  le  menfonge  St  le  pcchd  ; s'il  a quelque  juftice  St  quelque  vérité , elle 
vient  de  cette  foorcc  que  nous  devons  chercha  dans  le  defett , afin  qu'étant  arrofèz  de  quelquca  gantes  nous 
ne  défaillions  point  dans  le  voyage. 

XXIII. 

Les  hommes  ne  font  point  la  volomé  de  Dieu,  mais  la  leur  lors  qu’ils  font  ce  qui  déplaît  à Dieu;  niais 
lors  qu'ils  font  ce  qu'ils  peuvent  pour  obcïr  à la  volonté  de  Dieu , quoi  qu’ils  agiflènt  volontairement , cepen- 
dant leur  volonté  vient  de  celui  qui  prépare  & qui  commande  ce  qu  ils  veulent. 

X X 1 V.  v , 

Lcsfarmens  font  tellement  attachez  à la  vigne  quils  ne  lui  communiquent  aucune  force , au  cmnrairc  c’cft 
de  la  vigne  qu'ils  reçoivent  la  feve  par  laquelle  ils  vivent  ; la  vigne  eft  liée  aux  farmens  de  manière  qu'elle  loir 
communique  îa  nourriture  delà  vie,  mais  elle  ne  la  reportas  d'eux.  C'eft  ainfi  que  le  fidèle  tire  un  grand 
avantage  de  demeurer  en  C H R ts  T , Se  d’avoir  C H irr%  t en  lui  ; mais  cela  n'aportc  aucun  avantage  1 
J.  C HR  t st,  car  lorsque  le  farinent  eft  coupé  il  en  peut  naine  un  autre,  mais  le  farment  coupé  nepeta 
vivre  fans  racine. 

Ce  font  U ineontcftablcmcnt  les  Canons  du  fécond  Concile  tTOrange  ; nous  ne  reportons  point  le  dernier , 
parce  qu’il  ne  paraît  pas  avoir  toul-à-frit  la  même  autorité,  qu’il  eft  long,  qu'on  y répété  à -peu-prés  les  mêmes 
chofcs  que  noos  avons  déjà  vues.  On  y ajoâte  feulement  que  les  Patriarches  ont  été  prévenus  par  la  Grâce 
comme  le  refte  des  hommes , que  les  hommes  ne  font  point  predcftinct  au  mal.  Cette  do  firme  baient  hor- 
reur aux  Porcs  du  Concile  d’Orange , c’cft  pourquoi  ils  la  rejetroient  avec  indignation.  Ils  difoient  qu'avec 
le  fecours  de  la  Grâce , on  peut  accomplir  tout  ce  qui  eft  nceefliire  pour  parvenir  au  falut.  Cet  article  n'eft 
pas  aflez  nettement  exprimé  , car  comme  les  Pclagicns  foutenoient  qu'on  pourvût  accomplir  toute  la  Loi , il 
falott  parler  precifemcnt , pois  qu'on  peut  oblcrver  tout  ce  qui  eft  neceflrire  pour  parvenir  au  falut,  tacs  accom- 
plir tous  les  Commandement  de  Dieu.  La  première  de  ces  propofitions  eft  reçue  de  tous  In  Orthodoxes , 
fle  la  fetonde  eft  niée  par  un  grand  nombende  Théologiens , qui  croyent  que  llaotnmc  riarteint  jamia  le  de- 
gré de  peTfeélion  pendant  qu'il  eft  fur  la  terre.  Enfin  le  Concile  finit,  endifant  que  regardant  ces  décriions 
comme  un  rcmede  propre  à guérir  les  La'tqun  auffi  bien  que  la  Ecclefiaftiqucs , il  ordonne  que  la  petfon- 
nes  conliderables  qui  font  prefentes  à la  folennité  ligneront  In  définitions  du  Concile*  ce  qui  fut  exécute.  Atn- 
fj  les  Laïqim  fouftrivoiem  encore  aux  dccifions  de  Foi  qui  fo  frifoient  dans  les  Conciles. 

XXL  Je  ne  m'arrêterai  pas  à examina  le  rem,  auquel  ce  Concile  fat  aflèmbl  é.  La  confufion  de  diven 
Evêques  qui  ont  porté  ln  noms  de  Ccfajre , St  d'Euchcr  étoit  la  principale  caufe  de  cette  arc» , où  ftero* 
niia  eft  tombé  avec  beaucoup  d'autres.  Ccft  une  ebofe  allés  étonnante  qu’tm  événement  fi  cnstfidaable  ait 
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ét^û  mal  marque.  Onacru  long  tenu  qu'il s'etoit  tenu  fow  le  Pontificat  de  Sr.  Leon , plw  de  foiaantedSt  Ca  aca. 
dix  ans  avant  le  teins  auqu.lpous  le  fixons  prcfcntcrncnc,  mais  la  choie  crt  déformais  aficz  éclaircir.  Il  y a 
deux  caractères  par  lelquch  ôn  peut  conoirrc  (ûrcmcnc  qu'il  fut  tenu  dans  le  fixiéme  * ficelé , lun  que  Liberius  * Vm 
Prête:  du  Pretoue  dans  les  Gaules  y aligne,  & «.Liberius  a vécu  ious  lm  règnes  de  Theodoric  de  d’A-  *** 
tiubric  qui  fucceda  à Jbn  oncle  l'an  526.  l'autre  caractère  encore  plus  précis  dt  la  date  desConluls,  car  ce  vjtrime 
Concile  lut  tenu  fous  le  Confulat  uu  jeune  Decius,  ce  qui  Je  fait  mettre  par  les  Savans  en  Tannée  5:9.  •JM*"*- 
vaut  mieux  examiner  fi  le  Pape  aprouva  ce  Concile , de  le  lu  ce  es  qu’il  cur.  C'elt  le  Icntimcnt  ordinaire  que  f™"' 
le  Concile  d'Orange  fisc  aprouve  par  Bonifier  ; car  on  voit  encore  d'anciens  manu  (ciiri  où  la  lettre  de  Boni  face  s»r„  Uifi. 
à Cefaire , fuit  les  Canons  de  ce  Concile  comme  une  approbation  authentique.  On  y lit  même  ces  paroles  t 1 »• 
Ici  (ont  contenus  les  Decrets  du  Concile  d'Urengt  que  le  Pept  Benifeee  4 éprouvé*. , < V fl  ; ourquos  fi  quelqu’un  à ‘ 
d dunes  fin:  miens  il  efi  opoje  du  Siégé  Afvftebqt te,  & d l Egtsje  de  soute  U terre.  Outre  la  preuve  qu'on 
tue  de  ces  manuferits  il  y en  a une  qui  paroit  plus  poiinvc , puis  que  Bomtace  écrivant  à Cefaiic  lui  die , qu  il  uc*utL 
épreuve  U Confie fifien  quil  lut  é envoyée  somme  conjorme  eux  (enimcnt  des  Per  es.  Je  ne  prétends  pas  taire  douter  Ar*mf. 
de  la  loi  de  Booitacc , que  nous  trouverons  ires-onhodoxe  lur  cette  madère , mats  jccroi  qu’on  fc  trompe  / 
quand  on  afl'ure  qu’il  aaprouvé  le  Concile  d'Orange , qui  n a peut-être  jamais  penfé  à lui  demander  cette  apto- 
barion.  En  efiet  on  ne  peut  pas  faire  de  tond  lur  la  pteuve  qu'on  tire  de  quelques  manuferits , pat  ce  que  ctttc  UijTV*  * 
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il  y eut  quelques  Evêques  qui  murnnircrent  de  fis  définitions , les  uns  crouvoient  qu’on  y avou  trop  donne  a la 
Grâce  ; de  les  autres  qui  aprouvoient  ptclquc  tous  les  Decrets , le  rctranchoicnc  à dire , qu'au  moins  les  com- 
mcncemcns  de  la  Foi  dependoient  de  rbonnne  , de  qu'-inli  on  ne  devoit  pas  condamner  cette  opnion.  Ces 
murmures  de  ces  cenfures  tomboient  principalement  fur  Cef.iire  qui  noir  etc  lame  du  Concile  uOrst  ge. 

Afin  de  s'en  mettre  à couvert , il  fit  aufliux  alfembler  un  autre  Concile  à Valence  ou  Ion  fraua  la  quel  t ion  de 
la  Foi,  de  où  il  fût  décide  qu'on  ne  pouvoir  l'amir  fat»  le  freours  delà  Giacc.  Non  cornent  de  et  la  , décri- 
vit au  Pape  Félix  , de  lui  envoya  fa  ConfclCon  de  Foi  pour  avoir  L-dcflîit  fon  fentimenr.  Félix  dp  it  mort 
quand  cette  ConfefEon  arriva  à Rome  -,  dt  Bonibcc  qui  croit  des  amis  de  Cefaire  lui  ayant  focccdé , il  lui  en- 
voya fon  aprobation.  Nous  concluons  de  ce  récit , que  l'aprobation  du  Pape  ne  regarde  point  le  Concile  d O- 
range  , mais  la  Confcflion  de  Foi  envoyée  par  Cefaire  apres  le  Concile  de  Valence  -,  de  voi^  les  raifons  qu'on 
en  peut  produire.  La  première  que  ce  n’elf  point  le  Concile  d’Orange  qui  demande  au  Pape  fon  aprobation  * 
comme  c'ctoit  quelquefois  la  coutume  des  Conciles*  ce  n’eft  qu'un  feuï  particulier  qui  écrit , de  pourquoi  veut- 
oo  que  le  Pape  donne  fon  aprobation  à un  Concile  qui  ne  la  demande  pas  ? Secondement  le  Pape  dit  qu’il 
aprouve  1a  Coofeffion  de  Foi  que  Cefaire  a lignée  5 cela  ne  convient  point  aux  Decrets  du  Concile  d Orange 
qui  venoit  de  faire  une  decitîon  folcnncllc , mais  cela  convient  parfaitement  à ce  que  nous  venons  de  dire  de  la 
Confdlîon  de  Foi  envoyée  par  Cefaire.  1 J I.  Ajoutons  même  que  le  Pape  difiingue  ces  deux  chofcs  dans 
fa  lettre , une  Confeffion  de  Foi  de  la  dccifion  unanime  d'un  Concile  , & dans  fon  aprobation  il  ne  parle  que 
de  la  ConfefJion  de  Foi , ce  qui  cootirme  que  c’ctoit  quelque  choie  de  particulier.  I V.  Si  te  Pape  porte  du 
Concile  il  indique  celui  de  Valence , ou  plutôt  quelque  conférence  particulière  que  C efairc  avoir  eue  fur  cet 
.article  avec  des  Evêques  de  France.  IlfuÆr  de  lue  ce  qu'il  en  dit  pour  en  être  convaincu;  car  il  remarque 
qu'on  y avoir  décidé  d'un  voix  unanime , que  la  Foi  fc  fbnnoit  par  une  Grâce  prévenante , de  que  l’homme  nie 
pouvoir  rien  faire  lins  la  Grâce.  Cette  dccifion  ne  peur  point  regarder  le  Concile  d'Orange , cù  l’on  «voit 
prononcé  fut  un  plus  grand  nombre  de  quittions  de  d'articles.  Au  lieu  que  cela  convient  parfaitement  an 
Concile  de  Valence , ou  à quelque  Conférence  particulière  tenue  lut  le  treie  de  ces  Evtqucs , qui  fou  envoient 
à tout  excepté  fur  le  pnmipe  de  U Foi , car  c’cft  ce  qui  eft  ebin  ment  marqué  dam  la  lettre  du  Pape.  V.  En- 
fin nous  avons  une  preuve  de  ce  que  nous  avançons  qui  me  paroit  inconrcftable.  Cyprien  dife  pli'  de  Ce  Lire 
qui  a écrit  fa  vie , de  qui  étoit  parfaitement  inihuit  de  fc»  principales  circonftanccs , raportf  lacbofedans  le 
même  ordre  que  nous  venons  de  faire.  11  raconre  que  Jes  murmures  s'étant  élevez  de  la  part  de  quelques 
Evêques,  on  aflcmbla  un  nouveau  Concile  à Valence  i que  Ccbirçnayam  pu  y affilier  » Cyprien  Evêque  de  Cyprmmu 
[Toulon  pritfa  place,  de  prouva  par  des  pillages  dairs  de  l'Ecrirurc  que  l'homme  ne  pouvoir  rien  faire  fans 
Dieu,  que  GrCaire  y ajouta  enfui  ce  des  autorité/  tuérs  de  la  'Fradùion , de  que  le  Pepe  Bomfese  qui  droit  entendu  jf. 
ferler  de  tette  dtfipute , éprouvé  fe  (induite.  Ce  n'eft  donc  point  le  Concile  d’Orange,  mais  lapourfuitedc  la 
difputc  particulière  que  Cefaire  d'Arles  eut  avec  ces  Evêques , que  le  Pape  aprouva , fi  on  en  croit  le  difciple  dé  s*‘- 
cet  Evêque , auquel  on  ne  petit  rien  opofer  de  plus  ancien.  On  voit  donc  que  ce  font  douze-Evêques  de  lum  t*  8. 

Seigneurs  qui  firent  cette  dccifion  , qui  cit  devenue  ii  folcntn  lie  dans  1 Eglife.  Ce  qu  il  y ad  donnant  c ift 
«pion  fe  félicité  de  ce  que  ce  Concile  a été  tenu  fi  tard  « parce  qu' autrement  il  (croit  impoflî  >!e  de  fauver  l'hoft- 
aiênr  de  St.  Jean  Cafiien , de  de  Vincent  de  Lerins , comme  li  l'autorité  de  douze  Evêques  futfiloit  pour  rendit 
hérétique  ce  qui  ne  l'étoit  pas  auparavant*  ; ■"*  I i 

. X X 1 1.  Le  Concile  d’Orange  n’eut  pas  d'abord  tout  le  fiicccs  qu  on  en  attendoit.  1)  y eut  ùregrand  nom*  C;)rùmu 
bre  d’Eveques  qui  fie  (ouleva  contre  b dodrinc  qu'on  y avoit  enfeignée  -,  de  Ion  ne  doit  pas  s’en  étonne*1  in- 
ouïs que  le  Serai  pelagianifrac  .ayant  triomphé  fi  long  tenu  dans  cette  partie  de  l’Fglrfe  Gallicane,  il  étoit 
liapoffible  qu'il  n’y  eut  beaucoup  des  Evêques  entêtez  de  ces  kotimens.  Il  y eut  particulièrement  un  Pré* 
tre  qui  necraignit  point  d'écrire  une  longue  lettre  à Cefaire , dans  laquelle  il  défendit  rôtîtes  les  erreurs  des 
Prêtres  de  Marfcil le.  Pour  arrêter  ce  ddordre , on  tint  un  nouveau  Concile  à Valence  dont  les  ades  font 
péris  -,  on  en  écrivit  au  Pape , qui  ne  voulut  pas  fe  doniuy  b peine  de  réfuter  les  erreurs  du  Prêtre , dont  nous 


nom  de  le  dire. 

Cefaire  mourut  vers  le  milieu  du  ftxiémc  ficelé  ; il  Jaifiâ  après  lui  fon  difciple  nommé  Cyprien,  qui  nmu  Crpruçmi 
jfliirc  que  le  nombre  des  Scmipelagicns  diminua  infcnfiblancnr,  de  qu’enfin  la  paix  (c  rétablit  dans  cette  Eglife, 
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C*  « c i.fen*  que  dans  toute  la  fuite  du  iiccle  le  Semipclagianifrae  y ait  excité  de  nouveaux  combats.  Ainfi  nous 
avons  raifon  de  conduire  que  l'Eglife  Gallicane  pcrfcvera  dans  la  doftrine,  -qu’elle  a voit  definie  dans  le 
Concile  d'Orange. 

XX  III.  En  Italie  les  Evêques  ne  s'arrêtoient  pas  à des  murmures  fccrcts,  ils  découvraient  leur  fenti- 
roent  dans  des  écrits  publics  j & fi  cette  Eglifc  nouxriflbit  d’illufires  defenfcuts  de  la  Grâce , il  y en  avoit  d’au- 
tres qui  la  combatoicnt  fottement.  Ennodius  croit  un  homme  edebre,  il  avoit  quitté  fa  femme  pour  le  jet- 
ter  dans  le  Clergé  ; à peine  y ctoit-il  entré  qu’il  s’y  düilingua  gloricufcmcnt.  On  le  choifit  pour  aller  à 
j.,  Conftantinople  travailler  à la  réunion  de  l’Egliic  d'Orient  avec  celle  d’Occidcot;  il  y fit  deux  voyages  inu- 
tiles. Ce  lut  lui  qui  compofa  l’Apologie  du  Concile  qui  avoit  abfous  Symmaque , 8c  fon  livre  fut  aptouvé 
à Rome  ; enfin  il  devint  Evcquc  de  Pavic.  Nous  avons  reporté  ceci , non  feulement  pour  le  faire  connoî- 
tre,  mais  poux  montrer  que  les  fentimens  d’un  homme  fi  drfiingué  pouvoient  avoir  de  grandes  influences» 
& qu'ils  ne  pouvoient  être  cachez  ; cependant  on  ne  peut  pas  s’élever  contre  la  Grâce  avec  plus  de  hauteur 
qu’il  le  fit.  Un  inconnu  lui  avoit  fait  fetttir  que  l'homme  n'avoit  foo  franc  arbitteque  pour  le  mal  ; c’elt- à-dire, 
*nno/‘J"x  que  la  volonté  ne  peut  faire  le  bien  fans  la  Grâce , & que  dans  fon  eut  naturel  elle  ne  fe  potte  qu’au  mal  -,  il 
£^19.  b*  re  récrie  contre  cette  propofirion  que  nous  avons  vue  fi  fouvenr  aprouvéc  par  Saint  Augirfiin,  fie  par  le 
Max.  Pat.  Concile  d'Orange.  ob  quelle  propojiiion  ! elle  efi  fcbifnusique , elle  porte  écrit  fur  fon  front , bldfpbénie.  Je 
*•  9 t-W- roi  bien  que  Le  venin  de  la  Ljbte  paffe  ju/quintus,  & que  ce  jtrptnt  fablonneux  travaille  à ref  André  fon  poi/ou. 
Ce  venin  de  la  Lybie  devoir  être  la  doârinc  de  St.  Auguftin , qu'il  redootoit  comme  de  véritable  poifon. 
Non  content  de  cela , il  entra  dans  tous  les  raifonnemens  des  Scmipclagiens  pour  combatre  cette  propofirion, 
en  foutenam  que  Dieu  met  devant  l'homme  le  feu  & l'eau,  afin  qu’il  choifrfle;  que  fans  cela  il  n’y  aurait  ni 
e peines  ni  rccompenfos , où  que  Dieu  ferait  un  Juge  unique.  Cela  Fc  difoir  8 c s’écrivait  à Pavic , 8c  non  feu- 

lement Enno;!iusdcfcndoit  ouvertement  le  Semipelagianifmc,  mais  il  outra^coit  fa  doftrine  de  St.  Paul. 
NtrisHifl.  On  voit  parla  qu'on  s’cll  trompé  quand  on  a cru  qu’ Ennodius  loiioit  le  Traite  de  Ccfaire  contre  Fauftc , & 
j>tU£.  I.  x.  qU*u  |e  fdicitoit  de  donner  un  beau  tour  aux  peniées  de  St.  Auguftin , le  plus  grand  de  tous  les  Ecrivains  j 
e^ii  ca(.  çes  font  parfaitement  fcrobiablcs  à ceux  deFanlk-,  3c  il  faudrait  qu’il  ne  fût  pas  aufïi  habile 

homme  qu'on  l’a  cru,  s'il  ferejoiiilfoit  de  ce  qu’on  a bien  rcfutcun  Auteur  qu’il  fuit  pas- à-  pas,  & loüoit 
ce  Kt  fauteur  avec  excès  ; mais  de  plus , cela  prouve  qu’j)  y avoir  alors  une  grande  liberté  en  Icalic  d’é- 
crire fur  ccttc  matière.  Pour  parler  fi  librement  il  falloir  qu'il  y eût  un  grand  nombre  de  Semipclagicns  en 
Italie , & que  les  Papes  ne  fe  miflent  pas  beaucoup  en  peine  d'arrêter  le  cours  de  cette  erreur.  On  s’étonne 
fort  aujourd’hui  tfe  ce  qu’on  ne  fuit  pas  aveuglement  les  fentimens  d’un  aufïi  grand  homme  qu'Ennodius , qui 
ayoit  défendu  la  Foi  en  Orient  8c  en  Occident , qui  a été  loué  par  le  Synode  de  Rome , que  divas  Papes 

ont  aptouvé,  en  un  mot  un  homme  que  l'Eglife  adore  comme  un  Saint  ; & l’on  prétend  qu'on  ne  peut  uns 

injuftice  le  rclçguer  entre  la  Scroipelagicus , puis  qu’il  reconnoît  une  Grâce  prévenante.  Mais  I.  les  éloges 
qu'on  a donnez  à Ennodius , & !'uutoritc  de  l’Eglife  n'empêche  pas  qu’on  n'examine  fes  fentimens , & qu’on 
ne  les  rejette.  II.  Le  Scmipelagiaoifinc  ne  condftoit  pas  feulement  à nier  la  Grâce  pi  evenante,  mais  à dire 
Lm  Baunt  qu'on  pouvait  refiftet  à la  Grâce , fed  refjiere  pojft.  Ennodius  dit  precifcmcnt  la  même  chofc , comment 
fraf  rn  Of.  Jonc  lc  garantir  de  Semipelagianifmc  ? 111.  Puis  qu’il  rejettoit  avec  tant  de  hauteur  la  doéirinc  de  St.  Au- 
SirmunAi^  gUf}jn  > £ |a  fervitude  ou  la  perte  du  franc  arbitre , 1)  s'clorgnoit  manillftement  de  la  doârine  reçue  par  les 
Oithodoxes,  8c  régnante  en  Afrique.  Cependant  il  y avoit  auifi  des  gens  qui  àimoient  la  vérité.  Bocce-, 
par  exemple,  fuivoit  St.  Augufiin:  ce  Scnarcut  étoit  illuftrc.  Après  avoir  vu  fes  deuxenfans  élevez  à U 
dignité  de  Confai , il  fut  foupçonné  de  vouloir  remettre  l’Empire  entre  les  mains  des  Grecs  : on  le  jetta  dans 
|cs  prifoos  de  Pavic , où  il  fut  tué  par  l’ordre  de  Theodoric.  On  a jufqu’à  prefent  regarde  cette  mort  com- 
me une  tache  dans  la  vie  de  Theodoric,  parce  qu'on  a cru  qu'elle  étoit  injufte  ; mais  lc  fragment  que  le  P.  Ma- 
billon  a public  fur  un  manuferit  d'une  Bibliothèque  de  Florence,  jiourroit  faire  naître  d’autres  fenrimens, 
-q’eft  une  cfpccc  d'avertilfement  qui  fe  trouve  à la  tête  du  livre  des  confondons  de  Boëce , qu'on  prétend  avoir 
-été  écrit  par  quelqu'un  de  fes  amis  ou  par  lui-même  ; cet  avis  porte  que  Boëce  roulant  fe  meurt  4 tourtrt  do 
U tyrannie  de  Theodoric  écrivit  foiutemmt  aux  Grecs , api  d'arracbet  la  ville  & le  Sénat  des  mains  de  ett  impie  , 
(ir  de  les  mettre  fous  leur  deftufe,  il  faut  pourtant  remarquer  à la  déchargé  de  Boëce , que  ce  fragment  ne  penc 
pas  avoir  été  fait  par  Bocce , comme  on  le  fuppofe;  car  en  quel  tems  aurait-il  confcffé  qu’il  étoit  traître  à fon 
Prince  ? Serai t-ce  dans  la  prifon,  8c  lors  qu'on  alloit  le  condamner  à la  mort  ? Aurait-il  pris  loin  de  trans- 
mettre à la  poilcritc  la  conciliante  évidence  de  fa  trahifon  ? Ainfi  l’inlcripribn  de  ce  fragment  eft  non  feulement 
faufle  mars  ridicule  , Si  rend  fufpcft  ce  qui  Hoir.  Quoi  qu'il  en  foir , Bocce  étoit  Ton  rempli  des  principes 
de  St.  Augufiin. 

, XXIV.  Od  pourrait  croire  que  CaCfiodorc  étoit  dans  les  intérêts  des  Scmipclagiens,  parce  qu’il  a donné 
de  grands  éloges  à Caflicn  » 8c  qu’il  vouloir  que  les  Moines  de  Viviers  pri fient  fes  réglés  pour  le  modelé  de  U 
vie  Ecckfiafiique,  c’cft  pour.quoi.il  les  exhorte  à lire  feuvent  fes  Ouvrages;  mais  il  ne  faut  pas  juger  des 
fentimens  d’un  Auteur  fur  de  (impies  préjugez.  Si  Cafiiodore  avoit  tant  d'efiime  pour  le  peredu  Semipefo- 
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c'efi  pourquoi  il 

averifloit  |es  Moines  d'éviter  les  excès,  dans  lefqucls  ce  Moine  étoit  tombé.  Enfin  on  voit  par  fon  Com- 
mentaire fur  les  Pllaumcs , qu'il  croyoit  que  par  le  péché  d'Adam  les  hommes  ont  perdu  fo  franc  arbitre  pour 
le  bien,  & qu'il  ne  nous  relie  plus  que  pour  le  mal  ; c’efi  pourquoi  il  traite  cette  liberté  d'exécrable , jufqu’l 
ce  que  laGtacc.de  J.  C HR  1 st  nous  l'ait  rétablie.  Il  a joute  que  l'homme  n'a  rien  de  bon  que  ce  qu'il  a 
rççu  de  Dieu , qu’il  ne  peut  ni  commencer  ni  acotyplir  lc  bien  fans  J.  Christ,  & qu’ainfi  Dieu  apelle 
8c  prcdcfiinc  gratuitement  tous  ceux  qui  fontapellcz'*,  que  la  vocation  .précédé  la  bonnes  oeuvra;  qu’elle 
nous  trouve  dans  un  état  d’indignité , mais  quelle  nous  rend  dignes , 8c  que  c’efi  pour  ente  raifon  qu’elle  eft 
apt  llpe  gratuite  &.  non  pasjufie:  qu’il  ne  faut  tien  attribuer  aux  mérités  ni  aux. bonnes  œuvre*  de*  hommes; 
ce  qu'il  faut  entendre  de  la  couronne  de  gloire , auffi  bien  que  delà  Tuftification , 8c  des  cem  tes  qu’on  a pro- 
duites par.  le  fcconrs  de  la  Grâce , puisqu’il  aplique  à cela  ce*  paroles  de  St.¥aul , b couronne  de  vie  m’eft 
icfcrvéc,  8c  celles  de  St.  Jaques  qui  (outrent,  que  toute  bonne  donation  vient  d’en  hast  du  P exe  de*  lumière*  , 
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& qu’il  avoue  que  fi  Dieu  nous  donne  fa  gloire  * c’eft  à caafe  de  Tes  bienfaits  precedent.  Enfin  i)  ne  doute  G*  a et 
pis  que  ce  ne  foie  lui  qui  dans  les  Commentaires  fur  l'Epîrrc  aux  Romains , qu'on  donne  à Pelage , n’ait  fi  ^ 

Jouvent  attribué  la  Juftification  à la  Foi  feule.  Le  grand  Mr.  Daillccn  a fiat  l'honneur  à Pelage , s’imagi- 
nant  que  cet  Auteur  s'étoit  (aille  convaincre  par  la  force  des  raifonnemcns  de  Su  Paul  qu’il  commémore  ; mais  ïtâf.  f. 
il  y a fi  peu  d’apparence  que  Pelage  fit  dépendre  la  Juftificatioo  de  toute  autre  chofe  que  des  bonne*  œuvres  , 6o<rl,fi *• 
qu’il  vaut  mieux  dire  que  Cafliodorc  a inlcré  ces  beaux  endroits  dans  les  Commentaires  de  Pelage  * puis  qu’il ,,,  AJmtk 
avoit  corrige  les  notes  dêtet  Hérétique , & qu'il  en  avoit  ôcc  tout  ce  qui  lentoit  le  Pebgtanifme.  II  n y a-  r.jt  14. 
voit  donc  que  la  pcrfcvcrancc  des  Saints , fur  laquelle  on  prétend  qucCafiîodore  s cloignoit  de  la  dàOubcP  î01- 
de*  Reformez:  car  il  difoit  que  David  avoit  perdu  la  grâce  du  Saint  Efprit  quon  ne  pot  confcrver  avec  le 
péché  ; mais  il  ne  le  pouvoit  faire  fans  combatrc  fes  principes , & il  ne  faut  faire  tomber  les  Auteurs  en  con- 
tradition,  qu’après  avoir  bien  pcfc  leurs  fentimens.  11  faut  donc  diftingucr  une  perte  entière  delà  Grâce»  . 

de  cette  diminution  que  caufent  necc  flottement  la  pi  chez  actuels , lors  rju’iJs  font  grans  comme  celui  de  Da- 
vid.  Calfiodorc  dit  que  ce  Prophète  demandoità  Dieu  qu'il  lui  rendit  fd  joje,  parce  qu’il  avoit  finti  jette 
fai  quelle  dimution  de  U Grèce , de  laquelle  on  s’éloigne  à proportion  qu’an  convcifc  dans  le  péché-,  il  tic 
croyoit  donc  pas  que  David  eue  entièrement  perdu  la  Grâce  , puis  qu'il  ne  parle  que  de  je  ne  ft.u  quelle  dimi- 
nution. 

XXV.  Eugypius  Abbé  de  Lucullano  dans  le  Royaimc  de  Naples  paroiflbit  aulTi  dans  le  meme  tems.  A 
la  prière  d'une  vierge  nommée  Proba , il  compofa  un  recueil  des  fomentes  de  Sr.  Augullin , qui  fot  fieftimé 
qu’un  Evêque  de  Naples  nommé  Redux , qui  vécut  fous  l’empire  de  l ibère  vers  la  lin  du  lixiéme  lieele  , le 

fit  copier  afin  qu’on  le  confcrvât  dans  fon  Eglife.  C’eft  pour  ce  meme  Eugypius  que  St.  Fulgcncc  lit  paflér  en  Dim, fi, 
Italie  les  T raitez  de  la  Grâce , parce  qu’il  prenoit  plaifir  à lire  tout  ce  qui  favoriloic  fes  fentimens  : ik  c’eft  le  *7- 
meme  aulli  à qui  Denis  le  Petit  dédia  la  traduction  du  Traite  de  Grégoire  de  Nyflc  lire  la  condition  de  l'honv- 
me  ; ce  qui  marque  qu’il  étoit  fort  cftimé.  Caflsodorc  qui  l’avoit  conu  particulièrement , le  loué  comme  L,Um 
an  homme  qui  n’avoit  pas  une  grande  conoiflancc  des  bclla  Lettres;  mais  qui  étoit  tout  rempli  de  cdle  «le  *■ u 
l'Ecriture  Sainte , dans  laquelle  il  avoit  fans  doute  puife  fa  dodrine  fur  la  Grâce.  f’  *• 

Laurens  Evêque  de  Novarre  Se  enfuite  de  Milan  defcndoit  l'impuiflance  de  l’homme , anéanti  doit  cette 
idée  de  perfection  dont  le  Pclagicn  fe  glorifioit  , & il  enfeignoit  à même  tems  une  Juftificarion  gratuite.  On 
peut  lire  fon  Sermon  fur  la  Cananéenne,  qui  repond  aux  cloges  que  Siaebert  de  Gcmhlours  a donnez  à cet 
Evêque  fur  fon  éloquence.  Ne  dite  point , j’ai  pcchc  : vous  avez  un  Médecin  admirable  qui  arrête  le  mal, 
qui  guérit  la  langueurs  , & qui  commande  la  fanté  par  un  aâedc  fa  volonté.  11  compare  enfuirc  l'état  de 
l’homme  à qui  Dieu  pardonne  fes  péchez  à la  création , & conclud  que  fi  Dieu  a pu  faire  l’un  % il  fora  l'autre. 

Ne  cherchez  point  les  fccrets  de  cette  operation;  ne  demandez  point  comment  eda  sert  fait,  mais  admirez 
l'événement  ; ne  dites  point  que  vos  pcchcz  font  énormes , & qui  ejl-ce  entre  let  hommes  qui  ne  petite  pus  t 
dites  feulement , j’ai  péché  plus  que  tous  les  hommes,  cette  confcfiton  vous  fuffir  dans  le  (acrtfice  ; connoiflcz 
vôtre  fo  blette  , foyez  trille , répandez  des  larma , la  femme  débauchée  les  répandit  en  abondance  » & avre 
cette  proftifion  elle  trouva  J. Christ:  la  Cananéenne  crioit  à Jésus,  oyn.  pitié  de  moi , il  n'y  » pomt  L**™}» 
de  jufiiee  dura  mes  dütons  , ni  djm  ma  paroles , j'ai  recours  a td  mtfertcorde.  Elle  ne  s'adreflit*  ni  il  Sr.  Ja- 
ques,  ni  à St.  Jean,  ni  à St.  Pierre,  elle  n a point  befoin  de  garend,  farrpcntwcc  liiifuftit,  elle  court  n»d 

Jésus,  & lui  crie,  ayez  pitié  de  moi  Fils  de  David,  tu  es  venu  fur  la  terre,  afin  que  je  re  parle,  6c  que  M*- 

je  te  demande  ma  befoins  avec  confiance.  Les  Anges  dans  le  ciel  craignent  la  prcfcnce  de  Dieu , Se  les 
Chérubins  en  tremblent , mais  cette  femme  s’aprochc  fans  frayeur  : je  n'ai  point  befoin  de  médiateur , je  prie  f I ?1j. 
par  moi  même  que  tu  ayes  pitié  de  moi  ; J.  C h r i s T lui  demande  ce  qu  elle  fouhairc  -,  j’implore , lui  dit-  & if- 
elle , ta  mifericorde.  Ce  pattàge  cft  un  peu  long , mais  il  cil  nouveau , Se  il  repirfonte  fi  nettement  une  amc 
qui  renonçant  à toute  autre  chofe , fe  jet  te  enue  la  b ras  de  la  mifericorde  Divine,  obtient  parce  moyen  la 
icmiflion  de  fes  peclicz , & fe  trouve  juftifice  devant  Dieu , que  nous  n'avons  pu  nous  refoudre  1 l'omettre. 

XXVI.  Nous  avons  déjà  parlé  de*  Papa  Félix  & Boniface , dont  l’un  oprouva  la  reponfe  que  Cefairr 
fit  à Faillie  , Se  l'autre  fa  confofiion  de  Foi.  Grégoire  le  Grand  qui  monta  lur  le  Siège  de  Rome  à la  fin  de 
ce  ficelé,  y maintint  aufii  fort  ouvertement  ladioitsdc  la  Grâce;  il  foutint  que  J. Christ  ctoi:  mort 
pour  la  élus.  I.  lia,  difoit-il , revêtu  nôrre  chair , afin  de  délivrer  cette  fdrire  du  ^rttre^mdin  que  compofent 
les  élus  > qu'il  n’dpds  voulu  toinUiisner.  11.  Il  enfeigne  que  comme  il  n’y  avgit  perfonnequi  refiftâr  à la  ntt- 
fericorde  de  Dieu,  lois  qu’il  l'apclloit  par  fa  Grâce , il  n'y  en  avoit  aucun  qui  put  fe  fouftrairc  àfajuftice,  ft. 
lors  qu’il  l’abandonnoit.  11  detiuifoir  par  cette  fentcnce  la  Grâce  fufiifantc  qui  cil  toujours  à la  fuite  de  l'hÿm-  Gr9* 2 • 
me  pour  le  convertir , & il  ctablinbîe  en  même  ti  ms  un*  Grâce  efficace , à laquelle  on  ne  peut  refifter.  En 
troifiéme  lieu  , il  ne  croyoit  pas  qu’on  pût  être  juftific  par  fes  bonnes  œuvres , puis  qu’il  difoit , que  nôtre  u.e  f.  & 
jufiiee  lors  qu'elle  cil  portée  devant  le  tribunal  de  Dieu  cft  une  pure  mjuftice*  & que  cette  vertu  qui  brille  «»  H 
avec  éclat  aux  yeux  de  celui  qui  la  poflede , paraît  fuie  à celui  qui  en  cft  le  Juge.  11  ajoûroit  même  que  nôtre  & 'h 
Avocat  nous  defendroit  au  jour  du  jugement,  par  cette  raifon  que  nous  nous  accufions  nous-mêmes,  & (j 

que  nous  nous  rcconnoi  fiions  injulla;  que  nous  ne  devons  pis  nous  rrpofer  fur  nos  larmes,  ou  fur  nos  m Jch. 
bonnes  œuvres , mais  fur  (allégation  de  nôtre  Avocat.  Ainfi  la  Jufttfication  par  les  œuvres  périt  abfolu- 
ment,  puis  que  toute  nôtre  jullicc  devant  Dieu  confifte  dans  la  reconnoittance  de  nos  iniquitez.  Enfin  >1  «.*/£#»». 

combat  les  merirœ,  dillinguant  fort  juftement  entre  c«  deux  expre fiions  qui  font  fort  difformes , Dieu  rendra  a. 
à chacun  félon  fa  œuvra , & Dieu  rendra  à chacun  à caufc  de  fes  œuvres.  La  première  cil  l’cxprcfiion  de 
l'Ecriture  qui  marque  que  la  qualité  des  œuvra  étant  bonne , fa  recompenfo  en  fera  glorieufo , «5c  n'empê- 
che pas  comme  1a  féconde  que  fa  félicité  da  Saints  ne  foit  un  don  de  ld  mifericorde , qui  ne  tdequurt  point  pur 
les  mérités  des  bommef  i il  va  meme  jufqucs  à défendre  fa  pcrfcvcrancc  des  Saints,  remarquant  d'un  côté 
que  fi  fa  vertu  da  Saints  chancelle  quelquefois , elle  ne  peut  jamais  périr , fcmblable  à fa  palme  qui  peut  erre 
ébranlée  du  vent , mais  la  racine  de  1a  Foi  demeure  toûjours  verte , Se  elle  produira  dans  1a  fuite  fort  fruit  qui 
étoit  caché.  De  l’autrccôté  il  allure  que  s'il  y a de  l’or  qui  parait  fe  changer  en  bouc , ce  n'cft  jamais  de  l’or 
en  fa  prcfcnce  de  Dieu , 1a  venu  qui  paroiflôit  éclatante  aux  yeux  des  homma , étoit  faufiè  i ceux  de  Dieu  -, 
s’il  eft  vrai  qu  on  fa  perde  fans  retour , il  y avoit  dans  le  cœur  un  crime  caché  qui  en  dêtruifoit  fa  vérité. 

BBBBb  St, 
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G R A c«  Si  Fntgence  avoir  etc  dans  les  mêmes  fentimens  queSt.  Grégoire  fur  le  mciirc,  puisqu’il  difoit  que  la  vie 
éternelle  croit  fort  jufteroent  apclléc  une  grâce , parce  que  non  feulement  Dku  y couronne  fes  propres  dons  -, 

MJ  Ucni.  nuis  que  |a  rccompeofc  qu'ri  leur  donne , excède  infiniment  tout  le  mérité  des  bonnes  œuvres , que  la  Grâce' 
mum,  1. 1.  Hj'^nic  a produite.  Or,  ne  peut  pas  parler  plus  clairement;  & en  ctlu  ce  principe  fuit  fi  naturellement  de  la 
C'  IO‘  dotflrinc  de  la  Grâce , que  ceux  qui  fouticnnent  1 une , doivent  ucceiraircment  adopter  l'autre , & mono  ître 

que  le  falut  de  l'homme  ellcntiercmau  gratuit.  . , . , 

XX  VII.  11  ne  refte  plus  que  l’Orient  à examiner:  le  Semipclagiamfmc  y avoifpafle  a la  laveur  des  livres 
de  Faillie,  & nous  y avons  laide  quelque  contellation  furcefujet;  mais  Podeflbr  qui  le  favorifoit , ayant 
molli,  ou  plutoc  étant  tevenu  en  Afrique  avec  les  autres  Evêques  bannis , & les  Moines  Scythes  ayant  été 
fecoums  par  le  fuffrage  du  Concile  de  Sardaigne,  ils  ctouffrrcnt  lclon  toutes  les  aparenccs  cet  incendie  qui 
s'allumoit.  Il  cil  vrai  que  les  erreurs  d’Origenc  s’etant  répandues  dans  une  partie  de  l'Orient , de  cet  Auteur 
qui  dormoit  trop  aux  forces  de  la  nature,  ayant  été  regarde  comme  le  pete  des  Pelviens , on  auroit  quelque 
raifon  de  prefumer  que  l'Orient  fût  infede  de  cette  dodrinc , à caufe  du  nombre  confidcrablc  de  Moines  de 
d' Evêques  qui  adoptoient  fes  fentimens.  Mais  il  me  fcmble  qu'on  peut  remarquer  rrois  chofcs.  L'une  fur  la 

A dodrinc  d'Origenc , qui  a eu  un  fort  fort  diffèrent.  Lors  quon  commença  à s’échauflèr  contre  cet  Auteur, 

393  on  rira  de  fes  Ecrits  un  aflez  grand  nombre  d’erreurs , qui  paroiffoicnr  taire  une  controverfe  réelle.  Lors  que 
An.  4or.  Théophile  d'Alexandrie  remua  la  même  affaire  > le  nom  d'Origenc  lèrvoit  feulement  de  prétexte  pourcou- 
vrir  des  haines  pcrfonncllcs  de  iedcftr  qu'on  avoit  de  perdre  S:.  Chty  foi  tome , & le*  Moines  que  Théophile 
haiffoit.  Au  contraire  il  femblc  que  les  ennemis  d’Origenc  croient  alors  Antropomorphites , & qu’on  ne 
vouloir'dcshono.cr  fa  mémoire  que  parce  qu’il  avoit  établi  lortement  la  fpiritnalit  é de  Dieu.  Enfin  lors  que 
la  même  difpute  fc  remua  fous  Juftinien , la  principale  qu,  ftion  qui  fût  agice  regardoit  la  condition  des  âmes, 
qu’Origene  foutenoit  avoir  été  créées  long  tems  avant  le  corps , de  envoyées  fur  la  terre  pour  la  punirion  de 
leurs  crimes.  Mais  je  ne  voi  point  que  dans  toutes  ces  difputes  on  ait  remué  exprefTement  la  qucftion  du  Pc- 
laeianifmc  ; ainfi  les  defenfeurs  d’Origenc  ne  doivent  pas  être  comptez  entre  les  Pelagicns , foir  parce  qu’ils 
n’embrafToicnr  pas  généralement  tous  les  fentimens  de  cet  Auteur , foit  parce  qu’ils  ne  fejfoientpas  toute  l’at- 
tention ncccffaire  aux  confcqucnces  qui  fc  tiraient  naturellement  de  fes  principes , foit  enfin  parce  qu’ils 
n’avoient  pas  cette  qucftion  en  vue  lors  qu’ils  dilputoient  en  faveur  d'O.  igene.  1 1.  Quoi  qu’il  en  foit , Ori* 
gene  fût  condamné  en  Orient,  de  Juftinien  le  fit  anathematifer  : ainfi  quand  le  Pelagianifmcfe  ferait  glifîé 
en  Orient  à la  faveur  de  la  prateélion  que  quelques-uns  donnoient  à Origcnc , la  faine  doélrine  auroit  tou- 
jours triomphé.  1 1 1 Enfin  il  fc  leva  fur  ce  fuj<  t une  difpute  cntic  deux  Moines  d'un  Couvent  pioche 
d'Emefe.  Ces  deux  Moines  s’entredemandoient  comment  il  croît  pofliblc  qu’Origene , qui  avoit  des  dons 
fi  éclatans , fût  tombé  dans  un  fi  grand  nombre  d’erreurs.  L’un  répondit  que  les  tdens  d’Origenc  étoient 
des  dons  de  la  nature,  & qu’ils  ne  venoient  point  de  Dieu.  L’aune  foutenoit  qu’il  étoit  impofliblc  qu'on 
pût  faire  de  fi  beaux  Ouvrages  fans  la  Grâce  de  Dieu.  On  voulut  faire  juger  cette  qucftion  par  les  Moines  de  la 
Paleftine , celui  auquel  ils  s'adreflerent  demeurait  à Emcl'e , il  jugea  qu’Origcnc  étoit  tombé  par  une  trop 
• grande  confiance  qu’il  avoit  en  fes  propres  forces.  Le  premier  de  ces  Moines  foutenoit  neceffairemcnt  la 
perfevcrancc  des  Saints , puis  qu’il  avoit  recours  à la  nature  pour  juftificr  la  chute  d'Origenc,  qu'il  ne  pouvoit 
accorder  avec  fes  idées  de  la  Grâce.  ] 'avoue  que  l’autre  pouvoit  douter  que  la  Grâce  de  Dieu  emportât  une 
perfeveranee  neccflaire.  Pour  le  Juge  il  ne  définit  pas  la  qucftion , mais  il  ne  faut  pas  s’èn  étonner , parce  que 
c’ étoit  un  ambitieux , qui  cachoit  fous  les  habits  de  la  pauvreté  , un  orgueil  profond , & qui  même  étoit  re- 
gardé comme  un  peu  fou , c’eft  pourquoi  on  lui  en  avoit  donné  le  nom. 

Bartmiu*  On  aflûrc  que  l’Empereur  Jullin  le  jeune  embraffa  le  Pelagianifmc  à la  fin  du  fiecle  dont  nous  parlons*, 

«»  j-Si.  mais  comme  cela  n’cft  fondé  que  fur  l 'autorité  du  fcul  Grégoire  de  Tours , qui  n’eft  pas  un  garend  fort  fur , on 
*•  7-  n’a  pas  cru  qu’on  y dût  ajouter  aucune  foi.  Ainfi  on  a enfeigné  aflèz  généralement  dans  ce  fiecle  que  c' croie 
la  Grâce  qui  commençoit  nôtre  converfion,  qui  nous  faifoit  perfeverer , & qui  couronnoic  dans  le  ciel  les  , 
bonnes  œuvres  qu’elle  avoit  produites.  Il  faut  feulement  remarquer  qu’on  trairait  un  peu  plus  durement  les 
Scmipelagiens  qu’on  n’avoit  fait  dans  le  fiecle  precedent.  Maxcnce  apclloir  hérétiques  les  livres  de  Faufte  ; 

• & St.  Fulcencc , dont  l'autorité  paraîtra  plus  vénérable , foutiem  que  ceux  qui  font  dans  des  fentimens  opo- 

fez  il  la  Grâce  que  defèndoit  Maxcnce , ne  peuvent  être  du  nombre  des  prcdcllincz , & il  fouhaitc  qu’on  prie 
Ctncil.  " Digu  pour  eux , comme  on  fait  pour  la  converfion  des  grans  pécheurs.  Le  Concile  d'Orange  n’a  pas  joint 
d'anathême  à fes  Canons;  mais  il  foutient  que  les  Scmipelagiens  font  animez,  d’un  tfarit  dberefu , & qu’ils 
f.'îwâ.  s’éloignent  de  la  Foi.  On  comprend  aller  ce  que  cela  veut  dire. 
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CHAPITRE  VI.  G«ACt. 

5'îw»’  f • rnr  ci  i i.,'4  1 - .»■ ,4*  < •*  i >r^  +' 

Hijioire  de  la  Grâce  , &c.  fendant  le  VII.  & le  VIII.  JiecUs. 

I.  Difpntes  des  Irlandais  fur  le  jj.  de  la  lune  de  Mars  & fur  U Grâce.  Confultation  à Rouie  fur  ce  fujet. 

11.  Le  compliment  de  Tbeodefe  à l'Abbé  Maxime  caufe  une  difpute  fur  la  prefcience  de  Dieu.  Ignorance 
de  C Evêque.  Erreur  de  l'Abbé.  III.  Anathèmes  de  Sopbronius.  IV.  Sentimens  cC  if  dore  de  Sevilie. 

V.  St.Eloi  defenfeur  de  la  Grâce.  Maniéré  de  prêcher  dans  le  VI.  Ù le  VII.  ficelés.  Evêques  Copijlts. 

VI.  Première  Somme  de  Théologie  faite  par  Taion.  Doctrine  de  l’F.glife  d'Efpagne.  VII.  Bede  ré- 
futé Pelage  qu’il  prend  pour  Julien.  VIII.  Divers  Ouvrages  fur  la  Çrace  attribuez,  à Bede.  Erreur 
de  Beflon.  Commentaire  fur  lei  Lettres  de  St.  Paul.  IX.  Juftif cation  de  l'homme  par  la  juflice  impu- 
tée de  ].  C H R i s t enfcignee  par  Bede.  X.  La  Predefiination  enfeignée  mal  à propos  à Radbod  Roi  des 
ïrifons.  X I.  Jean  Damafcene  doit  être  efface  du  catalogue  des  Saints  ; il  étoit  Scmipclagicn  ou  Petagicn. 

XII.  Autfpert  orthodoxe  fur  la  Grâce.  Humilie  publiée  par  Mr.Balufe  reftituée  à Alcuin.  XIII.  Al- 
cuin difciple  zxlt  de  St.  Augufim  infpire  les  mêmes  fentimens  à Charlemagne.  XIV.  Difputes  en  Efpa- 
gne  fur  la  Predejlwatton.  Sévérité  du  Pape  Adrien  I.  centre  les  Semipelagiens. 

I.  T Es  erreurs  fur  la  Grâce  ayant  etc  flétries  par  tant  de  differentes  ccnfures , ne  firent  plus  que  ramper 
I j dans  le  ficelé  fuivant , qui  cft  le  feptie'mc  de  l’Eglife.  On  rcconut  en  tous  lieux  une  Graot  viétorieufe 

& triomphante , qui  pre  venoit  la  volonté  de  l'homme , 8c  qui  tirait  de  l'cfdavage  Ton  franc  arbitre , pour  le 
porter  au  bien  : & s'il  y eut  encore  fur  ces  matières  quelques  conteftations  ».  il  faut  avouer  qu’elles  furent  li  lé- 
gères quon  ne  les  conoîc  prttfque  pas.  Voici  une  des  plus  confiderahlcs.  L’Irlande  e'toir  habitée  par  les  c refin t 
Ecoflois.  Paul  Orofc  en  efl  un  témoin  inconteflablc  pour  le  cinquième  flede.  Gildas  qui  devoit  conoitre  H‘1L  *■  »• 
parfaitement  ce  p.iïr-là , allure  que  dans  le  fixiéme  les  Piétés  & les  EcolTois  le  rempliflbient , & la  chofc  ctoit  e‘  *' 
encore  au  meme  état  dans  le  tems  dont  nous  écrivons  l’Hiftoirc:  ce  qu’il  cft  bon  de  remarquer  pour  n’ètre 
pas  trompé  par  la  diverfité  des  exprcflions  dont  fe  fervent  quelques  Auteurs  modernes , qui  affinent  que  la  • 
conteftation,  dont  nous  allons  parler , fut  agitée  en  Eco  (le  ; c’étoit  proptement  l’Irlande  dont  les  Ecoflois 
étoient  les  habitans  & les  maîtres.  Ces  Ecoflois  ayant  embrafle  le  Chriftianifme  > fe  trouvèrent  difterens  de 
l’Eglifc  fur  deux  queftions  ; l’une  étoit  celle  de  la  Pâque  » & l’autre  étoit  celle  de  la  Grâce.  La  première 
de  ces  que  fl  ibns  avoir  fait  beaucoup  de  bruit  des  le  tems  que  le  Moine  Auguftin  avoir  paflé  en  Angleterre.  Les 
Bretons  célébraient  la  1ère  de  Pâque  le  Dimanche  qui  fuivoit  immédiatement  le  13.  de  la  lune  de  Murs,  & 
l’Eglifc  Romaine  ne  la  célébrait  que  le  Dimanche  qui  fuivoit  le  quatorzième  de  la  même  lune  de  Mars.  De 
là  il  naiffoit,  difoit-on,  unfcandalc,  c’cft  que  quand  le  treiziéme  de  la  lune  fe  trouvoit  un  Samedi,  les  Btrenim 
Ecoflois  célébraient  la  Pâque  le  meme  jour  que  les  Juifs.  On  voulut  décider  cette  queftion  d’une  maniéré  a»  û<5+. 
qui  nous  fait  conoitre  le  génie  de  ces  fiedes-Ià  ; on  trouva  trois  moyens  pour  y parvenir.  Le  premier  qui  fut  F‘  *9S' 
’propofé  par  le  Moine  Auguftin  fut  la  guerifon  d’un  malade.  Les  Evêques  Bretons  étant  aflèmblez  avec  Au- 
guftin ^ans  le  pa  is  de  Worchefter , on  fit  venir  un  aveugle.  Les  Bretons  firent  de  vains  iffirts  pour  lui  ouvrir  synti. 
les  yeux  ; Auguftin  feul  eut  la  gloire  de  reiiflîr , 8c  confirma  par  ce  miracle  la  Tradition  de  l’Eglife  Romaine.  «'</«•»• 
Les  Bretons  entêtez  ne  voulurent  point  fe  rendre  à ce  miracle , ils  demandèrent  un  Synode , dans  lequel  on  fit,£."^“'  ‘ 
une  propofition  aufli  peu  raifonnablc  que  la  precedente.  On  remarqua  que  tous  les  difciplcs  de  J.  C h R 1 s t p,  \6\o. 
dévoient  être  humbles , fuivant  l’exemple  que  leur  Maître  avoir  laine  ; qu’on  pouvoir  donc  éprouver  Auguf- 
tin à ce  caraâcrc , & favoir  par  ce  moyen  s’il  étoit  difciple  de  J.  C h r i s T , & fi  fa  Tradition  étoit  véri- 
table. Pour  cet  effet  on  rcfolut  de  le  laiflèr  entrer  le  premier , 8c  prendre  fa  place  dans  l’aflêmblée  : que  s’il 
fc  levoit  de  fon  fiege  quand  les  autres  Evêques  entreraient , fa  modeftie  ferait  inconrcftable;  mais  que  s'il  ne 
fe  levoit  pas  , fon  orgueil  paroiflarit  fi  fcnliblcracnt , on  ne  pourrait  le  regarder  comme  le  difciple  de 

J.  Christ.  Le  pauvre  Auguftin  ne  fc  leva  point,  & à caufc  deçà  orgufcl  on  rejetta  fa  Tradition.  Irrité 
de  cet  affront  il  menaça  de  s'en  vanger,  en  faifantperir  tous  fes  ennemis.  Il  pafla  des  menaces  aux  cfKts, 

& il  fouleva  le  Roi  des  Anglois  contre  les  Bretons , qui  leur  déclara  la  guerre  ; 8c  lors  qu’il  ctoit  prêt  de 
donner  la  bataille , ayant  aperçu  douze  cent  cinquante  Moines  qui  prioient  Dieu  fur  une  montagne , au  lieu 
d’aller  tête  baillée  fur  l’armée  ennemie , il  fondit  fur  les  Moines  indefendus , 8c  en  tua  douze  cens.  Cepen- 
dant on  ne  laiflii  pas  de  continuer  à communier , comme  on  avoir  fait  jufques  là , le  Dimanche  qui  fuivoit  le 


. de  la  lune  de  Mars. 

Les  Ecoflois  fuivoicnr  le  même  ufage  que  les  Bretons , 


plus  de  cent  I.’an  j 16. 


ifagc  que  les  Bretons , & cette  première  difpute  ne  finit  que  f 
ans  apres.  Le  Pclagianifmc  avoir  aufli  gagné  chez  les  Ecoflois , & on  avoit  de  la  peine  à en  ari  cter  le  cours  ; 
c’cft  pourquoi  on  confulta  ITglifc  Romaine  fur  cette  queftion , pour  favoir  fon  fentiment.’  La  confultation  jn.  <39. 
de  l’Eglifc  d’Irlande  étoit  adreflee  au  Pape  Severin;  mais  ce  Pontife  étant  mort  avant  qu’elle  fût  portée  à 
Rome , ce  fut  le  Clergé  de  cette  Eglife  qui  en  drefli  la  reponfe.  Il  paraît  par  cette  reponfe  que  c’étoit  le  j„h.  1 r. 
Pclagianifmc  pur  qu’on  enfeignoir  en  Irlande , & qu’on  ccnfura  ce  dogme  comme  une  herefie  execrable , I*-  r<fl-  • • 
quelle  ayant  été  condamnée  deux  cens  ans  auparavant,  ne  pouvoir  plus  être  rcnouvcllce  fans  crime.  Il  eft  diffi-  f ’ 
cilcdcdire  s’il  y avoit  un  grand  nombre  d’Ecclefuftiqucs  Irlandois  qui  fourenoient  cette  erreur  ; il  ferait  na-^' 
turcl  de  conclure  que  tous  ceux  aufqucls  la  reponfe  du  Clergé  de  Rome  étoit  adreflee,  comme  Thomien 
Evêque  d'Armachîc  les  autres,  fe  fignaloicnt  pour  la  defenfe  de  la  vérité.  Mais  il  y a une  raifon  qui  em- 
pêche de  le  croire;  car  ces  Evêques  n’avoient  point  demandé  avis  à Rome,  la  confultation  ne  parait  point 
faite  en  leur  nom  ni  de  leur  part  : 8c  comme  prcfquc  tous  ces  Evêques  obfcrvoicnt  fur  la  Pâque  un  ufage  con- 
traire à celui  de  Rome,  la  même  chofe  pouvoir  ttre  à l'égard  duPelagianifmc,  du  moins  on  ne  doit  tirer  au- 
cune conclufion  favorable  de  ce  que  leurs  noms  paroiflènt  à la  tête  de  la  leponfc  du  Clergé  Romain.  Bede 
qui  nous  a confërvé  cette  reponfe , a oublié  de  nous  en  aprendre  le  fuccés,  ce  qui  fait  qu’on  s’abandonne  à / ,9- 

des  conjectures.  Un  ancien  Auteur  raporxe  qu'à  la  fin  du  feptiéme  fiecle  Kilien  fut  obligé  d'aller  à Rome,  An  ggg 
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C > A c 1.  ïfin  de  réconcilier  lcr  Eglifes  d’Irlande  avec  le  St.  Siégé , par  lerjocl  ellea  avaient  etc  excommuniées  à caufe  du 
Authnxt.  Pclagianifme.  Si  cela  croit  vrai . il  faudrait  que  cette  hctclieeùt  fait  de  gnns  progrès , Je  jetté  de  longues 
te  ttiüent  racines  en  Irlande , puis  qu'elle  y dura  depuis  le  commencement  du  feptiéme  fieele  jufqu'â  la  6n  : mais  on  ne 
'h  /I  voit  aucune  trace  de  cote  prétendue  réconciliation  i Je  s'il  faloit  s'abandonner  aua  conjcéiurci , il  ferott  plus 
c;”  1. 1 fur  de  dire  que  le  Pclagianifme  continua  à fc  répandre  en  Irlande  Je  en  Angleterre  jufqucs  dans  le  ficclc  fui- 
;-rt-  vant , ce  qui  obligea  un  Théologien  célébré  I cumpofcr  fur  cette  matière  Ici  Ouvrages  dont  nous  parlerons 
dans  la  faite.  Ainlt  nous  voyons  que  la  GtJce  avoit  toôjouis  quelques  ennemis  qui  la  corabaroient  ; mais 
qu'au  milieu  de  ces  combats  ceux  qui  la  defendoient  croient  en  plus  grand  nombre , du  moius  en  certains  lieux. 
Voici  un  autre  fait  fur  la  même  matière. 

-<*■  «/a.  ! I.  L'Abbé  Maxime  s' droit  attiré  la  haine  de  t'Erapcicur  Conlfans , par  la  vigueur  avec  laquelle  il  foure- 

noit  la  vérité  des  deux  natures , êk  des  deux  volontex  en  J.  C h r i s T.  Ce  Prince  l'avoit  banni  à Buarar , où 
Theodolc  Evêque  de  Cefaréc  en  Bythinie  l'alla  trouver  avec  quelques  Qaramifl'aircs  Je  l’Empereur.  La 
eonlirrence  roula  principalement  fur  les  matines  qui  s'agitoient  alors  ; mais  le  commencement  de  leur  difptar, 
que  Baronius  a raportée  Je  que  le  P.  Combcfis  a fait  depuis  imprimn  avec  d'autres  Aéles , mérité  d'étre  re- 
Btmim  O qui  en  lit  naître  roecafion  fiat  le  premier  compliment  de  Theodofe , il  roula  fur  l'état  où  fc 

S.'rouvoit  Maxime  dans  IcUcu  de  fort  exil.  Celui-ci  répondit  qu'il  droit  dans  un  état  que  Dr»  awrr  interne 
1 ' dès  1rs  terni  rrrrlseli.  L'Evêque  fut  tellement  furpris  de  cette  doéfline  furies  decrets  de  Dieu , qu'il  ne  put 
retenir  Ton  étonnement  ; il  demanda  s'il  droit  vrai  que  Dieu  réglât  tous  les  évenemens  particuliers  avant  qu'ils 
arrivalTcm.  L'Abbé  cnit  qu'on  fc  moquoit  de  lui , & que  l'ignorance  de  l'Evêque  droit  affcélée  ; mais  après 
que  l'Evêque  eût  alfuté  avec  ferment  que  fon  Interrogation  n'était  pas  feinte , je  que  l'aveu  qu'il  faifoit  de  Ion 
ignoranet  éftit  fmeere , Maxime  voulut  l’éclairer  par  une  reponfe  qui  fait  afTcx  fentir  qu'il  erroit  lui-mêroe  fur 
lamatiere.  lldiftingua  entre  la  conoiflincc  de  Dieu  Je  fes  decrets , Je  entre  lochofcs  qui  dépendent  de  nô- 
ne  volonté  ou  qui  n'en  dépendent  pas.  Les  chofrs  qui  dépendent  de  nous , difoit-il , font  les  vertus  & les 
vices  : & celles  qui  n'en  dépendent  pas,  font  les  afliéüons , comme  I exil  dans  lequel  je  fuis.  Il  foutenoit  que 
Dieu  avoit  forme  des  decrets  pour  routes  les  chofcs  qui  ne  dépendent  pas  de  nous , c'eft  pourquoi  il  avoit 
dit  que  Dieu  avoit  déterminé  for  exil  avant  tous  les  lietles  ; mais  que  pour  les  choies  qui  dépendent  de  nous, 
comme  les  penfées , les  paroles.  Je  les  aérions , Dieu  fc  contente  de  les  psevoir.  U faut  avouer  que  d'un 
" côté  il  y avoit  une  ignorance  fort  trafic  dans  l'Evêque  Theodofe , il  faloit  que  cet  homme  n'cùt  jamais  médité 
fur  la  providence  ni  fur  la  nature  de  Dieu  ; car  fi  on  ne  veut  pas  ôta  i Dieu  fa  cotroilûnce  infinie , qui  cfl  un 
des  attributs  eflëntids  de  la  Divinité , il  faut  qu'il  ait  prevu  de  toute  éternité  les  événement  humains  : Je  s'il 
les  a prevus,  il  faut  ou  que  fa  previfion  foit  incertaine , douteufe,  Je  fujette  1 l'erreur , c'eft-a-dirc  que  Dieu 
foit  imparfait , ou  que  ces  évenemens  foicnt  infaillibles  , Je  par  confisquent  déterminez  à l'égard  de  Dieu. 
Il  faloit  auflï  que  ect  Evêque  fçût  peu  ce  que  c'étoit  nue  la  Grâce , Jt  comment  fe  produifoir  la  converfion  de 
l'homme.  D'un  autre  cité  il  paraît  par  la  reponfe  de  Maxime,  qu'on  place  au  premier  rang  entre  les  DoAeun 
du  V 1 1.  fiecîc , Je  qui  fut  cffeéhvemetrr  le  fiera  des  Monotbclites  Je  le  confcil  du  Pape  Mattin , qu'il  n'avoit 
pas  des  fentimens  très-purs  fur  la  Grâce  » puis  qu'il  fisumettoit  les  maux  6c  les  châtiment  à la  détermination  de 
Dieu , mais  qu'il  lui  arrachoit  tous  les  cfleti  de  la  Grâce , comme  les  bonnes  penfées , les  paroles , Je  les 
aéfions,  qu'il  faifoit  uniquement  dépendre  de  la  volonté  de  lliomtnr.  Ainfi  cet  Abbé  qu'on  nous  vante  rené 
n'entendoit  point  les  matières  de  la  Grâce , 6c  s’égarait  lots  qu'il  en  vouloit  parler.  Cela  parent  encore  phia 
», nunifrftement  par  la  conférence  qu'il  avoit  eue  quelque  terni  auparavant  avec  Pyrrhus , puis  qu'il  y déclare  en 
sit".  termes  foemeli , que  les  vertus  fan  Mttrrlbs  à tbimme , Jt  que  la  diffetcnce  qui  fe  trouve  entre  ceux  qui  coro- 
cZf7”k  Pofcnt  ,c  Srwt  humain , naît  de  ce  que  les  uns  cultivent  les  dons  de  la  nature , Jt  que  les  antres  les  négligent. 
tniou  Pyrrhus  parut  adopter  ces  fentimens. 

111.  S'il  y avoit  dans  rEglifcdcshommesilluftres  qui  neeomprenoiene  pas  la  vérité  deeemyftcre,  il  y 
s,|W  en  avoit  d'autres  qui  l'enfeignoient.  Sophronius  Patriarche  de  Jenifalem  fût  au  commencement  du  fieele 
U *)"•  un  de  ceux  qui  s'opoferent  au  Morrothelifme  naifiànt , Jt  lors  qu'il  prit  pofleflîon  de  fon  Stege , Il  anathema- 
Cmc?«.  rifa  Pelage,  Celeftius,  6c  julien,  comtrrc  defenfeurs  d'une  dofrirne  affieufr.  On  peut  feulement  être  fur- 
pris  de  ce  que  dans  frs  anathèmes  il  afiocia  ces  Herefiarqires  avec  Apollinaire , Magnus  & Polcmon,  coro- 
me  s’ils  avoient  eu  les  mêmes  fentimens;  6t  fi  l'on  ne  trouve  pas  quelqoe  explication  i ces  parafes , il  faite 
avouer  que  c’efl  II  une  nouvel  le  preuve  de  l'ignorance  des  Evêques,  qui  eommençost  à fe  faire  fentir. 
ifijam  I V.  Kidore  de  Scvillc  étoit  un  de  ceux  qui  brilloient  alors  avec  le  plus  d’éclat , il  s'expliqaoit  très-nette- 
enffil.  ment  for  la  matière  que  nous  traitons.  I.  II  diftinguort  une  predefiinstion  a la  vie  Jt  l'autre  lia  mort,  lef- 
srt/rM.  ,tro;m  égrlrmcnr  conduites  par  la  fageffe  * Dieu , tellement  que  les  élus  fe  parrrat  «jours  eux 

«,9.  lient  imtfU, et  '&  eelefiet , au  lieu  que  Dieu  permet  que  les  réprouvez  s'abandonnent  aux  plaifin  de  la  chair. 
ty«î8  IL  La  profondeur  de  ce  nryfitrc  le  rempliffoit  d'étonnement  Jt  d'admiration.  Dieu , difoit-il , eft  admirable 
De  OS fe.  Jjm  I,  diljicnfationde  fes  grâces  Je  de  fes  jugemens  ; car  le  jufte  eft  prftifié  de  plus  en  plus , Jt  le  réprouvé 
“li'tj],  s'enfonce  toujours  dans  l'ordure.  Le  méchant  fc  convertit  quelquefois,  Jt  quelquefois  le  boo  devient  me- 
chant;  l'un  veut  érre  bon,  Jt  ne  le  peut  être -,  l'autre  voudrait  bien  être  méchant , Je  Dieu  ne  le  veut  pas. 
Tantôt  Dieu  donne  6 Grâce  I celui  qui  fouhaite  d'étre  homme  de  bien , Jt  tantôt  il  ne  la  dorme  pas  au  mé- 
chant; Lun  naît  Je  meurt  dans  l'erreur,  l'aotreperfevete  dam  le  chemin  de  la  vertu  qu'il  a pris  dès  le  com- 
mencement ; l'un  eft  debout  yofqu*à  ce  qu'il  tombe , l'autre  peche  jufqo'à  b fin  de  fa  vie  où  il  eft  converti 
Jcfauvé.  III  11  allure  quepetlonne  ne  peut  s’unir  IJ.  Cftm  ST  par  fes  propres  forces  ; mais  que  cette 
union  fe  forme  Je  fc  eonfolidc  par  la  Grâce , Je  fur  tout  qu’on  ne  doit  rires  air,  titrer  de  ben  ntt  fient  arbitre 
cri  U valent f dr  rbanme.  1 V.  Le  même  Ifidore  expliquant  comment  Dieu  retire  fa  Grâce,  Je  endurcit  le  ré- 
prouvé, il  enfeigne  que  Dieu  are  fe  G race  (ers  yv'tl  ne  le  Senne  par , parce  ryr'on  n'eft  pis  d;gnc  de  la  recevoir, 
comme  on  dit  que  Dieu  endurcie  le  cœur  d’un  homme , lors  qu’il  ne  lui  ôte  pas  fa  dureté  naturelle , Jt  qu'il 
F aveugle  lorsqu'il  ne  fait  pas  tomber  les  écailles  de  fes  yeux.  V.  Il  fouoent  que  le  commencement  de  lu 

converfion  auïli  bien  que  Ion  progrès  Jt  fa  fin  viennent  de  Dieu.  La  confefiion  de  la  foi , difoit-il , ne  vient 
point  de  rhomme.  c'eft  Dieu  qui  la  dorme  avec  les  autres  biens  par  fi  Gîta  frannte.  Le  progrès  qt* 
nous  faffoni  dans  la  vertu  rfl  note  tm  de  a de  Dit»-,  cir  rhotnme  n'a  p»  feulement  une  ondne  de  bien  qm 
> ' ' lui 
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lui  foit  propre  » iâ  vie  ne  dépend  point  de  lui-même , mais  de  Dieu.  ,,  Les  defenfeurs  du  franc  arbitre  doi-Gazç*. 
j,  vent  (Ravoir  qu’ils  ne  peuvent  rien  fairede  bien  fans  la  Grâce  , c'cft  par  nôtre  mérité  que  nous  péri  (Tons , mais 
c'cft  par  le  fccours  de  Dieu  que  nous  fommes  fauvez.  ,,  V.  Il  difoit  encore  que  cette  Grâce  falutaire  n'eft  don- 
née qu'aux  feuls  élus  1 parce  que  la  Foi  n’cft  pas  de  tous  , tic  que  fi  plufieurs  paroilfcnt  la  recevoir , cependant 
ils  n'achcvcnt  pas  l'oeuvre  de  la  Foi , parce  qu'ils  n'ont  pas  cette  Grâce  véritable  , fpiritucllc  , tic  falutaire  que 
les  élut  poflèdent.  VL  11  banniffoit  abfolumcnt  le  mérité , car  il  enfeigne  que  la  Grâce  ne  trouve  point  eo 
nous  de  mérité , c'cft  elle  qui  le  produit»  elle  n'a  trouve  dans  nos  coeurs  qu’une  corruption  qui  meritoitla  lJ'*' ,f* 
mort,  elle  y a fait  naître  une  vertu,  un  mérité  qu’elle  puiflè  rccorapcnfcr.  Il  le  prouve  par  un  exemple  qui ‘ + ' 
ne  Initie  aucun  lieu  aux  dift  inctions  de  la  Grâce  tic  de  la  gloire , c'cft  celui  du  bon  brigand  qui  fut  enlevé  dans 
le  ciel  fans aucuns merises.  Qucpouvoit-il  mériter , puisqu'il  fortoit  des  mains  du  Démon , lorsqu'il  monta 
fur  la  croix,  8c  qu’il  palfa  de  la  croix  dans  le  Paradis?  La  Grâce  le  trouva  couvert  de  crime,  & tout  rouge 
du  faog  de  (on  frere , mais  elle  le  changea  fur  la  croix.  On  remarque  fans  aucune  peine , que  dans  les  écrits 
de  ce  fameux  Evêque , les  termes  de  mérite  lignifient  fimplcment  une  bonne  oeuvre , tic  que  mériter  fe  prend 
dans  l'ufage  ordinaire  des  Anciens  pour  obtenir  quelque  chofc  de  Dieu.  V 1 1.  Il  ajoute  que  nôtre  juftice 
eft  à nous  > comme  le  pin  que  nous  apdlons  narre.  Ion  que  nous  le  demandons  à Dieu , & que  nous  l'ob- 
tenons de  fa  bonté  par  nos  prières.  V III.  II  faifoit  confiftcr  la  juftice  de  l'homme  à fe  rcconnoître  me-  tix.i». 
chant;  il  foutenoit  même  que  quand  un  jiomme  fe  condamnoit  à caufe  de  fes  propres  péchez,  il  evitoie  par  f-6+i- 
11  le  jugement  éternel  de  Dieu  ; ainlî  nôtre  propr^condamnation  nous  rend  juftes  en  la  prefcnce  de  Dieu. 

I X.  Enfin  il  difoit , fur  la  perfevcrancc  des  Saints , que  fi  Dieu  permettoit  quelquefois  à fes  élus  de  tomber 
dans  le  péché , il  les  en  relevoie  par  1a  repentance , <Sc  c'cft  à cela  qu'il  apliquoit  ces  paroles  du  Prophète , J* 
toi  laijfe  aller,  jetât  ramené,  &je  lui  ai  rendu  la  cenfelatieu. 

V.  On  peut  mettre  Saint  Eloi  Evêque  de  Noyon  au  rang  des  defenfeurs  de  la  Grâce , car  outre  le  préjugé 
general  qu'on  doit  avoir  en  faveur  des  Evêques  de  France  depuis  le  Concile  d’Orange , contre  lequel  il  ne  s’eft 
point  fait  de  foulevcment  public , on  voit  aflez  par  Ces  homilics  dont  il  y ch  a au  moins  quelques-unes  qui  doi- 
vent paflcr  fous  fbn  nom,  qu'il  marchait  fur  les  pas  de  Saint  Auguftin  tic  de  SiintCdâirc  d'Arles,  car  il  copie 
très-fouveut  les  Sermons  de  ces  deux  Aureurs , tic  particulièrement  de  ce  dernier.  On  avoit  alors  une  mé- 
thode de  prêcher  qui  fait  bien  fentir,  que  l'ignorance  pcnctroir  fort  avant  dans  Le  haut  Clergé  des  Je  fixicme  fie- 
de  ; Cefairc  d'Arles  avoit  fait  un  grand  nombre  de  Sermons  dont  il  debitoir  une  partie  à fon  peuple , Se  dont 
il  envoyoie  l'autre  à fes  amis , pour  s’en  fervir  dans  les  occafions.  Cet  Evêque  qui  croit  habile , fie  qui  foulageoic 
fi  charitablement  l'ignorance  de  fes  confrères , avoit  lui-même  un  artifice  qui  pourrait  mériter  des  reproches. 

Il  pilloit  fouvent  les  Sermons  des  autres  ; 8c  comme  il  avoit  un  refpeâ  particulier  pour  Saint  ^uguftin , il  le 
pilloit  plus  fouvent  qu’un  autre.  Saint  Eloi  faifoit  la  même  chofc , il  copioit  les  Sermons  de  ces  Auteurs  ».  tic 
temoignoit par  ce  moyen  un  grand  zélé  pour  confcrver  leurs  fentimens  dans  nos  Gaules.  Outre  toutes  ces  re- 
marques , fi  on  jette  les  yeux  fur  la  première  des  feizehotnilies  qui  lui  font  attribuées , tic  qui  pourraient  être  vé- 
ritablement de  lui , on  trouvera  I.  Qu’il  demande  à Dieu  une  Grâce  intérieure  qui  parle , tic  qui  agifïc  au  de-  Elîfhu 
dansducœur,  afin  que  l’homme  puiflè  conoîcre  fa  volonté.  IL  Qu'il  attribue  là  réconciliation  de  l'bom-  Htm.  i. 
me  avec  Dieu  à la  mort  de  J.  Christ,  fie  qu'il  regarde  la  Juftifkation  comme  purement  gratuite,  une  Gra-  '^bp 
ce  gratuitement  donnée , comme  on  parle  quelquefois.  -?  ^ t.'i.p.  ; j. 

V I.  Taïon  Evêque  de  Sarragofle  eft  le  premier  de  tous  les  Auteurs  ecclefuftiquca , qui  ait  publié  une  Som-  é*8 1. 
me  de  Théologie.  On  ne  peut  ignorer  le  teros  auquel  elle  fût  compofée , car  il  dit  lui-même  dans  fon  Epitre  Tajtaâ 
dcdicatoire  qu’il  y travailloit , lors  que  les  Gafeoni  marchant  fous  la  conduite  d'un  feelerat  nommé  Froïa , fe  Praf.aJ 
révoltèrent  contre  Rcccfuinthe  Roi  d’Efpagne  ; que  la  guerre  fe  fit  aux  temples  aufE  bien  qu’aux  maifons , S*™** 
que  les  autels  furent  renverfez , que  les  corps  des  Prêtres  furent  jettex  à la  voirie  pour  fenrir  de  nourriture 

aux  oifeaux , tic  que  les  peuples  fe  virent  pillez  & maflkrezpar  cette  troupe  de  rebelles.  Cette  nouvelle  a ,p.6ç. 
Somme  de  Théologie  croit  toute  compofce  des  pafliges  de  Lhegoire  le  Grand , tic  quand  il  y manquoit 

3uclquc  chofc , Taïon  le  fupleoit  par  le  moyen  des  Ouvrages  de  Saint  Auguftin.  Il  y trairait  la  matière 
e l'élcAion  & de  la  réprobation  ; Se  comme  il  employoit  jufqu’aux  exprefOons  de  Saint  Auguftin  tic  de 
Grégoire  I.  on  ne  peut  pas  douter  qu'il  n'eût  adopté  tous  Ictus  principes.  Cet  Ouvrage  eut  un  grand 
fucccs,  tic  l'Evêque  de  Bareelonne , a qui  il  étoit  adrefTé , ne  craignit  point  d'écrire  en  le  remerciant,  qu’il  ^ . 

étoit  le  vrai  tel  de  lâ  terre , qui  empêchât  le  cœur  de  fe  pourrir , & la  lumière  mifè  fur  le  chandelier , afin 
que  toute  l'Eglife  en  fut  éclairée  ; & qu’on  pouvoir  lui  apliquer  c es  belles  paroles  ; Vmi  tu  en  ai  enj  feigne  Tdjmtm, 
fltfiturt  à jujlice , & tes  mains  mit  fortifié  taux  qui  (hancetoienr.  Ainfi  la  do ftrine  de  Saint  Auguftin  fe  confir- /•  7 7* 
moit  en  Efpagne. 

Julien  Evêque  de  Tolède  qui  vivpit  à la  fin  du  feptiéme  fiecle , fuiyit  (a  meme  méthode  ; noua  avons  déjà 
dit  que  c’étoit  alors  la  coutume  de  copier  les  Ouvrages  & les  Sermons  d'autrui , parce  que  cela  eft  plus  aifé  que 
de  tirer  des  raifonnemens  de  fa  tête;  le  génie  des  hommes  tic  le  goût  des  fciences  s’affoibliflbient , tic  on  ai- 
moit  mieux  jouir  du  travail  d'autiui , que  de  tenter  d'en  faire  de  nouveaux  qui  n’eu  (lent  pas  le  poids , tic  I» 
force  de  ceux  des  Anciens.  Julien  pilla  comme  les  autres  Grégoire  le  Grand , Saint  Auguftin  & un  autre 
Julien  de  Pomere  qu'on  confond  fouvent  avec  lui,  quoi  qu'il  (bit  très-different  ; ainfi  la  doétrinc  de  Saint 
Auguftin  ferepandoir  par  ce  moyen  en  Efpagne,  ou  plutôt  elle  s'y  affrrmifToir  de  plus  en  plus. 

VII.  Le  huitième  ficelé  fl*cft  pas  beaucoup  plus  fécond  en  évenemens  que  le  precedent  ; nous  avons  re- 
marqué que  le  Pclagianifmc  s'étoit  glHTé  en  Irlande , tic  que  les  efforts  que  le  Pape  avoit  faits  pour  le  reprimer 
avoient  manque  de  fuccés.  Il  y a beaucoup  d'aparenec  que  ce  fot  «le  là  qu'il  paflà  encore  une  fois  en  Angleterre, 
tic  qu’il  y faifoit  beaucoup  de  mal , pois  que  Bede  prit  la  peine  de  réfuter  les  Ouvrages  de  Julien  ; Se  oon  con-  M 
tent  d'avoir  attaqué  ce  DoAeur  du  Pclagianifme , il  combatif  Pelage  même  fans  le  conoîrre.  Il  avoit  bien  ctnt"op. 
fenti  qu'on  avoit  ton  de  mettre  entre  les  lettres  de  Saint  Jerôme  celle  qui  eft  adreficc  à la  vierge  Demetpade» r.f  /.714. 
mais  il  n'en  conoiffoit  pas  le  véritable  Auteur;  il  croyoit  que  c’étoit  Julien  qui  I'avoit  compofée,  tic  ce  fie  jfT  JVV 
fous  ce  nom  qu’il  l'attaqua  ; cependantil  a falu  depuis  la  rendre  à Pelage,  auquel  elle  apartient  inconteftable- 
ment.  Bede  reprefentoit  contre  Pelage  que  fi  les  Philosophes  Payent  avoient  eu  quelques  vertus , Us  les  te- 
aoient  de  Dieu,  tic  que  ces  venus  ne  pou  voient  être  que  fauflès  (ans  la  coooiftâncc  de  Dieu  tic  de  J.  C H t x s T,  lJ-f.  7 «f. 
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. nttfl  aft  faux  que  l'homme  ne  foit  pas  pou(Té  au  mal  par  h corruption  de  fa  nature , puis  que ;Si.  Paul  dit  dclui- 
' ï/S  cban  nhahimpotl  de  b, en , & qM  bien  U velme , mm  y A ne  neuve,,  f*  Umye» 

T-.9  ZZTu  Z, ou’il  cft  encore  faux  que  l'homme  ait  le  pouvoir  de  faire  ce  qu’il  veut , puis  que  le  Prophète  dit 
fTi^cn  ’ SmSkS  «J,  U vote  de  l'homme  nejl  pas  .lui,  & qu'il. ntf  pas  en  Chem, ne  qu,  marche 
dWrfnfe  pas.'  Enfin  il  cxpliquoit  /crament  les  operations  & la  ncceflicc-  de  la  Grâce , en  commentant 

& qnvîfc lui hkptopre , nuis «fil U icçoi»  eomme  ““ ^P“ de  Ditu.  „ Cclui-IS  vimt , difoi,; 

Lih  Lût  de  Duuprevieot.  ’,.MM'î¥r*l°ni  •?  o‘"I 

1,Xp.oV«.  *S feront touseufeigne. de  Di»  C'eft  tommes-J  Im  d.fou,  OJ.,fs,  monPete 
* vois  s oim  eoftiC.KS , comment  cl-cc  donc  que  vous  palmes  me  commua  > l'a»  ceo,  c,»,  .pp.r- 
ft'Sndront  ifoo-Royaotre  feront  efeignes  Je  Dieu.  Ilsne  faon,  pool  rnftnn es  pic  les  homme, , éklom 
” mémesqu'ils  feront  iol  Ma  psr  le.  lX».*s  ce  fera  su  Jedeos  que h vente  kurb».  Ce  feras»  dedans 
hS&1»  deeouvee.  Le,  homme,  peu.cn.fnirccn.emfte  len,  ma  ».  o.edlee  eneneae.  üecot- 

»W,«UeÏ “mSiUlmiifcntmnill.  r.  Die,,  n'fflfcigne  .«.««.  & no«.,e  la-meme  le  ea,  ,. 

;;  a-lüi-li  do”e  e-U  enfeigne  de  Dim  félon  ee„c  Pn,ole  de  J.  C s T,  a qu,  Dtcu  mfp.m  » dedms  1. 

, *’ Bcde'nvoit  eompofcfept  Ai.tm  livres  pour  défendre  la  Ci.acc  contre  les  Semipe- 

I miens  - ,1 ,L»,  mime  que  <e,  livres  nfaoicn,  pis  pente,  4 *'-  les  confavm,  a.ccfat,  de»  h . 
ffibtohcqoé'di»  Monaftc.e  de  CliJiboi  n;  maisUtfa  etoit  t|u',l  s'eft  uompe , & qo  ilapns  les  ièpt  l.«a 
, 7 „ • jc  i>,.jL.  On  fc  coufolcra  facilement  de  ccttccrrcur  ; car  il  vaudrait  infiniment 

mieux  que  le  Traité  de  St.  Fulgcncc  fc  fût  confervé  que  celui  de  Bede , s’il  cft  vrai  que  ce  dernier  en  ait  com- 

uofé  fur  cette  matière  d’autre  que  ceux  qui  nous  reftenr.  ..  . , , c . 

Ou  c ces  Ouvrais  compoL  en  faveur  de  la  Grâce,  Bede  fit  encore  une  compilation  d«  es  de  Saint 

Aueuftan  fur  les  Epures  de  St.  Paul.  Baranius  le  nie , & fout.cm  que  ces  paroles  attribuées  i Bc-dc  : J a,  copte 
Sm,  n ordre  mue  que,  as  pu  trouver  de  St.Auguflsn  furies  Epines  de  St.  Paul,  ont  été  ajoutées  par  quelque 
Lupus, f.  tipXî  ^is  Batonius  /trompe  ^ car  Loup,  Abbé  de  Fcmcrcs , qmec.voit  peut-être  cent  ansap.es 
7 6%  uS.  K d'une  colleffion  de  notes  qu’il  avoir  laites  fur  les  Epures  H.ncmar  lu.  avo.t  demande  ce  re- 

JS  ’ £ 3vant  touve  le  livre  trop  gros  & trop  beau , il  n’ofa  le  confier  a un  ménager  qui  allo.t  à pie , & qui 

c l ’ . y J.„.  r,  „„,lw.  i.  rmrlfion  oui  s’aeitc  auiourd’hui  entre  les  Critiques , roule  fur  cette  col- 

i trois  per- 
; Cafiîodo- 
& qu’il 

vouloir  envoyer  d’Afrique  à fes  Moines  dans  1 Abruzzo , ann  qu  i.  i«w  - ™»  A—  ;”ma^ue 

que  tout  ce  que  Cafliodorc  a raporté  de  la  compilation  de  Pierre,  fc  trouve  dans  celle  qui  para, t au, outd  nu, . 
Cet  argument  paraît  concluant  : cependant  il  ne  l’eft  point  -,  parce  qu  .1  n en  eft  pas  des  compilations  comme 
£ au,°rcs  Ouvrages  que  l’cfprit  produit,  il  futSt  de  temarquerdans  les  derniers  trots  ou  quatre  endroits  par- 
lement femSles  *Pour  conclure  qu’ils  font  d’une  même  main  : mais  comme  dans  les  compilations ion  eft 
CS  S qu  AuSur , & qu’on  emprunte  jufqu’aux  termes  de  celui  qu 

r-  | raMAr,/.  fur  IcP  Mabillon  fouticiit  que  ccttc  collcâ:on  cft  de  Flore  A bbc  de  St*  Tronï  <jui 
UMU,  fin  pim  un  , , • ■ Ln  c^,  on  produit  de,  miruifcrin , Jo„t  l'un  fc  coi.fave  dm.  U Cibl»- 

ZÎ-"  lc^wm dcflotc , ftta. eu,», d.- lu.  Jaobî,  «ta- 


VtJx  in 

P/al'  77* 


.M 


On^  fH  ai  fie  roi  t ai  f émcnT t rompe  r par  les  tcrroes’dc  cette  infeription , & l’on  croirait  fans  peine  que  deux  Au- 

MtnnilU  S 

borgne  nomme  Jean  , cqu  g I ou’ilancHe  pour  ccttc  raifondans  un  Hile  allez  barbare,  le  fe- 

fond  Siic  de  la  vilTc  de  Smc.'  ' Enfin  on  donne  cite  c^eéfioii  au  vénérable  Bede.  Nous  ne  votilons  pas 
conuaitgcuci  i • i,  fuffit  Dour  la  matière  que  nous  traitons , que  Bede  (oit  1 Au- 

difîx  jXSÎ  fc3'”w  d.n,  I.  couve, fou  de  l'homme  i msis  il  e„K- 

pi,  Il  julliec  imputée  de  Die».  Voie,  fes  piuJ.s  y,  ue  ^ *»» 

ne  peut  être  fauvé  par  cc  moyen.  D ailleurs  on  voir  alto  oue  ce  n eu  f».  »V  » . r,.  u 

line  refte  qu’une  autre  jufitCfdeDin^  puriTcfauver, 

faut  donc  demeurer  d'accord  que  les  hommes  font  P*  SclonBedeJa, 

n-  i r mnic  l»  îiillieedc  a Foi;  la  tuftice de  looounc ne  juitu 


jpllie.  de  J.  Ch  « »t  q»i  ici»,  l'hpmme  eft  Cm.é 
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les  merites  -,  fi  , dit-il  » nous  fournies  iccoropmfez  , ccn'eft  point  par  nos  menus , nuis  par  la  feule  G tau  Go  ack.' 
de  Dieu. 

X.  Jenc  fa»  f»  je  dois  «porter  ici  ce  que  fit  Radbod  Roi  des  Frifions.  Ce  Prince commcnçoit  à goûter  Jenai 

la  Religion  Chrétienne , Se  déjà  il  ctoit  prêt  à fc  faire  bwifcr  « lors  qu’il  confolra  Wulfran  Evêque  de  Sens  fur  V,Â  }i“!- 
le  fore  uc  fis  ancêtres.  Wulfran  lui  picJia  la  Predcftination , Ù Paffura  que  le  nombre  des  élus  étoit  fixe  & 
certain  Atspttt  de  Dieu , d'où  il  conclue»  que  tous  les  Rois  Tes  prcdeceflfeurs  croient  occeffaircmcnc  reprouvez  m : 19. 
de  Dieu • damnez  aux  pana  éternelles  , Se  qu'il  suroît  un  même  fort  s'il  ne  fc  convention  pas  * mais  que  P’ * 1 *•  #• 

s'il  recevoir  le  Bateme  il  fcioit  fauve.  Ce  Prince  s'c&roocha  de  ce  dogme  qui  lui  parut  dur.  Il  retira  fan  pié 
de  la  fontaine  où  il  alloit  être  batifé  > Se  déclarant  qu'il  ne  pouvoir  Te  feparcr  de  la  locietc  de  fa  ancêtres  dans 
l'autre  vie,  il  rentra  dans  le  Paganifmc  pour  être  placé  avec  eux.  La  conduite  de  ce  Prince  n’cft  pas  fage  » 
cependant  die  fort  à fane  voir  qu’on  doit  ménager  les  cxpreflfons  Se  la  termes , quand  on  parle  des  myftercs 
profonds  de  la  Predifiioation , & de  la  Grâce  devant  des  cfpiits  foibles , Se  qui  n'ont  pu  encore  une  foi  bien 
enracinée  » parce  qu'alort  au  lieu  de  porter  l ame  à la  vertu , cette  doétrinc  qui  lut  paroit  dure  la  dreourage  f Se 
la  tourne  ou  du  côté  du  dcfefpoir,  ou  du  côte  du  libertinage.  I!  paroit  aulfi  par  là  que  Wulfran  n'éfoit 
pas  dans  le  fcnttmem  des  Scmipclagicns  » puis  qu'au  contraire  il  ioutenoir  que  le  nombre  des  élus  flair  fixe  & 
certain  défont  Dieu-,  Se  de  ce  principe  découle  naturellement  une  Grâce  efficace  qui  convenir  ncccflairement 
l'homme,  Se  qui  le  conduit  (ûrcment  dans  le  ad,  afin  que  Dieu  ne  puifle  être  trompé  dans  le  nombre  des 
predrUmez  qu'il  a fixe. 

XI.  On  ne  peut  pas  dire  la  meme  chofe  de  Jean  Damafeene  ; nous  aurons  dans  la  fuite  aflez  d'occafion» de  An.  7 re- 

parler de  lui , Se  de  reprefenter  fon  caraélcrc.  Amfi  contentons  nous  de  remarquer  fan  Scmipdagianifroc , qui  TUm*fcnt. 
me  paroît  trop  évident  pour  en  pouvoir  douter.  Premièrement  il  fou  te  noie  que  Dieu  détermina  les  évenemens  % 

qui  ne  dépendent  pas  de  nous , comme  les  affrétions  & la  mort , mais  qu'il  lé  contentoir  de  prévoir  les  chofcs  c.  ' 
qui  dependoient  de  nôtre  pouvoir  Se  de  nôtre  franc  arbitre, ik  il  mctroit  dans  ce  dernier  rang  les  vices  Se  les  ver-  ?■*>}■ 
tus,  fur  Icfquciks  Dieu,  difoit-il,  ne  reut  nom  font  eut  une  violente.  1 1.  Il  faifoit  l'homme  maître  de  fes  aérions 

par  fon  franc  arbitre , parce  que  fi  l’homme  ri  ctoit  pas  l'auteur  de  fes  aérions,  ii  fa  oit  inutile  de  lui  avoir  Ii,J-  e 
donne  la  faculté  de  délibérer  j car  de  quoi  lui  ferviroit  fa  ddibaarion  s'il  riétok  pas  le  maître  d'agir,  oude^jjj 
n'agir  pas  ? Il  compcoit  entre  ca  aérions  dont  l'homme  cft  Je  maître  celles  qui  font  le  vice , te  la  vertu , com-  109° 
me  nous  l'avons  déjà  remarque.  1 1 1.  Il  avouait  que  Dieu  étoit  la  four  ce  Se  l’auteur  de  toutes  les  bonnes  Œu- 
vres, fie  que  fans  fon  fecouts  il  étoit  impoffiblc  de  vouloir,  ou  de  faire  le  bien;  mais  il  foutenoit  à même 
tems  que  l'homme  étoit  libre  de  perfeverer  dans  le  bien , Se  de  fuivre  Dieu  qui  l'apdle , ou  le  Démon  qui  fans 
aucune  contrainte  le  porte  du  côté  du  mal.  11  difoit  même  quelque  chofe  de  plus , car  il  croyoit  que  Dieu  *■  î®* 
avoit  attaché  à nôtre  nature  quelque  venu  , Se  peut-être  c’étoit  I a ce  qu'il  reg ardoit  comme  un  fccours  de  Dieu  1 ' 
neccfiâirc  pour  agir.  11  feroble  que  fon  Commentateur  ait  bien  compris  fa  pensée , lors  qu'il  dit  que  fhoinme 
naît  avec  le  panifiant  Se  le  pouvoir  de  faire  le  bien,  &nuc  c’cft  en  fuite  par  I exercice  qu'l  acquiert  ce  qu'on 
apcllc  la  vertu.  C'eft  pourquoi  il  le  compare  à un  choral  qui  a toutes  les  difpofitions  neccfGires  pour  courir  Cliehto- 
dam  une  carrière , Se  pour  porta  fon  Ecuyer , Se  qui  cependant  a befoin  de  difeiplinc  Se  d'exercice  pout  bien  vtMt 
courir  ; ou  bien  à un  champ  qui  a une  fécondité  naturelle  pour  a porter  des  fruits , mais  fur  lequel  il  faut  jetter 
encore  du  fumier  Se  des  ferucnces.  Cela  fc  raportc  avec  ce  qtx  dit  ailleurs  le  meme  Damafeene , que  Dieu  mafe.  Jt 
nous  a créé  martres  de  nôrrc  fort , Se  qu'il  nous  donne  le  pouvoir  de  faire  le  bien , afin  que  les  bonnes  Ortbod. 
oeuvres  viennent  de  lui  Se  de  nous.  I V.  L homme  étant  ne  dam  ca  état,  ceux  qui  veulent  U bien  & le  fuirent  1‘  ** 
reçurent  le  futurs  de  Dieu , ttux  qui  fe  ferrent  bien  des  fouet  de  D nature  obtiennent  fer  (e  moyen  les  biens  /.  1 14.. 
fur  naturels , umme  l immortalité  & P union  urée  Dieu . Mais  au  contraire  ceux  qui  ne  fe  fervent  pas  des  fe-  Douta Ji. 
cours  que  la  nature  a reçus , & qui  agi  lient  contre  ce  que  la  raifon  preferir , deviennent  fcmblablcs  aux  bêtes  Jf 
qui  en  font  deftiruées.  Voilà  le  Pelagianifmc  pur , car  il  fait  naître  l'homme  avec  de  bonnes  difpofitions , Se 
ce  font  ces  difpofitions  naturclla  qu’il  apcllc  grâce  Se  fccours  de  Dieu , Se  c'eft  du  bon  ufage  que  l’homme  frit  p 
de  ces  força  naturelles,  qu'il  fait  dépendre  le  falut  & l'immortalité.  Il  place  Dira  Se  le  Démon  comme 
deux  Roix  qui  nous  apeUent  également  fans  faire  aucune  violence , ni  contrainte  à la  volonté.  Se  il  dépend 
de  l'homme  de  foi  vrc  l’un  Se  de  rejetter  T autre.  Cependant  je  ne  fin  pas  comment  on  juftificra  ce  Damafeene 
qu’on  a mis  au  rang  de  ces  Saints  du  premier  ordre , qu’on  apcllc  Saints  à miracles.  On  ne  peur  plus  fe  Gu- 
ver  à la  faveur  du  fdaicc  de  lEglife  : car  non  feulement  elle  a condamné  le  Petagianifme , mais  quand  à for* 
ce  d’adoucir  les  termes  & les  expreffions  de  Damafeene , on  n’en  ferait  qu’un  Scmipclagien , cette  erreur 
ayant  auffi  etc  bannie  de  l’Eglifc,  tous  ceux  qui  la  profrfient  ne  peuvent  plus  l’avoir  pour  nacre , Se  n’étant 
plus  cnlans  de  l’Eglifc,  ils  ne  peuvent  avoir  aucun  droit  aux  avantages  qu’elle  pofiede  dans  le  ciel.  Cher- 
chons des  defenfeurs  de  la  vérité  , qui  fa  fient  paffer  la  doéhine  de  la  Grâce  jufqu'à  la  fin  du  huitième 
ficelé. 

X I L L’un  d’eux  fera  Autfpcrt  Abbe  de  St.  Vincent  de  Voltorttc  ; Tritheme  Ta  placé  à la  fin  du  neuvic-  An.  ÿtfd. 
mefiede.  Se  la  plupart  des  Savons  comme  Gefner,  & Poflcvîn  l'ont  fuivi.  Cependant  il  étoit  aifé  de 
s'aperçcvoir  qu'il  faut  le  remettre  au  huitième  ficelé , puis  qu'il  aflûre  qu’il  vivoit  du  tems  de  Didier  Roi  des 
Lombards  Se  du  Pape  Paul.  On  a de  ca  Auteur  un  Commentaire  fur  l'Apoc-ilyplr  qui  cft  allez  cftimé.  En  Amfrof. 
expliquant  ces  paroles  de  l’Efprit , que  etlui  qui  reut  prenne  de  Pt  au  de  vie  fins  quelle  lut  toute  rien , il  déclare  A",fPtTt- 
que  Dieu  par  un  cftrt  de  fa  Grâce,  Se  fans  avoir  aucun  égard  aux  mérita  prccedem  change  la  volonté  de 
l’homme  , fan  vouloir  celui  qui  ne  vouloir  pas , Se  cnfoicc  lui  donne  la  liberté  de  puifer  à la  fource  des  plaifirs  Apc.  e. 
étemels.  21  fait  difputcr  St,  Paul  avec  lui-même , parce  qu'il  fcrnblc  que  ca  Apôtre  s'attribue  la  volonté  de  Xl'  *' 1 1* 
faire  le  bien , lors  qu'il  dit  que  le  vouloir  cft  au  dedans  de  lui , mais  qu’il  ne  trouve  point  le  moyen  d’accom- 

Elir  ce  qu’il  veut  & il  lève  cette  contradiérion  aparentc , en  difant  que  c’cft  Dieu  qui  a donné  à St.  Paul  cate 
onne  volonté  dont  il  parle,  & qu'il  n’y  a pas  lieu  d'en  douter , puisqu’il  dit  lui-meme  qn’us-tu  que  tune 
P aj es  reçu  y attribuant  tout  à U Grâce  fans  en  excepter  aucune  chofe.  Ainf»  l'on  doit  compter  cet  Autfpot 
entre  ceux  qui  fervoient  de  canal  à la  vérité , pour  la  faire  couler  au  travers  des  fiala  jufqu  a nous , Se  l’em- 
pêcha (Têt  rc  têvenraepar  fetadverfaires  comme  étoit  Jean  Damafeene. 

On  attribue  à ce  même  Auteur  une  Homilic  fur  la  Purification  de  la  Vierge , que  Mr.  Baluze  a fait  impri-/*^  jglt 

mer  4*401. 
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mer  fous  le  nom  d'Alcuin  ; mais  outre  qu’on  y trouve  peu  de  chofc  qui  ferve  à la  matière  qui  nous  traitons , 
elle  a été  prononcée  devanr  Charlemagne  déjà  Empereur , & par  confcqucnt  on  fe  trompe  quand  on  la  pro- 
duit comrfic  un  Ouvrage  d’Autfpert , à rnouu  qu’on  ne  fuivc  le  (entiment  de  Mr.  Cave  qui  di  flingue  deux 
Auteurs  du  meme  nom , dont  le  dernier  Abbé  du  mont  Caffin  fous  Lothairc  cft  mon  l’an  837.  de  auquel  il 
fuft  'crit.  donne  plusieurs  Ouvrages  qui  ont  pâlie  fous  le  nom  du  premier.  Mais  peut-être  vaut-il  mieux  laiflcr  cette 
3-  e f- *4-  Emilie  » Alcuin  comme  a fait  Mr.  Baluze.  On  peut  conclure  de  cette  homilie  qu’Alcuin  favoit  l’Hebrcu 
auffi  bien  que  le  Grec.  Les  Critiques  en  doutent  encore , mais  on  trouve  dans  ce  Sermon  des  étymologies 
tirées  de  1 Hébreu , qui  marquent  que  fon  Auteur  en  avoir  quelque  conoiflàncc. 

XIII.  Alcuin  né  en  Angleterre  vint  en  France  à la  follicitation  de  Charlemagne*  qui  s’en  lcrvit  comme 
d’un  Précepteur  dans  fes  études.  Quand  on  examine  fes  véritables  Ouvrages , on  ne  peut  douter  qu'il  ne  foit 
AUum  i»  on  des  difciplcs  les  plus  zclcz  de  St.  Auguftin.  il  a corapofé  un  Commentaire  fur  St.  Jean,  dans  lequel  il 
di (lingue  deux  fortes  de  perfonnes  qui  ont  écouté  J.  C H R 1 s T.  Les  uns  l’écoutoient  pour  leur  falut , <Sç 
it  7.  aftU  les  aufrcs  pour  leur  condamnation.  11  prétend  que  cette  différence  d’auditeurs  qui  reçoivent  l’Evangile , de 
*1*6,  qui  ne  le  reçoivent  pas  fubfiftc  encore  : en  examinant  d’où  elle  vient , il  remarque  que  l’Efprit  enfeignoit  dans 
Anl.  1. 4.  ^fond  du  coeur  aux  Apôtres  ce  que  les  ortfilles  reccvoient , au  lieu  qu’il  ne  faifoit  pas  la  même  chofc  aux  Juits , 
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t.i.f.  369.  w prévient  l’homme , qu’elle l’accompagne , & le  fuit  lors  qu’il  court;  que  ccft  elle  qui  le  fait  perfeverer 
C’î7°-  jufqu’l  la  fin  : en  un  mot  que  c’eft:  par  la  mifcricorde  qu'on  cft  fauve.  Enfin  il  paroît  par  les  petits  Opufculcs 
d’Alcuin  que  Mr.  Baluze  a donnez  au  public,  que  le  maître  qu’il  fuit  prcferablement  aux  autres  eft  St.  Au- 
„u(lin , de  l’autorité  duquel  il  fe  fert  pur  réfuter  les  erreurs  qui  naifibient  de  fon  tems. 

Ce  qui  put  faire  quelque  difficulté  cft  la  confeflîon  d’Alcuin,  où  expliquant  ce  qu’il  penfe  fur  la  Predefti- 
nation  8c  fur  la  Grâce , il  enfeigne  ouvertement  le  Scmiplagianifmc  ; c’eft  purquoi  le  Pcrc  Chiflet  Jefirïtc 
qui  lui  a fait  voir  le  jour , s’en  fert  pour  triompher  de  ceux  qu’on  apdle  aujourd’hui  Junftnifies , parce  que  cet 
Auteur  étant  félon  eux  un  des  plus/avaw  btmmts  dt  l'Egltft , & un  dts  plia  faints  dt  fon  trms , fon  autorité  pa- 
roît d’un  grand  pids  pur  la  condamnation  de  leur  fentiment.  En  effet  cet  Auteur  a adopte  la  Confeffion  de 
Pelage  qui  pafloit  fous  le  nom  de  St.  Jerome.  Il  s’en  cft  fervi  pour  établir  l’erreur  en  la  couvrant  d’un  nom  G 
vénérable  : mais  nous  ferons  voir  en  traitant  la  matière  de  l'Euchariftic  que  cette  Confeffion  n’cft  pas  d’Al- 
cuin, & nous  tacherons  alors  de  le  prouver  contre  P.  Mabillon  qui  la  lui  attribué;  ainfi  nous  conferverons 
AJeuin  au  rang  des  defenfeurs  de  la  vérité.  On  ne  doit  pas  toujours  prefumer  que  les  difciplcs  fuivent  les 
traces  de  leur  maître.  11  arrive  fouvent  dans  la  Religion  auffi  bien  que  dans  la  Philofophie , que  les  difciplcs 
prennent  une  route  différente  de  celle  qu’on  leur  a montrée;  mais  Alcuin  fut  plus  heureux , de  l’Empereur 
Charlemagne  qui  avoit  goûté  fa  doctrine  fur  la  Grâce  auffi  bien  que  fur  la  Théologie , paroît  l’avoir  fuivio 
& l’avoir  apuyee  de  fon  autorité. 


fon  fein 
pcrcurs 


& fur  le  jour  de  la  célébration  de  la  Pâque.  On  y remua  encore  une  fois  les  matières  de  la  Predeftinarion  & de 
la  Grâce , Se  félon  la  coutume  il  s’y  forma  deux  partis  opofez  l'un  à l’autre  ; les  uns  foutenoient  qu’il  étoit  inu- 
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que  cela  dependoit  de  notre  franc  arbitre.  La  divifion  augmentant  dans  cette  Eglife  on  fut  obligé  de  confultcr 
Adriuti  I.  celle  de  Rome.  Adrien  I.  la  conduifoit  alors  : premièrement  il  exhorta  fortement  l’Evêque  Egila , auquel  il 
j Efift.  in  écrivoit , de  garder  conftammcnt  le  jûne  du  Samedi , & de  ne  foufrir  point  qu’on  différât  la  célébration  de  la 
Ce  J c*ro-  p*  au  <]c]^  ju  1I#  & Ja  lunc  de  Mars;  de  enfuite  venant  aux  qdbftions  de  la  Grâce,  il  ordonna  qu’on 

regardât  les  Semipclagicns  comme  des  Payens  de  des  Gentils,  parccqu’il  voyoit  que  les  Scmipclagicns 
renouveloicnt  toujours  les  anciennes  objcâions  qui  avoient  été  déjà  réfutées  mille  fois  : il  fe  contenta  d’em- 
ployer les  anciennes  reponfes  qu’on  y avoit  faites , ou  plutôt  il  lui  envoya  1 extrait  d un  Traite  que  St.  Fulgen- 
ce  avoit  autrefois  compofc  pour  Eugypius.  Cette  dernière  Eglife  paroiflôit  meme  avoir  plus  de  feveritc  con- 
tre le  Scmipclagianifmc , qu’on  n’avoit  eu  jufqucs-là,  puis  quelle  vouloir  qu’on  regardât  ceux  quilcdefén- 
doiept  comme  des  Gentils  de  des  Infidèles. 
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Chap.  VIL  DOCTRINE  DES  PERES. 


CHAPITRE  VII. 


Gucl 


Hijloire  de  Gotbefcalc , & des  différais  nez,  fur  la  Tredejtination  > & fur 
la  Grâce  pendant  le  neuvième  Jiecle. 


1 Variations  inévitables  dans  la  fuceffion  de  FEglife.  IL  Difputes  d’ Agobard  Evêque  de  Lyon  eomrt  Fre - 
degifc.  III.  Natjfance  de  Gotbefcalc , [on  genie , fon  humeur.  1 V.  Difpute  furet  mot  Trina  dcuas. 
BnuHur  droit  tort.  Ratramne  le  refutd.  V.  Les  cinq  propofitions  de  Gotbefcalc.  V 1.  Raban  décrit 
U doctrine  de  Goibefcdlc.  Lettre  de  ce  Moine  à Rdiramne  ne  regarde  point  U Grâce.  VIL  Concile 
de  Mayence.  Fautes  de  T nibeme.  VIII.  Rabdn  & Loup  Servat  opofez  à GoibefcaU.  I X.  Le  Sy- 
node de  Carify  : condamnation  de  Gotbefcalc.  La  cruauté  arec  laquelle  on  le  traite.  X.  Ce  premier  Con- 
cile ne  fit  point  de  Decrets.  Ils  n’ont  pas  été  faits  par  un  Convemtcule , tuais  par  un  Synode  de  Cdnjy. 


L T A fucccffion  des  dogmes  qui  devrait  ne  varier  jamais , ne  lailfe  pas  d’être  allez  inconfiante  : elle  chsnge 
I .Couvent  de  face.  & une  meme  Eglife  après  avoir  défendu  couragcufemcnt  la  vente»  fc  trouve  peu 
de  tems  apres  dans  des  principes  opofez.  On  ne  fait  pas  toujours  comment  la  chofc  arrive  » l'erreur  fait  des 
progrès  fi  infenfibles  qu'on  ne  s’en  aperçoit  pas , mais  apres  un  certain  nombre  d'années  on  remarque  qu'on 
a change  de  Théologie  tic  de  doftrine.  Le  mal  vient  principalement  de  ce  que  ceux  qui  gouvernent  l’Eglifc 
font  naturellement  mconftans,  ils  altèrent  les  fcntimcns  de  leurs  prcdcccflêurs , ils  les  rejettent  en  prenant 
un  paitiopofé»  & enfuite  par  un  effet  de  l’amour  qu'ils  ont  pour  leurs  opinions  particulières»  ils  le  foulcvcnt  » 
ils  vont  jufqu'i  pcrfecuter  cruellement  la  dodtrine  de  l’Eglifc.  Un  très- petit  nombre  d’années  fuffit  pour  cela  » 
le  mérité  <3c  l’élévation  d'un  fcul  liommc  ont  produit  quelquefois  cet  eflvt  : la  matière  de  la  Grâce  nous  en 
fournit  des  exemples.  Quelque  avantageufe  que  foit  l’idec  qu’on  fc  forme  de  la  fucccflîon  de  l’iiglife,  on  ne 
pourra  coutelier  qu'on  n'ait  vu  des  clungcmens  imperceptibles , tic  incontcftables  fur  cette  queftion.  Nous 
avons  déjà  remarqué  que  la  France  étoit  Semipclagicnne , jufques  dans  fcs.  Conciles  pendant  une  partie  du 
V.  ficelé;  l’Evcchc  d’Arles , tic  le  Monaftere  de  Lcrins , étoient  les  écoles  où  l'on  puiloit  ces  fentimens.  Ce- 


-*V 


cilc  la  France  fut  allez  tranquille , tic  l'on  ne  voit  point  que  la  doétrine  de  la  Grâce  y ait  fuccombc  ; au  contraire 
elle  étoit  défendue  par  les  Ecrivains  les  plus  illulbcs  des  lieclcs  fur  Icfqucls  nous  avons  pailc.  Elle  croit  mê- 
me apuyce  de  l’autorité  Impériale  ; tic  comme  le  pouvoir  des  Princes  a beaucoup  d’influence  fur  la  croyance 
des  peuples,  on  ne  doit  pas  douter  que  les  fentimens  de  Charlemagne  ne  luflënt  communément  reçus  dans 
l’Eglifc  Gallicane.  Cependant  nous  allons  voir  la  face  des  affaires  changer,  les  éterodoxes  l'emporter  fur 
les  defenfeurs  de  la  Grâce , les  pcrfecuter,  8c  les  punir  ; tic  ce  qu’il  y a de  plus  étonnant , il  n’a  pas  fallu  plus  de 
trente  ans  pour  faire  un  changement  fi  confiderablc  ; il  faudra  encore  moins  de  tems  pour  le  renverfer , tic  pour 
caufcr  une  nouvelle  variation , c’eit  ce  que  nous  reprefentera  l’hiffoirc  de  Gotbefcalc  & de  fcs  difTercns  avec 
Hincmar  : mais  auparavant  il  cft  ncccflâirc  de  dire  quelque  chofc  d’ Agobard  Evêque  de  Lyon , qui  nous  con- 
vaincra encore  mieux , comment  il  cft  aifé  de  faire  régner  une  erreur  en  très-peu  de  tems. 

IL  Cet  Evêque  eut  une  difpute  avec  l’Abbé  FreJegife.  L‘ Abbé  foutenoit  deux  chofes  qui  regardent  la 
matière  que  nous  traitons.  L’une»  que  les  hommes pouvoient  vivre  (anspeebé,  & par  confcqucnt  qu’ils  attei- 
gnoient  la  perfcâion  avant  que  d'arriver  au  ciel.  Agobard  après  avoir  combatu  ce  principe  orgueilleux  par 
des  paflages , & par  des  exemples  tirez  de  l’Ecriture  Sainte , comme  font  ceux  de  David  tic  de  St.  Jean , mit  Jgoiar- 
cette  do&rinc  au  rang  des  dogmes  Pelagicns , tic  renvoya  ceux  qui  voudraient  s'éclaircir  plus  amplement  fur  A‘?Fr** 
cette  matière , aux  Traitez  que  St.  Auguftin  avoit  compofcz  contre  tes  Hérétiques.  % P , ÿ 

Rrcdegifc  foutenoit  encore  contre  Agobard  Evêque  de  Lyon  qu’il  n’y  avoit  point  de  Chrétiens  avant  p.  i»4j. 

J.  Christ,  & que  les  Patriarches , ni  les  Fideles  de  l’Ancien  Teftamcnt  n’avoient  pu  porter  un  titre  cr  ■ lf°. 
fi  glorieux,  puisque  J.  Christ  n'avoir  pas  encore  paru.  Agobard  qui  fclon  toutes  les  aparenccs  étoit  ,**1' 

ardent  dans  la  difpute , s’arrêta  trop  fur  une  expreflion  qui  étoit  fufceptiblc  d'un  bon  fens.  Niais  au  fond  il 
montra  à cet  Abbé  que  les  Fideles  de  l’Ancien  Teftamcnt  ont  joui  des  mêmes  privilèges , & des  memes 
grâces  que  les  Chrétiens.  C'eft  pour  cette  raifon  qu’il  lescomparoit  ingenieufement  àces  deux  hum  mes , 
qui  étant  allez  dans  la  terre  de  Canaan , raponoicnt  fur  un  bâton  une  grape  d’une  grandeur  prodigieufe , celui 
qui  marchoit  devant  ne  pouvoit  voir  les  raifins  aufli  parfaitement  que  celui  qui  fuivoir , cependant  il  avoit  part 
à ce  fruit  ; & c’eft  ainfi  que  les  Pcrcs  de  l'Ancien  Teftamcnt  qui  prcccdoicnr  J.  Christ,  n’avoient  pas 
une  conoilfancc  auffi  exaéfc  du  Mc  flic  que  nous  qui  le  fuivorn  : cependant  ils  ont  eu  part  aux  fruits  de  fa 
mort.  Il  apuyoit  un  fentimrnt  fi  raifonnablc  fur  deux  raifons  •»  l'une  que  s'ils  n’avoient  pas  reçu  le  Barême  de 
J.  C h R i s T , du  moins  ils  avoient  reçu  l onâion  intérieure  du  Saint  Efprit  par  laquelle  ils  ont  été  fauvez  ; 
ce  qu’il  étend  même  à divers  Payons  qui  étoient  hors  de  l’alliance  de  Dieu , & qui  fclon  cet  Evêque  ont  été 
oins  par  l’ontftion  invifible  qui  cft  la  Grâce  ; que  l'homme  efi  jufiifii  par  fi/wcn  J.  Christ,  & que 


comme  Abraham  avoit  vu  j.  C h r i s t & s'en  étoit  rejoui.  tic  que  Moïfe  avoit  préféré  i’oprobre  de 
J.  C h R i s t à toutes  les  richcflès  de  l’Egypte , on  ne  pouvoit  pas  douter  que  ces  Patriarches  n’cuflciu  ccttc 
foi  en  C h r i s t , par  laquelle  on  cft  fauvé. 

Ce  n’étoit  pas  feulement  dans  les  difputes  qu’Agobard  cxpliquoit  fes  fentimen*  fur  la  Grâce , il  le  fuifoii  de  Atcb*tii 
fang  froid , car  il  donnoit  avis  au  fidclc  de  prendre  garde  de  le  confier  fur  fcs  forces , 8c  de  demander  le  fe  Sortie  a, 
cours  de  D.cu  , parce  qu’on  ne  peut  i icn  faire  fans  Dieu , qui  feul  fait  perfeverer  dans  le  bien  & parvenir  à ce 
fiilur.  „ Ce  Dieu  tout*puiflint , difoit-il,  agir  dans  l'homme  fans  que  l'homme  ait  part  à fi  s bonnes  opéra-  7 ’7' 

„ rions:  mais  au  contraire  l’homme  ne  fait  aucun  bien  fans  Dieu.  Les  hommes  accorapliflcnt  leur  volonté 
„ quand  ils  font  le  mal;  mais  lorsqu'ils  fe  converti flent  quelque  volontaire  que  foit  leur  convcriiun,ils  font  pour- 

CCCCc  „ tant 
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IMS  la  volonté  Je  Dieu  qui  prépaie  leur  coeur , & qui  commande  ce  qu'il  veut.  Enfin  Dieu  nous  aime  non 
„pn  tels  que  nous  Commet  par  nôtre  mérite  ; mau  tels  que  nous  deviendrons  un  jour  par  Ces  dons:  » ce 
font  ces  Jom  qu'il  prévoit , qu'il  preeonoit , qu'il  aide,  de  qu'il  rceompenfc  en  nous.  Il  Comble  qu'on  ne 
peut  micui  établir  la  Grâce,  ni  détruire  plus  fortement  les  mérités  de  l'homme.  Agobard  fuivoir  pas-à-pas 
les  principes  de  St.  Augullin , & adoptott  juCqu'à  Ces  paroles.  Comme  il  croit  un  des  prermtrt  Evê- 
ques de  Erance,  on  juron  quelque  lieu  de  ctoitc  que  fon  fcnument  y cloit  allëi  généralement  aproyvé.  Ce- 
pendant il  fjloic  que  l'erreur  Ce  gliflat  déjà  en  France , & qu  elle  y fit  des  progrès  mfenfibles.  Du  moins  nous 
allons  voir  un  granJ  chargement  arriver  par  l'impemotiié  de  Hinemar  dans  l'affaire  de  GotheCcalc. 
lar«.  111.  Gothefcalc  croit  un  Moine  rfOtbais  data  le  Dioccfc  de  SotflÔB.  Ilaronius  le  Cau  originaire  d'E- 
...  Sff.  enfle,  s'imaginant  que  les  définitions  du  Concilede  Valence  Caites  contre  1rs  Biifm . regarJoient  Gothe- 
/ "4-  Ccale  qui  s'étoit  mis  i la  tête  de  quelques  Hérétiques  de  cette  nation,  lifqucls  ctorent  venus  troubler  la  Frarr- 
*'  1 "■  CC  par  de  nouveaux  principes  Cur  la  Predt  ftination  , & fur  le  franc  arbitre  : mats  Con  erreur  efl  groflicte  ; car 
Hyi'rmu.  ce  fut  Jean  l'Ecoflois , commeon  parloitencctetns-Ià  .ennemi  de  Gothefcalc,  qui  donna  occafton  à ce  Con- 
1 cilc  de  s'aflcmblcr,  afin  de  condamner  Ces  erreurs.  L’Abbé  Tritheme  a fait  Gothefcalc  François,  mais  il  droit 
AllemanJ  d'origine,  Con  nom  le  fait  aflèi  conoitrc;  il  lignifie  proprement  fnrtttur  ic  Dre».  D'ailleurs 
WalaCridus  Strabo  qui  émir  Con  ami,  le  fait  Allemand  de  nailfancc  ; & il  ne  faut  point  s'étonner  de  ce  qu’osa 
n eut  aucun  égard  au  lieu  de  fa  naillànce,  lors  que  Ilaban  le  renvoya  à Rheims  , puis  qu'ayant  reçu  les  Ordres 
dam  le  Droccfc  de  Soiflbnt  dépendant  de  l'Archevéché  de  Rheims,  il  étoir  jufte  de  le  tenvoycr  1 Con  Juge  natu- 
rel. Scs  ennemis  l'ont  accable  d'injures-,  on  lui  attribué  un  efprit  farouche,  un  humeur  inquiété , une  curioficc 
téméraire  : la  haine  qu’on  avoir  pour  lui  ne  s’elt  point  adoucie  par  la  durée  des  ficelés  qui  ont  coulé  depuis  ce 
tctns-li.  Baronius  le  traire  de  kilt.  Cellot  y ajoute  lepithete  de  fuimft.  11  fait  des  alluiions  aux  noms 


honorables  qui  lui  ont  été  donner,  de  aux  lieux  où  il  peut  avoir  pafle , pour  en  conclure  qu'il  avoir  sa  tffnt  fltm 
it  tenekm , qu'il  d trsut fi  Dieu,  & que  fut  murer»!  canine  l'écurie  ÏAagiM  qui  a en  brfem  du»  Hennis 


toron. 

MH.  848. 
f.6,. 

Coll  H. 

MJ? G*  ietmebrn,  qu’ü  d trempe  J ...  _ 

5. 1 • pour  le  nettoyer.  On  veut  meme  que  oc  fut  un  ignorant , parce  qu'il  n'avoit  étudie  qu'un  an  fous  un  Maître  en 
t*t-  ••  Théologie  -,  comme  fi  les  grans  génies  avoient  befoin  de  Maitie , Se  qu'on  ne  pût  devenir  fblidcmcnt  favanc 
qu'apres'  avoir  croupi  long  rems  dans  les  écoles , où  l'on  ne  puife  ordinairement  qu’un  favoir  barbare  3c  plein 
UaMUa  de  peJanterie.  Enfin  les  plus  modérez  I abandonnent  encore  aujourd'hui  • ceux  même  qu’un  principe  d’équité  t 
s*r  Btntd.  & l’honneur  de  leut  Ordre  engagent  à le  foutenir , n'ofcm  le  faire , 3c  s’ils  ne  peuvent  condamner  fa  do&rine 
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C'eft  ainli  que  font  la  plupart  des  hommes , ils  abandonnent  le  fonds  d’une  caufe  qui  eft  bon , pour  courir  après 
des  incidens  fur  h fqucls  une  partie  peut  avoir  tort , afin  d’avoir  occafion  de  les  condamner  -,  mais  cela  ne 
s’apelle  pas  faire  juftice,  3c  il  faut  renoncer  abfolumcnt  à la  qualité  déjugé»  oa  embraflèr  la  caufe  entiers 
pour  en  faire  une  équitable  dccilion.  Du  moins  on  ne  peur  pas  refufer  à Gothefcalc  la  gloire  d’avt>ir  bien  la 
les  Pères»  puis  qu'on  ne  peut  nier  que  H*ncnur  lui  rend  ce  témoignage  » qu’il  difputoit  des  jours  entiers  pat 
les  témoignages  des  Peres  qu'il  avoit  lus  » & qu'il  favoit  par  cœur.  On  lui  donna  fans  doute  le  titre  de  Ful- 
gcnce  » parce  qu’il  avoit  putfc  fes  principes , 3c  {*  Théologie  dans  les  écrits  de  cette  grande  lumière  de  l'Afri- 
que ; car  c'étoit  allez  la  coutume  de  fe  ficdc-li , de  donner  aux  grans  hommes  les  noms  de  ceux  qui  éroient 
vénérables  dans  l'antiquité,  3c  qu’ils  tachoirnt  d imiter.  C’eft  ainfi  qu'on  apelloit  Charlemagne  Ddvid , 
parce  qu’il  marchoit  fur  les  traces  de  ce  grand  Roi  -,  & qu'  Alcuin  donnoic  à Angelbcrt  le  glorieux  titre  d’ Ho- 
mère. Enfin  les  éloges  que  lui  donne  un  Auteur  contemporain  doivent  prévaloir  fur  les  outrages  de  fes  pcrfecu- 
tnirs , qui  après  avoir  poufic  contre  lut  la  haine  jufqu'aux  derniers  excès  » ne  pouvoient  plus  le  louer  fans  con- 
damner leur  propre  conduite.  On  peut  lire  l’éloge  que  Walafr idus  Strabo  en  a fait  dans  les  vers , après  l'avoir 
conu  dès  fes  plus  tendres  années,  & avoir  fait  une  partie  de  fes  études  avec  lui.  On  peur  cependant  lui  reprocher 
qu'il  avoit  un  fccrct  pcmhinr  pour  les  qurftions  abftraitrs.  Cela  paraît  par  les  confuications  qu'il  fit  à Loup 
Abbé  Je  Ferrières , fur  la  manière  dont  dh  doit  voir  Dieu. 

_ 1 V.  Un  des  principaux  crimes  qu’on  lui  rcpfocha  fut  d’avoir  dit  que  la  Divinité  étoir  une  & triim.  Baro- 

Diff  H'fi.  n-us  ay3nt  f„jvi  unc  mauviife  txadufhon  Françoilc  de  Flodoard,  l'acculé  d’avoir  enfeigné  que IrDiVinité 
t-t-  p. 4 j £0’t  rrrplr , ce  qui  feroir  une  erreur  dangereufe  3c  criminelle.  Miis  l’écrit  de  Gothefcalc  qu’Hincmar  a con* 
^848.  fervé  montre,  quccen’étoitpaslàfbn  vctitablc  fentiment.  11  cioyoit  qu'il  n'y  avoit  qu'tcae  fndt  ejfence  divi- 
f .61. mo  ne,  ma»  trou  perfonnn , 3c  qu'à  caufe  de  ces  trois  perfonnes , onpoovoit  dire  que  la  Divinité  ctoitinae. 
SebtJul , Hpracndoir  que  fans  cela  on  tombait  damlcSabellunifmc,  & dans  l'erreur  des  Patripafficra.  llapuyoit 
C€UC  cxPrc^°n  fi»  un  Hymne  de  l’Eglifcqui  chant  oit  ordinairement  dans  fes  Offices  : 

bmtm.  \ 

Jt  Son  ni.  le  tritu  Deitdt  uti.ujue  pofeimut. 

m*  Dut. 

t.if.+if-  ]|  ja  confirmoir  par  divers  paffigrs  des  Peres  qui  n’avoient  fait  aucune  difficulté  de  parler  comme  lui  ; & enfin 
par  l'autorité  du  Concile  de  » onftaminoplc , qui  en  condamnant  les  Arriéra  adorateurs  de  trois  Dieux , avoi* 
employé  les  mêmes  termes  qu'on  vouloit  condamner  dans  les  écrits.  En  effet  on  a bien  vu  depuis  que  cene 
cxpreflion  croit  exemte  de  crime  ^ du  moins  l'bglife  Romaine  l’a  jugé  ainfi,  puisque  Thomas  d’Aquin 
l'ayant  rem  ifc  dans  l'Office  du  Sacrement,  cette  Eglifè  a continué  de  s’en  fervir  fans  fcropule  ; & meme  lors 
qu’un  Pape  a voulu  faire  corriger  le  Bréviaire  » & que  quelques  efprits  trop  (crapuleux  ont  tenté  de  faire  efface* 
ce  vers , le  Pape  s’y  eft  opofé , 3c  a voulu  qu’on  le  confcrvàt.  Cependant  Hinemar  s’échaufa  violem- 
ment contre  Gothefcalc  fur  cet  article , il  voulut  qu’on  lût  te  fvmnu  Dàuu , Si  faire  changer  dans  l’Office  de 
*-  fon  Eglife  le  vers  qui  donnoit  caufe  gagnée  à ce  Moine  ; mais  il  y trouva  de  la  rcfiftancc , 3c  Ratramne  Moine 
4/a.ia!  deCorbie  à la  tête  de  divers  BenediéHns,  ne  craignit  point  de  s’y  opofer  ; il  écrivit  meme  contre  foo  Métro- 
politain fur  cette  matière , & prouva  par  les  écrits  de  divers  Peres  que  cette  expreflion  étoit  orthodoxe.  Hinc* 
mar  écrivit  un  T taité  fort  ample  fur  cette  matière , où  il  l’acctife «Terre  Arien , quoi  que  l’autre  eût  anathema« 
tifé  par ticulicrcmcnt  ce s Hcretiques  -,  3c  fous  prétexté  d oter  d ce  loup  qù  voulut  entrer  <U*s  U bergerie  , la  peau 
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de  brebis  qu'il  porroit , 5c  de  faire  voir  qu’il  cachoit  des  hcrefics  fous  des  termes  orthodoxes , i!  lui  fait  dire  ce  G a ac  t. 
qu’il  veut.  En  effet  quanl  on  croit  qu’il  cft  permis  de  ne  prendre  pas  à la  lettre  les  expreffions  d’un  Auteur  » 

& de  lui  attribuer  un  fais  diffèrent  de  celui  quelles  doivent  avoir , il  cft  aife  de  le  charger  de  divers  crimes  dont 
il  cft  fott  innocent.  C’etou  la  méthode  d’Hinemar  » c’cft  celle  encore  d’une  infinité  de  gens , 5c  elle  trouve 
même  des  Panegyriftes  dans  la  plus  floriflintc  Société  qui  foir  au  monde.  Non  feulement  Hinemar  tâcha  de 
rendre  Gothcfcalc  fufpedt  au  peuple  fur  cette  que  ft  ion , mais  il  en  écrivit  au  Roi  Charles  le  Chauve  auprès 
duquel  il  avoit  beaucoup  de  crédit  > afin  de  fuplccr  par  l’autorité  Royale  ce  qui  manquoit  à la  force  de  fes 
rai  Ion  ne  mens. 

V.  Ce  fut  là  une  des  queftions  qui  s’agitèrent  entre  Hinemar  5c  Gothcfcalc , mais  elle  n’etoit  ni  la  feule* 
ni  la  première  , ni  la  principale  j car  la  Predeftination  5c  le  franc  arbitre  firent  le  grand  fujet  de  loirs  differens. 

Voici  les  cinq  Proportions  de  Gothcfcalc , qui  ont  été  raportéc*  par  l’Eglife  de  Lyon , laquelle  les  avoir 
tixées  des  Ecrits  de  fes  advcrfaircs. 

1. 

Dieu  avant  que  de  créer  le  monde  5c  de  toute  éternité , avoir  predeftiné  à la  vie  éternelle  ceux  quil  avoir /.4.  p.%. 
voulu , 5c  les  autres  à la  mort  étemelle  : ce  decret  faifoit  une  double  predeftination  , l’une  à la  vie  5c  l’autre  /•  349* 
à la  mon. 

I I.  I 

Comme  ceux  qui  font  predeftinex  à la  mort  ne  peuvent  être  fauvez  » ceux  que  Dieu  a predeftinex  à la  vie 
ne  peuvent  jamais  pi  rit. 

Dieu  ne  veut  pas  que  tous  les  hommes  foient  fauvex , mais  feulement  les  élus. 

I V. 

J.  Christ  n’cft  pas  mort  pour  le  falut  de  tous  les  hommes  , mais  uniquement  pour  cens  qui  doivent 
érre  fauvez. 

V.  * 

Depuis  la  chute  du  premier  homme  nous  ne  femmes  plus  libres  pour  faire  le  bien,  mais  feulement  pour 
faire  le  mal. 

Ce  fut  cette  dodrine  que  Gothcfcalc  enfeigna  dans  fes  voyages , dans  (bn  Couvent , ôc  qu’il  défendit  avec 
beaucoup  de  fermeté  jufqu’i  la  mort.  U ne  developa  pas  d’abord  tous  fes  fentimens  ; il  paraît  même  que  la 
double  Predeftination  lâifoit  au  commencement  I’uniqoe  fujet  de  la  difputc  : mais  i!  s’aperçut  aifement  que  les 
autres  articles  étoient  des  fuites  trop  naturelles  de  fa  dodrinc  fur  la  Predeftination  pour  les  rejetter , il  les 
adopta  donc , fi  l’on  en  croit  PLglife  de  Lyon.  Voyons  hiftoriquement  ce  qu'on  fit  pour  5c  contie  ce 
Moine. 

V I.  Gothcfcalc  ayant  reçu  les  Ordres  par  Richold  Choreveqoe  de  Rhei important  de  fon  Monafterc  paffit 
en  Italie , 5c  à fon  retour  s’étant  arreté  chez  le  Comte  Eberard  qui  le  reçut  avec  beaucoup  de  civilité , il  y lema 
fa  Jodrine.  Il  y a beaucoup  tTaparcncc  qu’il  le  fit  dans  des  prédications  publiques,  plutôt  que  par  des  converfa- 
rions  particulières  •,  car  Gothcfcalc  fc  racloit  de  prêcher  » puis  que  c’cft  un  des  crimes  qu’on  lui  reproche  de 
s’etre  mal  acquitc  de  cette  charge , 5c  d’avoir  réduit  quantité  de  perfonnes  au  dcfcfpolr  par  une  dodrine  trop 
rigoureufe  fur  la  Predeftination.  Hinemar  fufeita  depuis  trois  accufuions  contre  Gothcfcalc  à l’occafion  de 
te  voyage  d’Italie.  I.  Il  avança  qu’il  avoir  reçu  l'Ordre  de  Pretrife  à l’infçu  de  l’Evêque  de  Sortions  * dans 
!a  ville  Huqusl  on  l'avoir  ordonne  5 mais  comme  le  même  Hinemar  n’ofa  foutenir  la  même  chofe  en  prefence 
de  Rochade  Evêque  de  Soifions  lors  qu’on  condamna  Gothcfcalc  , cette  première  accufation  cft  fort 
fufpcde.  1 1.  La  fécondé  ne  l’eft  pas  moins , parce  qu’Hincmar  aptes  avoir  accufé  ce  Moine  d’être  forti  de 
fon  Couvent  contre  les  réglés  à l’mfu  de  fon  Supérieur , il  ne  forma  pas  la  même  accufation  en  prefence 
de  Bavon  Abbé  d’Otbais , parce  qu’il  aurait  été  plus  aifement  convaincu  de  faux.  III.  Enfin  on  reproche  DiJf  e • 3* 
à ce  Moine  d’être  allé  prêcher  la  Predeftination  aux  Infidèles  5c  aux  Payens.  L’Auteur  de  quelques  Annales  AnnmUt 
marque  le  nom  des  peuples  aufqucls  Gothcfcalc  alla  prêcher»  c’étoicnc  ceux  de  Dalmaric  5c  de  Hongrie  ; 
mais  l’Eglifc  de  Lyon  a remarque  fort  judicieufcmcnr , que  pour  perdre  cet  homme  on  en  fait  un  fou , puis  ****'*+9‘ 

ri  s’il  étoit  allé  chez  les  nations  Infidèles , il  leur  aurait  apris  à adorer  le  vrai  Dieu  » avant  que  de  leur  parle* 
la  ptedeftinarion  à la  mort  & à la  vie. 

Les  difeours  de  Gothcfcalc  ayant  etc  porter  promrement  aux  oreilles  de  Raban , qui  conduifoit  alors  ITglifé  JuJawu 
de  Mayence,  Ôc  qui  étoit  fort  éloigné  de  ce  femiment,  ce  Prélat  avertit  Eberard  du  danger  qu’il  courait 
en  noarriffant  dans  fa  maifon  un  faux  Dodeur  -,  5c  fans  une  plus  ample  information  il  l’accufa  de  détruite  *£tà 
U foi , il  tréita  fa  doilrme  de [amdnleufe , & lut  tefroilu  d'jfferniir  U rébellion  des  hommes  contre  f Evangile.  Ecd  Rkt- 
CcfiuNottïng  qui  donna  avis  des  fentimens  de  Gothcfcalc  à Raban  ; en  revenant  d’Italie  il  avoit  paflc"’rÿ*-3- 
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te.  Les  Savans  difputent  un  peu  fur  le  motif  qui  l’y  attira.  On  prétend  qu’étant  en  Allemagne  il  tâcha  de  fc 
faire  des  proredeuts  dans  la  Cour  de  Louis , 5c  de  fc  former  de  bonne  heure  un  parti  entre  les  Savans  qu’il  pût 
opofcr  à Raban  ; que  ce  fot  pour  cette  raifon  qu’il  écrivit  à quelques-uns  de  fes  amis  pour  les  confulrr r fur  cette 
mariera.  Ces  amis  étoient  Marcaudc  Abbé  de  Prom  » Jonas  dont  la  dignité  n’eft  pas  conué , 8c  Loup  Prê- 
tre de  Mayence.  On  ajoura  que  cela  paraît  par  le  fragment  d’une  de  fes  lettres  à Rarramne , que  le  P.  Sir- 
mond  a public.  On  regrettoir  autrefois  que  ce  favant  liommc  eût  caché  une  partie  de  cctre  lettre  ; mais  le 
P.  Ccllot  a fupleé  à fon  defaut , 5c  a donné  au  public  ce  qui  en  reftoir  d’entier.  Les  amis  de  Gothcfcalc  en 
tirent  avanrage , parce  qu’on  y voit  une  modération  finguliere  dans  un  Théologien  ; il  Confulie  fes  amis  ; il 
leur  erpofe  les  raifons  qu'on  peut  alléguer  de  part  5c  d’autre , 5c  leur  en  lai  fié  la  decifion.  Je  ne  pretens  faire 
aucun  tort  i la  modération  de  Gothcfcalc , qui  cft  toujours  la  meme  ; mais  je  doute  que  fa  lettre  air  été  écrite 
depuis  que  Raban  l’eut  cenfuré , 5c  l’eut  peut-être  obligé  de  quitter  la  maifon  du  Comte  Eberard.  Cette 
lettre  étoit  aparcrament  écrite  avant  la  naifTance  de  la  controverfe  fur  la  Pradrftination , 5c  la  quçftion  fur 
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r . «.  ,U  il  cooUtoit  fes  an* , était  cfllc  Je  U rifim  de  Dit».  Le  nom  Je  St.  Auguftinquifc  .ro-tveinferé  J» 

c . *ct  Jtjuciic  . dt!j  G.  ace  ou  Je  la  Pre Jcftimtmn , au  Peu  qu  il  fc  fem.tr  Je  I autorité  Je 

MiaM  suj  t fût  .û  **mu*ms£ 

lion  en  écrivant  a ton  acni , & qu’il  favoit  être  Jana  1er  mêmes  (intimons  que  lui  ; 1,  cft , J . |e . impoflibln 
qu?I  n'rlt  tien  dit  de  cette  quelbon , s’il  a toit  écrit  fa  ktucilai.s  un  tenu  ou  .1  avoit  Je  giana  Jftnens  fut 
cette  matière,  lleft  ,ra.  qu  en  finilfant  fa  lettre  U parSjnJircflement  des  dus  & des  reprouve,,  de  meme  de 
bretfèverancc  Jes  Saints;  mais  ce  rieft  11  qu’une  exhortait*,  a fonam,  Ratranane.  afin  qu  ayant  le  cceu, 
plcinunc  terirable  humifitê.  il  fe  tende  agrcable  à Dieu  ; de  cela  meme  prouve  que  fon  d.tocn. : su  la 
PmJellinarionn’étuKPa» encore  né.  puis  qu  alors  il  n’aurnu  pu  toucher  ces  queftions  fi  légèrement  fan*  le. 
Lhquer  J fon  am, , at  fans  fe  plaindre  de  la  maniéré  dont  ou  mnffilbt  Uo&mc  dam  le  monde.  H eft 

^uclup  Plus  aparcm  que  ce  fut  fon  ami  Walaf.idu.Straboqu.le  fil  venir  a Mayence,  en  I exhortant  de  dc- 

fi-nHrecuuraaeofeniem  la  vérité,  de  lui  donnant  Telperance  Je  contamerc  Raban. 
oj  vil  Cet  Arshevcquc  alfembla  un  Concile  contre  Gothefcalc  ; quelques  Auteurs  en  font  une  affemblce 
poi  tique , où  le  Roi  Louis  avoit  convoque  les  Seigneurs  Je fon  Royaume.  Lun  & 1 autre  peut  «rcvrai; 
or  dans  ce  ficcle-li  les  Evêques  faifoient  patrie  des  aflcmblccs  politiques , de  traitmcnt  entr  eux  les  affaires  de 

l’Églffe  Quoi  qu’il  en  fait,  puisque  Raban  écrivant  a Hincmar  l'aile  un  Synode,  nout ine  pouvons .mao- 

Xiui  donnant  le  même  nim.  gothefcalc  prefenta  à ce  Concle  fa  Confeffion  de  fe.  Il  avoir  déjà 
3onnéi  Raban  un  autre  Ecrit,  quifervoit  Jercponfe  aux  accufations  quonfeifou  contre  lui,  de  qui  char- 
nroit  CCI  A-chevéquc  de  diverfes  erreurs , l’accufant  d'avoir  de  mauvais  femimens  fur  la  Predcfttnarion , fur  le 
f,an  b r &?url’é,mduedcla  monde  ].  C H » , s y.  Cet  Ecrit  a fait  conclu, rc que  Raban  ne devoit 

Z (7c  le  Prêtant  du  Synode , puis  qu’U  émir  accufateur  de  accufé  . de  que  pafanne  ne  do.,  être  Juge  dm. 
Wjt  Ce.  £ propre  caufr.  Le  Pere  Cdlot  a Hit  que  ect  Ecrit  de  Gothefcalc , ou  ,c  trouvoicnt  lc«  accusions  contre 
Rabin , ne  fut  prefcntéqu’apièale  Coqdle.  MaiseeUfc  du  fans  preuve  & : tna  aparcncc -,  eatHincmar.qni 
r,,,4'do„  avoir  couuLdiedceesEcrm,  le  place  avao,  la  Confirffran  de  foi , de  .1  remarque  que  Goiyfiude  le 
prefenta  à Raban,  ce  qui  ne  peut  s’êrre  fair  après  le  Concile , ou  ce  pauvre  Morne  n’at.rndot,  phts  de  ,uft,cr, 
"T, T dTfur  dr  ille  du  Royaume  de  Louis.  Le  Concile  en.  .1  paru,  clou  compofe  de.  plus  fava»  Wmea  qmfc 
MYsuvo'em  alois  dans  le  Royaume  d’Allemagne.  On  y voyou  Ire  Archevêque.  de  Trevo^dc  Cologne  , 
*•  '•  l’Evêque  de  Zimarim . de  celui  d' Aibcrftat  qui  étoit  le  fameux  Haamon , dont  Baronwa  prolonge  fort  jufte- 
mént  fo  vie  iufqucs  en  l’an  8».  On  y voynù  un  grand  nombre  d’Abbea  : ,1  fe  tenon  fom  le.  yeux  du  Prumej 
on  avuic  pc«!r  témoins  le.  Seigneur.  Je  la  Cour  ; amfi  on  devoir  attendre  un  jugement  conforme  a |,  véritable 
docla  ineï  On  difpun  de  part  de  d’autres  LoopScr.a.  paru,  le  premier  fur  les  rangs  contre  Gotlnfcale, 
Riban  vint enfuite  : de  fclon  l’Abbé  Ttithcmc  ccPidat  rcdu.fit le  Moine  au  filencc,  pat  1e  foire,  preuve, 
qu’il  produifit  contre  lui  ; il  le  couvrit  tellement  de  confofion , qu  .1  fin  condamné  d'une  voix  unanime  par  ta» 
ceux  qui  coropofoiem  l'aflêmbléc.  Onajoûre  que  Gothefcalc  aprc.a.otr  rey.  la  ccnfurc,  abyura  fon  fcro- 
m.  n.  • mua  il  ne  fout  pas  tout-à-foit  croire  Triihcmc.  Premiriemcnt  il  a confondu  gtoflivrcnacnt  1 Empe- 
reur Lobaire  avec  le  Roi  Louis , dans  le  Royaume  duquel  fc  Paît,  cote  affaire  , (»«• 
po, tante,  comment,  à faire  feruir  qu’iln’avon  pas  affea  bien  Jigcrc  ctl  endratde  I Hiftotrc.  IL  Jcntpre, 
ms  ni-  «P*  ‘.«kcfcalc  n’ai,  été  condamné  dans  le  Concile  Je  Mayence.  Je  IVC  voipas  mémo  comment 
ou  a PU  le  taire  ; car  la  divt  rfuc  des  exptrifions , ou  même  le  filencc  de  quelques  Hiltoncni i ne  U-ffit  pas  pour 
cela  f nuis  que  d'un  côte  il  y a des  Auteurs  qui  le  difi-nc  pofitiveroew , & que  de  I autre  «I  eft  certain  que  Ra- 
b,„,  qui  poffidoit  dans  ce  Concile,  éroii  dm.  dca  fentintens  opofea  à celui  de  Goihcfealc.  Il  ne  fout  pas 
Mo  mêmeTvo  éionncr  ? car  l’Egltfc  Je  Mayence  émit  un  po.  Pclagu  n.»  & Ump  de  Eerncto .parle  dun  de  fc, 
Prcirci  nommé  Pmbui.qui  mcitoit  Cicéron  de  Virgile  au  nombre  des  élus.  Cependant  il  cft  feus  quille,  con- 
damné  d’un  confememen,  unanime  de  tous  les  Abiset  de  de  tous  le.  Evêques , comme  I affûte  Trufome  apt^ 
.,.J  F„.  Hincmar,  que  VulThit  a fuivi.  Ij  chofc  fc  palla  à ta  pluralité  des  voix,  comme  cela  fc  faedans  les  Conciles,  dç 
^ le  plus  grand  nombre  fut  pour  le, reur.  Les  Annale, de  b.JJcs  1 q;,equc!qiu’.-um  atnbonn  au  Secrelsrrc de 
R lisant  de  qui  du  moirs  ne  peusent  être  fufptaes  pois  que  le  for.nmcm  dccrtArchcvcquc  y cft  a prouvé, 
prouvent  quecetrc erut.iâtun  dTüo-Wcalc  paru,  jufte  (éukmenr  iffojir.r, , dt de  C.cnibfours  t cx- 
a,riUt-  prime  dans  les  memes  termes , qui  font  affea  voir  qutl  y avoir  encore  quelques  Jcfciffcun  de  la  double  Pte- 
ci,.,  x,.  TO*r!“  ' c,  ; ut  Ta  nritscitule  faute  de  Ttithcmc  souk  fut  la  prétendue  rcttac- 


ftor- çin-r , c.ir  Swcbcrt allure  politivcmcm  que  Gothckalc  pcrlcvcra  dans cc qu  u apeue  jomt 
ban  qui  fcplîgnit  que  cc  Moine  croit  incorrigible , 5c  ferme  dans  fafcnMnri»  Il 
S.J.Î:  ùi  Coiilirtott  de  loi , publiée  pat  Udrius,  pou,  être  fortement  perfuadé  qu  il  n cto.t  potu.  bammc  a fe  rc- 
X-i'f-  ,nOct  le  Concile  qui  avoir  prononce  contre  loi,  voyant  fa  pcrfcvcraBcc , I obligea  de  promettre  avoc 
î"*"?  ferment  qu’il  ne  remreroit  jamais  dans  la  terres  de  Louis,  qu,  auranfa  celte  conduuc  , de  enfone  on  le  resa- 
Voya  1 Ibncmar  Archevêque  de  Rbcims,  duquel  il  dépendait  onginaircment.  Atnfi  nous  voyom  un  Cota- 

jtnn  FhI  C1lt  oit  la  vtritc  6tt  condamnée.  _ . • 

d--r-  *d-  VIII.  OntlelK  de  foire  voir  qu’il  ne  .’agifftic  dan.  cc  Concile  que  d’une  double  Predcftinanon  , mw 
Cilht  Trir berne  y ajoute  la  difpure  du  franc  arbore.  Sigdacrt  y joint  auffi  ce  le  du  fang  de  J.  C H * l s T ; de 
quand  on  n'aiiroit  pari  é que  de  la  feule  P.edcftinatioD , il  faut  avouer  l’une  de  ce.  deux  choies  : ouiweleCoq- 
. ' ’ ede , à la  tête  duquel  émir  Rabau  , ne  condamna  point  la  vraye  opinion  de  Gothefcalc , mari  follement  de 
fooffo.  confeq,xmcSr«  qu’on  tiroir  de  fon  idée  de  U Predcftinatson  telle  que  St.  AngiJhqfrffigâfe  y & «joft 
il  a comm is  une injuftice notoire , en  «rniffm,  la  reputauon  deee  Mmwparunefooft  mp 
mens  qu  il  n'avoit  pas , & par  la  condamnation  qui  en  a fu«i  : ou  bien  fi  I on  a condamne  fadoftimc,  il  foi» 
OTooér  qec  le  Confolc  a ptis  le  parti  de  l’erreur  contré  la  vente;  & par  cianfoqucnt  que ^ la  decifion  de  cœe 
aftcmblec,  qui  nous  a paru  II  vénérable , droit  éterodoxe.  C'eft  ce  dernier  paru  qu  il  faut  fmvrc , puisque 
Raban  & Lotp  Serva, , qui  étoient  l’ame  du  Concile , defentot  ouvertement  Fc, reur.  L’Areheyéqqg 
de  Mayence  f.ifoie  dépendre  la  é.enetnens  & 1er  drereo  de  Dreude  la  volonté  de  ! l’homme,  I T “ 
Dieu Moojoil fa  cJiirimerai  un  peuple,  l’évencmeait  dependou  toêjoors  de  ù repemaaee;  qucnosjMre 
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nous  apartcnoicr.t , & que  Dieu  les  apelloit  nôtres,  pour  montrer  qu'ils  dcpcnJoicnc  de  nôtre  volonté  ; fie  Ga ace. 
s’il  cft  vrai  comme  on  le  trou , qu’il  (oit  l’Auteur  de  la  troilietne  lettre,  dont  l’Eglife  de  Lyon  entreprit  Uutftr.  14  fi. 
relut Jtion  quelque  teins  après , on  voit  non  feulement  qu’il  comü.utoit  latPtedcliin.uion  cublie  par  St. 
gu  (lin,  mais  qu’il  traitoit  ce  fentiment  d’hctelic.  On  tait  de  grans  efforts  pour  retrancha  Loup  Servit  le  c' s 75‘ 
aetenfeur  de  Raban  du  nombre  des  ennemis  de  Gothefealc,  ce  I on  aurait  raifon  fi  fo  Traite  qui  porte  fon  ® ®'f; 
nom  croit  véritablement  de  lui  ; car  il  déclare  que  nous  avons  if  libre  Arbitre  pour  le  nul,  & iun  pour  le  bien,  î9*’ 
& il  établit  à meme  tems  la  picdcftination  des  médians  aux  peines  éternelles  d’une  manière  fi  lone,  qu  on 
ne  peut  douter  de  fesfenti  mens:  mais  à même  tems  cela  fctiouve  li  contraire  à ce  que  l’Hilfoirenous  raportc, 
qu’il  hit  clroifi  par  fon  Ateheveque  pour  difputer  contre  Gothefealc  dans  k Concile  de  Mayence , «Se  qu'fl 
lervit  à fa  défaite , qu’il  faut  dire  qu’on  a donne  un  faux  nom  à cet  Ouvrage , & démentir  encore  une  fois  Trj- 
thciuc , comme  nous  le  verrons  bientôt  Voilà  une  partie  confideiablc  de  i'Eglife  Gallicane  qui  varie  dans  fa 
doctrine , & un  Concile  qui  etnbrafle  l’erreur  au  préjudice  d'une  vérité  qu’qu  avoir  fortement  foutenue  contre 
les  Scmipelagicns.  On  peut  remarquer  de  plus  que  le  Semipclagianifmc  avoir  fait  des  progrès  infcnfibles  dans 
cette  Eglife , puis  qu’on  le  voit  tout-d’un-coup  aprauvé  par  un  il  grand  nombre  d'AbJbcÿ  ex  d’Eveques , fans 
qu'on  fâche  par  quelle  porte  il  cil  entré.  Mous  allons  voir  une  aime  partie  conlîdcrablc  de  cette  Eglilc  tomber 
dans  le  meme  précipice. 

I X.  Gothclcalc  condamné  à Mayence  Se  clialfé  du  Royaume  de  Louis , fot  renvoyé  dans  le  ETioccfc  de  Rib*n  tp. 


RJieims , où  il  avoir  reçu  l’ordination.  Raban  qui  avoit  été  le  Prelideut  du  Concile  écrivit  à Hinemar , en  *J  ll'ncm- 
lui  renvoyant  ce  Moine  qui  étoit  de  fa  jurifdiâion , & l'accuf  i dans  fa  lettre  „ d’enfi  igner  une  «foétrine  perui- 
„ cicufc , puis  qu’il  aprenoit  aux  peuples  que  Dieu  preddlinoit  les  hommes  au  mal  comme  au  bien , & qu’il  y x 
,,  a certains  hommes  dans  le  monde  qui  font  forcez  de  périr , parce  qu’à  caurc  de  la  predeftination  ils  ne  peu- 
„ vent  fc  retirer  du  vice  & de  l’erreur , comme  fi  Dieu  les  avoir  faits  des  le  commencement  inconigibles , & 

„fujcts  à la  peine.,,  C’clt  ainlî  qu’on  conrinuoit  à donner  un  mauvais  tour  à la  dpfikne  de  St.  Augullin, 
fie  à la  repréfenter  d’une  manière  odieufe.  Hinemar  ayant  reçu  la  lettre  du  Concile  de  Mayence  ou  celle  de 
Rabin , fie  voyant  que  le  Roi  Charles  le  Chauve  convoquait  une  aflcuihlé.-  des  Seigneurs  de  fon  Royaume 
à Carify  , il  ordonna  qu'on  y menât  Gothefealc , qu’on  avoit  fans  doute  renferme  dam  fon  Monaftcrc  d Or- 
bais  : c’eft  pourquoi  la  lettre  de  Hinemar  fot  adreflee  à Rothade  Evêque  de  Soiffons , qui  favorifoit  allez  ou- 
veticmcnt  Gothefealc.  Le  Moine  comparut  à Carify,  fie  on  lui  reproche  qu’au  lieu  de  bonnes  raifons  il  ne 
vomit  que  des  injures , qui  excitèrent  tellement  la  colac  des  Moines  fie  des  Abbez  qui  croient  prefens , qu'on  Beclrfit/lï 
le  condamna  au  fouet  -,  enfuireon  le  depofa  du  Sacerdoce  j on  lui  ôta  |e  pouvoir  d’enleigncr  à l’avenir,*  & on 
ordonna  qu'il  Içtqit  renfermé  dans  une  prifon.  LcP.Sirmond  a cru  que  pour  condamner  pleinement  Go-  ïernf.&e. 
thcfcalc,  on  fit  alors  ces  quatre  dccifions  contre  fa  dodxine.  1.  La  première  établilfoitunp  i’ctjlc  prc.icllina-  Cmc.r.ÿ. 
tion  , qui  regardpit  uniquement  ceux  qui  dévoient  être  fmvez.  Ii.  La  féconde  pofo  t un  franc  mbirre,  qui  Î7- 


doit  pas  compter  un  fcul  pour  lequel  ii  n’ait  fouftm. 

On  remarque  fans  peine  les  irrcgularitcz  de  ce  Concile.  Ce  ferait  chicaner  que  de  remarquer  que  ce  Con- 
cile était  plutôt  une  affembléc  politique  qu’ccclcfiaftiquc  j car  nous  avons  déjà  vu  que  c'étoit  la  coutume  du 
neuvième  fiede  que  les  Evêques  s’aflcmbJaflent  avec  les  Princes  fie  les  Seigneurs  de  la  Cour , qu'ils  terminaf- 
fent  là  leurs  différais,  fie  que  ces  afTemblécs  ponoient  le  titre  de  Synode  fie  de  Concile , comme  en  effet 
Hinemar  le  donne  à celui  de  Carify.  Celui-ci  meme  devoir  être  vénérable  par  la  prefencc  de  l'Archevêque 
de  Sens , fie  d’utvgrand  nombre  de  Prélats , d' Abbez  fie  de  Moines  qui  le  compofoienc  \ mais  cet  éclat  exté- 
rieur ne  fert  qu'à  rqadre  fa  chute  plus  éclatante , fie  à faire  voir  plus  fcnfiblcmcnt  que  l’erreur  fe  gliffoit  fans 
peine  dans  le  neuvième  ficelé.  L Ce  Concile  ctoit  cruel  fie  barbare  de  condamner pu  fouct  Gothefealc  qui 
ncl’avoit  pas  mérite.  Il  cft  certain  qu’on  le  tourmenta  d’une  manière  fi  ciuelle,  qu’il  fot  contraint  par  la 
violence  des  touriqens  de  jetter  dans  le  feu  l’Ecrit  qu’il  avoir  prépare  poupda  defcnf'c , fie  qu  il  avoit  rempli  des 
pa (Tiges  de  St.  Auguftin  fie  de  Sr.  Fulgcncc , qui  avoicnr  tenu  la  meme  route  que  lui.  ]c  veux  que  ce  Moine 
fuir  ;ué  des  reproches  qu'on  lui  faifoit , eût  lailfé  cchapcr  quelques  injure? , fie  que  Hinemar  qui  avoit  tant  d’in- 
teret à le  rendre  criminel,  n’ait  rien  cxaggçré;  ce  mouvement  d’impatience  dans  fa  douleur  mcritoit-il  un 
traitement  fi  barbare  ? E(l-ce  ainfi  que  la  chanté  anime  les  Chrétiens  ? Ell-cc  ainfi  qu’on  fc  conduit  dans  des 
aflcmblées,  où  l'on  ne  doit  avoir  en  yuc  que  la  gloire  de  Dieu,  la  recherche  de  la  vérité , fie  l’inftruélion  de 


r*S-T6- 


ceux  qui  s’égarent  ou  qui  pèchent  ? Il  y a plus  -f  car  ce  furent  les  Moines  & les  Abbez  qui  lui  firent  infliger  EttUJU 

: que  les  Evêques  l'enflent  condamné.  L'Egide  de  Lyon  ne  manqua  pas  de  t uS4‘- 

J.,  r'nn-tl-  A c:i> x. _t„  x73. • ' ,s  mi.etifi. 
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çcrtc  peine  de  leur  autorité , avant 


fi-n  s- 


rçjevcr  certc  faute  dans  la  cooduitè  du  Concile  de  Carify.  Si  l’on  dit  que  les  Moines  opinèrent  là-deflùs  tumul  f 
tuaircment , fie  que  leurs  exclamations  qui  parroicnr  d’un  zélé  ardent , ne  tirent  pas  la  femcncc  Synodale , tant  'cIlUt 
pis  s cela  marque  le  defordre  du  Concile , où  la  violence  des  Moines  prcvalojt  tellement  fur  la  fagefle  des  h, fi.  G»- 
Eveques,  qu’on  ne  pouvoir  ni  la  réprimer , ni  faire  qbferycr  les  règles  de  l’équité,  qui  vouloir  que  les  Eve-  '/"fit- i. 
ques  condaroiiaflent  l’accufé  avant  que  de  le  punir,  au  lieu  qu’on  le  puni;  avant  que  de  Je  condamner. 

Secondement  Hinemar  avoit  tort  de  depofer  ce  Prêtre  comme  s’il  avoit  ufurpe  les  Ordres  ; car  il  les  avoit' 
reçus  de  la  main  d’un  Cborevêque  t de  Rheims , qui  croit  aflis  entre  fesjugcs.  Pour  couvrir  le  defaut , on  dit  ftichU. 
que  les  Chorevêques  n’avoient  pas  le  droit  d’ordonner  des  Prêtres , fie  que  quand  ils  l'auraient  eu , ils  ne  pou- 
voient  le  foire,  lors  qu’il  y avoit  un  Archevêque  prefent  ^ que  Hinemar  étant  alors  dans  le  Siège  de  Rheims, 
on  ne  pouvoir  fans  crime  recevoir  les  Ordres  d'une  autre  main  que  de  U fienne.  Mais  on  ne  doit  pas  s’arrêter 

à ces  remarques  *,  la  queflion  du  pouvoir  des  Chorevêques  s'agita  fortement  dans  le  neuvième  fiede.  Hinemar 
qui  paraît  à Carify  dccidcr  hautement  contre  eux , n’avoit  ofc  le  faire  lors  que  la  paffion  qui  cfl  une  mauvaife  • 
confeillcre  ne  l’anirooit  pas,  11  avoit  confulré  fur  ce  fujet  le  Pape  ; on  ne  voit  pas  ce  que  le  Pape  lui  répondit  : Mx  < . * J 
mais  il  cfl  certain  que  Nicolas  premier , qui  fut  obligé  de  décider  la  que  flion  ,1c  fit  en  faveur  des  Choreve-  't-Nie.t- 
ques,  fie  définit  que  leur > ordiiutms  ésoient  ft  bonjiet  qu'on  ne  devoir  ni  Ut  enfer,  ni  les  rejetteri  Se 
apuya  fa  définition  * fur  uneraifon  t; es- forte,  puis  qu’il  mcttojt  les  Chorevêques  pour  fiiccfflcurs  des  foixantc  c*nt.r.8. 

CCCCc  j & 


Hinemar 
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Gs*ct.  & dix  Difciples,  qui  Soient  autant  d’F.véqucs  c.iprbles  de  donner  les  ordres.  Hincmaragiflbit  donc  con- 
tre l’prdrcdc  I’Eglife,  ou  bien  il  tàur  que  le  Pape  Nicolas  fe  foit  trompé.  Il  importe  peu  qu’on  fuppofe 
que  Hinemar  croit  déjà  Archevêque , lors  que  Ricbold , c’eftlenom  du  Chorevêque,  ordonna  Gothcfcalc  , 
puis  que  leDecra  du  Pape  ne  fait  aucune  diftinftionde  Siege  vacant  ou  de  Siège  rempli , 6c  qu’en  effet  les 
Chorevêques  avoient  ce  droit,  foirqu’il  y eût  des  Evêques  dansIcSicgc,  ouqu’iln’y  cncût  pas-,  je  ne  fai 
fleJtarJ  même  fi  Gothcfcalc  navoit  pas  reçu  les  ordres  avant  qu  Hinemar  devint  Archevêque , puis  qu’il  ne  le  fut  que 
mfi.  £eel.  j,an  g ^ C3f  jj  fa||0it  que  Gothcfcalc  eût  enfeigné  ta  doftrinc  dans  le  Couvent  depuis  fon  ordination  , qu'il 
eût  patte  delà  en  Italie , qu'il  fe  fût  arrête  chez  le  Comte  Eberard , où  il  demeura  allez  long  tems  pour  taire 

" voicr  Je  bruit  de  fes  opinions  jufqu’à  Mayence , qu’enfuite  il  lut  venu  a Mayence , qu’il  y eût  etc  condamne , 

& que  trois  ans  & demi  ayent  futfi  pour  cela.  Auffi  ne  voit-on  pas  que  Hinemar  fe  foit  plaint  de  cette  pré- 
tendue irrégularité  qui  faifoit  tout  le  crime  de  Gothcfcalc.  Mais  c’eft  atfez  parler  de  l’injufticc  de  fa  depofi- 
tion.  Il  cft  tems  d'examiner  les  Canons  que  le  P.  Sirmond  attribue  à ce  premier  Concile  de  Carify , tenu 
l’an  849. 

X.  On  a remarqué  que  le  P.  Sirmond  s’eft  trompé , en  donnant  au  premier  Synode  de  Carify  quatre  De- 
crets, qui  ne  furent  concertez  que  dans  une  petite  aflemblée  de  quelques  Evêques , qui  fe  tint  dans  le  même 
An-  8r t.  lieu  quatre  ans  après , 6c  que  l'erreur  de  ce  jefuïte  fi  profond  «Se  fi  exaft  dans  les  matières  de  l’antiquité , vient 

j i | , lu  * * * 1 «v  r»  — ! — 1 ' — 1 — ...  * — — — - — -t  — I' — .'Il  ' — - — 1.  
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chrtn.  n*a  cru , puis  qu'il  l’a  pla 

*«6^ 10  que^i°n.  tj 

r ' Cette  remarque  eft  fondée  fur  un  grand  nombre  de  raifons , dont  nous  ne  marquerons  que  les  principales. 

I.  Ni  Hinemar , ni  aucun  des  Anciens  avant  le  P.Sirmond  n’avoit  attribué  ces  Decrets  au  premier  Concile 
de  Carify.  1 1.  Comme  ces  Decrets  avoient  été  drclfcz  par  Hinemar,  îk  lignez  par  le  Roi  Charles  le 
Chauve,  Prudence  Evêque  de  Troye,  Loup,  6c  Ratramne  qui  depenjoient  de  l’Archevêque  de  Rlieims , 
auraient  violé  toutes  les  loix  Ecclcliaftiqucs , s'ils  s’étoient  foulcvcz  contre  leur  Primat,  lequel  n’auroitpas 
lailTé  leur  crime  impuni.  Cette  raifon  cfl  foible , puis  que  tous  ces  grands  hommes  ne  laiflèrent  pas  de  pren- 
Bttüman.  dre  le  parti  de  Gothcfcalc , 6c  d'écrire  en  fa  faveur,  quoi  qu’il  eût  etc  condamné  parle  Concile  de  Carify. 
afud  du  ] ] J.  Mais  la  preuve  folide  & incontcftablc , 6c  qui  fuffit  feule , cft  tirée  des  Annales  de  St.  Bénin , lefquclles 
ctt/iKi.  j.  pQHçjÿ  que  cc  fut  au  r«our  du  Concile  de  SoiiTons , que  Charles  le  Chauve  fit  quelque  fejour  dans  fon  Palais 
>}'  de  Carify,  & qu'on  y dreffa  les  quatre  Decrets  dont  nous  avons  parlé. 

Mtufum  Ce  n'cft  pas  fans  quelque  interet  qu'on  fait  cette  remarque -,  on  a eu  peur  que  le  Decret  d’un  Synode  auffi 
e.  33.  famnlx  que  celui  de  Carify,  ne  donnât  une  atteinte  fkheufe  à la  doftrinc  de  la  Grâce;  c’cft  pourquoi 
f"‘°'  on  lui  ôte  fes  Decrets.  On  remarque  de  plus,  que  Hinemar  n’ofa  faire  fes  propolitions  dans  le  Concile  de 
Soiflbns,  parce  qu’il  y aurait  trouvé  une  trop  grande  refiftance,  & de  là  on  conclut!  que  l’aflèmblceoù  fe  fi- 
rent ces  quatre  Decrets , n’étoit  qu’un  petit  Convcnticulc  de  quelques  Evêques  qui  fe  trouvèrent  à Carify  , 
& dont  Hinemar  difpofa  comme  il  voulut.  C’cft  pourquoi  les  Hiftoriens  ne  difent  point  que  ce  fut  un  Sy- 
node qui  décida  fur  la  matière  de  la  Grâce,  «St  Hinemar  lui-même  ne  ledit  pas  toujours  quoi  qu'il  le  faflê 
quelquefois.  Pour  nous  qui  ne  faifons  point  dépendre  l'honneur  d’une  doftrinc  du  témoignage  des  hommes , 
Su  qui  croyons  que  le  grand  nombre  des  Evêques  peut  fuccombcr  à la  tentation , 6c  préférer  l’erreur  à la  véri- 
té , nous  parlerons  un  peu  plus  librement.  I.  Il  faut  avouer  contre  le  P.  Sirmond , que  le  premier  Concile 
de  Carify,  tenu  l’an  849.  ne  fit  point  de  Decrets  fur  la  Grâce;  mais  jenevoi  pas  qu’on  puiflcrircrdclàdc 
grands  avantages  pour  la  vérité;  car  Gothcfcalc  y ayant  été  condamné  à catife  de  fa  doftrinc,  6c  cc  pauvre 
Moine  ayant  été  forcé  par  la  violence  des  tourmens,  de  jetrer  au  feu  fbn  livre , qui  croit  un  recueil  des  paflâ- 
ges  de  St.  Auguftin  fur  la  Predeftination  6c  fur  la  Grâce,  ce  Concile  déclarait  nettement  qu’il  apuyoit  l’er- 
reur contre  la  vérité , 6c  qu’il  employoit  la  violence  pour  l’oprimer  : 6c  fi  on  ne  fit  point  de  nouveau  juge- 
ment fur  la  doftrinc , cc  fut  parce  qu’on  s’en  tint  à cc  qui  venoit  d’être  décidé  à Mayence.  1 1.  On  ne  doit 
pas  dire  que  Hinemar  n’ofa  propofef  cette  queftion  au  Concile  de  Soiffons,  de  peur  que  l’erreur  n’y  trouvât 
trop  de  rcfiftance , car  Hinemar  parut  alors  au  haut  point  de  fon  crédit.  D’ailleurs  fi  on  confidcre  l’état 
de  cette  partie  de  la  Gaule  Belgique,  on  verra  fans  peine  que  le  Semipclagianifme  y regnoit , 6c  que  la  véri- 
té n’etoit  foutenue  que  par  le  plus  petit  nombre , quoique  fes  defirnfciirs  fuflenr  illuftres.  Enfin  quand  le  nom- 
bre de  fes  defenfeurs  aurait  été  plus  grand,  Hinemar  les  aurait  fait  plier  par  l’auroritc  du  Prince,  comme 
il  fit  à ( arify.  III.  On  ne  doit  pas  difputcr  à la  fécondé  Aflemblée  qui  fe  tint  dans  le  Palais  Royal  !«  titre 
de  Synode , car  on  fait  qu’on  en  compofoit  fouvent  des  Evêques  qui  fe  trouvoient  à la  Cour.  L’Auteur  des 
Annales  de  St.  Bertin  ne  l’apcllc  pas  politivement  un  Synode , maisildit  prreifement  lamêmcchofc,  puis 
qu’il  afliire  que  ces  decifions  furent  faites  par  quelques  Eréqiits , jtbbez. , & Moinct\  il  y avoit  des  Evêques, 
il  y avoit  des  Abbez , il  y avoit  des  Moines  comme  dans  le  premier  Concile , 6c  le  Roi  l’honora  de  fa  pre- 
fcncc,  puisqu’il  en  figna  les  Canons;  on  ne  doit  donc  pas  la  regarder  comme  une  Aflemblée  elandeftine. 
IV.  Si  Hinemar  ncl’apclle  pas  toujours  un  Synode,  il  fuffir  qu’il  loi  en  ait  donné  le  nom,  lors  que  la  queftion 
s’agirait  avec  beaucoup  de  chaleur , 6c  que  fes  ennemis  n’aycnt  ofé  contcfter  le  fait , 6c  attribuer  les  decifions 
à une  Aflemblée  de  trois  ou  quatre  perfonnes.  V.  Il  falloir  même  qu’il  y eût  pluficurs  Evêques  dans  cette 
Aflemblée,  puisque  quelques-uns  qui  avoient  eu  la  foiblcflc  de  plier  en  prcfencc  du  Roi , changèrent  d’avis 
quand  iis  fe  virent  appuyez  par  les  Evêques  de  la  Province  Lyonnoife  ; cependant  ils  ne  décrièrent  jamais  que 
ccfutunc  Aflemblée  elandeftine,  à laquelle  Hinemar  donnoit  mal  à-propos  le  nom  de  Synode.  VI.  On 
a feulement  lieu  de  croire  que  Prudence  ne  doit  pas  être  mis  au  rang  de  ceux  qui  avoient  ligné  cette  dccifion  de 
Carify , 6c  qu’il  révoqua  fon  feing  ; car  Hinemar  ne  lui  a imputé  cette  foiblcflê  qu’après  fa  mort , puis 
qu’il  ne  commença  fon  Ouvrage  quel'an  8<5i.  qui  étoit  celui  de  la  mort  de  Prudence,  6c  puisqu’il  ne  l’a- 
cheva que  quelque  tems  après;  il  lui  étoit  alors  aifé  d'impofer  à un  homme  qui  étoit  raorr.  D’ailleurs  Pru- 
dence ne  paroiflbît  pas  d'un  caraftere  à plier  fi  facilement  en  faveur  du  Semipclagianifme,  puis  qu’il  défendit 
tou  jours  courageufcment  la  vérité.  Quoi  qu’il  en  foit , les  Canons  du  fécond  Concile  de  Carily,  que  nous 
avons  placez  ici  à caufc  du  Père  Sirmond , ne  furent  pas  drcflêz  par  une  main  fort  habile. 

Dans 
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Dans  le  premier  de  ces  Canons , on  dit , que  Dieu  d prédéfinit  U peine  dux  réprouvez. , & op  condûd  qu’il  o * * e*. 
n’y  a qu'une  predtfinutun.  11  femblc  qu’il  faut  avoir  renoncé  au  bon  le  ns , pour  dire  que  Dieu  a ordonné  une 
peine  au*  (éprouves , & de  condamner  comme  une  hcreüe  digne  du  loüct  6c  delà  pu  (on,  ce  fentimentque 
Dieu  a prédéfinie  Ut  réprouvez  à U peine  ; tout  ce  qu’on  peut  dire,  cVA  que  l’exprdfion  de  Hincmar  paroït 
moins  rude  ; mais  dans  le  tond  c’cA  la  racme  choie  de  dire  qu'un  horume  t A prcdcAiné  à la  peine , ou  bien 
que  la  peine  lui  cfl  preJcAincc  ; cependant  c'ell  ce  qui  Te  trouve  dans  le  premier  Canon  du  fécond  Synode  de 
Carify.  On  pouroit  auffi  relever  les  embarras  6c  l'obfcuriré  qui  fe  trouve  dans  le  lecond  Canon  fur  le  franc  ar- 
bitre -,  on  a reproché  à ce  Concile  qu'il  s’expliquoit  mal , qu’il  donnoit  trop  peu  1 la  Grâce , 6c  qu’au  lieu  de 
fuivre  ccs  dcctlions  forres , que  les  Pères  avaient  drriVécs  fur  ccnc  matière , ils  faifoicnt  une  courte  définition  L"tJ  FecL 
pour  cmbarralfcr  le  lcâcur , 6c  à même  cerna  on  leur  cppofuit  1rs  Décrets  de  l'Eglifc , qu’on  atrnbuoit 
PapcGeleAin.  Enfinon  reproche  à ce  Concile  d'avoir  condamné  authuitiqucmint  Gothcfcalc  à une  prifoo  b p.  i. 4.* 
pcipctucllc.  Voilà  un  fécond  Concile  où  ctoient  les  Archevêques  de  Sens  6cdcRhcims,  les  Evêques  de*-»  ?*/• 
Soillôns,  d’Amiens,  de  Chalons,  de  Beauvais»  6c  un  tics-grand  nombre  d’autres  » PafcbafcRadbert,  ♦l#*ô** 
avec  quantité  de  Moines  , qui  pccbc  contre  les  fendre  cm  reçus  ; 6c  on  ne  fait  par  quelle  porte  l'erreur  cil  en- 
crée » lî  ce  n’cA  par  le  canal  d Hincmar  ; tant  il  efi  vrai  » que  l'autorité  d'un  fcul  homme  médiocrement  la- 
vant » fuffit  pour  taire  égarer  une  grande  partie  de  l'Eglifc. 


CHAPITRE  VIII. 

‘Des  amis  & des  ennemis  de  Gothefcalc. 

L lettres  de  Gothefidlc  à Amolon  Archevêque  de  lion.  1 1.  Incertitude  & coutrddiâions  de  ce  Prelut.  I 1 1. 
Port rJit  de  J! > ni  mur.  1 V.  Sa  doârtne  oppoje'e  a celle  de  PEgùje  de  1 yen.  Réglés  de  cette  Eglise  fur  U Pu - 

defituuuon.  V.  Aldaiere  dont  llmcmur  éludott  Ut  puffuges  des  Teret  V J.  Sdlbeologte  fur  le  f ram  dt lu- 
ire. Sejprotefijitom  inutiUt.  VII.  PutduU , Atudldisus , &Jeun  Scot  éirsveu  en  fdveui  de  Hirunur. 
VIII.  Conjrfiion  de  GotbefcdL.  IX.  Epreuve  de  l'edu  ch  au  de , denuudee  pur  ce  hioiue , icfufte  pur 
Bine  mur.  lnjufiue  de  ce  rejus.  X.  Culemmes  contre  Prudence  de  Troyes.  XI  .le  premier  écrit  de  Pru- 
dence ne  fut  point  uprouré  nu  Concile  de  Pdris.  XII.  Qudtre  Articles  envoyez  pur  Prudence,  refus  pur  lo 
Concile  de  Sens,  figruz  pur  Ænie  kvêque  de  P uns.  Preuves  de  ce  J Ait.  XIII.  Troifienu  Ouvrugt  de 
Prudente.  Cenjuu Attuchée a cet  Ouvruge.  il  Prudence rfi  un  Herettque  ou  un  Sdwt.  X I V.  Ruiiumnt 
compte  entre  Ui  PredcfiaiAliens.  X V.  Difiinûton  de  Loup  Sert  ai  , & de  Loup  Alite  de  Ferrieres.  Erreur 
de  i rttbeme.  XVI.  Sentiment  de  f Aile  de  Ferrieres  oppojez  à ceux  de  Loup  Servut  , & de  Hmc- 


I.  /'“'vN  oc  le  contenta  pas  de  ce  qu’on  avoit  Bit  (oufbir  à Gothcfcalc  dans  le  premier  Concile  de  Carify  » on 
exécuta  la  fentcncc  avec  la  dcmicrc  rigueur , on  renferma  dans  une  prifon  » 6c  fous  prétexte  que  Ro- 
thade  Evêque  de  SoilTans  11c  lavoir  point  réprimé  dans  les  commcnccmcns  » 6c  qu’il  auroit  pu  coiromprc  le 
Monaficrc  d'Orbais  » fi  on  le  laifioit  vivre  dans  la  communauté  » on  en  donna  la  garde  à Hilduin  Abbé  de 
Hauivillicrs , dans  le  Diôcefc  de  Rhcims.  On  allure  que  dans  cette  prifon  il  ne  manqua  point  des  ali  mens 
oeccÆmes,  ni  même  de  feu  pendant  l’hiver.  C’eA  l hncmar  quilcdk  lors  qu’il  lut  oblige  de  julHHcr  là 
conduire  auprès  du  Pape  i mais  il  fcmbic  qu’on  peut  eti  douter  fur  la  lettre  que  ce  meme  Prélat  écrivit  » lors  * 
que  ce  pauvre  Moine  tombapt  dans  une  langueur  capable  d’exciter  la  compaffion  des  âmes  les  plus  dures , 
etoit  fur  le  point  de  finir  fa  vie*,  car  il  otdotina  que  s’d  fe  repentoit  » 6c qu’il  reconnut  la  juAtee  de  l’autorité 
tpifcopalc  qu’on  avoir  exercée  contre  lui  > 6c  qu’il  abjurât  tout  ce  qu’il  avoir  écrit  » »,  on  lui  rendit  les  devoirs 
,,  de  rbumunité , & qu’un  lui  donnât  la  communion  : enfin  il  lui  accordoic  comme  une  cfpccc  de  grâce  après  Hincmar 
„ cette  repentance , d’être  cnfevdi  6c  enterré  ; mois  C Gothcfcalc  rcfùfoir  fe  rt tradition  qu  on  lui  dernandoir , 

„il  deelarok  nettement  qu’il  alloit  aux  enfers,  qu’il  ne  faJluit  point  prier  pour  lui , ni  ccicbrcrfa  me  moi-  A**XiÙ. 

„ rc.  n Peut -on  pouffer  fe  barbarie  plus  loin  ? Et  quand  l’hcrcliic  Picdt  Ainaticnnc  ne  feroit  pas  imaginaire»  f.  3 14.».  a. 
mcritcroit-cliedes  peines  fi  Cruelles  ? Peut -on  croire  qu’un  Prélat  qui  traite  fi  durement  fini  pnfonnicr  à l’arti- 
cle d<*  la  mort  » laquelle  doit  ctcmJi*  routes  les  pallions  » lui  ait  fait  rendre  de  grands  devoirs  d’humanitc  du- 
rant fa  vie?  Pendant  qu’on  tour  mcotoit  ainfi  Gothcfcalc , Hincmar  taeboit  de  faire  aprouverfa  conduite  6c 
fa  doctrine  » 6c  d’engager  dons  fan  parti  lu»  Préfets  6c  les  Prioces.  11  n’avot  pas  bcfbin  de  grandes  fol  lie  ira-  FUdaurd. 
fions  pour  Raban  qui  avoit  commencé  cette  pctfccution  ; mais  afin  de  l'entretenir  dans  fcs  intacts,  il  nc^£j  J 
biffa  pas  de  lui  écrire  » 6c  de  lui  rendre  compte  de  ce  qui  «'croit  parte  à Carify.  Il  tacha  de  furprrodre  Pru-  X\.p. 099. 
dcncc  Evêque  de  Ttoyes , en  le  confulranc  fur  la  manière  donr  il  devoit  agir  envers  ce  Moine  que  le  Concile 
avoir  condamne , mais  cela  fut  inutile;  car  cet  hahile  Evêque  fc  mit  au  rang  des  defenfeurs  de  Gothcfcalc, 
comme  nous  le  verrons  dans  la  fuite. 

Gothcfcalc  écrivit  de  fon  côté  à Amolon  Archevêque  de  Lion  *,  on  Le  concerte , mais  je  ne  voi  pas  qu’on 
puilfc  douter  que  cela  ne  fait  vrai , puis  qu’Amolon  allure  lui-même  qu’il  avoit  reçu  fe  lettre  de  ce  Morne , 6c 
qu'il. avoit  fait  quelque  difficulté  d'y  répondre,  mois  qu’enfin  la  charité  l'y  avoit  engagé.  On  ne  dort  pas  s’i- 
maginer qu’Hincmaraitfijppofé  ccttc  lettre,  car  quelque  médiane  que  fut  cet  Evcque  » on  ne  doit  point  le  Amalenit 
charger  d'une  fuppofition  fi  criminelle  fans  preuve.  Il  crt  vrai  que  Gothcfcalc  étoit  prifonnirr,  mais  il  n’a^ 
pas  etc  importable  , que  dans  l'cfpacc  de  vingt  ans  qu'il  demeura  en  prifon , il  n’ait  trouve  quelque  moyen  de  B 
faire  porter  feséerks;  on  en  a même  des  preuves  ineonttrtabks.  11  eA  encore  vrai  que  Gothefcalc  avokr.i+.f. 
biffe  tomber  fcs  écrits  dans  le  feu,  lois  qu’on  le  foücttoit  impitoyablement  à Carify;  mais  il  pouvoir  en  H1* 
avoir  confervé  de»  copies  ; 6c  ect  homme  qui  citok  un  jour  entier  des  partages  de  St.  Aunfiin , 6c  de  St.  Eul- 
gcncc,  pouvoir  refondre  un  fcmhlable  écrit , quand  même  le»  copies  fcleroient  perdues  avec  l’original.  Il 
n'y  a donc  point  de  doute  que  Gothcfcalc  ne  fut  le  véritable  Auteur  de  la  lettre  à laquelle  répondit  Amolon , 
où  il  explique  les  feutimens  fur  les  quefiions  agitées.  # 
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Ceux  qui  dans  ccs  derniers  tcms  ont  manie  ces  matières,  ont  tous  prétendu  que  cet  Evêque  leur  ctoit  Fa- 
vorable. Le  P.Sirmond  acru  que  la  lettre  d' Amolon  qu’il  püblioit , étoit  un  remede  fufnfant  pour  guérir 
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tous  ceux  qui  ctoient  atteins  du  meme  mal  que  Gothefcalc;  les  autres  au  contraire  ont  dit , quec’étolc  par  un 
aéle  tout  fingulier  de  la  providence  que  cette  pièce  avoir  été  produite  par  un  Jefuïte , finccre  à la  vérité,  mais 
Ef.P'xf-  M|jenicJU  cm^fé  dCs  principes  de  là  Société  fur  cette  matière , qu'il  s'en  eft  attire  des  injures  a (fez  fortes. 
Ainli  chacun  fc  glorifie  de  cette  pièce  comme  d'un  nouveau  trefor  qui  1 enrichit  ; nous  dirons  librement  ce 
que  nous  en  pcnïons  indépendamment  des  reflexions  qu  on  y a laites. 

A mel  IJ,  Amolon  combatoit  la  pcrfcverancc  de  ceux  qui  ont  etc  rachetez  par  le  fang  de  J.  C H R i s T.  C'étoit 

1Z1  uïth.  un  des  principes  de  Gothefcalc , que  ceux  qui  avoient  etc  predeftinez  aufalut,  ne  pouvoient  jamais  périr, 
MH-  parce  qu'il  étoit  abfurde  de  dire , que  Dieu  nefaifoic  pas  ce  qu'il  vouloir.  Amolon  ne  pouvoit  fou  ffrir  cette 

Théologie,  5c  cela  venoit  d'une  faufl'e  idée  qu’il  avoitdc  l'efficace  des  Sacremens  -,  il  pretendoit  que  tous 
ceux  qui  rcccvoieut  le  Bateme , ayant  été  batifcz  en  la  mort  de  ] e s u s , étoient  aufli  rachetez  par  fon  fang. 
Cependant  comme  il  voyoitun  grand  nombre  d’entans  batifcz , qui  devenoient  hérétiques  ou  mcchaps,  il 

conduoit  que  tous  ceux  qui  avoient  été  rachetez  par  le  fang  de  J.  CR  Ris  T,  n' étoient  pas  infailliblement 

Ciuvez,  5c  qu'ainfi  la  dodrine  de  Gothefcalc  étoit  faufle.  Il  faut  avouer  que  cette  objeâion  eft  très-forte 
contre  ceux  qui  reconnoirtcnt  une  Grâce  falutairc , répandue  dans  tous  les  enfans  par  Je  Bateme , 5c  qu'il  eft 
prcfque  impoflible  de  foutenir  l’inamiffibilité  delà  Grâce  avec  ce  principe.  Diftingucr  apres  cela  entre  la 
Grâce  des  adultes , 5c  celle  des  enfans,  5c  prétendre  que  Dieu  a promis  la  perfcvcrance  de  l’une,  5c  non 
celle  de  l'autre  qui  eft  beaucoup  plus  foible,  c'eft  diftingucr  où  l'Ecriture  ne  diftinguepas.  Vouloir  aufli 
mettre  des  différences  tflentiellcs  entre  la  rcmiflion  des  péchez,  5c  l'état  de  juftification,  5c  les  femences  de 
lafainteté;  dire  que  les  enfans  reçoivent  la  première,  5c  non  les  deux  autres;  c’eft  fc  jetter  dans  un  grand 
embarras:  car  la  rcmiflion  des  péchez  5c  la  Juftification  font  la  mêmcchofc;  nousfommes  juftifi.-z  devant 
Dieu,  lors  qu’il  nous  a déclarez  innocent,  en  nous  pardonnant  nôtre  pCché  originel  ou  aâuel.  Cependant 
la  juftification  eft  comptée  entre  les  dons  de  Dieu  qui  nefe  révoquent  jamais  : il  eft  donc  plus  fûr  5c  plus 
vrai  dédire,  que  le  Bateme  5c  les  Sacremens  n'ont  d'efficace  que  pour  les  chu;  c'eft  aufli  ce  que  difoitGo- 
thcfcalc  5c  Amolon , qui  rempli  de  l’idée  d’une  efficace  generale  des  Sacremens  pour  tous  les  hommes , com- 
ptoit  cela  au  nombre  de  fes  erreurs.  _ s 

Secondement  Amolon  ne  pouvoit  fonffiir  qu'on  enfeigaât,  qu’un  certain  nombre  de  perfonnes  eut  cte 
tellement  predeftiné  de  Dieu  aux  peines  éternelles , qu'il  ne  pût  jamais  ni  fc  repentir,  nife  fauver  ; c’eft  cet 
. article  qu'il  ccnfuroit  comme  extravagant , comme  plein  de  turcur , 5c  comme  une  dureté  Prenne  & duboli- 
<-r  que.  Il  femblc  donc  qu’AmoIon  devoir  rejette  r cette  double  Predeftination  de  Gothefcalc , l’une  à la  mort, 
l'autre  à la  vie,  5c  qu'il  fuivoit  prccifcracnt  la  doftrinede  fes  adverfaires  qui  n'en  rcccvoient  qu’une:  mais 
cela  n'eft  pas  vrai,  5c  quelque  violente  quefoit  lacenfuredc  cet  Archevêque,  nous  allons  voir  qu'il  avoit 
prccifemcnt  la  même  penfee  que  Gothefcalc.  En  effet  Amolon  rcconnoiffoit  une  double  Predeftination  j 
il  difoit  non  feulement  avec  Hinemar  que  Dieu  avoir  ordonné  les  peines  aux  roccbani , mais  qu’il  droit  pré- 
définie les  meebdiu  aux  fuplices  éternels  : il  aflbroit  aufli  qu’il  y avoit  des  hommes  damnez , qui  n’dvoient  pu  être 
outre  ebofe  que  ee  qu’ils  étoient -y  c’eft-i-dire,  mechans.  Il  en  produisit  deux  exemples  ; l'un  des  enfuis  qui 
n'avoicnr  pu  recevoir  le  Batême , 5c  l’autre  des  Infidèles  quin'avoicnt  point  connu  Dieu , 5c  qui  n’ayant  ni 
Ecriture , ni  Prédicateur  qui  la  leur  anonçât , n’avoient  jamais  pu  ni  croire , ni  fc  convertir.  On  ne  peut 
rien  répondre  à de  femblables  partages.  On  y voit  une  double  Predeftination  établie,  5c  par  l'une  de  ces 
Predeftinations,  il  y avoit  des  hommes  qui  periflbient,  parce  qu’ils  ne  pouvoient  ne  périr  pas,  n’ayant 
ni  connoi  Aimée  de  Dieu , ni  fecours  pour  l'obtenir.  C croit  parler  dans  le  même  fens,  5c  aufli  fortement 

que  Gothefcalc  atiroit  pu  faire;  d'où  vient  donc  que  cet  Archevêque  ccnfuroit  avec  emportement  la  doc- 
trine dccc  Moine , puis  qu’il  marchoit  dans  la  même  route  que  lui  ? Il  y en  a deux  raifons  ; l’une  qu’il  n’en- 
tendoitpas  tout-à-fait  la  matière  qu’il  traitoit,  ou  s’il  l'a  bien  entendue , il  a mal  interprété  les  fentimens  de 
Gothefcalc,  5c  lui  impute  des  erreurs  aufquellcs  il  ne  penfoit  pas.  Il  paroît  en  effet  qn’Amolon  accufe  Go- 
thefcalc comme  fi  en  érablirtànt  la  Predeftination  à la  peine , il  avoit  établi  la  Predeftination  au  crime  5c  an 
péché  ; Gothefcalc  n’a  jamais  avancé  ce  dernier  principe.  Nous  avons  ces  deux  ConfefGons  de  Foi  qu’Ufle- 
rius  a publiées , où  l'on  ne  voit  aucune  ombre  de  cette  erreur;  c’eft  une  faurtê  confequcnce  qu’Hincmar  tiroic 
de  cette  double  Predeftination,  5c  Amolon  l’a  tirée  comme  les  autres,  de  quelques  expreflions  du  Moi- 
• ne  combatoit.  Mais  il  fc  contrcdifoit  afin  de  faire  mieux  fentir,  qu’il  c^it  fujet  à fc  contredire  fur  cette  ma- 

tière; il  fuffit  de  remarquer  les  exclamations , 5c  les  figures  d’éloquence  qu'il  employoit  pour  montrer  que 
c'eft  un  fentiment  Payen  St  Diabolique , que  de  croire  que  l’homme  ne  peut  pas  fe  convertir.  Il  cite  St.  Jean 
qui  dit,  que  Dieu  nom  d donné  le  pouvoir  d'être  enfans  de  Dieu  ; partage  qu’il  aplique  très-mal , puis  que  l’A- 
pôtre n’a  pas  dcrtèin  de  faire  dépendre  l'adoption  de  la  volonté  5c  de  la  puiflànce  de  l’homme.  Il  cxpliquoit 
li.St8.ii.  ce  partage  d'Efaïc,  qui  affurc  que  les  Juifs  ne  pouvoient  point  croire , c’cft-i-dire,  qu’ils  ne  le  voulotent  pas- 
Enfinil  fc  fervoie  de  l’argument  ordinaire  des  Scmipelagicns , qu’il  feroit  inutile  de  travailler  à fon  falut,  fi 
l’homme  ne  peut  fc  convertir.  Cependant  il  avoit  dit  dans  la  page  precedente , qu’il  y a des  hommes  dam- 
nez pour  n avoir  pu  fe  dégager  du  mal , citant  pour  cela  l’exemple  des  Infidèles  qui  ne  connoiflcnt  point  Dieu. 
D’ailleurs  il  attribuoit  à Dieu  les  gemifli-mens,  les  defirs , les  prières  des  Saints,  parce  que  c’eft  Dieu  qui 
leurainfpircdegemir,  dedefirer,  5c  depricr.  Ilyavoitune  fécondé  raifon  qui  pouvoit  engager  Amolon 
< à cenfurcr  Gothefcalc  ; ce  Moine  s’exptimoit  durement  ; il  vouloir  que  les  Prêtres  5c  les  Evêques  prêchaffent 
inccflamment  au  peuple,  que  l’arrêt  de  fa  damnation  étoit  déjà  formé,  afin  de  l’obliger  à fléchir  Dieu  par 
fes  prières,  5c  le  porter  à quelque  adouciflcmcnt  de  peine  pour  eux  ; il  crioitque  les  juftes  fe  rcjouiffoienc 
de  la  mort , 5c  de  la  peine  étxrnclle  des  mechans.  11  faut  avoiier  que  ces  manières  font  dures , 5c  quelles 
fentent  un  homme  chagrin , 5c  las  des  maux  qu’il  fouft'rc  pour  une  vérité  dont  il  eft  pénétré.  Cependant 
Amolon  outroit  la  cenfurc  en  traitant  cette  doéirine  de  dtobolique  & de  furieufe , puis  qu’à  même  tems  qu  il  re- 
prenait ce  Moine  de  quelques  emportemens,  ilfaifoitla  memefaure,  5c  laifloit  couler  des  expreflions  in- 
dignes de  la  plume  d’un  grand  Evêque.  Nous  pourrions  conclure  qu’AmoIon  favorifoit  le  fentiment  de  Go- 
thefcalc ; car  puis  qu’il  étoit  obligé  de  fe  deguifer  pour  le  combatrc , on  a lieu  de  croire  qu’il  l’auroit  défendu 
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*’il  lavait birn compris.  Cependant  comme  il  ne  U, lie  pu  dedircdachofaqui  favorifcm  ouvatemanlec  , . „ 
Scmiptliguoifmc,  lot ltfqudks  il  fccontredn  encore,  nous  le  laiifont  dans  l’racerrimde  où  il  croit  jm- 
remenr , fie  nour  ne  l'arracherons  a aucun  des  partis , de  peur  de  lui  faire  injufticc , ou  violence. 

Si  les  deuil  rferits  que  le  P.  Sirmond  a joins  à la  letire  d'Amoloo  croient  véritablement  de  lu'i , on  ne  pour-  Op«î 
ro.t  pas  douter  cjurl  n'apuyar  véritablement  la  ooetnne  de  la  Grâce.  Car  on  enfeiene  dans  l'un  que  Di.  uqui 'f 
rend  a chacun  lelon  fes  œuvres , a dcftmc  des  peines  pour  les  médians  & des  recompenfis  pour  les  bons  • qu’il  2*7/'' 
a preconu  ejue  les  bons  deviendroient  tels  par  fa  Grâce,  qu’ils  pcrlevcrcroicnr  dans  le  chemin  du  falur , &’quils  oJ,\ 
en  obtiendraient  la  poil,  fliun;  que  pour  les  médians  il  ne  les  pas  prcdeilinei  au  crime,  mais  à la  peine  ■ " 

& dans  l’autre  on  y pofe  que  le  franc  arbitre  eft  ciclavc.quil  panchc  toüjoura  du  r ôte  du  mal , que  D 01  fcul  clt  ï 


fart  recevoir  fes  opmrons,  Amolon  a’apuyoit  fur  le  fécond  Concüed  Orangequidl  direrSemcnt  contraire  va£}Z, 
Scmipclagianifrnc.  Le  P.  Stnsond  avoue  qu’il  cil  alici  vradembiablc  quAmokm  air  parle  ainli  : cenen--'>"7  )(l. 
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danr  comme  l'union  de  deux  pièces  dans  un  même  manuferit , ne  fournit  pia  une  preuve  certaine  quelles 
faent  d'un  même  Auteur,  nous  n'en  tirerons  aucune  conduira) , )ufqu'i  ce  que  nous  ayons  de  plus  grans  éebir- 
ciilcmcns  fur  ces  deux  écrits.  Nous  nous  contenions  de  la  première  remarque  que  nous  avenu  faire  , qu' Amo- 
lon pouvoir  avoir  les  mêmes  fentiroens  que  Goehefealc  lut  la  Predeftination , mais  qu'il  ne  compromit  pas 
tout-à-fait  cette  matière , fie  qu'd  l'cmbrouilloit  au  lieu  d'écbireir.  Hincmar  qui  «voit  une  liaifon  très-étroite 
avec  cet  Archevêque , & qui  l'apelloir  (n  dur  Prrr.  lui  écrivit  suffi , & ce  bit  cette  lettre  d'Hincmar  qui  fit  la  n.ftf.i 
première  des  trou  que  l'tglifc  de  Lyon  retùla  quelque  rems  apres,  Enfin  Hincmar  qui  n'oublioit  rien  de  **•»■  ‘ ! 
ce  qui  pouvoir  fervu  a la  paie  de  fa  ennemis,  en  écrivit  au  Roi  Charles  le  Chauve,  afin  qu'il  parut  que  ces  fen-  *’  ‘‘  ' 
fi  mena  fraient  aptryca  par  uneaurorité  fouvaaine,  fie  depuis  il  compofa  encore  un  afin  lotie  Traité  fur  la  7'!'. 
Prcdcitinatioa.  ^ An.Ste. 

J I L En  cfict  Hincmar  étoù  le  chef  du  pani  qui  pafecutoit  Gorhcfcalc.  On  a condamné  foovent  fa  A“'  ***" 
conduite  comme  pleine  d'injuftice;  mais  il  n'a  pas  laillé  de  trouver  des  ptorcfteiirs , non  feulement  entre  la 
Catholiques  Romains  qui  fuivcnt  fa  fcntimcm  fur  la  Prcdcftinaoon  fie  fur  la  Grâce , mais  même  entre  la 
Prou  finis  orthodoxe  qui  ne  croyait  pas  qu'on  le  puiffe  condamna  -,  c'cft  pourquoi  avant  que  de  paffer  outre , 
il  cfi  Julie  de  parler  de  la  doftrmc , de  fa  Icntimcns  fit  de  fa  maniera. 

Hincmar  noir  homme  de  qualité.  11  fût  d'abord  élevé  dans  le  Monaflcrc  de  St.  Denya  qui  éroit  alors  dam  FUJ-rd 
une  grande  reputattoo,  mars  on  le  fit  bientôt  palier  dam  le  palau  de  Louis  le  Débonnaire , fini  affilié  qu’il  *>/•  *«<■ 
éroit  le  confident  de  fa  ferrera.  Il  eut  de  la  fidelité  pour  lui  dam  un  rems  où  elle  éroit  rare  particulièrement R,m  £»’ 
chca  Ici  Etckfiailiqucs.  Il  jouit  enfuite  de  b faveur  de  Charles  le  Chauve  Go  fils,  ce  qui  lui  donna  une  grande'" 
autorité , fie  le  moyen  de  taire  recevoir  les  femiroem  preftrabkmcnt  à ceux  de  fa  ennemi).  Il  aimoit  la  in- 
trigua fit  ks  affaires,  fit  a’y  jettoit  avec  précipitation.  II  eut  toute  fit  vie  des  procès  avec  fa  voilim  & fa  psrau  ; 
comme  il  éroit  fia  fit  dur , il  pouffoit  la  haine  fit  la  violence  jufqu’au  denier  cxcéi.  Mais  il  avoir  le  foin  de 


, * quelque  fujets  de  haïr  Hincmar,  parce 

qu  il  ne  refpcctotr  pas  mut-a-btt  Ion  autorité , fie  le  mépris  du  pouvoir  Pontifical  éroit  un  crime  que  le  Pape  ne 
pardunnuit  point  dès  ce  tcrm-là  ; mais  la  manière  dont  il  fc  conduifit  envers  Ebbon  de  Sens  , GothcfcalcV  fie 
particidicremcm  envers  Hincmar  fon  neveo  eft  barbare  & dénaturée.  On  a beau  nous  cirer  le  Concile  de  Cilht 
Doua  y qui  l’aurorifa , le  crime  n’en  cfi  que  plus  grand , fora  qu’on  le  ma  à l’ombre  d’une  aurai  ilé  facréc  & ve-  C«A 
naablc  dam  le  monde  pour  faire  do  mal  ; qu’on  ne  fc  contcnie  pas  d’érre  violent  Si  inhumain . mais  qu’on  4"*r’ 
rem  que  roui  la  Evêques  d’une  aficrobléc  foicnt  les  aprobaicurs  & lescomplica  du  crime.  Hincmar  avoir  ■" 
quelque  faeorr , d avoir  lu  ks  Pères , il  en  compilât  quelquefois  d’afe  longs  «traits , mus  U n’y  ajourait  or- 
dinairement ni  réflexions , ni  raifonnerorm  j fon  fille  a même  quelque  oblcunté.  Nous  avons  déjà  vù  qocl- 
qua  cfiais  de  £1  do&ine , mata  il  eft  boa  de  l’étendre  fie  d'expliquer  plus  au  long  quels  ont  été  fa 
fcmiæcm. 

I y.  Premraancnt  il  niait  U Prcdcftinafioo  à la  peine  que  St.  Auguftin  avoit  fi  fortement  établie.  Ce 
fmpnncipalcnKrm  fur  cct  article  qu  U tj(  condamner  Gorhrfcalci  & Ion  que  dans  la  fuite  l'Eglife  de  Lvon  eut 
dreflé  fept  régla , quelle  regardait  tomme  autant  de  verirea  inconteftabks , parce  qu’dlcs  étoient  créa  de 
I Ecriture  Sainte  fit  da  livres  da  Pcra  orthodoxes,  Hincmar  s’enmocqua.  Il  eft  bon  de  reporta  ici  ca 
tïgla,  afin  qu'on  puific  mieux  juger  par  là  de  la  doârinc de  Hincmar.  „ I.  Que  la  pre'i.ence  fie  la  pre-  r„i  u,,4. 
„delbnanon  de  Dieu  ne  font  point  remporella,  mais  étemella  fie  immuables , comme  il  eft  lui-même  ira- ■'<1»*- 
” ““™lc  & i qu’il  n’y  a point  en  Dieu  de  nouvelle  volonté , de  nouveau  confcil , de  nouvclks  difpo-  'ftf  ► 
m lirons,  de  nouveau  jugement,  parce  qu’il  n’y  a rien  en  Dieu  qui  n’air  été  de  route  éternité:  fit  cette  renie  ,r°' 

„ etoit  prouvée  par  un  grand  nombre  de  paflâga  da  Prophètes , qui  difent  que  Dieu  4 fm  des  chofei  qui  ne 
„ doivent  arriva  qu’à  la  fin  da  fieclcs , comme  Ici  perfccurions  de  l’ Antechrift  fie  la  combats  de  Gog  fit  Ma- 
» gog , parce  que  cela  s’eft  fait  de  route  éternité  dans  la  predeftination  de  Dieu.  On  y ajoûtoit  Durante'  de 
» St.  Paul , fie  enfin  cclk  de  St.  Augnftin.  II.  U fécondé  de  ca  régla  portait,  que  Dm.  ne  fait  rien  dans  k 
» rems , fou  pour  la  pruduéiion , b confrmation , ou  b conduite  da  créatures  qu’il  ne  fait  piedcftinéim-  * 

» muablcmenr  de  toute  éternité.  1 1 1.  La  rroifiénre  , que  Dieu  n’a  prevu  aucune  de  fa  œuvres  qu'il  Fa/,  jyj. 
„ n'ait  predeftinée,  fie  qu'il  n’a  rien  predcftiné  qu’il  ne  l’ait  prevu  ; parce  que  d’un  côté  tour  ce  qu’il 
„ a prevu  eft  bon  fie  jufte , par  confcqoent  il  k doit  predeftina  ; fie  que  de  l’autre  i I eft  impoffiblc  qu’il  y ait 
„ une  predeftination  fans  prcfcience.  I V.  Que  pour  la  aérions  da  créatures  il  eft  «affaire  de  la  diftm-  im. 

» Bucr  • P»,cc  T*  lo  unn  font  bonna  fie  la  aurra  mauvaifa.  La  bonnes  œuvres  font  principalement  la 
„ œuvres  du  Créateur , qui  fait  entrais  fc  vvitfcir  er  fc  par fmt  [tUn  [a  nfciur  ; fie  comme  ca  bonnes  reu- 
n vra  font  divmcmcnt  infpir  ca  fie  hua  par  l’Efpric  de  Dieu , i]  faut  rcconoîcrc  qu’elles  ont  été  prevues  5c 
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0ueli  H predcftinco.  Mai»  pour  les  péchez , comme  Us  font  IVtton  de  la  créature  feule,  5e  qu’ils  miffcnt  de  fa 
„ corruption , 5c  non  pas  de  la  volonté , ni  de  l’operation  de  Dieu , on  ne  doit  pat  dire  qu’il»  ont  été 
„ nrc  Je  (lirez , mais  feulement  prevus , parce  que  Dieu  prévoit  bien  tous  les  evenemens  foit  bons  ou  mauvais  » 
mai»  jamais  il  ne  peur  prcdcltmcr  les  mauvaiie»  adioro  comme  il  ne  peut  les  produire.  Il  a donc  prcdcftiné 
» les  bonnes  eeuvi  es  de  les  enfans , qui  doivent  être  contormefà  l image  de  fon  Fils , mais  il  s’eft  contente  de 
„ prévoir  les  pcchex  des  liomrocs.  V.  Dieu  ayant  prevu  ainri  les  pechex  de  quelques  hommes , 5c  leur  per- 
„ levé  rance  dans  ie  mal , il  les  a prcdcftinez  au*  fupliccs  éternels  ; mais  il  n’a  par  fa  predeftinarion  «5c  par  fa  pre- 
voyance  impofe  à l’homme  aucune  ncceificc  de  peciier -,  car  cela  ferait  contraire  à fa  bonté:  mais  de  plu» 

„ il  deviendrait  auteur  des  crimes,  ce  qui  forme  un  blafplicme  que  le  fiidc  doit  rejetter  avec  horreur  -,  ainfi  fi  le 
„ méchant  perfcverc  dam  le  crime  ce  n’eft  par  aucune  caufe  qui  procédé  de  Dieu , puis  qu’au  contraire  Dieu 
„ l’invite  à la  repentance,  5c  lui  ouvre  à tous  momen*  fonfein  & fon  paradis,  mais  cela  vient  de  fa  propre 
„ corruption.  VI.  il  cft  puérile  de  vouloir  que  Dieu  dans  fes  Ecritures  n’air  jamais  parlé  de  fa  prcfcience  » 

” tic  de  fi  piedcAination  que  lors  qu’il  employé  les  termes  de  frUtflmtuon  tic  de  fre [tinta , puis  qu’on  a plu- 
„ iieui»  exemples  fcnfibles  du  contraire.  „ Hincmar  foutcnoitque  St.  Auguftin  avoir  fait  évanouir  en  fumée 
cette  règle , ce  qui  étoit  très-fâuz  , aufli  fe  tondok-il  principalement  fur  un  livre  de  la  Predeftinarion  5c  de  la 
Grâce  qui  n’eft  point  de  St.  Auguftin,  puis  qu’on  y enfrigne  que  Dieu  aurait  pu  damner  les  hommes  quand 
meme  ib  n’auroitnt  point  pechc , ce  qui  fcul  fait  voir  que  cet  Ouvrage  ne  peut  être  attribué  à Sr.  Augultin  qui 
a dit  expreflêment  le  contraire.  V 1 1.  Enfin  l’Eglife  de  Lyon  er-ft  ignoit  que  nul  des  élus  ne  pouvoir  périr  , 
& que  nul  des  reprouvez  ne  pouvoir  être  fauvé.  La  dodrine  de  St.  Auguftin  & de  St.  Fulgcncc  étoit  claire- 
,f  I?J.  g.  ment  exprimée  dans  ces  maximes.  Hincmar  d’un  c5té  ne  vouloir  pas  adopter  les  principes  de  l’Eglife  de 
•o6 . Lyon  parce  qu’ils  detnafuient  fa  doftrinc  favorite , tic  pour  laquelle  il  croit  devenu  le  percuteur  de  fes  frcrcs  j 
de  l'autre  il  avoir  peur  que  l’autorité  de  ces  Evêques  ne  lui  fit  tort.  L'embarras  étoit  grand , c’eft  dan*  ce» 
oc  carions  où  l’on  a befoin  de  courage  «5c  d’intrépidité , ou  plutôt  de  bannir  la  honte  & la  pudeur  qui  pour- 
raient retenir  la  largue  tic  la  plume.  Premicrcroenr  il  ne  Craignit  point  de  direqtie  ces  règles  n’étoienr  pas 
les  règles  de  la  foi , mais  des  filets  qu’on  tendoit  aux  fimplcs  pour  les  jetter  dans  l’infidclîté  j qu’on  avoit  imité 
les  Sorciers  qui  mettent  du  miel  fur  le  bord  de  la  coupc , tic  qui  cachent  le  poifon  dans  le  fond  ; qu’on  avoit 
tronque  quelques  pillages  des  Pcres , dont  on  fe  fervoit  pour  prouver  que  Dieu  predeftinoit  les  méchant  à la 
mort.  Enfin  que  ces  regles  ne  me  riraient  pas  qu’on  fe  donnât  la  peine  de  les  réfuter , parce  que  St.  Auguftin 
tic  St.  Profper  avoient  montré  que  les  quatre  premières  n’étoient  d'aucune  confideration , tic  qu’en  effet  on  ne 
devoit  1rs  regarder  que  comme  des  toiles  d’araignées  -,  que  le  même  St.  Auguftin  en  réfutant  l’erreur  des  Pre- 
deftinariens  avoir  réfuté  la  cinquième  5c  la  dernicre  règle,  comme  n’étant  que  des  badincries  d’enfant,  5c 

Ju’cnfïn  il  a fait  évanouir  la  fixiéme  comme  une  legerc  fumée.  C’eft  ainli  qu’on  paye  de  hardieflë,  qu'on  fait 
c St.  Auguftin  un  ennemi  des  Prcdcftinaticm , qui  croient  fes  vrais  fc&atcura  •,  qu'on  le  met  aux  mains  avec  fes 
prétendus  3 JvcrCùrcs , 5c  qu’on  lui  fait  combatte  , réfuter  5c  mettre  en  poudre  fes  propres  fentimens. 

V.  Il  y avoit  des  paffiges  de  St.  Auguftin , de  St.  Fulgence,  5c  cTlfidore  de  Sevtlle  fi  formels  for  la  ma- 
tière , qu’il  éroit  impoffiblc  de  les  éluder.  Ceft  pourquoi  Hincmar  prit  divers  partis , il  fourinr  que  St.  Au- 
ittnrm.  guftin  serait  rctnèté  fur  cette  maricrr , 5c  pour  cet  effet  il  le  fit  Auteur  d’un  livre  intitu  é H/fôluflia « , dan» 
Rrm't  hrqucl  cctrc  retraâanon  croit  contenue  i 5c  pour  le  prouver  il  foutenoit  que  Sr.  Auguftin  avoir  cité  lui-même 
ce  **vre  » t^ans  *e  "Trairf  qu'd  avoit  compofc  fur  la  Gcnefe  contre  les  Manithéens.  Mais  il  fe  rrompott  dou- 
""  ,f  blcment,  car  il  attribuait  à St.  Auguftin  un  Ouvrage  qui  n'eft  point  de  lui.  Il  n’en  parle  point  dans  les  Re- 
tr  a «tarions  qu'il  compofa  lors  qu  il  étoit  proche  de  la  mort.  PotideouÈ  fon  Difciplc  5c  Auteur  de  fa  vie  ne  le 
compte  point  entre  fes  Ouvrages:  le  (file  eft  fi  different  de  celui  de  St.  Auguftin  qu’on  ne  peut  prrfquc  pas 
s’y  tromper.  Mais  Hincmar  montrent  principalement  fon  peu  de  bonne  foi  dans  les  preuves  qu’il  nrodut  foie , 
car  il  n'eft  point  vrai  que  St.  Auguftin  ait  cité  ce  T faire  des  Ibwflia»  dan»  fon  livre  for  la  Gencft , 5c  mê- 
me cela  ne  peut  eue , puis  que  le  livre  de  St.  Auguftin  for  la  Gencfe  étoit  compofé  avant  la  naiflànce  Ju  Pcla- 
HmtmMT  gjjnifme.  Hincmar  difoit  encore  que  St.  Auguftin  ivoit  indiqué  le  même  Ouvrage  dans  le  livre  des  huit 
dt  Frtdrfl  qyfftiod,  à Dulcice  •,  5c  afin  qu’on  fût  mieux  convaincu  de  fa  (intenté,  il  raportoit  rendrait  des  Hypognofe 
c.  t.f.to.  ^ g{  Auguftin  avoit  marqué , 5c  qui  conlifte  en  cinq  ou  rix  lignes.  Cela  eft  fi  hardi  qu’on  ne  le  croit 
qu’avec  peine.  Pour  fâuvcr  l'honneur  d’un  Ecrivain  efclcfiaftiqu«5c  d’un  Archevêque,  on  tâcherait  volontiers 
à fe  p«  rfuadcr  qu'il  avoit  vu  quelque  manuferit  de  St.  Auguftin  qui  étoit  falrifié  ; mais  comme  on  n’en  a aucune 
preuve,  il  faut  ncceffairem  *nt  avenir  le  Le&rur , qu'il  ne  paraît  pas  une  ombre  de  vérité  dans  ce  que  dit  Hinc- 
mar.  St.  Auguftio  n'a  poinr  cité  le  Traité  des  Hypcgnofticon , 5c  le  paffege  que  Hincmar  en  a tiré  ne  fe 
trouve  point  dans  le  T rairé  des  huit  queftions  : ainfi  tvur  eit  ici  évidemment  feux  ; tic  c’eft  encore  avec  suffi  peu 
de  fondement  qo’il  aflùre , que  les  Evêques  d’  Afrique  bannis  en  Sardaigne  avoient  cité  ce  même  livre  d’Hypo- 
gnett»**»  » que  tous  les  Critiques  abandonnent  aujourd'hui  comme  une  picce  fupofee. 
fs/fj.  ’ Hincmar  rejet  toi»  l’autorire  de  St.  Fulgence , en  remarquant  que  ni  Bcde , ni  le  Pape  Gclafe  ne  Pont  point 
Hmrmnr  mis  au  rang  des  Ecrivains  qui  dévoient  être  lus.  Il  Tentait  aiféroem  que  cette  preuve  tirée  du  Pape  Gclafe  étoit 
dtfnd.  pitoyable,  parce  que  St.  Fulgcncc  n’ayant  commencé  à écrire  pairiculiercment  for  la  Grâce,  que  pht  rieurs 
v.}7  »♦*  années  apres  la  mort  de  ce  Pape,  il  ne  devoit  pas  le  mettre  au  rang  des  Ecrivains  fur  lefqucls  il  prononçoî»  fon 
îrUnti  M?*1 ment.  Ceft  pourquoi  il  câchoit  de  montrer  que  Gdafc  avoir  parlé  des  Auteurs  vivat»  auffi  bien  que  de» 
tlru.Lf.  morts,  5c  il  le  prouvoit  par  l’exemple  de  St . Profper  que  Gelait  a mis  dans  fon  Catalogue , d qui  félon 
T y t.  6 Hincmar  a vécu  juiqu  à la  mort  du  Pape  Jean  I V.  L’ignorance  cft  groffierc , car  Profper  qui  étoit  contcm- 
ê10**  potain  de  St.  Auguftin  5c  le  defenfeur  de  fes  fentimens , ne  peut  pas  avoir  atteint  le  quart  du  ftxicme  ficelé  • 
liid  f.  »4-  COtnme  ceja  ef\  ncccftâire  dans  la  fupoûtion  de  Hncmar.  Il  maltraita  fon  IfîJore  de  Séville , qu'il  regarde 
lk,d.  c.  p.  comnif  „„  difciplc  des  prétendus  Predeftinatiens  que  St.  Profper  combatoir , 5c  qui»  difoit-il , pouvoient  avoit 
£ paffe  jafqu’cn  Efpagnc.  Au  defeut  de  ers  autoritez , il  fe  fervoit  du  Concile  d* Arles  où  Fauftus  avoit  frit  con- 

z?T"‘"4»mnc'  te  " * : 1 

md  Rtmis.  defendoir. 

V L 11  * foutenoit  en  fécond  lieu  , „ Que  le  franc  arbitre  du  premier  homme  avoit  été  gâté  par  fon  péché , 
/S  ‘ „ mais  qu’il  o’étoit  pas  mort  -,  que  b Grâce  oc  le  refofeitoic  pas  puis  qu’il  n’étoit  pas  mort , mais  qu  elle  le  guv- 
/j88.  wrtfoit 
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parie  jufqu’cn  E (pagne.  Au  défait  de  ers  autoritez , 
r damner  le  Prêtre  Lucidus.  Voilà  le  premier  article  de  b dotftrinc  de  Hincmar,  5c  la  manière  dont  il  le 
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Ch  a p.  VIII.  DOCTRINE  DES  PERES. 

„ rifïtiit  ; & qu'ainft  les  bonnes  oeuvres  dévoient  être  attribuées  en  partie  à Dieu  & en  partie  à l'homme  •'  G * a c t. 
„ à Dieu , parce  qu'il  nous  prévient:  & à l'homme,  parce  qu'il  fuit  la  Grâce  par  Ton  franc  arbitre.  S> 

,,  une  bonne  œuvre  ne  venoit  pas  de  Dieu  » il  (croit  ridicule  de  lui  en  rendre  Tes  actions  de  grâce , Sc  fi  clic 
„ ne  venoit  pas  de  nous  , nous  rie  devons  pas  en  efpercr  de  rccompcnfc.  Enfin  il  difoit  que  nous  fom- 
,,  mes  aidez  par  la  Grâce , afin  que  nous  fartions  le  bien  que  nous  voulons  par  nôtre  franc  arbitre.  ,,  il  faut 
avouer  que  Hincmar  rcconoilloit  une  Grâce  prévenante , c'eft  pourquoi  il  fit  définir  au  Concile  de  Carify  que 
le  franc  arbitre  devoir  être  prévenu  & aidé  par  la  Grâce  j mais  à même  tems  il  n'ôtoit  pas  au  franc  arbitre  tou- 
tes fes  forces,  puis  qu'il  foutenoit  qu'il  n'ccoit  pas  mort,  qu'il  n'étoit  pas  befoin  qu'on  le  refufcitâc , mais 
qu’on  le  guérît  de  fes  infirmité*.  Il  croyoit  de  plus  que  ce  franc  arbitre  le  determinoit  à frire  le  bien  ; c'eft 
pourquoi  il  donnoit  tant  de  part  à l'homme  dans  Tes  bonnes  avions , Sc  c’etoit  cette  part  qui  lui  confcroit  un 
droit  à la  recompenfc  qui  cft  promife  dans  le  ciel.  C'cioit  rejetter  la  Grâce  efficace , qui  non  feulement  aide 
la  volonté,  mais  qui  la  détermine,  Sc  la  fait  agir;  c'écoit  donner  à l'homme  quelque  cfpece  de  mérite , «3c  de 
droit  au  falut  qui elt  purement  gratuit.  On  opofoic  à ente  doéfrinc  la  decilion  du  Concile  d Orange,  les 
Canons  attribuez  au  Pape  Cclcliin,  & enfin  divers  partages  des  Peres  qui  avoient  vécu  depuis  St.  Augullin. 

Hincmar  cita  à fon  tour  divers  partages  de  cePerc,  lans  y ajouter  le  plus  petit  raifonnement  pour  montrer 
qu'ils  lui  étoient  favorables.  Il  opofa  aux  Decrets  qu'on  lui  objeétoit  la  définition  qu'il  avoir  frit  faire  dans  fon 
Synode  de  Carify.  Au  lieu  d’expliquer  nettement  fa  doétrine  Sc  de  la  défendre  ou vci  tentent , il  fe  tint  ferré 
dans  une  définition , qui  ccantcounc  de  oblcurc  ne  donnoit  point  tant  de  prife  fur  lui,  «Sc  ne  l'cxpofoic  point PrÂj- 
aux  infultcsdcccux  qui  véritablement  apuyez  du  témoignage  de  l'antiquité , auroient  triomphé  de  lui.  m cr  su 

Mais  au  moins,  dit-on , Jdincmar  ne  peut  être  condamne , puis  qu'il  protefte  de  fuivre  les  fentimens  des  FtrStf. 
Peres  orthodoxes  «Sc  les  Canons  du  Concile  d'Orangc  ; car  ccs  Pères  condamnant  le  Scmipelagianifmc , pour  inflr.Thtt* 
lequel  Hincmar  avoir  du  penchant , il  condamnoic  fes  propres  fentimens  comme  cccrodoxcs , & par  là  bien  ^ *'8j 
loin  d'être  hérétique,  ce  que  l'obftination  produit , il  doit  cite  regardé  comme  orthodoxe.  Je  ne  décide  point  ‘ "*  3 ° 
quel  nom  on  doit  donner  à ceux  qui  comme  Hincmar  donnoirnt  trop  au  franc  arbitre , bien  qu'ils  rcconurtcnt 
une  Grâce  prévenante  ; il  paroit  que  l'Eglife  de  Lyon , qui  étoit  fort  échauffée  fur  cette  matière , ne  laide  pas  tttLlnè, 
de  traiter  de  Fideles  les  Scmipclagicns  qui  avoient  combaru  contre  St.  Auguftiii.  il  fcmble  qu’on  ne  doit  pas  Jurii  Ep . 
£trc  fi  exaft  à pefer  les  degrez  de  l'erreur , pour  former  enfuite  des  Decrets  de  condamnation , Sc  pour  trait  et 
les  hommes  d'hereriques , du  moins  on  doit  plutôt  panchcr  du  côté  de  la  charité.  Je  rematquciai  feu- 
lement que  des  proteftations  generales , fcmblablcs  à celles  de  Hincmar  de  fuivre  tel  Sc  tel  Concile  Sc  la 
Tradition  des  Pères,  font  allez  inutiles  pour  décharger  la  confcicncc  d'un  Auteur , qui  entêté  d'un  fentiment 
particulier  pcrfcvcrc  à le  foutenir  contré  toutes  les  lumières  qu'on  lui  donne.  Ccs  difeours  vagues  & generaux 
qu'on  peut  comparer  aux  civilités  extérieures  qu'on  fe  frit  dans  le  monde,  ne  detruilèm  point  les  fentimens 
qu'on  a dans  le  coeur , on  les  confcrvc  également  apres  la  proceftation  comme  auparavant.  Non  feulement  ,r.i 
Hincmar  défendit  fa  dodrine  fur  des  preuves  de  la  frullété  dcfqucllcs  il  étoit  convaincu  ; mais  on  voit  qu'il 
traitoit  avec  indignité,  & qu’il  regardoit  comme  damnablc  le  fentiment  qu'il  combatoit.  11  croyoit  que  les 
règles  de  l'Eglife  de  Lyon  conduifoicnt  à l'infidélité  ; ilallamêmejufqu’àlapcrfccution,  & celle  qu'il  fie  à - 

Gothefcalc  fut  cruelle  Sc  terrible.  Ainli  il  blcfloit  à même  tems  <3c  la  foi , & la  charité  qui  cft  la  plus  excel- 
lente de  toutes  IcsMttus. 

. Le  troifiéme  article  de  fa  dodrinc  n'ccoit  pas  fi  important  ; il  croyoit  que  J.  C H R i s T étoit  mort  non 
feulement  pour  les  élus,  mais  pour  tous  les  hommes , & qu'il  vouloir  félon  les  exprelGons  de  l'Ecriture  que  tous 
les  hommes  furtent  fauvez. 

VIL  Hincmar  n'étoit  pas  le  fcul  qui  traitoit  cette  maticre , Pardulc  Evêque  de  Laon , qui  avoit  afîifté  au  Erttlugi. 
jugement  de  Gothefcalc  dans  le  Synode  de  Carify , croit  dans  les  fentimens  de  Hincmar  ; mais  de  plus  il  écri-  Utir  *Jv. 
▼it  publiquement  en  faveur  de  fon  Archevêque , du  moins  on  le  regarde  comme  l’Auteur  de  la  féconde  lettre 

r l’Eglife  de  Lyon  réfuta.  Il  obligea  de  plus  Amalarius , & enfuite  Jean  Scot  Irlandois  de  nation , Sc  qui 

it  en  crédit  auprès  du  Roi  Charles  le  Chauve , de  traiter  cette  queftion.  Ce  dernier  au  lieu  d éclaircir  la  B.  P.  t.  4. 
matière  l cmbrouilla  ; Sc  fi  les  extraits  de  fon  livre  faits  par  l'Eglife  de  Lyon  font  fidèles , on  peut  dire  qu’il  K x t- 
«voit  fur  cette  matière  des  fentimens  artez  particuliers.  En  voici  quelques-uns  ; car  il  ferait  ennuyeux  de  les 
«porter  tous.  1.  Il  foutenoit  que  la  Prefcicncc  & la  Prrdeftination  étoient  la  fubftancc  de  Dieu , Sc  comme 
l*eft  une  impiété  que  de  foutenir  qu'il  y a en  Dieu  une  double  eflcnce , une  double  fagclfe , une  double  vertu, 
on  eft  impie  auflî  quand  on  allure  qu’il  y a deux  Predeftinations.  1 1.  Que  la  fublbnce  de  l’homme  confifte 
en  trois  chofcs , être,  vouloir,  «Sc  (avoir;  & que  comme  l’homme  n’a  pas  perdu  fa  nature , il  eft  importable 
qu’il  ait  perdu  la  liberté  de  fa  volonté  ; quelle  cft  demeurée  à l'homme  après  fon  péché  ; que  fa  vigueur  a feu- 
lement «c  perdue  ; que  la  nature  peut  avec  fon  fccours  commencer  une  bonne  œuvre  Sc  l'achever  par  la  G race; 

r;  Dieu  ne  pouffe  perfonne  ni  au  bien  ni  au  mal.  11  J.  Que  le  péché  Sc  la  peine  qui  le  fuit  ne  naiflent  que 
la  volonté  de  l'homme , qui  fe  fert  mal  de  fon  franc  arbitre  ; que  les  pcchcz  «Sc  les  fupliccs  qu'ils  méritent  ne 
font  rien  ; que  les  peines  font  des  maux , & qu’ainfi  ils  ne  viennent  pas  de  Dieu  ; que  la  peine  des  enfers  n'eft 
autre  chofe  que  la  privation  de  la  félicité  éternelle.  Ainli  nous  voyons  au  rang  des  ennemis  de  Gothefcalc 
an  grand  nombre  de  D odeurs  & prefquc  tous  les  Evêques  du  Royaume  de  Charles  le  Chauve.  Ne  l'aban- 
donnons pas  entre  les  mains  de  fes  ennemis , Sc  voyons  n la  dodrine  de  la  Grâce , qui  paraît  enfevdie  fous  le 
nombre  Sc  fous  l’autorité  des  grans  hommes  qui  vivoient  alors , étoit  abfolument  pcric.  Nous  continuerons 
par  ce  moyen  l'Hiftoire  du  neuvième  ficelé. 

VIII.  Gothefcalc  avoit  aufli  fes  amis  ; quoi  que  prifonnier , il  ne  laiflâ  nas  d’ccrire  deux  Confortions  de  c#»A/. 
foi , dont  il  envoya  une  à Raban  pour  la  réfuter  ; il  y expliquoit  affez  au  long  les  fentimens  ; elle  paraît  ortho-  Vothtfc. 
doxe , & on  n’y  voit  aucune  ombre  de  ces  fentimens  affreux  que  fes  ennemis  lui  ont  imputez.  On  y voit  me-  g*’ 
me  de  la  dévotion  & une  profonde  humilité.  On  a beau  dire  que  Raban  la  trouvoit  ficre , Sc  qu'un  Ardtcvê'- 
que  qui  n’  avoit  point  fon  pareil , doit  bien  conoîtrc  l'humilité  qui  cft  le  fondement  des  autres  vertus;  .c'eft  & 
nous  payer  d’un  grand  nom  au  defaut  de  folidcs  raifons.  Raban  a pu  fe  tromper  fur  l'humilité  comme  il  a frit 
fur  la  Grâce,  & on  ne  doit  pas  s'en  raporrer  au  jugement  d’an  ennemi  qui  avoir  condamne  Gothefcalc  avec 
précipitation.  On  dit  que  ce  Moine  parle  à Dieu  comracSt.  Auguftinafait  dans  fes  Confcfüons  ; mais  qu’il 
50  V DDDDd  x avoit 
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avoir  un  toar  d’cfprit  St  un  but  fort  different  de  celui  de  cet  ancien  Père.  Qui  en  peut  juger  que  Dieu  ? St  pui* 
que  nous  fommes  forcez  de  fonder  nos  jugemens  fût  les  paroles  des  hommes  , la  julficc  & la  charité  nous  obli- 
gent à croire  que  les  entretiens  de  Gothefcalc  avec  Dieu  pouvoient  partir  d’un  principe  d'amour  & de  pieté. 
On  ajoute  qu'il  le  regarde  comme  un  Martyr > qu'il  veut  enfeigner  l'Eglifc , qu’il  prétend  être  enicignc  de 
Dieu,  Se  qu'au  lieu  d'avoir  reçu  fa  conoiffance  de  l’Eglife,  l'intaprctc  de  la  vérité.  Se  des  Pcrcs  ou  des  Paf- 
teurs  de  l'Eglifc  aflemblcz  en  Concile , il  la  traite  d’heretique.  Mais  ce  font  les  fuites  d’un  faux  préjuge  qui 
fait  mal  juger  de  la  inodcftic  de  Gothefcalc  ; car  il  attribue  fa  conoifTancc  à la  Grâce  de  Dieu.  Voilà  le  lan- 
gage de  la  vraye  humilité  dont  St.  Paul  lui  avoit  donne  l’exemple  ; mais  aujourd'hui  c'eft  un  crime  que  de  par- 
ler comme  St.  Paul , & en  la  place  de  Dieu , qui  nous  enfeigne  par  fon  Eiprit , il  faut  mettre  l'Églife,  les 
Pères  & les  Conciles , pour  être  véritablement  humble.  Il  faut  croire  que  l'Eglifc  n'erre  jamais , lors  mê- 
me qu’on  cfi  pleinement  convaincu  de  fes  erreurs.  Elf-il  étonnant  que  ce  Moine  periècuié  fc  plaignit  des 
maux  qu’on  lui  faifoitfouffrir,  & qu'étant  perfuadé  qu'il  enfeignoit  la  vetite , il  fc  regardât  comme  un  Con- 
fc fleur  de  la  Grâce , pour  laquelle  il  traînoit  une  vie  languiflantc  & mallteureufe  ? Enfin  il  pria  pour  fes  enne- 
■ s,  & pria  Dieu  qu'il  leur  pat  donnât.  On  ne  peut  pas  pouflèr  la  chanté  plus  loin  que  faifoit  ce  Moine 
t .lècuté. 

IX.  Comme  il  ne  faut  rien  diflîmuler,  nous  remarquerons  qu’il  faifoit  une  demande  peu  judicieu/è,  quoi 
qu'elle  fût  tres-autorifee  dans  l’Eglifc  de  fon  lieclc.  11  demandoit  à Dieu  qu’il  pût  faire  conoitre  la  vérité 
au  milieu  d'une  allèmblcc  de  Princes,  d’Evêques,  d’Abbez,  & de  Moines-,  Se  que  pour  cet  effet  on  mit 
quatre  tonneaux  pleins  d’eau , d'huile,  de  poix  brûlante,  Se  qu’on  allumât  un  grand  feu,  afin  de  le  mettre 
jufqu'au  cou  dans  ces  tonneaux,  & qu'il  efpcre  qu'apr  es  avoir  invoque  le  nom  de  Dieu,  il  en  fortira  fain  & 
faut , «Se  qu'il  donnera  par  ce  moven  gloire  à la  vetite.  Cette  prictc  paraît  extravagante  aujourd'hui  qu'on  s 
repris  fesfens,  St  que  la  fupcrlf  ition  St  l'cfprit  de  miracles  ne  régnent  plus  avec  tant  de  violence:  & nous  né 
trouverions  rien  à dire  dans  la  conduite  de  Hmemar  qui  refofa  cette  épreuve,  par  laquelle  on  rente  Dieu , & oa 
expofe  fa  vérité,  s'il  l’avoit  fait  par  un  bon  principe.  Mais  on  peut  dire  fans  témérité  que  cet  Evêque  refit  fa  l’é- 
preuve, ou  parce  qu'il  en  craignit  le  fuccés , ou  par  un  pi inciped'injufticc  pour  Gothefcalc , puis  qu’jl  l'au- 
torilbit  en  d'aurres  occafïans.  En  t frit  il  nous  relie  une  lettre  de  Hincraar  à Hildegar  Evêque  de  Meaux  fitr 
les  épreuves  de  l’eau  froide  St  bouillante , où  il  explique  nettement  fa  penfee.  Il  y pofe  pour  principe  que 
ceux  qui  expliquent  PEcritute  dans  une  autre  fcns&  dans  une  autre  vue  que  celle  du  Saint  Efprit  qui  l'a  djcr 
tcc , ne  doivent  pourtant  point  être  regardez  comme  auteurs  du  menfonge,  & quelque  dangereux  que  fût 
ce  principe , il  avoit  raifon  de  l'établir,  pour  fc  garantir  lui-même  d'impoilurc , parce  que  dans  cette  letton 
il  tord , St  fait  violence  à une  infinité  de  paffages  de  l'Ecriture  pour  y trouver  l'épreuve  de  l'eau.  11  prétend 
que  l'épreuve  de  l'eau  froide  cfi  indiquée  dans  ces  paroles  de  St.  Muhicu  , Il  en  fera  de  l'avuiemcnt  du  Fils  de 
l’homme  comme  aux  jours  de  Noé.  L'Evangelific  s'explique  lui-même,  St  prétend  dire  que  le  jour  du  juge- 

ment les  furprendra  comme  le  déluge  furprit  les  hommes  du  premier  monde;  mais  Hinemar  plus  habile  que 
le  Saint  Efprit , les  apliquc  au  jugement  qui  fc  fait  dans  l'Eglifc  par  l’eau  froide.  Et  afin  qu'il  ne  manque  rietfc 
il  trouve  l’eau  chaude  dans  ces  paroles  de  St.  Lue:  Comme  il  arriva  aux  jours  de  Loth , qu'on  mangeoit* 
qu’on  bcovoir , & au  jour  que  Loth  fortic  de  Sodomc  il  plut  du  feu.  En  un  mot  il  apliquc  à ces  deux  épreu- 
ves tout  ce  qui  s’etoit  fait  de  miraculeux , ou  par  l'eau , ou  par  le  feu , dans  l'Ancien  Se  dans  le  Nouveau  Tc£- 
rament,  fans  oublier  le  Sacrement  augufic  du  Bateme,  St  tien  tirait  des  preuves  pour  la  matière  qu'il  trairait. 
11  remarque  que  l'eau  ayant  été  benite  par  l'invocation  du  nom  de  Dieu , il  cfi  impoffiblc  que  le  criminel  qu’oa 
y plonge  enfonce , parce  que  la  nature  purifiée  ne  peut  plus  recevoir  une  nature  fouillée  ; mais  qu'elle  la  rejette 
comme  un  corps  ctcanger.  Il  ajoute  que  comme  les  fiâmes  de  la  fouraaife  ne  touchèrent  point  aux  trois 
enfans , Se  brûlèrent  feulement  leurs  liens , l'eau  brûlante  ne  confumc  jamais  les  innocent  ; mais  elle  cuit  feu- 
lement Ict  coupables.  Enfin  il  aflùre  que  ce  font  des  hommes  divius  qui  ont  trouvé  cette  cWuvc.  Il  fc  fait 
une  objeéiion  tirée  des  Conciles  qui  fembloient  avoir  défendu  ces  épreuves,  parce  que  c'eft  un  fécond  Barê- 
me ; mais  il  foutient  qu'il  n’a  jamais  lu  rien  de  fcmblablc  dans  les  Canons  des  Synodes  légitimes.  Il  cfi  dons 
clair  que  c'étoit  là  le  fentiment  de  Hinemar  > 8t  meme  qu'il  croit  fort  entêté  de  cette  épreuve  miraculcufi^ 
comme  fi  Dieu  remettoit  entre  les  mains  de  l'Eglifc  fon  pouvoir , pour  juger  par  là  fûrement  de  la  venté  d’ua 
fait.  Un  homme  qui  avoit  ces  fentimens,  & qui  aurait  aimé  iînccrcracnt  la  vérité,  pouvpit  accorder  à Go* 
thcfcalc  ce  qu'il  demandoit.  On  dit  que  ce  Moine  vouloir  par  là  faire  palier  en  France  un  ufage  établi  par 
Gundcb.iud  Roi  de  Bourgogne  qui  croit  Arien  ; mais  on  a beau  remarquer  quelque  légère  différence  entre  le 
manière  donc  cette  épreuve  fc  faifoit  en  Bourgogne  & en  France , il  cfi  toûjours  ccnain  qu'elle  étoir  ordinaire 
& fon  autoriféc  dans  l'un  & dans  l'autre  Royaume.  11  cfi  donc  ridicule  de  s'imaginer  que  Gothefcalc  pensât 
à l'épreuve  qui  s’eroit  faite  en  Bourgogne  fous  des  Princes  Ariens , St  que  ce  fût  cet  ufage  qu'il  vouloir  indi- 
quer plutôt  que  celui  qui  regnoit  en  France  de  fon  tems  ; le  but  de  cette  imagination  cfi  de  le  tendre  odieux» 
en  l’afiôdant  avec  les  Ariens.  On  dit  encore  que  l'Eglifc  de  Lyon  ne  s'efi  jamais  plainte  de  ce  qu’on  rrfufs 
cette  épreuve  à Gothefcalc , & qu’Uflèrius  même  qui  a été  le  Panrgyrifie  de  ce  Moine,  ne  l'a  pas  fait.  Ceb 

n'efi  pas  étonnant.  L'Eglifc  de  Lyon  plus  fage  que  celle  de  Rheims  condamnoit  ces  épreuves  criminelle*,' 
Agobard  l'un  de  fes  plus  favans  Evêques  avoit  protefié  peu  de  tems  auparavant , que  Dieu  ne  les  avait  jumét 
Mtitorifees,  qu'il  ne  les  avoit  jamais  voulues,  qu'on  ne  pouvait  les  prouver  par  l'exemple  d’aucun  Saint , ni 
d’aucun  Fidtle  qui  s’en  fût  fervi , & qu'il  croit  ridicule  de  s'imaginer  que  Dieu  fut  l'efclavc  des  penfées  & des 
pallions  de  thamme.  St.  Rcmi  fuivoit  aparemment  des  principes  fi  fages  ; mais  Hinemar  les  combatoit  de 
toute  fa  force , & peut-être  n'a-t-il  jamais  fait  paraître  plus  de  diligence  St  plus  de  fubtilité  qu'à  défendre  la 
jufticc  de  ces  épreuves , qu’il  regardoit  comme  miraculcufes.  Ufièrius  a eu  les  mêmes  raifons  que  l'Eglifê  de 
Lyon  pour  ne  condamner  pas  le  refus  de  Hinemar , perfonne  ne  dcfavoucra  que  c'eft  tenter  Dieu , St  qu’il  ac 
fc  foumet  pas  à l'homme , pour  lui  accorder  des  miracles  quand  il  les  demande.  Il  n’y  a rien  de  plus  vifian- 
rnirc  que  ces  idées  de  nature  pure  & fanfrifice , je  veux  dire  l'eau  qui  ne  reçoit  pas  une  nature  fouillée  comme 
l'homme  criminel  ; mais  en  regardant  les  principes  d'Hinemar , qui  attachait  la  vertu  de  Dieu  à cette  épreuve 
d'une  maniéré  trcs-infailliblc , il  faut  avouer  qil'il  fuivoit  fa  pafEon  plutôt  que  la  juftioc  dam  Je  refus  qu’il 
faifoit  de  cette  épreuve  à Gothefcalc , qui  deion  côté  avoit  tort  de  la  demander. 
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Chaf.  VIII.  DOCTRINE  DES  PERES. 

X.  Outre  Gothcfcalc  il  y eut  un  aflex  grand  nombre  de  Üo&curs  8c  d'E v eques  qui  défendirent  arec  lui  la  Gu  c l 
Predeftination  8c  la  Grâce.  Prudence  Evêque  de  T rayes  lut  un  des  principaux.  Cet  Evêque  éroir  originai- 
re d’Lipagnc.  La  libéralité  de  Lou  u le  Dcbonnauc  l'attira  en  France.  il  eut  d'abord  de  s liaiforu  étroites 

avec  Htnemar , mais  l'adairc  de  Gothefeafc  les  brouilla , ils  emballèrent  des  fentimens  opofez.  Lafupc- 
rioritc  de  Huicmar  qui  ctoit  Archevêque  » ni  là  faveur  auprès  de  Charles  le  Chauve  n’cmpcchcrcnt  point  Pru- 
dence d'écrire  en  laveur  de  la  vérité. 

C'eft  une  choie  étonnante  comme  les  Hifto  riens  racontent  diverferaent  les  mêmes  faits.  L’un  nous  rapor-  Difcmtr. 
te  que  Gothcfcalc  avoit  renouvelle  ai  E rance  les  erreurs  d’Origene  > de  qu'il  eut  pour  difciplc  Jean  Scot  j que  r^*c^ifr\c 
Prudence  les  réfuta  l'un  de  l’autre  avec  beaucoup  d érudition,  il  aporte  pour  preuve  une  Préfacé  de  cote  refo-  Js.Pm-’ 
tation  publiée  par  Camulat  * 6c  il  ajoute  que  Hinemar  par  je  ne  fai  quel  efpnt  voulut  faire  de  la  peine  à Pru-  denm 
dcnce , de  qu’U  écrivit  contre  lui  un  Traité  des  Chapelles.  Il  n'y  a pas  une  ombre  de  vérité  dans  toute  cette  **• 
narration.  Gothcfcalc  ctoit  bien  éloigné  des  principes  d'Origcnc  , jean  Soit  fut  fon  ennemi  , 6c  jamais  on  *'4‘ 
ne  l'a  compté  au  rang  de  Tes  dikipks.  Au  contraire  Prudence  détendit  Gothefcalc  au  lieu  de  le  combatte  » 

& fi  Hmemar  compofa  un  T taire  des  e hapcllcs  ce  hit  pour  un  fait  rres-difterent  de  celui  de  Gothefcfic.  Ce 
qu’il  v a d'éconnant  c'eft  qu'on  trouve  de»  gens  qui  louent  cette  ignorance  » Se  qui  aiment  mieux  que  l'Hifto- 
rien  le  trompe  fur  les  faits  que  de  les  bien  conoirrc,  parce  qu'on  s'imagine  que  la  Religion  fc  confcrvc  plus  fûre- 
rncnc  à l'ombre  de  l'ignorance.  Ce  U le  Pere  Ccllot  qui  avoue  que  l'Hiltoncn  de  l'Eghfc  de  T ruyes  s'efi  trom- 
pé, parce  que  ce  fait  n'avoit  été  bien  débrouillé  que  par  Ufienus.  „ Mais»  dit-il»  c'eft  un  fiqct  de  louange  à 
u un  Prêtre  Catholique  de  n'avoir  pas  lu  ce  Minifirc  étranger  hérétique  : plut  à Dieu  que  perfonne  n eut  fait  un 
M recueil  de  toutes  ces  pièces,  la  Religion  marc  ho  oit  plus  lurcmcm  à la  faveur  de  l'ignorance.  ,»  Le  même  Ccl*  CtlUt  Hifl. 
lot  afliue , que  Prudence  étant  étranger  dans  le  Royaume  fc  ht  ami  J' Hinemar,  qui  avoit  beaucoup  de  crédit  à la 
Cour,  afin  d’obtenir  un  Evêché  j que  c'ctoit  allez  la  coutume  du  lie  Je,puu  qu'on  voit  encore  une  lettre  de  Loup  * 

Abbe  de  Ferrières  qui  recommande  Hilmcrad  pour  l'Evêché  d'Amiens,  en  promettant  à Hinemar  qu’il  pourra  ^ ( 
lui  être  utile  » patee  qu’il  cmbraficra  fa  doârinc.  On  cite  d’anciennes  Annales  qui  portent  que  Prudence  fui-  BtrtUni 
vit  d'abord  le»  fentimens  d Hmemar  fon  bienfaiteur,  6c  qu’il  publia  que  Iqucsdilputes  contre  Gothcfcalc* 
ipais  qu'eniuice  il  prit  le  parti  de  ce  Moine  Se  qu  il  y petfevera , écrivant  jufnu’à  la  fin  de  fa  vie  des  choies  con- 
traires a la  do&rinc  reçue.  Le  fécond  récit  n'a  pas  beaucoup  plus  de  vraifembiance  que  le  precedent  ; car  pre- 
mièrement ce  qu’on  dit  de  l'amitié  interrflcc  de  Prudence  pour  Hinemar , laquelle  s'éteignit  quand  il  fut  en 
pofieflion  du  Bénéfice  qu'il  demandoit , cft  une  pure  conjcâurc  dont  on  ne  peut  donner  aucune  preuve.  On 
a beau  nous  citer  d'anciennes  Annales  qui  alfurcnt  que  Ptudcnce  écrivit  contre  Gothcfcalc , je  ne  croi  pas  que  la 
preuve  en  foit  fùrc.  On  fait  ttop  dire  à ces  Annales , car  elles  ne  parlent  point  d'écrits  faits  6c  publiez  contre 
Gothcfcalc,  ni  de  tes  belles  députes , dont  on  regrette  la  perte  j mais  elles  portent  feulement  qu’il  reffia  pendant 
quelques  années  a u Moine.  En  effet  on  n'a  jamais  dit  que  Prudence  ait  écrit  contre  lui  : il  cil  même  aifé  d'en 
frire  voir  1a  faufleté , car  il  cfl  confiant  qu  Ænéc  fut  ordonné  Evêque  de  Paris  l’an  855.  6c  que  Prudence  ne 
voulut  point  confemir  à ion  ordination  s’ii  ne  (ouferivoir  certains  articles  opofez  à ceux  de  Carify.  De  quel- 
que coté  qu  on  fè  tourne  il  cft  impofliblc  d'accorder  les  Annales  de  St.  Berlin  avec  la  Chronologie  des  écrits 
de  Prudence.  Car  1.  on  veut  que  Prudence  ait  fouferit  aux  Decrets  du  Concile  de  Carify  qui  fetint  l’an  85;. 
mais  Prudence  ctoit  bien  éloigné  de  le  faite , puis  que  ce  fut  la  meme  année  qu'il  obligea  Ænéc  Evêque  de 
ÿaris  à ligna  des  Decrets  conttaires  à ceux  du  Synode  de  Carify.  1 J.  Si  on  prétend  que  Prudence  avoit  au- 
paravant favorisé  Hinemar , pendant  fütfienrs  annett , l'erreur  n'en  cfi  que  plus  fenliblc  ; car  Gothcfcalc  ne  fut 
condamné  pat  Hinemar  que  l'an  849.  6c  ce  fût  l'année  fuivante  que  Prudence  compofa  un  écrit  contre  Hinc- 
mar  6c  Pardule.  Prudence  ccrivoit  des  lors  contre  le  fenriment  de  Hinemar.  Il  le  fit  encore  l'an  85  a.  Ain- 
fi  il  cfi  faux  à tous  égard*  qu’il  ait  foutenu  le  feneiment  d'Hinemar  l'efpace  de  pluficurs  années  * comme  le  ra- 
porte  l' Annalifte  de  St.  Bertio. 

X I.  Prudence  compofa  d'abord  un  recueil  des  pafiages  des  Pères  qui  établi  fient  une  double  Predefiination , VruJtnt. 
l’une  à la  mort  6c  l’autre  i la  vie , qu’il  adrefiâ  à Hmemar  6c  à Pardule  Evêque  de  Laon.  Dans  ce  recueil  il 
repond  \ la  plainte  que  Hinemar  lui  avoit  faite  de  ce  qu’il  ne  vouloit  point  le  voir , car  il  déclaré  d’abord  que 

c’etoit  fon  Jcficin  de  conférer  amiable  ment  avec  lui  fur  cette  matière , mais  qu’il  en  avoit  été  empêché  par  la  m*x.  ?*t. 
crainte  que  le  defir  de  vaincre  nccluufât  la  difpute , c’eft  pourquoi  il  avoit  pris  fc  parti  décrire.  Ce  qui  con-  '•  • r- 
firme  encore  ce  que  nous  avons  avancé , que  Prudence  avoit  combatu  Hinemar  des  le  moment  qu'il  l’eut  con-  f‘  f9*‘ 
fuite  fur  cette  matière. 

Nous  ne  ferons  pas  l’extrait  des  pafi'iges  de  St.  Augufiin , de  Ftifgcncc,  6c  des  autres  Porcs  dont  il  a compofé 
fon  recueil , puis  qu'on  ne  le  pourroit  faire  fans  repeter  les  memes  chofcs  qu'on  a déjà  vues.  Mais  il  frut 
remarquer  une  chofc  confidcrahle  pour  l'bifioire  de  cet  Ouvrage.  Cet  Evêque  prétend  qu'un  Synode  avoit 
aueorifé  ce  recueil  des  Pères  qu'il  envoyait  à Hinemar.  Cependant  on  ne  voit  point  quel  Synode  peut  avoir 
donoé  cette  autorité  à Prudence.  Le  Prefident  Mauguin  conjecture  qu'il  s'en  tint  un  à Paris , immédiate- 
ment apres  qu’on  eut  renfermé  Gothefcalc  dam  l'Abbaye  de  Hautvtllicrs , 6c  ce  Synode  cft  txes-vr  ri  table. 

Barnnius  vouloit  que  ce  fut  un  Concile  de  Tours , à caufc  que  Landran  Evêque  de  cette  ville  prefidoir  6c  fignoit 
le  premier,  nuis  on  convient  aujourd'hui  qu'il  fc  tint  à Paris  l'an  849.  Cependant  il  ne  paraît  pas  qu'on  y ait  trai- 
te des  matières  de  la  Foi.  D'ailleurs  on  a beaucoup  de  peine  à croire  que  Hinemar  eut  (uccotnbc  fous  Prudence , 
dans  un  Synode  de  plufieurs  Provinces  où  il  ctoit  regarde  comme  le  maître,  parce  qu'il  étoic  le  Favori  du 
Prince  j 6c  fi  cette  vifkoire  de  Prudence  croit  réelle , elle  ne  ferait  pas  demeurée  enfcvclic  dans  un  fi  long  ou- 
bli , puis  qu'on  en  aurait  pu  tirer  de  folides  avantages.  Hinemar  étoit  prefent  au  Concile  de  Paris  aufii  bien  en mil. 
que  Pardule  (00  fûffragant  6c  fon  ami,  comment  Prudence  pourroit-il  donc  dire  qu’il  a voulu  conféra  avec  eux,  ?*r,f: 

& qu'il  ne  l'a  pu  ? Auroit-il  fait  aprouver  cet  écrit  dans  un  Coocile  où  Hinemar  8c  Pardule  aflîftoicnt , 
quels  auraient  pu  conférer  avec  lui,  6c  qui  du  moins  ne  fe  feraient  pas  laificz  condamner  fans  entrer  dans  quelque 
difcufiïon  de  la  mariera?  Enfin  Prudence  ne  compofa  fon  recueil  des  Pères  qu'après  le  Concile  de  Paris. 

En  voici  la  preuve  ; Prudence  dit  qu'il  avoit  compofé  fon  recueil  des  Peres  plus  de  deux  ans  avant  fa  reponfc 
à jean  Scot.  Cette  reponfe  fut  commencée  l’an  853.  II  faut  donc  que  Prudence  n’ait  commencé  d’écrire 
•Pti'ao  8 54.  ou  même  l'année  fuivante  après  la  fcpararion  du  Coodle  de  Paris.  En  effet  Gothcfcalc  n'ayant 
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€■  a e t.  etc  condamne  qu'au  commencement  de  l’an  849.  Prudence  avoir  eu  befoin  de  quelque  ton*  pour  examiner 
la  matière , de  pour  faire  un  recueil  des  Ouvrages  dei  Pcrcs  ; ainfi  c'efl  le  faire  paroitre  aflet  tôt  que  de  le 
placer  l’an  850.  Il  faut  donc  ncc  effritement  avoir  recours  à qoclque  Synode  Diocefain  qui  a pu  demeurer 
inconnu  & cache'  ; & quoi  qu'il  en  (bit , nous  voyons  déjà  dans  le  Royaume  de  Charles  le  Chauve  des  Syno- 
des qui  varient , de  qui  fc  corobatcnt  l’un  l’autre.  Nous  en  allons  voir  un  autre  plus  folcruiel  qui  fera  la  mê- 
me chofc. 

XII.  Apres  la  mort  d’Ercamrede  Evcque  de  Paris,  on  aflcmbla  un  Concile  dans  la  ville  de  Sens  pour 
An'  *fj-  lui  donner  un  fucccflcur.  Prudence  n’y  pût  affilier  à caufe  de  fes  infirmités  » mais  il  y envoya  un  de  fes  Pré- 


PrMjntü  très,  avec  une inftru&ion  qui  contenoit  quatre  aiticles  oppolez  au  fentimem  d’Hmcmar.  Il  demandoie 


Premièrement  parce  que  l'Aichcvcquc  de  Sens  aflure  que  l'ordination  d’Ænée  futanrouvic  iummfe» 
Rtfcuptum  umtni  uttjmmc  -,  cependant  le  Lrgat  de  Prudence  n*y  auroit  pasconfcntt,  fi  on  n’avoir  fui  vi  rinfbuâîûo  de 
-t  puis  que  c’ctoit  l’ordre  qu  il  lui  avoit  donné  comme  le  témoigne  Hincmar  lui-même.  D'ail- 
ti/fifiU*’  ^curf  Wcnilon  Archevêque  de  Sens  qui  prefiioit  à ce  Concile  compofc  de  fix  Evêques , croit  dans  les  mê- 
Lu/mm  mes  fcntiinens  que  Prudence  ; ce  n'cll  pas  une  fimple  conjecture , fondée  fur  ce  qu'i!  fuivoit  a fiez  les  infpira- 
•K  99 • *•  rions  de  Loup  Abbé  de  Ferrières  Ion  ami , ma. s il  me  femble  qu'on  n'en  peut  douter  fur  la  lettre  que  cct 
t*** pÂt  Archevêque  écrivit  à Prudence  en  lui  envoyant  le  livre  de  Jean  Scot.  On  tâche  d’aftoiblir  cette  preuve  en  rc- 
3+-  trancjjant  unc  paftjc  cçqu‘,1  Jjt , cn  s’imaginant  qu'il  louhaitoit  IcuIcidctu  que  Prudence  examinât  le  livre  de 
W Scot,  de  enfin  en  Ibutenant  que  les  fentimensde  Hincmar  de  de  Jean  Scot  n'étoicm  pas  les  memes.  Mais  I.  We- 
,j*  nilon  envoya  ce  livre  à Prudence,  parce  qu’il  avoit  trouvé  que  Scot  s’ éloignoit  des  fentimens  de  cct  Evêque 
qui  lui  croient  connus.  II.  Afin  qu’il  réfutât  tout  ce  que  cct  écrit  de  Jean  Scot  contenoit  de  contraire  i 
la  vérité.  Ces  deux  chofcs  marquent  unc  union  étroite  de  fenrimens , & un  defir  ardent  dans  l'Archevêque 
de  Sens  qu’on  réfutât  cct  Ouvrage  ; mais  il  ne  pouvoir  pas  fouhaiter  qu’on  réfutât  fa  propre  do&rinc.  III.  On 
dit  que  Wcnilon  avoit  affilié  au  Concile  de  Carify , & qu'il  avoit  aprouve  le  châtiment  qu’on  fit  1 Gothe- 
(calc.  Mais  ce  prétendu  conl'cntemcnt  de  Wenilon  ne  parait  en  aucun  endroit.  Qui  nous  dira  fi  ce  Prélat  qui 
étoit  cfïedivemcnt  dans  le  Concile  de  Carify  , ne  s'opofa  point  à la  doélrinc  d’Hincmar , dont  le  parti  l'em- 
porta contre  fon  confentemcm  ? ] V.  Jean  Scot  avoir  au  tond  les  mêmes  principes  qu'Hincmar , quoi 
qu’il  les  pouflat  plus  loin;  de  Wcnilon  s'adrelfant  à Prudence  pour  avoir  la  réfutation  du  livre  de  ce  Do&cur  • 
il  demandoit  à même  tcmsla  réfutation  des  principes  de  Hincmar,  puisqu’il  favoit  que  la  Théologie  de 
Prudence  étoit  contraire  à celle  de  cct  Archevêque  deRheims  j ainfi  le  Prefidentdu  Concile  favorifoit  b 
fignaturc  des  articles  qu’on  avoit  envoyez.  On  fait  combien  l'autorité  des  Ptefidcns  des  Conciles  cfl  gran- 
de , particulièrement  quand  tous  les  Evêques  qui  le  compofent , font  fes  fuffragans , que  le  nombre  cfl  petit , 
& que  dans  cc  petit  nombre  il  y a notoirement  deux  ou  trois  perfonnes  qui  ont  befoin  du  crédit  de  leur  Arche- 
vêque pour  fc  foutenir  dans  leur  dignité,  comme  étoit,  par  exemple,  Herman  Evêque  de  Ncvers»  à 
quion  reprocha  qu’il  avoit  quelques  accès  de  folie,  ôc  Burchard  Evêque  de  Chartres , parent  de  Wcnilon  » 
dont  les  meeurs  n’étoient  pas  trop  réglées.  Enfin  Hcribold  Evcque  d’Auxerre  quialfifla  à ce  Concile, 
ctoie  fort  uni  avec  Flore  & les  autres  prétendus  PredcfÜnatiens.  Ainfi  on  cfl  aifctnenr  maître  au  milieu  de* 
foibles , quand  on  a cn  main  l'autorité  comme  l'avoit  Wenilon , qui  étoit  un  des  plus  confidcrables  Prélats 
du  Royaume  ; il  croit  foutenu  par  le  Légat  de  Prudence , de  félon  toutes  les  apparences  leur  autorité  rem- 
porta. Ce  fur  auffi  ce  qui  irrita  Hincmar  ; il  avoit  reçu  avec  allez  de  modération  le  Recueil  des  partages  des 
Pcrcs  qu'on  lui  avoit  envoyé,  mais  il  ne  put  fouffiir  ces  quatre  articles  qui  a voient  été  portes  au  Concile  de 
Scm.  Il  les  cite  fouvent , il  en  paroît  chagrin , au  lieu  qu'il  les  auroit  meprifez , ou  qu'il  en  auroit  triomphé, 
fi  le  Concile  les  avoit  rejettes.  11  faut  même  remarquer  que  Charles  le  Chauve  les  lui  envoya  par  la  main 
d\Ænce  Evcque  de  Paris  ; comment  Charles  le  Chauve  en  faifoit-il  un  fi  grand  cas , s'ils  avoient  etc  rejette* 
par  le  Concile  de  Sens  ? Il  les  envoyoit  fans  doute  à Hincmar  pour  faroir  ce  qu'il  pourrait  répondre  â des 
Canons  autorifes  par  un  Concile,  de  il  choifit  l’Evêque  de  Paris  pour  les  porta , parce  qu’il  les  avoit  fignez. 
Ainfi  voici  déjà  deux  Conciles  oppofrz  à ceux  de  Mayence  de  de  Carify  fur  une  même  queflion  : qu’on 
nous  vante  aptes  cela  l'invariabilité  de  l'Eglifc,  dans  fes  dccifions  de  dans  fes  a fle  tablées.  Cen'efl  pas  U 
feule  reflexion  qu’il  faut  faire  fur  cette  fignaturc  ; car  il  parait  par  là,  que  non  feulement  Prudence,  mais  le 
Concile  de  Sens  jugeoit  la  doélrinedc  Hinêtnar  fi  dangereofe , de  l'autre  fi  needfaire , qu’il  l’ajoûtoit  comme 
une  condition  préliminaire  â l'ordination  des  Evêques , ce  qu'on  n'avoir  pas  obfetvé  jufqucs-là. 

XIII.  PiuJmcc  fit  un  troifiéme  Ouvrage  plus  grand  que  1rs  précédais.  L’ Archevêque  de  Sens  lui  avoie 
envoyé  le  Traité  de  Jean  Scot,  de  il  lui  en  avoir  demandé  la  réfutation  : il  fûivit  le  mouvement  qu'on  lui  in- 
fpiroit , de  ce  fut  dès  l'an  85  j.  ou  le  fuivanr  qu’il  commença  ce  travail.  Il  me  femble  qu’on  n'en  peut  dou- 
ter apres  la  depofîtion  de  Prudence , qui  bit  fentir  â Jean  Scot , que  s'il  n'avoit  pas  lu  les  Peres , il  pouvoic  s’in- 
V Cillai  flruirc  de  leurs  fentimens  dans  te  recueil  qu'il  en  avoit  publié  plus  de  deux  âns  âUf4T4V4itt.  Le  recueil  des 
Pères  avoit  etc  compofc  avant  le  Concile  de  Sens  tenu  l’an  85$.  il  faut  donc  que  l’Ouvrage  dont  nouspar- 
l°nî»  «tété  commencé  la  même  année  du  Coocile,  ou  celle  qui  fuit  immédiatement  ; de  de  lâ  nous  rirons 
unc  chronologie  a (les  exafte  des  Oeuvres  de  Prudence,  qui  fert  à dénouer  une  difficulté  qu'on  bit  fur  ce 
point  d'Hifloire  ; car  Prudence  félon  ce  calcul  doit  avoir  compofé  fon  recueil  avant  le  Concile  de  Sens , c'cfl- 
a-dire  l'an  850.  11  écrivit  fa  lettre  à Wenilon  Archevêque  de  Sens  pour  l'ordination  d'Ænce  l'an  855.  de  b 

même  année  il  compofa  fon  grand  Ouvrage  contre  Scot  qu'il  apelIaunertrrrârM.  Iln'efl  plus  après  cela 
CelUi  Hifl.  befoin  de  faire  unc  longue  difîcrtation  pour  prouver  que  la  rec4piiuUti»a  de  Prudence  avoit  etc  compofée  long 
tcra* avam  *a  rflrrrrt/«B  ; parce  que  dix  ans  après  la  naifiànce  decate  difpure,  Hincmarqui  étoit  fort  a vit» 
Mît'  de  tous  la  écrits  qu'on  compofoitfur  cette  matière,  ne  connoi  (Toit  point  encore  cc  dernier  Traité  de  Pro- 
An.  874.  dcncc,  au  lieu  qu'il  parlecxpreffcrocntde  fa  récapitulation,  d'où  l’on  condud  qu'il  falloit  donc  que  l'une 
fût  compofée  avant  l'autre , de  que  racmelacorrcâion  fût  poflericure  de  beaucoup  d’annéa.  Je  ne  m'ar- 
rêterai point , dis-jc,  à faire  de  longues  remarques  fur  ccnc  que  (lion  qui  cfl  décidée,  L Par  le  titre  de  par  b 
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nature  de  l'Ouvrage,  dont  il  eft  quellion.  Prudence  en  achevant  fa  grande  reponfe  à Jean  Scot , qu’il  apelle  cor-  g bac*, 
rtclitn , parce  qu  il  y corrige  les  lautes  de  Ton  advcrfaice,  promit  d'en  faire  un  petit  abroge' , & c'cft  cet  abrè- 
ge qui!  apelle  tort  jufteroent  une  récapitulation , laquelle  contient  un  précis  très-court  de  Tes  premières  repon- 
les  ; je  ne  voi  donc  pas  pourquoi  enulier  conjecture  fur  conjcdurc  pour  prouver  le  contraire  : mais  de  plus 
cela  eft  décidé  par  1a  chtonologic  ; car  la  correction  avoit  été  frite  l'an  855.  ou  tout  au  plusrard  l'annce  fui- 
vantc , üç  li  pluficucs  années  le  font  écoulées  avant  que  Hincmar  la  connue,  la  feule  conclulion  naturelle  qu'on 
doit  tirer  de  là,  c'cft  que  les  Ouvrages  des  Savans  ircfc  communiquoient  avant  l'imprcflion  qu'avec  beau- 
coup de  peine  ; & en  effet  on  voit  des  Savans  en  Efpagne  qui  écrivent  jufqu'à  Rome , pour  en  faire  venir 
quelques  T raitez  de  Cicéron  8c  de  Grégoire  le  Grand  qui  leur  maiiquoicnr.  Il  y a deux  chofes  à remarquer  fwin, 
fur  1 Ouvtagc  de  Piudence , l'une  que  comme  Jean  Scot  aprochoit  a fiez  près  du  Pclagianifme  en  relevant  les 
forces  du  franc  arbitre , Prudence  prit  un  foin  particulier  d'expliquer  cette  matière;  il  déclaré  que  Dieu  n fraJ.c.  4. 
donné  à l'homme  un  franc  arbitre , mais  qu'il  a etc  tellement  ( et  rompu  pur  le  péché , qu'il  ne  peut  plus  ni  vouloir-,  +8». 
ni  [tire  le  bien , parce  qu’un  homme  qui  eft  vendu  fous  pcché  ne  peut  plus  avoir  de  force  : il  dependoie 
bien  de  l'homme  de  fevendre  ou  de  ne  fevendre  pas;  mais  depuis  qu’il  cit  devenu  cfclave,  il  ne  peut  plusfe 
délivrer  de  fa  fervitude , que  par  une  Grâce  qui  ne  lui  eft  pas  due,  félon  ce  que  dit  J.  C h r i s t , fi  le  Fils 
vous  aframbit  vous  êtes  libre . On  ne  craignoit  point  alors  de  dire  que  l’homme  étoit  cfclave  du  pcché,  & 

qu'en  confequence  de  cette  fervitude  de  l’homme  il  n'avoit  plus  aucune  force  pour  vouloir , ni  pour  faire  le  bien. 

Il  prefle  en  mille  endroits  la  ncccflité  de  la  Grâce  prévenante,  fans  laquelle  on  ne  peut  ni  commencer  ni  ache- 
ver une  bonne  œuvre.  Il  prouve  contre  Jean  Scot , que  c'eft  Dieu  qui  nompoujje  du  bien.  Les  longs  extraire  U.  e.4. 
que  nous  avons  déjà  faits  fur  cette  matière , nous  dilpcnlcnt  d'en  faire  ici  de  nouveaux.  La  féconde  chofc  qui  +8tf- 
regarde  ect  Ouvrage,  eft  fa  pureté;  ce  qui  en  a fait  douter  eft  un  ancien  manuferit  trouvé  dans  le  Monaftcrc  £ 
de  Hiuvillicrs,  dans  lequel  on  voit  le  Traité  de  Prudence  contre  Jean  Scot,  8c  au  dos  on  lit  cette  ccnfure  & 496. 
écrite  d'une  main  très-ancienne  : If  faut  lire  ce  livre  avec  beaucoup  de  pretduiton , purée  qu’il  établit  infidélité, 
lors  quil  punît  défendre  lu  Foi.  Il  efi  bou  d'executer  à fon  égard  le  precepte  de  F Apôtre , éprouve £ toutes  chofes,  ufer.' 

& retenez  ce  qui  efi  bon  ; car  Prudent  e qui  en  efi  F Auteur  ufutt  affez  voir  par  [es  autres  écrits,  qu'il  n étoit  pas  onho- 
doxe  fur  certains  dogmes  de  t Eglife.  Cette  cenfurc  a partagé  les  cfprits.  Nicolas  Fabcr  qui  avoir  ce  manuferit , n'a  ' 
point  eu  peur  de  dire  qu'il  y avoir  effectivement  dans  cet  Ouvrage  des  chofes  dignes  de  cenjure  ; & à même  tems 
il  s'eft  imaginé  par  une  erreur  allez  grofticrc , que  Jean  Scot  ctoit  fcâatcur  de  Gothcfcalc , &que  Piudcncc 
avoir  coropoié  ce  Traite  contre  eux.  Un  autre  s’clt  imaginé  que  l’Auteur  de  ces  paroles  s'étoit  trompé , & 
qu’il  avoit  cru  Prudence  dans  l'erreur , parce  qu’il  avoit  confondu  les  feorimens  de  Prudence  avec  ceux  de  Jean 
Scot,  que  le  premier  avoit  raportez,  afin  de  les  combatte  ; mais  il  cû  impoffiblc  qu'il  fc  foie  trompé  de  cette 
maniéré , car  Prudence  ne  raporte  pas  limplemcnt  quelques  décidons  de  J ean  Scot  comme  Flore  a fait  depuis; 
mais  il  en  copie  de  fort  longs  extraits  » aufqucls  il  ajoute  fa  correction.  De  là  on  eft  venu  à difputer  fi  Pru-  ctllot  aifi. 
dence  fufpcct  d'erreur  doit  être  adoré  comme  un  Saint.  Les  Doéteurs  de  la  communion  de  Rome  fc  divifent  G«<A.  I.  j. 
en  deux  parti* , qui  fc  reprochent  mutuellement  les  faux  Saints  qu’ils  invoquent.  L'un  rit  de  ce  que  dans  les  ‘ h- P- 1 8Î* 
Ouvrages  qui  s'impriment  on  met  en  gros  caraétcres  St.  Prudence , & qu'on  le  fourre  dans  des  Heures  Latines 
&Françoifcs,  d'où  l'on  a ôté  quantité  d'autres  Saints.  Ils  remarquent  de  plus , que  dans  les  anciennes  ta- 
bles de  l’ Eglife  de  Troyes,  on  ne  voit  aucune  mémoire  de  fa  vie;  que  fon  nom  même  ne  fc  trouve  point  dans  ■ 1 
un  vieux  catalogue  de  Saints , que  le  P.  Labbc  a tirez  de  l’Abbaye  de  St.  Laurcns  de  Bourges.  Cependant 
on  ne  répond  point  à une  preuve  qui  eft  coufidcrable  , c'cft  que  fes  reliques  fe  confervcnt  dans  Ton  Eglife  de 
Troyes,  & qu’on  yeelebretous  les  ans  fa  fête.  Les  autres  au  contraire  acablcnt  d’outrages  St.Faufie  de 
Riez,  St.  Jean  Cafien , 8c  St. Uilaire d'Arles,  comme  autant  de  Semipelagiens.  Ce  qu'il  y a de  trifte  dans 
cette  difpute , c’cft  que  les  dévots  de  chaque  parti  ne  laiflcnt  pas  d’adorer  ces  Saints  douteux,  de  les  invoquer  le 
jour  de  leur  fetc , 8c  9e  fe  confier  en  leurs  mérites.  Nous  11c  prenons  point  d’autre  intérêt  dans  ce  combat, 
que  celui  de  la  compafiion  qu'on  doit  avoir  pour  un  égarement  qui  doit , de  l'a  veu  des  Doâeurs  Catholiques 
Romains , plonger  les  uns  ou  les  autres  dans  une  idolâtrie , dons  les  fuites  font  terribles. 

Au  fonds  on  ne  doit  point  être  étonne  de  ce  qu’une  main  trcs-ancicnnc  , ait  ajouté  une  cenfure  à l’Ouvrage  - 1 
de  Prudence;  le  manuferit  étoit  dans  le  Couvent  de  Hauvillicrs  où  Gothcfcala  avoit  été  prifonnicr.  II  n'y  a rien 
de  plus  naturel  de  croire  que  dès  le  moment  que  l'Ouvrage  de  Prudence  y fur  porté , une  main  interefTéc  y put 
attacher  fa  cenfurc , ou  que  quelque  Semipdagien  l'a  fait  depuis.  Mais  aujourd'hui  qu’on  peut  lire  ion  Ouvra- 
ge , il  eft  aifé  de  conoitrc  indépendamment  de  ce  Cenfeur , que  Prudence  fûivoit  pas-à-pas  les  principes  de  Sr. 

Auguftin. 

XIV.  Ratramnc  fi  fameux  par  fon  opofition  à Pafehafe  Ratbert  fur  la  matière  de  l'Euchariftie , fuivoit  la  Rotrama. 
même  route  que  Prudence , & s’atrachoit  inviolablement  aux  defenfeurs  de  la  Grâce.  Charles  le  Chauve  à qui  ^ 
le  mérité  & le  favoir  de  ce  Moine  étoiem  conus , le  confultoit  ordinairement  fur  les  matières  controverfces.  il  f ^ t 
lui  ordonna  d'écrire  fur  la  Predcftination , qui  échauffoit  alors  les  efprits , &tl  voulut  que  Ratramnc  lui  don- 1. 1.  Praf 
nit  un  recueil  des  pa liages  des  Pcres  les  plus  formels  fur  ente  matière.  Il  exécuta  l’ordre  de  fon  Prince , & P-  +H- 
nous  avons  encore  les  deux  livres  qu’il  lui  dédia , dans  Icfqucls , quoi  qu'on  en  puifte  dire , il  lui  parie  avec  beau- 
coup de  modcftic , puis  qu'il  foumet  fon  Ouvrage  au  jugement  de  ce  Prince , & que  fc  défiant  de  lui-roéinc, 
il  le  conjure  d'en  corriger  les  détours  ou  de  les  lui  faire  conoître , afin  qu'il  en  efface  ce  qui  lui  aura  dtp] à.  Il  de- 
mande pour  toute  grâce  > qu’on  riexpofe  point  fon  Ouvrage  aux  yeux  du  public , s'il  eft  mauvais.  11  Eut  être  CelUtHiJl. 
de  mauvaife  humeur , & aimer  la  chicane  pour  trouver  dans  cette  fourmilion  une  matière  de  cenfore.  L’Ou-  Gothtjc. 
vrage  de  Ratramne  n’eut  pas  le  fucccs  qu'il  en  devoit  attendre  : Hincmar  qui  avoit  beaucoup  plus  de  crédit  que  * 
lui  fur  l’efprit  du  Roi , l’entraîna  dam  fes  fenti mens.  11  les  lui  fit  figner  dans  un  fécond  Concile  deCarify  cenu/W  § t- 
l’an  B53.  «Sc  comme  lors  que  les  Evêques  ont  une  fois  engagé  les  Princes  dans  une  entreprife , ils  ne  manquent  Mf • r7** 
point  de  les  conduire  jufqu  au  bord  du  précipice , on  ajoute  que  Charles  le  Chauvs  eut  quelque  feverité  con- 
tre les  defenfeurs  de  la  double  Predcftination.  De  là  vient  ce  que  difok  Hincmar  au  Pape  Nicolas  premier , 

Hous  vivons  fous  un  Prince , fous  lequel  les  Heretiques  n'ofens  branler , leur  caur  bouillonne  de  folles  erreurs , mats 
ils  n'ofent  Us  publier.  Afin  d’avoir  une  idée  plus  nette  de  l'Ouvrage  de  Ratramnc  qui  ne  nous  arrête  pas  long 
tems , 8c  qui  à même  tems  ancantülè  tous  les  efforts  qu'on  fait  pour  l'expliquer  d une  maniéré  qui  le  raproche 
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Oiâct.  de  Hinemar,  nous  nous  contenterons  de  ra  porter  deux  chofe?  de  cet  Archevêque.  Lune  qu'apres  avoir  cité 
le  Traité  de  Ratramne  fur  la  Predeftmation , qus  lui  avoit  été  porté  par  l'ordre  du  Roi , il  demonc  a’accord 
Ulntmar  «oit  dans  les  memes  femimens  que  Gorbefeak , que  Pru  Jence  , de  un  grand  nombre  d'autres  dont  il  ne 
«porte  pas  les  noms.  Il  fait  donc  Ratramne,  Prudence,  & Gothefcalc , les  chefs  de  cetre  Scdtc  qu’il  -pelle 
Picdcftinatienne-,  il  les  confond  enlcmble,  de  comment  apres  cela  peuvent-ils  être  dans  une  cireur  moins 
dingercufc  que  celle  de  Gothefcalc , ou  même  dam  les  femimens  de  Hinemar  ? Et  en  effet  R atratnne  établit 
U, mit  dans  fon  Ouvrage  une  double  Predeftinarion,  de  les  droits  de  la  Grâce  qui  prévient  l'homme.  Secondement 
» menas  j)  y aT0ir  fi  peu  d’union  entre  Hinemar  de  Rarramne,  que  ce  premier  le  traite  de  menteur , delaccu'cdc 
» tronquer  les  partages  des  Peres  , de  de  leur  attribuer  un  faux  fera.  Er  quoi  que  cela  regarde  une  autre  ma- 
tierc  que  celle  de  la  Predeftinarion , on  ne  laiflê  pas  de  voir  par  là  que  Hinemar  de  lui  n’étoiem  pas  amis  « de 
qu’au  contraire  il  avoit  avec  Goeheîcalc  cette  union , que  produit  ordinairement  la  conformité  de  fentimens, 
non  feulement  fur  un  article  de  la  doctrine  * mais  fur  phifieurs. 

X V.  Loup  Abbé  de  Ferrieres  a donné  plus  de  peine  aux  Savant  que  Rarramne  qui  cft  aflêz  conu.  L’em- 
barras cil  venu  de  et  qu’on  a confondu  deux  hommes  contemporains , qui  portoient  le  même  nom.  De  ce» 
deux  hommes  l’un  fe  trouve  ennemi  de  Gothefcalc , tk  un  des  premiers  auteurs  de  fa  condamnation  à Mayence, 
de  Pautre  cft  le  defenfetir  de  fes  femimens.  Si  l’on  confond  ces  deux  Doreurs  , de  qu’on  attribue  à l’un  l’Ou- 
vrage de  l’autre  , l’hiftoirc  devient  necelfaircment  fort  embarrafiée:  c’eft  ce  qu'a  fait  Tritheme , il  attribue 
à Loup  de  Mayence  un  Traité  des  trou  Quefiietu , dans  lefquellcs  la  doctrine  de  Gothefcalc  cft  défendue. 
Cfilit  Mais  enfin  le  nuage  commence  à fe  diffiper  -,  on  conoîr  que  c’eft  allez  la  méthode  de  Tritheme  de  confondit 
"•fl-  G»,  ir,  Auteurs  ; de  deux  Floral , dont  l’un  étoit  Moine  dans  l'Abbaye  de  Sf . Tron  au  pa  is  de  Liège , de  l’auuc 
iM/r.i  j.  j}jJcrc  ^ LyO0 t j|  n’çn  fajt  qu’un  même  homme  , en  confondant  leurs  Ouvrages  de  leurs  perfonnes.  On  fait 
d'ailleurs  quM  a entafle  faute  fur  foute,  en  raportant  ce  fait  ; ainft  on  a moins  d'égards  pour  lui , de  Mr.  Ba- 
Jufe  remarque  de  plus , qu'il  y a une  fi  grande  conformité  de  ftyle  entre  les  lettres  de  l'Abbé  de  Ferrieres  de  le 
Traité  des  trois  Queftions,  qu’on  cft  forcé  de  les  attribuer  à un  même  Auteur  : ainfi  ce  qu'en  raporteTri- 
rheme,  qui  le  donne  à Loup  Servit , eftfaux.  En  effet  ce  Loup  Servat , qui  députa  contre  Gothefcalc  à 
Mayence,  mourut  l'an  851.  au  lieu  que  l'Abbé  de  Ferrieres  dans  le  Diocefc de  Sens  affifh  au  fécond  Con- 
cile de  SoifTons  l’an  853.  il  vccur  jufqu’au  tems  de  Nicolas  I.  de  ne  mourut  qu'apres  l’an  861.  d’où  il  cft  ale 
de  conduire  que  ce  font  deux  hommes  different.  D'ailleurs  comment  l'Abbé  de  Ferrieres  auroit-il  été  apellé 
du  fond  du  Royaume  de  Charles  le  Chauve  dans  celui  de  Louis  à Mayence , pour  y difputrr  contre  Gothe- 
feak  , lui  qui  étoit  accablé  des  affaires  les  plus  importantes  ? U avoir  autrefois  étudié  fous  Raban  dans  le 
Monafterede  Fuldes;  mais  il  avoit  quitté  l’Allemagne  depuis  long  tems , étoit  devenu  Abbé  de  Ferriere» 
de  grand  Seigneur , fore  mêlé  dans  les  affaires  de  la  Cour  : c'eft  pourquoi  l’an  847.  il  fe  trouva  à la  conférence 
de  Mar  fe , proche  d Urrrcht , où  les  trois  Rois  s'allcmblerent  pour  foire  la  paix.  L’année  fuivanre  il  fe  pre- 
paroit  pour  un  voyage  de  Rome , où  Charles  le  Chauve  l’envoyoic  en  Ambaflâde  ; il  amaflbit  les  prefern  ne- 
An  847.  ceflàircs  pour  le  Pape , qu’il  porta  l’année  fuivante  : s’il  avoir  été  alors  à Mayence , il  n’auroit  pas  été  obligé 
Efi/t.68.  comme  il  le  fut  d’importuner  l'Abbé  de  Fuldes,  en  lui  demandant  ce  qui  étoit  neccffairc  pour  fon  voyage 
1*ï  d'Italie.  Si  l'Abbé  de  Ferrieres  avoit  aflifté  au  Concile  de  Mayence  , auroit-il  oublié  de  parler  de  fa  di£ 
L*pus  pute  contre  Gothefcalc , du  fuccés  qu’elle  avoir  eu , de  de  la  decifion  du  Concile  ? Lors  que  Charles  le  Chauve 
•f  “8.  le  confulta  fur  cette  matière , bien  loin  d'aprouver  ce  qui  s’étoit  fait  à Mayence , il  le  renverfa  par  fa  prin- 
eYit*  f'Pcs»  de  au  lira  de  fûivrc  la  foule  il  étoit  manifcflcnicm  dan*  le  parti  le  moins  nombreux.  Hinemar  n'aoroic 
f»l- 191.  Pas  été  obligé  de  leconfulter  fur  cette  matière , s’il  lavoit  regarde  de  tout  rems  comme  un  des  antagoniftes  de 
Gothefcalc.  L'Auteur  des  trois  Queftions  affine  que  c’écoit  l’an  849.  qu’il  avoir  apris  que  la  foi  de  quelques- 
uns  étoit  ébranlée  fur  la  matière  de  la  Grâce.  11  ne  pouvoir  donc  avoir  difputé  contre  Gothefcalc  dès  l’an 
848.  il  remarque  même  qu’il  aprît  cette  nouvelle  en  Italie  de  enfuite  en  France  ; ce  qui  convient  parfaitement 
à Loup  Abbé  de  Ferrieres , de  prouve  auflî  qu’il  n’étoit  pas  à Mayence  dans  le  Concile  de  Raban , où  Gotbe- 
fcalc  fut  condamné  : car  alors  ce  feroit  en  Allemagne , de  non  en  Italie  de  en  France , qu’il  auroit  eu  les  pre- 
lu  trü.  miercs  nouvelles  de  ectte  difpute.  Enfin  on  ne  conçoit  pas  comment  un  homme  peut  avoir  deux  fentimens 
f£‘niïr  °P°^rz  * combattre  l’un  dans  un  Concile , de  défendre  l’autre*  dans  d«  écrits  publics.  Il  faut  donc  reftituer 
0.  à Loup  Abbé  de  Ferrieres  les  Ouvraga  qu’on  a donnez  à Loup  Servat , fan*  le  mettre  en  peine  de  l'autorité 
f*g.  107.  de  Tritheme.  Voy ons  quels  ont  été  les  fentimens  de  1*  Abbé  de  Ferrieres. 

Ctllot  X V I.  On  avoue  I.  parce  qu’on  ne  peut  pas  le  nier , qu’il  établit  une  double  Predeftinarion  ; mais  on  re- 
marque  à meme  rems  qu’il  ne  croie  pas  que  la  Predeftinarion  à la  peine  pouflè  ncceffairement  les  hommes  au 
e.  iôô.  crime  qui  la  méritent.  On  fupofe  que  c’étoit  là  l’erreur  que  Hinemar  combaroit  dam  tous  la  Predeft inariens* 

O-c.  d'où  l’on  conclut  que  l’Abbé  de  Ferrieres  ne  fovorife  point  Gothefcalc  fur  le  premier  chef  de  la  difpute.  C’eft 
changer  l'état  de  la  queftion  ; car  Gothefcalc  ni  aucun  de  fes  amis  n'a  jamais  dit  que  la  Predeftinatioo  à la  peine 
ncccflîrit  le  crime  des  hommes , de  que  Dieu  les  y poufsàt.  La  difpute  rouloit  fur  cetre  double  Predeftina» 
tion;  l’une  da  élus  à la  vie , qtierourlcmonde  admertoit*,  de  l'autre  des  reprouvez  à la  mort , que  Hinemar 
de  fes  amis  rcjmoient  : de  l’Abbc  de  Ferrieres  ctabliflôit  nettement  ce  fécond  degré  de  la  Predeftinarion , en 
2'  ',8$.  ^ifont  qu’apt^a  avoir  élu  les  uns , il  laiflê  le  refte  dans  la  damnation , en  ne  loir  accordant  pas  la  meme  Gracr, 
de  qu’il  les  laiflê  dans  la  damnation , parce  que  fi  Gnu  ne  les  amolit  pu.  Ainfi  pour  trouver  quelque  diffé- 
rence entre  l’Abbc  de  Ferrieres  de  Gothefcalc , on  imagine  de  nouvel!»  erreurs  que  ce  dernier  n'a  jamais  cn- 
//  Je  rrH.  fcgnées.  II.  On  rrprefente  auflî  fort  mal  le  fécond  artick  qui  regarde  le  franc  arbitre.  On  avoue  que  Loup 
JÇ?âfl  ù-  reconoifloit  qu’il  étoit  très -foible.  Ce  n'eft  pas  allez  dire  ; car  il  difoir  qu'il  ne  fi  libre  que  peur  le  nul , qu’il  n’ejt 
^47  trie-  P*Ur  ^ ^en  y*  4?™1 14  Il  foutenoit  qu'Adam  avoit  perdu  fon  franc  arbitre  pour  le  bien , de 

O-tf.  • x3.  9 l»  'l  ne  l'avoir  retenu  que  pour  le  mal  ; comme  un  homme  peut  fe  ruer  en  fe  refufant  la  nourriture , de  ne  peut 
Mi  c*W.  fe  refufdter  lors  qu’il  eft  mort , l'homme  a pu  paire  l’ufagc  de  fon  franc  arbitre  par  le  péché  •,  mais  il  ne  peut 
Cslv.  le  reprendre  par  fa  propres  forces,  lors  même  qu’il  le  veut.  Il  comparoir  encore  11  somme  à ceux  qui  font 
tombez  dans  une  foflè  dont  les  bords  font  efearpez , de  laquelle  ils  ne  peuvent  fe  relever.  Nous  ne  pouvons, 
difoir-il , nom  retirer  du  bourbier  du  péché  où  nous  fommes  plongez , c’eft  la  Grâce  qui  nous  relevé.  C’éfok 
là  le  vrai  fuja  de  la  difpute  : Hinemar  de  fes  amis  croyaient  que  le  franc  arbitre  étoit  feulement  aftbibü  •,  Go- 
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thcfok  «Sc  Ta  parti  fans  (ourcnoient  qu'il  était  cfdarc  c'a  vice , que  nous  n'avons  de  liberté  que  pour  le  nul,  G sac  èL 
A que  nous  ne  pouvons  nous  délivrer  du  péché*,  que  c'cil  Dieu  meme  qui  forme  une  bonne  pcnléc  au  dedans  dé  UJ.p.  +j. 
nous , & que  maudit  eft  celui  qui  Te  confie  en  l'homme.  Mais  pcifonnc  ne  nioit  que  la  volonté  de  l’homme 
régénéré  n'ogît  & ne  coopérât  avec  Dieu  $ ainfi  la  fécondé  ditterence  qu'on  mer  entre  Gothefcalc  & l’Abbé  de 
Ferrières  cil  imaginaire.  111.  On  reconoît  que  Loup  enfagnoit  que  Dieu  ne  veut  fauvrr  que  ceux  qui  font 
fauvea , tk  que  J,  C H R i s T n'cA  mort  qutvpour  fes  élus  j ce  qui  croit  fort  éloigné  des  principes  de  Hinc- 
mar.  1 V.  Enfin  l'Abbé  de  Fcrricres  conaamnoit  h au  Ile  Evêque  de  Riez , parce  qu’il  ctoir  Scmipcla-  Lu  fui 
gien  , il  Pape  Hoir  le  nullicurcux  Faullc , infaufium  Fuujlum , & prioit  Charles  le  Chauve  de  ne  le  prendre  pas  fb  * 1 *• 
pour  fon  guide  dans  les  matières  de  la  Grâce  ; ce  qui  montre  qu'il  étoit  fon  éloigne  des  fi-nrimcro  de  Hinc-^'^F^ 
B) ir.  On  veut  apres  cela  que  Loup  n ait  pas  (aillé  d entretenir  un  commerce  d'amitié  avec  l' Archevêque  de  f. , pd. 

R lui  ms , & nous  ne  nous  opofons  pas  à cela.  11  feroit  à fouhairer  que  la  charité  ne  fut  jamais  blciïcc  dans  les 
difputcs,  & qu'on  ne  Etc  point  entrer  (es  pallions  dans  la  caufo  de  Dieu , la  vérité  en  acquerroit  un  nouvel 
éclat,  & l'Eghfe  feroit  édifiée  au  lieu  du  fcandale  continuel  quelle  reçoit  de  la  violence  & de  la  chaleur  de  lès 
Mmillrcs.  Cependant  il  n'cA  pas  trop  fur  que  Hinemar  ne  fc  foit  pas  brouille  avec  l'Abbé  de  Ferrières  : il 
le  confulta  fur  cette  matière  •>  mais  on  ne  voit  pas  qu’ils.fe  (oient  cents  depuis  cette  confultation  « dont  la  rc- 
ponfc  ne  lui  fut  pas  favorable.  Nous  remarquerons  encore  qu’on  fc  trompe , quand  on  s'imagine  que  Loup 
étant  mrenogé  par  Gothefcalc  fur  la  matière  de  la  Predeilination , cet  Abbé  ménagea  tellement  fes  expref- 
fions  qu'il  ne  parut  pencher  d'aucun  côté.  On  a mal  expliqué  ces  vers  de  Gothefcalc  , qui  ne  parle  point  là  de 
U Ptede Aination  , mais  de  la  vilion  de  Dieu , fur  laquelle  Loup  avoir  cté  confulté  ; il  pouvoir  larder  cette 
queAion  indccife  comme  il  fir,  fuivant  l’exemple  de  St.  AuguAin , qui  n'avoit  trouvé  Jà-delfos  ni  témoignage  ld-  tf  jdt 
ni  exemple  dans  l'Ecriture  Sainte  qui  put  fcrvir  de  fondement  à fa  dcciiion:  au  lieu  que  quand  il  s'agit  delà 
Predeilination , il  parle  d'une  manière  fi  nette  & IÎ  prccifc , qu'on  ne  peut  pas  douter  qu'il  ne  fe  foit  jette  dans 
le  parti  de  Godrcfcalc. 


CHAPITRE  IX. 

Opefiions  de  CEglife  de  Lyon  eux  fintimens  de  Hinemar.  Divers  Conciles 
tenus  fur  cette  matière. 

1.  Flore  Diacre  de  I ron  défend  U doctrine , ér  empire  U per  forme  de  Gothefcalc.  î I.  Preuves  que  l'Ar- 
chevêque de  J.) on  rjf  routeur  de  ld  reponfe  dut  trou  Lettres.  Refutdtion  in  P.  Cellot.  1 1 j.  Doflrine 
de  fEjh/ir  de  Lyon.  IV.  Cdnons  du  Concile  de  Valence.  V.  Opofuions  du  Costale  deVdlenee.  l'uujfe 
interprétation  de  fet  Deereti  pdr  îe  P.  Cellot.  V J.  Ebbon  pre fente  te  Comité  d Châties  le  Chjuve  fdt 
ordre  de  Lotbjire.  VII.  Comile  de  Langrts.  VIII.  Defordre  drriré  dss  Comité  des  Savonnettes, , 

Quels  Canons  r furent  fifler..  I X.  Tweffe  de  Hinemar  du  Comile  de  Toufy.  Ld  lettre  Synodale  de  Cf 
Concile  opofte  d ld  Grdte.  lllufion  du  Prefident  Mduguin.  X.  Conduite  du  rapo  Sicolail.  Favovfe 
Gothefcalc.  Le  P.  Cellot  réfuté.  XI.  llimnidr  élude  les  procedures  de  Rome , ù mut:  r dite  Gotbefcalc. 

Ses  accufdtions  de  folie.  Su  mort  en  26y. 

X /n  E n’etoient  pas  de  (impies  particuliers  on  meme  des  Evoques  qui  prcooicnt  le  parti  de  Gothefcalc, 

V— / l'Iîglife  de  Lyon  l'embraflà  avec  chaleur.  Flore  Diacre  de  cette  Eglife  l'avoit  déjà  fait  y c’cA  ce  Flore 
que  quelque  s Savans  confondoient  autrefois  avec  Prudence  : Uderius  même  avoir  été  pendant  quelque  tems  de 
ccfcntimcntj  mais  aujourd'hui  qu’on  a les  Ouvrages  de  ers  deux  Auteurs , on  conoît  fans  peine  que  ce  font 
deux  pcifonnc*  differentes.  Quelques  amis  de  Flore  lui  ayant  demandé  fon  fentiment  for  les  qui  (lions  qni 
s'agit  oient  alors , afin  de  répondre  à leurs  defos  > il  compofa  une  lettre , dans  laquelle  on  voit  ces  deux  pro- 
positions. L’une  que  Dieu  a prcdcAinc  les  médians  aux  peines  étemelles,  «Se  les  clus  à recevoir  pendant  senm.  TUri 
ente  vie  l'adoption  par  la  grâce  du  Bateme,  & à être  conformes  à l’image  de  fon  Fils  dans  le  fiede  avenir.  dtVrol. 

Il  Us  d predeftine i afin  qu'ils  fuffcm  bons,  non  peu  pur  eux-mêmes,  nuis  de  fu  Grdte  , & afin  qu'ils  de± 
viennent  heureux  non  peu  pdr  tux-memet , nuit  pdr  lui.  Secondement  il  foutient  que  le  franc  arbitre  eft  tel-  frf 
lement  gâté  de  corrompu  par  la  chute  du  premier  homme  » qu'il  cA  tellement  aftbibli  & aveugle  qu’il  fuffit 
à l’homme  pour  fdire  du  mdl , qu'il  ne  peut  être  libre  que  pour  celui  j mais  que  jamais  il  ne  peut  s’élever  à 
foire  une  bonne  oeuvre , ni  à pratiquer  aucun  exercice  de  pieté , s’il  nefi  rétabli , illuminé,  & guéri  par  U 
Grâce.  .>,■* 

Nous  avons  raporté  ces  propofrtions  fidèlement  extraites  de  la  lettre , ou  du  Sermon  que  Hinemar  lui-  ctUœ 
meme  nous  a confcrvé , afin  qu'on  puifle  juger  fans  peine , fi  l'on  a quelque  raifon  d'aflurer  que  Flore  rejeta  6#* 
la  doéhinc  de  Gothefcalc  : le  prétexte  qu’on  en  aporte  cA  toujours  le  meme  : on  s'imagine  que  la  queAion  ' 
rouloit  for  ce  que  Dieu  ne  poufle  point  les  hommes  au  péché  > & parce  que  Flore  réfute  ce  tic  erreur  jjrofliere, 
on  prétend  qu'il  en  veut  à Gothefcalc.  Mais  comme  nous  avons  montré  que  Gothefcalc  ria  jamais  eu  cette 
pcnfci: , nous  conclurrons  qt/il  faut  meme  Flore  au  nombre  des  defcnfcurs  de  fa  dodrine.  On  dit  à la  vérité  ihi. 
que  Flore  a voulu  parler  de  ce  Moine , lors  qu'il  exhorte  fes  amis  à fermer  les  oreilles  à un  raifcrahle , coupable 
de  rébellion , & de  contumace  contre  la  vérité  y qui  a mieux  aimé  fc  fepircr  de  PEglife  que  de  renoncer  à (b 
folies.  Je  ne  fai  Ci  cela  regarde  Gothefcalc  -,  car  il  n’y  a rien  de  formel  dans  l'Ecrit  de  Flore , qui  nous  oblige 
à décider  que  ce  foit  luf  dont  on  fait  un  portrait  fi  affreux.  Mais  quand  cela  feroit  t il  ne  fau droit  pas  fcparer 

Flore  des  protc&eurs  de  Gothefcalc , il  faudrait  feulement  conclurre  qu’on  avoit  noirci  ce  Moine  auprès  de 
Flore , en  lui  imputant  fauficmcnt  les  fentimens  affreux  dont  nous  venons  de  parler  : ce  quon  fait  encore  au- 
jourd’hui , queje  fait  cA  dans  un  grand  jour , & qu'il  cA  impoffiblc  de  douter  de  la  vérité  (ans  un  aveuglement 
volontaire. 
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II.  Ce  ne  far  pis  feulement  un  Diacre  qui  prit  ce  parti , l’Eglife  de  Lyon  en  corps  compofa  une  reponfe 
j*. 8fi.  ^ tro“  tettres  écrites  fur  «ttc  matière.  La  première  ctoit  de  Hinemar  qui  t îchoit  de  juifcbrr  à l'Eglife  de 
Lyon  fes  frotunens , fie  fa  conduite  contre  Gotbefeak.  La  faconde  qui  s’eft  perdue  ctoit  félon  toute*  les 
apareners  de  Pardulc  Evêque  de  Laon  le  grand  ami  de  Hinemar  3 die  rouiôit  principalement  fur  quelque* 
circonftanccs  de  cette  affaire,  fie  tendon  à faire  voir  que  la  livre*  intitulez  Hjptgnojltîon  dévoient  être  rendus 
à St.  Augufti»  , parce  que  cela  donnoit  un  grand  avantage  à fagaufe.  La  dernière  étoit  de  Raban  Archevêque 
de  Mayeixc  3 il  ne  l'a  voit  pas  adrcflcc  à l'tglifa  de  Lyon  » elle  étoit  dente  pour  un  Evêque  de  Verone  : mais 
Hinemar  qui  crm  que  l'autorité  de  ce  grand  homme,  lequel  étoit  alors  dans  U première  réputation , aideroit 
à faire  derider  en  fa  faveur , eut  foin  de  la  joindre  à 1a  Tienne  fie  à celle  de  Pardule.  L'Eglife  de  Lyon  confulrép 
dune  manière  fi  folcnnelie,  fit  une  reponfe  qui  nous  cft  r cft  ce.  On  ne  fait  pas  prerifément  qui  cil  l'Auteur  de 
cette  reponfe  3 Uilcrius  fit  Sirmond  l'ont  donnée  a Rcmi  Archevêque  de  Lyon  ; mais  un  JcJüttequi  cft  venu 
depuis  prétend  être  en  droit  de  la  lui  arracher.  Sa  principale  preuve  roule,  fur  ce  que  Hinemar  n’a  pas  au  qu'elle 
fût  de  Rcmi , fie  fa  raifon  cfl  que  1* Archevêque  de  Lyon  fie  fon  Clergé  conoilfaxent  les  études , les  fentimens , 
fie  I éducation  de  Hinemar.  On  voit  bien  que  ente  raifon  ne  fuffit  pas  pour  conclure  qu'on  n’a  pas  écrit  contre 
lui , fur  tout  apres  avoir  etc  confultc , fie  après  avoir  vu  qu'il  s cloignoit  des  fentimens  ordinaires.  Mais  de 
plus  on  répondra  au  jcfuite  que  par  la  meme  raifon  Prudence  n'étoit  point  l'Auteur  de  la  récapitulation , qui  cft 
conftammtnt  fon  Ouvrage , puis  que  Hinemar  apres  l'avoir  lue  ne  vouloit  pas  croire  quelle  lue  de  lui , com- 
me il  ne  veut  pas  croire  que  St.  Remi  Archevêque  de  L^ron  (bit  dans  le  nombre  de  fes  advcrfaircs.  Il  faudrait 
dire  par  la  même  raifon  que  les  Canons  do  Concile  de  Valence  n'ont  point  été  drcffei  par  Ebbon , car  Hiq^> 
marne  le  veut  pas  croire  à caulê  que  cet  Ebbonavoit,  dit-il,  été  élevé  dam  une  école  d humilité;  cepen- 
dant cela  cft  contraire  an*  hypothefes  du  P.  Ccllor.  Le  doute  de  Hinemar,  ou  fi  Ton  veut  fa  négation 
prouve  que  des  ce  tcms-ll , on  donnoit  cette  reponfe  au  Clergé  de  Lyon  fie  à Ion  Archevêque , fie  il  n'y  a pas 
d'aparenoc  que  ce  bruit  lût  faux.  Il  vint  jufqu'aux  oreilles  de  Hinemar,  fie  il  ne  vouloit  pas  le  croire  pour  lé 
faire  honneur , car  c’cft  ainli  qu'en  ulènt  les  gens  tiers  fie  pleins  d’eux-mémes  comme  ctoit  Hinemar , ils  ne  fc 
perfua  Jent  qu’avec  la  dernière  peine  que  des  hommes  de  mérite  fie  de  probité  ofent  les  attaquer. 

On  fupofe  que  le  titre  qui  fe  trouve  aujourd'hui  au  commencement  de  cette  reponfe , ou  plutôt  les  premières 
paroles  de  cet  Ouvrage  ont  été  ajoutées , fie  que  ce  n'cft  point  l’Eglilê  de  Lyon  plutôt  que  celle  de  Vienne  » 
ou  d’ Ai  les  dont  il  s’ag;t.  On  ajoute  à cela  que  plufirurs  Eglifcs  ayant  été  confuitccs,Ebbon  Evcquc  de  Greno- 
ble fat  choifi  dam  fa  Province  pour  faire  cote  reponfe , fie  qu'on  n’en  peut  pas  douter , puis  que  Hinemar  lui  at- 
tribué les  règles  qui  y font  contenues.  Enfin  on  allure  que  Ebbon  n’ayant  pas  voulu  mettre  fon  nom  à la  tête  de 
ccrOuvrage,  peut  erre  parce  qu’il  craignoit  Hinemar,  le  lit  prcfenccr  à Charles  le  Chauve  par  l'Archevêque 
de  Lyon,  fie  que  cela  a fair  croire  que  c’ctoit  lui  qu*  fivoic  conipofé.  Vdlà  bien  des  lupofitions , mais 
comme  cHcl  /ont  deftiruées  de  preuve  je  m’attacherai  uniquement  à ce  quon  dit , que  Hinemar  reconoîc  Eb- 
bon Evêque  de  Grenoble  pour  l’Autclir  des  Canons  du  Concile  de  Valence , fie  que  l'Auteur  de  ces  Canons 
étant  le  même  que  celui  des  règles  qui  fe  trouvent  dam  la  reponfe  de  l'Eglife  de  Lyon,  il  faut  attribuer  ces 
deux  Ouvrages  I un  même  Auteur  qui  cft  l’Eveque  de  Grenoble.  Ni  l’une,  ni  l'autre  de  ces  deux  ebofes 
n’eft  bien  fondée , car  1.  Hinemar  deelare  loi-meme  qu'il  ne  croit  pas  que  Ebbon  foit  l’Auteur  des  Canons  du 
Concile  de  Valence  ; la  raifon  qu’il  en  allègue  eft  tirée  de  fort  loin , comme  nous  l'avons  déjà  iniïnué  ; mais 
cela  n’importe,  il  dit  en  termes  formels  qu’il  ne  le  croit  point  Auteur  de  ces  Canons , cela  fuffit.  II.  Tout 
ce  qu’on  peut  dire  de  plus  avantageux  pour  Ebbon , c'eft  qu’il  a travaillé  à ces  Canons  avec  les  Archevêques  » 
fie  l’on  fait  allez  que  ces  fortes  d'Ouvmgcs  aufqucls  pluficurs  mains  ont  travaillé , s'attribuent  toujours  à celui 
qui  y a plus  de  nom  fie  d’autorité  dans  1 alïcmblcc , comme  les  victoires  fie  les  triomphes  s’attribuent  au  Ge- 
neral qui  commande  : ainli  la  part  que  Ebbon  peut  avoir  eue  à ces  Canons , car  Hinemar  le  fupofe  comme 
une  chofe  incertaine , ne  fuffit  pas  pour  lui  en  donner  toute  la  gloire , fit  pour  la  ravir  à l'Archevêque  de  Lyon. 
I I I.  Si  Hinemar  avoir  attribué  cet  Ouvrage  à Ebbon,  ce  (èroit  patec  que  fon  nom  fe  trouve  ligné  avec  celui  des 
Archevêques  à l'exception  des  autres  Evêques.  Cette  preuve  ne  fuffit  pas , car  puis  que  les  Archevêques  ont 
ligne  comme  lui , ils  peuvent  fit  doivent  avoir  eu  la  première  part  à ces  Canons  comme  Prefidens  du  Concile» 
fie  il  rft  plus  jufte  de  la  leur  attribuer.  1 V.  On  dit  que  Hinemar  parlant  de  celui  qui  adrelfé  les  Canons» 
a voulu  faire  le  portrait  d'Ebbon , fie  qu’il  faut  changer  le  texte , mettre  des  Archevêques  pour  des  Evêques , fie 
fupofer  que  cet  F.vcque  de  Grenoble  étoit  entré  dans  l'Epifcopat  contre  les  Canons  : mais  quand  tout  cela  fe- 
rait incontcftablc  » on  pourrait  feulement  conclure  de  cet  endroit  de  Hinemar , qu'Ebbon  avoir  travaillé  aux 
ConbSo-  Canons  du  Concile  de  Valence  ovcc  les  autres  Evêques,  mais  non  pas  qu'il  en  fût  le  fcul  Auteur.  V.  Le 
rifle  ferip-  f eond  fondement  n’eft  pas  plus  folide.  Voici  les  paroles  desquelles  on  conclut  que  l’Auteur  des  Canons  de 
r,t*  Valence  rft  le  meme  qui  a compofc  la  reponfe  aux  trois  lettres , qui  patient  aujourd'hui  fous  le  nom  de  l’EgUiê 
de  Lyon.  C’cft  Hinemar  qui  parle  : A U fuite  du  Synode  de  Vêlent  e , fui  trouvé  dans  lescubters  d'un  de  ntt 
confrères  frpt  relies  de  U foi  qui  n’en  ont  </«r  le  nom,  & qm  font  propret  à conduire  les  hommes  i riufdelité.  11 
cft  vrai  que  les  fept  règles  dont  parle  Hinemar  fe  trouvent  dans  la  reponfe  de  l’Eglife  de  Lyon.  Il  eft  encore 
vrai  que  dans  une  copie  envoyée  à Hinemar  elles  fe  trouvotent  jointes  aux  Canons  du  Concile  de  Valence» 
parce  qu’elle*  regatdoient  la  même  matière , fie  pouvoient  fervir  à l’explication  des  Canons  : mais  s’enfuit- 
il  de  là  fans  aucune  autre  preuve  que  ce  foit  le  même  Auteur  qui  ait  compofé  les  rreles  fie  les  Canevas.  Je  fupofe 
que  Ebbon  ait  été  l’une  du  Concile  de  Valence  fie  l’Auteur  de  les  Decrets  ; fupofe  encore  que  ce  foit  de 
lui  que  parle  Hinemar,  fie  qu’il  «pelle  fon  conlrere  plutôt  que  Rcmi  Archevêque  de  Lyon  3 Ebbon  ne  pou- 
voir il  pas  joindre  les  règles  de  Remi  i ces  Canons  du  Concile  de  Valence , afin  d'en  apuyer  l'autorité  par  le 
nom  de  Remi  ? Au  fond  il  ne  parole  point  qu'Ebbon  ait  été  choifi  dans  fa  Province  Hfpour  repondre  aux  let- 
tre* qu’on  adrefibit  aux  Eglifes.  Il  ne  parait  point  qu’il  ait  eu  peur  de  Hinemar , il  étoit  hors  du  Royaume  de 

Charles  le  Chauve , fie  par  confequfnt  il  ne  pouvoir  rien  craindre  : mais  de  plus  il  parut  1a  tête  levée  dans  te 
nombre  de  ceux  qui  pouriui voient  la  doélrine  de  Hinemar , ce  qui  ne  fent  pas  un  homme  qui  a peur.  Con- 
cluons donc  que  cette  reponfe  doit  être  véritablement  attribuée  à l' Eghfe  de  Lyon.  Les  premières  paroles  en 
font  foi;  fie  s'il  faut  les  changer  par  les  règles  d’une  critique  très-lcvcre,  il  faudra  par  la  même  raifon  ôter 
à cette  Eglife  la  reponfe  à Jean  Scot  qu'elle  ht  faire  par  Flore  l’un  de  fes  Diacres  3 car  on  y trouve  prcci/ement 

les 


Rimmar 

V * 

C*Tèl. 

Of.l.l. 


Coüafav 

raverk. 


Hhtnmr 

itŸrui. 

rP 

M“* 


JiimrmMT 

JrPrut. 

*-V- 


Umrnur 

Utx.tp.t. 

p.  i.r.i. 


Chap.  îît  DOCTRINE  DES  PERES.  n\ 

:le«  marnes  paroles,  5c  cependant  il  cft  incontcftable  que  cet  cent  contre  Jean  Scot  éroit  l'Ouvrage  de  Morr.G«iei» 
DiTons  la  meme  chofe'dc  la  reponle  aux  trois  lettre» , Ce  la  donnons  à l’Arehcvêquc  de  Lyon  qui  étoit  (avant  5c 
habile,  car  je  fuis  arec  plaifir  le  P.  Sirtnond,  5c  Ullcrtus,  deux  des  plus  grans  hommes  du  (îede,  qui  lui 
en  font  rhonneur. 

111.  On  enfcigne  dans  cette  reponfe  que  l'homme  en  péchant  n‘a  pas  perdu  fa  nature , mais  les  avantage»  Ferl.  i»gj 
de  cette  nature.  11  n'a  pas  perdu  la  facilité  de  vouloir , ma»  U puijfiuce  de  vouloir  U ben-,  comme  l'ame  ne 

, perd  pas  fa  nature  lors  qu'elle  meurt  par  le  péché,  elle  vit  toujours  en  quelque  manière , cependant  elle  cft  mor-J^*'  J* 
te  parce  que  (i  elle  ne  perd  pas  fa  fiibftancè , du  moins  elle  perd  fa  vie  qui  cft  Dieu.  Ceft  pourquoi  le  franc 
arbitre  a befoin  que  quelqu’un  le  cherche  5c  le  trouve.  1l  eft  perdu,  il  fout  qu'on  le  [sure  \ il  eft  mort,  ilfjtrt 
qu'on  le  refufene  ; il  rft  tftUve,  il  J eut  qu’on  le  mette  en  liberté.  Enconfequcnccdcceprincipe’onydifoit 
que  les  vents  de*  Infidèles  font  des  vices  en  la  prcfencc  de  Dieu , qu’il  eft  impofliblc  de  lui  plaire  fans  la  foi , 

5c  que  pour  cela  nous  avons befoin  d'une  Grâce  qui  retâblijfe  totu  les  jours  nèire  franc  Arbitre , qui  coopéré &qui 
nom  prête  un  continuel  ftiours  four  [dire  le  bien,  tellement  que  nom  n'dgsjfons  point  de  nout  mêmes , ni  par 
nos  propret  forces , nun  per  ï Ffprtt  de  Dieu*  félon  ce  que  dit  1 Ecriture  que  les  Fidèles  font  conduit  i per  i F [prit 
de  Dieu.  On  ajoûtoit  que  Dieu  nous  donne  de»  recompcnlcs  pour  les  c ho fc*  qu’il  nous  a données , c’cft-  ftyvifr 
à-dire  pour  les  bonne»  cruvrc»  qui  font  le»  effets  de  fa  Grâce.  On  y établi  (lô:r  comme  dans  tous  les  autres 
écrits  une  double  Predeftination , 5c  afin  de  la  faire  mieux  comprendre  on  établifToit  fept  règle*  que  nous  avon* 

«portées , en  parlant  de  Hinemar  qui  les  rejetta  avt  c beaucoup  de  mépris,  Enfin  l’Eglife  de  Lyon  répondit 
à todt  ce  que  Hinemar,  Pardule,  Se  Raban  avoient  écrit  fur  cette  matière.  Il  y cufencoïc  quelqu’un  de  fes  Prê- 
tres qui  examina  cetre  queftion  qu’ri  croyoic  naître  de  celle  do  la  Predeftination  - comment  toute  la  maffc  du  J&fcl"tîo 
genre  humain  pouveit  erre  reggdéc comme  predeftmée  à la  mort  étemelle  à caufc  du  pcché  du  premier  hora- 
me,  puisque  de  cette  maflc  Dieu  en  tirait  les  élus  qu'il  conduifoic  à la  poffcffion  de  l’immortalité.  ri&pÀo  *. 

1 V.  Le  parti  de  Gothefcalc  fe  groffiflbit  imenfiblcmrnt.  Les  Docteurs  5c  les  Eglife*  en  corps  s’unif- 
foient  pour  foutenir  fa  doctrine  opritnéc  par  le  crédit  de  Hinemar.  Mais  cela  ne  fuffifant  pas  pour  arrêter  le 
mal , on  porta  cette  affaire  aux  Conciles.  Le  premier  foc  celui  de  Valence.  L'Empereur  Lorhairc  l’avoit 
convoqué  au  moi»  de  Janvier  de  l'an  855.  pour  juger  b caufe  d’un  Evêque  accufc  de  divers  crimes.  Il  fisc 
compolc  des  Evêques  de  trois  Provinces  fous  la  ptclidence  de  leurs  Métropolitains , àlatêtedcfquclsétoit 
Rcmi  Archevêque  de  Lyon.  La* caufc  de  l’Evêque  acculé  étant  finie , on  refolut  de  faire  divers  rcglcmens 
pour  la  Foi  5c  pour  b Difciplinc.  Le  premier  de  ces  Canons  tendait  à empêcher  l’introduction  des  termes 
nouveaux  dans  les  matières  de  b Foi,  5c  enfuite  on  entre  dans  b qurftion  de  b Predeftination^  du  franc 
arbitre,  5c  l'on  y définir,  I.  Qnc  Dieu  avoit  prevu  de  toute  éternité  que  les  bons  deviendraient  tels  par  fa 
Grâce , 5c  recevraient  dans  le  ciel  une  rccompcnfc  éternelle  par  b même  Grâce  -,  5c  qu’au  contraire  il  avoit 
prevu  que  les  mccham  feraient  tels  par  leur  propre  corruption , 5t  que  par  fa  juftice  il  les  punirait  éternelle-  t\  pj. 
ment.  II.  On  conduoit  de  là  qu’il  y avoit  une  double  Predeftination,  lune  des  bons  à la  vie,  5c  l'autre  des  p.i  § f t.9. 
mcchagfcà  b mort , avec  cette  différence  que  dans  l’élcébon  de  ceux  qui  dévoient  être  fauvez , la  mifcricordc 
preccrTO  les  bonnes  cruvres,  au  lieu  que  dans  b damnation  des  mcchans  le  pcché  preccdoit  le  jufte  jugement 
de  Dieu.  On  peut  aprendre  par  ce  Canon  non  feulement  que  c’eft  par  b Grâce  qu’on  eft  fauve,  mais 
aufïi  comment  il  faut  prendre  le  terme  de  mérite , lors  qu’il  fe  trouve  dans  le»  Ecrivains  ccclcfiaftiqucs.  Le 
Concile  de  Valence  l’employé  deux  fois  dans  ce  Canon  -,  mai»  il  y ajoute  toujours  une  épithète  qui  détermine 
fa  lignification  au  bien  ou  au  mal , preuve  évidente  que  ce  terme  dan*  le  fens  de  l’ancienne  Eglife  fignifioit  feu- 
lement une  Action  bonne  ou  mauvaife.  On  dilbit  avec  le  Concile  de  Valence  un  bon  mente , un  meuvAit  me- 
nte , pour  marquer  une  bonne  ou  une  mauvaife  aftion.  III.  Le  Concile  de  Valence  determinoit  en  rrol- 
ficme  lieu , que  c’ctoit  une  grande  erreur  de  croire  que  J.  C h r i s t eut  répandu  fon  fang , 5c  qu’il  fût  more 
pour  ceux  qui  noient  damner- , 5c  à b fin  de  ce  Canon  on  condamnoit  les  quatre  Decrets  du  Concile  de  Carify  » 
comme  contenant  des  erreurs  dangertufe»  5t  contraire»  à b vérité,  5c  on  y foudropit  auffi  dix-neuf  propoft- 
tions  de  Jean  Scot  quc^lorc  avoit  extraites.  I V.  On  ajoûtoit  en  quatrième  lieu  que  tous  ceux  qui  recc- 
voient  le  Batéme  étotent  lavez  dans  le  fang  de  J.  C h R 1 s t , 5c  incorporez  dam  l’Egide  de  Dieu  ; ma»  que 
les  uns  aneantiflôienr  cette  Grâce , 5c  que  les  autre»  qui  b confcrvoicnt  écoient  fauvez.  V.  On  déclarait  en- 
fin qu’on  croyoic  fur  le  franc  arbitre  ce  que  le»  Synodes  d'Afrique  5c  d’Orange  avoient  defini , 5c  ce  que  les  Pè- 
res en  avaient  décide  par  l'auront  c de  l'Ecriture  Sainte,  ' * 

V.  Le  Concile  ayant  fait  Tes  dccifion*  prit  de»  mefurcs  pour  leur  exécution.  Premièrement  il  donna  com- 
munication de  fes  Decrets  aux  autres  Egides,  afin  qu’elles  ncpullcnt  être  entraînées  par  l’autorité  de  Hine- 
mar. On  ne  pcurprrfquc  pas  douter  <fc  b vérité  de  cette  communication , puis  qu’il  n’y  a pas  d’aparencd 
que  l’ Eglife  de  Lydl,  qui  fc  plaignoir  de  ce  que  Hinemar  n’avoit  pas  informé  les  Eglifes  de  b condamnation  de 
Gothr'eak  5c  de  fes  erreurs  prétendue» , eût  péché  contre  la  même  formalité  precifcmcnt  dans  le  tems  où  elle 
formoit  fe»  plaintes.  Secondement , comme  les  Princes  avoient  alors  de  grandes  influence*  dam  le»  matières 
de  Religion , ori  porta  ce»  Decrets  à l’Empereur  Lothairc , afin  qu’il  le*  fît  recevoir  dans  toutes  les  Parioif- 
fes  de  fes  Etats.  Ce  Prince  les  vit  5c  chargea  les  Evêques  de  les  poiter  à fon  frère  Charles  le  Chauve  II 
mourut  b même  année  après  s’être  retiré  dam  un  MonafteTC  pendant  l'cfpacc  de  quelques  mois. 

Le  Concile  de  Valence  fit  beaucoup  de  peine  à Hinemar  ; il  s'en  plaignit  amèrement , 5c  prétendit  qu’on  S fé. 

l’avoic  fait  avec  beaucoup  d’injuftice.  Les  partifâns  qu’il  a trouvez  dans  ce  ficelé  ont  renouvellé  les  mêmes 
plaintes  5c  les  ont  profites.  Ils  nous  difcnr  que  c’étoit  l’Empereur  Lothairc  qui  l’avoit  convoqué,  qu’il  n’y 
svoir  que  quatorze  Evêques  dont  les  noms  font  peu  connus,  que  ces  Evêques  attachez  à Lothairc  croient  par 
confcqurnc  ennemis  de  Charles  le  Chauve , 5c  jaloux  de  Hinemar , qu’il»  prirent  pour  prétexte  de  leur  aflem- 
Wéc  le  procès  d’un  Evêque , que  cependant  on  ne  raporte  point  l’arrêt  de  fa  condamnation , qu’Ebbon  eft 
nomme  dans  b Préfacé  avec  trois  Métropolitains , que  l’Evangile  fut  mis  au  milieu  de»  Evêques  contre  b cou- 
tume duces  Concile»,  qo’ils  ctendoient  trop  loin  leur  jurifdiéhon  en  condamnant  Hinemar  qui  étoitfujetde 
Charles  le  Chauve,  qu’ils  le  fidfbient  fans  l’avoir  entendu,  ce  qui  cft  contre  les  loi  x Canoniques,  5cqu’enfiû 
ils  n’avoient  pas  inféré  dam  leurs  Decrets  les  Canons  du  Concile  tic  Carify  qu’ils  avoient  condamnez.  Hinc-  G<r£rj£™ 
mir  eft  l’Auteur  deé  dernières  plaintes , 5c  on  Jefu  ïte  qui  a prerendu  bien  fervir  fa  Société , a recueilli  les  pr  e-i,  e . 1*. 
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mitres.  On  «pclloit  le  fécond  CoïKilcd'Ephefe  un  brigandage,  mais  je  ne  fai  fi  l'on  a fairtontrrlai  luffiifa 
grand  nombre  de  plainte*  , que  nodi  en  voyons  ici  contre  le  Concile  de  Valence:  hcarêtifcmcnt  elles  font  légè- 
res, fie  il  y en  a meme  de  rifiblct.  Je  ne  croyois  pas  qu’on  dût  aporter pour  caufc  de  nullité  d’un  Concile,  que 
rEtangile  eût  été  place  au  milieu  des  Evêques,  car  au  contraire  c*eft  ce  qui  le  doit  rendre  plus  authentique. 
Pour  la  jurifdiéÜon , il  fuffit  de  remarquer  que  le*  Evêques  aflemblcx  à Valence  ne  condamneront  point  la 
pccfonic  de  Hinemar , mais  feulement  les  Canons  du  Concile  de  Carify,  quittant  publics  & regardant!* 
Eoi,  croient  fujets  4 l’examen  de  tous  les  Evêques  du  monde,  foit  pour  les  confirmer  par  leur «probation, 
foir  pour  les  condamner  comme  on  fie  à Valence  ; fie  de  14  d eft  aifé  de  voir  qu’Hincmar  avoir  tort  de  fe  plam- 
dre  de  a*  qu'on  ne  l'avoit  point  entendu , avant  que  de  le  condamner.  Pour  garder  ente  formalité , il  aurait 
fallu  cirer  le  Concile  entier  de  Carify  qui  avoir  ou  dretîé , ou  autorife  ces  Canons , fie  les  Evêques  aflcmblex 
à Valence  favoicnt  bien  qu’ils  n’avoient  pas  ce  pouvoir.  La  citation  cfl  neccfiaire  quand  il  sagirdcla  con- 
damnation d'une  perfonne , mais  cerrc  neceflite  cclfc  quand  >1  s'agit  (impie ment  de  Canons  publies  drclfex  par 
J’ordre  d'un  Concile , & où  la  Religion  paraît  intndlcc  -,  & puis  que  Hincraar  avoue  qo'on  ne  l'a  pas  feule- 
ment nom  me  dims  le  Concile  de  Valence,  là  plainte  s'anéantit.  Je  ne  fai  pas  suffi  comment  on  fe  peut 
plaindre  avec  jollice  de  ce  qu'on  n'a  pas  inferé  dans  ce  Concile  les  Canons  de  celui  de  Carify  ; fi  cela  était  no- 
ccfTïire  Hinemar  avoir  pet  hé  le  premier,  en  n'inlcranr  pas  dans  fon  Synode  les  proposions  de  Gorhcfealc 
qu’il  condamnoit.  Ce  n’cft  pas  U b coutume  des  Conciles , qui  fe  contentent  ordinairement  fi’opofcrdba 
Decrets  aux  proposions  qu’ils  regardent  comme  erronées , & de  les  toucher  feulement  en  paflam  afin  de  les 
faire  conoitrc  -,  autrement  les  Decrets  des  Conciles  deviendraient  des  livres.  Tous  les  autres  fujers  de  plainte 
font  fi  foiblcs  que  nous  ne  devons  pas  nous  y art  eter  ; ce  qu’il  y a d' étonnant  c’eft  qn’aprcs  avoir  déclamé  con- 
tre ce  Concile,  le  P.  Cdlot  plus  pénétrant  qucHmcniar,  qui  ne  foutcnoi^qtijvrc  peine  la  rue  de  ces  Ca- 

* nom  par  lcfqucis  fa  doctrine  ctoit  condamnée , prétend  qu’ils  ne  lut  font  presque  pas  contraires.  Pour  voir  s'il 
a raifon , raportom  foufeim  m une  ie mai  que  qu  il  frt  fur  fc  quatnérre  Canon , 8c  que  le  P.  du  Bofe  lui  Aroit 
prêtée.  Ce  quatrième  Canon  condamne  comme  une  granit  tueur  le  (en tinrent  de  ceux  qui  croycrn  qoè 
J.CuRisrtil  mort  pour  tous  les  hommes , pour  ceux  même  qui  font  aéhieüement  damner.  Ce  toit  la 
doctrine  de  Hinemar  qu'on  proferivoit  peut-être  avec  trop  de  rigueur.  Le  I>.  Cdlot  prétend  que  cela  n'cft  pas* 
fie  que  ces  Evêques  a voient  en  vue  rhcrclic  de  ceux  qdcroyoicnt  que  tous  ceux  qui  étaient  dans  les  cnfcvv  a 
lors  que  j.  C H R I s T mourut  «Se  refefeira  en  for  tirent , 8c  qu’ils  entrèrent  dans  le  ad  pour  y être  ércmd  la- 
me nt  heurnp;  erreur,  dit-on,  condamnée  par  Philaûrius , par  Augéftin  , fie  par  le  Concile  de  Paris, 
Quand  ori^merpictc  ainfi  la  Canons  des  Contik  s ileft  atfé  de  n’y  rien  trouver  qui  WdTr  : mais  il  vaut  mieux 
avouer  que  leurs  dcciitons  fora  contraires  à nos  femimens , que  d'avoir  recouts  à des  excofcs  trop  fabtiletnene 
invent  t\s.  Reprenons  l’Hdloire  de  ce  Concile  dont  nous  venons  de  défendre  l'autorité. 

Une  des  grandes  plaintes  de  Hinemar  roulait  fur  ce  qu’on  troit  joint  foie  Decrets  aux  premiers  Canons 
dont  nous  venons  de  parler , lefquels  croient  faits  à plaifir  pour  ternir  la  réputation  delà  doéfrmt  de  quelqu'un  | 

• car  pour  hû  il  n'avoit  jamais  pu  découvrir  qui  pouvoit  être  l’Auteur  des  propofitons  qu'on  condamnijk  ficû 
on  a voit  dcficin  de  les  lui  imputer , ce  ne  pouvoit  être  qu  avec  beaucoup  d'inaphré.  Il  y a beaucoup  «rt  dans 
cette  plainte , car  elle  tend  a jetter  on  foupçon  d'injufticc  criante  fixr  les  Evêques  qui  avoient  coropofe  le  Con- 
cile de  ValeiKC , ou  bien  4 faite  croire  que  les  Canons  en  croient  faux  & fupofex.  Je  ne  remarquerai  peine 
que  l’exemplaire  du  Concile  de  V alence , qu'on  avoir  rois  entre  les  mains  de  Hinemar  étoit  tronque , ou  qu’il 
ne  calculoir  pas  bien , car  au  lieu  de  fcire  Decrets  il  y en  avoit  dix-neuf  qui  dévoient  faire  le  fujet  de  fa  plainte  * 
il  l’avoue  lui- meme  dans  quelque  autre  endroit  de  fes  Ouvrages.  11  y avoit  plus , car  il  diffirauloit  en  foup. 
çonnant  le  Concile  de  Valence  d avoir  voulu  noircir  fa  dodnne  dam  les  dix-neuf  Décrets  dont  il  s’agie  ; ce 
n’etoit  pas  là  fon  intcntion,fic  ce  foupçon  injurieux  ctoit  un  artifice  de  Hinemar» qui  ràchoir  de  rendre  foi  cent- 
res odieufes  par  une  injuftice  évidente.  J1  allure  qu’il  ne  conoiffoit  periônnc  qui  eût  enfeigné  les  prapofiriont 
qu'on  condamnoit  ; cil  a croit  faux , car  c’étoient  prteifément  les  dix-neuf  proposions  de  Jean  Scot  ami  de 
Hinemar  qui  avoit  écrit  à fa  follicitarion , fie  qui  les  lui  atûit  dédiées  ; ainfi  l'ignorance  étdt  affvéfée. 

Hinemar  allcguoit  une  raifon  particulière  contre  Ebbon.  Il  ne  pouvait  pas  croire  que  cet  Ercque  de  Gre- 
noble eût  drrflé  les  Decrets  dont  il  fe  piaignoit  ; pourquoi  ? parce  que  cet  Ebbon  itoit  cté  élevé  dans  l’Eglift 
de  Rheims , où  il  avoit  Terri  de  Diacre  fous  fon  oncle  qui  port  oie  le  même  nom  * qui  étoit  Evêque , de  font 
lequel  il  devoit  avoir  apris  l'humilité.  On  a de  la  peine  à rtpor ternie  fcrablablcs  objcéboni , parce  quelles 
découvrent  trop  évidemment  le  foiblc  8c  le  ridicule  de  ceux  qui  les  font. 

VI.  Ebbon  étoit  bien  éloigne  de  favorifer  Hinemar  fie  de  n'ofer  lever  la  tête  contre  lui , puis  que  ce  fut 
lui  qui  prefenta  les  Canons  du  Concile  de  Valence , au  Roi  Châties  le  Chauve  qui  étoit  alors  en  Normand* 
proche  de  Rouen,  fie  la  commiflion  lui  en  avoit  cté  donnée  par  le  Synode  de  Valence  f fie  par  l’Empettac 
Lot  luire  à qui  on  1rs  avoit  communiquez  avant  fa  mort.  Hinemar  qui  noua  l'aprend  fcmblr  pourtant  doutef 
de  la  vérité  du  fait , malt  il  fuit  fes  principes.  Ji  étoit  tellement  provenu  de  fon  mérité , qu’il  ne  crayon  pat 
qu'on  pût  faire  rien  contre  lut , lors  même  qu'on  faifoit  tout.  Il  doute  fi  l«  Canons  qu'on  loi  aportc  ont  ctd 
faits;  il  doute  s'il  y a eu  une  affcmblée  qui  l’ait  condamné;  cependant  tout  cela  ne  iaiflbit  pas  d'être  réel  fit 
véritable.  C’dl  allez  qu'il  nous  raporte  le  fitit  fie  l’on  ne  doit  faire  aucune  attention  à fes  doutes , fur  tout  on 
n’en  doit  pas  conclure  fans  preuve  qu'Ebbon  ctoit  un  menteur  qui  fe  glorifioit  d'une  fimffe  députation,  com- 
me s’il  y avoir  bemootap  de  peine  à s’imaginer , que  le  Concile  de  Valence  après  avoir  condamne  la  doftriné 
de  Hincraar,  s'adrefla  au  Roi  qui  prenoit  conoi  (Tance  des  matières  de  Religion , fit  qui  avoit  fait  écrire  fur  celle*, 
ci  afin  qu’étant  pleinement  infirme  » H put  «porter  les  remèdes  qu’il  jugerait  à prûpos.  Si  Hinemar  a eu  droit 
de  faire  figner  à ce  Prince  les  articles  dsl  Synode  de  Clrify , le  Concile  de  Vdlerice  avoit  le  droit  de  l'infoc^ 
mer  de  fes  decifiom.  Charles  le  Chauve  les  reçut , fie  quelque  terni  «près  il  les  remit  etotrt  la  mains  de  Hine- 
mar , afin  qu’il  y répondit.  En  effet  ce  Prélat  fit  un  gros  Ouvrage  fur  li  Predeftmation , dans  lequel  il  en- 
treprit la  réfutation  de  tous  ceux  qui  avaient  écrit  contre  lai , fit  principalement  de  Hat  ramne  » fie  de  Gotho» 
Ica  le.  Cet  Ouvrage  s>ft  perdu,  fie  il  ne  nous  en  refte  que  l'Epitre  deAcatoire  à Chartes  le  Chante» 
dent  on  peut  tirer  quelques  circonftances  pour  l'ccbirciffrment  de  l'HiAoirt. 

y II  On  BC  s’arrêta  pas  là  j qudqoca  Et  êqua  à h tête  defifueb  étoit  encore  Remi  do  lyoo  , fie  Ebbon 
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de  Gienoble  ValiT.'mbletcnt  dans  laviHc  de  Langrcs  : cette  place  dependoit  de  Charles  le  Chauve  proteâcor  Gucs 
de  Hinemar.  Ainli  on  peut  dire  que  les  adverfancs  de  ce  Prélat  vcnoicnc  fc  meme  entre  fes  mains , &pcut- 
étre  que  cela  fut  caufe  du  changement  qu’ils  aponcrent  à leurs  Canons.  Ce  Concile  remit  fur  le  bureau  les 
dédiions  qu'ûn  avoir  faites  à Valence,  Sc  après  les  avoir  examinées  une  féconde  fois  elles  furent  confirmées. 

On  crut  feulement  qu'il  faloit  adoucir  Hinemar  qui  avoir  été  choqué  deee  que  dans  le  Concile  de  Valence, 
on  ne  s'étoit  pas  contenté  d’opoler  des  Canons  à ceux  qu'il  avoir  d reliez  4 Carify , mais  qu'on  les  avoit  indi- 
quez dans  la  ccnfure.  On  retrancha  donc  cette  ccnfurc  qui  le  regardoit  pcrfonellemcnt  : du  rcflc  on  laiffa  C*IUi 
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pouvoir  d’anéantir  ce  que  le  plus  grand  avoit  fait.  Je  croi  qu’en  effet  il  entra  dans  cet  adoucifl'cmcnt  un  peu  de 
comptaifanec  pour  Charles  le  Chauve , mais  c'eft  allez  f ordinaire  des  Ecclcfuftiqucs  d’avon  beaucoup  d’égard 
pour  les  Princes  dont  ils  dépendent  , 8c  de  faire  plier  les  Canons  fous  l’autoritc  des'Kois  : au  fond  ccax-ti  ne 
commettaient  aucun  crime,  puisqu'ils  pouvoient  avoir  en  vue  de  pci  hcr  tous  ces  différais , en  diminuant  le 
chagrin  de  Hinemar  qui  était  l’amc  de  ta  divifion , & cela  eft  toûjours  permis  quand  l'honneur  de  la  Religion 
âc  tfe  la  VCihé  n’y  font  point  intcieflêz. 

V 1 1 1.  Quinze  jours  apres  le  Concile  de  Langrcs  il  sVri  tint  un  autre  dans  un  finx'bourg  de  la  ville  de  Tèul  ^n.Sfp. 
nommé  les  Savonneries , où  fe  trouvèrent  les  trois  Rois,  Louis,  Charles  le  Chauve , & Charles  fon  ne- 
veu fils  de  Lothaire.  Il  s’en  falut  peu  qu’il  n’arrivât  du  defordre  par  la  chaleur  des  parties  qui  y étoientjaré- 
fentes.  Hinemar  y affiftoit  avec  fes  partifans  fort  impétueux  comme  cela  va  paroitre , & Rcmi  avec  Eimon 
de  Grenoble,  & les  Suftragnns  de  Lyon.  Hinemar  nous  aprend  lui-roeme  qu’on  y lut  publiquement  les 
Canons  du  Concile  de  Valence,  tels  qu’ils  avoient  été  reformez  dans  celui  dé  Langrcs,  & que  cela  com- 
menta à émouvoir  les  cfprits.  Le  lendemain  on  lut  d'autres  Canons  qui  excitèrent  encore  plus  dc'bruit,  car 
en  lis  ftffU  mais  l'Archevêque  de  Lyon  apaifa  le  tumulte  , en  difant  que  s’il  y avoit  quclipics  perfonnes  dans 
l’aflèmblée  qui  fe  rroUvaffcnc  choquez  de  ccs  Canons,  il  faloit  1 envoyer  l’affaire  à un  autre  Concile  où  cha* 
cun  aportanr  fes  livres , onponrroit  conférer  & chef  cher  enfefuble  la  vente.  On  cft  aficz  tfi-pcinc  défaveur 
quels  étaient  ccs  Canons  qui  lurent  lus  le  fécond  jour,  &qui  excitèrent  un  fi  grand  brtiir.  Ulierins  a'crtiqat  . _ 
c'étaient  ccùk’deCstify  ; mais  cela  n’eft  pas  aparenr,  car  les  aVms  de  Hinemar  n'en  auraient  pas  fait  de  bnut,  de 
fixes  Cartons  de  Carify  avoient  été  liftiez , Hinemar  ne  le  dirait  pas  ; cependant  c’eft  de  lut  que  nous  tirons  et 
récit.  Il  y a donc  allez  d'aparencc  que  ce  furent  neuf  fentcnccs  tirées  des  écrits  des  Pcrcs,  fur  la  matière  de  la  Prés 
de fti nation,  du  fraric  arbitre,  & de  la  Grâce  qui  forent  lues  le  fécond  jour,  & qui  émurent  la  bile  des  partifans  dé 
Hinemar,  par  la  crainte  de  le  voir  condamné  par  l'autorité  des  Pcrcs  ; & la  manière  dont  Remi  de  Lyon 
àpaifa  le  tumulte  confirme  cérte  conjecture,  puis  qu’il  demanda  une  conférence  où  chacun  aportir  fes  livres*, 
qui  devenoient  finis  doute  ncccffàircs , parce  qu’il  vouloit  montrer,  que  les  fentcnccs  qu'il  avoir  lues  étaient  ve- 
ritlblcment  tirées  des  écrits  de  St.  Aoguftin , de  St.  Folgencc,  & des  autres  Pères.  Hinemar  lui-même  ra- Wi«nw 
porte  ccs  neuf  fentcrices  comme  ayant  été  lues  dans  le  Concile  de  Toul  : fi  cela  cft  comme  il  y a beaucoup  p'4^ 
d’aparencc,  il  faut  necelfairemcnt  dire  deux  chofer;  l’une  que  l’cfprit  des  amis  de  Hinemar  était  fort  gâté  ,J*’ 
près  qu’ils  fe  foülevoient  contre  des  extraits  des  Petts  qui  étaolilfoiem  1a  vraye  doétrine  de  la  Grâce  ; l'autre 
que  fes  amis  étaient  violcns  & qu'on  en  devoit  tout  craindre , puis  que  la  prdcnce  des  Rois  & l’imporrancc  de 
la  matière  ne  lès  rerenoit  point  data  le  devoir , mais  qu’ils  pouffoient  leur  impetuolité  jufqu'à  troubler  l'ordre 
de  l’aflcmbléè , à fifler  & à vouloir  qu'on  déchirât  les  cahiers  qu’on  lifoir  en  leur  prcfcnce.  Hinemar  fut  fage 
le  premier  jour,  8c  il  protefte  qu’il  tâcha  de  retenir  fes  amis  par  l’exemple  de  Sr.  Cypricn , qui  ne  laîfToit  pas  *i  Car. 
de  Confcrver  l'uhirth  avec  ceux  qui  ehoquoient  fa  doétrineforlcBatêmcdcs  Heretiques  j mais  enfin  la  colcref  ' lj  r‘  *• 
fetriporta,  &Ietumülrcne  put  être  arrêté  le  jour  fuivant  que  par  l'expédient  que  Rcmi  propofa  i de  con- 
voquer une  nouvelle  aflcmbl  ée  pour  traiter  à fond  cette  matière.  Et  en  effe  t on  doute  fi  les  Canons  du  Con- 
cile de  Carify  forent  lus  le  même  jour  que  les  fentcnccs  des  Pcrcs , & quelquefois  même  on  le  nie.  Je  ne  vois 
pourtant  pas  comment  on  auroir  pu  refofer  cette  jülHcc  â Hinemar  i fi  ce  n’eft  que  le  tumulte  fût  fi  grand  qu'on 
renvoya  l’affaire  i une  autre  fois.  En  effet  ce  Fut  le  parti  qu'on  prit , que  les  Evêques  s’aifcmblalTcnt  de  nou- 
vèau  avec  plus  de  tranquillité , & qu’apres  avoit  produit  des  autoritez  de  l’Ecriture  Sainte  & des  Doreurs  C.a-* 
thoüques,  on  fbivîr  ce  qui  femir  plus  conforme  à la  vérité.  Baronius  dit  que  Gothcfcalc  fut  condamné  une  Sirtu. 
fooificme  fois  par  le  Concile  de  Toul , & l’Auteur  des  Scholics  for  l’Hiftoire  de  Flodoard  cft  dans  le  même  *»-8f8. 
fentiment  ; mais  ces  Autcuès  fe  font  trompez , puis  que  ce  Concile  ne  fit  aucune  decifion  fur  cette  matière,  8c  la 
retivoya  à une  antre  âfTèmblce.  Ainli  de  cinq  Conciles  confiderablesoù  cette  queftion  fut  agitée,  il  y en  ? 

a deux  qui  cohdifoncnf  la  double  Predefttnation , & rendent  au  franc  arbitre  une  partie  des  avantages  qu'il,*  f/*. 
i perdus.  Lés  dtdjr  atrtrei  condartinènt  cette  doftrinc  comme  dangefeufe , & le  dernier  ne  put  former  de  JurJ, 
dédfiori  à catilfc  du  dtfordrfc  que  la  chaleur  de  patti  caufa  entre  les  Evêquts.  Voiiï  l’idée  que  nous  devons* 
ivOir  des  Cohtllcr.  Il  y a pins  i car  les  particuliers  croyoiènt  fi  peu  éuc  liez  par  Its  Conciles  qui  les  condâm-^^.^  * 
noiettf , qu’ils  ne  manqttolcnt  prefquc  jamais  de  tefoteir  letlrs  dédiions , quohd  elles  ne  leur  étaient  pas  favori-  rûlu'fe 
blés.  GotHefcalc  condatmié  â Mayence  <3c  à Carify  nt  liifia  pas  de  folk*  ùric  Confeffion  de  la  Foi , qu’il  èn -c.  1 o. 
fOya  même  à Rabats.  Prudeilcc  qu’on  veut  avoir  ligné  lb  Cdrtcile  dé  Carify  en  teinte  !èl  Canons , tTuiiM78* 
antre  côté  Hinemar  qui  voyoit  fes  fenritnens  condamnez  à Langrcs  & i Valence  , ne  fc  cioyoit  pas  abbatu  pat 
l’autorité  de  ces  deux  Conciles , mais  s’élevant  contte  eux , il  tâcha  de  les  réfuter  ponr  défendre  fes  Canons , 
&c’cftéèqui  fait  la  principalfc  matière  du  Trait?  dé  foFredcftination  dccct  Auteur.  • - . 

I Xi  On  tirtt  l'anncé  fuivantc  tin  autre  Coridlë  daüs  lin  autre  fiuxltoorg  de  la  méttiè  ville  de  Tool  $ Louïî  & 

Charles  le  ChitntehonorerentcncOrecétreafTemblécdt  léur  preféricç;  lèi  Evéquei  de  quatbtzè  Provinces  le  ; ./  T 
cdmpofbtrnt;  on  devoit  y traiter  la  matière  controverféC  édité  les  Atchevfqncs  dé  Lyoti  & de  Rheims , puis 
qù'ellc  avoit  été  renvoyée  au  prochain  Synode  ; cependant  ori  rie  le  fit  pds.  C’eft  porirqitat  on  h'ért  trouve  àit- 
cnnc  trace  dans  les  Canons  de  ce  Concile  qui  regardent  taris  la  difciplirtc:  maisl  lincrrtm  qui  fut  chargé  décri- 
re une  lettre  Synodale  contre  lés  invafeurs  des  biens  Ecclcfîaftiqtics,  fefervit  d'une  fineflbforr  édifiante,  il  com  - 
mença par  on  long  difeoors  for  la  création  de  l'homme,  infcnfîblctncnt  il  trouva  moyen  de  fiit  è gl  ifièf  qilèl- 
qoes-uns  de  fc  principes  i afin  qu’on  put  croire  que  leCoheilc  les  avoit  aurorifez.  Il  difoit  éopaitirit  que 
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Dieu  vonloit  que  tous  ks  hommes  fiiIlVm  fauvei , d'où  l'on  coüciuoit  sp'C  Dieu  n'a  prêdcflint  perforine  à l> 
It.sn-  moit  1 iU'etendoit  un  peu  plus  fur  le  franc  arbitre  » qu  il  ptetenj  que  Dieu  n'a  poüu  arraché  à l'homme; 
Mi'ctm.  j-où  vient  qu'il  lui  demande  r'ilwxt  lartr  . 6t  l'homme  ie  pondant , je  laveux,  Diculuicric,  ilrr.urnr  m 
un,  i quoi  1 homme  répliqué,  je  te  faeriherai  volontairement , je  ce  confcflcrxi  dema  vc- 
lonté.  Cependant  il  rcconoiflint  une  Grâce  qui  aide , 6c  qui  guérit  le  franc  arbitre , mai»  au  travers  de  ce» 
nuages , on  fenr  «tfement  qu'il  fait  coukr  fon  ancienne  doflrine.  Il  le  fait  fi  habilement  que  le  Prelidem  Mau- 
guins'dUaiirc  éblouir  pat  quelques  termes  que  Hincmar  a inferex  dans  la  lettre,  & il  s'efi  imaginé  que  le» 
Evêques  de  XI  y.  Province»  qui  compofoient  ce  Concile  dans  lefausbourg  dcTouiy,  s'etoient  Jactmi- 
ner  en  faveur  de  la  Giacc.  M .u  il  fullit  de  remarquer  que  Hincmar  ell  l'Auteur  de  cctrc  lettre , pour  conjcflu- 
rer  qu'il  ne  s'eft  pas  condamne  lui-même  ; _ii  y enleigne  ncuenient  que  Dieu  n'aime  point  le  bien  par  ntfefui, 
/don  l'idée  des  Semipelagicns  qui  ne  pnuvoient  accorder  lancccffitc  avec  la  libcnc;  il  dit  que  Dieu. urra- 
(h  faim  nuUiHintiii  Ir/rJtuarfurr  a l'bimmi  limbr.  Cette  propolinon  veritabken  clk-même  fopo/c  qu'il  y 
a un  franc  atbitte  dans  l'homme  pécheur  pour  k bien  & pour  le  mal , jufqu'à  ce  que  Dieu  l'arrache  avec  vio- 
lence , ce  qui  n'arrive  jamais.  Lnlin  Hincmar  ne  le  cache  pas  fur  lïapdirc  de  la  tedemtion  St  fur  la  volonté 
que  Dieu  a de  fauver  tous  les  hommes , ce  qui  croit  direc  tement  opol  é au  /éminent  de  l'Eglifc  de  Lyon.  On 
admire  aujourd'hui  l'artifice  de  Hincmar  qu  on  prétend  avoir  trompé  un  Concile  de  X l_V.  Provinces  par  co- 
te fubtilitc,  mais  pour  noua  qui  n'avons  aucun  penchant  à admirer  ks  fraudes,  nous  laiilbns  les  Jefimca 
louer  trirt  yrex/e  /Vifvaamr. 

En  effet  fi  ks  matières  de  la  Foi  fc  defini  fient  ainfi  dans  les  Concile»,  & fi  celui  qui  trompe  le  plus  Unie. 
'ihjt  Gui.  ment  triomphe , nousnc  devons  pas  avoir  beaucoup  de  vénération  pour  eux.  Cette  finefle  de  Hincmar  n'eut 

I.jt_dVc_  pas  tout  k fuccét  qu'il  en  attendrait , on  lut  bien  fa  lettre  dans  k Concdc  , roaiscommeonlarrouvatrop  lon- 
/«Uii'-Le,  fie  durgee  de  matières  Thcologiqucs  qui  nbvoicnt  point  etc  traitées , on  rcfofj  de  la  ligner,  l hncmar 
pou  I l.i  la  fourbe  jufqu’où  elle  pouvoit  aller,  fie  une  nouvelle  querelle  s’étant  allumée  cntrcéui  fit  fon  neveu  Hinc- 
Remtnf.  mar  Evêque  de  Laon , fur  i’ufurpation  des  biens  Lcddialliques  que  Hincmar  de  Rhcims  tolcroit  avec  excès 
Hmcm.  j3n$  Charles  le  Chauve  a le  premier  lui  produilit  les  Canons  qui  avoient  été  dicflè*  au  Concile  de  Toul  con- 

6*<U_  tre  les  lnvafeurs  des  tiens  d’Eglifc  \ Hincmar  pour  ne  perdre  pas  l’avancage  qu'il  vouloit  tirer  de  fa  lettre, 

‘ accuCi  fon  neveu  d'impoAurc , il  lui  foutint  que  les  Caoons  dont  il  parloit , n’avoient  jamais  été  frgnex , fie  que 
c’étoit  fa  lettre  feule  qui  faifuit  la  dccilion  du  Concile  ; le  neveu  lui  reprefenta  qu'il  avoit  ligné  lui-même  les 
Canons,  quHaiduic  Archevêque  qui  les  lui  avoir  donnea,  les  avoit  fignea  auflî.  Enfin  il  lui  foutient  que 
fa  latre  avoit  été  rejettée , fie  pour  le  mieux  prouver  il  lui  en  demande  un  exemplaire  où  il  puilfc  rcconoirre 
fon  feing.  Voilà  de  quelle  maniéré  les  choies  fc  tiaitoicnc  dans  les  Conciles  fort  folennds , on  tàchoit  de  fur- 
nrendre  f «i  Acre , de  taire  ghllêr  fes  fcntimens  particuliers  à la  faveur  de  quelques  termes , fie  de  les  cnfevelir 
lous  un  grand  auaas  de  qucfliom  Thcologiqucs  fie  de  paroles,  afin  qu’on  ne  pûc  les  découvrir,  fie  quand  on 
avoit  commencé  la  fourbe , on  la  poulluu  jufqu’au  bout  pour  en  recueillir  le  fruit  : pour  nous  qui  voyons  que 
* la  Icare  de  Hincmar  ne  fut  point  fignéc  dam  le  fécond  Concile  de  Toul,  nous  le  mettons  au  rang  de  ceux 
qui  n’ont  rien  décidé  fur  cette  matière.  ^ 

X.  On  a vu  jufques  ici  des  Dotfcur* , des  Archevêques  fie  des  Conciles  prendre  parti  dans  l'aftire  de  Go- 
ihcfcalc , il  ne  refte  plus  qu’à  chercha  le  jugement  des  Papes.  Ils  foyoïcm  l’Eglifc  Gallicane  en  feu , C<>n-‘ 
cilc  contre  Concile , Royaume  contre  Royaume  -,  ils  dévoient  par  cctic  charité  de  Pcrc,  fie  par  l’autotité  de 
luge  fon  ver  .iin  fie  infaillible  deciJer  la  queftion , Arrêter  par  un  Decret  l’incendie  qui  ailoit  toujours  en  croif- 
Lttiv.Ef.  fimr.  Leon  iy.  fie  Bcooît  II  J._a voient  vu  uaitrc  cette  qucüiùn  , ils  ctoient  les  témoins  de  la  chaleur 
6‘  avec  laquelle  on  l’agiroit  ; cependant  ils  demeurèrent  paifiblenicnt  fur  leur  Siège , fit  lailfcrcnt  animer  la  hai- 
ne , fie  les  querelles  fans  faire  aucune  dccilion.  On  ne  peut  pas  juAificr  le  Pape  Leon  IJ/.  par  le  Bref  qu'il 
envoya  aux  Evcqucs  d'Angleterre,  par  lequel  il  ordonne  qu'on  décide  toutes  les  qocAioni  qui  naîtront  par 
l’autoriié  les  Conciles  de  Nicéc , d’Ahique  otc.  par  les  Dccras  des  Papes  Siricc,  Innocent  premier  Sec* 
fie  par  les  écrits  de  St.  Augullin , de  Saint  Jerome , d'Ilidotc  de  ScviJIc  fiçc.  car  ccrtc  dccifion  vague  n'a  pas  un 
raport  aflêz  particulier  aux  matières  de  la  Grâce.  D’ailleurs  il  s’agiilôu  ici  de  l’explication  des  Conciles  fie  de* 
{terra,  fie  du  feus  qu’on  devoir  donner  à leurs  écrits,  car  chaque  parti  fe  glorifient  de  l'autorité  de  Saint  Aii- 
guftin.  On  ajoilrc  que  ce  Bit  une  prudence  à ccs  Papes , de  n’emrcr  pas  dans  fexamen  de  cette  affaire , parce 
que-  l'Empereur  Lothairc  qui  favoriloit  les  fentimcns  de  l'Archevêque  de  Lyon  auroit  peut-être  fait  violence  au 
Pape , fie  n’auroit  pas  foutfert  qu’on  fit  une  dccilion  contraire  à b doctrine  qui  regnoit  dans  fon  Empire.  Mai* 
cela  ne  fait  pas  beaucoup  d'Iionncur  à ces  Pontifes  de  billcr  b vérité  en  péril , de  peur  que  leur  dccifion  ne  fût 
pas  fui  vie.  Quoi  qu’il  en  foie , ils  ne  furent  point  émus  du  defordre  public,  fie  ceux  qui  doivent  veiller  de 
peur  que  l’erreur  ne  fe  gh  fie  dans  l'Eglifc,  ne  firent  aucun  aéte  pour  empêcher  quelle  n’y  fut  footenue  avec 
éclat  par  l'un , ou  par  d’autre  parti.  Le  Pape  Nicolas  LeRlc  premier  qui  ait  pris  quelque  conoilbncc  de  cct- 
tc  affaire.  Prudence  dont  nous  avons  parle  fi  fouvent,  avoit  drefle  des  Annales  qui  fe  font  perdues,  mua 
Hincmar  en  a confervc  un  endroit  qui  mérite  d’être  remarqué , parce  qu’il  cA  le  fcul  qui  raportc  un  fait  confidc- 
râble.  Gothcfodc  prifonnicr  n’avoit  pas  biffé  de  faire  quelque  amitié  avec  un  Moine  du  Couvent  nommé 
Guntbcrt , qui  félon  toutes  les  aparcnccs  étoit  entré  dans  fes  fentimens , fie  qui  lui  fervoit  à entretenir  un 
commerce  de  lettres.  Ce  Moines  cchapa  du  Couvent , fie  l’on  crut  qu’il  ailoit  à Rome  porter  au  PapcNi- 
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Prélat  an  écrivit  à Egilon  Archevêque  de  Sens  qui  croit  alors  à Rome,  il  tâcha  de  julillkr  là  conduite  en  /c  dé- 
chargeant fur  ks  deux  Synodes  qui  avoient  commi»  Gothcfcalc  à la  garde,  6c  en  protrlhnt  avec  foumirtion 
qu'il  étoit  prêt  de  l'envoyer  à Rome , li  le  Pape  pouvoit  obtenir  du  Roi  qu'on  k tram  lait,  ne  pouvant  four- 
nir lui-même  un  ai  fer  grand  nombre  de  Gardes  pour  k conduire , comme  li  ceMoine  croit  un  criminel  impac- 
tant  qu'il  fallut  garder  avec  la  dernière  /«retiré  pour  avoir  cnlcigné  une  double  Pieddlination , telle  qu'on  la 
trouve  dans  Saint  Augullin  : ce  qui  k faifoit  craindre  croit  k grand  nombre  de  prottâcurs  qu'avoit  ce  Moi- 
M,  cnrre  lc/quclï  il  comptoir  Piudcncc»  lequel  ik  a croit  paa  comcnic  de  le  dcfcndre  par  du  écrits  public». 
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mais  qui  avoic  encore  agi  en  fa  faveur.  Prudence  avoir  couche'  dans  fus  Annales  que  dès  l’ah  8 9 IcGxAcfc 
Pape  Nicolas  Lavoir  fait  un  Decict  fur  la  Predeliination , fur  la  Grâce  fie  fur  le  franc  arbitre , fie  enfin  fur  l’u- 
nivcrfalité  de  la  re  demtion  faite  parj.  C UJ15T,  qui  étoit  favorable  à Gothefcale.  Ces  A nnales  ttoient 
entre  les  mains  du  Roi  qui  les  avoir  prêtées  à Hinemar  > elles  croient  même  devenues  publiques , fit  Hinemar  Hi»cm*r 
qui  en  fut  étonne  eut  de  la  peine  à le  croire  ; il  pria  Egilon  de  s'en  éclaircir  avec  le  Pape , de  peur  quel’Eglifenc 
lut  fcandaliféc  fi  le  Pape  avoit  les  mêmes  fentirne  lis  que  Gorhdcalc , ce  qu’il  prioit  Dieu  d’empêcher.  ° Voi-  ^ I9°’ 
là  le  fait  tel  que  Hinemar  le  raportc  » par  lequel  il  parait  que  l’affaire  de  Gothefcale  avoit  etc  portée  à Rome 
avec  beaucoup  d’autres  plaintes  qu’on  laifoit  contre  Hinemar;  & fi  l’on  en  croit  les  Annales  de  Prudence» 
le  Pape  avoit  décidé  en  faveur  du  Moine , fie  Hinemar  avoit  peur  que  cela  ne  fut  vrai  » Dieu  veuille  que  tel* 
ne  fut  p At , s’écrie-t-il. 

On  a fait  diverfes  réflexions  fur  ce  fait , pour  en  détourner  les  confcqucnccs.  1.  On  en  nie  la  vente , pat*-  c m 
ce  que  Prudence  eft  le  feul  qui  le  raportc,  & que  tous  lis  autres  intci  Citez  dart*  la  même  caufe , ont  ignoréque  Gubtfcf  * 
Hinemar , qui  en  a conlervé  la  mémoire , en  doute.  MjU  il  clf  ailé  de  remarquer  qu'un  argument  négatif  tire  *•*■*•  1 «• 
du  fllencc  de  Ratramne  ou  de  Flore , ne  doit  point  être  opolc  à un  témoignage  politif  qu'un  Auteur  contera-  f**'  H8' 
porain,  bien  inAruit  fur  la  matière  fournir.  Les  Annales  Ce  Piuücncc  croient  publiques  en:  te  les  mains  du 
Roi , qui  félon  toutes  les  aparences  ne  les  prêta  à Hinemar , que  pour  lui  faire  voir  comment  fa  doétrinc 
«voit  etc  condamnée  à Rome.  Hinemar  lui-même  n en  doute  que  foiblctncnt , lui  qui  étoit  accoutumé  à dou- 
ter des  chofcs  les  plus  réelles , fie  des  faits  les  plus  conllans , lors  qu’ils  nç  lui  étoit. nt  pas  avantageux  ; au  lieu 
de  s’inferire  en  faux  contre  ce  que  dit  Prudence , il  fe  contente  de  demander  un  éclaircillemcnt , & de  fouhaiter 
que  la  ebofe  ne  foit  pus  ; & ce  qu’il  7 a de  plus  fort , c’eff  que  l'Auteur  des  Annales  de  Saint  Ber  tin  qui  parole 
trcs-attaché  à Hinemar , a raportc  le  même  fait  fans  douter  de  fa  vetitc , foit  qu'il  l’ait  tiré  de  la  lettre  de  ce  Pré- 
lat , comme  il  y a beaucoup  d’ap.ircncc , foit  qu'il  l'ait  puife  dans  les  Annales  de  Prudence. 

On  prétend  en  fécond  lieu  que  la  decifion  du  l’apc  étoit  avantageufe  a Hinemar , & que  bien  loin  de  con-  ItiL 
damner  fa  doéfrinc  » elle  la  conlirmoit , puis  que  ce  l’relat  rcconoiifoit  quelquefois  une  double  Piedefl ination- 
& que  le  Pape  fcmble  avouer  que  J.  C H u 1 s T eft  mort  pour  tous  les  hommes.  J'avoue  que  ccite  reflexion 
fait  de  h peine  lors  qu'on  la  lit , parce  qu’on  y fait  agir  l’elpru  aux  dépens  de  la  bonne  foi  1 fit  n’y  a rien 
de  fur  ni  d’évident  dan»  les  Auteurs , li  l’on  contcife  hardiment  ce  fait,  Prudence  avoit  compofé  fes  Annales 
pour  favorifer  le  party  de  Gothefcale , dans  cette  vue  il  y avoit  inféré  le  Decret  de  Nicolas  1.  Je  l’on  veut  que 
ce  Decret  lui  foit  contraire.  Prudence  pouvoit  s’erre  trompé  par  l’attachement  qu’il  avoit  à fes  fentimtns, 
fie  avoir  mal  interprété  les  paroles  du  Pape , mais  Hinemar  qui  avoit  lu  le  Decret , fit  qui  avoit  un  interet  op- 
pofe  à celui  de  fon  ennemi , avoue  que  li  le  Decret  eft  vrai , le  Pape  eft  entre  dans  les  fentimens  de  Gothcfcalci 
Apres  des  témoignages  fi  pofitifs , comment  peut-on  afl'urer  aujourd’hui  qu’il  eft  faux  que  fe  Pape  Nicolas  ait 
favori fé  la  doéfrine  de  Prudence  fie  de  Gothefcale  ? Je  nccroi  pas  que  les  Canons  du  Concile  de  Langres 
ayent  été  portez  à Rome  la  même  année  qu’ils  furent  dreflèz,  fie  que  le  Pape  les  ait  aprouvez,  fichue  ce 
foit  de  ces  Decrets  dont  parle  Prudence  : du  moins  on  n’a  que  des  conjectures  là-dclfus,  Je  ne  croi  pas  mê- 
me que  Nicolas  ait  jamais  compofé  de  Traite  fur  cette  matière.  Mais  parce  que  c’éroit  la  coutume  de  conful- 
ter  les  grandes  Egides  fur  les  matières  importantes , fans  les  regarder  comme  infaillibles  fie  fouvci aines  ; com- 
me Hinemar  Confulta  l'Eglife  de  Lyon , dont  il  ne  reconoilloit  pas  l’autorité  comme  fouverainc  ni  comme 
infaillible , il  y eut  fans  doute  quelque  Evêque  qui  voyant  la  difpute  s'échauffer  entre  Hinemar  fie  Gothefcale , 
confulta  le  Pape , fie  ce  fut  de  (a  reponfe  que  Prudence  tira  le  Decret  dont  nous  parlons  ; fie  comme  la  lettre 
du  Pape  étoit  particulière , elle  put  n’etre  conuc' que  de  quelques-uns , fie  cachée  aux  autres  comme  à Ra- 
tramne fie  1 Remy  de  Lyon.  Il  parait  par  le  ftyle  de  Hinemar  qu'il  necroyoit  pas  le  Pape  infaillible,  puis 
qu’il  craint  que  le  Pape  ne  foit  entre  dans  les  fentimens  de  Gothefcale , fit  qu’il  prie  Dieu  que  eeU  ne  feu  pat,  uineUu * 
de  peur  que  l'Eglife  ne  refit  ungrund  fcundule.  Dans  ce  principe  les  Papes  peuvent  donner  un  fcandalc  à l’E- 
glife  par  les  erreurs  où  ils  tombent,  lors  qu'ilsfont  des  Decrets;  Hinemar  en  doute , il  le  craint , il  prie  Dieu 
que  ttU  ne  fuit  put. 

X I.  Quelques  années  apres  que  le  Pape  eut  formé  le  Decret  dont  nous  venons  de  parler,  on  aflcmbla  Av.  8<j. 
un  Concile  à Mets  pour  terminer  l'affaire  du  divorce  de  Lothaire  avec  fa  femme.  Les  Légats  du  Pape  y aflif- 
terent;  on  ne  fait  pas  certainement  fi  ce  furent  eux  qui  fornmerent  Hinemar  de  s’y  rendre,"  fie  d’amener  avec 
fui  Gothefcale , afin  qu’on  fît  la  reviflon  de  cette  affaire;  mais  cela  eft  tres-aparent , ou  bien  il  faut  renoncer 
à l'autorité  qu’on  donne  ordinairement  aux  Légats  du  Pape  dans  les  Conciles,  fie  particulièrement  dans  ceux 
qui  ne  font  pas  Oecuméniques.  Hinemar  ne  voulut  point  obéir  à cet  ordre , fit  s’exeufa  auprès  du  Pape  fur  Rinem.  Si. 
ce  que  l’ordre  ne  lui  avoir  été  notifié  que  quatre  jours  avant  la  tenue  du  Concile , comme  s’il  n’avoit  pas  pu  17.M.  ** 
fe  rendre  de  Rheims  à Mets  dans  cetclpace  detems,  ou  quelques  jours  apres;  quoiqu’il  en  foit,  il  éludai*1614 
l’avis  de  fe  trouver  au  Concile.  Le  l’apc  en  fut  fans  doute  initc  , c’cft  pourquoi  des  la  même  année  il  re- 
folut  de  prendre  une  plus  exade  conoiffance  de  l’affaire  de  Gothclcalc.  H nemar  l'en  informa  par  Odon  Evê- 
que de  Beauvais  Député  du  Synode  de  Boiflcduc  à Rome , qui  étoit  un  de  fes  plus  zêlcz  partifam  ; il  envoya  à 
même  rems  ur.e  remit , c’eft  ainfi  qu’il  l’apelle , contenant  quelques  extraits  des  l’êtes , dont  il  fe  fervoir  pour 
apuyerfa  doétrirte,  afin  que  le  Pape  convaincu  par  ces  autontez , la  confirmât  par  fon  fuffrage  t cela  n’arriva 
pas,  car  le  Pape  ne  lui  fit  pas  feulement  l’honneur  d'y  repondre.  On  dit  que  Nicolas  ne  lé  put  faire , parce  ti;j  w. 
qu’il  étoit  accablé  d’affaires  importantes , comme  l’inftrudion  des  Bulgares , le  fthifme  d’Orienr,  le  divorce  ml.  * 
de  Lothaire  » le  penchant  que  les  Rois  de  France  avoitnt  à la  guerre , fie  les  appels  de  deux  Evêques  du  mê-  c 
me  Royaume  dont  Hinemar  cmpcchoit  l'effet  t nous  voulons  bien  que  cela  ferve  à rétablir  l'honneur  de  fiecw beffiù 
Pontife,  maisau  fond  fi  le  Pape  n’a  pas  le  loifir  de  décider  les  quittions  de  doélrine , fichue  comme  les  au-  r-  ‘-7- ^ 
très  hommes , il  fe  laide  accabler  d’affaires  qui  l’cmpcchent  de  penfer  du  necelfaire , les  Reformez  auront  rai- 
fon  de  dire  qu’un  feul  homme  ne  fuffit  pas  pour  gouverner  l’Eglife  ehtiere,  fie  qu’il  faut  partager  fes  foins  , ou 
en  charger  uniquement  le  Redemteur  du  monde , qui  feul  eft  capable  de  veiller  à tout.  H y a bien  de  l'jpi- 
renccquccc  ne  fut  pas  le  nombre  des  affaires  qui  empêcha  le  Pape  de  repondre  à Hinemar;  mais  la  deci- 
fion  qu'il  avoit  faite  dès  l’an  859.  qui  étoit  contraire  à cette  doétrincj  il  y avoit  donc  feulement  un  peu  de 
molldlè  dans  le  Pape  de  ne  cenùucr  pas  Hinemar  s qui  étoit  notoirement  datas  l'erreur.  €e  Pontife  jaloux 

juf- 


776  HISTOIRE  DE  L’EGLISE,  Liv.  XII. 

Ghaci.  jufqu’à  l’cxcés  des  droits  de  fon  Eglife , pouflbit  Hinemar  avec  la  dernière  force  fur  l'apel  de  l'Evêque  de 
Sortions  -,  mais  il  le  laiflbit  tranquillement  dans  l’erreur  qu'il  avoir  ofc  porter  jufqu’aux  picz  de  Ton  tribunal.  On 
peut  dire  même  qu'avec  des  airs  de  foumiffion  , & des  promcllq  d'envoyer  Gothefcalc  à Rome  fi  le  Pape 
lordonnoit , il  ne  tailloir  pas  de  l'acculer  de  négligence  > 6c  de  le  menacer  qu’on  pourtoit  bien  employer  l'au- 
torité'Royale  pour  reprimer  ceux  qui  s’opofotent  à fa  doctrine , s'il  n'y  donnoit  promtement  ordre.  C’eft 
fans  doute  ce  tjuc  veulent  dire  ces  paroles  de  Hinemar  : Mes  ennemis  enseignent  encore  d’autres  ebofes  contraires 
4 la  vérité,  que  vitre  autorité  son  informe  d’ un  autre  que  de  moi , elle  y fera  peut-être  plus  d'attention , & elle 
ap rendra  et  qu  els  doit  craindre  , autrement  il  fera  neceffasre  de  fe  fervir  d'un  remede  prochain  ; car  fi  le 
ccciir  des  Hérétiques  bouillonne  de  folles  erreurs , Oc  que  cependant  on  n 'ofc  les  proférer  pendant  que  le  Roi 
vit , on  peut  dire  de  ce  caur  qu'il  renferme  dans  un  vaijfeau  les  eaux  de  la  mer  , c'efl-à-dire  les  berefies. 
Ce  difeours  étoit  lier , & le  Pape  devoit  looffrir  avec  peine  qu'on  traitât  de  folles  erreurs  Oc  d'herclie  des  fenti- 
mens  qu'il  avo:t  aprouvez.  Il  ne  paraît  point  que  le  Pape  s'en  foir  ému , fi  ce  n'eft  qu’il  donnât  corn  million 
à fon  Lcg  .t  Arfenius , qui  pa  (Toit  en  France,  d'examiner  cette  affaire , Oc  delà  terminer  en  fon  nom  -,  car 

3uoi  que  ce  Ixg.it  fût  principalement  charge  d'cmpcdicr  Charles  le  Chauve  de  rien  entreprendre  fur  les  terres 
e (es  neveux,  il  avoir  auffi  d’autres  ordres , comme  cela  parut  par  J'c'vcncmcnr.  Hinemar  allure  lui-même 
Xpîfl.  14.  que  ce  Légat  l’interrogea  fur  l'affaire  de  Gothefcalc , Oc  qu’il  répondit  que  ce  Moine  avoir  été  commis  à fa 
garde  par  les  Evcques  du  Synode  de  Carify , qui  vouloient  empêcher  que  fa  doftrine  perverfe  ne  nuisit  à ceux 
avec  qui  il  aurait  commerce , ft  on  If  laiflbit  en  liberté.  Le  Légat  s'en  retourna  fans  prononcer  ni  fiir  le  fond 
de  la  doéltine , ni  fur  la  procedure , & le  pauvre  Moine  demeura  toujours  prifonnier  : cependant  comme  les 
An.  $66.  plaintes  contre  Hinemar  groflîllbicnt  à Rome , 5c  que  le  Pape  même  le  trairait  avec  la  dernière  ignominie , il 
envoya  une  plus  ample  information  à Egilon  Archevêque  de  Sens,  afin  de  la  faire  voir  au  Pape.  Quelque 
grande  que  fût  l’irritation  du  Pape  contre  Hinemar , elle  s’apaifa , Gothefcalc  fut  oublié  dans  cette  réconci- 
liation, & le  Pape  ne  décida  rien  en  fa  faveur  : au  contraire  Hinemar  redoublant  fa  fierté,  tâcha  de  le  faire 
paffer  pour  fou,  pour  démoniaque,  & lui  imputa  des  extravagances,  comme  de  dire  que  le  Pere  & le  Fils 
etoirnt  entrez,  chez,  lui,  & que  le  Saint  Efpiit  en  paflant  lui  avoit  brûlé  la  barbe.  On  en  faifoit  un  Vifion- 
An.S6j.  nairc,  qui  predifoit  qu'au  bout  de  trois  ans  a-  demi  l'Antcchrift  ( qui  e'toit  Hinemar  ) périrait,  & qu'il  ferait 
Archevêque  de  Rhcims.  C’eft  ajoûrer  l’infulte  aux  malheurs  dont  on  accabloit  ce  Moine,  qui  enfin  après 
bien  des  foutlranccs  mourut  dans  fa  prifon , 6c  par  fa  mort  finit  ente  longue  difputc  que  nous  venons  de 
raporter. 


CITAPTTRE  X. 

Suite  de  l'hijloire  de  la  Grâce  principalement  pendant  le  X.Jtecle. 

1.  Comraditlions  d'Angelomi.  ] 1.  Commentaires  de  Remi  d'Auxerro  attribuez,  mal  û-propoi  à Remi  de  Lyon. 
III.  Sentiment  de  rbotius.  1 V.  Difpute  de  Philoxenut  & de  Mdife  Barcepha.  L'un  & l 'autre  favori- 
fent  le  Pelagiamfme.  V.  Le  parti  de  Hinemar  fe  fi  ut  in  t dans  le  X.  fiecle.  VI.  Odon  Abbé  de  Clstgrrp 
défend  la  Grâce  & la  Juflificaiion  gratuite.  VII.  Hadulphe  de  Flaix  viroit  au  X.  fiecle . Ses  fentt - 
mens  fur  la  Grâce  & fur  la  JiiJlificaiion.  V 1 1 L Reflexion  fur  cette  Hifioire. 

I.  VT  Ous  ne  chercherons  pas  un  plus  grand  nombre  detemoins , pour  montrer  que  la  doôrine  de  St.  Au- 
1 v guftin  fur  la  Prcdcftination  6c  fur  la  Grâce  avoit  cours  dans  le  neuvième  fiecle.  On  pourrait  en  trou- 
ver fans  peine  comme  Angelomi  : cct  homme  qui  avoit  été  à la  Cour  de  l'Empereur  Lothaire,  auquel  il  a 
dédié  fon  Commentaire  fur  le  Cantique  des  Cantiques , 6c  qui  fut  engage  par  les  Moines  de  l'Abbaye  de 
Luxcuil  en  Bourgogne , 6c  enfuite  par  Dragon  fon  Abbé  qui  étoit  de  la  famille  Royale , à faire  auffi  des 
notes  fur  les  Livres  des  Rois , en  expliquant  l'hiftoire  d'Eliféc  qui  fe  coucha  fur  un  enfant  pour  le  rcfufutcr, 
aptes  avoir  tenté  inutilement  de  le  faite  par.fon  bâton  ; il  afltire  que  cet  enfant  reprefente  les  hommes  morts 
Angflom  par  le  péché  •,  que  la  vcigc  d'Eliféc  cft  l’image  de  la  Loi , qui  avec  tonte  la  conoillance  qu’elle  donne  aux 
wj  r.  Lit.  hommes  ne  peut  les  relever  de  la  mort  6c  de  leurs  péchez  ; mais  J.  C H R i s t fe  couchant  fur  le  mort  ranime 
y.!*  5»  7!  tous  les  membres.  Il  reprefencoit  l’homme  mort  en  fcspcchez,  6c  par  conlcquent  incapable  de  rien  faire  j 


Grâce  prévenante , 6c  J'humiJiré  Chrétienne  qu 
Dieu  la  gloire  de  toutes  fes  bonnes  Œuvres , ne  s’éloignoit  point  un  peu  de  fes  principes , lors  qu’en  expli- 
jJ.inCam  quant  les  paroles  de  l’Epoufc,  tire  moi  afin  que  nous  courrions  après  toi , ildifoitqucl  homme  qui  cft  tiré, 
Cauie.t.  ou  parce  qu’il  veut , ou  parce  qu'il  ne  peut  pas,  marche  malgré  lui  ; mais  que  celui  qui  dit  à Dieu  tire  moi, 
u 3 <Juc*clue  puiflânee  5c  en  même  tenu  quelque  impuiflancc.  La  nature  humaine  veut  aller  â Dieu  ; mais  fur- 
montée  par  les  habitudes  ou  par  la  coutume , clic  ne  peur  le  fui  vre  comme  elle  le  doit  : elle  fent  donc  quelques 
defirs,  clic  voit  auffi  de  l'impuifiânce,  c'eft  pourquoi  clic  s’écrie,  lire  înoi.  Il  femble  que  cct  Auteur  donne 
à la  nature  humaine  des  defirs  d'aller  à Dieu , ôc  cela  cft  fort  opofé  à ce  qu’il  a dit  ; mais  c’eft  aflcx  la  coutume 
des  Auteurs,  qui  comme  celui-ci  ne  font  que  digérer  les  Commentaires  des  Ecrivains  anterieurs,  de  fe  con- 
tredire. Comme  ils  n’ont  pas  une  Théologie  méditée,  ni  des  principes  certains,  6c  qu’ils  fuivent  les 
Auteurs  qu'ils  ont  devant  eux,  il  arrive  fouvait  qu'en  compilant  ils  oublient  ce  qu’ils  avoient  établi  aupara- 
vant. Cela  arrive  encore  plus  fouvent  à ceux  qui  courent  apres  des  allégories  ; c’eft  pourquoi  on  trouve  tant 
d’opinions  contraires  dans  les  Ecrits  d’Origcne. 

1 1.  Nous  pourrions  produire  encore  Remi  Moine  d’Auxerre  : on  commence  à lui  reftituer  des  Com- 
mentaires fur  les  Epitres  de  Sr.Paul,  qucVilalpand  donnoit  à Remi  de  Rheims;  parce  qu'il  les  avoit 
citez  une  fois  fous  ce  nom  dans  fon  Commentaire  fur  Ezcchicl , il  fe  fit  un  honneur  de  le  foutenir , quoi  qu’il 

trouvât 
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trouvât  qu’on  y citoit  des  Auteurs  porterions  à Rcmi  Evêque  de  Rheiras.  On  les  a donnez  à Haitnoh  d’AI-  G*  .et, 
beirtar , Auteur  du  neuvième  fieele , contempotain  de  Raban , & il  y a quelques  manuferits  qui  confirment 
cette  opinion  ; mais  enfin  le  Moine  d'Auxerre  les  emporte.  On  ne  peut  nier  que  d.ms  ces  Commentaires  Rrm./.*, 
fur  l’Epitre  aux  Romains  il  ne  fuivc  les  principes  de  St.  Auguftin,  il  foutient  que  Dieu  a aimé  Jacob  par  fa 
inifcricordc , & qu’il  a Irai  Efau  par  un  jufte  jugement,  parce  qu’ils  étoient  tous  deux  nez  dans  le  péché  pri- 
gincl.  Il  ajoute  qu'il  faut  que  l'homme  foit  prévenu  par  l.t  miferuordt  de  Dieu,  qui  lui  faffe  vouloir  & faire 
le  bien.  Il  exclut  dans  un  autre  Ouvrage  les  mérités,  & n'a  recours  qu’à  la  pure  nulciicorde  de  Dieu  : lJ  '»  rf> 
Sauve-moi,  dit-il  à Dieu , non  point  pur  mes  mérités,  nuis  paru  mifericvide,  carje  n’ai  point  d’autte  prix; 6 
& il  foutient  que  le  Pharilicn  qui  tait  (es  pechez , <Sc  qui  vante  fes  mentes , perdit  par  cet  orgueil  tout  le  fruit  p. 
de  fes  bonnes  ccuvi  es , en  s’attribuant  ce  qui  apartenoit  à Dieu.  f.  , ofr.' 

III.  Ces  matières  ne  s’agitoient  point  en  Orient  ; ainfi  il  ferait  allez  difficile  de  conoîtrc  le  fentiment  de  & 1 ,0î‘ 
cette  Eglife.  Nous  le  voyons  par  Pltotius  l'homme  le  plus  favaut  de  fon  fieele , qui  compte  entre  les  bonnes 
explications  qu’on  peut  donner  à ces  paroles  de  l’Ecrituie,  Dieu  11e  peut-il  pus  foire  de  cet  pierres  des  enfant 
à Abraham,  celle  des  Interprètes  qui  croycnt  qu’il  s’agit  delà  volonté  inénarrable  de  Dieu,  qui  peut  CSc  qui  Métis 
opère  toutes  chofes,  tellement  que  Dieu  par  fa  feule  volonté  peut  changer  les  hommes  qui  font  de  pierre , & en  *t‘ 7<J* 
faire  des  fidèles , comme  il  forma  autrefois  Adam  de  la  bouc.  Il  fcmblc  qu’il  établit  là  une  volonté  fouve- f'  ' l<5‘ 
raine  & abfoluë  de  Dieu,  qui  fait  les  enfans  dans  la  régénération  comme  elle  forma  l’homme  dans  la  créa- 
tion , fans  que  cet  homme  l’eut  mérité , ou  même  qu'il  eût  prévenu  Dieu , ou  bien  enfin  que  Dieu  eue 
prevu  qu’il  ferait  un  bon  ufage  de  fes  dons , puis  qu’au  contraire  il  tomba  dans  le  pèche  ; mais  expliquant  dans 
une  autre  de  fes  lettres  les  paroles  de  St.  Paul , en  qui  tous  ont  péché , il  abandonne  St.  Chryfoftome  fans  le  il#»,  y. 
& les  autres  Orthodoxes  qui  apliquent  ces  paroles  à Adam , dans  le  fein  duquel  tous  les  hommes  1 *• 


nommer , 


fentiment  qu’il  n’a  pas  eu  ;,car  tous  ceux  qui  adoptent  quelques  interprétations  des  Hérétiques , n’embraflent 
pourtant  pas  toutes  les  erreurs , «Se  la  conformité  des  principes  n’craportc  pas  toujours  celle  de  ladoétrinc. 

C’eft  allez  parler  du  neuvième  fieele , à la  fin  duquel  cet  Auteur  mourut. 

IV.  On  ne  s'attend  pas , fi  je  ne  roc  trompe,  que  nous  fourniffions  dans  le  dixiéme  fieele  un  grand  nom- 
bre d'Auteurs  qui  ayent  traité  cette  matière:  cela  ferait  impoffiblc,  puis  qu’on  y voit  une  (L>randc  dilate  PbiltKtnus 


ôtent  la  vie  immédiatement  3prcs  qu’on  les  a pris:  d'ailleurs  Adam  <5c  Eve  feraient  morts  feuls,  car  l'effet  S””/* 
du  poifon  ne  parte  pas  à la  portuité.  Enfin  fi  David  ne  mourut  point  pour  avoir  commis  trois  crimes  énor-  j>.  i . e'.i  9. 


Max» 


mes , poÿquoi  veut-on  que  Dieu  ait  fait  mourir  Adam  pour  une  legerc  offeufe  ? "De  là  il  concluoit  avec  Pc-  f 
lage  que  I nomme  croit  ne  mortel.  Il  fut  réfuté  par  un  Evêque  de  Bethraman , Infpcdeur  des  Eglifes  qui  B f%  h 
ctoient  du  côté  de  Babylonc , lequel  traitant  auffi  la  matière  du  paradis  terreftre,  fit  voir  que  la  menace  de  '7‘ 
Dieu  ne  pouvoit  être  éludée , & que  puis  qu’il  avoit  dit  à Adam  qu’il  mourrait  de  mort  au  jour  qu’il  mange-  Mifi,  B*r. 
roit  du  fruit  défendu , il  faloit  nccclTairanent  regarder  la  mort  comme  une  fuite  de  fa  rébellion.  Mais  ce  te-  ’bU» 
futatcur  de  Philoxenc  tomba  lui-meme  dans  un  autre  principe  des  Pclagicns  ; car  il  mettoit  l'homme  pecheur  -An- 990. 
dans  le  meme  état  que  l’homme  innocent  ; il  leur  donne  paiement  un  franc  arbitre , par  lequel  il  peut  accom- 
plir ou  violer  les  loix  comme  bon  lui  femble.  Dieu , dir-tl , nous  a donné  des  loix , parce  que  nous  avons  un  M. 


.JtPa- 


franc  arbitre  pour  faire  ce  qui  nous  plaît.  Cependant  il  ne  rejette  pas  abfolument  la  Grâce , puis  qu'il  avoue rj/  p- 
que  nous  ne  pouvons  conoîtrc  la  Trinité  fi  J.  Christ  ne  nous  donne  cette  conoi  fiance,  & que  c’eft  ccf1'^'497’ 
myftcre  ineffable  que  reprefentoit  l’atbrc  de  vie,  dont  Adam  n'a  jamais  pu  manger,  parce  qu'il  n’c'toit  pas 
capable  d’y  penfer  & de  le  conoîtrc; 

V.  On  ne  peut  pas  contertcr que  le  parti  de  Hinemar , qui  croit  fi  puiffimt  dans  le  fieele  precedent,  n’ait 

parte  dans  celui-ci.  J 'avoue  que  fouvent  une  opinion , qui  sert  répandue  dans  tout  un  Royaume , s’évanouit 
avec  le  crédit  & la  puiflàncc  de  celui  qui  la  defendoit:  cependant  cela  cft  aflêz  rare,  le  feu  ne  brûle  pas  toû- 
jours^  avec  une  égale  violence , & P erreur  ne  triomphe  pas  toujours  avec  le  même  celât , mais  au  moins  il  y a 
des  étincelles  & des  reftes  de  l'ancien jwrti  qui  fc  coufcrvcnt , principalement  quand  il  s’agit  d’un  fentiment  qui 
a tant  de  raport  avec  la  raifon  humaine.  1]  fuffit  pour  en  être  convaincu  de  jet  ter  les  yeux  fur  Flodoard , qui 
écrivoit  dans  ce  fieele , & qui  paraît  entièrement  dcvoiié  aux  opinions  & aux  interets  de  Hinemar , dont  il 
cft  le  panegyrifte  & l’admirateur.  • 

VI.  On  ne  doit  pas  nier  auffi  que  la  doflrine  de  la  Grâce,  foutenuc  par  tant  de  grans  hommes , &qui//.P.*. 
ctoit  venue  fraper  jnfqu’à  la  porte  du  dixiéme  fieele , n’y  foit  entrée.  Nous  pouvons  commencer  par  O don  c- 6- 
Abbé  de  Clugny  ; cet  Odon  ctoit  difciplc  de  Remi  d’Auxene , qu’il  avoit  vu  enfeignet  la  Théologie  à Paris. 

Il  fuivit  les  principes  que  fon  Maître  lui  avoit  infpircz  j car  il  déclare  que  l’homme  cft  naturellement  dans  les  oJo  Mo. 
tenebres,  mais  que  Dieu  le  vifite  des  le  point  du  jour  qu’il  diffipc  fes  erreurs  par  la  lumière  de  fa  conoi  fiance.  r*‘  U Job 
Il  le  compare  à une  terre  fterile , que  Dieu  arrofe  de  fa  Grâce:  Dieu,  dit-il,  a formé  par  la  plénitude  de»8/'543* 
fon  Efprit  H tomme  naturellement  fierile  & perdu,  il  lui  fait  produire  des  fruits.  Vous  voyez  là  l'homme 
perdu  & dans  la  fterilité , Dieu  vient  former  ce  cœur , ou , fi  l’on  veut  ; changer  cette  fterilité , en  nous  rem-  u- l- 6- 
pliflânt  de  fon  Efprit , afin  qu’on  produife  de  bonnes  œuvres.  Il  compare  encore  l’homme  intérieur  à la  bouc  f'  D4- 
de  laquelle  l’homme  aéré  tiré;  car  comme  Dieu  foufla  refpiration  de  vie  dans  la  boue,  tellement  qu’elle  fut 
animée,  & put  raifonner , i Efprit  de  Dieu  étant  répandu  dans  nos  âmes  de  terre  les  éleve  à la  conoijfance  U.  1.9. 
de  leur  Créateur , & cet  efprit  qui  étoit  feché  par  le  péché  revenu  par  U force  du  Saint  Efprit.  11  ne  croit  f- J J* 
point  que  les  élus  foient  exemts  de  péché  fur  la  terre , il  eft  vrai  qu’ils  ne  fentent  plus  ces  roouveroens  violcns 
qui  les  troublent,  parce  qu’ils  ont  mortifié  leurs  defirs  pour  les  biens  du  monde;  mais  ils  font  toujours  litx.UU.  1.  4 
fax  leur  corruption , & par  U peine  qu’elle  leur  cauft.  II  ne  croit  point  que  l’homme  puifle  fe  foutenir  de- 1- 
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Ouei,  vint  Dieu  par  fes  ouvres  : O Dieu,  fait-il  dire  à Job,  ce  que  j’ai  fait  ne  peut  peint  t'apaifrr  ft  tu  texami- 
WJ.1.9.  ntf  j mau  ô Dieu  exerce  ta  mifericorde , afin  que  te  que  n * fût  ne  ptrtffe  pomr.  C’étoit  dans  le  même 
t lf°-  ' cfprit  qu’il  faifoit  dire  au  Fidèle  : O Dieu  recompenfe  Ut  dent  que  tu  mu  ai  faits , & ne  cherche  peint  net 
HU  1.4.  peiho*.  \ car  fi  cette  nuit  cA  comptée , il  entend  par  là  les  péchez , nous  feront  confus  par  la  vue  de  no*  crimes, 

P-  }*7'  3C  le  jour  de  nos  vertus  ne  pourra  paraître , fi  eu  le  bide  obfcurcir  par  nos  péchez , en  les  faifant  venir  devant 
ton  tribunal.  On  voit  par  cet  Aureur  que  le  ternie  de  mente  n’a  voit  point  encore  changé  de  lignification , 3c 

IiU.  l.  6-  qu'il  fe  prenoit  finalement  pour  une  action  bonne  ou  mauvaife  ; car  1!  affûte  que  les  Juifs,  qui  avoient  fleuri 
t-  311-  avant  la  venue  de  J.  C h r i s t , font  péris  par  les  meritet  de  leur  perfidie.  On  met  dans  le  même  fiede  un 
autre  Auteur,  qui  dit  que  Dieu  préparé  U velenté  de  f homme,  qu'il  lut  dente  U force  de  vouloir,  & qu'en- 
fuite  il  lut  communique  U force  d'accomplir  ce  qu'elle  veut. 

Alerter.  VII.  On  peut  compter  entre  les  defenfeurs  de  la  Grâce , qui  vivoient  au  dixiéme  fiede , Radulphe  Moi- 
bnMt-à‘  ne  de  Fiais.  Coix  qui s’intereffent  violemment  à la  Papefiê  Jeanne,  le  reculent  de  deux  fiée  les , & ne  le  font 
UCaèaL  vivre  qu'au  douzième  ; mais  l'intérêt  qu’ils  ont  à retarder  la  naidance  3c  la  mort  de  ce  Moine  les  rend  fufpcéb. 
Tffi  vent.  U femble  qu'on  ne  peut  rien  opofer  au  témoignage  de  Clemengis , lequel  diflingue  Radulphe , de  St.  Bernard} 

P ■ xf  *•  il  regarde  Radulphe  comme  un  Auteur  ancien , 3c  St.  Bernard  comme  un  moderne.  Il  faut  donc  que  Ra- 
dulphe  ait  vécu  long  tems  avant  le  douzième  fiecle , fie  que  la  Chronologie  du  P.  Labbe , qui  le  place  près  de 
fefifl*.  cinquante  ans  après  St.  Bernard , ne  foit  pas  jufle. 

Cet  Auteur  expliquoit  la  Grâce  conformement  au  fyAéme  de  St.  Augttftin , & de  plus  fl  établit  & l’imper- 
* AÂu'.fh.  feftion  des  vertus  des  Saints  8c  la  Juflification  gratuite.  Voici  fes  paroles.  ,,  Sous  la  Loi  on  jettoit  le  fort  fur 
LMAf#**  »Icsv*&,mw>  c'ètoit  une  image  de  la  mifericorde  de  Dieu,  qui  nous  prévient  -,  car  comme  on  ne  delibere 
I ,,  c , ,,  point  quand  on  fc  foumet  au  fort , 3c  qu’on  attend  par  ce  moyen  la  dccifion  de  quelque  affaire , il  ne  dépend 
b.  Mer.  „ pas  de  nous  de  fccoucr  l'Empire  du  Démon , mais  il  faut  ncceflàircmcnt  attendre  la  Grâce  qui  nous  en  de- 
f«r.  M7.  M livre.  Car  ce  n’cfl  ni  du  voulant,  ni  du  courant,  mais  de  Dieu  qui  fait  mifericorde.  Je  ne  prerem  pas  par  là 
t;?,.  „ détruire  la  liberté  du  franc  aibitrc  j car  l'homme  n'eft  point  libre  pour  faire  le  bien,  fi  cen’efl  quand  lâ 

p çi.  ,,  Grâce  l’aide.  Il  n’y  a point  de  liberté  quand  nous  femmes  deflituez  de  la  Gracdï  car , dit  Dieu , vous  ne 
*•  ?•  P-  9f-  „ pouvez  rien  faire  fans  moi.  On  ne  peut  fans  crime  s’attribuer  la  gloire  des  bonnes  oeuvres  ; car  c’cft  Dieu 
1 \ot‘ + »»  9“*  01  nous  avcc  cffcacc  & le  vouloir  3c  le  parfaire.  On  ne  Deut  être  juAifié  que  par  la  foi  en  J c s u s- 

/.  jo.  1. 1.  «Christ;  car  il  n’y  a point  d’autre  nom  par  lequel  on  prifle  être  fauve  : comme  par  la  defebei  fiance  du 
P’  *î6-  „ premier  homtne  nous  femmes  devenus  coupables , la  juflicc  de  J.  C H R t s T 3c  fon  obeïfiânce  nous  ren- 

/.1.  r.«.  n dent  innocem.  Nous  ne  fommes  pas  feulement  capables  d’accomplir  ce  que  Dieu  nous  commande;  car 
* „ où  eft  l’homme  qui  fafle  bien > 8c  qui  ne  peche  pas  ? Nos  oeuvres  les  plus  parfaites  font  toujours  fouillées 

„ par  quelque  tache  de  pcchc.  T rerablons  donc , de  peur  que  quand  nous  attendons  la  recompenfe  de  quci- 
„ que  a&e  de  dévotion , Dieu  n’exige  de  nous  la  peine  du  pcchc  que  nous  y afons  mélé.  „ 

VIII.  Nous  finirons  cette  HiAoire  du  dogme  de  la  Grâce  par  un  très-petit  nombre  de  reflexions , parce 
que  nous  voulons  laiflcr  à chaque  Lc«3eur  la  liberté  de  faire  celles  qui  lui  parolrront  les  plus  naturelles  3c  les 
plus  convenables.  Je  remarquerai  feulement  qu’il  n’y  a point  eu  de  fiede , où  la  Grâce  n'air  eu  ffc  ennemis 
3c  fes  defenfeurs  ; elle  a eu  de  fâcheufes  3c  de  frequentes  révolutions  ; elle  triomphoit  quelquefois  avec  éclat  : 
mais  clic  fe  trouvoit  aufü  quelquefois  accablée  fous  le  nombre  de  ceux  qui  la  combatoient.  On  ne  difputs 
point  fur  ces  matières  avant  la  naiffance  de  Pelage  3c  de  St.  AoçuAin  ; ainfi  on  eut  une  Théologie  fort  libre  fur 
cette  matière  l’cTpace  de  quatre  cens  ans.  Comme  on  n'avoir  pas  bien  digerc  toutes  les  confcquences  de  ces 
dogmes , on  s'égarait  fouvent , 3c  le  plus  grand  nombre  panchoit  du  côré du  franc  arbitre  ; mais  on  ne  laif* 
foit  pas  de  remarquer  des  defenfeurs  du  decret  de  la  PredcAination  abfoluc , 3c  d»  la  Grâce  efficace  qu’Origenft 
3c  quelques  autres  combatoient. 

Pelage  en  voulant  ruiner  la  Grâce,  la  fit  triompher.  On  eut  honte  des  cxcc's  dans  lefeuels  il  tomboitj 
Sr.  AuguAin  8c  St.  Jérôme,  qui  avoient  chancelé,  fe  rafermirew , 3c  en  mcJirant  de  plus  près  fur  la  matière, 
ils  fentirrne  la  neceffitc  3c  la  vertu  d’une  Grâce  efficace.  Le  Pelagianifine  fut  condamné  par  tous  les  Conciles» 
3c  la  Grâce  reçue  de  tous  les  Evêques.  Un  triomphe  fi  éclatant  3c  fi  pur  fut  de  courte  durée , h Grâce  nd 
pouvoir  jouir  d’un  long  repos.  Les  Semipelagiens  prenant  on  tour  beaucoup  moins  odieux  8c  plus  fubtil  que 
Pelage , ou  plutôt  évitant  divers  excès  dans  lefquels  il  étoit  tombe , firent  revivre  le  fentiroent  de  divers  Peres» 

Si  paroiflbit  percé  3c  terraffé  avec  celui  de  Pelage.  Le  combat  fut  long  3t  violent , particulièrement  dans  les 
aulcs.  Le  MonaAere  de  Lerins  foumiffeit  inccffammcnr  des  gens  nouveaux , 3c  des  athlètes  d’un  mérite  ex- 
traordinaire , qui  faifoient  trembler  les  amis  de  St.  Auguflin.  Les  Evêques  3c  les  Conciles  de  France  pan- 
choienr  ouvertement  de  ce  côtc-là , 3c  à meme  tems  qu’on  envojroit  foudroyer  le  Pclagianifme  en  Angleterre, 
on  faifoit  renaître  le  Semipeiagianifme.  St.Profper  foutint  courageufcment  Sr.  AuguAin  pendant  Ta  vie  3t 
ipres  fa  mort. 

On  vit  dam  le  fixiéme  fiecle  une  révolution  avantageufe  à la  Grâce , le  Concile  «TOrange  la  rétablit  dans 
tous  fes  droits , 3c  comme  les  decrets  de  ce  Concile  étoient  fages  3c  judicieux , ils  firent  beaucoup  «Timprrf* 

. lion  fur  le*  efprits.  Cependant  le  Semipdagianifme  avoh  fes  partifam  3c  fes  defenfeurs , qui  ne  l'abandonne* 
rent  point  ni  pendant  ce  fiecle , ni  dans  les  deux  (invans. 

La  Grâce  qui  a voit  tenu  le  dcfiûs  pendant  deux  00  trais  fiecles , suroît  été  oprimée  par  l’iiftorité  de  Hine- 
mar  dans  le  neuvième.  Le  mérité  de  divers  Do&eors  illuAres , comme  Prudence  8c  Ratramne , n'mrroit  pas 
fuffi  pour  Ia  faire  triompher  contre  Hincmar , Pardule , 3c  Pafchafe  Ra  Jbert , fi  l'Eglife  de  Lyon  ne  s’étoifc 
unie  avec  eux  ; ce  bit  alors  qu’on  vit  aigle  contre  aigle , Concile  contre  Concile , deux  contre  la  Grâce , deut 
pour  la  PrtdcAinarion , 3c  pour  la  Grâce  deux  autres , où  la  chaleur  8c  la  diflênfion  empêchèrent  de  ricn.de»* 
rider.  Les  variations  partirent  dans  le  dixiéme  fiecle , 6c  fi  on  veut  voir  la  même  ehofe  dan*  les  fiecles  phls 
éloignez , on  n'a  qu'à  lire  les  Ecrits  d’Honorius  Evêque  d’ Autün , lequel  viroit  au  douzième  fiecle  ; il  intro- 
duit un  Difcipk  qui  défend  la  PredeAinarioo  abfoluë , la  perte  du  franc  arbitre,  3c  l’cfficacc  de  la  Grâce , pen- 
dant qu’Honorius  en  qualité  de  Maître  defendoit  les  fentimens  des  Semipelagiens.  Le  Difciple  allure  qu’il  ctoit 
chargé  de  b depumion  de  diverfes  perfonnes , qui  demandoient  explication  fur  ces  matières  qui  les  embar- 
raifoient;  dlcs  n'étoiem  donc  point  encore  fufEfammrm  expliquées  au  douzième  fiecle  : l’un  difpbtolt  pou* 
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h Grâce , 6c  l'antre  quoi  qu’Evêque  defendoit  ouvertement  le  Semipclagianifmc.  Le*  Scbobftiques  fe  font  G a a et. 
partagez:  on  toit  encore  aujourd'hui-dès  dificncimem  for  certc  matière , comme  les  livres  du  Cardinal  Sfon- 
drata , les  Thefra  de*  Jcfuïtea , Ôc  les  ccnfures  de  divers  Evoques  de  France  en  font  foi.  Qu'on  noui  vante 
après  cela  b certitude  de  la  Tradition , 6c  qu'on  t'amufe  à faire  de  gros  livra  en  forme  d’Hiftoire  fur  la  va- 
riations des  Procédai»  fur  cette  matière. 

On  peut  remarquer  en  fécond  lieu  la  differente  qu'on  § toujours  mife  entre  le  Pclagianifme  ôc  le  Scmipcla- 
gianifroc.  On  fe  foulcva  prefqoe  également  contre  la  première  de  ces  erreur/-  le*  Peres , la  Conciles , la 
Empereurs  s'unirent  pour  la  tetraflèr  ; elle  ne  trouva  de  l'apui  qu'à  Rome  6c  à Jerufalem  $ la  proerdion  qu'on 
lui  donna  fut  courte  ; la  Evéqua  revinrent  bientôt  de  leurs  préjugez , ceux  meme  qui  avoient  été  plus  fovo-  • 
tabla  au  franc  arbitre,  6c  qtri  ne  poavoicnt  accorder  b neceffiré  de  la  converfion  avec  la  liberté  de  l'homme, 
ne  (aidèrent  pas  de  fe  déclarer  ouvertement  contre  Pelage.  Se.  Chryfoftomc  rompit  les  liens  qu’il  avoit  eus 
avec  lui,  Ôc  pleura  fa  chure,  lors  qu'il  l’aprir  peu  de  tenu  avant  que  de  mourir.  On  traita  le  Semipclagia- 
nifmc  avec  beaucoup  plus  de  douceur , St.  Augultin  6c  St.  Profpcr  rrgardoient  comme  leurs  frétés  ceux  qui 
l’enfcignoient.  Leon  I.  aima  toujours  Caflicn  qui  étoir  le  ocre  du  Scmipelagianifcne , 6c  à même  rems  qu’il 
pctfecutoit  Lfilaire  d’Arla  pour  je  ne  fai  quels  droits  de  juriididion , il  le  voyoit  à la  rête  da  Semipdagiens, 
fans  lui  en  témoigner  de  c hagrin , ni  le  flétrir  par  aucune  cenfurc  j on  n'en  vint  point  aux  injures  ^ la  commu- 
nion ne  fut  point  romjxic  -,  on  n'eut  point  recours  aux  anathèmes  comme  à un  remede  nece  flaire  ou  légitimé 
pour  arrêter  le  cours  du  mal. 

La  Semipdagiens  ont  toujours  eu  plus  d’ardeur  à défendre  leurs  fentimens , 6c  de  feveriré  contre  la  Or- 
thodoxes, que  les  Orthodoxes  n'ont  eu  contre  eux.  Ce  furent  la  Semipelagicns  qui  Ce  trouvant  incommodez 
du  grand  nom  6c  de  l'autorité'  de  St.  Auguftin , tâchèrent  de  donner  de  tâchcufes  atteinta  à fa  réputation.  Ce 
furent  eux  qui  pour  décrier  la  dourine  de  l'Egide  en  lui  donnant  un  tour  odieux , inventèrent  une  Sréfe  ima- 
ginaire de  Predeftimtiens.  Ce  furent  eux  qui  dans  la  Conciles  d’Arles  6c  de  Lyon  obligèrent  Lucidus  à ab- 
jurer fes  fentimens , comme  da  opinions  dangeieufa  6c  funefte*.  Hinemar  traita  avec  beaucoup  de  hauteur 
les  Orrhodoxa  de  fon  ficelé , il  fit  tellemcnr  intervenir  l’autorité  Royale , qu’il  difoit  hardmem  qu'on  Ce  con- 
tentoit  de  bouillonner  de  mauvais  propos  dans  le  coeur  ; mais  qu'on  n’ofoit  publier  les  herclics  qu'on  cachoit 
dans  fon  fein:  ces  hcrefics  étoient  la  dodrinc  de  la  Grâce , relie  que  St.  Auguftin  l'avoir  cnfrignéc.  Enfin  il 
pouflà  la  dureté  jufqu'à  faire  une  perfccution  cruelle  à Gothcfcalc.  Les  Orthodoxes  on»  eu  leurs  Conciles  qui 
ont  défendu  la  vérité  3c  condamné  l'erreur  ; mais  nous  ne  voyons  point  qu’on  y ait  fevi  contre  les  perfonnes, 

6c  celui  de  Valence  épargna  jufqu'au  nom  de  Hinemar.  Cet  Evêque  trouvant  quelque  chofc  de  flétriflânr  dans 
la  cenforc  qu'on  foifoit  de  fa  opinions , on  fit  par  l'amour  de  la  paix  retrancher  ce  qui  le  chagrinoit.  On  fou- 
droya la  dix-neuf  propoficions  de  Jean  Scot  ; mais  on  le  biffa  vivre,  ôc  mourir  dam  la  communion  de  l’Eglife. 

Les  Semipelagicns  ont  da  avantages  confilerablcs  dans  leurs  difputes  contre  la  Orthodoxa.  La  Predeflina- 
tion  enfeignée  par  St.  Paul  parolt  dure  à la  railbn.  L'homme  naturellement  jaloux  de  fon  indépendance  n'aime 
point  que  Dieu  ait  réglé  fon  fort  d’une  manière  abfoluë  dès  la  tenu  éternels  : 6c  quelque  avanragrufe  que  foie 
une  Grâce  qui  mer  ncccflai rement  Pâme  dans  le  chemin  du  falur , on  ne  peut  fe  refoudre  i la  reconoîrrc , parce 
que  cette  idée  paroît  donner  quelque  atteinre  à la  liberté  du  cœur.  Tous  les  hommes  nailfan*  Semipclagiens, 
les  defenfeurs  deccfemimcnt  ont  de  grans  avantages  lors  qu’ils  favent  ménager  ca  fentimens  de  la  nature,  6c 
foire  valoir  la  difficulté  que  la  raifon  leur  fournit,  ils  éblouïflcnt  le  peuple  par  ces  difficulté*.  Il  faut  apcller 
à tous  momenj  à fon  fccours  l’autorité  de  St.  Paul , pour  retenir  fon  cœur  qui  panche  toujours  de  ce  côté-Iâ, 

6c  qui  n’aime  point  qu’on  l’humiüe  par  le  fentiroent  de  fon  néant , & par  la  ncceflirc  d’avoir  recours  à la  pure 
mifericordc  de  Dieu.  Il  y a plus  de  difficulté  qu’on  ne  penfe , à foire  plier  Pefptir  de  l’homme  fous  l’autorité 
d’un  Apôtre.  On  fe  fouleve  intérieurement  contre  lui , lors  meme  qu’on  paroît  rcfpeéfer  fa  paroles.  On 
écoute  ce  que  la  raifon  diâe , préférablement  à ce  qu’il  enfeigne.  D'ailleurs  la  Semipdagiens  ont  eu  fouvent 
de  grans  hommes  qui  le  defrndoient  avec  chaleur , 6c  l’on  fait  aff  z que  la  réputation  des  chef*  de  parti  entraîne 
Je  peuple , ôc  le  feit  entrer  en  foule  dans  une  opinion.  Ils  ont  été  fouvent  honorez  d’une  protection  Royale 
nui  la  foutenoit  j il  ne  fout  donc  pas  s’étonna , s'il*  ont  eu  da  fe  dateurs  nombreux  6c  zélez  dans  tous  la 
ficela. 

Lors  qu’on  veut  méditer  de  fais  froid  fur  ers  mariera , on  comprend  aifément  que  la  hommes  ne  doivent 
pas  être  plus  fibres  que  Dieu  , qfii  aime  neceffairement  le  bien.  Ils  devraient  être  conrens  de  fe  voir  auffi  li- 
bres fur  la  terre  qu’ils  le  feront  un  jour  dans  le  ciel , où  ce  ferait  un  defaut  â leur  félicité  que  de  pouvoir  tomber 
du  paradis  dans  l’enfer  par  le  péché , 6c  de  n’étre  pas  fi  ncceflâi  renient  unis  à Dieu  qu’ils  ne  puiflent  jamais  être 
ftparti.  de  fd  dilcRïon.  Il  cft  étonnant  qu’on  prie  Dieu  pour  lui  demander  la  grâce  de  la  converfion  ou  celle 
de  la  pcrfcvcrance  -,  que  l’amc  non  contente  da  priera  quelle  pouffe  vers  le  ciel,  implore  le  fccours  de  fa 
prochains-,  que  l’Eglife  foflè  confiftœ  une  partie  de  fon  Service  publie  dans  la  priœes  qu’elle  fait  pour  la 
converfion  da  pécheurs  6c  da  Infidèles  : 6c  qu’à  même  feras  qu’on  fait  ces  priera  1 Dieu , on  croyc  intérieu- 
rement que  Dieu  n’y  peut  rien , que  la  converfion  6c  le  falut  dépendent  de  noos , que  Dieu  eft  obligé  de  don- 
ner toujours  fa  Grâce  qui  n’abandonne  jamais  l’homme , ôc  que  le  fort  de  cette  ame  cft  entre  fa  main* , puis 
qu’elle  peut  recevoir  ou  rejet  ter  b Grâce  qui  lui  cft  oftcrrc.  Peut-on  combattre  ainfî  la  mouvemens  de  l’ame, 

6c  démentir  les  priera  qu’on  fait  avec  quelque  dévotion  ? Il  cft  étonnant  qu’on  voyc  tous  les  hommes  pre- 
dcflinez  dès  la  teros  étemels  au  travail , aux  affiliions , à b mort  qui  eft  une  peine  du  péché , 6c  qu’on  n« 
puifle  pas  foofltir  qu’on  dife  ejoe  Dieu  a predeftiné  la  homma  à b peine.  Si  Dieo  n’a  point  le  droit  de  predef- 
tiner  la  hommes  à l’enfer , a caufc  da  pécha  qu’il  a preveus,  il  ne  doir  point  avoir  l’autorité  de  rendre  la 
homma  roiferablcs , 6c  de  leur  arracher  la  vie  à caufc  de  ca  mêmes  pochez.  Il  n’y  a qu’un  peu  moins  d’in- 
juftice  à conJamncr  les  homma  à un  fuplice  qu'on  apelle  temporel , 6c  qui  cft  pourtant  fans  retour , qu’à  la 
deftincr  a da  fouffrances  ctemella:  ôc  dès  le  moment  qu’on  met  quelque  injufticc  en  Dieu , il  n'cft  point 
neccflâire  d’en  pefer  les  decrez  : on  lui  arrache  fa  Divinité  , on  fait  un  Juge  inique  au  fieu  d‘un  Etre  fouverai- 
nement  parfait.  Puis  que  la  Anga  apoft.it*  ont  été  précipitez  dans  les  flima  étemelles , qui  leur  avoient  été 
preparéa , qu'il  n’y  a point  eu  de  retour  pour  eux , qu'il*  n'ont  eu  ni  Médiateur , ni  Grâce , ni  cfperance , il 
doit  être  moins  étonnant  qu'une  partie  des  hommes , dont  il  n’jr  a pa*  on  feu!  qui  ne  commette  des  prehez 
/ aâucls, 
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C u a ci.  aifhicls,  foi  t obligée  de  fubir  la  me  roc  peine.  On  devroit  regarder  le  faîur  comme  plus  fur  en  fe  jettant  entre 
les  bras  de  la  mifcricordc  de  Dieu  , quen  le  faifanc  dépendre  de  Tes  piopif»  foi  ces.  On  devroit  recevoir  avec 
rcconniffancc  une  Grâce  plus  puillante  que  la  nature,  qui  éclaire  « qui  perfuade  , qui  entraîne  par  le  plaiftr 
quelle  caufe , fie  par  celui  qu’elle  promet.  On  ne  fauroit  pécher  en  donnant  trop  à la  Grâce  ; d fcmbJe  que 
l'homme  craigne  d’outrer  fa  reconoiffancc  pour  Dieu,  comme  li  on  pouvoir  la  pouffer  dans  des  excès  criminels. 
Comme  l’Itommc  ne  veut  pas  fe  fatisfaire  par  de  femBhbles  rationnement  dont  h s Pères  > & les  Théologiens 
fe  fervent  ordinairement  •,  la  fefte  méthode  qu’on  peut  tenir  avec  avantage  contre  les  Seroipclagiens , cil  celle 
de  les  ramener  à Sr.  Paul  fie  à l'Ecriture.  Les  Semipclagicns  ont  avoue  quelquefois  qu'ils  ne  pouvoient  rien 
* trouver  qui  les  contentât  pour  l'explication  de  l'Epitre  aux  Romains , où  cette  vérité  cft  clairement  enfeignéc. 

On  apelle  St.  Auguftin  le  fécond  Dofieur  de  la  Grxc , parce  qu’il  a donné  un  grand  jour  à cette  marie  re 
en  l'expliquant  ; il  cil  le  premier  qui  l’ait  fût , fie  fi  on  difputoîl  toujours  avec  un  derir  finccre  de  trouver  la 
vérité  » non  feulement  fes  Ouvrages  feroient  d’un  grand  fecours , mais  ils  fuffiroient  pour  la  découvrir.  Mais 
comme  c’eft  un  Doéteur  particulier , contre  lequel  il  cft  permis  de  fe  foulcvcr , que  les  uns  ne  fe  font  point 
un  fcrupule  de  dire  qu’il  a outre  les  chofcs , qu’il  a innove , qu’il  a varie  fur  la  mat  icie , & qu’il  a donne  lieu 
à fes  ennemis  de  le  combatre  ; que  les  autres  le  rendent  favorable  par  des  explications  fubtilcs , on  ne  peut 
pas  le  produire  uniquement  contre  les  Scmipclagiens  ; fie  non  feulement  l’autorité  de  St.  Paul  cft  la  plus  fuie, 
miis  fes  decifions  font  beaucoup  plus  nettes  & plus  prccifcs.  Ceft  par  la  meme  raifbn  qu’on  doit  l'écouter  pré- 
férablement i toute  la  T radirion  de  l’Eglife  ; car  f i les  de  fenfeurs  de  la  Grâce  ont  pour  eux  une  T radirion  fui- 
vie,  apuyée  par  des  Ecrivains  illuftres  fit  par  des  Conciles,  les  Scmipclagiens  peuvent  en  produire  une  fem- 
blable  de  fiede  en  iiede.  On  a quelquefois  de  la  peine  à fe  tirer  de  l'incertitude  que  caufe  cette  divcrftté  de 
fentiroens  dans  l'efprit  de  ceux  qui  veulent  fuivre  la  Tradition  comme  une  règle  cxaéie,  au  lieu  que  St.  Paul 
n’a  point  varié.  Il  s'eft  explique  nettement , fie  en  combarant  les  Pharilîcns  enfle*  du  mérite  de  leurs  ouvres* 
fie  d'une  fauflê  idée  de  leurs  forces  » il  nous  a laiffe  voir  clairement  tout  ce  qu'on  doit  penfer  fie  croire  fur  cette 
marici  c.  C’eft  pourquoi  apres  avoir  examine  les  Doéicurs  * fie  fait  l’Hiftoirc  de  la  Tradition  * que  l’unique 
moyen  de  combatte  l’erreur  avec  avantage  > eft  de  prendre  St.  Paul  pour  unique  Juge  de  cette  controvcrfe. 


FIN  DU  DOUZIEME  LIVRE,  ET  DE  L’HISTOIRE  DE  LA 
GRACE,  ET  DE  LA  JUSTIFICATION, 
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